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Ingrid Haldszova nepredstavuje na poli vyzkumu ranénovékého uméni stfedni Evropy rozhodné
neznamé jméno. Pravidelné publikuje nejen v domadcich, ale i zahrani¢nich periodicich a publikacich a
jeji vyzkum je dominantné zaméren na fenomén portrétniho uméni 16.—17. stoleti. Neprekvapi proto,
Ze i jeji predkladana habilitacni prace se vénuje této problematice. Pro dany ,,Zanr“ pfitom velice
dobfre voli specificky pohled na dané téma — cilem neni materiadlové syntetické shromazdéni
informaci, ale naopak metodologicky koncipovany pohled, ktery podrobuje portrét komplexni
analyze. Mimodék se mi tak vybavila slova Williama Hooda: , The sheer accumulation of technical and
documentary information does not constitute history” (The state of research in Italian Renaissance,
The Art Bulletin 69, €. 2, 1987, s. 185). Zvoleny pftistup proto hodnotim jako velmi dobfe uvazeny,
soucasné vsak velice narocny. Nijak nepochybuiji, Ze by Ingrid Halaszova nezvladla sestavit svou praci
jako erudovanou monografii predstavujici vycerpavajici klasifikaci néjakym zplsobem definovaného
mnozstvi portrétnich maleb. Misto toho si ovSem vybrala sloZitéjsi a obtiznéjsi cestu, kdy souhrnné
problematizuje , portrét” jako umélecky zanr (,picture”), soucasné vsak i jako ,image”, ktery
podrobuje velmi poctivému diskurzivnimu ¢teni. Velmi presné ptitom jiz na Uvod definuje
predmoderni portrét jako osobité ,,reprezentacni médium®. S metodicky nesmirné poctivym
pfistupem si nejprve klade principidlni otazku ,,Co je viastne potrét” (s. 11), co? je nezbytnym
vychodiskem pro ji nastaveny nasledujici interpretacni rdmec. Jiz samotny Uvod predklada ve velmi
koncizni formé zakladni teze autorky, ktera jasné vymezuje nejen dané chronologické, ale i
geografické hledisko. Z historického hlediska zcela logicky neomezuje studium tématu jen na
soucasné hranice Slovenské republiky, ale voli autenticky geograficky ramec, jenz se kryje se socialné-
politickou strukturou Uherského kralovstvi (s. 19-21).

Vedle sofistikované pojatého Uvodu, jenZ jasné naznacuje interpretacni rdmec prace, je text rozdélen
na dalsi tfi kapitoly. V prvni autorce vénuje velky prostor definici toho, co vlastné definuje portrét a
zohlednuje pfitom zcela aktualni zplsobem socialni a antropologicka vychodiska takového
dotazovani (s. 29-67). Prostor vénuje nezbytnému terminologickému vymezeni zakladnich pojmu,
které se k portrétnimu uméni vztahovaly, cemuz predrazuje podstatnou Uvahu o obecném misté
portrétniho Zanru v umélecké reflexi (teorii), ktera oscilovala mezi obdivem k této umélecké uloze a
rezervovanosti vici ,otrocky” pasivnimu charakteru této tvorby (s. 30-31 a zejm. 41-47). Na tomto
stavi terminologicky pfehled raného novovéku a vibec definici dobového vnimani této tvorby,
pricemz priznacné ukazuje na ,repertodr antropologickych vyznamov a socidlnych funkci...portrétu”,
ktery velmi dobfe vymezuje na ptdorysu ctyr zakladnich principl (s. 46). Mohl bych doplnit, Ze neni
pfitom bez zajimavosti, jak analogické principy, ¢i hodnoty, definovali také ranénovovéci teoretikové
v kontextu apologii ndboZzenské malby. Za velmi podnétnou povazuji pravé autorcinu reflexi
antropologicky orientovanych pristupll ke studiu portrétni tvorby, jak ji predstavuje napf. Hans
Belting (s. 63-66), zdUraznujici jeji existencidlné-memorialni charakter. Mozna bych zde vice predstrel
i kulturné-historickou perspektivu, jak ji zastupuje napt. P. Burke (v praci chybéjici dulezitd studie::
Peter Burke, Sebereprezentace v renesanénim portrétu — obraz jako jevisté, in: TyZ: Zebrdci,
sarlatdni, papeZové. Historicka antropologie rané novovéké Itdlie. Eseje o vnimdni a komunikaci,
Jino¢any 2007, s. 224-244.). Podstatnym zdvérem prdce vsak je, Ze portrét autorka nevnima jen v
obecné symbolickém slova smyslu, ale uvédomuje si bytostné socialné-ritudlni role téchto maleb (s.
67).



Dalsi kapitola predstavuje fenomén portrétnich galerii v uherském prostredi, ktera ukazuje velmi
pfihodnym zplsobem, jak pfedchozi obecné formulovana interpretacni kritéria aplikovat na
konkrétnim materialu (68-112). Klasifikuje zde chronologicky obdobi, kdy v riznych podobach tyto
cykly portrétli vznikaly, a jednotlivé faze pfitom vidy charakterizuje konkrétnimi pracemi. Tato prace
pritom doklada, jak Ingrid Haldszova skvéle zvlada analyzu uméleckohistorického materialu. Pfitom
opét zkouma predevsim spolecensko-kulturni ,role” téchto portrétd. Konzervativniho historika
uméni by mozna zarazilo, Ze autorka pfitom jen velmi mdlo pouzivd uméleckohistoricka hodnoceni a
kritéria (styl, autorstvi apod.). Na tuto hypotetickou vytku bych mohl odpovédét tak, zZe jednak jsou
tyto informace obsaZeny jinde (mj. i v jinych pracich této autorky), stejné jako to vnimam jako
védomou rezignaci na ,,spoutdni se” vylucné uzce (,klasicky”) definovanou uméleckohistorickou
optikou.

Zavérecna kapitola nakonec problematizuje velmi osobity fenomén , pravdivosti“ portrétni tvorby, ve
smyslu Sirokého pole mezi realistickou pravdivosti a symbolickou znakovosti (s. 113-165). Z obecné
formalniho hlediska praci pouze Skodi, jak nezastird, Ze text kapitoly byl prezentovan jinde. Obecné
to nevadi, text je patficné kontextualizovan v novém celku, pouze zminky o plvodnim uziti tohoto
»prispévku” (s. 120) na konferenci (s. 113) nepusobi zrovna stastné. Pfesto musim uznat, jak tato
kapitola znovu na zavér teoreticky problematizuje fenomén portrétu, a to zejména ve zdanlivé
paradoxni situace zpochybnovani jeho ,pravdivosti®, cozZ je pojem, se kterym autorka s odvolanim na
E. H. Gombricha spravné polemizuje. Tfeba pfitom zdlraznit, jak vibec konstrukce identity jedince
(nejen v raném novovéku) podléhd zakonlim manipulace, v pozitivnim i negativnim slova smyslu.
Autorka pritom opét saha k vypovédi dobovych textl, dobové teorie, kde se seridzné debatuje o
potiebé ,idealniho” portrétu, ktery je opét navazan na ocekavdnou socialné-kulturni
instrumentalizaci portrétniho uméni v prliseciku reprezentace a komunikace. Ocenuji, jak se pfitom
autorka pousti do nelehkého zarazeni uméleckohistorického tématu portrétu do souradnic
sémiotickych analyz.

Po tomto komentovaném predstaveni struktury prace bych jen poznamenal, Ze z formdlniho i
vécného hlediska mi chybéla kapitola ,,Zavér”. Je pravda, Ze mnohé jiz bylo fe¢eno v Gvodni (prvni)
Casti, presto by bylo nejen (logicky) Zadouci, ale i viici ¢tenéfi ohleduplné, pokud by autorka
sumarizovala své zavéry v koncentrované podobé. Nechténym a nestastnym disledkem potom je, ze
prace nema jasné definované vyusténi a vytraci se ponékud do ztracena.

Ptes tuto vyhradu ke strukture prace musim oviem ocenit velmi intenzivni badatelskou a
interpretacni préci autorky, ktera v tomto textu poskytla jakousi sumu svého dosavadniho badani. To
reprezentuje vice nez skvéle a je tfeba podotknout, Ze ve vSech ¢astech prace, i pfislusnych zavérech,
I. Haldszova opira svou vysokou erudici o skvélou znalost bohaté literatury, zejména zahranicni.
Ocenuji rovnéz, ze ve své praci nepodrobuje analyze a studie jen jednotlivé malby portrét( ¢i jen
zanrové neklasifikuje dany material, ale komplexné podrobuje zkoumani ,,vizualni jazyk” portrétd, ale
i celkovou vizudlni kulturu, ktera tyto artefakty vytvarela. V duchu Michaela Baxandalla zaméruje
pozornost predevsim na kulturni a socialni aspekty ,,produkce a konzumace” tohoto umeéni.

Autorka projevuje vysokou miru erudice nejen ve znalosti materialu, ale i v jeho teoretické reflexi,
respektive v sebereflexi své prace. Schopnost propojit uméleckohistorické , femeslo” s teoretickym
ramcem v tak pfirozeném a spravném podani nepokladam vibec za samoziejmé a ve svém vysledku
to povazuji za klicové pozitivum préace. Ta v Uhrnu nepredstavila pouze pozitivisticky faktografickou
,materialitu” konkrétnich portrétnich maleb, ale autorce se je podafilo vepsat je do interpretacnich
souradnic soucasného déjepisu uméni, ktery je priznacny svou post-formalistni optikou (David
Summers). Nékdo by to mohl vyhodnotit jako rezignaci na objektivistické a tradi¢ni zaklady discipliny
déjin uméni, opak je vSak pravdou. Prace Ingrid Halaszové doslova drZi prst na tepu doby. Na jedné



strané tak odebira uméleckému dilu jeho romanticky status autonomniho dila, jeho? integrita
umoznuje (zdanlivé) objektivné absolutni interpretaci, na strané druhé to vsak nahrazuje modelem,
ktery umélecky Zanr portrétu vnima jako ,,misto”, kde se setkava osobnost tvirce, objednavatele a
recipienta s komplementarni analyzou a védomim konvenéniho jazyka a funkce téchto dél

v konkrétnim socio-kulturnim prostfredi. Doklada pfitom svou vynikajici orientaci jak v pfislusném
materialu, tak vykazuje své vynikajici metodologické zakotveni, kterd ji poskytuje dostatecnou oporu
k ,rozevieni” interpretacniho potencidlu portrétni malby ve slovenském, resp. historicky uherském
prostredi.

Habiliaténi prace Ingrid Halaszova ,Portrét jako vizudlina forma a médium slachtickej reprezentdcie

v 16. a 17. storoci (so zretelom na niekdajsie Uhorsko)” splfiuje svou formou, obsahem i
metodologickym ptistupem vsechny poZadavky kladené na dany typ klasifikacni prace a doporuduiji ji
pfijmout za zaklad autorcina habilitacniho Fizeni.
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