Oponentsky posudok habilitacnej prace Mgr. Ingrid Haldaszovej, PhD. , Portrét ako vizualna forma
a médium slachtickej reprezentdcie v 16. a 17. storoci (so zretelom na niekdajsie Uhorsko)“

Téma habilitacnej prace je vhodne a zretelne vymedzena na pomedzi materidlového vyskumu
konkrétneho obdobia vo vyvine Specifického umeleckého druhu v regionalnom rdmci strednej Eurépy
a teoreticko-metodologickych problémov interpretacie portrétu. Rozsirenie horizontu empirického
vyskumu smerom k zasadnym filozofickym, esteticko-umeleckym, socidlno-historickym, ba aj
antropologickym problémom sa prejavilo vo viacerych studidch, ktoré publikovala habilitandka

v poslednych rokoch. Ich spojenie do predlozeného habilitacného spisu vytvorilo vnitorne
koherentny a Citatelsky putavy celok, v ktorom sa erudicia, ziskand dlhodobou prdcou na pripadovych
studiach, plodne prepdja s odvahou vstupit do zasadnych teoretickych diskusii si¢asného dejepisu
umenia. Autorkin hlboky zaujem o predmet vyskumu sa prejavuje nielen v rovine faktografickej, ale aj
v rovine pojmotvornej a defini¢nej. Napriklad hned'v Uvode definiciu kli¢ového pojmu prace
(,portrét”, s. 13) origindlnym sp6sobom opiera o subor siedmich kritérii, ¢im demonstruje volu
opustit banalne a nepremyslené zjednodusenia, ¢asto pritomné v beznom trividlnom pouzivani tohto
slova. KedZe ide o kritérid vysoko abstraktné, pred Citatelom vyvstdva otdzka, ako budu jednotlivé
momenty tejto zloZitej myslienkovej Struktiry konkrétne explikované a vyargumentované.

Ingrid Halaszova ako histori¢ka umenia nezabuda, Ze explikacia a argumentacia musi byt pevne
podopreta dobovymi zdrojmi. Pokial ide o vizudlne pramene, d6raz na niekdajsie Uhorsko sa
vzhladom na zdsadné podobnosti vo vyvine skimaného fenoménu zmysluplne spaja s poznanim
problematiky v rdmci SirSieho podunajského regiénu, patriaceho k habsburskym dfzavam. Obrazy,

o ktoré sa roky zaujima, déverne pozna; vacSinou vychadza z vlastnej badatelskej skisenosti aj

z rozsiahleho suboru sekundarnej literatury, ktorud désledne uvadza v pozndmkach pod ¢iarou.

V oblasti dobovych pisomnych pramenov sa zaujem o spominany region dalej prekracuje hlavne
smerom k talianskej, franctzskej a dokonca i portugalskej spisbe, ¢o sa postupne ukazuje ako
relevantné rozhodnutie. Autorke sa miestami dari ukotvit svoje Uvahy v dobovych textoch skutocne
elegantnym sp6sobom, napriklad ked'v prvej kapitole prace postupne analyzuje zdanlivo nahodnu
repliku talianskej markizy a v ovela SirSom kontexte ju presvedcivo interpretuje ako doklad
,multifunkéného potencialu portrétnej malby“(s. 29-46). Filologicky zdujem o dobové oznacenia pre
portrét v réznych jazykoch pritom prezradza vedomie hlbsich korerov dobového historického
diskurzu v réznych jazykoch aj myslienkovych systémoch, takZze zdanliva anekdotickost pévodného
vychodiska sa postupne rozpusta v systematickej teoretickej argumentacii. Halaszova postupne
privadza Citatela v uvedomeniu tesnych prepojeni medzi teoretickym diskurzom a Sirokym spektrom
socialnych funkcii portrétov urodzenych osob. PrileZitostne (napriklad v analyze pojmu tranquilitas na
s. 53 ¢i exemplum na s. 56) sa relevantne dotyka aj stucinnosti psychologického rozmeru problematiky
s dobovymi etickymi a politickymi tedriami, pricom aj tymto rozumie viacdimenzionalne (napriklad
ked'situuje Lomazzovu tedriu blizsie k spolo¢enskym, nez ku nabozenskym kontextom, s. 59). Mierne
ambivalentny postoj prejavuje autorka v otazke komparacii dobovych a aktualnych diskurzov. Na
jednej strane sa tejto Ulohe Uspesne venuje, aj ked's explicitne priznanym vedomim narocnosti (napr.
s. 63), na druhej strane rigorézne vyhlasuje, Ze ,,na ranonovoveky portrét nemozno nazerat

a interpretovat jeho vyznamy optikou dnesnej (ani inej) doby, ale len skrze optiku konkrétneho
historického a lokalneho kontextu” (s. 126). Tuto nestastnu formulaciu mézeme zrejme povazovat za
[ahko odstranitelné reziduum dogmatickych postojov niektorych ortodoxnych historikov umenia,
ktori sa tvrdosijne odmietaju venovat reflexii vlastnych dobovych podmienenosti. Foucaultom sa

v tejto suvislosti Uspesne argumentovat ned3, lebo aj dnesné diskurzy generuji mnozstvo
pozoruhodnych vyznamov, ako je napokon zrejmé z pocetnych pasazi predlozenej prace. Tymto



vbbec nechcem kritizovat zmysluplné vyuzZivanie foucaultovskych myslienok na mnohych inych
miestach habilitacného spisu, len by som rad pripomenul, Ze inspirativnost tohto myslitela pre
dejepis umenia sa prejavila napriklad aj v prvej kapitole jeho Slov a veci, dostupnej uz od roku 1987 aj
vo slovenskom preklade, ktora (s. 55-70) je priamo relevantna pre problém portrétnej reprezentdcie
v 17. storodi.

PredloZend praca je dokladom Zivého uvaZovania autorky aj v tom, Ze so zaujatim otvara velké
mnozstvo teoretickych tém. Jednou z nich je napriklad aj otdzka pravdivosti portrétu (v Stvrtej
kapitole, explicitne na s. 114). O tejto otazke boli popisané tony papiera, no predloZena praca
dokazuje, Ze je stale mozné otvérat ju nanovo a sviezim spdsobom. Ingrid Haldszova si velmi dobre
uvedomuje, Ze nejde o trividlnu otazku, preto ju nanovo formuluje do podoby , nakolko a v akom
smere” je portrét pravdivy alebo nepravdivy. Takéto polozenie otazky jej otvara prileZitost pre
simultdnne predstavenie viacerych kritickych stratégii, zameranych na definovanie pravdivosti ¢i uz
priamo, lebo rozborom jej protikladov (manipulacie, pretvarky, fikcie, fabulacie, falzifikacie a pod.).
Autorka odvazne prepaja a premostuje fragmenty filozofickych Gvah s rozbormi konkrétnych
umeleckych diel. Jej myslitelska stratégia je plodna prinajmenSom na dvoch rovinadch — jednak

v definovani roznych dimenzii pravdivosti portrétu, jednak v celkom konkrétnom ilustrovani
predloZenych téz relevantnymi rozbormi umeleckych diel a ich funkcii. Do jej Uvah pritom
prilezitostne prenikaju pojmy, ktoré blizsie nerozobera, napriklad pojem realizmu (,,obrazovy
realizmus v portréte, tak, ako ho chapeme dnes”), ktory vysvetliuje ako moderny koncept, vyrazne
determinovany vynalezom fotografie.(s. 129) Ani fotograficky realizmus sa vSak nevycerpava
vonkajskovou podobnostou (similitudo). Prave pri uvazovani o fotografii vo svojej Svetlej komore
(Cesky preklad 1994, s. 17) Roland Barthes majstrovsky opisal svoju skisenost pri pdzovani pred
fotoaparatom, utrpenie, ktoré sa spdja so skuto¢nostou, Ze subjekt mdze pri premene na objekt (teda
pri akomkolvek portrétovani) lahko stratit svoju autentickost. Realita osoby nikdy nie je banalnou
skuto&nostou, vidy ma svoju hibku. Samozrejme, nie je isté, nakolko si tuto skutoénost uvedomovali
tvorcovia typickych reprezentativnych portrétov a teoretici, ktori sa vyZzivali v ivahach o
prikraslovani. Ingrid Haldszova dobre vie, Ze vonkajskova podobnost negarantuje pravdivost
portrétu. Takisto vie o tom, Ze portréty, ktorym sa venuje, boli ¢asto len konvenc¢nymi maskami (s.
134), ako aj o tom, Ze maliar musel urobit ovela viac, nez , sprostredkovat realne fyzi¢no
prezentovanej osoby” (s. 138). Spajat definiciu zobrazenej osoby s povrchnymi znakmi (tamtiez) je
zmysluplnou stratégiou studia vizualnej kultary, ktord méze viest k ovela konkrétnejsim a
nazornejsim vysledkom nez jungovska hlbinna psycholdgia ¢i Panofského Idea, ktoré by sa pri
uvaZovani o symbolickej vizudlnej komunikacii prostrednictvom portrétu tiez mohli objavit. Je cenné,
Ze habilitandka si napriek tomu uvedomuje aj nevedomu zlozku Studovanych kultdrnych kédov (s.
136) a systémov reprezentacie (s. 138). Svojho citatela priviedla az do bodu, v ktorom sa méze
rozhodovat medzi Zivo aplikovanymi aplikovanym socidlnym konstruktivizmom a inymi typmi
uvaZovania o pravde.

PredloZend praca jednoznadne a presveddivo spiia poziadavky, kladené na habilitaén pracu a preto
odporucam, aby bol jej autorke po uspesnom absolvovani obhajoby udeleny vedecko-pedagogicky
titul ,,docent” v odbore dejiny a tedria umenia.

Bratislava, 26. maj 2018 prof. PhDr. Ivan Gerat, PhD.



