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Potom ¢o boli okolo roku 2000 vydané syntézy umenia 17. a 18. storo¢ia z byvalych
uzemi Uhorského kralovstva (Dejiny slovenského vytvarného umenia. Barok, red. Ivan
Rusina, Bratislava 1998; Rita lgaz, 4 barokk Magyaroszagon, Budapest 2007) zna¢ne oslabol
badatel'sky zaujem o tato formu jeho spracovania. Jedinou osobou, ktora ju nad’alej cielene
vSestranne prehlbuje je dnes zrejme uZ len pani Mgr. Katarina Kolbiarz Chmelinova, PhD.,
odborna asistentka Katedry dejin umenia Univerzity Komenského v Bratislave. Tato
badatel’ka posvitila umeniu baroka z celého tzemia dne$ného Slovenska i z jeho
bratislavského centra r6znorodé spracovania. Pisala o fiom zaroven v analytickych $tudiach
(napr. Cechové oltire farského kostola v Skalici ,,Ars”, 31, 1998, nr 1-3, s. 146-179:
Socharska rodina Grossovcov zo Spisskej Soboty, W: Pohlady do minulosti. Levo¢a 2002, s.
35-41; K interiérovému vybaveniu kostola Ducha Svitého v Levoci, ,,Acta Musael
Scepusiensis”,  2009. s. 77-92), pramennych slovnikoch umelcov (Umelci a umelecki
remeselnici Presova v 16.-18. storoci, ,,Ars”, 39, 2006, nr. 2, s. 233-262), ako aj v
syntetickych pojednaniach a esejach (Spisskd boltcova rezba 17. storocia a podmienky jej
vyvoja, In. Terra Scepusiensis: stav badania o dejinach Spisa. Bratislava 2003, s. 221-232;
Niekol’ko poznamok k barokovému umeniu SpiSa v 17. a 18. storoci, in: Historia Scepusii,
vol. 2 : dejiny Spisa od roku 1526 do roku 1948. Bratislava 2016, s. 838-875). Aktualnym
vyvrcholenim tychto snah je jej nedavno vydana publikacia Za Mdrie Terézie. Kapitoly z
dejin barokového socharstva a maliarstva na Slovensku (Bratislava 2018). Praca, nadvézujuca
na 300. vyrocie narodenia cisarovnej Marie Terézie, nie je len sumarizaciou sucasného stavu
badania o umeni terezidnskej éry na dnesnom slovenskom tizemi, ale obsahuje tieZ zaujimavé
nové navrhy jeho interpretacie (otazky ikonografie, zviazky s viedenskym centrom). Vel'kym
pozitivom tejto prace je jej jazyk, synteticky a precizny, jasne vysvetlujuci zlozité otazky
prelinania sa viacerych umeleckych tendencii rozvijanych v niekol’kych centrach. Zardza ma
jedine to, preo autorka v tejto publikacii povazovala za potrebné tak exponovat’ umelecké

vybavenie kostola v Lubici z ¢ias, kedy tento lezal v hraniciach Pol'ského kralovstva a



uvedena farnost’ bola Spravovana piaristami z pol'skej provincie. Dolezitym tvrdenim pre
pol'sko-habsburské umelecké kontakty je poukazanie autorky na pribuznost’ spisskych rezieb
Feega k I'vovskym dielam majstrov Jana Jerzego Pinsla a Antonieho Osinskiego. Tieto
podobnosti iste nie st vysledkom bezprostrednych vzajomnych kontaktov uvedenych
socharov, ale spolo¢ného Zriedla tvorivej inSpiracie, z ktorého pramenia. Prave identifikacia
uvedenych inSpiracnych zdrojov — ku ktorej habilitantka uz vyznamne prispela — patri ku
kIiCovym vyzvam pre Studium umenia strednej Eurdpy v 18. storo¢i. Neprehliadnutelny,
Specificky expresivny trend v socharstve neskorého baroka je totiz bezpochyby jednym z
najvyznamnejsich uspechov umeleckého vyvoja regionu.

Zvlast dolezitym polom posobenia pani Kolbiarz Chmelinovej je spracovanie Casti
zbierok a realizacie vystav v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave. Badatel'ka, zamestnana
v uvedenej galérii ako kurdtorka zbierok barokového umenia a ikon, prejavuje inStinkt
charakteristicky pre vynikajicich mizejnikov, umoziujtci jej pri kazdej organizacii vystav
prekracovat’ hranice popularizacie vysledkov predchadzajucich vyskumov a reflektovat
dolezité umelecko-historické otazky. Na ich zodpovedanie znamenite vyuziva cely aparat
muzejnika spracovavajic udaje ziskané z reStaurovani, suborov fotografickej dokumentacie
vysokej kvality a predovsetkym Cerpajuc z moznosti bezprostrednej analyzy originalov a ich
vzajomnych komparacii. Z badatel'sky prinosnych vystavnych katalogov spracovanych pani
Kolbiarz Chmelinovou zvlast vysoko hodnotim publikidciu Miesto zdzrakov - premeny
barokového oltara (Bratislava 2005), ktora napriek nevelkym rozmerom velmi dobre
ukazuje problémy funkcie, symboliky i formovania sa oltarnych retdbuli v strednej Eurdpe.
Velky vyznam pre vyskum umenia raného novoveku v tejto casti Europy ma tiez sprievodna
publikacia vystavy Industrialna krajina? Stredoslovenske banské mesta v 16.-18. Storoci
(Bratislava 2010). Publikacia editorsky zostavena a redigovana pafiou Kolbiarz Chmelinovou
a v znacnej miere fou i napisand, je vzorovym prikladom spracovania umenia z prostredia
banskych centier raného novoveku. InSpirujico uz ovplyvnila aj vyskumy spojené s touto
problematikou v byvalej ,,Rzeczypospolitej”.

NajvdcSou zasluhou habilitantky v oblasti vyskumu umeleckych kontaktov medzi
dneSnymi Uzemiami Pol'ska a Slovenska v obdobi raného novoveku sa stala vystava
zorganizovana v minulom roku v Narodnom muzeu v Krakove. Pol'ski historici umenia sa
takymto $tadiam v podstate vobec nevenuji, najmid preto, ze vicSina z nich nepozna
umelecky prejav 17. a 18. storo€ia z dneSného uzemia Slovenska. Pani Kolbiarz Chmelinova
sa rozhodla zmenit' tento stav pricom vyuzila rekonstrukciu Slovenskej narodnej galérie, S

flou suvisiace oklieStenie expozicii a ulozenie vacSiny diel, vratane tych barokovych, do



depozitov. Vdaka tomu mohla habilitantka vobec po prvykrat priviest do Pol'ska
reprezentativny vyber prvotriednych diel barokového umenia zo Slovenska, doplneny o nie
velmi pocetné, ale precizne vybrané exponaty z rdznych madarskych, ukrajinskych i
pol’skych zbierok. Vystava s dokladne premyslenym scenarom sa stretla s pozitivnym prijatim
tak u pol'skych badatel'ov, ako aj u Sirokej verejnosti, ktora ju masovo navstevovala.

Kniha Skarby baroku miedzy Bratystawqg a Krakowem / Treaseures of the Baroque
between Bratislava and Krakow (Krakoéw 2017), spracovana panou Kolbiarz Chmelinovou
ako vedecky komentar ku krakovskej expozicii d’aleko prekracuje hranice vystavného
katalogu. Tato publikacia (majiaca 323 stran textu v pol'skom a stcasne anglickom jazyku) je
skuto¢ne dokladnym spracovanim novovekych dejin umenia na Gzemi, ktoré sa po Prvej
svetovej vojne stalo Slovenskom, ilustrovanym predovsetkym dielami privezenymi na
krakovskt vystavu. Popri nich vSak habilitantka poukazuje na vela inych malieb, soch ¢i
zlatnickych prac zvlast dolezitych pre pochopenie Specifik a roznorodosti baroka na
Slovensku. PredovSetkym pridala do textu nastenné maliarstvo akcentujic jeho vysoku
umelecku kvalitu, ako aj vyznam pre rozvinutie ,,triumfu baroka” po roku 1690. Takéto —
bezpochyby vel'mi trefné doplnenie, by podla méjho nazoru bolo na mieste eSte rozsirit’ o
predstavenie dobovych oltarnych retdbuli. Zvlast preto, Ze vystava obsahovala vela
monumentalnych malieb z rdznych oltarnych konstrukcii. Tento drobny nedostatok ale
nemeni ni¢ na fakte, Ze ,,materidl” predstaveny v knihe pani Kolbiarz Chmelinovej, vel'mi
bohaty a roznorody, i jeho spracovanie bezosporu garantuje textu poziciu najvaznejsej
interpretacie novovekého umenia na Slovensku v pol'skom (ako sidim tak i v anglickom)
jazyku. Zavaznym prinosom habilitantky je doplnenie tohto poznania aj o polonika, ¢i
napriklad zvlast’ presvedc¢ivé pripisanie obrazu Modlitby sv. Kajetana z kostola krakovskych
milosrdnych bratov Felixovi Ivovi Leicherovi. Pozitivom je tieZ, Ze pani Kolbiarz
Chmelinova vybrala a na vystave ukézala zabudnuté bozetta nastennych malieb zo zbierok
Narodného muzea vo VarSave. BliZsia identifikécia tychto navrhov (atribucia, vyjasnenie, ¢i
boli aj realizované v monumentalnom meritku) je nesmierne vel'kou vyzvou. Preto nemozno
habilitantke vy¢itat’, Ze sa oni d’alej nepokusila vzhl'adom na ¢asové limity a Sirku zaberu
realizovaného projektu. Podstatné vsak je predovsetkym to, ze pol'skym badatelom ukazala
potrebu a zmysel dokladného spracovania diel ,,habsburského baroka” nachadzajicich sa v
ich zbierkach.

Periodizacia dejin ranonovovekého umenia na Slovensku, pouzitd v knihe pani
Kolbiarz Chmelinovej, nasleduje koncepciu navrhnuta autormi zvazku Dejiny slovenského

vytvarného umenia. Barok (Bratislava 1998). Je to trefny vyber, podporeny habilitantkou



syntetickym a sucasne dobre premyslenym zasadenim tejto chronoldgie do dejin Uhorského
kralovstva v 17. a 18. storo¢i. Nasledujuc predchadzajtcu literatiru habilitantka poukazala aj
na najvaznejSie osobnosti formujice vrcholny a neskory barok na Slovensku: Jana
Kupeckého, Georga Raphacla Donnera a Franza Antona Maulbertscha. Nebolo mozZné urobit’
iny vyber, rovnako ako sa v spracovani Donnera oprostit’ od vplyvu znamenitej knihy Marie
dalo len tazko pocitat’ v pripade charakteristiky tvorby Maulbertscha, ktory sa nedockal —
podla mna — tak spol'ahlivej monografie. O to viac treba ocenit’, ze niekol’ko stran Skarbow
baroku, venovanych Maulbertschovi, dovol'uje C¢itatel'ovi znamenite sa zorientovat’ v
charaktere jeho nesmierne bohatej tvorby a porozumiet’ $pecifikam ,,novatorskej koncepcie
umelcovho stylu”.

V spracovani dejin umenia severnej oblasti Uhorského kral'ovstva je prekvapivo malo
miesta venovaného vytvarnym prejavom 17. storoCia. Taky vyber je oéividne uréovany
presved¢enim, Ze nevel’ka cast’ krajiny, ktora nebola obsadena Turkami bola skor provinénou
oblastou a jej obyvatelia sa angazovali skor v spolocenskych a konfesionalnych sporoch nez v
kreovani vysokej kultary. Fragment knihy pani Kolbiarz Chmelinovej venovany ,,novému
Stylu” v 17. storo¢i potvrdzuje, Ze obrazy a sochy, ktoré ho reprezentuju st neporovnatel'ne
menej efektné nez diela nasledujuceho storocia. Habilitantka vsSak uspeSne presviedca
Citatela, ze v duchu ,, nového $tylu” vznikali v tom Case I vel'mi zaujimavé realizacie z
hl'adiska ich funkcie (rezbarske epitafy) ¢i ikonografie (katafalkové posmrtné portréty) a
nechybali ani monumentélne rezbarske prace, ako napriklad nezachovany hlavny oltar z
katedraly v SpiSskej Kapitule, ktorého reliktom je elegantnd figira Sv. Martina so Zobrakom.
Zavery pani Kolbiarz Chmelinovej k charakteru sakralnej rezby a portrétnej mal’by z izemia
dneSného Slovenska v 17. storo¢i su nesmierne dolezité pre pol'skych badatelov, ktori
rovnako zist'uji, ze pamiatky 17. storoéia byvalej ,, Rzeczypospolitej” v uvedenych dvoch
typoch treba skor analyzovat’ ako nesmierne zaujimavy, nie vSak umelecky kvalitativne
excelentny material.

Jednou z najvaznejsich otdzok vyskumu umenia z terénov Koruny sv. Stefana v 18.
storo¢i je vyjasnenie statusu Bratislavy ako umeleckého centra. Z jednej strany sa mdze zdat’,
ze vtedajSie korunovacné mesto Uhorského kralovstva bolo len umeleckym predmestim
Viedne, ,,obsluhovanym” prilezitostne tvorcami z viedenského centra. Na druhej strane je
viacero dokladov toho, Ze viedenski umelci realizovali v Bratislave mimoriadne prestizne
objednavky a vypracovavali pri tej prilezitosti nové rieSenia, ktoré nasledne vyuzivali aj v
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Chmelinovéa zdoraznila tato druhtt moznost” poukazujic na bratislavskych mecénov, ktori
kladli pred umelcov z Viedne velké vyzvy stimulujuc tak ich rozvoj. Habilitantka priblizila v
tomto ohlade najmi posobenie ostrihomského arcibiskupa Imricha Eszterhdzyho. Tento v
Rime vystudovany prelat, obohacujici Bratislavu o prvotriedne fundécie (hlavny oltar a
Kaplnka sv. Jana Almuznika v Déme sv. Martina, kostol alzbetinok), poskytol napr. Paulovi
Trogerovi a Georgovi Raphaelovi Donnerovi moznost’ na realizaciu diel, ktoré zaujali ¢elné
miesto v ich tvorbe. Habilitantka poukazala aj na vel'mi zaujimavé posobenie tzv. ,, malych
majstrov” zviazanych vac¢sinu zivota s Bratislavou. Treba suhlasit’ s jej ndzorom, ze tito
umelci tvoriaci hlavne ,,obrazky” pre potreby dekoracie sidel uhorskych aristokratov mali
znaény vplyv na rozsirenie zatiSia, krajinomal’by, ako aj charakteristickych batailnych scén v
habsburskom impériu.

Za prinos Skarbow baroku povazujem tiez ndlezité vyexponovanie problematiky
umenia banskych miest v knihe. Tuto problematiku uz pani Kolabiarz Chmelinova dokladne
spracovala pri priprave inej vystavy sprevadzanej samostatnou publikaciou (do ktorej prispeli
aj d’alsi vyznamni badatelia ako Jozef Medvecky, Barbara Balazova a Radoslav Ragac), avsak
opublikovanie tychto zaverov v novom syntetickom spracovani dejin barokového umenia z
uzemia Slovenska umoziuje plne pochopit’ vyznam role, ktort v iom banské umelecké centré
zohrali. Oboznamenie sa s tvorbou tejto oblasti ma rovnako velky vyznam pre pol'skych
badatel'ov. Je tiez na mieste otazka, ¢i z oblasti polozenej relativne blizko hranice
,»Rzeczypospolitej” prenikali do nej aj umelecké podnety?

Poukazujic na prinosy Skarbow baroku vSak nemdzem pomlcat’ o jednej otazke,
ktorej spracovanie mi v tejto knihe chyba. Prezentujic umenie z izemia koruny sv. Stefana
habilitantka takmer vobec nespomenula o typickych religioznych kultoch daného prostredia a
im sluZiacej ikonografii. V publikécii by som ocakéaval o nieco SirSie spracovanie barokovej
ikonografie svitych Arpadovcov, ktord bola v neddvnom Case predstavena na zaujimavych
vystavach ako aj v pocetnych spracovaniach (napr. Magyar szentek tisztelete és ereklyéi, red.
Janos Lengyel, Esztergom 2000; Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére
sziiletésének ezredik évforduloja alkalmabol, red. Terézia Kerny, Székesfehervar 2007). Pri
rozbore obrazu sv. Heleny, mohla pani Kolbiarz Chmelinova tiez poukazat, Ze intenzivne
roz$irenie kultu a s nim i zobrazeni tejto svitice 1 KonStantina Vel'kého v habsburskom
panstve od konca 17. storoc¢ia bolo zviazané s uspechmi krajiny v boji s Osmanskou riSou.
Tieto obrazy mali sugerovat, Ze rimsko-nemecki cisari a uhorski krali vytla¢ajuc Turkov z
Eurdpy su zasluhami porovnatel’ni so sv. Konstantinom ¢i sv. Helenou, najva¢$imi antickymi

potlacatel'mi pohanstva (napr. Marta Nagy, Szent Heléna pdlmadggal a metabizanci



ikonfestészetben, in: eadem, A bizdnci ikontol a nyugati barokkig, Budapest 2006, s. 93-99).
Domnievam sa tiez, Ze v knihe sa mohol najst aspon jeden priklad okcidentalizacie
ikonového maliarstva, pre ukazanie, ze i tento typ vytvarného prejavu sa nie len objavil v
umeni ,,medzi Bratislavou a Krakovom”, ale stal sa typickym elementom umenia
Rzeczypospolitej a Uhorského kralovstva vzhladom na polohu oboch krajin ,,medzi
vychodom a ziapadom”. Rozhodne by som vSak chcel povedat, ze vySSie zmienené
pripomienky sa tykaju drobnych nedostatkov a v ziadnom pripade nenartsaju celkovu
hodnotu Skarbow baroku.

Pani Kolbiarz Chmelinovd ma sucasne skusenosti so syntetickym spracovani
ranonovovekého umenia na Slovensku (napr. ako autorka state Barokové vytvarné umenie, In:
Slovensko. Dejiny — Divadlo — Hudba — Jazyk, literatira — Ludova kultira — Vytvarné umenie
— Slovaci v zahranici, red. Magdaléna FazekaSova, Bratislava 2006, s. 309-317) ako aj
schopnosti precizneho rozpravania o komplikovanych procesoch formujucich tento vytvarny
prejav. Kniha Skarby baroku nou bola spracovana vel'mi profesionalne. Habilitantka sa na silu
nepokusa o originalnost’ — ked’ to povaZuje za potrebné — prebera nazory inych badatel'ov. Ak
je v8ak podla nej na mieste zmena nestrani sa samostatného formulovania dobre
odovodnenych atribucii ¢i nového pohl'adu na umelecko-historické procesy. V knihe som
nenasSiel faktografické chyby ani zasadné bibliografické nedostatky. Velkym pozitivom
posudzovanej prace je tiez zjavna rétoricka schopnost’ prejavujica sa v jasnom konstruovani
téz a ich presved¢ivom zdovodnovani. Habilitantka v texte tieZ preukazala schopnost
precizneho opisu umeleckého diela a zvlast Zivej charakteristiky kompoziénych a
koloristickych skladieb diel. Som preto plne presvedéeny, ze Skarby baroku spinaja
poZiadavky habilitanej prace v odbore dejin a tedrie umenia, pretoZze v nich mozno ngjst’
novatorské vedecké nazory aj originalne uchopenia umeleckych javov. Kniha je dokladom
vel'kej kompetencie autorky v oblasti historicko-umeleckych badani opraviiujiicej udelit’ jej
veniam docendi. Sumarizujic uvedené, spolu s prihliadnutim na zna¢né vysledky odborného
posobenia pani Kolbiarz Chmelinovej zahinajiice okolo stovky vedeckych aj popularno-
naucnych publikacii, s plnym presvedé¢enim odpori¢am umoznit’ jej realizaciu d’alSich etap

habilitaéného procesu a navrhujem udelit’ jej vedecko-pedagogicky titul docent.



