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Vec: Oponentsky posudok na pracu Vybrané antropologicko-etické motivy v ruskej
filozofii strieborného veku, ktoru v odbore 2.1.5 Etika predklada na habilita¢né konanie
PhDr. Peter Rusnak, PhD.

Habilitacnad praca PhDr. Petra Rusnaka, PhD. predstavuje odborny a dobre zorientovany
ponor do vybranych antropologickych a etickych motivov ruskej filozofie strieborného veku
s déorazom na dvoch myslitel'ov: Florenského a Franka. Jedna sa o tematicky ucelenu pracu,
ktorej text je prehladny, zrozumitelny, hutny a komprimovany, bez zbytocného slovného
balastu, no zaroven obsahovo naro¢ny. Celkova metodologicka pozicia uchopenia analyticko-
systematického rozpracovania predmetnej prace je plne akceptovatel'na. Praca je koncipovana
na rozsiahlom extenzivnom filozoficko-etickom zaklade pdévodnych pramennych ale aj
vhodne doplitujucich sekundarnych zdrojov.

Autor svoju pracu za¢ina Uvodom (s. 6 — 16). V fiom nacrtava chapanie vyznamu
etiky a jej funkcii ako aj jej vymedzenie vo¢i moralke. Venuje sa téme ,,strieborného veku*
a nalezite ho vysvetluje. V zavere Uvodu predklada medailéniky Florenského a Franka. Autor
spravne predklada to ¢o je jeho ,aktualnym cielom*, a tym je ,,v hermeneutickom usili
sucasnej filozofie predstavit’ vybrané etické a antropologické motivy ruského filozofického
myslenia strieborného veku® (s. 10). Vymedzenie ciel’a je explicitné a transparentné. Citatel’
by snad’ privital, keby autor v Uvode aj predlozil zakladnu otizku alebo subor otizok na
explicitne vyjadreny problém. ,,Predstavit’ vybrané etické a antropologické motivy* ako aj
»ambicia poukazat’ na vybrané etické a antropologické témy v ruskom mysleni strieborného
veku na pode etiky a filozofie® (s. 11) st nalezité a spravne ciele, avSak st vel'mi obSirne
a nekonkrétne. ,,Predstavit’ motivy* alebo ,,poukazat’ na témy* nemdze byt pokladané za ciel,
ani v badatel'skej praci a ani v habilitaénej praci. Citatel' by mozno tieZ privital, keby sa hned’
v Uvode vymedzila metdda, resp. metdody, ktorymi by sa mal stanoveny problém riesit,
pripadne hl'adat’ odpoved’ na stanovent otazku — aj ked’ autor, a to celkom spravne, v Obsahu
(s. 5) uvadza, ze sa metodologii bude venovat’ v druhej kapitole.

Po Uvode prichadza prvé kapitola s nazvom ,,Zameranie habilita¢nej prace” (s. 17 —
34). Z hladiska obsahu autor predklada $ir$iu paletu problematik. Najprv sa stru¢ne zameriava
na filozofiu Florenského a predkladd svoj plan: ,,zdoraznit vnltorné prepojenie
a komunikéciu Florenského religidoznej filozofie s antropologickymi motivmi pravoslavneho
krestanstva, ako aj [...] so symbolizmom® (s. 19). Néasledne svoju pozornost obracia ku
Frankovej gnozeologickej koncepcii a vyzdvihuje niektoré jeho filozofické aspekty, pricom sa
opat’ vracia k téme ruskej filozofie strieborného veku, snazi sa ju identifikovat’ a klasifikovat’
do nej tak Florenského ako aj Franka. Autor sa d’alej ststred’uje na Frankovu filozofiu a na jej



vymedzenie. Prichadza ku konS$tatovaniu, Ze tak Florensky ako aj Frank prijali a dalej
rozvijali koncepciu vsejednoty a zhoduji sa vtom, ze do tejto vSejednoty je zahrnuté aj
Absolutno. Autor sa nasledne venuje tejto koncepcii a otvara problematiku sivzt'ahu rozumu
aviery uFranka (intuicia-viera) a Florenského (intuicia-laska-viera). Spravne tvrdi, Ze
,nhabozenska filozofia vo Frankovej i Florenského filozofii [...] zostava vzdy trans-racionalna
a trans-empiricka, ¢im je zdrojom zakladnych evidencii, nie je v8ak antiracionalnou ani anti-
empirickou.* (s. 33).

V druhej kapitole nazvanej ,,K metodologii habilitacnej prace® (s. 35 — 45) autor
uvadza kratky exkurz, ktory vymedzuje pole pdsobenia etiky a moralky. V nom sa zaobera
funkciami, resp. ulohami mordlky a vymedzuje dobra azli moralku. Dobra
moralka predklada  trojdimenzionalny aspekt zodpovednosti, ktorymi su reSpekt,
spravodlivost’ a uznanie. Niektoré vyjadrenia by si rozhodne zaslizili zo strany autora
komentar alebo priamo jasné vysvetlenie. Napr. vypoved’, ze ,,Kazdy ¢in je zly, pokial
neuskutoc¢nuje niektoré z prisl'ubov spojenych so vzt'ahovou Strukturou I'udskej existencie® (s.
36), alebo vypoved, ze ,,Zakladnou tulohou moralky je odstranit’ nebezpecenstvo, ktoré
vyplyva z vyhl'adévania uspokojenia zakladnych potrieb ¢loveka™ (s. 39) mdze u pozorného
Citatel'a vzbudit’ zmétenie. K samotnej metodoldgii habilitacnej prace sa autor dostava az na
poslednych stranach kapitoly. Metodologicky sa rozhoduje pre personalistickil krestansku
filozofiu apre hermeneutiku, v ktorej vychadza ,,z fenomenologickej vyzvy pdévodného
videnia, ktort Martin Heidegger hermeneutizuje ako sebaobjasiiovanie faktického Zivota, teda
ako usilie pochopit’, ako zivot zak(isa saim seba a ako je charakterizovana ziva sktsenost’ vo
svojich vykonoch® (s. 41). Pokial’ ide 0 's. 35 — 43, snad’ by bolo nalezitejsie, keby kapitola
neniesla nazov ,,K metodologii habilitacnej prace™ ale skor ,,K hermeneutike habilitacnej
prace®. Autor sa spravne zaobera metddou habilitacnej préace, ale to az v podkapitole ,,K
metodologickému vymedzeniu epochy tzv. strieborného veku* (s. 43 — 45). Citatel’ by mozno
privital, keby ozndmenie o tom, Ze autor bude pouZivat metédu historiografickej analyzy
a komparativnej analyzy uviedol hned’ v Uvode a nie az na s. 43, ked dovtedy tieto metody uz
viac ¢i menej pouzival. Posudzovatel by autorovi odporucal, keby v praci jasnejSie a
transparentnejsie vymedzil, resp. diferencoval metodu textového, t. j. formalneho spracovania
prace ametodu filozofického pristupu rieSenia danej problematiky, t. j. zvolenie si
hermeneutiky, resp. interpretacnej linie.

Tretia kapitola nesie nadzov ,,Aktualna tGroven vyskumu ruskej filozofie strieborného
veku aprinos habilita¢nej prace (s. 46 — 60). V nej autor vel'mi prehladnym a pomerne
celistvym spésobom mapuje sucasny stav vyskumu. Ma dostato¢ny prehl’ad a znalosti na to,
aby sa v danej oblasti podujal na vyskumnt pracu. V kapitole si ciel’ prace viac Specifikuje.
Chce predstavit’, resp. diagnostikovat’ filozofické koncepcie Florenského a Franka v ich stale
aktualnom filozofickom odkaze (s. 59), ba viac, autor si kladie pomerne smeli ambiciu — chce
sa pokusit’ ,,0 celostné porozumenie a analyzu filozofickej nduky P. A. Florenského a S. L.
Franka s ohladom na ich chéapanie ¢loveka, relacionality s druhym c¢lovekom a s Bohom
a etiky ako sféry vymedzenia tejto racionality [...]“ (s. 60).

Stvrtou kapitolou sa otvaraji dvere k samotnému jadru prace. Nesie nazov
,»Antropologické a etické motivy vruskej filozofii strieborného veku s doérazom na



Florenského a Franka“ (s. 61 — 123). Cielom je ,uskuto¢nit’ analyzu vybranych diel
neskorsieho obdobia tvorby Florenského a Franka s predpokladom, ze sa v nich nachadzajt
ikonické témy, ktoré su typické pre prud religidoznej ruskej filozofie strieborného veku* (s.
61). Autor sa najprv zameriava na filozofiu Franka a konkrétnejsie na tému filozofie,
nabozenstva, duchovnej skusenosti a reality (s. 62 — 69). Svoju pozornost obracia na
Florenského, na ktorého vzapéti nadviazuje Novgorocev (s. 70 — 73), ktorych myslienky autor
konkretizuje v témach filozofie, naboZenstva a prava. Mozno I'utovat’, ze autor sa neorientoval
na myslienkovi vymenu, premostenie ¢i naprotivnost medzi uvedenymi mysliteI'mi, ktorych
dava paralelne vedla seba, zvlast aj preto, ze podnazov podkapitoly priam explicitne
oznamuje dialég medzi Florenskym a Novgorodcevom. Dalsia podkapitola (s. 74 — 85) sa
zameriava na vztah filozofie avedy v dialogu medzi Florenskym a Heideggerom.
U Florenského otvara tému metodologie vied acelkom spravne vyzdvihuje myslienku
kontinuity, resp. kontinudlnosti. Pri pochopeni Florenského si pomaha matematickym
charakterom vedy Heideggera a ¢itatel’ zretel'nejsie citi naznaky myslienkovej vymeny medzi
oboma myslitel'mi. Nasledujuca podkapitola (s. 86 — 94) pojednava o ambivalentnom vztahu
filozofie a nabozenstva vo filozofii strieborného veku. V nej sa autor prednostne sustred’uje
na Florenského vztah k pravoslaviu a k nabozenstvu, pri¢om si naleZite pomaha konotaciami
na vypovede Berd’ajeva, N. Losského, V. Losského, Bulgakova a inych. Zdoraznuje rozdiel
medzi nabozenstvom v smere zdola nahor a zhora nadol. Myslienky Franka a reflexia nad
Frankovym vztahom filozofie anaboZenstva absentuju. Podkapitola ,,Antropodicea ako
antropologicky motiv filozofie strieborného veku* (s. 95 — 105) sa opiat orientuje na
Florenského myslienky. Autor vyzdvihuje skuto¢nost’, ze u myslitel’a sa teodicea vzdy prelina
s antropodiceou a antropologické motivy s etickymi. Upozorfiuje na vyznam prepojenia
Cloveka a nébozenského kultu a v zavere opédt naCiera do témy filozofie a jej zmyslu.
Myslienky Franka a reflexia nad Frankovym prinosom absentuju. ,,Vplyv symbolizmu
a vyznam symbolu v ruskej filozofii strieborného veku* (s. 106 — 114) je nazov podkapitoly,
V ktorej sa autor sustreduje prednostne na Florenského symbolizmus, sekundarne na
symbolizmus V. I. lvanova a A. Belého a komparuje ich pribuznost’. V poslednej podkapitole
,Menoslavije ako antropologicka konstanta ruskej religidoznej renesancie (s. 114 — 123) autor
piSe o zapojeni sa Florenského do nabozZenskej polemiky ohl'adom klasického sporu medzi
ikonoklastickymi ~ aikonodulickymi ~ poziciami ao  odhalovani  filozofického
a antropologického aspektu jeho pozicii. Otazka pravdy, poznavania a bytia su pertraktované
nalezitym sposobom.

Praca konéi Zaverom (s. 124 — 126), v ktorom autor vecne, transparentne
a systematicky rezumuje vysledky svojich iivah. M4 filozoficko-teologicky charakter a autor
v nom predklada svoje osobitné posolstvo, ktoré stavia na krest'anskej filozofii a na filozofii
osoby. Scelkom dobrym umyslom apodla nas aj spravne autor konstituuje svoje
intelektualne posolstvo, avSak niektoré jeho formulacie m6zu byt rusivé. Vyjadrenia ako ,,A
len v tvorivom poznani moze ¢lovek [...]°, ,,Len tak je mozné [...]*, ,,Cudska osoba sa vzdy
[...]“, ,,A preto osobu modzeme postihnut’ len [...]%, ,,Jedine personalistické myslenie [...]
naznacuju hotovost’ a uzavretost, namiesto toho, aby sa vo vede nechali pootvorené dvere aj
inym pradom, smerom ¢i paradigmam, a to aj v krest'anske;j filozofii, a vo viere preto, aby sa



nezatvorili dvere aj inému prezivaniu viery, ktoré je mnohopodobové, mnohoosobové
a navyse aj tajomné.

Habilita¢na praca svedcCi o tom, ze autor sa v rieSenej problematike citi vel'mi dobre
a po odbornej stranke je doma. Pokial’ ide o odvolavanie sa na inych myslitelov a pokial’ ide
0 pouzivanie bibliografickych zdrojov, autor pracuje dokladne a vel'mi poctivo. Jeho pristup
mozem celkovo vyhodnotit' ako svedomity. Po nalezitych gramatickych a Stylistickych
tpravach®, ako aj po inych formalnych upravéach?, si dovolujem autora povzbudit’ k tomu, aby
svoju pracu publikoval.

Autora préce prosim, aby pri habilitanom konani zodpovedal na tieto otazky:

1. Na s. 30 autor postuluje myslienku, ze ked clovek, ktory =ziska status
,bohoCloveka®, ¢im sa stava divinizovanym a je mu priznana bozska podstata, tak
tym mu tento status umoziuje hldsat’ Boziu vol'u. Mohol by autor tito komplexnu
myslienku rozobrat’ a podrobne vysvetlit'?

2. Na s. 36 autor tvrdi, ze ,Kazdy ¢in je zly, pokial neuskutociiuje niektoré
z prislubov spojenych so vztahovou Strukturou ludskej existencie”. Mohol by
autor podat’ interpretaciu tejto vypovede?

Konciac tento posudok, gratulujem Trnavskej univerzite v Trnave, konkrétne Katedre
etiky a moralnej filozofie k tomu, Ze v nej pdsobia taki pracovnici, akym je autor habilitacne;j
prace PhDr. Peter Rusnédk, PhD. Jeho pracu povazujem za primeranti ndrokom pre habilitacné
konanie. Po uspokojivom zodpovedani otazok jednozna¢ne navrhujem, aby po splneni
vSetkych ostatnych nalezitosti bola habilitantovi udelena vedecko-pedagogicka hodnost’
docent v studijnom odbore 2.1.5 Etika.

V Nitre dila 16. maja 2018

doc. PhDr. ThDr. Tomas Pruzinec, PhD.

! Praca obsahuje drobnejiie Stylistické a gramatické chyby, ktoré nie s po&etné a nijako neznizuju vedecki
kvalitu prace. V praci sa vyskytuju napr. chyby v stylistike, ktora sa prejavuje v hovorovej slovenéine (napr. s.
13, 32 a iné), dvojité pouZitie zvratného ,,sa* (s. 7, 64) alebo jeho absencia (s. 26, 28), zamiefanie si slovesa
,spomenuli“ a ,,spominali* (s. 12, 30, 38, 50, 59), ,radit* a ,,zaradovat* (s. 26), nespravne zoStylizované dlhé
vety (s. 32, 33), opakovanie slov vo vete (s. 31) ¢i nespravny slovosled (s. 95). Drobné gramatické chyby
a technické nedostatky ako napr. absencia ¢iarok (s. 12 a iné), absencia pismena (s. 26), absencia slova vo vete
(s. 32), absencia hornych uvodzoviek (s. 50) alebo pouzivanie dvoch druhov tvodzoviek (s. 30, 33), velké
pismeno namiesto malého (s. 23), preklepy (s. 34, 64), hruba gramaticka chyba (s. 27), nespravne pouzité
pridavné meno (s. 30), Ciarka na konci vety namiesto bodky (s. 27, 32) alebo zamienanie si pomlcky
a spojovnika (s. 91) mézu byt l'ahko odstranené.

2 Napr. autor sa odvolava na ¢lanok, ktorého nazov uvadza v angli¢tine (Russian and Personalistic Philosophy in
Slovak Academic Environment, s. 46, pozn. 176), hoci samotny ¢lanok bol napisany a publikovany len v rustine
(Russkaja i personalisti¢eskaja filosofija v slovackoj akademiceskoj srede).



