Liminarita a jej vyznam v sucasnych antropologiich
Anton Vydra

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd konceptudlnymi dejinami terminu liminarita od
jeho prvého pouzitia Arnoldom van Gennepom a rozpracovani v dielach Victora
Turnera. Neskor$i antropologovia tento termin prevzali a rozvinuli v novych
kontextoch sucasnej spolo¢nosti alebo v ramci politického Zivota a demokracie,
kde sluzi nielen ako filozoficky koncept, ale aj ako analyticky nastroj na vyskum
trukturovanych a nestrukturovanych socidlnych fenoménov. Liminarita sa tak
stala jednym z ustrednych pojmov ¢i metodologickych nastrojov antropologického
vyskumu na prelome 20. a 21. storo¢ia. Prispevok takisto ukazuje, ako mozno tento
pojem/nastroj aplikovat aj v inych kontextoch stcasnej filozofickej antropologie,
resp. ako moze posluzit pri revizii jej si¢asného obsahu.
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bytost

No nie sme vari aj my vo vSetkom len obycajny vietor? A vietor, mudrejsi
nez my, Sumi celkom rdd, rdd si poletuje, je so svojim poslanim spokojny
a ani ho nenapadne tizit po stilosti a pevnosti, ktoré mu nie sii vlastné.

Montaigne, Eseje III, 13

Stojim pri branke nasho pozemku. Este som doma, no uz som aj na ulici.
Sc¢asti som sucastou svojho privatneho priestoru, s¢asti som prave vykrocil
do verejného sveta inych, znamych a neznamych ludi. Stojim uprostred
tychto dvoch odli$nych priestorov a v tejto chvili nepatrim ani jednému,
ani druhému. Prave takuto situdciu bytia-uprostred (in-betweenness)
opisuje antropologicky pojem liminarity.'

Liminarita nie je len vecou prechodu z jedného priestoru do druhého,
ale skor samotnej prechodnej situdcie, v ktorej sa na nejaky cas (len na
okamih, kratkodobo alebo relativne dlhodobo) zdrziavam. Oznacuje
vymanenie sa alebo odtrhnutie od ur¢itej strukturalnej stavby, v tomto
pripade od socialnej $truktury opisanej dvojicou sukromné/verejné

! Antropologickd literatira ob¢as pouziva okrem vyrazu liminarita aj zamenitelny
tvar liminalita. Nejde o pojmové ¢i sémantické odliSenie. Vzhladom na povodny
tvar, aky tomuto pojmu vtla¢il Arnold van Gennep, ked hovoril o liminarnych
ritudloch (les rites liminaires), budeme pouzivat v nasledujicom texte formu
liminarita a odtial odvodené gramatické tvary, a to aj tam, kde niektoré preklady
pouzivaji druhy zo spomenutych vyrazov.
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alebo domadce/cudzie. Stojac pri branke nie som - prisne vzaté - ani tu,
ani tam.

Podobnu skusenost moze prezivat niekto, kto sa nahle alebo v dosledku
série udalosti ocitd v medzipriestore dvoch antagonistickych politickych
presvedceni, napriklad medzi konzervativizmom a progresivizmom (alebo
liberalizmom). Takyto ¢lovek sa sam nepoklada za prislusnika ani jedného
prudu, hoci na kazdom moze nieco ocenovat a nieco vystavovat kritickym
ndmietkam. Casto nebyva akceptovany ani jednou z dvoch krajnych pozicii.

Liminarita teda opisuje skusenost nejakého vychylenia zo stanovenych
poriadkov a rdmcov, zo schematickych vzorcov alebo zo stabilizovanych,
rutinnych sposobov Zivota. V tomto zmysle ide o trividlny pojem, ktorym
mozno opisat tak uplne bezné, ako aj celkom vynimocné ludské situacie.
Nejde tu v8ak o to, aby sme liminaritu chépali ako pozitivhu hodnotu
akejsi nestrannosti, ktord je lepsia nez schematizovand skusenost ¢loveka
vrhnutého do urcitych zivotnych situdcii, v ktorych zastava urcité
presvedcenia, ¢i uz politické, alebo iné.

Do liminarnych skusenosti mozeme tak vstupit, ako ich vieme aj opustat
- podobne ani ja neostanem po cely zivot stat uprostred branky nasho
domu, ale vyberiem sa bud von, alebo sa vratim domov. Neznamena to
vSak, Ze vdcdinu Casu travime nevyhnutne v nelimindrnom svete a len
obcas sa dostdvame do prahovych situdcii, o ktorych je tu rec. Existuju celé
epochy, ktoré st ¢casom nerozhodnutych (nie nevyhnutne nerozhodnych)
postojov. Mozem si byt vedomy toho, Ze sa ocitdm v limindrnej situdcii,
a rovnako to moze latentne unikat mojej reflexii.

A predsa je liminarna skdsenost zdroven aj formativna (so vSetkymi
uskaliami, ku ktorym takato formdcia moze viest), kedze umoznuje odstup
od zauzivanych ramcov myslenia a konania. Ked Descartes opisuje ¢itanie
starych knih ako rozhovor s minulostou, pouzije ako priklad cestovanie
do cudzich krajin, ktoré nam umoznuje kritickejsie posudit nase vlastné
zvyklosti. Zaroven vsak doda, ze ,ked cestujeme prili§ dlho, nakoniec sa
stavame cudzincami vo vlastnej krajine. A ked sa prili§ zaujimame o veci,
ktoré sa udiali v minulych storociach, obvykle nakoniec takmer nevieme,
¢o sa deje v naSej dobe“ (Descartes 2016, 12). Mohli by sme namietat
pouzitim jeho vlastnych slov: neunikne nam pritomnost, ak by sme
privelmi sustredili svoju pozornost na ¢itanie Descarta samého?

Vykrocenie do cudzieho priestoru a dlhodobé zotrvanie v fiom by
prinasalo podla otca novoveku urcity druh slepoty voci aktualnej situdcii
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¢loveka a spolo¢nosti. Sam Descartes si v§ak nakoniec uvedomuje (presne
v protiklade k svojmu tvrdeniu), Ze sa mu v Zivote nemohlo stat ni¢ lepsie,
nez to, ze jedného dna opustil svoju krajinu a svoje knihy, aby studoval
namiesto nich knihu sveta, resp. prirody (Descartes 2016, 14), a dodajme,
ze pri nej sa rozhodol zotrvat uz po cely zivot. Prisne vzaté, pre Descarta
nijaké ndvraty neexistuji, kazdym krokom sa stdvame novymi a novymi
cudzincami.

V skutocnosti vSak ndvraty nepozna ani liminarita. Aj tu je klicovym
momentom zanechanie minulej skdsenosti, odumretie a nasledné
znovuzrodenie, odlicenost a zmena postojov, aby sme pouzili vyrazy
antropoldgie ritualneho, ktoré boli blizke dvom hlavnym protagonistom
uvah o liminarite, Arnoldovi van Gennepovi a Victorovi Turnerovi.
Liminarita bola opisovana ako udalost, pri ktorej v ¢loveku zomiera jeho
detské Ja, aby sa mohlo zrodit jeho dospelé Ja. Navrat do detstva je mozny
uz len ako snova skisenost, nostalgia, spomienka, no inak je medzi nimi
hranica, ktora bola raz a navzdy definitivne prekrocena. Aj dospely je
v detskom svete vzdy uz kartezianskym cudzincom.

Autori zaoberajuci sa liminaritou casto prizvukuju, Ze pri nej mame do
¢inenia tak s trividlnym, ako aj s kli¢ovym pojmom, dokonca az s nastrojom
na analyzu problémov v sticasnych antropologickych vyskumoch, s ktorym
v$ak mozno rdzne (aj neadekvatne) manipulovat. Ako vicsina pojmov,
ktoré sa tesia Sirokym moznostiam ich pouzitia, aj tu hrozi, Ze slava pojmu
zatieni jeho obsah. Nasou ulohou na nasledujucich strankach bude vytycit
zakladné rysy toho, ¢o sa nazyva liminaritou a aku rolu treba tomuto
pojmu/nastroju pripisat v suc¢asnych antropoldgiach. Za¢neme pri zrode
samotného pojmu u van Gennepa a pri jeho spopularizovani u Victora
Turnera. Potom sa posunieme k su¢asnym vyskumom, ktoré tento pojem
pouzivaju ako analyticky nastroj. A nakoniec sa dotkneme niekolkych tém,
v ktorych by bolo mozné pracovat s tymto pojmom aj v oblasti filozofie
ludského, resp. ne-ludského.

1. Liminarita a prechodové ritualy

Za tvorcu pojmu liminarity sa pokladda Arnold van Gennep. Vo svojej,
dnes uz klasickej praci Les rites des passages opisal schému takychto
ritudlov cez pojmy predliminarneho (odlucenie, separacia), prahového
(liminarneho, uré¢eného bytim na pomedzi) a postliminarneho (zlucenie,
prijatie) (Gennep 2018, 18 a 25).
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Gennep mal pod tymito tromi fazami na mysli proces ritualneho
vstupovania jednotlivca do nejakého spolocenstva - dietata medzi
dospelych, slobodnych udi medzi Zenatych a vydaté, novica do reholného
radu ¢i knazského stavu, c¢loveka zijuceho v rodi¢ovskom dome do
otvoreného a cudzieho sveta novych skusenosti? Ritudl je tak prenho
odlicenim sa z profannej skuisenosti Zivota a postupnou pripravou na
vstup do numindzneho, sakralneho, posvitného priestoru, pricom tejto
sakralnosti treba rozumiet v $irokom zmysle ako situacii, do ktorej mozno
vstupit len splnenim urcitych ritualnych krokov alebo podmienok.

Gennep uvadza, ze ,clovek, ktory Zije doma, vo svojom klane, Zije
v profannosti. Len ¢o sa vyda na cesty a ako cudzinec sa nachadza v blizkosti
taboriska neznamych Iudi, Zije v posvdtne. Kazda zena pokladana za
vrodene necistu je posvitna vzhladom na vsetkych dospelych muzov. Ak je
v inom stave, stava sa navy$e posvitnou aj vzhladom na ostatné zeny klanu
s vynimkou svojich najblizsich pribuznych a prave tieto ostatné zeny voci
nej tvoria profanny svet, ktory v tej chvili zahfna aj deti a dospelych muzov.
(...) Takéto zmeny stavu nemozu nenarusit zivot spoloc¢nosti i jedinca®
(Gennep 2018, 19 - 20).

Gennep nazyva prahy aj zénami, ked hovori napriklad o pohranici, ktoré
byvalo posvitnym tuzemim oddelujicim od seba dva narody. Prechod
z jedného tizemia na druhé znamenal zdrzat sa urcity cas v takejto zone,
v tomto pomedzi, a Gennep tuto situdciu pripisal vSetkym obradnym
truktiram, ktoré narabaju s iniciaciou. Pre Gennepa v prahovej oblasti
nejde uz ani tak o akt odliicenia (ten prebehol predtym), ani o akt prijatia
(ten este len pride), ale o tstredny motiv iniciacného ritudlu, ktorym je
priprava na prijatie (Gennep 2018, 24 - 25), na vstup do spolocenstva, na
zaclenenie do urcitej formy vedenia Zivota.

?Vynikajacim prikladom rozporu medzi domacim a cudzim je v sucasnej literature
roman Afonsa Cruza Princip Anny Kareninovej, kde hlavna postava doslova meria
vplyv cudzoty (barbarika) na jednotlivca vo fiktivnych jednotkach nazyvanych
foby a deimy, ktoré boli ndsobkom ¢asu straveného v danej vzdialenosti od
domadceho prostredia. Vstapit na cudzie tizemie v$ak pre hlavného hrdinu pribehu
neznamena spociatku dobrodruzné a nadsené spoznavania cudzieho, motivacia je
tu celkom ind: ,,Chcel som zajst az na kraj sveta, daleko za $iravu viditeInt z domu.
Citil som neochvejnua tazbu preskimat tizemie barbarov a vSetkym dokazat, ze
z tychto galeji sa da vratit bez ujmy - bez moralnej ujmy. Nesmieme podlahnut
strachu, musime si uvedomit, ze sme schopni vzdorovat zlu, spoznat ho, pozriet sa
mu do o¢i a doérazne ho odmietnut® (Cruz 2023, 33). Ponechajme bokom, Ze veci
sa napokon odohraji mimo tychto o¢akévani a prvotnych presvedceni.
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Je to prave pojem pripravy, ktory je tu urcujuci, lebo ten tvori jadro
prahovej skusenosti — spaja sa s nim systém prikazov, zakazov, prekazok,
ktoré treba prekonat, alebo mét, ktorymi treba prejst. Tieto magické ritudlne
praktiky nemaju len ndbozensky alebo etnicky charakter, ale su aj sucastou
modernych spolo¢nosti: Student strednej alebo vysokej $koly Zije v prahovej
oblasti medzi detstvom, ktoré opustil, a profesijnou budicnostou, na ktora
sa este len pripravuje plnenim uloh zadanych $kolskym systémom. ,,Ist do
nie¢oho bez pripravy® sa v socidlnych interakciach poklada za nenalezité
a zavrhnutiahodné. Nepripravenost alebo nedostato¢nd pripravenost (¢i
dokonca obchdadzanie stanovenych mét alebo ich iba zdanlivé plnenie
- napriklad plagiatorstvo alebo akademické podvadzanie) je znamkou
diletantstva alebo ignorovania zakladného procesu postupu na urcity
spoloc¢ensky stupen.

Pre Gennepa vsak ritualita troch prechodovych fiz nema iba cisto
pozitivny antropologicky alebo sociologicky vyznam, ale transcenduje
az na kozmicku rovinu, ¢oho svedectvom je poslednd veta jeho knihy:
»Spdjat etapy ludského Zivota s etapami Zivota zivocisneho a rastlinného
a prostrednictvom akéhosi vesteckého tuSenia aj s velkymi rytmami
Vesmiru je velkolepa myslienka“ (Gennep 2018, 161).

Druhym autorom, ktory sa zasluzil o popularizaciu pojmu liminarity,
bol Victor Turner. V knihe The Ritual Process (z roku 1969) pouzil van
Gennepov pojem liminarity ako klicovy pojem svojej antropoldgie:
Turner pise: ,,Rysy liminarity alebo limindrnej osoby (,¢loveka na prahu’)
st nevyhnutne nejasné, lebo toto postavenie a tito osoba sa vymykaju
alebo vypadavaju zo siete klasifikdcii, ktoré za normalnych okolnosti
stavy a postavenia rozmiestiuju v kultirnom priestore. Limindrne
bytosti nie su ani tu, ani tam, nachadzaju sa medzi postaveniami, ako st
urcené a usporiadané zakonmi, zvyklostami, konvenciami a obradmi.
(...) Liminarita je preto ¢asto prirovnavana k smrti, k pobytu v lone, k
neviditelnosti, k temnote, bisexualite, k divo¢ine alebo k zatmeniu Slnka ¢i
Mesiaca“ (Turner 2004, 96).

Prahové osoba sa teda vyznacuje nejasnymi konturami svojej vlastnej
konstitucie. §trukturélny poriadok, v ktorom doteraz zila, je pre nu
minulostou. Budiicnost je sice horizontom, ale stale dost vzdialenym na
to, aby sa s nou mohla identifikovat — nemad s jej Strukturalnym svetom
nijaku skisenost. Prahova osoba je v situdcii prechodu z jedného poriadku
do iného. Vystavena neistotdm a napdtiam, vykorenenosti a odcudzeniu,
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naraza na hranice toho, ¢o dosial pokladala za Tudské, za typickd fudska
situdciu. V tejto podobe md toto uvazovanie blizko k pojmu ,hrani¢nej
situacie®, ako ho rozpracoval Karl Jaspers, ked hovoril o tom, ze na takdto
situdciu reagujeme bud tym, Ze si pred nou zatvarame oc¢i a tvarime sa,
akoby jej nebolo, alebo ju uchopime v zufalstve a opatovnom néjdeni seba
samych (Jaspers 1996, 17). Turnerom opisané obrazy vsak neodkazuju
len na existencidlne, ale aj na kultirne motivy. Ponukaju stru¢ny depozit
kultarnych alebo imaginativnych foriem, ktoré ponukaju moznost aspon
nejasnej identifikdcie limindrnej osoby s urcitym typom situovanosti este
nevyhranenej fudskej bytosti.

Obraz smrti tu v§ak moze fungovat ako model, no iba vtedy, ak sa smrt
zaroven chape ako prechod - napriklad, k inej forme existencie, ak uz
nie k nesmrtelnosti. Ak by to tak nebolo, smrt by bola poslednou limitou
ludského Zivota, ale nie limindrnou skiisenostou. V obraze smrti tak musi
byt pritomny okamih znovuzrodenia, vzkriesenia, prerodu, prechodu do
novej dimenzie skusenosti. Staré mytické a nabozenské praktiky vytvarali
predpoklady na funk¢nost tohto obrazu aj jeho spajanim so spankom ako
prechodovym s$tadiom z jednej bdelosti (unavenej) k druhej (oddychnute;
a obnovenej). Zomierajuci ¢lovek alebo hoci aj smrtka byvaji v zapadnom
umeni zobrazovani ako uz ne-ludské bytosti: zostava z nich sice este Cosi,
¢o pripomina ¢loveka, no je to uz ind bytost, odtrhnutd od typiky bezného
¢loveka.

Inym obrazom, ktory Turner opisuje, je pobyt v lone. Aj tu v8ak obraz
dospieva k nejasnostiam: ak je pobyt v lone prechodom, aka bola predosla
Strukturdlna situacia vyvijajuceho sa plodu? Ak je prechodom, tak
prechodom od ¢oho k ¢omu? Keby Turner pouzil obraz pérodu, moznoze
by tym vystihol rysy liminarity o nieco lepsie.

Pre Turnera je vSak druhym klicovym terminom, ktory sprevadza
jeho uvahy o antropolégii, pojem communitas. Communitas nie je bezny,
rutinny zivot v spolo¢nosti, ale Zivot v komunite, ktord sa vymanila
z beznych socidlnych Struktar. Patrit do communitas znamena ocitnut sa
v spolo¢nosti zijicej na prahu, niekedy doslova na okraji spolo¢enského
diania. Pre Turnera by bola spolo¢nost, v ktorej by absentovali takéto
limindrne communitas, len telom bez masa, len skeletom, ktorému chyba
zivot, bola by len body bez flesh. Turner o tom takto aj sim hovori, ked
spolo¢nost a communitas prirovnava ku kolesu, ktorého naboj a luce (Spice)
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si vyzaduju aj ont medzeru, dieru, prazdnotu uprostred: ,Communitas,
ktora md nestruktirovanui povahu a predstavuje ,Zivé méso’ vzajomnej
previazanosti ludi, teda to, ¢o Buber nazyva das Zwishenmenschliche, moze
byt spodobnena ako ,prazdnota uprostred;, ktora je vSak nevyhnutnd na to,
aby $truktira kolesa mohla fungovat® (Turner 2004, 124).

Odkaz na Buberov pojem ,riSe medzi®, toho, ¢o sa nachadza uprostred
Ja a Ty (Buber 1997, 150 - 152), je tu prihodny z viacerych ohladov, no
spolu s nemeckym filozofom dialégu, ktorého zaujimala téma ¢loveka na
okraji (ba az na okraji priepasti), mozno povedat — a Turner by sa pod to
zaiste iba podpisal -, Ze po rozpade urcitého obrazu sveta nasleduje pre
¢loveka - ktory sa tym stal sam sebe problémonm, stratil istoty doteraz jasne
$trukturovaného sveta a stratil aj svoj bezpe¢ny domov - ako dalsia faza
nova otazka o sebe samom. ,,Dd sa vSak ukdzat,“ upokojuje Buber, ,,ze od
kazdej takejto krizy k nasledujuicej a od tej opit k dal$ej vedie cesta“ (Buber
1997, 32, a podobne na strane 92). Pre Bubera je kazdodennost vzdy
pretkand nekazdodennostou (Buber 1997, 98), a to su prave tie situacie,
ktoré van Gennep a Turner nazyvali onymi sacra, posvitnostou, ktora
tvori zivé telo v zivote spolo¢nosti.

2. Byvanie v krajine nikoho

Gennepov a Turnerov koncept liminarity nezapadol v dejinach, ale
rozvijaji ho v sucasnosti aj dalsi antropolégovia. Spomedzi nich je azda
najznamej$i Bjorn Thomassen. Thomassen nie je len interpretator textov
svojich predchodcov, ale pokusa sa zapojit liminaritu do sucasného
antropologického vyskumu na viacerych urovniach a robi z nej akysi
novodoby hermeneuticky klu¢: ,Liminarita nie je len tak hocijaky pojem,
ale pojem, pomocou ktorého mozno mysliet a ktory poukazuje na urcity
druh interpretacnej analyzy udalosti a skisenosti. Liminarita nevysvetluje
a nemoze yvysvetlovat’ V liminarite neexistuje istota tykajtca sa vysledku,
ale skor svet nepredvidatelnosti, v ktorom sa udalosti a myslienky - a
vlastne aj samotnd ,realita’ - mo6Zu uberat roznymi smermi* (Thomassen
2015, 42). Poznamka o tom, Ze liminarita nemoze nic¢ vysvetlit, no napriek
tomu mozno cez nu interpretovat socidlny svet, odkazuje, nepochybne,
na Wilhelma Diltheya a jeho klasické rozliSovanie medzi prirodnymi
a duchovnymi vedami. Bol to napokon Dilthey, kto tvrdil, Ze ,,niet cloveka
ani veci, ktori by boli pre mia iba predmetom” - mézu byt vo vztah ku mne
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aj tym, ,¢o obsahuje vnutornu blizkost alebo odpor, odstup ¢i cudzost®
(Dilthey 1980, 238).

Vratme sa viak k Thomassenovi. To, ¢o je untho zaujimavé, st jeho analyzy
moznosti, ktoré koncept liminarity ponuka. Tieto moZznosti sa tykaju troch
pristupov: liminarita z hladiska samotného subjektu liminarnej skiisenosti,
dalej z hladiska ¢asu a napokon z hladiska priestoru (Thomassen 2015,
48). Thomassen tieto tri dimenzie dalej cleni takto: liminarita z hladiska
skasenosti subjektu sa moze tykat individua, socidlnej skupiny (pod
¢im ma na mysli napriklad mensiny alebo kohorty) alebo napokon celej
spolo¢nosti, ba az civilizacie.

Z ¢asového hladiska sa liminarita prejavuje vo forme okamihov (ked ide
o nahle udalosti, akymi su smrt blizkeho ¢loveka, rozvod, krst), obdobi (v
nejakom kratkodobom ¢asovom rozsahu, ktory moze zahfnat hoc aj jeden
¢i viac rokov.

Z perspektivy spolo¢nosti st to napriklad vojny alebo revolu¢né udalosti)
a epoch (kam patria generacie alebo aj storocia; prislusnost k nejakej
mensine, k nejakej nabozenskej obci, k urc¢itému sposobu myslenia -
napriklad k modernite).

A napokon, priestorovy rozmer liminarity je podla Thomassena urceny
$pecifickymi prahmi (nasa branka pri dome, ale patria tu aj nezaradené
hesla v klasifika¢nych schémach ¢i otvory ludského tela), dalej oblastami
a zonami (medziStatne hranice, klastory, vézenia, letiskd, cakdrne
a podobne) a ako treti modus su to krajiny alebo vécsie regiony ¢i dokonca
kontinenty (skratka, ide o kultirne odlisni krajinu uprostred inych
néarodnych a $tatnych celkov).

Tieto Thomassenove rozliSenia umoznuju antropoldgii pracovat
s pojmom liminarity na roéznych trovniach a v rozli¢nych $kélach.

Jednym z prikladov takéhoto vyuzitia liminarity ako nastroja su
prace politického antropoléga Haralda Wydru, ktory limindrne situacie
stotoznuje s kritickymi okamihmi, ktoré menia celé politické smerovanie
krajin. Liminarita je unho charakterizovand otrasmi, ktoré rozkladaju
rutinné sposoby myslenia a politickych praktik a mozu viest k roznym,
aj negativnym dosledkom. Jednym z prikladov takto pochopenych
limindrnych situdcii alebo krizovych socidlnych skdsenosti st podla
neho revoltcie. Na nich sa ukazuju dva typy myslenia, ktoré nazyva
predmoderné a moderné alebo este inak: usmernené myslenie a fantazijné,
snové uvazovanie.
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Wydra o tom piSe takto: ,Kym rutinnd politika sa vyznacuje skor
usmernenym myslenim, liminarne situdcie generuju fantazijné myslenie,
ktoré osciluje medzi hmlistymi, ale silnymi viziami budtcnosti, a
dogmatickou, ¢asto mytologizovanou verziou histérie.’ Popieranie reality
Cerpa z archetypalnych pamitovych obrazov, ktoré sa dostavaju do
popredia v impulzoch a vasnach uvolnenych pri kritickych udalostiach.
Pozastavuju ,normalne’, ciefavedomé, raciondlne ,usmernené myslenie‘ a
nechavaju do popredia vystapit ,fantazijné myslenie’ Vo chvilach vojny,
socidlnych revolucii alebo rozpadu politickych Struktir je usmernené
myslenie oslabené, lebo raciondlny jazyk a strategické myslenie sa v takych
chvilach len tazko artikuluju“ (Wydra 2007, 247). Prikladom fantastického
myslenia boli podla Wydru predstavy leninistov o rychlej zmene socialnej
$truktury a myslenia vtedajsieho Ruska, ale rovnako by nimi mohli byt aj
mnohé sucasné fantazijné predstavy o uplne novej blizkej buducnosti, ktoré
st niekedy viac zboznym prianim a snom revoluciondrov nez realnym
vysledkom demokratického usilia uplatnit niektoré zasadné zmeny vdaka
dohodam s inymi politickymi subjektmi v ramci zastupitelskej demokracie.

Liminarita, na ktord tu nardza Harald Wydra, je teda vykolajenim zo
zauzivanych sposobov pritomného myslenia (tu najmé politického)
a zasnenym vizualizovanim nejasne kontdirovanej budicnosti. V inom
svojom texte vsak Wydra chépe liminaritu este trochu inak, tentoraz ako
sucast demokratického sposobu myslenia, ako zakladnu a trvalu neistotu,
ktora je pre demokraciu typicka.

Demokraticky spdsob vladnutia z principu odmieta alebo az podvracia
- tvrdi Wydra - akékolvek sedimentované formy hierarchizicii a Struktar
(Wydra 2015, 183). Demokratizacné procesy su teda vidy postavené proti
prisilnej a nedotknutelnej stabilite autoritdrskych rezimov. Autoritarske
rezimy potlacaju akékolvek usilie o emancipaciu jednotlivcov alebo
skupin, takze ak sa v tychto politickych systémoch podaria pokusy
o emancipaciu, je to podla Wydru len preto, lebo to umoznili liminarne
podmienky rozpadajiceho sa systému. A prave tu sa Wydra vracia k van

3 Zatial ¢o prvému typu myslenia zodpovedaju futuristické, neraz iracionalne
a nad$ené vizie ,krasneho nového sveta®, druhy typ oznacuje reakéné politické
myslenie zakladajtce sa na narodnych mytoch, o ktorych napriklad René Bilik
hovori ako o zaklade konstruktu naroda ako ,imaginativneho spolodenstva“
utvaraného prave v tradovanych kolektivnych predstavach (Bilik 2021, 47).

119]



Gennepovym a Turnerovym ritualom prechodu, lebo emancipéaciu chape
doslova ako ,,opustenie otcovskej autority®, resp. ako odlticenost, separaciu,
vykrocenie za hranice domaceho: ,,Socidlna antropolégia skiimala ritualy
prechodu ako akty separdcie v konkrétnych Zivotnych svetoch ludi... U
jednotlivcov sa emancipdcia ¢asto zhoduje s ukoncenim Zivotného cyklu
a zasvitenim do inej casti Zivota, ako je to pri prechodoch z maternice do
zivota, z dospievania do dospelosti alebo zo Zivota do smrti. Analogicky
aj demokracie v skuto¢nosti dospievaju az prostrednictvom procesov
prechodu® (Wydra 2015, 184).

Takto pochopeny demokratiza¢ny proces je véak neustalou reakciou na
stabilizované formy ,,otcovskych® vlad a rezimov, dokonca aj takych, ktoré
boli chapané vo svojom case ako demokratické, no zostarli vo svojom
schematizme. Demokraticky pohyb je neustalym obnovovanim, ktoré sa
nevyhnutne rozchddza s minulostou, ktora ho vobec umoznila. Pripomina
to Kuhnove uvahy o normalnej vede a anomadlii, ktora privadza vedu do
krizy a znemoznuje jej dalej riesit dovtedajsie vedecké hadanky (Kuhn
1997, 76). Nova paradigma vSak nemoze byt chapana ako finalne $tadium,
ale ako otvoreny systém, ktorého ,hadanky“ mozno raz opit nebude
mozné dalej riesit. Podobne je to s Wydrovym chdpanim demokracie,
ktora — povedané trochu poeticky — dospieva tym, ze dospieva ku krize
a separacii od minulosti a zaklada stav, ktory raz nevyhnutne povedie
k dal$ej krize. Martin Buber - ako sme videli - by vSak ihned dodal, Ze
zakladnym tmelom tychto dramatickych premien je napriek pocitom
beznadeje cesta.

Harald Wydra pise: ,, Ako nosi¢e demokratickej predstavivosti sa vasnivé
zaujmy opieraji osocidlnekomplexnéhrani¢né skisenosti, ktoré prekracuji
spoloc¢enské hierarchie a politické struktury. Hoci sa takéto limitné alebo
hrani¢né zazitky vyvinuli, spdja ich dvojity paradox, ze demokracia je
systém vlady, ktory udrziava miesto moci prazdne. V demokracii zostava
miesto moci prdzdne v tom zmysle, Ze nijaka cast spoloc¢nosti, nijakd
intitucia, nijaka strana ,nevlastni‘ §tat“ (Wydra 2015, 186). Toto ,,miesto
moci“ - pomyselny trén trénov, na ktory sa usiluji zasadnut autoritari —
ostdva a musi ostat v demokracii prdzdne. A demokratické vlady musia
kontrolovat jeho dlhodobu, trvali neobsadenost. Preto modze Wydra
povedat, Ze ,,demokracia je mocou nikoho“ (Wydra 2015, 187).

Tieto uvahy tak vedd Wydru k presvedceniu, Ze ritudly prechodu,
o ktorych hovorili van Gennep a Turner, sa neodohrévajt len v Sirokom
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ramci spoloc¢enskych zmien (ako ich opisal Thomassen), ale aj v politickych
procesoch - ¢i uz je to demokratiza¢ny pohyb, alebo revolucionarizmus
¢i reakcionarstvo. Van Gennepove fazy predliminarneho, liminarneho
a postliminarneho ritudlu tu maju svoju osobitd podobu: odlucenie od
starych hierarchii a rutinnych systémov, dalej proces straty identity,
prislusnosti k zavedenému poriadku, akési politické in-between (Wydra to
nazyva pobyvanim v krajine nikoho), a napokon faza zasvitenia do nového
poriadku a identifikacia s nim. Také st van Gennepove principy liminarity,
ked sa aplikuju na politicku realitu.

3. Nové otazky

Znamena to, ze mdzeme liminaritu podobnym sposobom volne aplikovat
na rozne dalSie fenomény? Mozno bandlnou limindrnou trojicou
(odlucenie, nezaradenost, prijatie) vysvetlovat alebo - ¢o je aj presnejsie
— analyzovat akékolvek socialne pohyby? Spravidla 4no, ale s opatrnym
pochopenim zakladného ramca toho, ¢o socialni a politicki antropolégovia
rozumeju pod limindrnymi situdciami. Nepochybne tomu zodpovedali aj
fazy premien vedeckych paradigiem (ako sme sa o tom zmienili v pripade
Kuhna) alebo racionalne formovaného vedeckého pokroku (ako mu
rozumel napriklad Gaston Bachelard).

Filozofia zaoberajica sa antropologickymi vyskumami moze rovnako
dobre zachytdvat tieto momenty. Dlho dominujuce esencialistické opisy
toho, kto a ¢o je ¢lovek, presli fazou otrasov, ktoré rozlozili alebo nahlodali
dovtedajsiu pevnost pojmu ¢loveka. Descartov ,,pan a vlastnik prirody“
(Descartes 2016, 47) stratil v 20. storo¢i pod vplyvom politickych zmien,
ale aj novych objavov v bioldgii, antropologii, socioldgii, etnografii a tiez
po explozii environmentdlnych a virologickych problémov tak svoju
dominanciu, ako aj svoj pomyselny majetok. Ak v politike podla Haralda
Wydru musi ostat miesto moci prazdne, tak v pripade ¢loveka a jeho vztahu
k svetu a prirode to plati prinajmensom rovnako, ak nie este viac. Clovek
nie je bytost sediaca na eminentnom tréne prirody, je jednou z jej stucasti,
alebo inak, je sucastou, ktora md svoje problémy a musi si nachadzat
svoje spOsoby a nastroje na to, ako ich bude riesit — na rozdiel od zvierat,
ktoré si vynasli svoje ,,metddy*, ako sa vyrovnavaju so svojim prostredim
(Canguilhem 2017, 46).

Celé dvadsiate storocie predstavovalo antropologicky zlom alebo
narudenie zastaralych esencialistickych filozofii ¢loveka. Ci uz to bol
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Sartrov a de Beauvoirovej antiesencializmus, alebo Merleau-Pontyho
kritika ,,hotového, dospelého a schematizovaného ¢loveka, voci ktorému
sme dovtedy vymedzovali dieta, divocha, blazna alebo zviera (Merleau-
Ponty 2008, 37), alebo dokonca Foucaultov filozoficky, ¢iasto¢ne mlc¢anlivy
smiech nad vSetkymi reflexiami, ktoré chct vychadzat z cloveka, aby
tak dospeli k pravde (Foucault 2004, 349) - vzdy islo o rovnaky proces
narudenia prevladajuceho nazoru a odlicenie sa od neho.

Hladanie novej definicie ¢loveka tak zodpovedalo faze nezaradenosti,
neschopnosti identifikovat sa s novou rolou, novym pojmom a posunutym
miestom, ktoré ma clovek zastavat v kozme (aby sme parafrazovali
nazov slavnej Schelerovej knihy). A akd rolu v tom e$te len zohraju
transhumanizmus, pojem ¢loveka 2.0, umeld inteligencia ¢i podobné tvahy
o novych moznostiach vyrovnavania sa s pojmom c¢loveka? Tretia faza -
prijatie do novej situdcie - sa v nasom storoci len sotva zacala. Stojime
na rozhrani, v liminarnej zéne ludského a nie-Iudského alebo niecoho,
o ¢om este nevieme alebo sa zdrdhame povedat, do akej miery sa mozno
s Tudskym stotoznit. Vieme hladat diferencie nie-Iudského, animélneho
zivota a spravania, Zivota a spravania virusu, napodobenin ludského
v umelej inteligencii, v [udskom vylepsovani a genetickych manipulaciach,
ale stale nedokazeme — napriek mnohym pokusom - dospiet k plauzibilnej
novej definicii fudského, ktora by bola onym posvitnym priestorom alebo
numindéznom, ku ktorému smeruje liminarny proces.

Povedané s Wydrom, emancipovali sme sa, no zaroven treba dodat,
ze sme ostali nezacleneni, roz¢esnuti medzi starym a zle fungujicim
pojmom a novymi ocakavaniami, ktoré niekedy slubuju viac, nez dokazu
poskytnut. V tomto zmysle sa filozoficka antropoldgia ocitla vo veku svojej
revizie, re§trukturalizacie a rekonstitucie. Nedosiahla v3ak este svoju
postliminarnu fazu, hoci poniektori by ju uz radi privitali na scéne. Ak
by sme mohli pouzit vyraz ,antropologicki revoluciondri, oznacoval by
tych, ktori sa prirychlo ponahlaju k novému pojmu ¢loveka, no ako vravel
Harald Wydra, neraz uviaznu v hmlistych vizidch nejasnej a fantazijnej
buducnosti. Ti ostatni budi musiet postupovat pomalsie a hladat vo
vzajomnej diskurzivite zhodu v tom, ako by sme mohli ispesne redefinovat
ta pozoruhodnu bytost, ktorou sami sme.

Michal Zvarik napisal, ze ,,prava fudskost je skor v tom, kym mame byt,
nez v tom, kym aktudlne sme“ (Zvarik 2020, 20). V tychto slovach sa ozyva
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dichotémia normativnych a deskriptivnych pristupov k otazke cloveka.
Podobne - no tentoraz s dorazom uz nie ani tak na normativny, ale azZ na
volitivny aspekt — sa vyjadril na zaciatku 20. storoc¢ia Léon Brunschvicg,
ked v knihe Introduction a la vie de lesprit napisal, ze ,ludskost je
nevyhnutnym prostrednikom medzi jednotlivcom, ktorym sme, a duchom,
ktorym chceme byt (cit. podla Tierzi 2022, 228), pricom vyraz ,duch®
oznacoval pre francuzskeho filozofa istt kultirne formovanu kolektivnu
mentalitu.*Filozof liminarity by vSak povedal, Ze toto hladané autentické
humanno sa ukazuje skor ako medznik vkliesneny doprostred toho, aky
je na jednej strane nas postoj k tomu, ¢im sme sa definovali doteraz, a na
druhej to, ako reagujeme a sme ochotni pripravovat sa na buducnost,
ktorej podobu este nepozname, hoci si ju s akoukolvek mierou jasnosti
predstavujeme. Je v tom pritomnad neistota, strach, nad$enie, nezaradenost,
nepokoj, krehkost, o¢akavanie, fantazijné predstavy, raciondlne anticipacie,
nadej, beznadej a tak dalej. Sme ako novici, ktorych zbavili minulosti, aby
ich pripravili na prijatie nového poslania. A nitené mlcanie novicov je
krotenim hlasov, ktoré sa privelmi ponahlaju prehovorit.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako sti¢ast grantového
projektu VEGA ¢. 1/0174/21 ,Revizia antropoldgie: pojem Iudského v 21. storo¢i‘.
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