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Predlozena habilita¢na praca predstavuje rukopis, ktory bol v Case pisania tohto posudku
zadany do tlace ako spolo¢né publikacia Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity

a Archeologického ustavu SAV v Nitre. Hodnoti stibor dvadsat’styri prstefiov a pat
samostatne najdenych gem z rimskeho kastela v 1zi alebo z jeho blizkeho okolia. Nejde sice
0 vel’ky subor, praca vSak pontika viacero vyznamnych poznatkov a pohl'adov do zZivota

Vv rimskom vojenskom tabore.

V tvodnej kapitole nazvanej Genius loci autorka podava prehl’ad badania a spoznavania
tabora v 1zi od prvych zaznamov koncom 17. storo¢ia az po moderné vyskumy v poslednych
rokoch. Stru¢ne pripomina stavebno-historicky vyvoj kastela, ako ho svojimi vyskumami

a Stadiami zadefinovali K. Kuzmové a J. Rajtar. V sulade s nimi M. Danové zdoraziuje
vyznam kratkodobého drevozemného tabora datovaného do obdobia markomanskych vojen,
do ich druhej etapy, teda konkrétne medzi roky 175 az 179/180. Z archeologického pohl'adu
predstavuje tato etapa uzavrety horizont. Z jeho kontextu pochadza jedenast’ prstefiov a jedna
gema. Subor nesie dolezita chronologicka vypoved, pretoze stratu tychto artefaktov mozno
spol'ahlivo datovat’ medzi vysSsie uvedené roky. S obdobim mladsSiecho kamenného kastela (3.
az 4. storocCie) autorka spaja desat’ prstefiov a tri gemy. Tieto, zial', bud’ nemaji zaznamenany
nalezovy kontext alebo pochadzaji z premieSanych planirkovych vrstiev, ¢i sekundarnych
poldh.

Nasleduje pasaz venovana funkcii prstenia v rimskej spolo¢nosti. V kapitole Vyroba sperkov

V rimskom prostredi autorka v§eobecne rekapituluje Sperkarske techniky prace s kovom

a s kamennymi gemami a opisuje vyskyt polodrahokamov v rimskom svete. Kapitola by bola
urc¢ite vhodna do ucebnicového textu alebo odbornej publikacie, na tomto mieste v§ak pdsobi
mierne zd{havo a odtazito. Odportéal by som opisované techniky a polodrahokamy pevnejsie
previazat’ s technikami a vzacnymi kamenmi dolozenymi priamo v Studovanom izianskom
subore a detailne sa venovat’ len tymto.

Jadro préce s rozborom jednotlivych prstefiov a gem je rozdelené — ako uz bolo uvedené — na
dva stibory koreSpondujice s drevozemnym tdborom a S kamennym kastelom v 1zi. M.
Danova prstene a gemy hodnoti z hl'adiska ndlezovych okolnosti, pouzitych materialov

a technik vyroby. Prstene zarad’'uje do osvedcenej typologickej schémy francuzskej badatelky
Heléne Guiraud. Na vysokej tirovni je ale predovsetkym ikonografické analyza vyjavov na
ockach prstefiov a na vsadenych gemach. Autorka v niektorych pripadoch sice prebera starsie
vyklady zndme z literatiry, zakazdym ich ale konfrontuje s najnovS§im badanim. Pri vSetkych



vyjavoch na gemach pontka vlastny nazor, resp. zvazuje niekol’ko alternativnych rieSeni. M.
Danova vychadza z predpokladu, Ze nositel’ si prsten s vyjavom zamerne vyberal a teda, ze
artefakt spétne prinasa svedectvo o nositel'ovi, jeho kultirnom prostredi a 0 atmosfére danej
doby. Hoci ide o vedecky text, vyklad je podany sviezim a patavym $tylom. V tejto suvislosti
si autorka vsimla aj skuto¢nost’, Ze vd¢sina prstefiov z kontextu drevozemného tabora je
vyrobenych zo zeleza. Ked’ze nosenie zelezného prstena bolo vysadou rimskeho ob¢ana (hoci
je otazne, Ci eSte aj v tejto dobe) a ked’ze rimski obc¢ania ako vojaci slazili vyluéne v 1égiach,
mohlo by toto pozorovanie byt’ argumentom v prospech legionarov ako doposial’ nezname;j
posadky izianskeho tabora (vexilacia legio Il adiutrix z blizkeho Brigetia?). Akokol'vek je
hypotéza lakava, vyzaduje si nezavislé preverenie d’alsimi pramenmi.

Po formalnej stranke je rukopis dobre ¢leneny s kvalitnymi obrazkami zalomenymi priamo
v texte. Kvoli jednoduchsej orientacii mi v8ak chybalo zvyraznenie nadpisov kapitol a ich
hierarchizacia. K nemnohym drobnym lapsusom patri tvrdenie na str. 15, Ze obranu
kamenného kastela zabezpecovala aj dvojica hrotitych priekop a valov. Na strane 13 sa
objavili dve verzie prepisu jedného mena: Claudius Ptolemaios a Klaudios Ptolemaios. Na
strane 67 zas podla autorky nieco tvrdi K. Elschek, ale citovany je J. Rajtar (poznamka 338).
Pri uvadzani hesiel z encyklopédie Reallexikon der Germanischen Altertumskunde treba
uvadzat’ mena autora/autorky daného hesla (pozn. 108, 111 na str. 25), teda necitovat’

v podobe RGA 11,11. V supise literatary som nenasiel diela Dembski 2010 (pozn. 148 a 149
na str. 33), Fischer 2014 (poznamka 314, pokial’ nejde o preklep Fischer 2012) a dokonca ani
Guiraud 1989.

Zaverom konStatujem, Ze predloZené rukopisné dielo o rimskych prstefioch predstavuje po
sklenenych naramkoch (Rajtdr 2002) a kostenych predmetoch (Hrnciarik 2017) dalsi
vyznamny krok v poznéavani a zverejiiovani bohatého nalezového fondu z jedného

Z najvyznamnej$ich nalezisk doby rimskej na Slovensku a od roku 2021 aj pamiatky
zaradenej do Svetového kulturneho dedic¢stva UNESCO. Posudzovanu pracu M. Datovej
hodnotim ako prinosnu a odporuc¢am ju predlozit’ k obhajobe. Zaroven sa prihovaram, aby
autorke bola udelena vedeckopedagogicka hodnost’ docent v odbore klasicka archeologia.

Bratislava 16. 12. 2021 doc. PhDr. Vladimir Varsik, CSc.



