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Vyzkum stfedovékych kapitul neni v historiografii ni¢im novym. To vSak v Zadném pfripadé
neznamena, Ze by se jednalo o probadanou oblast, v niz jiz nelze, snad s vyjimkou drobnych
upfesnéni nebo dil¢ich novych zjisténi, pfinést nic. PoCetnost téchto instituci oblasti zapadniho —
latinského krestanstvi, jejich plsobeni ve velmi rozdilnych lokalitach a teritoriich a v rGznych
obdobich velmi dlouhého ¢asového uUseku, tradi¢né oznacovaného jako stfedovék, otvird pro vyzkum
velké mozZnosti, a to i znamé torzovitosti historickych pramen(. Béhem necelych dvou staleti, kdy lze
uvazovat o modernéjSim badatelském pristupu, se postupné utvofily metodické postupy, opirajici se
jednak o pravné historickou analyzu a sledovani kapitul z pohledu déjin spravy, jednak o
prosopografické zpracovdani dat o hodnostarich, ¢lenech a pripadné dalSich osobdach vazanych
bezprostfedné na konkrétni kapituly. Na tomto metodickém zakladu mohl stavét i habilitant. Je tfeba
uvést, Ze jim zvoleny pfristup, kdy sleduje jak sprdvné historické aspekty, tak prosopografické udaje, je

zcela adekvatni.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, pficemz prvé tfi, tvorici dohromady asi Ctvrtinu textu, maji spiSe
uvodni charakter. Autor stru¢né sleduje vyvoj kapitul v zapadni cirkvi, ve stfredovékych Uhrach se
zvlastnim oddilem o kapitulach na Uzemi Slovenska ve stfedovéku (Slo v zasadé jen o Ctyti pripady,

z toho jedna kapitula existovala pomérné kratce), a pozornost vénuje i dosavadnimu vyzkumu
kapitul, pficemz zvlastni pozornost vénuje i badani sousedicich oblasti — polské a ¢eské historiografii.
Velmi komplikovany vyvoj, ovliviiovany vlivy feholniho Zivota, autor popisuje prehledné, jasnéjsi snad
mohlo byt vymezeni feholnich kanovnik(i oproti kapituldm. Jak si autor uvédomuje, terminologie
pramenu je zde Casto nejednoznacn4, a zvlasté vyskyt pojmu canonicus nelze povaZzovat za dokad
existence kapituly.! Vlastni jddro prace tvofi ¢tvrta aZ $esta kapitola. Zde autor nejprve sleduje vyvoj
Spisské kapituly od pocatkl do sklonku 14. stoleti. Velmi stfizlivé se stavi k neprokazatelnym teoriim
o0 mozném velkomoravském pocatku spisského proboststvi, kdy prvni zminka o probostovi pochazi

z roku 1209. Detailné — nakolik dochované prameny dovoluji — analyzuje vyvoj béhem 13. stoleti,
nebot samotnou existenci proboststvi nepoklada jesté za doklad existence kapituly. Zde poklada za

podstatny doklad o existenci hodnosti ve sboru klerik(l pfi spisském kostele, coZ posouva vznik

! Takové priklady Ize uvést i z okolnich regiond, v Cechach napf. vyskyt kanovniki pfi kostele v Unéticich u
Prahy ve 12. stoleti, kde vsak zfejmé kapitula nikdy nevznikla, tzv. kanovniky pfi klastere benediktinek u sv. Jiti
na Prazském Hradé, obCasné uzivani vyrazu canonici pro duchovni na kralovském hradé Krivoklaté, ¢i pro jiné
¢leny jinych sborl duchovnich, vykonavajicich specifické liturgické sluzby pti vyznamnych kostelich.
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skutecné kapituly asi o pll stoleti pozdéji (vyraz capitulum doloZen 1262, dignity roku 1279). Sleduje i
plsobeni kapituly jako hodnovérného mista, a to opét v kontextu obdobného plsobeni spisského
probosta. Tento vyklad doplfiuje podkapitola o autentickych pecetich pouzivanych kapitulou. Vnit¥ni
struktura kapituly je sledovdna velmi podrobné, a pfedevsim je srovnavana s dalSimi kapitulami

v Uhrdch i v dalSich bliz$ich oblastech (Cechy a Morava, ¢aste¢né Polsko, Slezsko, Rakousko). Spisska
kapitula méla ve sledovaném obdobi v zasadé tfi dignitare — lektora, kantora a kustoda. Tim se
podobala vétsiné kapitul na zemi Uher, vyrazné se vsak liSila od struktury kapitul v zapadnéji lezicich
oblastech. Zajimava je i dynamika poctu kanonikat(, ktery béhem 14. stoleti poklesl. Nasledujici a
nejrozsahlejsi, pata, kapitola je z velké casti tvorena chronologicky usporadanym prosopografickym
katalogem vsech doloZenych clen( kapituly, ktefi zacali plsobit pfed rokem 1387. Celkem se autorovi
podafilo zaznamenat sedmdesat pét kanovnik( a nadto pres dvé sté zminek o prebendarich. Ty vsak
vzhledem ke strucnosti a nejednoznacnosti identifikace nejsou pro dalsi vyhodnoceni vyuzity.
Poznatk(m ziskanym na zakladé prospografického sledovani ¢lend kapituly je vénovana Sesta
kapitola, kde autor sleduje vék a stupen svéceni klerik( pfi pfichodu do kapituly, zplsob, jakym byli
¢lenové doplnovani, jejich plvod, predchozi kariéra, délka plsobeni, zptsoby ukonceni ¢lenstvi

v kapitule a ptipadné nasledujici kariéra po odchodu. Pozornost je vénovana i urcité vnitrokapitulni
dynamice — sménam beneficii, paralelnimu drZzeni dalSich beneficii, plsobeni v pastoracii na
kralovském dovre. Zvlastni oddil je vénovan univerzitnim studiim ¢len(. Tu je tfeba podotknout, zZe
velmi nizky pocet studentu (3) se patrné zménil v nasledujicim obdobi, kdy se mohla projevit vétsi
dostupnost novych univerzit v Praze, Vidni a v Krakové, a zaroven mohla byt kapitula zajimavym
mistem pro absolventy téchto univerzit, ktefi nepochazeli z regionu. DllezZité pro vyvoj kapituly byly
rozsahlé pravomoci spiSského probosta, ktery mohl jmenovat kanovniky i zfizovat nové kanonikaty
(spolu s dalSimi pravomocemi, bliZicimi se pravomocim biskupa). Na zakladé sledovani kariér ¢lenl
autor konstatuje, Ze neformalni postaveni kapituly v ramci cirkevnich instituci bylo spiSe nizké,
znamenala Casto prvni kariérni stupen. Na nékteré otazky umoznuje i dlikladna prosopograficka
analyza pouze dil¢i odpovéd — jde predevsim o socialni ptvod ¢lend kapituly, ktery se podafilo urdit
jen u tretiny, a to témér stejnym dilem z prostredi Slechty a mést; pokud jde o teritoridlni pavod, je
urcitelny ve vice nez tretiné pripad(l a regionalni vazba na Spis je vyrazna. Silné zastoupeni lokalit

z tésné blizkosti Spisské Kapituly autor konstatuje, ve ¢tenafi vSak budi otazku, zda nemohlo jit napft.

o odraz moznosti vzdélani, ziskaného pfi kapitule.

Struény nékolikastrankovy zavér (sedma kapitola) prehledné a vystizné shrnuje metodické pristupy,
strukturu a mozny pfinos prace, pficemz neopakuje obsah zjisténi, uvedeny v predchazejicim textu

prace.



Struktura prace i vyklad je prehledny, jasny, vyznacuje se stfizlivosti a kriticnosti. Kritické pripominky
vyzaduje kapitola vénovand dosavadnimu vyzkumu tématu, konkrétné zvlasté polské a ¢eské
historiografii. | kdyZ autor vystihl hlavni rysy vyvoje baddni, vyuZzil jen prehledové prace A.
Radziminského a Z. Hledikové, na néz také v dalSim textu odkazuje pfi komparaci s ¢eskou, resp.
polskou situaci. Ctenar se tak nedozvida nic o existenci bohaté starsi i novéjsi literatury — musel by si
dalsi idaje najit zprostifedkované pres citované prace a byl by na nich zcela zavisly, ackoli od jejich
vzniku jiz ubéhla jistd doba. Alespon v poznamkovém aparatu by mélo byt upozornéno na dalsi
dllezité studie, pokud jde o ¢eskou historiografii, tak alespon na starsi prosopografické prace A.
Podlahy a M. Zemka, z novéjsiho k problematice kapitul a sbord duchovenstva na prace K. Patrové,
M. Mafikové, D. Budského, sbornik k vyroci kapituly v Litoméficich (Litoméricka kapitula. 950 let od
zaloZeni, Usti nad Labem 2007), obsahuijici stati P. Kubina, J. Zemlicky, T. Velimského, ad., kolektivni

prace, tykajici se Vysehradu, ad.

Celkové lze praci hodnotit jako oprenou o odpovidajici metodické postupy, kriticky interpretujici
zjisténi, zalozena na pramenném vyzkumu, a ptindsejici nové poznatky. Prace je vyhovujici jako

zaklad habilita¢niho fizeni.
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