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Préacu kolegu Labanca sledujem nieco vySe desatrocia. Nadobudol kvalitné vzdelanie

a dlhodobo sa profiluje ako stredovekar s geografickou preferenciou jeho rodného regionu
Spisa. Docent znamena po latinsky uciaci. Preto sa najskor zameriam na prezenta¢nu stranku
jeho osobnosti, ktorti poznam z verejnych prednasok, a myslim si, Ze je na vysokej urovni.
Rovnakl mienku mam aj o jeho vedeckej tvorbe, ktord nepodlieha trendom sucasnosti (pisat’
rychle, ,,lacné* texty a pretlacat’ ich v ¢o najvac¢som pocte do indexovanych ¢asopisov). Ak Si
pozrieme jeho publikaé¢nu produkciu, zaujme chronologicka Specializacia na stredovek, témy
spojené s dejinami Spisa, Sl'achty a cirkvi. Docent by mal byt zaroven osobnost’ou, ktora
posuva svoj odbor dopredu a ani tu nie je habilitantovi ¢o vycitat’ — naopak — prostrednictvom
zavadzania novych kurzov s vyuzitim digital humanities (najma GIS pri vizualizacii
historickych analyz) otvara svojim §tudentom nové obzory. Uvodom si preto dovol'ujem
naznacit, ze ide o jednozna¢ne vhodného adepta na titul docent.

Konkrétne aj jeho habilitacna praca Institucia SpiSskej kapituly a jej ¢lenovia do roku
1387 vystihuje ¢ast’ z mojich konstatovani vyssie — je to poctiva analyza, logicky
Struktirovana:
- vuvode predstavuje habilitant predmet ako aj geografické a chronologické
ohranicenie,
- potom sa zaobera vSeobecnym vyvojom kapitil v Eurdpe a Uhorsku,
- dalej kriticky rozobera aktuédlnu historiografiu,
- samostatnu kapitolu tvoria texty 0 vyvoji SpiSskej kapituly,
o venuje sa dejinam preposStstva a kapituly,
o hodnoverného miesta pri kapitule,
o organizacnej Struktare kapituly,
- nasleduje katalog s biografiami ¢lenov kapituly,
- prosopografické stadie k povodu, vekovej, socialnej, vzdelanostnej Struktare a pod.
- po obligdtnom zavere nasleduje zoznam zdrojov.
K Struktare prace mam jedinu pripomienku — obvykle byva historiograficka kapitola na
zaciatku a nasledne by sa autor mohol zaoberat’ vyvojom kapital ako takych, potom ich
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V prvom rade treba pochvalit’ vyber témy. Vyskum cirkevnych (aj regionalnych cirkevnych)
dejin sa sl'ubne rozbehol priblizne v poslednom polstoroci pred zanikom Uhorska (na Spisi
napr. J. Hradszky, M. Pirhalla). Pocas prvej CSR sa viak otvarali iné témy (napr. kontinuita
slovanského osidlenia, osidlenie stredného Slovenska a pod.) a po vojne a najma Februari
1948 pre cirkevné dejiny neostal priestor. Ten sa otvoril aZ v poslednej dekade 20. storocia.
No napriek novym moznostiam sa seri6zne hibkové analyzy fungovania cirkevnych intiticii
na Slovensku v stredoveku daji vypocitat’ na prstoch jednej ruky.



Kym vS$ak autor s pracou pdjde do tlace, mal by mozno zvazit konzekventnejsiu
terminolégiu. Napr. miesto kanonické prdvo sa v stcasnosti preferuje kdnonické pravo,
podobne kanonické vizitacie. Aj termin simonia by som asi nahradil za simonia. Autor
pouziva termin otovsky (miesto neméine blizSieho otonsky — s. 20), no analogicky by mal
potom pouzivat’ aj slovenskejsi tvar karlovskylkarolovsky miesto nemcine blizsiecho
karolinsky. Pravdepodobné ovplyvnenie cudzojazycnou literatirou vidiet' v terminoch
fundovat — lepsie by bolo zalozit' (napr. s. 13). Naopak pri termine prebenddat by som
uprednostnil prebendar (z bezného lat. tvaru praebendarius). Potom v prvej ¢asti prace
pouziva habilitant pomerne ¢asto termin urady (napr. s. 16 — tirad dekana), ktorym oznacuje
to, Comu v d’alSej Casti prace hovori ovel’a StandardnejSie hodnost. Priklonil by som sa

k druhému terminu, lebo lektor, kantor, kustdd neboli predsa tradnici ale hodnostari pripadne
dignitari (nie dignitati).

Pri rozbore historiografie starSich prac by som doplnil dielo 4 pozsonyi prépostsdig
(Esztergom, 1881) od Néndora Knauza.

V ramci obsahovej analyzy som nasiel len malt chybicku v interpretacii translacie
Bratislavskej kapituly do podhradia (vznikajiceho mesta), ktort habilitant opisuje tak, Ze na
zacCiatku 13. stor. doslo k jej presunu najskor do juzného predhradia a nasledne (1221) k jej
premiestneniu mimo hradu, na miesto ku kostoliku sv. Martina (s. 31). V skuto¢nosti sa
kapitula musela premiestnit’ mimo hradu uz 1204, no jej ¢lenovia navstevovali stale kostol na
hrade, az napokon 1221 premiestnili do vznikajuceho mesta aj kostol.

Trochu otazne je striktné oddel'ovanie pisomnej produkcie preposta a kapituly okolo polovice
13. storocia. Sam autor pise, ze este v r. 1270 ,,vydal prepost listinu v pozicii hodnoverného
miesta“ (s. 71). Myslim, Ze az do naozajstného etablovania kapituly ako celku niekedy

v poslednej tretine ¢i dokonca az $tvrtine 13. stor. sa vydavanie listin vo funkcii
hodnoverného miesta az tak striktne neodliSovalo (aspon v Bratislavskej kapitule sa mi to tak
javi).

Pri datovani najstarSej pecate kapituly by som upriamil autorovu pozornost’ na moju $tadiu

0 pisomne;j kulture na Spisi, kde som ju na zaklade analyzy pouzitych tvarov pisma datoval do
obdobia 2. tretiny 13. stor. — teda zhodne s autorovou dataciou (ca. 1250tej roky) — na rozdiel
od V. Rabika (od konca 12. do za¢. 13. stor.) alebo s L. Vrtela (od 1270). Som rad, Ze v tomto
pripade sa epigraficka aj cirkevnospravna analyza zhodli.

Z hladiska formy vyzdvihujem autorove pocetné vizualizacie. Grafické zobrazenie povie
niekedy viac ako dlha studia. Napr. vel'mi nazorny je pokles zachovanych listin z produkcie
kapituly ku koncu anjouovského obdobia (ktory som konstatoval uz aj ja v spomenutej stadii
0 pisomnej kultire na Spisi). Cim si ho autor vysvetl'uje? Je to zvy$enim poétu vydavatelov?

Celkovo je praca vePmi kvalitna, ale autor sa nevyhol drobnym preklepom najmai v druhej
Casti prace (S. 14: merovejovci; sem tam sa objavuju preSmyc¢ky — napr. trnasformacia — s. 28,
podobne 80, 81, 86 atd’. // ¢i vypustenie pismen — Panonhalma (s. 22), d’alej 30, 77, 81, 2x107
atd’.). Pozor aj na chybu pri zozname literatary Norbert C. T6th nepatri pod C ale pod T (s.
204 — 205).

Za najvyznamnejsi prinos prace hodnotim jej metodologicky inovativnu Struktaru, ktora by
naozaj mohla inSpirovat’ d’al$ie podobné vyskumy. Vyborna je aj snaha metodicky jasne



odlisit starSie prepoststvo (ako autor pise ,,protokapitulu®) od samotnej kapituly, ktorej
formovanie datuje do obdobia kratko po polovici 13. storocia. PACi sa mi aj autorov triezvy
a kriticky pohl'ad — napriek spisskému povodu odmieta hypotetické datovania
vel'’komoravského pdvodu cirkevného centra na Spisi, neposuva vznik prepoststva do 12.
storoCia a neprisudzuje nejaky prehnany vyznam kapitule vo vrcholnom stredoveku —
agumentujuc kariérami jej kanonikov o nej piSe ako o vV ramci Uhorska pomerne periférnej
kapitule.

Celkovo habilitant predmet svojho vyskumu neanalyzuje izolovanie, ale zistené vystupy
komparuje s dostupnymi informaciami o vyvoji v inych uhorskych kapitulach, tam kde je to
relevantné dokonca komparacny okruh rozsiruje na pol'sky, ¢esky a nemecky priestor. Treba
pochvalit’ aj interdisciplinaritu jeho prace — ide 0 prosopograficku §tadiu, ktora v§ak vyuziva
vysledky analyz archeologickych, pamiatkarskych, liturgickych, vystupov klasicke;j
pozitivistickej historie ako aj PVH. Jeho kniha predstavuje vyznamny prinos k nasim
vedomostiam o vyveji Spisskej kapituly ale aj o fungovani tychto ddleZitych sticasti nasej
stredovekej cirkevnej spravy ako takych.

Z prace sa vel'mi teSim — najmai z prisl'ubu autora, Ze je to len zaciatok d’alSich badani, ktoré
mieni rozsirit’ do hibky aj asovo do mladsich obdobi. Na konci jeho snaZenia by mohla
vzniknat’ vyborna monografia, ktora bude patrit’ medzi najvyznamnejsie v stredoeuropskom
medievistickom kontexte. Z hl'adiska vyznamu preto habilita¢nt pracu navrhujem
jednoznac¢ne prijat’ na habilitaéné konanie a po jej GispeSnej obhajobe udelit’ menovanému
vedecko-pedagogicky titul docent.
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