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Ptedlozend prace je souborem studii zamétenych na mapovani zajimavych detailii nesoucich vyznam,
rozpoznavanych na zdklad¢ dikladného pozorovani konkrétnich uméleckych dél. Tyto detaily se
autorovi ukazuji jako vhodné pro sledovani Sirsiho vyznamového ramce, utvareného konkrétnimi
tématy. Vysledkem soustiedéného zaujeti detaily a metodické koherence interpretace, véetné
dukladného zasazeni do soucasného i historického badatelského diskurzu, je pozoruhodny a ¢tivy
celek, ktery doklada autorovu badatelskou erudici a zralost. Ta je dana, v pozitivnim smyslu, i
skute¢nosti, Ze se problematice vénuje soustiedéné a dlouhodobé a muze ,,stavét™ na svych
dosavadnich badatelskych vysledcich. Nejde ovsem pouze o opakovani diive publikovanych praci,
naopak, ty jsou bud’ kvalitnim zakladem habilita¢ni prace, nebo slouzi jako jakysi abstrakt k posunuti
badatelského zacileni, rozsifeni moznosti pfesného pojmenovani konkrétniho motivu a sledovani jeho
vykladovych vrstev, jez jsou smérodatné v SirSim interpretaénim poli a ¢asto platné i v obecném
archetypalnim smyslu. Pro autorovu kognitivni strategii snad 1ze uzit metaforicky pfimér rybolovu, pti
kterém nejde o prosté polozeni siti, v niz se zachytavaji nahodné jakékoliv druhy ryb ¢i moiskych
zivocichi. Naopak jde o rybolov na udici, se zajmem rybate o konkrétni kus ¢i druh, pficemz vyznam
nasledného ulovku je pfedem promyslenym obecnym piinosem pro obor rybafeni jako takovy.

Osm vybranych kapitol pfedchazi metodologicky uvod, ktery pod nazvem ,, Vyznamotvornost detailu
vo vztahu k interpretdcii obrazu “ shrnuje diskurzivni posuny interpreta¢nich strategii. Po¢inaje
Warburgem komentuje autor badatelské piistupy zkoumani detaildi, jako sledovani stop ur¢ité reality
¢i kli¢u k otevieni vrstev lidského (ne)védomi. Popsanim konkrétniho vytvarného detailu vzdy badatel
nalezne néco, co nepatii do jednoduché klasifikace a ptekracuje hranice vymezené pojmy. | popis se
stava interpretacnim aktem, zasadnim pro propojeni obou informaénich systému — obrazu a textu. Pti
komentovani pfistupu N. Brysona se autor kloni k potieb& zauzivany pojem kontext nahradit pojmem
interpretaéni ramec, ktery ze své podstaty nevytvafi vztah autoritativni nadfazenosti. Naopak pojem
ramec nabizi proces védomého utvareni vyznamu, oprosténého od piedstavy neménného stavu véci a
beztcelného budovani idealniho ¢i dokonce tplného kauzalniho fetézce. A to piesto, ze vysledkem
muzZe byt ,,sloucenina“ nesourodych prvku, jejiz charakter slouzi pouze jako ukazatel(e)
predpokladaného vysledku. Vyznam detailu je timto my$lenkovym konceptem smérovan ven z obrazu
k dobové imaginaci, zkoumani tradic i socialnich vztaht. Pravé pro tento postup je kli¢ova spravna
identifikace ¢i pojmenovani objektu ¢i motivu, jez rozhodne o zpisobu kladeni otdzek, vedoucich k
interpretaci. Zde autor pfiznava sympatickou inspiraci teoriemi H. E. Gombricha a E. Panofského,
které umoziuji zapojit i metodické korektivy (opravy), rozsifujici hranice nasi vizualni zkusenosti a
znalosti vyskytu motivickych variaci.

Z vyse uvedeného logicky vyplyva, Ze samotnym predmétem Megyesiho zajmu jsou tak detaily, jez
svoji marginalni povahou unikaly pozornosti ,,nepozornych* badatelii a které mohou byt ,, indiciemi,
stopami ¢i symptomami “, jeZ nas posouvaji k pochopeni uritych spole¢enskych tendenci
projevujicich se ve vizualni kultufe.



Prvni ptispévek tak desifrovanim bochnikti chleba na miskach vah Archandéla Michaela vaziciho duse
pii Poslednim soudu obohacuje roviny eschatologickych vyznami tohoto zobrazeni 0 pfidanou a
rozhodujici hodnotu kiestanského milosrdenstvi v zivote sttedoveékého Cloveka. Nabizi se otazka, zda
se s timto motivem chlebi setkdvame i mimo médium nasténné malby, ¢i zda je spojen pouze s funkci
nasténné malby v sakralnim prostiedi interiéru kiestanské svatyné. Motiv druhé kapitoly, moiské
panny pod nohama sv. Krystofa, pfedstavuje jednu z vrstev polysémantického zobrazeni svatého obra,
pojiména jako sestup (ponofeni) do hlubin a souboj se svétskymi pokusenimi zastoupenymi moi'skou
obludou. Eschatologické poselstvi zivota vé¢ného je tak propojeno se symbolickym vyjadienim
idealniho Zivota kfest’'ana, jehoz vzor je v dob¢ raného kiestanstvi. Je skoda, Ze tyZ motiv neni Vv této
kapitole (i tfeba negativné) interpretovan v ramci jinych funkénich celkul, naptiklad kititelnic nebo
oltarnich retablli 15. a 16. stoleti. Zobrazeni sv. Krystofa — jako urcité deklarace Zivotnich principti a
rozhodnuti, které urcuji dobrou smrt, jistotu spasy a posmrtného zivota, by v kontextu zaviraciho
oltate Vv liturgicky aktivnim prosttedi i ramci ziskalo dalsi rozmér.

Kapitola o zobrazeni gestikulujicich nenarozenych déti v linech Panny Marie a Alzbéty ve vyjevu
Navstiveni eviduje vznik tohoto typu v ramci christologickych cyklt nasténnych maleb

Vv pravdépodobné souvislosti s pisobenim specifické zboznosti frantiSkanského fadu na konci 14.
stoleti. Analogicka zobrazeni jsou zachycena v téZze dobé i v zenském prostiedi cisterciackého fadu
(napt. Marienstern); ta by mohla autora vést k dal§imu rozsiteni interpretaéniho ramce, a to i

S ohledem na zavedeni svatku Navstiveni, spolecné s dal§imi aktivitami prazského arcibiskupa Jana
z Jenstejna (vizualizace svatku v jeho rukopisech). Dalsi kapitola ,, Krémdrka z pekla“ vyklada motiv
nalezeny ve dvou piikladech nasténnych maleb na Slovensku. Interpretace moralizujiciho vyjevu,
zobrazeni hiichu a nefesti, je opét piikladem autorova koherentniho, Gisporného takika ,,instantniho*
interpretac¢niho ptistupu.

Odlisné je koncipovana kapitola s nazvem ,, Medzi ikonografiou a hierotopiou “, aplikujici koncept
hierotopie (Lidov) na vyjime¢ny motiv chramové opony, objevujici se na nasténné malbé v kostele v
Kraskové€. Tento motiv umoznil autorovi vytvofit pozoruhodné komplexni vyklad autentického
liturgického prostoru jako tzv. prostorové ikony, ktery obohatil o rovinu dobového percepéniho modu
(Kesner), kdy navrhl rekonstruovat pohybové akce a psychosomatické reakce dobovych tcastnika
liturgie. Interpretace malby chramové opony v Kraskové tak mtize iniciovat analogické uvazovani o
dal$ich uplatnénich dotyéného motivu (napi. Kadan, kiiZzova chodba klastera). Pii dalsim motivu
,Smddny sluha a nebesky pohdarnik** se autor svou interpretacni strategii vraci k prvnim kapitolam,

s nimiz sdili skladbu a metodicky postup, stejné jako s jakymsi apendixem prace, drobnou kapitolkou
o ikonografii relikviate sv. Aureliana.

Naopak nejrozsahlejsi kapitolu pedstavuji ,, Pozndmky k propagandistickému uplatneniu narativnych
cyklov ze Zivota sv. Ladislava... “. V centru jeho zajmu je opét jeden z marginalnich motivi legendy
sv. Ladislava, zobrazeni bojové brutality (vystaveni ut'até hlavy), motivu piekvapujiciho nasili
situovaného do sakralniho prostoru. Cesta k pochopeni paradoxniho jevu vede autora k rekonstrukci
dobovych realii ¢asu a mista vzniku obrazové legendy, které umoziuji lépe rozkryt polysémanticky
charakter samotnych vyjeva (v€etné zahrnuti komentovani dosavadni velmi bohaté literatury) a jejich
mistni aktualizaci vV dobé& vzniku malby. Useknuta hlava kumana napichnuta na zerd’ se tak stava
aktualizovanym symbolem ostrakizace soudobych odptrc krale, potazmo zobrazenim nepritele
cirkve, vytésnéného z ramce kiestanské spolecnosti. Vyjev je tak modelovou situaci konce nepfitele
krale a potrestani neposlusnosti vici cirkvi. Institucionalizovany vyklad obrazu ve sluzbé slova
(kdzani knéze) se tak mohl stat vyznamové konvenénim vizualnim znakem odepieni cirkevnich
svatosti, klicovych pro vécny Zivot.



Zavérem lze shrnout, ze Peter Megyesi svou habilita¢ni praci, slozenou z osmi sice riiznorodych, ale
metodicky a tematicky velmi blizkych kapitol, ptedstavil nejenom zajimavou tématiku, ale predevsim
prokazal svou schopnost jemného a bohatého spiadani interpretaci, vzdy ptesné ,,utkanych* na télo
konkrétnim motiviim, i jejich ir§imu vykladovému ramci. Uspornost a komprimovanost textu je
V jeho pojeti téz interpretacnim aktem. Téma je dobie promyslené a citlivé vybrané. Funk¢ni a Casto 1
druhové a materialové omezeni komparaci, vhodnych pro uréitou interpretacni strategii, by mohlo byt
chapano jako nedostatek, ale v ramci zvolené koncepce dava smysl. U metod, které pfi interpretaci
pouziva (viz vyse), I1ze uzsi soustiedéni ¢i vybér motivi piedpokladat, a to i z divodu semknutosti a
zacilenosti interpretace.

Piedlozenou praci Mgr. Petra Megyesiho, Ph.D. jednoznaéné doporucuji jako vhodny poklad pro
habilitacni fizeni a udéleni védecko-pedagogické hodnosti docent.
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