NAVRH HABILITACNEJ KOMISIE
NA VYMENOVANIE ZA DOCENTA V ODBORE DEJINY A TEORIA UMENIA

1. Meno, priezvisko, tituly: Mgr. Peter Megyesi, PhD.

2. Rok narodenia: 1985

3. Vzdelanie a kvalifikacia:

2014 - PhD.: Katedra dejin a teérie umenia Filozofickej fakulty Trnavskej Univerzity
v Trnave
2011 — Mgr.: Katedra dejin a teorie umenia Filozofickej fakulty Trnavskej Univerzity
v Trnave

4. Pracovisko: Katedra dejiny a tedria umenia, Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v
Trnave

5. Terajsie postavenie a funkcné zaradenie:
Katedra dejiny a teéria umenia, odborny asistent

6. Odbor: dejiny a tedria umenia

1. Habilitacna prdca:
Vyznamy v detailoch: Ikonografické studie o europskom umeni 13.—16. storocia

8. Clenovia habilitacnej komisie:

Predseda:

prof. PhDr. Marian Zervan, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta,
Katedra dejiny a te6ria umenia)

profesor v odbore dejiny a te6ria umenia

Clenovia:

doc. Mgr. Ondfej Jakubec, PhD. (Masarykova univerzita v Brne, Seminat d&jin uméni)
docent v odbore dejiny umenia

doc. Mgr. Katarina Kolbiarz Chmelinova, PhD. (Univerzita Komenského v Bratislave,
Filozoficka fakulta)

docent v odbore dejiny a teorie umenia

9. Oponenti:

prof. PhDr. Michaela Ottova, PhD. (Karlova univerzita Praha, Ustav d&jin kiestanského
uméni, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy)

profesor v odbore dejiny umenia

prof. PhDr. Ivan Gerat, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta, Katedra
dejiny a tedria umenia)

profesor v odbore dejiny a tedria umenia

prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DSc. (Karlova univerzita v Prahe, Ustav dé&jin
kiestanského uméni, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy)

profesor v odbore dejiny umenia



10. Téma habilitacnej prednasky.
Specificky ikonograficky typ Klariania troch kralov v stredoveku a ranom novoveku

11. Termin a miesto konania habilitacnej prednasky:
18. jala 2022 prezencne/online prostrednictvom aplikacie Microsoft Teams, Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity, miestnost’ 1A1

12. Komisia na posudenie habilitacnej prednadsky:
prof. Mgr. Peter Halama, PhD.

prof. Mgr. Adam Bzoch, CSc.

prof. PhDr. Vladimir Varsik, CSc.

13. Stanovisko habilitacnej komisie:

Vyijadrenie k plneniu kritérii pre habilitaciu docentov

Zapisnica so zasadania habilita¢nej komisie habilitaéného konania Mgr. Petra Megyesiho,
PhD. zo dia 12.07.2022

Pritomni online:

1. doc. Mgr. Katarina Kolbiarz Chmelinova, PhD. ¢lenka komisie
2. doc. Mgr. Ondfej Jakubec, PhD. ¢len komisie

3. prof. doc.PhDr. Marian Zervan, PhD. predseda komisie

Program

1 Diskusia 0 plneni kritéria habilitatného konania FFTU
2 Vyjadrenie komisie Kk habilita¢nej praci a posudkom

3 Diskusia 0 zavere¢nom odporucani vedeckej rade FFTU

Ad 1/

Stanovisko Ondieja Jakubca:

Mgr. Peter Megyesi, PhD. spliiuje bezpochyby vSechny normativni ptedpoklady pro zahéjeni
habilita¢niho fizeni. Jeho védecka kvalifikace nesporné odpovida pozadavkiim kladenym na
uchazece v ramci habilita¢niho fizeni. Zv1asté je tfeba ocenit jeho zahrani¢ni publikace a
prezentace na odbornych forech. Reprezentativnim dojmem ptlisobi také podil uchazece na
feSeni n€kolika grantovych projektl. Také pedagogicka zpusobilost uchazece predstavuje plné
relevantni standard. Habilitacni prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci
predkladanych pro habilitacni fizeni. Badatelsky pfinos Petra Megyesiho spatfuji nejen v jeho
dlsledném zaméreni na problematiku ikonografie, coZ je samo o sobé specificka oblast
vyzkumu vyZadujici zna€nou erudici, ale také v jeho schopnosti nahlizet tuto metodu
metodologicky origindlnim zplsobem. Jeho obnoveny zajem o detail jako kontextudlné
chapany symptom obraci jeho perspektivu ke klasikim oboru (zvl. A. Warburga ¢i C.
Ginzburga), presto vsak pristup uchazece zlstava pivodnim, a predevsim aktualnim
prispévkem k souc¢asnému déjepisu uméni.

Stanovisko Katariny Kolbiarz Chmelinovej:

Préace Petra Megyesiho sledujem dlhSie a bezpochyby ho mozno zaradit’ najvyraznejSim
predstavitel'om mladSej generacie dejin umenia na Slovensku pri¢om jeho Siroky zaber
osciluje najma okolo stale nevycerpaného potencialu ikonograficko-ikonologicky zameranych
badani. V rdmci nich viackrat preukdzal, Ze ma povestné Gombrichovské "oko pre problém".
Akcentovanim vyznamotvornych detailov ako mikrostruktar v interpretacnych ramcoch
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umenia dospel k mnohym zaujimavym zaverom pri¢om efektivnost’ nim aplikovaného
pristupu doklada o. i. akceptacia jeho prac v reSpektovanych zahrani¢nych periodikéch.
Predlozena habilita¢na praca v podobe 8 roznych metodologicky a tematicky previazanych
textov spojenych tvodnym komentarom je v habilitacnom procese akceptovatel'nou formou a
prinasa viaceré podnetné zistenia, co potvrdila aj trojica pozitivnych posudkov. Habilitant
plni, zvi¢sa nadlimitne, aj ostatné pozadované kritéria na ziskanie titulu doc. Malé odchylky
ako 1 absentujucu povodnu vedeckl pracu v doméacom ¢asopise mozno evidentne nahradit’
vyssim poctom pdvodnych vedeckych prac publikovanych v zahranic¢i, rovnako ako nizsi
pocet domacich citacii je mozne nahradit’ vy$§im poctom zahrani¢nych ohlasov na jeho
pracu. V zapise grantov st chybne uvedené aj stipendid, no i po ich od¢itani mozno danu
podmienku akceptovat’ ako splnent, zvlast, ked’ v tomto stupni univerzita nevyzaduje
samostatné vedenie grantu.

Stanovisko Marian Zervana:

Habilitanta Petra Megyesiho poznam zo $tadii na Trnavskej univerzite. Na vSetkych troch
stupnioch Studia dosahoval nadpriemerné vysledky. Po skonceni studii zacal posobit’ na
Fakulte umeni Technickej univerzity v Kosiciach. Stretdvali sme sa na konferenciach a inych
odbornych forach. Uz na zaciatku svojej vedeckej cesty sa vyznacoval preciznostou
uvazovania a zmyslom pre vyznamové dianiec umeleckych diel. Potom sme sa stretli

Vv kolektivoch spolo¢nych grantov, kde vystupoval suverénne a prekvapujucou akribiou.
Vedel prepajat’ zaujem o staré umeni so zaujatim pre stic¢asné umelecké dianie. Napokon zacal
ucit’ na svojej alma mater a preukézal aj svoje pedagogické nadanie. Predlozeny habilita¢ny
spis zodpoveda platnym Standardom. Tabelarne vyjadrenie plnenia kvantitativnych kritérii
preukazuje, Ze jeho vystupy su orientované tak do domacej kultary, ale zapéjaju sa aj do
zahrani¢nych diskusii.

Ad 2/

Komisia si pozorne prestudovala habilitaény spis Petra Megyesiho, tabul’kové vyjadrenie
plnenia platnych habilitaénych kritérii FFTU a TU v Trnave. Konstatuje Ze aj ked’ v dvoch
ukazovateloch, tykajucich sa publikécii a cit4cii na Slovensku habilitantovi chybaju len dve
polozky, jeho medzindrodné publikacie a citacie vyrazne prevysuju pozadované pocty

a prave nimi je mozné absentujuce polozky nahradit’. V ostatnych ukazovatel'och habilitant
vzdy presahuje predpisané pocty. VSetci pritomni sa zhodli v nazore, Ze habilitant je uz teraz
znamy nielen v slovenskom ale aj v zahrani¢nom vedeckom kontexte a takisto svojou
pedagogickou ¢innost'ou napliuje predpoklady uspesnej habilitacie. PredloZeny habilitacny
spis Mgr. Petra Megyesiho, PhD. ako aj habilitacna praca vydana ako samostatna knizna
publikécia je siborom jeho $tadii spojenych vykladovou intenciou zameranou na
vyznamotvorné moznosti detailu preukazuji tvorivy potencial habilitanta, ¢o potvrdzuju
vSetky tri oponentské posudky..

Ad 3/

Habilitacna komisia po diskusii k bodom programu dospela k zaveru, Ze habilita¢ny spis aj
habilita¢na praca a vysledky vo vedeckej a publikac¢nej ¢innosti su presved¢ivym dokladom
schopnosti a predpokladov habilitanta. Preto jednomysel'ne odporaca vedeckej rade FFTU,
aby vedecka rada prijala jeho spis a habilitacnu pracu a po tspesnej habilitacnej prednéaske
a obhajobe vo vedeckej rozprave rozhodla hlasovanim o udeleni vedecko-pedagogického
titulu docent Mgr. Petrovi MegyeSimu, PhD.



a) Zhodnotenie habilitacnej prace
Uchédza¢ predklada habilitaéna pracu ako monografiu.

Obhajoba habilitacnej prace sa konala 18.07.2022 prezencne/online prostrednictvom
aplikacie Microsoft Teams Vv Trnave na Filozofickej fakulte po uskuto¢neni habilitacnej
prednasky. Uchadzac svoju habilitaénu pracu uspesne obhajil.

b) Odborné posudenie urovne prednesenej habilitacnej prednasky

I. Formalna aroven prednasky

1. Uroveii prednesu

Prednes spiial poziadavky, aké sa kladti na akademicku (habilitaéni) prednasku:
zrozumitel'nost’, suverénnost’ a jasné priblizenie odbornej problematiky.

2. Uroveii jazyka

Prejav bol jazykovo kultivovany a vychadzal v Gstrety vzdelanému zainteresovanému
publiku; prednésajuci sa vyhol odbornému zargénu i jazykovym klisé, zaroven vSak zostal
jazykovo na trovni akademického prednasania.

3. Pouzita dokumenticia a jej uroveit

Dokumentacia bola vybrand mimoriadne vhodne, obrazovy i1 d’alsi predstaveny material
adekvéatne ilustroval prednaSku a ndzorne podporil hlavné tézy prednaSajuceho. Ikonograficky
zamerana téma ponukala dostatok moZnosti pre obrazové ilustracie, ¢o habilitant vo velkej
miere vyuZil.

I1. Obsahova uroven prednasky

1. Odborna uroven
Prednéska sa vyznaCovala vysokou odbornou troviiou. PrednaSajtci suverénne nadvézuje na
stcasny svetovy vyskum problematiky a plnohodnotne prispieva k medzinarodnému
ikonografickému diskurzu dnesnej doby.

2. Vycerpanie témy
Stanovend téma bola prednaSkou do velkej miery vy€erpand. Prednésajuci ale zaroven nechal
dostatocny priestor pre d’alSie kladenie otazok, ktoré nim nacrtnuta problematika moze
priniest’.

3. Zrozumitel’'nost’

Prednéska sa vyznacovala logickost'ou a jasnost'ou; bola zrozumitel'na pre SirSie humanisticky
vzdelané a zainteresované publikum.



I11. Pedagogicka uroven prednasky

VyuZzitie prednasky

Prednasku bude mozné uverejnit’ v spracovanej podobe vo vedeckom alebo odbornom médiu;
Vv danej podobe ju bude zaroven mozné takisto predniest’ aj pre Studentov dejin a tedrie
umenia. Dal3ie intelektualne implikacie, ktoré prednaska priniesla, mézu byt vhodné aj pre
rozvinutie v inych, pribuznych disciplinach.

1V. Celkové hodnotenie prednasky

Habilita¢na prednaska bola excelentnym prikladom kvalitného, zrozumitel'ného
sprostredkovania vel'mi komplexnej akademickej témy. Prednasajtci v nej preukazal vysoka
erudovanost’ a bez najmensich pochybnosti aj schopnost’ posobit’ vo funkcii vysokoskolského
docenta.

C) Cestné vyhldsenie o0 mordlnej bezithonnosti

Habilita¢na komisia na zaklade Cestného prehlasenia Mgr. Petra MegyeSiho, PhD.
0 jeho moralnej bezuhonnosti konstatuje, ze uvedené zodpoveda skuto¢nosti.

Vysledok tajného hlasovania habilitacnej komisie:

pocet ¢lenov habilita¢nej komisie / pocet pripojenych : 3/ 3 distancne
pocet oponentov/pocet pripojenych oponentov: 3 /2 distan¢ne
pocet on-line diStan¢ne pripojenych hlasujucich : 5  diStancne
stthlasim : 5
nesthlasim 0
zdrzalo sa hlasovania : 0
nehlasovalo ; 0

Zaverecné stanovisko habilitacnej komisie

d) Odporucanie alebo neodporucanie vymenovania za docenta

Habilitatna komisia konstatuje, Ye¢ Mgr. Peter Megyesi, PhD., spiiia poZadované
nalezitosti podPa zakona ¢. 131/2002 o vysokych Skolach aozmene a doplneni
niektorych zikonov a doteraz platnej vyhlasky MS SR ¢&. 246/2019 o habilitacii docentov
a vymenuvani profesorov, na vymenovanie za docenta v odbore Dejiny a teéria umenia
a odporiuca Vedeckej rade Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity a rektorovi
Trnavskej univerzity v Trnave vymenovat’ Mgr. Petra MegyeSiho, PhD. za docenta
v odbore Dejiny a teéria umenia.



Trnave, dna 18.07.2022

prof. PhDr. Marian Zervan, PhD. — predseda komisie

doc. Mgr. Ondtej Jakubec, PhD.. — ¢len komisie

doc. Mgr. Katarina Kolbiarz Chmelinova, PhD. — ¢lenka komisie

prof. PhDr. Michaela Ottova, PhD. — oponentka

prof. PhDr. Ivan Geréat, PhD. — oponent

prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DSc. — oponent

ucastny diStancne

ucastny distancne

ucastna disStancne

ospravedlnena

ucastny diStancne

ucastny distancne



