Posudek oponenta

Habilita¢ni prace: Mgr. Milan Petkani¢, PhD., Kierkegaardova existencialna etika

(vybrané aspekty). FF TU v Trnavée 2021, stud. obor 2.1.2 systematicka filosofie

Ptedlozenou habilitacni praci Mgr. M. Petkanice, PhD. tvoii soubor péti studii (4 jiz
byly publikovany, 1 vyjde v ptekladu). Tyto studie reflektuji rozlicné aspekty Kierkegaardova
etického mysleni, spolecné¢ vSak tvofi pomérné¢ kompaktni podobu vypovédi. Celek Ize
povazovat za vyznamny prispévek k hlubs§imu zhodnoceni tématu. Lze ptedeslat, ze zadna ze
studii neni pouhym referatem, ale vzdy autor osveédcil vynikajici orientaci v problematice i
schopnost kritického zhodnoceni jak samotného dila Kierkegaardova, tak i dosavadnich pokust

0 jeho interpretaci.

V tvodni metodologické pasazi autor uvadi, ze zamérné neusiloval o zavrsujici
vypovéd, ale radéji zvolil vytvoteni ptehledu klicovych problémil, s nimiz se musi pokus o
uchopeni Kierkegaardova etického mysleni vypotadat. Zde je ovSem otazkou, zda neni Skoda,
ze autor volil cestu (jak sam upozoriiuje) zachovani plivodnosti zahrnutych textd (az na
nezbytné aktualizace a dopliiky) s tim, Ze zasadni monografie bude néasledovat. Nacrt této
ptipravované syntézy je zde ovSem v zavéru prace nabidnut — v podobé velmi pozoruhodného

kritického narysu (viz dale).

Pokud se mame struéné vyjadiit k jednotlivym cCéastem piedlozené prace, je tieba
predeslat, Ze v Zadném ptipad nejde o nahodily agregat pétice textil, ale jedna se o soubor
vnitin€ tematicky kontinudlni a gradujici. Prva ze studii se zaméfuje na klicové kategorie
Kierkegaardova etického mysleni — volbu (resp. volbu sebe sama) a vaseri. M. Petkanic¢ tyto
kategorie interpretuje v kontextu rozuméni tomu, jak Kierkegaard charakterizuje lidskou

existenci a odtud i lidskou schopnost rozliSovani mezi dobrem a zlem.

Nachézime zde PetkaniCovo upozornéni na Kierkegaardovu védomou distanci od
Hegela,! aby sméfoval i k pokusu o konfrontaci s myslenim Sartrovym. Zde je nesporné
cennym upozornénim poznamka o zdanlivosti jisté podobnosti v pojeti obou autorti (moralni
relativismus). Autor zdlraznuje, Ze Kierkegaard nepochybuje o existenci absolutnich hodnot,

ovSem proniknout k nim 1ze jediné subjektivné (objektivni poznani na této irovni mozné neni).

1 Zde by snad mohlo byt také zvéZeno, jak je tomu s Kierkegaardovym odstupem od inspirace
schopenhauerovské.



Zde nachézi PetkaniC i jistou paralelu s myslenim Franklovym; snad bychom se ov§em mohli

ptat i na porovnani s nazory Jaspersovymi (popt. i Levinasovymi?).

Originalnim pifinosem je Petkani¢ovo propojeni tématu realizace volby s pozndmkou o
Kierkegaardové vyvoji pohledu na realizaci nabozenské dimenze lidského zivota (ostatné
zajimava je i Kierkegaardova hra s pseudonymem Climacus?). Tyto pasaze jsou i svornikem se
zavéreénou studii o spoleCenské a politické dimenzi lidského zivota v Kierkegaardoveé

kritickém vykladu.

Dalsi ze studii pokracuje hlubsim rozborem pojmu vasn€ — S vychozim upozornénim na
dilezitost rozliSeni mezi béznym a ,kierkegaardovskym® uzivanim tohoto pojmu jakoZto

synonyma vile k existenci a tedy i podminkou osobni moralni a ndbozZenské integrity.

V kontextu této studie se pfed nami muize otevirat otazka po konkrétnéj$i podobé
Kierkegaardovy antropologicky koncipované ontologie. Text se zamécfuje na pftiblizeni
moznych vyznamul kategorie existence v Kierkegaardové mysleni (s tim, Ze zde nachazime
zdroj jinymi autory nasledné reflektovaného rozliSovani mezi pravou a nepravou existenci
v kontextech moderni doby). M. Petkani¢ zde nabizi i velmi cenné pasaze, které se zamétuji na
korekei jistych dezinterpretaci Kierkegaardova odkazu (problém pravdy a subjektivity). Tato
¢ast studie je cestou k hlubsimu porozuméni spjatosti Kierkegaardova existencialniho mysleni
S ndbozenskou virou — pfes upozornéni na dilezitost vasné (pozadavek odvahy k vife). M.
Petkani¢ se v téchto souvislostech velmi pozoruhodné vyrovnavd znovu s konfrontaci

Kierkegaard — Sartre.

Tteti studie tes$i otdzku Kierkegaardova ztotoznéni lasky a povinnosti. Toto téma
nasledn¢ slouzi na vice mistech k obhajobé piesvédceni, Zze Kierkegaardova etika je etikou
deontologickou (v¢etné obsazeného srovnani s etikou Kantovou — autonomni vs. heteronomni
pojeti). Konkrétngji se studie zaméfuje na vyklad vnitin€ diferencovan¢ho Kierkegaardova
pojeti lasky (od citu pfes potiebu k povinnosti a ctnosti). | v nasledné studii je toto téma dale
rozvijeno smérem k upozornéni, ze pies zdanlivou neslucitelnost onéch variant lasky je
Kierkegaardovo pojeti tieba chapat jako jednotu komplementarnich aspektt téhoz. Téma rozviji
i1 dalsi studie, teSici interpretaci kategorie lasky v Kierkegaardové pojeti z ponckud jiné
perspektivy — z otazky jeji realiza¢ni symetrie. I zde nalézame upozornéni na nebezpeci

zjednodusujicich interpretaci. Proto Petkani¢ zpracoval hlubsi ponor do Kierkegaardovych

2 K tomu viz nap¥. Marek, Anti-climacus: Kierkegard’s servent of the Word, in Stewart, Nun (eds.), Kierkegaards
Pseudonyms ..., 2015.



rozprav (Skutky lasky). Erudovana analyza vyustuje v konstatovani, ze je tieba tuto Cast
Kierkegaardova myslenkového odkazu chapat jako svéraznou dialektiku lasky. Prava laska
Vv abstraktnéj$i duchovni oblasti je symetrickd, v konkrétnim zivoté a v konkrétnich situacich

vSak symetrie neni mozna, ba nebyla by snad ani spravna (s. 83).

Konec¢né posledni ze zatazenych textll je pokusem odpovédét na otazku, co se mysli
apoliticnosti Kierkegaardovy filosofie existence. V Petkanicové pohledu je pravé tato
charakteristika zcela integralni soucasti Kierkegaardova mysleni. Jde o vyjadieni principialné
apolitického Kierkegaardova zivotniho postoje ¢loveéka usilujiciho o autentické kiestanstvi.
V kontextu kritiky dosavadniho badani v této oblasti ptiblizuje Petkani¢ ilustra¢né tfi viceméné
redukcionistické interpretace: Kierkegaard jako konzervativec (az royalista) a antidemokrat,
Kierkegaard — liberal (zejm. ve vztahu k instituci cirkve a statu) a dokonce Kierkegaard jako
latentni socialista. V kritice téchto pokust Petkani¢ vychazi pravé z Kierkegaardova
proklamovaného apolitického postoje. Nespokojuje se vSak s timto vagnim konstatovanim, ale
nabizi velmi dobie podlozenou kritiku pokust zveli¢ovat marginalni aspekty Kierkegaardovych
textl. Kierkegaard v Petkani¢ové podani proto ptedev§im neni ¢lov€kem politického diskursu,
ale tim, kdo odmita a kritizuje politiku viibec. Politika je podle Kierkegaarda marnou (a
v posledku egoisticky motivovanou) snahou o zménu lidské existence cestou zmény
spolecenskych poméri. Zde nutné dochazi k rostoucimu rozporu mezi konkrétnim ¢lovékem a
abstraktnim (le¢ vladnoucim) davem. Hodnota individuélni existence je vV moderni spole¢nosti
potlatena ve jménu abstrakce. Kierkegaard pravé ztohoto rozliSeni mezi skute¢nou
(individualni) existenci a jeji na kvantitativnich parametrech zalozené nahrazce vyvozuje jak
negativni stanovisko vii¢i moZnosti spolecenského pokroku, tak 1 sviij kriticky pomér
k institucim. Formalizace a institucionalizace naboZenského zivota je podle né& piimou
ptekazkou lidské potieby vnitiniho vasnive aktivniho ztotoznéni (nebo i zklidnéného spocinuti?

— Komensky?) jako uskute¢néni svobodné lidské existence.

Velmi zajimavé pasaZe vznikly 1 na zédklad¢ zhodnoceni Kierkegaardovych denikovych
zaznamu o revolu¢nim roce 1848. M. Petkani¢ zde zpracoval reflexi Kierkegaardova vyvoje
nazoru na otazku vztahu naboZenstvi a statni moci (s. 95 an.). V porevolu¢nich letech se totiz
konkretizoval odmitavy Kierkegaardiv postoj k instituci statniho nabozenstvi. Je zde
interpretovan jako vyslednice zminéného obecnéjs$iho problému davovosti a role vetejného
minéni, které by vedly ve svych disledcich ke zhoubé autentického nabozenského Zivota
(ostatné i stat chape Kierkegaard jako entitu uréenou pouze kvantitativné). Kierkegaard proto

poZadoval zasadni ,,zprivatizovani‘ naboZenského Zivota.



Pravé zde M. Petkani¢ spatifuje odpovéd na onu tvodni otdzku po pravé podobé
Kierkegaardovy praktické filosofie a politického mysleni. Kierkegaardiiv boj za navrat
k autentickému (tedy osobnimu a prozitkové zalozenému) kiestanstvi povazuje za jediny
(ovsem zasadni) politicky pocin S. Kierkegaarda. Pozadavek odluky cirkve od statu je
nepochybné pozadavkem politickym, soucasné je vsak cestou k uskute¢néni apolitického cile.

I toto je velmi zajimavé zjisténi predlozené Petkanicovy prace.

Na kritice dezinterpretaci stavi 1 posledni Cast PetkaniCovy prace, ktera je soucasn¢ i
jakymsi pfedstavenim pfipravované ucelené monografie. Zde autor kritizuje a odmita
interpretac¢ni redukcionismus. Ona casté jednostranné interpretace Kierkegaardova mysleni
predevsim zapominaji na stale pfitomny Kierkegaardiv odpor vic¢i metafyzice. Petkani¢ proto
nabizi ptistup, ktery zdiraziuje pluralitni a tim 1 provokujici charakter Kierkegaardovy etiky.
Ve zkratce tak zde nachdzime 5 variant (s. 108), které sice jsou vzajemné nepievoditelné, ale
n¢které charakteristiky jsou v Kierkegaardove tivahéch o etice a moralce trvale pfitomny a tvori
tak jakési jadro - deontologickou verzi etického mysleni. Jde tedy o Petkani¢tiv pozoruhodny
nastin pokusu prokazat i ptes variabilitu forem kompaktnost celku Kierkegaardovy etiky (a tedy

1 jeho mysleni filosofického). To vSak jiz bude tématem dalSiho zpracovani.

Celkové nyni miZeme konstatovat, ze M. Petkani¢ osvédcil svoji kompetenci a
erudovanou schopnost tviiréiho uchopeni tématu, které je pro n¢j predmétem dlouhodobého
intenzivniho badatelského zajmu. Predlozena habilitaéni prace zcela spliiuje formalni i
obsahové naroky, které jsou na tento druh texti kladeny. Proto ji doporucuji k obhajobé

V habilitacnim tizeni a souc¢asné pln¢ podporuji kladny zavér téhoz.

Brno, 12.11. 2021 prof. PhDr. P. Jemelka, Dr. (MU Brno)



