Posudek habilita¢ni prace dr. Jaroslavy Vvdrove Vyraz — dielo — telesnost

Dr. Jaroslava Vydrova predloZila jako svou habilita¢ni praci pro obor
systematicka filosofie tiskem vydanou monografii s nazvem Vyraz — dielo — telesnost a
podtitulem Fenomenologické eseje (vyd. Mervart, Cerveny Kostelec 2019). Kniha je
dilem vyzralé autorky, coz se projevuje i tim, jak se v textu prolina esejisticka lehkost

s odbornym obsahem.
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zameéfim na tematickou vrstvu této monografie jako odborného textu. V tomto
ohledu monografie otevira predevsim téma vztahu fenomenologie a filosofické
antropologie. Ve vzajemném dialogu tu vystupuji na za fenomenology predevsim
Husserl s Merleau-Pontym a za antropology Helmuth Plessner. Habilitandka
vyuziva sve spolehlivé znalosti fenomenologie (prezentované v predchozich
publikacich) a soustfedi se zvlasté na zpristupnéni Plessnerova mysleni. V tomto
ohledu je predlozena monografie v cesko-slovenském kontextu unikatni a
jednoznacné prinosna, nebot Plessnerovi tu neni (pokud je mi znamo) vénovana
zadna monografie a jen minimum casopiseckych studii. Jaroslava Vydrova navic zna
Plessnera v rozsahu celého jeho dila, nejen z nejznaméjsiho Die Stufen des
Organischen und der Mensch.

Vydrova postupné predklada nékolik duvodu, pro¢ vést dialog mezi
fenomenologii a filosofickou antropologii. Jednim je jisté fakt, Ze klicovi zakladatelé
filosofické antropologie patfili mezi Husserlovy zaky (Plessner, Scheler). To se vSak
jen pfipomene a monografie jinak metod déjin filosofie nepouziva, coz povazuji za
jeden z pozitivnich rysu prace. Dalsi davody jsou tedy jiz systematické povahy.
Prvnim je setkani nad problémem uméni: fenomenologie nabizi vyzkumy
imaginace, ale filosoficka antropologie umoznuje jesté hlubsi vhledy do tvorivé
povahy c¢lovéka jako déjinné bytosti (s. 47-48). Druhym je vubec otazka, kdo je to
clovek. Fenomenologie tu nabizi analyzy prirozeného postoje, intersubjektivity a

télesnosti (s. 134-135), ale antropologie jde dal ke zkoumani raznych obrazu lidstvi,



(véetné konstrukci ideélt lidstvi) a umoznuje jejich dekonstrukci (s. 141). Vydrove se
tak dafi oteviit i jisté metodologické napéti mezi fenomenologii a filosofickou
antropologii, které sice obé respektuji lidskou zkusenost v prvni osobé (s. 130), ale v
jejim uplatnéni se lisi. Povazuji za velmi dulezite, Ze habilitandka na nékolika
mistech spojuje svoje uvahy s “fenomenologii fenomenologie”, coz je
fenomenologickymi klasiky uzivany termin pro metodologicke sebereflexe
fenomenologie — termin, na ktery se v poslednich dekadach fenomenologického
badani casto zapomina. V ramci zminéného napéti metodologického napéti mezi
fenomenologii a filosofickou antropologii pak kniha pro systematickou filosofickou
analyzu otevira vice pozoruhodnych témat jako jsou hra, vyraz, emoce, smésnost,
odpocinek, maska, ad.

Pro posouzeni textu je jesté dulezité vyzdvihnout roli, kterou v ném hraji
interpretace konkretnich umeéleckych dél (malby, sochy, architektura, beletrie).
Knihu otevira kapitola vénovana porovnani toho, jak k vnimani a konstituci
vnimanéeho prostredi pristupuji kubismus a fenomenologie. Habilitandka tak
odkryva provazanost intelektualni a umélecké scény v prvnich dekadach dvacatého
stoleti. Na této ploSe je v knize nastinéna dulezitost otazky po clovéku a odtud je
zahajen dialog fenomenologie s filosofickou antropologii. Vazba na uméni je podle
mne velmi dulezitou soucasti filosofickeé metody i vzhledem k soucasnosti, kdy véda
priznava umeéni dulezitost i v podobé tzv. artistic research.

Styl psani je v této knize naznacen jiz v podtitulu — jde o eseje. To je klasicky
filosoficky zanr, v soucasnosti bohuzel opomijeny; i proto 1ze hodnocenou
monografii vyzdvihnout. Oponent muze mit pfi cetbé nékdy pocit, Ze by analyza
mohla zajit do vétsiho detailu. Napriklad u klicového tématu vyrazu, na ktery
odkazuje analyza Messerschmidtovych hlav, by bylo mozné sledovat souvislosti
smichu a place ve vétsim spektru Plessnerovych texti (napf. Lachen und Weinen z
roku 1941) i v sekundarni literatufe (dvousvazkové Kriigerovo dilo Zwischen Lachen
und Weinen; Kruger ovsem je v bibliografii pritomen casopiseckymi studiemi).

Formulovat podobné kritické vytky je tu vSak — vzhledem k esejistické formé —



nepatti¢né. Vydrové eseje rozhodné jdou do odborné hloubky, zvladté ve zminéném
dialogu mezi fenomenologii a filosofickou antropologii.

K diskuzi v ramci habilitaéniho fizeni bych navrhoval dvé otazky. Prvni,
snazsi: Jaky je vyznam dila ceské fenomenolozky Marie Bayerove? Bayerova je
uvodem zminéna v souvislosti s interpretaci kubismu, ale bylo by zajimavé védét vic
i proto, Ze se na tuto filosofku ¢asto zapomina. Druhou, spekulativnéjsi: Jednim z
principti Plessnerovy antropologie je i “pfirozena umélost” lidského Zivota (s. 142,
kde i autorka cituje plessnerovskeé “Darum ist er von Natur, aus Griinden seiner
Existenzform kiinstlich.”). Vzhledem k tematickemu rozsahu habilitacni prace
bychom se mohli ptat, zdali tato “umelost” neznamena mnohem spise
“uméleckost”? Jisté, Plessner nerika “kiinstlerisch”, ale neni ona umélost lidského
zivota bytostné (v siroke vyznamove skale tradicniho techné) spise umeéleckosti?
Pokud ne, pak proc?

Pro potreby habilitacniho fizeni bych dale rad konstatoval, ze predlozena
monografie predstavuje velmi kvalitni, autorsky vyzralé, tematicky ptivodni a pro
odbornou komunitu prinosne dilo. Ve vsech odbornych ohledech (metodologie,
kladeni otazek i vystavba textu, kriticky aparat apod.) prokazuje vynikajici
akademickou uroven habilitandky. Styl psani pak naznacuje i jeji pedagogické
kvality pro docentské pusobeni na univerzite.

Jednoznacné proto doporucuji habilita¢ni komisi i védecké radé pozitivni
prijeti monografie Vyraz — dielo — telesnost’ jako habilitaéni préace a jako dostatecné

opravneni k udéleni titulu docentka v oboru systematické filosofie.
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