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Predkladana habilitatna praca PhDr. Petra Zitného, PhD., Senzitivita voci nespravodlivosti, rod, vek
a vybrané konstrukty ako prediktory a moderdtori tzkosti pocas pandémie, sa tyka velmi aktualnej
spolocenskej témy pandémie Covid-19 a psychologickych savislosti. Praca mala za ,,vyskumny
problém skimat senzitivitu vo¢i nespravodlivosti, rod, vek, osobnostnd $truktiru podla pat
faktorového modelu osobnosti, iracionalitu v mysleni a sebahodnotenie vo vztahu s Gzkostou

v sUvislosti s pandémiou koronavirusu“. Problematika habilitacnej prace je aktualna sama o sebe
a empiricky prinosna. Celkovo je praca prinosna kvalitou a preciznostou Statistického spracovania
analyz, psychometrickou rutinou a stavanim na predoslej vyskumnej préci autora. Prindsa zaujimavy
vyber empirickych studii a ich prehlad. Vysledky podporuju prepojenie prezivania obav

z koronavirusu s prezivanim negativnych emécii, iracionalnych kognitivnych presvedceni, rodom

a vekom. Autor predkladd vlastny dotaznik na meranie lGzkosti pocas pandémie Covid-19

s pdsobivymi zakladnymi psychometrickymi vlastnostami dimenzionality, rozlozenia vysledkov

a reliability. Autor v prehlade vychodiskovej empirickej literatliry stavia na vlastnom vyskume, ¢o
poukazuje na kontinuitu vyskumnej praxe autora.

Celkovo v praci prevaZuje zameranie na empiriu. Aj ked' ide o kvalitné spracovanie, nenahradza to
teoretické uchopenie problematiky. Spominam to najma preto, lebo text prace uvadza a deklaruje
vyrazy ako ,teoreticka analyza“ alebo ,zavery teoretického prehladu“ (s. 42, kapitola 1.3). Uvod
prace viak neobsahuje prehlad tedrii, ani analyzy/interpretacie z pohladu tedrie. Citatel si to v plnej
sile uvedomi najma v momente, ked' sa dostane k Casti vysledky a naslednej diskusii Uzkosti pocas
pandémie (dotaznik DUK). Primarny konstrukt prace DUK, toti? vobec nie je teoreticky ukotveny.
Autor sice prezentuje vynikajuce empirické vysledky psychometrickej analyzy (distribucia dat,
reliabilita, dimenzionalita), ale v situacii, ked ide o nosny konstrukt predkladanej prace, st potrebné
aj dalsie informacie o konstrukte, informacie o teoretickom vychodisku, ¢i informacie o validite
konstruktu. Na zaklade uvedeného preto formulujem otazky:

1. Ako definujete Uzkost, meranu dotaznikom DUK? Ide o Gzkost v klinickom slova zmysle?

2. Mohli by sme $kalu nazvat aj ako ,,Dotaznik frekvencie prezivania obav z koronavirusu“?

3. Ide o stabilnu (napr. v zmysle ¢rty neurotizmus) alebo dynamicku vlastnost osobnosti (napr. v
zmysle kognitivnych presvedceni)?

4. Cim ste sa inpirovali pri tvorbe otazok? Vychadzaju z nejakej konkrétnej tedrie alebo z uz
existujucich dotaznikov na meranie Gzkosti?

5. Cim sa DUK odliduje od inych $tandardne pouzivanych dotaznikov Gzkosti, dostupnych na
Slovensku (napr. STAI, KSAT)?

Analyza hlavného ciela habilitacnej prace je doplnena tematickou ¢astou dva (kapitola 3.6) a tou je
IRT analyza skaly SVN — Dotaznik senzitivity voci nespravodlivosti (Lovas, 1995). Tato kapitola
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predstavuje kvalitnd ukazku psychometrickej analyzy SVN skaly, ktora merala jeden z analyzovanych
prediktorov. Kapitola ma edukaény charakter a dobre by sa vynimala v uéebnici psychometriky.
Kapitola je originadlna a prinosna originalitou svojho zamerania v kontexte slovenského
psychologického vyskumu. Avsak, okrem toho, Ze autor nikde v Uvode neavizuje tento ciel
habilitaénej prace, nesedi ani vyber metodiky. Pre podrobnejsiu analyzu by bol vhodnejsi predsa
kldéovy konstrukt habilitacnej prace, ktorym je Gzkost v éase pandémie. Napriek tomu, Ze kapitola
pdsobi ako ,vata“ na zaplnenie priestoru, potvrdzuje psychometricku a Statistickl zruénost
kandidata.

6. Preco ste si pre ukazku IRT analyzy vybrali Skalu SVN?

Kapitola 1.3 s nazvom ,,Zavery teoretickej ¢asti, problém, hypotézy a otdzky” svojim obsahom
nesuvisi s nazvom. Nie je sihrnom, ani zaverom tedrie. Naopak, obsahuje len dalSie empirické
poznatky, ktoré pokojne mohli byt sucastou predchadzajlcich kapitol. P6sobi zméatocne

a neprehladne. Citatel skor o¢akava prehladné zhrnutie najdolezitejsich poznatkov, na zaklade
ktorych su formulované vyskumné hypotézy, odévodnenie potrebnosti vyskumu a poukazanie na
medzeru vo vyskumnom poznani. Jednoducho strucne a prehladne uviest, z ¢oho vychadzam pri
formulovani vyskumného ciela a aj preco sa veda potrebuje tymto cielom zaoberat. Z uvedeného
vyplyvaju dalSie otazky od diskusie:

7. Je vas vyskum replikacny?
8. V &om spociva prinos Vasho vyskumu? Ak medzeru v poznani svojou pracou zapliiate?

V prehlade skimanej problematiky mi chybalo poukdzanie na stcasné trendy vyskumu. Niektoré zo
skimanych tém su skimané uz od 80. rokov 20. storocia. Autor sa odvolava na studie v rozsahu od
80. rokov 20. storocia az do st€asnosti. To samozrejme poukazuje na aktualnost skimanych
konstruktov a potrebu ich kontinudlnej analyzy. V texte mi chybalo zasadenie do kontextu
vyskumného trendu, poukazanie na vyvoj v skimanej problematike a opodstatnenost studie. Autor
argumentuje pandémiou Covid-19 a jej vplyvom na ndrast Uzkosti v populdcii. AvSak nepochopitelne
venuje viac pozornosti ostatnym konstruktom, nie Gzkosti, ¢ DUK.

Poslednym a zavaznym bodom su vyjadrenia o vybere vyskumnej vzorky. V opise vyskumnej vzorky je
uvedené (s. 46): Vyskumny subor bol reprezentativny na populaciu Slovenskej republiky z hladiska
veku, rodovej identity (muz, Zena), rodinného stavu, vzdelania a bydliska (kraj).”

9. K akému zdroju prirovnavate pocetnost demografickych kategdrii Vasej vzorky?

10. (s. 45) ,Zber udajov prebiehal ... prostrednictvom online panela vyskumnej agentiry”. O akej
agenture piSete?

11. Popiste populdciu a vyber vyskumnej vzorky.

Z faktu, Ze v texte chyba opis vyberu vzorky vznika pochybnost o reprezentativnosti vyberu. To sa
potvrdilo v dalSom texte praci. V diskusii autor piSe (s. 128): ,,Skutocnost, ze Gdaje boli zhromazdené
z nenahodného vyberu ... do istej miery moze limitovat zovSeobecnitelnost zisteni z nasho
vyskumného suboru na cielova populaciu.”

Nakolko vyssie uvedené vyjadrenia su v protiklade, vyjadrite sa prosim k nasledujicej otazke:

12. Aké je Vase stanovisko k reprezentativnosti vysledkov Vasej prace?
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Celkovo, analyza prediktorov Uzkosti z pandémie Covid-19 prinasa zaujimavé vysledky. Zameranie
vyskumnej Stldie je potrebné a zasl(zZi si pozornost. Na zaklade vysledkov formulujem poslednd
otazku:

13. Ako vysvetlujete, Ze sebahodnotenie nebolo Statisticky vyznamnym prediktorom meranej
uzkosti z koronavirusu?

Zhrnutie posudku:

Autor v predkladanej habilitacnej praci preukazuje rutinu v spracovdvani obsahov empirickych
vedeckych studii, vysoku Uroven porozumenia tedrie odpovede na polozku a multivariacnej
Statistickej analyzy. Deklarovany ciel habilitacnej prace ,skimat senzitivitu voci nespravodlivosti, rod,
vek, osobnostnu Struktdru podla pat faktorového modelu osobnosti, iracionalitu v mysleni

a sebahodnotenie vo vztahu s Gzkostou v stvislosti s pandémiou koronavirusu” bol dosiahnuty.

Praca obsahuje nedostatky v zmysle nepravdivych, ¢i protikladnych vyjadreni. Konkrétne ide o
deklarovanie teoretickych analyz a teoretického stihrnu (kapitola 1.3), pricom zameranie na tedriu

v prdci absentuje (teda ak nemame na mysli tedriu odpovede na polozku). Praca je naopak, zamerana
na prehlad empirickych zisteni. Dalej st to protikladné vyjadrenia o reprezentativnosti (s. 46)

a nereprezentativnosti (s. 128) vyskumného suboru, s absenciou informacie o postupe vyskumného
vyberu. Uvedené nedostatky pdsobia neeticky. SU nepochopitelné. Riziko takychto nepodlozenych
vyjadreni spociva v tom, ze mdzu vyvolat dojem celkovej neddveryhodnosti predkladanej prace.

Zaver:

Pozitivne stranky habilitacnej prace a zru¢nosti vedeckej prace, ktoré autor v habilitacnej praci
preukazal, prevazuju nad nedostatkami. Pracu odporidc¢ame k obhajobe v habilitatnom konani PhDr.
Petra Zitného, PhD. na Filozofickej fakulte Trnavske] univerzity v Trnave.

v Bratislave 12.11.2021 doc., Mgr. Elena Lisa, PhD.
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