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1.Narocnost’ spracovania rieSenej problematiky prdace

Autor spracoval ndlezy zo systematického vyskumu rimskeho tabora v 17i, ktory trval viac
ako 35 rokov. Vyskum priniesol po¢etné nalezy datované do réznych vyvojovych faz tabora.
Ciel'om predlozenej prace bolo spracovat’ $pecialnu skupinu predmetov, ktoré st vyhotovené
z kosti, parohu a slonoviny. Ide o pomerne Siroké spektrum produktov, ktoré boli pouzivané v
roéznych oblastiach 'udského Zivota. Ked’ze lokalita nebola obyvana len Rimanmi, praca
pojednava aj o germanskych néalezoch. Takéato uzko ohrani¢ena problematika si vyziadala aj
obozndmenie sa S remeselnou vyrobou a taktiez bolo potrebné konfrontovat’ predmety

Vv SirSom geografickom okruhu. Je spravne, Ze takato rozsiahla kolekcia nalezov bola sibezne

analyzovana aj odbornikom — archeozool6gom.

2.Posudenie urovne spracovania prdce

Praca je rozdelena na kapitoly I-VIII, pri¢om VII je zoznam pouzitej literatiry a VIII prilohy.
V castiach I a II sa autor zameral na stru¢nt charakteristiku naleziska, ako aj problematiky,
ktorej sa venuje v d’alSich Castiach. Vyuzitiu a technologii spracovania kosti, parohu

a slonoviny v prvych styroch storo¢iach po Kristovi je venovana kapitola III. Podrobnejsie sa
zaobera materialom. Hned’ v ivode autor riesi problém zoologického uréenia M. FabiSom
(2006) a porovnava ho s vysledkami z inych lokalit daného obdobia. Problémové je hlavne
pocetné zastiipenie slonoviny v sledovanom subore, ktoré¢ autor na zéklade vlastnych
skusenosti s pracou s materidlom prehodnocuje. Odvolava sa na pracu Béal, J. C. (2000), kde
je slonovina uvadzana ako import a jej zastupenie je minimalne. Bolo by vhodné, ak by autor
urobil vlastni sumarnu tabul’ku v prehodnotenej verzii, mozno aj s odévodnenim. V tabul’ke 2
pod nazvom vyuzitie osteologického materialu jednotlivych druhov zvierat na vyrobu
predmetov by som odportcala ako druh zvierata uvadzat’ slon a material zub.

Z terminologického hladiska ide o kel - ¢ize zub. Kel je extrémne dlhy o¢ny zub niektorych
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cicavcov (v tomto pripade slona). Dal$ie samostatné ¢asti si zamerané na technologiu
opracovania kosteného, parohového a slonovinového materidlu v Rimske;j risi a u Germanov.
Z analyzy vyplyva, ze Rimania uprednostiiovali slonovinu a kost’ a Germani skor parohovu
industriu. Poznatky o nastrojoch a dielfiach tvoria tiez samostatnua ¢ast’. Dodnes sa nepodarilo
definovat’ a vymedzit’ dielne. Spracovanie tejto suroviny urcite patrilo k podomackemu
remeslu. Podl'a jeho ndzoru aj medzi vojakmi mohli byt’ Sikovni jednotlivei, ktori takéto
predmety zhotovovali. Pisomné pramene a ani epigrafické pamiatky o dielfiach nie st znadme.
Na nahrobnych stélach sa zachovali zobrazenia pracovnych profesii ako vyrobca ihlic,
hrebeniov a pod. Jedini pisomne doloZeni Specialisti boli ti, ktori spracovavali slonovinu. To
vSak nevylucuje moznost, ze prave tito ,,odbornici* vedeli spracovat’ aj kost’ a paroh. Kapitola
IV je v podstate zakladnou ¢ast'ou prace. V nej s spracované vyrobky z kosti, parohu

a slonoviny z rimskeho tabora v 1zi-Leanyvari. 254 predmetov je rozdelenych podl'a
funkéného zaradenia do jednotlivych skupin. Ku $perkom autor radi dekorativne ihlice,
koraliky, privesky-amulety, naramky. K sucastiam vojenského vystroja a vyzbroje patria
stcasti mecov, posvy mecov, kostené oblozenia lukov a $ipov a iné sucasti. Do tretej skupiny
zaradil predmety stvisiace so spracovanim textilu. Dalej st to hudobné néstroje, predmety
dennej potreby, sucasti nabytku a skriniek, stolové hry, pisarske potreby, hrebene, korcule,
predmety blizsie neidentifikovatel'né a polotovary.

Vel'mi ddlezitou Castou prace je kapitola V. Vyhodnotenie. Autor sleduje percentuédlne
zastupenie jednotlivych predmetov v prepojeni na celkovy vyskyt v kontexte. Zlozita situacia
spojena s prestavbou, ¢asté premieSanie vrstiev, ako rozne stavebné zasahy, ¢i starsie, alebo
novoveké, negativne zasiahli do mozZnosti presne datovat’ jednotlivé nélezy. Bolo to mozné
iba u 119 kusoch, ¢o mozno povazovat’ za uspech. Autor ich spaja s existenciou jednotlivych
stavieb v priamom ¢asovom prepojeni. Povod tychto predmetov riesi v samostatne;j Casti.
Dokazat, Ze si miestnymi vyrobkami je priam nemozné. Neexistuje doklad dielne. Skor je
pravdepodobné, Ze sa s beznymi vyrobkami dostali na lokalitu z miestnych panonskych dielni
ako Aquincum, Brigetio, Gorsium, Intercisa.

V zavere prehl'adne zosumarizoval zistené poznatky o sledovanych predmetoch.
Najpogetnejsiu skupinu tvoria ihlice s datovanim od 1. do 5. stor. DalSou poéetnou skupinou
su sucasti rimskeho vyzbroja a vystroja (datovanie do 2. az 3. stor.). Aj napriek tomu, Ze z
auxiliarneho tabora v 1Zi chybaju niektoré typické predmety ako napr. lyzi¢ky, lopatky na
Cistenie usi alebo pyxidy, mozno konstatovat’, ze ide o relativne Siroku Skalu vyrobkov, ktoré
svojou skladbou nevybocuju zo spektra nélezov z inych vojenskych stanic na pandnskej

hranici.



Praca obsahuje katalog predmetov, ktorych ¢islovanie zodpoveda ¢islovaniu na tabul’kach.

K priloham patria este tabely a obrazky v texte.

3. Prinos a uroveri vysledkov prdce

Pocas archeologickych vyskumov rimskeho tabora v 1zi, Leanyvari bolo objavenych 254
predmetov zhotovenych z kosti, parohu a slonoviny. Na zaklade funkcie ich mozno rdmcovo
rozdelit’ na Sperky, sucasti vyzbroje a vystroja vojakov, nastroje suvisiace s produkciou
textilu, hudobné nastroje, noziky, sti¢asti nabytku, stolové hry, pisarske potreby, germanske
hrebene, korcule, predmety neurcitel'nej funkcie a polotovary. Zasadny vyznam ma katalog
predmetov so vSetkymi zakladnymi udajmi a prepojenim na obrazové prilohy.

Vo vSeobecnosti sa da konstatovat’, ze praca sumarizuje vysledky dlhodobého zaujmu autora
0 danu problematiku. Zistené fakty a ich interpretdcie maju vyznam a prinos nielen pre
poznanie dejin auxilidarneho kastela v 17i, ale aj celého sledovaného obdobia v kontexte

severopandnskej hrani¢nej zony.

4. Posudenie formdlnej stranky prdace

Praca je pisana zrozumitel'ne a zodpoveda pozadovanej odbornej urovni. Po formalnej stranke
ju mozno hodnotit’ ako dobre Struktarovand. V kapitole Il1. v ivode autor uvadza, ze v roku
2006 vykonal MVDr. Marian Fabis, PhD. osteologicktl analyzu opracovanych kostenych,
slonovinovych a parohovych nalezov z rimskeho tabora v IZi. Jej vysledky st zhrnuté v
Tabelle 1. Chyba mi tu citacia samotnej prace od M. Fabisa a nie je ani v zozname literattry.
Zo zoznamu literatiry vypadli aj niektoré diela, ktoré st citované v praci. Napr. Bfezinova
2003, Brezinova/Benedikova 2003. Pri grafickom zobrazeni ndlezov na tabul'kach,
predovsetkym ihlic, postradam kresbu prierezu predmetu.

Tieto formalne nedostatky st vSak marginalne a neznizuji vyznam posudzovanej prace.

5. Navrh na udelenie titulu

Na zaklade predlozenej prace navrhujem udelit’ autorovi vedecko-pedagogicky titul docent.

V Nitre, dna 26.2.2016
doc. PhDr. Gertrada Bfezinova, CSc.



