Posudok

na habilit&nu pracu Dr. Erika Hifarika: Rimske a germanske vyrobky z kosti, paratmpv
a slonoviny z auxiliarneho kastela v 1Zi v konteséxeropandnskej hraniej zény. Trnava
2015, 126 paginovanych stran, 22 tabuliek.

Material k predloZzenej habil&aej praci pochadza z dlha@mého vyskumu
pracovnikov Archeologického Ustavu SAV K. Kuzmose]. Rajtara. Autor pri jeho
spracovani nadviazal na svoje predchadzajuce pmagea na kataldog kostenych predmetov
z0 zbierok Podunajského muzea v Komarne. Uz tamkaeal dobrd znaldgproblematiky,
ktora sa eSte rozvinula v habiliteej praci. Roglenil ju prefadne na 8 kapitol
s podkapitolami zameranymi hlavne na jednotlivéhgirpredmetov, ako napriklad Sperky,
predmety dennej potreby a pod. V rdmci nich sa pepoadrobne kategoriam ako ihlice,
hrebene, noze dit

e

Hrnciarik v3ak prejavil dobru znaléditeratiry a pomocou nej sa mu podarilo uspokojivo
klasifikovat’ i datova spracovavany subor. Niektoré nalezy uz boli publdné, autor sa vSak
neuspokaoijil s ich doterajSou interpretaciou a pbiich novej analyze. Za vSetky mozno
spomend figurku herca, ktor il ako rukov& noza vyrobenu pravdepodobne z kosti a nie
zo slonoviny. Pomerne Vil pozornos venoval aj technoldgii vyroby kostenych

a parohovych predmetov pom zvla$ treba ocenijeho vlastné experimenty s opracovanim
parohoviny, ktoré vyvratili niektoré starSie nazdParohovina bola dlibena najméa

u Germanov a podstatias’ nalezov z 1ze povazuje E. Riarik za germanske vyrobky.
Niektoré pochadzaju uz z obdobia po opusteni tatiorskym vojskom, iné vSak svéed

skér o obchodovani s Germanmi.

Niektoré predmety, najmé dekorativne ihlice, siina Upravu desov rimskych Zien
a preto je ich vyskyt v tabore v 1Zi pozoruhodnykdhtexte nalezov z vojenskych taborov v
poslednych deseoc¢iach vSak len prispievaju k pomaly uz akceptovan@dmoru, Zze Zeny sa
beZzne nachadzali v taboroch. Aj autor prifaiiito skuténog’ a predpokladd, Ze sa Zeny
mohli uplatni’ pri oprave odevowi pri vareni. Mohlo v8ak fsaj 0 manZelky vysSich
dostojnikov.

Celkovo mozno jadro prace charakterizbalo zdarilé, autor prejavil dostétal
vedecku erudiciu a mozno konStatyvze sa stal poprednym znalcom danej problematky n
Slovensku. Dobry dojem z prace kazia niektoré @kl nedostatkyi faktografické chyby,
alebo recenzentov. Navrhoval by som, aby sa doykeste pred distriblciou vloZzila strana
s erratami, ktoré by napomohli napragokriveny obraz o publikacii, ktorej vlastna
analyticka¢éag’ ma vysoku odbornu uroite

Uvediem len niektoré nedostatky, odhalenie ostdtiponecham na autorovi:

- v zozname literatury nie je désledne dodrziavanys pisania anglickych podstatnych
a pridavnych mien v ndzveRkym pismenom



- niektoré mena autorov v texte nezodpovedaju menaazname: napr. Schach — Dorger
namiesto Dorges, dsvic — Iv¢evi¢, Bilkei — Biklei, Urecht — Ureche a pod.

- z0 zoznamu vypadlo pomerne’geautorov, uvediem len niekm nahodne zistenych:
Balsdon1979, Derks — Vos 2010, Garbsch 1965, Mikgiwa — Daova 2010, Obmann
1997, Teuber 2005...

- v samotnom texte sa objavuju i trochu kuriézmeniadacie — napriklad o vode pri vareni
kosti, ktora mala 120 stipv (str. 15Xi lokalita v nazvom Pizza (str. 14) — ide
pravdepodobne o Pisu

- na str. 73 sa nhachadza nepresné konStatovamielmge Goétov do strednej Eurépy
v polovici 4. storgia

- podobne aj formulacia o vytrateni sa jazdeckydtos$trelcov z Panonie v 3. stordstr. 87)
je nespravna — v tdboroch Odiavum, Campona a Rittieto oddiely zotrvali aj po
markomanskych vojnach

- okrem toho, lukostrelci netvorili len jazdeckémetky, ako by sa to zdalo na zaklade
konsStatovania na str. 45

- Marcus Antonius nebol cisarom, ako sa to uvadeatn 25, alélenom druhého triumviratu
na sklonku republiky

- pyxida sa piSe s tvrdym y po p, collegium s dvdma

Najma faktografické chyby by sa mali nejakym sp@ohuvies na prava mieru. Uvedené
nedostatky sa vSak netykaju jadra prace, ktoru simopatovne zd6razin povazujem za
dobra, preto navrhujem, aby Dr. Erikovi Hrarikovi bol udeleny titul docent v odbore
archeologia.

V Bratislave 27.02.2016 Prof. Eduard KrekayiCSc.



