POSUDOK

na habilitaént pracu Mgr. Mgr. Petra Sajdu: Buberov spor s Kierkegaardom

V nasej domacej filozofickej spisbe je Mgr. Mgr. Peter Sajda, PhD. velmi dobre zndamy
svojou doterajou orientdciou na skumanie filozofického odkazu danskeho filozofa S.
Kierkegaarda. Ui jeho dizertaénd praca, ktoru venoval skimaniu S. Kiekegaarda,
preukazovala skutoénost, Ze jej autor prinasa v nadich domdcich podmienkach mimoriadne
kvalitny prispevok v kierkegaardologickych badaniach. Preto vistom zmysle bola pre miia
velmi zaujimava skuto€nost, Ze habilitant si za predmet svojho filozofického skumania vo
svojej habilitatnej praci nevybral len filozoficky odkaz Kierkegaarda, ale hlavni pozornost
orientuje na Martina Bubera. Sajdova historicko-filozofickd konfrontacia M. Bubera so S.
Kierkegaardom v problematike vztahu naboZenstva k etike a politike vyrazne prekracuje
tradi¢ny ramec historicko-filozofickych badani a nesie vsebe vyznamny filozoficky odkaz
k pochopeniu najma problémov ,&loveka, jeho prirodzenosti a podstaty”, v ktorych ,dialég je
tym hlavnym kli¢om k ich skimaniu i pochopeniu®, ako to vyjadril vo svojom posudku pre

vydavatelstvo Kalligram na tuto pracu F. Novosad.

Hned' v Gvode svojho posudku musim uviest, e mame pred sebou pracu, ktora takmer
vo véetkych rozhodujlcich parametroch prekratuje doterajsiu kvalitu filozofickej spisby na
Slovensku. Taku kvalitnG habilitaéni pracu som pocas svojho akademického zZivota

neposudzoval. Z tohto dévodu som vefmi rad, ze som jednym z jej oponentov.

Na habilitatnej praci je charakteristické najma to, Ze ju habilitant zaloZil na preciznom
dlhoroénom pramennom §tadiu diel obidvoch myslitefov. Vtomto kontexte mébZem len
konétatovat, ze Sajdova habilitaénd praca, ktora bola vydana vo vydavatelstve Kalligram, sa
stane nadlho vistom zmysle vzorovym prikladom preciznosti v historicko-filozofickych
skumaniach. V niektorych momentoch, pokial sa nemylim, moZno ich aZ prekracuje. Ale to
je, pochopitelne, ten lepsi pripad, nez sme mnohokrat svedkami vo viacerych historicko-
filozofickych skimaniach na Slovensku, ktoré, Zial, najma v praci s pramennou literatirou

vyrazne zaostavaju za medzinarodnou droviiou.

Sajdov dlhodoby kontakt s Vyskumnym centrom S¢rena Kierkegaarda v Kodani, jeho

autorska a editorska Ugast na projekte Kierkegaard Research: Sources, Reception and



Resources, ako aj vyskum filozofického diela M. Bubera v Rakuskej narodnej kniZnici
a Univerzitne kniZnici vo Viedni, vytvarali predpoklady pre dosiahnutie jeho vynikajucich

vysledkov.

Habilitany spis sa cleni do piatich Casti, ktoré su vzajomne spité do jedného
zmysluplného celku. Pre tento celok je podifa mdjho nazoru dominantné to, 7e sa
habilitantovi podarilo synteticky spojit dejinno-filozofické a systematické zameranie svojej
prace. Pokial sa pozrieme na hlavny ciel posudzovanej habilitacnej prace (,...skimat
Buberovo postupné objavovanie a vyrovnavanie sa s Kierkgegaardovym ideovym dedi¢stvom
a vysledkom bude pribeh Buberovho myslenia videny cez jeho reflexiu Kierkegaardovej
filozofie”; s. 13-14), potom moéZem s uspokojenim konStatovat, ze sa mu to podarilo
vynikajuco naplnit.  Pribeh Buberovho filozofického vyrovnavania sa s Kierkegaardovym
myslienkovym odkazom urlite zaujme kaidého, kto ma zdujem o dejiny filozofického
myslenia druhej polovice 19. a prvej polovice 20. storocia. Je to vyrazne obohatenie nasej

domacej filozofickej spisby v ostatnych rokoch.

Pre mfa najzaujimavejSou €astou habilitacnej prace je jej tretia ¢as — Buberova kritika
Kierkegaardovho ,ndboZenského akozmizmu®. Znej najma jej tretia Cast venovana
nedialogickosti Kierkegaarda a Heideggera v Buberovom chapani v praci Problém ¢loveka.
Pokial habilitant osobitne spravne pod¢iarkuje skutocnost, ze Buber vnima velmi kriticky
Hegelovu vrcholnu tvorbu, lebo v nej dochadza k radikdlnemu odklonu od antropologickej
otazky (s. 93), potom stym moino jednoznacne suhlasit. Problém nastava v suvislosti
s Buberovym chapanim Heideggera, ako to vyjadril Buber vo svoje praci Problém cloveka:
,Aj ked Heidegger sam svoju filozofiu nechape ako filozoficku antropoldgiu, a nechce, aby
tak bola chdpand (kurz. V. L.), napriek tomu musime, lebo filozofickym spésobom vyuZiva
konkrétnosti fudského Zivota, teda predmetu filozofickej antropolédgie, vyskusat pravost
a spravnost jej antropologického obsahu, t. j. musime ju v rozpore s jej zamerom (kurz. V. L.)
podrobit kritike ako prispevok k zodpovedaniu antropologickej otazky.” (Buber, M.: Problém
&lovéka. Prel. M. Skovajsa. Praha: Kalich 1997, s. 87.) Tym sa Buber dostava mimo hlavného
problému Heideggerovho diela, t. j. otazky bytia. Buber viak nebol sam, kto &ita Heideggera
antropologicky. Sta&i uviest Sartra, Gadamera, Patocka ... Heideggerov filozoficky vyvoj jasne
preukazal, e mu nikdy neslo v jeho uéeni o antropologické otazky, ale len alen o jedind

otazku — otazku Bytia. A to aZ do takej neuveritelnej krajnej podoby, ako ju vyjadril vo svojich



stkromnych poznamkach z 30. rokov minulého storotia: ,....bez Bytia je clovek len dobytok,
ba mozno eite menej nei dobytok (kurz. V. L.).“ (Heidegger, M.: Uberlegungen Il — VI
(Schwartze Hefte). GA. 94. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2014, s. 232.) Preto si
myslim, Ze brat Heideggera vaZne v antropologickej problematike je zbyto¢ne. Tu sa Buber

dopustil vainej chyby.

To je snad' jedina vaznejsia poznamka k Sajdovej habilitaénej praci, ktord ma napadla pri
¢itani jeho textu. Na zéver svojho posudku moéiem uviest, Ze habilitaény spis P. Sajdu
Buberov spor s Kierkegaardom nielen spifia, ale vysoko prekraéuje kritéria stanovené na
tento druh kvalifikacnych préc. Preto jednoznacne odporiu¢am habilitatny spis
k habilitaénému pokracovaniu a po Uspesnej obhajobe navrhujem udelit Mgr. Mgr. Petrovi

Sajdovi, PhD. vedecko-pedagogicky titul docent v odbore Systematickad filozofia.
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