TRNAVSKA UNIVERZITA
V TRNAVE

Hornopotocna 23, 918 43 Trnava

Oponentsky posudok na habilitaéni pracu

Nizov habilitaénej prace: Buberov spor s Kierkegaardom. O vztahu naboZenstva k etike
a politike (Bratislava: Kalligram 2013)

Meno a priezvisko habilitanta: Mgr. Mgr. Peter Sajda, PhD.

Studijny odbor: 2.1.2. Systematicka filozofia

Titul, meno a priezvisko oponenta prace: doc. RNDr. Adrian Slavkovsky, PhD.

Monografia Mgr. Mgr. Petra Sajdu, PhD. predloZena ako habilitatna praca sleduje tému
vztahu ndboZenstva k etike a politike, ktord skima v konkrétnom dejinnofilozofickom
kontexte. Zo systematického hladiska moZno povedat, Ze praca analyzuje konflikt dvoch
konfiguréacii zmieneného vztahu. Tieto konfiguracie nie st iba abstraktnymi moZnost’ami, st to
pozicie, ktoré sa spajaji s menami dvoch filozofov: s Martinom Buberom a Sgrenom
Kierkegaardom. Treba tieZ povedat, Ze praca nie je takou komparativnou tudiou, ktora by sa
konfiguriciami zaoberala len v ¢isto pojmovej rovine. Habilitant ukotvuje konflikt konfiguracii
v konkrétnom historickom kontexte, ¢o mu umoziiuje objasnit’ podmienky jeho vzniku a logiku
jeho vyvoja. V centre zaujmu je Buberova konfiguricia a Kierkegaardova alternativna
konfiguracia je prezentovana najmi v tej podobe, aku jej pripisoval Buber. Tu treba vyzdvihnat
nesamozrejmy fakt, Ze habilitant v praci preukazal vybornu znalost’ Kierkegaardovho diela
vdanskom origindli aj nemeckych prekladoch, Buberovho diela v neméine atiez
medzinarodnej diskusie stivisiacej s témou najmi v nemdéine a angli¢tine.

Hlavny konflikt, ktorému sa praca venuje, je konflikt medzi Buberovou konfiguraciou
atou, ktora povaZoval za kierkegaardovsku. Kierkegaard nevystupuje ,,samostatne, jeho
filozoficka pozicia je prezentovand v uZ interpretovanej podobe. To, Ze Buber formuluje
vlastnu konfiguraciu v opozicii vo¢i kierkegaardovskej neznamend, Ze sa vocéi Kierkegaardovi
stavia len kriticky. Naopak, otvorene uznava Kierkegaardov prinos k skimanej téme
a podciarkuje pribuznost’ niektorych jeho filozofickych dérazov s dérazmi dialogickej filozofie.
U Kierkegaarda nachddza napriklad koncepciu bytostnej vztahovosti k druhému, ktoru
povazuje za nevyhnutny zaklad naboZenstva, etiky i1 politiky a ktord mu chyba u inych
myslitelov (Sokrates, Stirner, Heidegger). Napriek pozitivnym prienikom je Buber
presvedéeny, Ze jeho a Kierkegaardova konfigurécia sa liia v rozsahu bytostnej vzt'ahovosti.
Kym Kierkegaard bytostni vzt'ahovost' obmedzuje na nédboZenstvo (vztah jedinec-Boh),
u Bubera je konstitutivna pre vSetky tri vztahové dynamiky (jedinec-Boh, jedinec-Clovek,
jedinec-Pudské spoloc¢enstvo). Buber povazuje Kierkegaardovu konfiguraciu troch vztahovych
dynamik za akozmicku, pretoZe bytostna povaha vzt'ahu jedinec-Boh predpoklada nebytostnost’
ostatnych dvoch vztahov. Kierkegaardov ,,ndboZensky akozmizmus® je pre Bubera klIi¢ovou
diferenciou medzi ich konfiguraciami vzt'ahu naboZenstva k etike a politike.

Buberova kritika kierkegaardovskej konfiguracie nie je jedinym konfliktom, ktory
habilitant skuma. Buberova recepcia Kierkegaarda vyvolala vlnu reakcii, ktoré do sporu
o vztah naboZenstva k etike a politike priniesli mnoZstvo novych podnetov. Tieto reakcie
moZno rozdelit do troch zikladnych skupin. Kriticko-korektivne reakcie spochybiiuju
spravnost’ Buberovej interpretacie kierkegaardovskej konfiguricie a poukazuju na jej slabiny.
Ponukaju alternativny vyklad kierkegaardovskej konfiguracie, si€astou ktorého je odmietnutie
tézy o jej akozmickej povahe. Opa¢nym smerom sa uberaji radikalizalné reakcie, ktoré
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Buberovu kritiku potvrdzujii a d’alej rozvijaji. Preberajii predstavu o vnitornej rozporuplnosti
néboZenského akozmizmu a nachddzaju u Kierkegaarda nové akozmické prvky. Tretou

skupinou si harmonizatné reakcie, ktoré sa usiluju ,,povzniest* nad rozpory medzi
Kierkegaardovym a Buberovym modelom a nachédzaji sulad v rdznych aspektoch ich reflexie
sti¢innosti naboZenstva, etiky a politiky. Siroké spektrum reakcii dokazuje, Ze spor, ktory Buber
s odkazom na Kierkegaarda inicioval, pokratoval a je aktualny aj dnes. Vd'aka tejto kontinuite
moZe habilitant kon3tatovat’, Ze vztah naboZenstva k etike a politike je ,.filozofickou témou,
ktord sa vyndra vZdy v novych podobéch a vedu sa o nej vZdy nové debaty* (s. 13). Tato téma
sice d'aleko presahuje ramec Buberovho sporu s Kierkegaardom, no habilitantove analyzy
Citatel'ovi umozZiiuju zblizka sledovat’ vyvoj konkrétnej a historicky vyznamnej polemiky
o tejto téme.

Piata Cast’ prace prindSa zvrat, ktory konflikt konfiguracii vztahu naboZenstva k etike
a politike posiva na nova turoveil. Ak dosial’ stali proti sebe Buberova a Kierkegaardova
konfiguracia, v tejto €asti sa Buberovym prot'ajskom stdva on sdm. Habilitant predstavuje u nas
pomerne neznamu Buberovu preddialogicku filozofiu, ktord méa nesporné akozmické &rty.
Konflikt Buberovej preddialogickej a dialogickej vizie vztahu naboZenstva k etike a politike je
redlnym vnutornym konfliktom, ktory sa rozvinul po Buberovom ,obrate“ v roku 1916.
Buberova prva kritika akozmizmu sa teda udiala v jeho spore so sebou samym. Habilitant
povaZzuje za potrebné tuto ideovu sebakritiku historicky situovat’ (ide o obdobie prvej svetovej
vojny), pretoze Buberova neskorSia kritika Kierkegaardovho akozmizmu bude suvisiet’
s podobnou historickou krizou (bliZiaca sa druha svetova vojna). Skuto¢nost’, Ze kolizii
Buberovej dialogickej konfiguracie s kierkegaardovskou predchadzal konflikt, ktory Buber
musel vybojovat' so sebou samym, objasfiuje vyhranenost’ jeho kritiky kierkegaardovského
akozmizmu.

Na habilitatnej praci treba ocenit’ funkéné vyuZitie historickych suvislosti pre
interpretaciu  konfliktu filozofickych pozicii. Akontextudlna komparacia filozofickych
koncepcii by niektoré aspekty tohto konfliktu sotva odhalila. Je tiez dolezité, Ze praca sa
striktne drZi tematickej linie a neorientuje sa primarne na dejiny recepcie. Tie su len pomdckou
pre lep$ie uchopenie sporu o vzt'ah naboZenstva k etike a politike, ktory Buber rozputal.

Habilitant na viacerych miestach upozortiuje na spétost’ déleZitych myslienok Bubera aj
Kierkegaarda s ich Zivotmi. TieZ poukazuje na Buberovo rieSenie vyvaZenosti vztahu jedinca
k Bohu akdruhému ¢loveku, ktoré je zaloZené na jednote protikladov (coincidentia
oppositorum), ked’ bezpodmiene¢na vyluénost’ a bezpodmieneéné zahrnutie vo vztahu k Bohu
st jedno (s. 117). To naznaduje, Ze filozofické uchopenie vybranej problematiky nie je len
zalezitostou preciznej logickej analyzy (ktori prekraduje smerom k dialektike a paradoxom)
a koherentného abstraktného modelu (ktorého S§truktira je, zd4 sa, podmienend viac
existencialne neZ logicky). V tejto stvislosti by som chcel habilitantovi poloZit’ otdzku, aky typ
racionality je podl'a neho v pozadi Buberovych uvah.

Predkladana habilitaéna praca Mgr. Mgr. Petra Sajdu, PhD. spiiia vietky predpoklady na
tento typ kvalifikaénych prac adokumentuje profesiondlnu pedagogicku aj vedecku
kompetenciu habilitanta, a preto odpora¢am VR FF TU aby prijala uvedent pracu na verejnui

obhajobu a po jej uspe$nom obh4jeni navrhla rektorovi TU udelit’ Mgr. Mgr. Petrovi Sajdovi,
PhD. vedecko-pedagogicku hodnost’ docent v odbore 2.1.2 Systematicka filozofia.
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