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Namiesto ivodu

Kde vo svete méZeme postrehnut nejaky metafyzicky sub-
jekt? Hovoris, Ze sa to tu ma Gplne rovnako ako s okom a zor-
nym polom. Ale oko fakticky nevidis. A ni¢ v zornom poli ne-
nasvedcuje tomu, Ze je videné nejakym okom.

Ludwig Wittgenstein
Tractatus logico-philosophicus, veta 5.633

Dévodom na napisanie tejto knihy bola skuto¢nost, Ze hoci celé
nasSe poznanie stoji na zbere tych najelementarnejsich skuto¢nosti
a skusenosti, k ich uvedomeniu a poznavaniu sa zvacsa dostavame
az vtedy, ked nieco prestava fungovat. Vnimanie pritom predstavu-
je ten najzakladnejsi spdsob, ako sa stretnit s realitou, ba dokonca
pre mnohych prave ono realitu predstavuje. Napriek tomu je zvac-
$a tym poslednym, ¢o tematizujeme pri svojom skiimani.

Ak chceme nieco vediet o realite, s ktorou sa stretdvame, mali
by sme ¢o-to vediet o tom, ako sa jej zmocriujeme, respektive ako
je naSe stretnutie s niou konstruované. Osobitostou predkladaného
skiimania v$ak nie je len neuroanatomické, kognitivnopsycholo-
gické opisanie receptorov a mechanizmov senzorického vnimania,
ale aj hlbsie zamyslanie sa nad podmienkami a najma désledkami
senzorickych a vyssich kognitivnych procesov spojenych s percep-
ciou. Tym sa text pohybuje na rozhrani vSeobecnej a kognitivnej



psycholégie a filozofickej epistemolégie, poktiSajiic sa mapovat nie-
len to, ako vnem vznika, ¢o ho ovplyviiuje, ale aj to, kde a ako vzni-
kaju naSe percepcné presvedcenia a celkovy koncept reality, v kto-
rej sa pohybujeme.

Neskryvanou intenciou predkladaného skiimania nie je len spro-
stredkovat Citatelovi subor zakladnych faktov a teérii, ale aj pod-
nietit ho k premyslaniu a problematizovaniu procesov vnimania
a jeho désledkov. Jednotlivé kapitoly st preto ¢lenené tak, aby ho
postupne sprevadzali od zakladnych faktov (osvojujuc si klGcovi
terminolégiu a koncepty) k Sir§im problémom a podnecovali ho
tak k samostatnému a tvorivému premyslaniu a rieSeniu predkla-
danych problémov. Tomu zodpoveda aj praca s literatirou — za kaz-
dou kapitolou nasleduje zoznam odporucanej literatury, ktora pod-
robnejsie alebo inak a ziného aspektu doplni predkladanti mozaiku
nazorov a problémov.

Knih, ktoré sa venuju skiimania senzorickych a kognitivnych
schopnosti ¢loveka, je nepochybne mnoho, a preto som siahal len
po tych najznamejsich a vSeobecne dostupnych. Svojou Strukti-
rou, rozsahom i porniatim sa mi javila ako osobitne inSpirativna
praca P. Rookesa a J. Willsonovej Perception. Theory development
and organisation (Routledge, London and New York 2007), ktora
sa stala jadrom argumenticii i ¢lenenia viacerych kapitol, podob-
ne ako niekolkokrat revidovana a opadtovne vydavana Eysencko-
va a Keanova praca Cognitive psychology (Psychology Press 2010).
Petrovi Gardenforsovi a Richardovi Anderssonovi z LUCS vdac¢im
za in8piraciu toho, ako mézZu vyzerat HumanLabs v humanitnych
a filozofickych vedach, a Richardovi Grayovi za podnety na rozsi-
renie dimenzii o filozofické aspekty a nevizualne formy vnimania.
A osobitna vdaka patri obidvom recenzentom doc. PhDr. Janovi
Rybarovi, CSc., a Mgr. Marianovi Spajdelovi, PhD,, za jazykovi re-
dakciu doc. PhDr. Jurajovi Hladkému, PhD., Ladislavovi Tkacikovi
za graficku Gipravu, ale aj Studentom, ktori mi pomahali ujastiovat
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a precizovat terminolégiu tak, aby bolo pocut, ¢o ma byt pocuté,
a pripadne vidiet to, ¢o som vo vlastnych slovach nesledoval. Preto-
Ze viem, Ze divat sa a vidiet nie je to isté, a videnie v sebe obsahuje
vieru, Ze realita sa ma tak, alebo onak.

V Trnave 31. 7. 2012 Andrej Démuth
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1. Tedrie percepcie
- o, preco a ako skumat?

Klacové slova: internalizmus, externalizmus, fenomenalizmus, pred-
met tedrii percepcie

1.1 Co skiimajt teérie percepcie?

Poznanie moZno skiimat z viacerych rozmanitych hladisk. MéZe-
me sa pytat na to, ¢o je to poznanie, aké st jeho podmienky, plat-
nost, hranice, aké st mechanizmy, ktorymi sa k nemu dostavame,
¢i o vSetko ho determinuje a pod. Jednou z najzavaznejsich otazok
epistemolégie je otazka zdrojov a prametiov poznania. Co sii zdroje
nasho poznania?

mozno rozdelit do dvoch zakladnych skupin, podla toho, ¢i sa na-
chadzaja v poznavajucom subjekte, alebo mimo neho. Zastancom
prvého pristupu hovorime internalisti. Internalisti si presvedceni
o tom, Ze poznatky alebo ich zdroje a principy sa nachadzaja v Iud-
skom subjekte a poznavanie nie je ni¢ iné, ako ich objavovanie alebo
rozvijanie uZ existujacich apriérnych poznatkov. Predstavitelom
takéhoto postoja je napriklad Descartes, ktory veril vo vrodené
idey, ale i Platén, ktory tvrdil, Ze poznanie nie je ni¢ iné ako rozpo-
minanie sa na uZ vopred nazreté obsahy.

Internalizmus postuluje nieco, o umozZiiuje vysvetlit existenciu
intuitivneho a vrodeného poznania, ale zaroven neobjasiiuje, ako,
odkial a preco sa idey do mysle dostavaju, preco nemame vsetci to
isté poznanie, preco nedisponujeme jeho vedomim uZ pri narodeni
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a preco disponujeme zmyslovostou, hoci poznatky alebo ich princi-
py pbsobenie zmyslovosti nevyhnutne nevyZzaduju.

Oproti internalizmu stoji opac¢ne orientovany postoj; autori,
ktori ho zastavaju, st presvedceni o tom, Ze vSetko nase poznanie
prameni zvonka — zo skusenosti. Externalisti tvrdia, Ze mysel je
viac-menej nepopisanym listom papiera (tabula rasa) a vSetko po-
znanie sa do nas odtlaca z vonkajsej reality. Hlavnym problémom
tohto stanoviska (popri problémoch existencie nevyhnutnosti
a vSeobecnosti v poznani) je vysvetlenie spésobu, ako dochadza
k odtlaceniu vonkajSej reality do subjektu a k jej vnimaniu. Pra-
ve to totiZ najviac determinuje to, ¢i nie¢o vobec bude predmetom
poznania, ako a akym spésobom sa nam bude prezentovat a ako
ho moZno uchopit. A prave otazka stretnutia sa s informaciami,
ktoré tvoria substrat poznania, je klicova otazka teérie zdrojov
poznania.

Obidva zakladné prady - externalizmus i internalizmus - sto-
ja pred otazkou, ako vysvetlit vedomie novej skuto¢nosti v naSom
vedomi, ako dochadza k ziskaniu (vonkaj$ich alebo vnutornych)
informacii, alebo inymi slovami — ako sa stretavame so svetom.
Niektori kriticki filozofi st totiZ presvedceni o tom, Ze svet je prave
sumou takychto informacii, ktoré stoja voci subjektu, ¢o ich pozna-
va. To, ¢o nazyvame svetom, nie je ni¢im inym nez suborom naj-
rozmanitejSich vnemov, pocitov a dojmov. Takyto postoj zastavaju
napriklad fenomenalisti. Ti veria, Ze predmetom nasho poznania st
len nase vnemy. To, ¢o vnimame, s len vnemy a okrem vnemov
nam nie je ni¢ iné dostupné. To, o ¢om predpokladame, Ze to stoji
za vnemom a vraj ho spdsobuje, je nas racionalny konstrukt. Ok-
rem vnemov teda disponujeme obrazmi, racionalnymi konstrukt-
mi a ideami, ktoré si sami utvarame. Otazkou vsak je to, z ¢oho si
ich utvarame, na zaklade ¢oho, ale i to, ako tieto idey vnimame
a ako na ne nazerame. Predmetom naSich Givah preto budu prave
tieto stavebné kamene poznania — percepcie ako objekty tvoriace
obsah a rozmanitost sveta, ale i vychodisko a zdroj akéhokolvek
zmyslového, pripadne intelektualneho poznania.
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1.2 Preco skiimat teérie percepcie?

Skumanie sveta je teda skimanim percepcii a nami tvorenych idei
a svet je najméa svetom vnemov, obrazov ¢i myslienok. Preto ak
chceme nieco poznavat, mali by sme najskor vediet kde, kedy a ako
sa s tym moZno stretnit a zoznamit. No nielen to.

John Locke a cela po tiom nasledujtica epistemologicka tradicia
je presvedcend, Ze ak dokaZeme néjst odpoved na otazku zdrojov
a mechanizmov poznania, v kone¢nom désledku budeme moct re-
levantne odpovedat aj na otazky o jeho legitimite, platnosti, pova-
he a hraniciach. Istota nejakého tvrdenia je totiZ zaloZena najma
na déveryhodnosti autority, ktora dané tvrdenie postuluje. Ak teda
chceme verit naSim poznatkom, musime vediet, odkial dany pozna-
tok mame, ako vznikal a ako sa nasledne tradoval. Descartovsky
povedané: musime preverit samotné principy poznania.

Descartes v prvej meditacii svojich Meditacii o prvej filozofii naz-
nacuje, Ze naSe zmysly nas niekedy klamu. Ako priklad uvadza po-
norenu palicu ¢i objekty v dialke. Odkial vSak vieme, Ze nas zmysly
klam1. Opat len zo zmyslov, ¢i uZ tych istych (ked vytiahnem pali-
cu, zrakom vidim, Ze nie je prelomend) alebo prostrednictvom inych
zmyslov (napriklad hmat). M6Zem im vSak teraz doverovat? Ako
viem, Ze ma opat prave teraz neklamai?. Ved ked ma ¢o i len raz okla-
mali, m6Zu ma klamat opat. Mame vSak bezpec¢nejsiu autoritu ako
vlastné zmysly? MoZno namietat, Ze takou autoritou je rozum. Prob-
lémom je to, Ze rozum vo svojich tvahach o svete stavia na datach,
ktoré ma k dispozicii zo zmyslov. Ak mame teda stavat na svedectve
niekoho iného, nezostava nam nic iné, ako mu verit, alebo si jeho sve-
dectvo preverovat. Ako si vS§ak moZno preverit svedectvo zmyslov?

Zda sa, ze existuju hned tri spésoby, ako si svedectva prevero-
vat. Ten prvy je taky, Ze si overim data sam. To vSak v pripade nah-
radenia zmyslov v kontaktovani sa so svetom nie je iplne mozné.
Mozno sice namietat, Ze ak chcem zistit existenciu objektov, ktoré
st tak malé, Ze mi volny pohlad na ich detekciu nestaci, m6Zem
pouzit mikroskop. Podobne: ak neviem dotykom urcit teplotu
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povrchu kvapaliny, pouZijem teplomer. Takyto argument vSak ne-
obstoji, pretoZe nastroje ndm sice méZzu pomoct rozsirit a spresnit
rozsah nasSich senzorickych moZnosti, ale v kone¢nom désledku
opat len spristupnuji takto ziskané data zmyslom, a to bud tym is-
tym (vidim cez mikroskop) alebo ich transformaciou do inej senzo-
rickej podoby (vidim stupnicu teplomera, po¢ujem jeho pipnutie).
Zda sa, Ze neexistuje spdsob, ako vystupit sdm zo seba a nazerat
objekty priamo bez zmyslov. Opatovne som teda odkazany na ne-
jaké zmysly, ktorym musim, ¢i nemusim doéverovat.

Ako druha moZnost sa preto ukazuje moznost podrobit svedec-
tva zmyslov vzajomnej konfrontéacii. Pokial si vypovede jednotli-
vych zmyslov odporujq, je evidentné, Ze niektoré z nich sa buda
asi mylit. Naopak, ak st jednotlivé tvrdenia od seba nezavislych
svedkov v stlade, stiipa pravdepodobnost, Ze st navzdjom pravdi-
vé. Problémom je to, Ze ani vypovede pomerne velkého poctu sved-
kov nemézu zabranit moznosti, Ze sa v principe vSetci mylia, a teda
Ze ide o induktivny senzoricky omyl. Odhliadnuc od moZnosti, Ze
sa vSetci mylia, alebo klamq, staci si len predstavit, Ze Ziaden z na-
Sich svedkov nedokéaze poskytnuat plné a nepochybné svedectvo
o skiimanom jave a kazdy zo svedkov sice tvrdi to, o naozaj videl,
no nik, nanestastie, nevidel to, ¢o bolo pre udalost to podstatné.

Neostava teda nic iné neZ tretia moZnost, a to kriticky prehod-
notit doveryhodnost a kompetencie kazdého zo svedkov a ich sve-
dectiev. Tak ako v stidnictve je dolezita Gprimnost a pravdovrav-
nost svedkov a mozZnost jej overenia, i v poznani je potrebné stavat
na déveryhodnych zakladoch. A to sa da najlepsie tak, ak krok
po kroku sledujeme, ako svedok prichadza k svedectvu, a overuje-
me si, ¢i vnimal naozaj to, o ¢om jeho svedectvo vypoveda. Takym-
to postupom napokon paradoxne napliiame poziadavky vietkych
troch vySsie spomenutych moZnosti.

Po prvé krok za krokom, sledujiic chronolégiu vzniku svedec-
tva, sa vlastne metaforicky premiestiiujeme do pozicie svedka
a zazivame to, ako by sme sa bezprostredne divali na posudzova-
na udalost svojou myslou. Svedectvo (napriklad cudzich) zmyslov
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nam prinasa udalost priamo pred nas, aby sme na riu mohli nazerat
na$im vedomim ako ,vnitornym pohladom".

Tym, Ze ndm zmysly sprostredkavaji moZnost nazerat na fakty
Jynatornym pohladom®, umoziuji ndm konfrontovat konkrétnu
zmyslovi skiisenost s vlastnym vnimanim. V tomto kroku predkla-
dané svedectvo podrobujeme kritike vlastného videnia. Overujeme
si svedectvo a verime mu, iba ak aj na vlastné oci vidime/pocujeme/
citime (vnatornym pohladom) to, Ze vypoved, ktortt ndm ponukaju
zmysly, je pravdiva. V podstate teda konfrontujeme videné s tym,
¢o na tomto sprostredkovanom mieste méZeme vidiet sami. Ove-
rujeme si, ¢o vidime my a ¢o ktokolvek iny, overujeme platnost sve-
dectva voci svedectvam inych zmyslov. Tym sa vSak dostavame aj
k tretiemu kroku. V fiom si overujeme déveryhodnost samotného
svedka (zmyslov) prostrednictvom jeho konfrontacie s inymi zmys-
lovymi skiisenostami, osobnymi Specifikami a osobnou histériou.

Ak chceme spoznat déveryhodnost naSich svedectiev, musi-
me poznat okolnosti ich vzniku, ale i povahu a ,0sobnostné” ¢rty
svedka, ktory svedectvo ponika. A to m6Zeme len tak, Ze skiima-
me jeho §truktiru, spésobilosti a mechanizmy, ktorymi dané infor-
macie ziskava, vyhodnocuje a dalej sprostredktava. Pre poznanie
tychto faktorov je preto potrebné spoznat anatomicka Struktaru
nasich receptorov, ich mechanizmy fungovania, ale aj ich obme-
dzenia a funkcéné determinanty rovnako ako spésob vyhodnoco-
vania ziskanych dat vyssimi kognitivnymi ¢innostami. Rovnako je
potrebné zistit to, za akych podmienok zmysly méZu nadobudnut
informacie, o ktorych vo svojom svedectve vypovedajq, a ¢i alebo
do akej miery je pravdivost poskytovanych informécii obmedzena.
Porozumenie tymto faktorom nam nielenZe umozZni lepSie spoznat
validitu a reliabilitu zmyslovych dat, ale i lepSie porozumiet obme-
dzeniam naSej zmyslovosti, a tak napomahat jej vylepSovaniu (nap-
riklad zvySovanim jej rozsahu ¢i citlivosti), ale dokonca i k tvorbe
novych — umelych percepénych systémov, ktoré mézu nahradit
chybajuce, ¢i poskodené receptory, pripadne zefektivnit a zauto-
matizovat ¢innost existujicich Iudskych senzorickych systémov.
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Len poznanim toho, ako vnimame, moZno spoznat vlastné omyly
a nedostatocnosti, pripadne ich nasledne z poznania odstratiovat.
A to tak priamo na Grovni percepcie, ako aj v ideach a konS§truk-
toch, ktoré z percepcii ¢erpaju.

Okrem pragmatickych a noetickych dévodov existuje viacero
inych pohnutok preco sa venovat problematike percepcii. Jed-
nou z takych méze byt rydzi zdujem o porozumenie toho, preco sa
nam veci javia tak, ako sa javia, preco existuju iltizie, halucinacie ¢
senzorické chyby. Dalsim dévodom méZu byt estetické pohnitky
(Blake, Sekuler, 2006) a v neposlednom rade tizba porozumiet sebe
isvetuy, s ktorym sa stretdvam. Sklimanie percepcii je tak na jednej
strane skimanim sveta, ktory je nimi tvoreny, na druhej strane je
vSak vzdy zarovern i skimanim seba samého, nasho kognitivneho
aparatu a nasho zmyslového poznania.

1.3 Kto a ako skiima percepcie?

Percepcie a vnimanie si jedine¢nym zdrojom toho, ako sa s nie¢im
moZno vObec nejako stretnit. KedZe poznanim sa v pociatkoch za-
oberali najma filozof], je len samozrejmé, Ze problematika vnimania
bola najskér studovana prave nimi. Anticki myslitelia ako Demok-
ritos a a spol. vytvarali zvacSa Spekulativne teérie (o atomarnych
Struktarach - eidolon - vstupujtcich do nasich zmyslov), ktorymi
sa pokusali objasnit to, ako nie¢o vnimame. Podobne, i ked menej
materialne, uvazoval Aristoteles (do naSej mysle vstupuju tvary)
a svoju koncepciu mali i stoici. Teérie percepcie sa stali doménou
gnozeologizujucich filozofov, ale kedZe pomerne skoro myslitelia
prichadzali na rozdiely medzi vnimanymi a skutoénymi entitami,
postupom ¢asu boli nateni zapracovavat do svojich vysvetleni aj
poznatky z matematiky (najma geometrie — Eukleides, Ptolemaios),
optiky a fyziky. Neskér (najma v obdobi stredoveku - Ibn al Hayt-
ham - Alhacen) sa jadro skimania percepcii prestvalo najma ku
geometrii a fyzike (obratena fyziolégia — zrak ako svetlo reflektora),
aby v ranom obdobi modernej vedy predstavovali osobita sticast
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vedeckého badania, stale vSak eSte ako sti¢ast naturofilozofickych
tvah najma filozofov, ktori sa pokusali pretvarat novovekd vedu
(F. Bacon, R. Descartes, W. Snell, I. Newton). A hoci v sedemnastom
storo¢i moZno sledovat znovuoZivenie o pévodné antické teérie
percepcie a ich intenzivnejsie psychologizovanie (J. Locke, W. Mo-
lynaux, G. Berkeley, D. Hume), vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze
novoveki filozofi (od R. Descarta po I. Kanta) skiimali najma vztah
senzorickej percepcie k intelektudlnemu poznavaniu.

Skuto¢ny zaujem o systematické a experimentalne skiimanie
receptorov a senzorickej fyziolégie sa objavil ovela neskér — az
na sklonku devatnasteho storocia. Stiviselo to najma s kreovanim
sa experimentalnej psycholégie a aplikovanim fyzikalnych néastro-
jov a metdd na skiimanie a opisanie percep¢no-receptivnych me-
chanizmov. G. T. Fechner a M. Weber sa pokiiSali zamerat sa na sku-
manie nérastu stimulu a jeho zmeny vo vnimani, ale i na analyzu
zakladnych podmienok, rozsahov a kapacity vnimania. V tomto
obdobi sa moZno stretavat s pokusmi o experimentalne overenie
vanych W. Wundtom, H. von Helmholzom, E. Heringom a inymi.
Psycholégia sa tak oddelila od filozofie a etablovala sa ako samos-
tatnd disciplina, ktorej primarnou doménou je skiimanie psychiky
(a teda i vnimania) vedeckymi postupmi. Za vrchol tohto emanci-
pacného usilia moZno povazovat formovanie sa experimentalnej
psycholégie ako univerzitnej discipliny a publikovanie prelomovej
prace Roberta Woodwortha (Experimental Psychology 1938).

V prvej polovici dvadsiateho storocia sa pod vplyvom v psycholé-
gii prevladajuceho behaviorizmu a nastupu neuropsychologickych
pristupov prestivala pozornost najma na vedecké testovanie schop-
nosti senzorickej diskriminacie a skiimanie neuroanatomického
korelatu vnimania (A. R. Lurija). S rozvojom poznania neuroanato-
mickych a fyziologicko-funkcionalnych zavislosti, novych zobrazo-
vacich a vySetrovacich postupov a najma elektrofyziologickych za-
znamov sa tak poznanie neuroanatomického ,substratu” receptivity
stalo jednou z najlepSie preskimanych oblasti vnimania, ktorého
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dosledkom bolo relativne podrobné zmapovanie Struktary a funkcii
jednotlivych receptorov, ako aj ich funkcionalnych stivislosti s vyssi-
mi neurondalnymi centrami. Jednostranny déraz na skiimanie a opis
,yonkajsich* mechanizmov vnimania vSak spésobil vnimanie nedos-
tatku pri poznéavani ,,obsahu” vnimania.

V tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia preto viaceri mysli-
telia (filozofi, psycholégovia) obratili svoju pozornost zo skiimania
elementarnych prvkov vnimania na skimanie celkovych (najma
mentalnych) zakonitosti. Holisti totiZ verili, Ze skiimanie takého
komplexného javu, akym je percepcia, nemozno realizovat skiima-
nim jednotlivych a zvac¢sa len zvonka (tretou osobou) opisatelnych
kvalit. Mentalisti, reprezentacionalisti a geStaltisti preto hladali
podstatu percepcie ,zvnutra®, hladanim zakonitosti v organizacii
percepcii, senzorického pola a v jeho Struktdre. Predmetom ich
skiimania sa stala najma fenomenalna sktisenost a mentalistické
koncepty, ktoré ju moéZu opisat. Vychadzajic z prac brentanovca
Christiana von Ehrenfelsa a fenomenolégie Edmunda Husser-
la, nechépali percepciu len ako fyziologicko-mechanicky proces
zberu dat, ale za centralne povaZovali jeho subjektivne vnimanie
a interpretovanie.

Zaciatkom druhej polovice uplynulého storo¢ia moZno sledovat
odvrat od behaviorizmu a syntézu obidvoch hlavnych smerov a ob-
rat k takzvanej ,kognitivnej revolicii“. Najma pod vplyvom rozvoja
novych vyskumnych technolégii a interdisciplinarneho skiimania
vznika cela oblast vied a disciplin so spolo¢nym zaujmom o pozna-
nie a recepcivita s percepciou v nej zohravaja klacovu tlohu. Spo-
lu s pozornostou, paméitou, jazykom, rieSenim problémov a inymi
schopnostami tvoria jadro kognitivnych vied, ktoré zahfiiaju filo-
zofiu, psycholégiu, neurovedy, lingvistiku, edukaciu, umelu inteli-
genciu a antropolégiu, ale i mnoZstvo dalSich moznych skiimani
(biologické, evolucné atd.). Otazka vnimania sa tak stava central-
nou otazkou v teérii komunikacie, v modernom dizajne, ale i v naj-
novsich vyspelych a takzvanych ,smart” technolégiach a z tohto
dovodu je jej skimanie interdisciplinarne a multiaspektualne. Zda
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sa, Ze kym v pociatkoch boli teérie percepcie doménou najma filo-
zofov objasniujucich svoje vlastné poznanie, dnes sa centrum sku-
mania prestiva mimo rydzo Iudskd dimenziu (vyvoj umelej sietni-
ce, automatizovanej percepcie — bezpecnostné systémy, triedenie
podnetov — Picasa a pod.) a stavaju sa ¢im dalej tym viac vedecko-
technologicky utilitdrnou zaleZitostou, vyuzivajucou najrozmani-
tejSie vedecké pristupy a metodolégie skimania.

1.4 Uloha filozofie

Mohlo by sa zdat, Ze postupnou $pecializaciou jednotlivych vied
aich orientaciou sa na jednotlivé aspekty ¢i problémy percepcie sa
otazka senzorického vnimania stala takmer vyhradne doménou
vedy a celkové kompetencie filozofie sa v tejto oblasti (podobne
ako v mnohych inych) dejinne vycerpali. Filozofi plnili ilohu cen-
nych zdrojov teérii percepcie po¢niic Demokritovou mechanistic-
kou naukou, cez Boylovo a Lockovo rozliSenie primarnych a se-
kundarnych kvalit, Descartovu optiku, Alhacenove neuvedomené
inferencie, Descartovo a Berkeleyovo vnimanie vzdialenosti (Hat-
field, 2009) ¢i Kantovu teériu poznania. Rovnako tak moZno hladat
Goetheho ¢i Schopenhauerove in§piracie pre Heringa, podnetnost
Brentanovych myslienok ¢i fenomenolégie a nespocetny rad dal-
§ich filozofickych myslienok, ktoré nasli uplatnenie v neskorsich
vedeckych teériach.

Filozofia vS§ak neobohacovala vedu len konceptmi a ideami, ale
i osobitou metodolégiou a spésobom myslenia. Takou bola intros-
pektivna metdda, ale i fenomenologicka redukcia a deskripcia fe-
nomenalnej skiisenosti zo strany fenomenolégov.

ESte podnetnejSie ako samotné metodologické pristupy su ne-
raz otazky, ktoré filozofi postulovali. NajvyraznejSie to moZno vidiet
na dejinach hladania odpovede na otazku ,Co je to farba?“. To, ako
sa na vec pytame, totiZz ¢asto determinuje to, ¢o napokon uvidime.
Otazka predurcuje to, na ¢o sa zameriavame, ¢o na veci pokladame
za doleZité a ako k nej mozno pristupovat. Okrem toho, Ze filozofia
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je v kaZdej teérii percepcie implicitne pritomné v explana¢nom vy-
chodisku, na ktorom konkrétna teéria stavia, je v nej pritomna naj-
ma v tom, na €o sa pyta, respektive nepyta. To, ¢o netematizujeme,
lebo o tom nevieme, alebo naopak, pretoZe je to Gplne samozrejmé,
je neraz doleZitejsie ako to, na Co sa explicitne pytame. A prave filo-
zofi boli v dejinach najcastejsie ti, ktori sa pokusili spytat saina to,
¢o inych nechéavalo pokojne driemat. A to nielen v minulosti.

Ulohou filozofa je klast nesamozrejmé otazky tam, kde vedec
problém nevidi. Nie st to len otazky o ontologickej, epistemologic-
kej ¢i metodologickej povahe skiimanych problémov. Takéto otaz-
ky Casto nechaji vyrast nové netusené problémy, ako to bolo pri
zrode filozofie mysle (mind-body problém) alebo pri otazke kvalii.
Prave takéto otazky, otazky vyuZivajice myslienkové experimenty
(napriklad Mary a kvalid), umozZiiuji najvacSmi preskusat désled-
nost a spravnost ponikanych teérii a otestovat ich i v nie velmi
pravdepodobnych ¢i celkom nerealizovateInych podmienkach.

Osobitou ulohou filozofie je to, Ze kym vedy odpovedajii na to
.ako?", filozof sa pyta na ,preco?” (Husserl). Kladie si celkom iny typ
otazok. To, ¢o ho zaujima, nie je len proces percepcie, ale i povaha
percipovanych dat, pri¢iny existencie tohto mechanizmu, jeho pod-
mienky a dosledky. To ho stavia do metavedeckej pozicie a nati ho
syntetizovat a domyslat poznatky produkované konkrétnymi ved-
nymi disciplinami. Jednym z velkych problémov stcasnej vedy je
otazka kompatibility jednotlivych vedeckych poznatkov vychadza-
jacich z odlisnych vedeckych metéd, teérii a pristupov. Prave filozofi
tak mozu plnit funkciu akéhosi spojiva medzi jednotlivymi teéria-
mi a zasadzovat ich do spravnych suvislosti, samozrejme, ¢erpajic
z vysledkov vedeckého poznania.

Dalsou déleZitou charakteristikou filozofie je, Ze jej doménou je
oblast jazyka. Filozofi tak m6Zu ocistit a jazykovo ustalit termino-
l6giu a vyznamy jednotlivych odlisnych konceptov. Ulohou filozo-
fie je terminologicky objasnit a zjednotit odlisné pojmoslovie jed-
notlivych vied a disciplin a zbavit ho ndnosov temnych a nejasnych
pojmov.
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Filozofii vSak ostala i cela oblast rydzo filozofickych otazok,
suwvisiacich s problematikou percepcie. Jednou z nich je t4, ¢i moz-
no percepciu oddelit od vyssich kognitivnych ¢innosti, alebo ¢i je
s nimi Gizko a neoddelitelne spata. Vacs§ina myslitelov rozliSuje me-
dzi senzorickym a postsenzorickym spracovanim informacii. Otaz-
ne vsak je, do akej miery vyssie kognitivne funkcie ovplyviuju dis-
kriminaciu a spracovanie informacii na senzorickej trovni. Inymi
slovami: ovplyviiuje naSa predosla skiisenost to, ¢i a ako nieco vni-
mame? Do akej miery determinuje Struktira a funkcia receptora
obsah a kvalitu vnemu? Mozno vobec uchopit ,surové" senzorické
data? Ako vznika z mnoZstva vzruchov jednotna zmyslova skuse-
nost? Vnimame svet bezprostredne, alebo si o iom utvarame vlast-
né obrazy a interpretacie? Ako sa to deje? (Rookes, Willson, 2007)
PrecCo, ak mame (typovo) identické receptory, nevnimame tie isté
objekty rovnako? Vplyvaju kultira, jazyk a ufenie na vnimanie?
Preco sa menia naSe poznatky a schopnosti nieCo vnimat ¢i nevni-
mat, ak sa naSe receptory nemenia? Je zmyslové vnimanie naozaj
len biologickym procesom? (Blake, Sekuler, 2006)

Predkladana praca sa pokuiisi zamerat sa na problematiku teérie
percepcii prave z filozofického hladiska. Okrem terminologického
vymedzenia a stru¢ného predstavenia anatémie a fyziolégie jed-
notlivych receptorov sa pokusi zamerat sa na celkovy komplex
zmyslovosti a receptivity a pokusit sa predstavit zakladné (v stcas-
nosti aktualne) teérie percepcie. Popritom bude prihliadat na onto-
logické, epistemologické a metodologické aspekty percepcie a otaz-
ky spojené s jej teleolégiou, vyvinom a vyvojom.
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2. Terminologické objasnenie
a metodologické problémy skumania

Klucové slova: vnem, percepcia, nazeranie, receptivita
2.1 Nejasnost v terminoch

Odborna terminolégia zaoberajiica sa o problematikou zmyslového
vnimania vyuziva na ich oznacenie celd paletu rozmanitych ter-
minov. Ak sa zadivame do u¢ebnic, méZeme sa tam stretnit s ,vne-
mami®, ,pocitmi” i ,dojmami®, ,senzorickymi datami®, qualiami, ich
neuronalnymi korelatmi, s podnetmi, obrazmi, impresiami a men-
talnymi reprezentaciami. Vypocet jednotlivych terminov nie je tym-
to zdaleka vycerpany.

Problémom tejto lingvistickej rozmanitosti oznacovania jednot-
livych prvkov vnimania je to, Ze sa nepouziva ustalenym spésobom
a Casto preto nie je celkom jasné, ¢o konkrétnym terminom pome-
navame. Dévod spominanych nejasnosti nespociva len v osobitom
slovniku konkrétneho autora, ale v pojmovej neurcitosti, spletitej
vazbe na prirodzeny jazyk, ale i na pojmoslovie v inych jazykoch
aich zauZivané preklady a disciplinarne Specifika oznacovania jed-
notlivych objektov.

V hovorovej slovencine sa neraz stretdvame s tym, Ze dostatoc-
ne nerozliSujeme medzi vnemom" a ,pocitom”. V beZnom jazyku je
,vnem" to, ¢im oznacujeme kontakt s realitou, spozorovanie neja-
kych dat aich diskriminaciu. Ak nie¢o vnimame, tak to evidujeme.
Termin ,pocit” zvac¢Sa pouzivame na objasnenie nie¢oho neistého,
neurcitého, ¢asto sa zamieniajuceho s ,dojmom®. Dévod takéhoto
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uvaZovania spociva v nejasnosti pojmov, osobitne v nejasnosti
pojmu ,vnimanie®. ,Vnem" je v lexike spojeny s uvedomenim, ref-
lektovanim nejakych dat, avSak prave v tom vyzname neraz po-
uZivame i vyraz ,citim‘, ,pocitujem”. V odbornej psychologickej
literature je vSak pocit chapany skor ako kvalita a obsah procesu
(nejaka jednoducha zmyslova skisenost, resp. vlastnost — naprik-
lad pocit zelenej farby, pocit sladkého a pod.), ktory sa odohrava
v receptoroch nasich zmyslov eSte predtym, ako si dany obsah
uvedomujeme v naSom vedomi ako vnem. Vnem vznika aZ kom-
binaciou takychto pocitov obohatenych o predosli skiisenost,
ovplyvneny aktudlnym emocénym stavom atd. Pocit je teda vlast-
ne akysi nie plne uvedomeny vnem, respektive stavebny kamern
zmyslového vnimania. Maticim sa vSak zda byt prave termin ne-
uvedomely vnem, pretoZe podstatou vnimania je to, Ze je predme-
tom vedomia. Postulovanie pocitov ako kvalit, ktorych charakte-
ristickou ¢€rtou je to, Ze eSte nie st vedomé, je vlastne postulovanie
entity ,q", ktord ma rozmanité vlastnosti, len nie vlastnost ,q“. Ak
k tomu pripojime osobitosti odborno-vednych lexikalnych spo-
jeni ako su ,senzorické vnemy”, podvedomé vnimanie, komplex-
né pocity a nonkonceptualne obsahy, zméatok v jazyku je celkom
pochopitelny.

Mohlo by sa zdat, Ze je to len problém slovenciny, a do istej miery
je to aj pravda. Cestina napriklad disponuje terminmi ,vnem" a ,po-
Citek”, ktoré s od terminu ,pocit” odlisné. Prave vyraz ,pocitek”,
(od slovesa ,(iti“) oznacuje detekovanie informacie na receptoroch,
¢iZe pOsobenie nejakych podnetov. ,Vnem"* potom znamena aZ ono
uvedomovanie si tohto ,pocitku“. Cestina teda akoby kopirovala
nemecké (die Empfindung, wahrnehmen alebo bevusstwerden)
a anglické ¢lenenie disStinkcie medzi ,sensation” a ,perception’. An-
glicky vyraz ,sensation’, odkazujuci na Lockovo delenie zdrojov po-
znania na ,sensation” a ,reflection”, poukazuje prave na senzoricki
kvalitu tohto obsahu. Nanestastie, do slovenciny bol pri preklada-
ni referenc¢ného Lockovho textu tento pojem preloZeny prave ako
,ynem’, ¢o eSte viac spoluformuje dejiny tejto nejasnosti.
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Ak sa vSak pozrieme bliZSie na samotné anglické ¢lenenie sen-
zorickych a postsenzorickych obsahov vnimania na ,sensation®
a ,perception’, zistime, Ze ani tu nepanuje velka jasnost. Anglicky
vyraz ,sensation’ odkazuje na ,nespracovanu elementarnu skuse-
nost citenia alebo uvedomovania si podnetov v alebo mimo tela,
ktoré su produkované stimulaciou niektorého z receptorov alebo
receptorickych systémov” (Reber, 1995). Etymologicky tento termin
teda odkazuje priamo na zmysly (sens) a obsah (,sensation®) je ob-
sahom udalosti a procesov odohravajucich sa v nasich zmysloch.
Problémom vSak je, Ze obsah tychto udalosti nie je vedomiu priamo
pristupny (ide skor o fyziologicky proces ako o psychickl entitu),
a preto ju mozno skor stotoznit s tym, ¢o oznacujeme ako zmyslové
data (sense data). Naproti tomu uvedomovana a spracovana infor-
macia vychadzajica z fyzikalneho podnetu posobiaceho na zmys-
ly tak, Ze vznika jednotna a konzistentna fenomenalna skusenost,
byva oznacovana ako percepcia (Reber, 1995, 549).

Percepciou v angli¢tine oznac¢ujeme proces (alebo vysledok pro-
cesu), ktorym s1 zmyslové data selektované, organizované a inter-
pretované vo forme vedomej skiisenosti. Problémom vsak je to, Ze
latinsky pojem perceptio, z ktorého je angl. ,perception” odvodeny,
znamena v zakladnom vyzname ,zber, ,zbieranie, a lat. ,percipcio”
najma ,chytit, ,uchopit®, 2. ,zbierat®; 3. ,prijimat, ,dostavat”, teda
prave tie pojmy, ktoré evokuju skér primarny kontakt s realitou,
ako jej nasledné spracovanie. Otazne pritom zostava i to, ¢i je vo6-
bec korektné uvaZovat o akychsi ¢istych surovych senzorickych
datach (raw data), ktoré naSe receptory len viac-menej mechanic-
ky zbieraj(, a o naslednom selektovani a organizovani tychto dat
vy$8imi uvedomenymi ¢innostami. Ak k tomu prirdtame problémy
s urcenim hranic a vlastnosti rydzo fyziologického procesu a jeho
spatosti s objavovanim sa vedomej psychickej skiisenosti (¢o je
predmetom celej oblasti filozofie mysle), terminologicky zmatok,
ktory z toho vyplyva, je neodvratny.
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2.2 PredbeZné vymedzenie pojmov

Vzhladom na to, Ze v predkladanej praci sa chceme zaoberat teori-
ami percepcie inych autorov, pokisime sa pouZivat terminolégiu,
ktora €o najviac prihliada na zauZivané pojmoslovie, avSak s tsilim
0 jej jednotné a prehladné pouzivanie. Ako podklad pre predbez-
né vymedzenie kltuc¢ovych pojmov pritom siahneme k vodu tran-
scendentalnej estetiky Kantovej Kritiky cCistého rozumu. Tento text
je vo filozofii pokladany za kli¢ovy medznik epistemoldgie a tedrie
poznania, ktory tvori referenény bod, od ktorého sa myslienkovo
i pojmovo odvija cela poosvietenska filozoficka tradicia. Navyse, ¢o
nie je uz natolko zname, prave Kant tvori i zakladné terminologic-
ké predpolie nemeckej filozofickej tradicie, kedZe prave jeho spis
Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes (1764) patri medzi prvé
pokusy o typologizaciu a korektné vymedzenie zakladnych filozo-
fickych a psychologickych pojmov.

Kant v Kritike ¢istého rozumu zacina: ,Nech sa poznanie vzta-
huje na predmety hocakym spdsobom a hocakymi prostriedkami,
tak to, ¢im sa na ne vztahuje bezprostredne a voci ¢omu je kazdé
myslenie iba prostriedkom na dosiahnutie ciela, je nazeranie.” Kant
pouziva vyraz nazeranie — ,die Anschauung” — na oznacenie vzta-
hovania sa subjektu k predmetu poznania. Nejde v iom vSak o vy-
sostne vizualny proces, ale skér o vizualnu metaforu vztahovania
sa na vonkajSie podnety a kontaktovania sa s nimi.

Osobitostou Kantovho pristupu k skimaniu estetickych (zmys-
lovych) schopnosti ¢loveka je to, Ze sa zameriava na zmyslovost
v jej najSirSom vymedzeni. Nejde teda o urcity receptor, ale o najde-
nie zakladnych zakonitosti a foriem nazerania. Kant ich nachadza
v apriérnych formach nazerania — v Case a priestore ako vnutor-
nych zmysloch organizacie vSetkej (priestor — vonkajsej, ¢as — vnu-
tornej) zmyslovej skiisenosti. Z tohto dévodu je Giplne irelevantné,
o kolkych a ktorych zmysloch hovorime. I to, kolko zmyslov vlast-
ne mame. Samotny fakt, Ze Kant voli optickii metaforu, dokumen-
tuje len to, Ze ak uvaZujeme o senzorickom uchopovani predmetov,
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Casto siahame prave po zrakovom vnimani, pretoZe asi 90 — 95% in-
formacii cerpame tymto senzorickym kanalom. Preferencia vizu-
alnej terminolégie je dana aj jazykovo a kultirne a tak — hoci i my
budeme pouZivat prave zrakové vnimanie ako klasicky priklad
analyzy zmyslovosti — v praci rovnako ako v Kantovom texte nejde
len o analyzu zrakového nazerania, ale o analyzu vztahovania sa
k predmetom vo vSeobecnosti.

.Spobsobilost [receptivita] ziskavat predstavy tak, Ze na nas péso-
bia predmety, nazyva sa zmyslovostou. Predmety s ndm teda dané
prostrednictvom zmyslovosti a len ona nam poskytuje nazerania.
Um predmety mysli a z neho pochadzaji pojmy. VSetko myslenie sa
vSak musi priamo [directe] alebo nepriamo [indirecte], prostrednic-
tvom urcitych znakov, vztahovat napokon na nazeranie, teda u nas
na zmyslovost, lebo inak ndm nemoZe byt nijaky predmet dany.

Ucinok nejakého predmetu vplyvajiceho na predstavovaciu
schopnost, pokial predmet na nas posobi, je pocit. Nazeranie, ktoré
sa prostrednictvom pocitu vztahuje na predmet, nazyva sa empi-
rickym. Neurcity predmet empirického nazerania sa nazyva jav.

To, ¢o v jave zodpoveda pocitu, nazyva sa jeho matériou, kym
to, ¢o spdsobuje, Ze sa rozmanitost dana v jave méZe usporiadat
do réznych vztahov, nazyva sa formou javu. KedZe to jediné, v om
sa mOZu pocity usporiadat a ziskat urc¢ita formu, samo uZ nemoéze
byt pocitom" (Kant, 1979, 75 — 76), usporiadant formu pocitov nazy-
vame percepciou.

Z Kantovho ¢lenenia vyplyva, Ze nazerané javy sl podnetom
pre fyziologické reakcie naSich receptorov, ktoré vyvolavaju pocity.
Pocity su teda senzorickou odozvou na posobenie podnetu na re-
ceptor a splyvaju v jedno s pojmom ,sensation”. Preto o nich moZno
hovorit ako o senzorickych reakciach (zmyslovych vnemoch) ale-
bo o stavoch receptorov. Obsahom tychto pocitov je potom to, o je
produkované matériou javu, ¢iZe akési zmyslové data. Russelovym
pojmom ,zmyslové data® mame na mysli materialny, ale i formal-
ny obsah, ¢i Struktiru javu zachyteného receptormi konkrétneho
zmyslu.
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Pojem ,percepcia‘budeme pouZivat na oznacenie procesu, ktory
sa odohrava za receptormi jednotlivych zmyslov v primarnej, se-
kundarnej ¢i terciarnej senzorickej kére mozgu a ktorého vysled-
kom je uvedomenie si predmetu (podnetu) alebo jeho charakteristik
vo vedomi jedinca. S pojmom percepcia sa preto izko bude spéjat
i pojem ,vnem". Vnem vznika ako sthrn neuvedomenych pocitoy,
ktory vystupuje vo forme jednotného a organizovaného celku vo
vedomi jednotlivca. Vnem je teda vysledkom vnimania, a to bud
vo forme pOsobenia vonkajSieho podnetu alebo stimulacie recep-
torov, pripadne stimulacie senzorickych centier mozgu. Na rozdiel
od predstavy je Uizko spaty s aktualnym vnimanim pocitov, kjym
predstava utvara vo vedomi psychicky obsah prostrednictvom ob-
razotvornosti alebo prostrednictvom pamaéte.

Pojmom nonkonceptualny obsah budeme mat na mysli obsah
pocitu (vnemu alebo predstavy), ktory nie je uchopeny pojmom ale-
bo jazykovymi kategériami umu a vys$sich kognitivnych ¢innosti.
V praci sa pokusime objasnit, ¢i takéto obsahy existuju a ako dochéa-
dza k spojeniu senzorickych dat s konceptualnym obsahom.

Ako vyplyva z predloZenych pojmov, takto na¢rtnuté vymedze-
nie pojmov je len predbeZné a pre bliZSie porozumenie ich obsahu
a vyznamu bude potrebné ich konkrétne zaclenit do kontextu jed-
notlivych teérii a celkového vykladu nasho vnimania. Porozumiet
nejakym pojmom totiZ znamena porozumiet celkovému vykladu,
miestu pojmu v naracii a jeho vztahom k ostatnym pojmom. A pre-
to ak chceme porozumiet tomu, ¢o je to percepcia, ako vznika a ¢o
ju formuje, musime porozumiet vzniku jednotlivych zmyslovych
podnetov, mechanizmom senzorickych procesov i ich spracovaniu
na postreceptorickych trovniach. To viak predpoklada skibenie
tak neuro-anatomicko-fyziologického pristupu s psychologicko-fi-
lozofickym pristupom.
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2.3 Metodologické problémy skiimania

Jednym z hlavnych metodologickych problémov skiimania proce-
su vzniku a priebehu percepcii je to, Ze vnimanie moZno skiimat
len vnimanim a percepcie (teda analogicky) asi len percepciami.
V prvej kapitole sme spominali, Ze svet nam nie je nijak inak dany
nez prostrednictvom nasho vnimania. Jedine zmysly ndm umoz-
nuju kontakt s vonkajSou realitou. Ako teda skiimat zmysly? Opat
zmyslami?

Problémom je, Ze pokial skiimame zmysly zmyslami, dostavame
sa do metodologickej pasce, ktora sa ponasa na logické petitio prin-
cipii. Podstata tejto chyby je v tom, Ze objasiiujeme nieco niec¢im,
¢o samo este nie je objasnené. Nikde preto nemame zaruku, ¢i nase
interpretacie nebudi nie¢im neZiaducim kontaminované a ¢ budt
skutoc¢ne aj platné. Tento problém je vSak v§eobecnym problémom
tedrie poznania. Skiimanie poznania poznanim je vaZnym meto-
dologickym problémom, ktory so sebou prind$a mnoZstvo uskali.
Na rozdiel od filozofickej epistemolégie, hladajicej pravdu a istotu
v mori neistét a nejasnosti, a to vSetko len istotou plyntcou z roz-
umu, pri skimani percepcii predsa len disponujeme trojicou zdro-
jov, ktoré nas moézu doviest k Ziadanému cielu.

Tym prvym je skutocnost, Ze ak chceme pozorovat zmyslové vni-
manie, musime to robit pozorovanim nasich zmyslov. A hoci zmysly
nikdy nie s bezprostredne v pozorovacom poli seba samych (Witt-
genstein, 1993, 131), predsa len ich moZno pozorovat nepriamo (inymi
zmyslami ¢i sprostredkovane). Pozornost, ktorti na ne upriamujeme,
je teda pozornost na objekty, ktoré nevnimame priamo, ale akoby
z pohladu tretej osoby (oko ako niecie oko v zrkadle, mikroskope
a pod. - ako objekt zmyslovej skiisenosti). Prostrednictvom (priame-
ho ¢i sprostredkovaného) zmyslového pozorovania zmyslov sa tak
mébZeme dozvediet ¢o-to o ich Struktire, organizicii, ale i mechaniz-
moch a procesoch, ktoré v nich prebiehaj(, a o tom, Ze v nich nieco
prebieha. Problémom vSak je to, Ze zmysly ndm nepovedia nic o ob-
sahu tychto procesov, ale umoznia ndm nazerat len na ich ,vonkajsiu”
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- fyzikalnu formu. Na to, aby sme porozumeli obsahu pocitu, musi
byt pocit uvedomeny (¢im sa stava vnemom) a obsah vnemu je pozo-
rovatelny len ,zvnutra“ — vnimanim.

Druhou cestou, ako pozorovat proces vzniku percepcie, je jeho
vnimanie z pohladu prvej osoby, ¢iZe introspektivnym vnimanim.
Na zaklade introspekcie si uvedomujeme, ¢o je obsahom jednotli-
vych vnemov a nasledne per analogiam méZeme takto vznikajice
zmyslové skiisenosti spajat s obsahmi a aplikovat na obsahy na-
§ich pozorovani z pohladu tretej osoby. Vnimat ,nieco” totiz vzdy
znamend vnimat ,ako nieco‘, teda vnimanému objektu nejako roz-
umiet. Prave toto ,vnatorné rozumenie” je jednym z kldcovych as-
pektov akejkolvek individualnej sklisenosti a bez nej nie je pohlad
Z tretej osoby vObec moZny. Problémom je to, Ze onen pohlad z pr-
vej osoby je len tazko, ak vobec nejako komunikovatelny.

Otéazka skibenia & prekonania pristupov z prvej a tretej osoby
je jednym z najtazsich problémov filozofie mysle a kognitivnych
vied. Otazka teérii percepcie pritom predstavuje takmer samotnu
esenciu tohto problému, pretoZe prave v tejto otazke sa spajaja obi-
dva zakladné metodologické pristupy. Pri jej rieSeni budeme preto
prihliadat na vedecké, najméa neurofyziologické poznatky prirod-
nych vied, ako i na deskriptivne a introspektivne vypovede sub-
jektivisticky ladeného pristupu. Okrem obidvoch fenomenalnych
i fenomenologickych deskripcii vSak budeme musiet pristipit este
k jednému postupu.

Z filozofie Davida Huma vieme, Ze pozorovanie ndm nemoZe
spristupnit kauzalny nexus, ale len isti naslednost dejov. Napriek
tomu vSetci tiZime poznat pri¢iny konkrétneho procesu. Preto je
len samozrejmé, Ze popri deskripcidch vonkajsich ¢i vnatornych
pozorovani budeme hladat stuvislost medzi nimi i medzi jednotli-
vymi obsahmi toho-ktorého pristupu, a to prostrednictvom induk-
tivno-deduktivnych postupov. Vzhladom na to, Ze pri skimani re-
ceptorov a CNS mozno sledovat celd plejadu udalosti a procesov,
hladat stivislost medzi nimi nemoZno inak ako rozumovym uvazo-
vanim a inferenciou. Tretou metdédou preto je vyuZivanie dedukcii
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a analyz smerujucich k odhalovaniu kauzalnych stivislosti, korela-
cii a inych délezitych vztahov a procesov. Prave tieto racionalno-
logické postupy nam mézu napomoct preklentit problémy spojené
s priepastou medzi prvou a tretou osobou.

2.4 Metoda prace

Vzhladom na to, Ze predmetom predkladanej prace je najma expla-
nacia zakladnych teérii percepcie, metdédou, ktorti chceme pouZit
v praci, bude najma interpretacia a kriticka analyza jednotlivych
vedeckych teérii a konceptov. Zameriame sa na hermeneuticka
analyzu textov a ich interpretaciou sa pokisime porozumiet ich
obsahu a objasnit zakladné teérie, ktorymi byva percepcia vysvet-
lovana. Rovnako sa pokusime uviest jednotlivé koncepty do vec-
nej, ale i historicky korektnej diskusie sledujiic podmienky vzniku
a prijatie ¢i neprijatie jednotlivych konceptov a ich kritiku. Vzhla-
dom na rozmanitost a odliSnost explana¢nych vychodisk je zjavné,
Ze pri tomto Usili budeme musiet Cerpat tak z poznatkov vedecky
(najma medicinsky a prirodovedne) orientovanych pristupov a dis-
ciplin, ako i z psychologicky a filozoficky zameranych deskripcii
a argumentacii.

2.5 Odporicana literatiira
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3-46.
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3. Biologické a neuroanatomickeé
predpoklady percepcie

Klucové slova: stimul, receptor, detekcia

Na to, aby sme mohli viest diskusie o podstate percepcii a zmyslo-
vého vnimania, bude najskér potrebné zmapovat priestor, kde sa
vnimanie uskutocniuje. V tejto kapitole preto zameriame pozornost
na biologické, neuroanatomické a fyziologické charakteristiky nie-
ktorych senzorickych receptorov.

Teérie ludovej psycholégie hovoria, Ze ¢lovek disponuje piatimi
zakladnymi zmyslami (zrak, sluch, hmat, ¢uch, chut). Ur¢it presny
pocet a zameranie jednotlivych zmyslov predstavuje pomerne vel-
ky problém a jednotlivi autori sa v ich vy¢islovani lisia. M. J. Cohen
(1997, 30) uvadza 53 zmyslov, no podstatnejSie ako celkovy pocet je
ich zameranie, Struktira, citlivost a sposob detekcie jednotlivych
informacii. Uvedené vlastnosti st podmienené povahou jednotli-
vych stimulov, Struktirou a vlastnostami prostredia, ale i spitnou
vazbou efektivity konkrétneho senzorického kanalu.

3.1 Zrak

Vzhladom na povahu prostredia, v ktorom sa vyskytujeme, a nasu
interakciu s nim, je evidentné, Ze najviac informdcii o prostredi
a podnetoch v iom cerpame prostrednictvom videnia. Videnie nam
umoZiuje ziskavat naraz relativne velké mnoZstvo relevantnych
informacii bez rizik vyplyvajicich z bezprostredného kontaktu
a tak testovat veci z relativneho bezpe¢ia (Démuth, 2009). Cerpat
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benefity z tohto druhu zaktSania veci ndm umoZiiuje oko a Struk-
tara nasho zrakového senzora.

Ludské oko tvoria zhluky buniek vytvarajice gulovity organ
(o¢nt1 bulvu - bulbus oculi) uloZeny v o¢niciach tvarovej Casti leb-
ky. Sklada sa z viacerych ¢asti, ktorych ulohou je zaostrit svetel-
ny 14¢ a pomocou chemickych procesov v svetlocitlivych bunkach
sietnice premenit energiu dopadajtcich foténov na nervové vzru-
chy, ktoré v senzorickych oblastiach kéry mozgu vytvaraji obraz
videného objektu.

NajexponovanejSou a najprednejSou ¢astou oka, pokryvajacou
celd prednt a takmer 1/5 celkového povrchu oka, je rohovka (cor-
nea). Rohovka je tvorena priblizne 0,6 — 0,8 mm hrubou, opticky
¢irou vrstvou buniek, ktora pohlcuje svetlo s vinovou dizkou 100
— 315 a viac ako 1400nm. Vdaka svojej extrémnej vypuklosti (43 di-
optrii) umoZiiuje spojit a zaostrit svetelny 1U¢ zo Sirokého priesto-
ru a kumulovat ho do relativne tizkeho zvazku lu¢ov. Ten nasledne
prechadza komorovym mokom do relativne malej Strbiny v oku
— zrenice — a premieta sa na zadnu stenu oka. PoSkodenim rohov-
ky teda dochadza k zmene optickej vodivosti (nepriehladnost ale-
bo prenikanie svetla s vinovou dizkou vi¢Sou ako 1400 nm) alebo
k refrakénym porucham — astigmatizmu.

V zavislosti od intenzity svetla dopadajuceho na rohovku (pri-
padne inych faktorov) lacovity alebo kruhovity zvazok hladkého
svalstva (dthovka - iris) nasledne z0Zi, alebo rozsiri mala priehlad-
nu Strbinu v nasom oku (zrenicu — pupila), ¢im preptsta len také
mnoZstvo svetla, ktoré je moZné na fotocitlivych bunkach sietnice
spracovat. Hladké svalstvo dihovky obsahuje pigment melanin,
ktorého rézna koncentracia spésobuje réznu farbu dihovky a jej
nepriehladnost, ¢o zabraiuje vstupu svetla do zadnej komory oka
inak neZ cez zornicu.

Za zornicou sa nachadza cca 4mm hrub4 priehladna bikonvex-
na SoSovka (lens crystallina), ktord opatovne lame svetlo, zaostru-
je a umiestniuje ho na sietnicu. Pomocou cilliarnych svalov s ne-
homogénnou Struktirou (s vysSSou pocetnostou vrstiev v strede)
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asi 20 000 sustrednych vrstiev elastickych proteinovych buniek
kristalinu je SoSovka schopné zaostrit obraz a umiestnit ho v pre-
vratenej podobe do najcitlivej$ich ¢asti sietnice. Elasticita SoSovky
spdsobuje schopnost zaostrovat obraz od asi 7cm (15 SoSovkovych
dpt/58 dpt oka) takmer aZ donekonecna. S pribtidajiicim vekom sa
elasticita ubtida a objavuju sa poruchy akomodacie, ale i ¢irosti So-
Sovky (zakal — katarakta).

Na zadnej strane vnutornej ¢asti o¢nej gule, za sklovcom (cor-
pus vitreum) — ¢irou résolovitou hmotou, vypliiajicou zadni ko-
moru oka, sa nachadza sietnica (retina). Sietnica predstavuje husto
pretkant Struktiru desiatich vrstiev epitelov, v ktorej sa (okrem
pigmentovych buniek pohlcujicich svetlo a znemoZiiujucich jeho
spatny odraz) nachadzaji dva druhy svetlocitlivych buniek, v kto-
rych dochadza k transmisii foténov svetla na nervové impulzy.
Podla tvaru ich rozliSujeme na tyCinky a ¢apiky. Tycinky, ktorych
je v sietnici asi 120 miliénov, su citlivé i na malé kvanta dopada-
jacich foténov svetla. Vdaka rodopsinu, ktory sa po dopade foté-
nu chemicky rozpada a meni na jeho ¢asti, dochadza v ty¢inkach
k zmene receptorového potencialu a nasledne k zmene akéného
potencialu o¢ného nervu. Vdaka bipolarnym, amakrinnym a gan-
gliovym bunkam (ktoré zbieraju, prepajaju a spajaju vzruchy) sa
tak opticky vzruch méze sirit optickym nervom (via opticka chiaz-
ma) a optickymi drdhami do vizualneho kortexu. Kym rodopsin
obsiahnuty v ty¢inkdch ndm umoziiuje vnimat svetlo v skale svet-
lo-tma (Serosvit), derivaty jodopsinu obsiahnuté v ¢apikoch (kto-
rych je cca 6-7 mil.) nAm umoZnuji menit dopadajtce svetlo podla
jeho vinovej dizky a tym vytvaraju vnimanie farieb. Capiky totiz
obsahuju tri druhy réznych derivatov jodopsinu s réznou citlivos-
tou pre rézne vinové dizky svetla. Ich réznou reakciou na fotény
dopadajuceho svetla tak vznikaja rézne druhy excitacii, ¢o v ko-
ne¢nom désledku vytvara vnimanie réznych farieb. Vo vSeobec-
nosti mozno povedat, Ze zdrava sietnica disponuje ¢apikmi citli-
vymi na svetlo s vlnovou dizkou zodpovedajticou ¢ervenej farbe,
Capikmi citlivymi na modré svetlo a ¢apikmi s optimom citlivosti
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pri zelenom svetle. VSetky ¢apiky st vSak citlivé v celom rozsahu
viditeIného farebného spektra, avSak vZdy s odliSnou citlivostou
pre rézne vinové dizky.

Capiky st stistredené najma v centralnej oblasti sietnice s maxi-
mom pri Zltej Skvrne (makula lutea), ktora predstavuje miesto s naj-
vySSou citlivostou a ostrostou sietnice. V jej centre sa nachadza
foveola, v ktorej sa nevyskytuja Ziadne tycinky. Tie, naopak, pribt-
daju v periférnych castiach a umoziuju tak periférne a ¢iernobiele
videnie i pri relativne velmi nizkom osvetleni. Na mieste, kde zo
sietnice vychadza opticky nerv, je slepa skvrna.

Ontogeneticky sietnica vznikla ako vchlipenie embryonalneho
mozgu, teda Specializaciou pévodne mozgovych nervovych buniek,
¢o jej umozinuje vykonavat ¢ast procesov samostatne. Videnie fa-
rieb, tvarov, pohybov, rozpoznavanie tvari, ale i nasledné obrazy
a problémy konStantnosti farieb, velkosti, ako i samotné uvedomo-
vanie si videného predstavuju velmi zloZity proces, ktory sa neu-
skutoc¢iiuje len na sietnici, ale vyZaduje si ti¢ast aj vyssich kérovych
centier. Preto niektori uvazujua o oku ako o viditelnej ¢asti mozgu,
a nie ako o receptore, ktory moZzno od mozgu izolovat. Nateraz sa
vSak obmedzime anatomicky len na procesy, ktoré sa odohravaja
v oku a ich dalSiemu spractvaniu sa budeme venovat podrobnejsie
v dal$ich kapitolach.

3.2 Sluch

Podobne ako zrak aj sluch ndm umoZiiuje spoznéavat veci bez pria-
meho kontaktu, avSak na mensie vzdialenosti. To je dévod, preco
je sluch druhym najinformacnejsim kanalom vyuZzivajicim velmi
podobnu formu $irenia sa informacii ako zrak — vinovo-korpusku-
larny prenos signalu.

Zakladom sluchovych podnetov je irenie sa zvukovych vin (cca
od 16 — 20 000 Hz s amplitadou od 10 — 130 dB) v auditivne vodi-
vom prostredi. Zvukové viny zachytavame vonkajsim uchom (au-
ris externa) — chrupkovitou usnicou, ktora ich stistredi a nasmeruje
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prostrednictvom vonkajsieho zvukovodu (meatus acusticus exter-
nus) do stredného ucha (auris media). To je tvori usny bubienok
(tympanum), kladivko (malleus), ndkovka (incus) a strmienok (sta-
pes). Usny bubienok predstavuje blanoviti membranu, ktora sa
rozochvieva akustickymi tlakovymi vlnami privadzanymi zo zvu-
kovodu a zosiliiuje ich ako rezonator. Tlakové viny z bubienka na-
sledne rozochvievaja ststavu troch mali¢kych kosticiek (kladivko,
nakovka, strmienok) vytvarajicich akusi pakovi ststavu, ktorou
sa zvuk prenasa do ovalneho okienka vonkajSej ¢asti vniitorného
ucha. Pokial je zvukovy podnet Sireny vzduchom v sluchovodoch
(bezné pocuvanie), hovorime o vzduchovom prenose zvukov. Zvuk
v§ak moZno preniest k vniitornému uchu i rezonanciou kosti lebky
(kostny prenos), ¢o umoziiuje vyuzitie elektromechanickych po-
mocok, ale i fakt, Ze sami seba, po¢ujeme inak, neZ nas pocuji ini.

Vnutorné ucho (auris interna) predstavuje akysi labyrint kana-
likov a dutin v spankovej kosti. Jeho ¢astami su slimak (kochlea),
predsienl a tri polkruhovité kanaliky. Kosteny slimak pripomina
skratenu trubicu (scala vestibuli), ktora je ¢iasto¢ne vyplnena teku-
tinou - prilymfou. Pohyb strmienka, vyvolany kmitanim bubienka,
poOsobi ako piestik, ktory tlac¢i na ovalne okienko slimaka, ¢im rozo-
chvieva tekutinu, ktora nesie vibracie vin prostrednictvom skriite-
nych casti (scala timpany) sliméka dalej aZ do okrahleho okienka.
Medzi scala timpany a scala vestibuli sa nachadza dalSia trubica
(scala media), vyplnena endolymfou a oddelena bazildrnou menb-
ranou, ktora slaZzi ako zaklad pre vlaskové bunky Cortiho organu
(organum spirale). Ten predstavuje samotny senzoricky organ vnu-
torného ucha.

Vibracie bazilarnej membrany spdsobuju vychylenie riasiniek
vlaskovych buniek voci fixnej ¢asti Cortiho organu (mambrane
tectoria), ¢o sa prejavuje vznikom receptorického potencialu, ktory
je dalej vedeny vestibulocochledrnym nervom do kérovych Casti
mozgu. Ostatnd cast vnatorného ucha sluZi ako polohovo-rovno-
vazny organ na vnimanie polohy jedinca.
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Podobne ako zrak aj sluch je zabezpecovany parovymi organmi.
To ndm umoZiiuje orientaciu a detekciu podnetov v priestore. Kym
pre zrak plati, Ze ¢lovek je schopny jeho pouZitim rozlisit odchylky
vo velkosti mensej ako je jedna priestorova mintta, v pripade slu-
chu je to aZ jeden stuperi. Sluch na rozdiel od zraku, ktory je bytost-
ne spaty s vnimanim priestoru (kantovsky povedané s nazeracou
formou priestoru), je podla viacerych myslitelov spaty s naslednym
prudom podnetov a udalosti a aj preto je principidlne viac spaty
s Casovostou (O’ Callaghan 2009, 580) — nazeracou formou c¢asu.
Napriek tomu ndm (podobne ako inym tvorom, napriklad netopie-
rom) umoziuje vytvorit si relativne dobri predstavu o priestore
ajavoch v niom.

3.3 Cuch

Kym zrak a sluch patria k zmyslom reagujicim na fyzikalne pod-
nety, ¢uch (spolu s chutou) predstavuje priklad chemického senzo-
ru. Jeho podstatou je detekcia molekal chemickych latok v plyn-
nom prostredi, ¢o predpoklada viac-menej bezprostredny kontakt
s vnimanou latkou alebo jej ¢astami. Pri chuti je kontakt s latkou
takmer vzdy bezprostredny a zakSana latka je do tela ¢iasto¢ne
umiestiiovana, avSak pri ¢uchu moZno citit podnety i zo vzdia-
lenych objektov prostrednictvom inhalacie ich pachovych stép.
To nam dava vyhodu detekovat kvality veci skor, ako sa dostant
do bezprostredného kontaktu s nami, a vyhnut sa tak neZiadicim
Uuc¢inkom a moznému poskodeniu, rovnako ako nasmerovat nase
Usilie adekvatnym smerom.

Cuch patri fylogeneticky k najstarsim zmyslom, ktorymi dispo-
vych podnetov je bezprostredne spata s najstarSimi ¢castami mozgu
(rinecefalom), a preto ¢uchové pocitovanie predstavuje jednu z naj-
jednoduchSich a najkratSich ciest do mozgu a v znacnej miere sa
uskutocniuje bez vedomej kontroly ¢i cieleného uvedomovania.
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Prostrednictvom nosa (cez spojeny nosohltan, ¢iasto¢ne i pros-
trednictvom tst) dokdZeme vtiahnut molekuly réznych parfémov,
voni a pachov, ktoré sa nachadzaja vo vdychovanom vzduchu (ale-
bo tekutine) do hornych ¢asti podnebia a nosovej dutiny, do takzva-
nych retronazalnych ciest. Tam sa nachadza olfaktoricky epitel, kto-
ry pozostava asi z 10 milibnov nervovych buniek rozmiestnenych
na ploche priblizne 1,5 — 4 cm?. Jeho velmi husto pretkany koberec
predstavuje samotny ¢uchovy organ ¢loveka. Tvoria ho tenké vlak-
na - ¢uchové bunky — ktorych konce sa bohato rozvetvuju a vytva-
raju husté chumace vystupujice na povrch nosovej sliznice (v regio
olfactoria). Kazdé z tychto periférnych vlaken na svojom povrchu
obsahuje osobity protein schopny reagovat s jednym, pripadne
viacerymi réznymi molekulami Specifickych chemickych latok ¢i
odorantov. Naviazanie urcitej chemickej latky z vdychnutého ply-
nu vyvolava chemick reakciu, v ktorej désledku dochadza k zmene
elektrického potencialu vnutri bunky (v dendrite). Tu vznikéa elek-
tricky signal, ktory sa Siri axénom k synapsii. Rozdiel medzi elektric-
kymi potencialmi axénu ¢uchovej bunky a dendritom mozgovych
neuronovych buniek spésobuje uvolnenie neurotransmiteru a §ire-
nie signalu priamo v bunkach mozgu, ktoré inak pach nepocituja.

Relativna kratkost a bezprostrednost spojenia ¢uchovych bu-
niek s rinecefalom sposobuje, Ze kazdy vybeZok ¢uchovej bunky je
vlastne bezprostredne spojeny s mozgovym centrom. KaZdy recep-
tor teda vyuZiva celkom osobitli neuronalnu cestu, a to i napriek
tomu, Ze centralne ¢asti neurénov vytvaraja velmi tizke zvazky (asi
po 8 —12) neuronalnych vlakien prechadzajucich do olfaktorického
bulbu mozgu. Tam vchadzaji aj nervy z vomeronazalneho organu,
ktory u ¢loveka plni len rudimentarnu tlohu. To znadi, Ze uZ pri
formovani sa nasho mozgu musela DNA kmeriovych nervovych
buniek mozgu ,vybrat® to, ktoré z mnohych moznych proteinov
budtcich ¢uchovych buniek receptorov budd pre mozog potrebné,
a ktoré nie. Prave tie, ktoré sa fylogeneticky ukazali ako relevantné,
v kone¢nom désledku vyrastaju z mozgu jedinca a sa pripravené
detekovat existenciu alebo neexistenciu danej latky v prostredi.
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Pritom je evidentné, Ze to budli najma tie, ktoré st spaté s bazal-
nou existenciou ¢loveka (oher, jedy, ale i telesné pachy oznamujtce
zdravotny stav, ale i pribuzenské ¢i imunologické problémy).

Druhym délezitym znakom fylogenetickej primarnosti ¢uchu
je povaha prvych senzorickych skiisenosti. Odhliadnuc od skutoc-
nosti, Ze prave vona je jedna zo zakladnych skiisenosti, ktorymi die-
ta identifikuje svoju matku hned po narodeni, Robert Polack tvrdj,
Ze ¢uchova sklisenost nas sprevadza uz v prenatalnom obdobi, ba
dokonca este pred oplodnenim. .V membrane za hlavickou sperma-
tickej bunky so stocenou DNA sa nachadza prstenec pachovych
receptorov. Nedavne prace naznacuju, Ze tieto zvlastne pachové re-
ceptory st akymsi kormidelnikom, ktory pretvori signal prichadza-
jaci z okolia spermatickej bunky (od molekuly vylucenej vajickom)
na iny smer bic¢ika spermie” (Polack, 2003, 31).

3.4 Chut

Podobne ako ¢uch, aj chut detekuje kvality objektu prostrednictvom
analyzy chemickej Struktary skimaného predmetu. Chutové recep-
tory sa nachadzaja v Gstnej dutine, na jazyku, na makkom podnebi,
na hornej strane hltana a ¢iasto¢ne na zadnej strane hrtanovej pri-
klopky. Vo vode alebo v slinach rozpustené molekuly ochutnavanej
latky dopadajii na chutové péry, ktoré tvoria akusi branu k chuto-
vym bunkam, ktoré s zvac¢sa zdruzené v malych zvizkoch vytva-
rajucich chutové pohariky (caliculi gustatori). Chutovych pohari-
kov mame asi 500 — 10 000 a najviac je ich lokalizovanych na jazyku
v oblasti maximalnej citlivosti (regio gustatoria), kde sii navzajom
vymedzené hradenymi alebo hubovymi papilami a bradavkami.
ESte donedavna sa predpokladalo, Ze najvacsia koncentracia tychto
chutovych receptorov je na konci, na koreni a po stranach jazyka
s tym, Ze sladkd chut vnimame najma Spi¢kou jazyka, sland na jeho
stranach v prednej casti, kysla po stranach v zadnej polovici a hor-
ki chut koretiom jazyka. Z tohto dévodu sme rozliSovali Styri za-
kladné chutové kvality. Zaciatkom 20. storocia vSak Ikeda Kikune
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identifikoval dalSiu zdkladnt chut — chut umami, ktorej existenciu
podporil aj objav osobitého chutového receptora v roku 2000. Tento
poznatok rovnako ako vysledky viacerych dalsich vyskumov na-
svedc¢uje tomu, Ze rozne chutové receptory su rozmiestnené po ce-
lom povrchu jazyka, respektive jeho dlazdicového epitela.

Samotna detekcia chutovej kvality podnetu sa realizuje pros-
trednictvom chemickej reakcie skiimanej latky s chemickymi 1at-
kami obsiahnutymi v dendrite chutovej bunky. Pocitovanie horkej
chute umoZiiuje chutovy receptor druhého typu (TAS2Rs), ktory
obsahuje skupinu G-proteinov. Reakciu na pritomnost katiénov
Na, K, Li, ale i alkalickych kovov zabezpecuji iébnové kanaly akti-
vované pri pocitovani slanosti. Vodikové iénové kanaly vyuzivaja
aj receptory kyslosti, ktoré zistuju pritomnost kyselin a OH skupin.
Pocit sladkosti evokuje pritomnost glukézy, fruktézy a niektorych
proteinov prostrednictvom G-proteinu v receptoroch a chut uma-
mi je izko spojena s detekciou L-glutamanového aniénu. Elektro-
magneticky vzruch, ktory vznika v dendride chutovej bunky, sa
prestva do jej jadrovej ¢asti a podobne ako pri ¢uchu sa odtial Siri
do mozgovych nervov (IX. X.) a nimi dalej do talamu a mozgovej
kéry (Brodmanova area 43).

Okrem uvedenych zakladnych typov receptorov sa vSak v lud-
skej istnej dutine nachadzaji osobité receptory pre zistovanie pri-
tomnostivapnika, mastnych kyselin, korenin, aleichladu, suchosti,
trpkosti, tlaku a pod. Spolu s primieSavanim ¢uchovych podnetov
prechadzajicich nosom ¢i nosohltanom tak jazyk a ¢uch vedia
vytvorit neuveritelne Siroka paletu chutovych pocitov, ktorych
intenzita je v kone¢nom désledku zavisla nielen od pritomnosti
¢i nepritomnosti jednotlivych chemickych podnetov, ale i od sta-
vu receptora a rozsiahlej variety vzajomnych kombindcii excitacii
vSetkych chutovych a ¢uchovych receptorov. Z tohto dévodu bola
chut povaZovana klasickymi teoretikmi vnimania (Demokritos,
Descartes, Locke) za sekundarnu kvalitu, ktora je sice spésobovana
kvalitami podnetu, ale zaroveii je viac kvalitou vnemu ako kvali-
tou veci.
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3.5 Hmat

Priklad rozmanitosti receptorov jazyka nas privadza k dal§iemu
zmyslu, ktory byva priradovany k zakladnym. Ide o hmat. Na jazy-
ku sa totiz okrem chutovych receptorov nachadzaju aj receptory
tlaku, teploty, drsnosti, sucha a pod., ¢o z jazyka robi zarovern i hma-
tovy organ. Ten je vac¢Sinou pripisovany najvacsiemu z ludskych
organov — koZzi.

V koZi, resp. pod pokozkou (epiderma) skrytej Casti — zamsi
(derma) — sa nachadzaju viaceré chemické, mechanické a teplotné
receptory. Ide najmi o receptory dotyku, tlaku, tepla, chladu, ale
i bolesti a pod. Z uvedeného je vyplyva, Ze hmat predstavuje skér
komplex pocitov ako jednotny hmatovy vnem. Preto je taZké hovo-
rit o receptoroch hmatu, ale skor o receptoroch jednotlivych hma-
tovych pocitov. Medzi tie najzakladnejSie patria Merkeleho a Meis-
nerove telieska, ktoré st citlivé na relativne maly tlak, a Pacinniho
telieska, ktoré su citlivé na vibraciu a relativne velké tlakové p6-
sobenie. Spolu s Ruffiniho telieskami tak predstavuji mechanore-
ceptory, ktoré podobne ako vlasové bunky v slimaku ucha premie-
naju mechanick( energiu na elektricky potencidl a tak produkuja
nervovy signdl, ktory sa dalej Siri do mozgu. Nachadzaju sa takmer
na celom tele s vy$Sim vyskytom na Specificky citlivych miestach
(Merkelove disky na prstoch, vo vlasoch a ochlpeni, Meisnerove
najma na prstoch ruk, perach a pod., Pacinniho na celom tele). Cha-
rakteristicka je pre nich relativne rozvetvena Struktiira zakoncenia
dendritu (pre Pacianniho bunke s velkym labyrintom 20 - 60 kon-
centrickych lamiel oddelenych Zelatinovou latkou) s jednoduchym
a priamociarym axénom.

Ruffiniho telieska zaroven sliiZia ako termoreceptor pohlcuja-
ci tepelnu energiu z prostredia. Nachadzaju sa v hlbSich Strukti-
rach zamse a pri prekrveni kapilar a prechode tepla z vnatornych
organov menia svoj tvar a tym vytvaraju aktiva¢ny potencial pre
nervovy vzruch. Podobne Krauzeho bunky, ktoré sa nachadzaju
vo vrchnejsich ¢astiach koZe, reagujii na chlad a vyvolavaju signal
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o pocite chladu. Ten sa dalej 8iri do talamickych ¢asti mozgu, mie-
chy a kérovych oblasti.

Popri mechanickych a chemickych receptoroch a termorecepto-
roch sa v naSej koZi nachadzaju aj receptory bolesti (nociceptory).
Tie vyvolavaji odozvu na stimulaciu periférnych nervovych vla-
kien (najma A-delta a C-vlakien) z vonkajSieho, ale i vnatorného
prostredia.

Vypocet jednotlivych foriem a druhov zmyslovych receptorov
sa tymto zdaleka nekonci, skor sa iba zac¢ina. Popri spominanych
zmysloch a receptoroch moZno uvazovat o baroreceptoroch, ski-
majlcich zmeny tlaku, hydroreceptoroch, detekujicich zmeny
vlhkosti, osmoreceptoroch, zodpovednych za osmolaritu tekutin,
proprioceptoroch, informujtcich o polohe, stave a hraniciach tela,
ale i receptoroch elektromagnetického Ziarenia a podobne. Nap-
riek tomu, Ze prinajmensom pri ¢asti receptorov mozno vzniest néa-
mietku proti ich vyvinovému i funkénému oddelovaniu od vyssich
nervovych ¢innosti, aj podla klasickych teérii rozli§ujicich medzi
senzorickym a postsenzorickym spracovanim informacie, ak chce-
me sledovat uvedomovanie si pocitov, musime analyzovat aj pries-
tor, kde sa tak deje.
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4. Mozog - uvedomovanie si
a zjednocovanie pocitov

Klucové slova: cytolégia, funkéna architektiira, uvedomovanie

V predchadzajlicej kapitole sme sa pokusili naértnat bunkova
a funként struktiru jednotlivych senzorickych receptorov a pro-
cesov, ktoré umoziuja detekciu vstupnych informacii. Podla kla-
sického obrazu (vstup-spracovanie-vystup) sa v tejto kapitole
pokusime zamerat pozornost na mozgové Struktiry spracuvaji-
ce senzorické vstupy do zmysluplnych percepcii. Pre tento cel je
potrebné nacrtnit stru¢ni topografiu a architektiru mozgovych
anajma kérovych Struktar.

Stcasna predstava o anatémii a funkcii jednotlivych senzoric-
kych casti ludskej mozgovej kéry vychadza najma z experimental-
neho vyskumu mozgu inych Zivoc¢ichoch. Zakladnti kostru nasho
obrazu o mozgu tak predstavuje najmd mapovanie mozgu makakov,
ktorych mozog je do zna¢nej miery homologicky s mozgovou kérou
¢loveka, ¢o ndm umoZiiuje pouZivanie transferu poznatkov ziska-
nych vyskumom ich mozgu a predpoklad analogického cytologic-
kého a funkéného ¢lenenia mozgu ¢loveka. Inym zdrojom poznania
je pozorovanie funkénych porich a organickych anomalii priamo
u pacientov a v poslednom obdobi (vdaka rozvoju novych diagnos-
tickych a zobrazovacich metéd — MR, CT, PET) i neinvazivne pozo-
rovanie funkénych procesov priamo v mozgu ¢loveka. To ndm umoz-
fiuje nielen preniknit k inak neviditelnym mozgovym Struktiiram,
ale najma pozorovat ich priamo pri ich ¢innosti.
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4.1.1 Cytologické a funkcéna architektira
zrakového vnimania

Nervovy vzruch vytvoreny v sietnici oka sa prostrednictvom
zrakového nervu, ktory obsahuje priblizne milién nervovych vla-
kien — axénov gangliovych buniek sietnice - iri z oka do mozgu.
Asi 4,5cm od sietnice (tesne pred hypofyzou) sa spaja s optickym
druhostrannym nervom prichadzajicim z druhého oka v optickej
chiazme, odkial pokracuje ako tractus opticus dalej do zrakovej
Casti talamu corpus geniculatum laterale (CGL).

KaZdé oko prijima informAcie z pravej i lavej ¢asti percep¢ného
pola. V optickej chiazme sa nervové vlakna z nazalnej ¢asti sietnic
pravého a lavého oka kriZia. Vonkajsie — temporalne ¢asti — pokra-
¢uja vo svojich optickych drahach. Bunky CGL talamu, kde sa kon¢i
90 percent zrakovych nervov, mapuji podnety z pravého i lavého
zrakového pola. Lavé CGL mapuje neuronalne udalosti lavych po-
lovic sietnic obidvoch o¢i a pravé CGL mapuje pravé polovice oc¢i
- lavé zrakové pole (Koukolik, 2000, 22). To znamen4, Ze poskodenie
chiazmy, optickych drah alebo CGL buniek spdsobuje vypadok pra-
vého alebo lavého zorného pola (skotomy alebo hemiopiu). Zvlast-
nostou CGL je to, Ze stimulacia hornej polovice sietnic aktivuje
dolnt polovicu CGL et vice versa (Chen et al., 1999). CiZe prave tu
dochadza k myslenému obrateniu SoSovkami obrateného obrazu.

Struktiiru CGL tvori $est vrstiev neurénov, pricom kazda polo-
vica sietnice je mapovand jednou vrstvou velkobunkovych buniek
(magno) a dvoma vrstvami malobunkovych vrstiev (parvo). Podla
povahy aktivacie jednotlivych buniek CGL bunky vysielaji podne-
ty dalej do primarnej zrakovej kéry, ktora byva oznacovana ako V1.
Odtial sa podnety $iria dalej do sekundarnej a terciarnej zrakovej
kory V2 a V3. Zrakova kéra makakov sa nachadza v temennom lalo-
ku a je ¢lenend na 32 odli§nych oblasti, z ktorych 25 spractiva zrako-
vé informacie a dalSich sedem sa zGc¢astiiue na spajani zrakovych
podnetov s inymi informaciami (Koukolik, 2000, 22).
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Vo vSeobecnosti moZno konstatovat, Ze magno-systém zacina-
jaci sa M-bunkami sietnice, cez magno-bunky CGL a kondiaci vo
V1 a V2 je vysoko citlivy na kontrasty a rychle spractivanie infor-
macii, pohyb a celkovo podnety, na ktoré sa pytame otazkou ,kde*?,
kym parvo-systém zahinia bunky citlivé na farby, vysoké rozlise-
nie, a teda bunky identifikujtce ,¢o". Fylogeneticky star$i magno-
systém teda umoZiiuje rozliSovanie tietiov, obrysov, pohybu, ale
i perspektivy a hibky. Parvo-systém, ktory sa vyskytuje len u pri-
matov, umoZziiuje velmi presni identifikaciu detailov, farieb, tva-
rov a Struktir a CiastoCne (parvo-interblob) aj priestorova orien-
taciu a (parvo-blob) a odtiene. Obidva systémy vSak velmi tzko
spolupracuju.

Podrobnym mapovanim funkénych aktivit mozgu pri detekcii
vizualnych podnetov je moZné relativne dobre vymedzit zakladné
korové oblasti zG¢astiiujace sa na tej ¢i onej kognitivnej ¢innosti.
Je pravdepodobné, Ze oblast V1 je centralnou oblastou, v ktorej sa
objavuja funkéné procesy spaté s rozpoznavanim tvarov a hranic,
ale i pohybom predmetov. Oblast V4 sa aktivuje pri rozpoznavani
farieb. Poruchy parvo-systému a jeho kérovych projekcii sa preja-
vuja vizualnou agnéziou. Poskodenie magno-systému a jeho pro-
jekcii spésobuje akinetopsiu a topografickii dezorientaciu.

Osobitnym problémom je mapovanie oblasti zodpovednych
za rozpoznavanie tvarov. Zakladnou teériou vysvetlujliicou roz-
poznavanie pismen ¢i tvarov v dvojdimenzionalnej predlohe je
tedria porovndvania vzorov. T4 predpokladd, Ze evolu¢nym a eko-
logickym pdésobenim (J. J. Gibson), pripadne u¢enim si osvojuje-
me schopnost citlivo reagovat na isty druh vyznamnych predléh
v prostredi a skimany objekt s nimi v mysli porovnavat. Odhliad-
nuc od problému ,vrodenosti® ¢i ,vStepenosti® tychto vzorov do na-
Sej mysle, vedcom sa doteraz nepodarilo najst centra, oblasti ¢i
bunky, ktoré by reagovali na vzory tak, ako parvo-systém reaguje
na gestalt figliry oddelujiice objekt od pozadia. Zaroveri tato tedria
nevysvetluje problémy s rekogniciou objektov pri ich rotacii, hoci
samy svoj tvar nemenia.
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Teéria analyzy ¢rt predpoklada citlivost jednotlivych buniek
kortexu na jednotlivé vizualne stimuly. Hubelove a Wieselove po-
kusy (Hubel, Wiesel, 1965, 1975) dokazujq, Ze neurény kortexu re-
aguju odliSne v zavislosti od miesta (oblasti) projekcie podnetu
na sietnici, ale aj od orientacie podnetu. Jeden neurén silne odpove-
da na vertikalnu orientaciu podnetu, kym druhy odpoveda silnejsie
na podnet, ktory je pootoceny o 10 stuptiov. V primarnej vizualnej
kore sa teda nachadzaji bunky reagujice odliSne na orientaciu
podnetu, niektoré zodpovedaju vertikalnym liniam, iné sua citlivé
na horizontalne ¢iary a dalSie na diagonalne podnety (Matlin 2005,
42). Vzhladom na individualnost bunkovej a funkc¢nej organizacie
mozgu konkrétneho jedinca a komplexnost vizualnych podnetov
je taZko realizovatelné zmapovanie reakcii neurénov kortexu pod-
la jednotlivych ¢t podnetu.

Komplexné podnety typu k61" totiZz vyvolavaja excitaciu ce-
1ého radu od seba neoddelitelnych ¢it. Tie moZno rozloZit na jed-
noduchsie geometrické entity — geény (kuZele, ihlany), ako pred-
poklada Biedermanova tedria rozpozndavania komponentov (1987).
Vznikla ako reakcia na slabiny teérie porovnavania vzorov. Bieder-
man rozlisil 24 trojrozmernych kltucovych geometrickych usporia-
dani, tzv. geénov, a predpokladal, Ze pri rozpoznavani objektov sa
porovnavaju nie celé vzory, ale tieto kltiCové usporiadania kom-
ponentov. Tato tedria sa dobre uplatiiuje pri rozpoznavani veci
vyrobenych ¢lovekom, avSak, ako sa zda, poznavanie geénov nie je
dostatoénym prostriedkom na poznavanie zloZitych a zloZenych
tvarov, kedZe zlyhava pri nazerani objektov z nezvyc¢ajnych uhlov,
ako aj pri pozorovani vysokokomplexnyxh a nezvyc¢ajnych (najma
organickych) tvarov. Osobitym prikladom takéhoto vysokokom-
plexného Gtvaru je ludska tvar.

Do rozpoznavania tvare je zapojena celd plejada mozgovych
Struktar a oblasti, a to nielen v horizontalnej, ale i vo vertikalnej
Struktiire. Mnohé vyskumy dokazali, Ze pri rozpoznavani tvari
sa aktivizuju oblasti V1, ale i kéra gyru fusiformis, spankova kéra
(identita), ale aj spodna plocha pravej hemisféry (urcenie pohlavia),
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amygdala a limbicky systém (emocie), a teda i hlbSie mimokoro-
vé Struktiry. Tento proces suvisi s aktivitou vizualnej pamati, ale
is predstavivostou, integraciou podnetov a pod. Prosopagnézia (ne-
schopnost rozpoznéavat tvare) moZe byt pritom vedom4, ale i neve-
doma, retrogradna, ale méZe sa vyskytnut aj len pre nové podnety.

Poznéavanie tvari predstavuje vari najkomplikovanejsi a neurolo-
gicky osobity a najrozsiahlejsi systém (modul) — prosopagnostici ver-
zus rozpoznavanie predmetov a otocenych tvari - (Farah, 1995). Inym
aspektom spracovania vizualnych podnetov je topograficka orienta-
cia a navigacia.

Pri topografickej navigacii vyuZivame techniku pilotaZze alebo
vypocet prostrednictvom vztahu rychlosti k ¢asu. Pri obidvoch
dochadza k vyhodnocovaniu vizualnych podnetov s pamatovymi
stopami (inych objektov alebo pévodnej polohy), a preto sa ok-
rem vizualnych centier aktivizuje aj predstavivost a v stvislosti
s ¢asom i hipokampus. Zaujimavé pritom je to, Ze pri pozorovani
jednotlivych podnetov, mozog nevyhodnocuje ,snimky” osobitne,
ale vyhodnocuje len zmeny medzi nimi. Inymi slovami — pokial sa
nemeni obraz na sietnici, neuvedomujeme si Ziaden pohyb (Crick,
2000). Kérové centra zodpovedajiice vnimaniu pohybu sa nacha-
dzajt najma v oblastiach V1 aZ V5, pricom ¢innost V1 a V2 zodpove-
da zmenam vyzoru pohybujiceho sa podnetu a V3 najma pohybu
samému. Oblast V5 sa aktivuje na zaklade rozdielov v odtierioch
a zodpoveda i rychlejSiemu vnimaniu pohybu neZ vnimanie pros-
trednictvom V1 (Koukolik, 2000, 56).

Dlho sa predpokladalo, Ze predstavovanie si objektov aktivuje
skor iné oblasti mozgu savisiace s paméatou a volou (frontalne la-
loky a pod.) neZ centralnu vizualnu kéru. Pokusy na primatoch, ale
i zistenia Kosslynovej skupiny (Kosslyn 1995) vsak ukazali, Ze pri
predstavovani si je okrem asocia¢nych oblasti namahand i primar-
na zrakova kéra. Tomu zodpovedajli aj experimenty s mentalnou
rotaciou a fenomén zrkadliacich neurénov — ,mirror neurons®, pri
ktorom sa aktivuji motorické centra pri vykonavani pohybu aj pri
pozorovani pohybu u inych ludi.
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Z funkéného, ale i z anatomického hladiska moZno konstatovat
Sirokd previazanost a mnohovrstevnatost zrakovych centier pri
vizualnom vnimani. Napriek nepochybnym individualnym oso-
bitostiam vystavby a funk¢nej organizacie kognitivneho aparatu
konkrétneho jedinca vSak mozZno nachadzat vSeobecné organizac-
né mechanizmy a Struktiry zodpovedajice spractvaniu urc¢itého
podnetu (modul na rozpoznavanie budov, krajiny). Vdaka rozvoju
novych zobrazovacich metéd sa tento vyskum vlastne len zac¢ina.

4.1.2 Mozog, ktory poctiva

Cortiho organ je podobne ako sluchovy podkdérovy systém pod-
statne zloZitejsi ako sietnica a jej priamociare spojenie s talamom
a V1. Niektori anatémovia uvadzaja pat, ini zasa aZ patdesiat slu-
chovych centier mozgového kmena (Koukolik, 2000, 60).

Podobne ako pre zrak i pre sluch plati, Ze podnety z pravého ucha
aktivuji senzorické oblasti prevazne v lavej hemisfére. PrekriZenie
drah vsak nie je také jasné ako v pripade zraku (Spajdel 2009). Audi-
tivne podnety aktivuju primarnu sluchova kéru Al, ktora sa nachéa-
dza prevaZne na povrchu Heschlovych zavitov v spankovom laloku.
V klasickom neuroanatomickom ¢leneni ide o Brodmanove oblasti 41
a 42. Asociacnej sluchovej oblasti zodpoveda Brodmanova oblast 22.
Mapovanim reakcii na zvuky v rozsahu 500 Hz aZ 4 kHz bolo preuka-
zané, Ze zvuky réznych fyzikalnych charakteristik vyvolavaji odlis-
né reakcie v réznych ¢astiach kérovych oblasti. Zvuky s frekvenciou
1 kHz aktivovali vonkaj$iu ¢ast Herschelovho zavitu, zatial ¢o zvuk
s frekvenciou 4 kHz excitoval jadrové ¢asti zavitu. Pri nizkych intenzi-
tach podnetu sa preukézala aktivita gyrus cinguli, ¢o pravdepodobne
suvisi s aktivovanim pozornosti. Osobitd tlohu pri spektralnej analy-
ze zvuku zohrava Corpus geniculatum mediale.

Pri posudzovani miesta zdroju zvuku zohrava délezitd ulohu
mnoZstvo faktorov, po¢nuc intenzitou a ¢asom detekovania signa-
lu vonkajsimi zvukovodmi aZ po aktivaciu réznych ¢asti sluchovej
kory. Pri porovnavani lokalizacie signalu nevidiacimi a zrakovo
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nepostihnutymi sa ukazalo, Ze nevidiaci popri aktivacii kérovych
centier v temennom laloku vykazuji zvySenu aktivitu v oblastiach
V3, ktoré vidiacim slGZia na zrakové vnimanie pohybu, ¢o len doka-
zuje enormnu sluchovu plasticitu mozgu.

Pozoruhodné je aj pozorovanie funkénych anomalii pri kérovej
slepote a hluchote. Kérova slepota a blindsight dokazuju funk¢-
né zlyhanie vnimania, resp. apercepcie tohto zlyhania. Podobne si
nepocujuci nemusi neuvedomovat, Ze nepocuje (kérova hluchost),
alebo to, Ze to, Co pocuje, nie je skutocné. To sa deje pri sluchovych
halucinaciach, ktoré st ¢asto spojené s paranoidnou schizofréniou
a s nedostato¢nou aktivitou lavostrannej sluchovej kéry a zvyse-
nou aktivitou pravostrannej sluchovej kory pri zatazi hovorenym
slovom (Koukolik, 2003, 81). Osobitym pripadom kérovej poruchy
sluchu je amuzia, pripadne slovna hluchota. V pripade slovnej hlu-
choty ide o neporozumenie slovam ako nositelom vyznamu, ¢o je
podobné Wernickeho afézii.

4.1.3 Somatosenzoricka kora

Excitacia mechanoreceptorov alebo volnych nervovych zakonce-
ni nasej koZe vysiela signaly, ktoré sa podla miesta ich vzniku $iria
nervovymi bunkami do miechovych koreriov a odtial miechou cez
IV. vrstvy mozgovej kory v gyrus postcentralis. Prave tato oblast
moZno pokladat za senzorick( oblast spractvajucu taktilné a pro-
prioreceptivne signaly nasho tela.

Somatosenzoricka kéra zabera relativne velk( plochu temenné-
ho (parietalneho) laloka. V. mnohych publikaciach ju moZno najst
s vyobrazenim homunkula, ilustrujic plochu jednotlivych ¢asti
ludského zaberajtcich jednotlivé oblasti senzorickej kory podla jej
citlivosti. Vzhladom na citlivost a motoricka $pecifickost relativne
najvacsiu plochu zaberaju neurény spractuvajice podnety z pier,
jazyka, tvare a riak. To spésobuje najvyssiu taktilna citlivost prave
tychto Casti tela.
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Somatosenzoricka kora tizko suvisi s motorickou kérou, s ktorou
bezprostredne susedi. Napriek tomu vSak tvori funkcéne oddeleny
systém, ¢o dokumentuji taktilna agnoézia, strata propriorecepcie
pri zachovani hybnosti alebo, naopak, fantémové pocity. Podobne
ako pre ostatné senzorické centra i pre somatosenzoricka kéru je
charakteristicky vysoky stupen plasticity v zavislosti od pocet-
nosti a Struktary prichadzajucich senzorickych signalov. Absencia
podnetov pripadne mozgova lézia moZzu viest k masivnej reorgani-
z4cii tejto Casti kory, pripadne k jej kolateralnej kompenzacii.

V predchadzajlicej kapitole sme uviedli, Ze hmat predstavuje
skoér stibor receptorov nez jeden samostatny zmysel a tato skutoc-
nost sa prejavuje v celej somatosenzorickej oblasti mozgu. Vacsi-
na podnetov, s ktorymi sa stretadvame, nie je izolovan, ale excituje
hned viacero funk¢ne odli§nych systémov.

Osobitym pripadom spatosti senzorickych podnetov pri ich vni-
mani je synestézia. Pod pojmom synestézie mame na mysli vnima-
nie podnetu v jednej zo zmyslovych modalit, ktoré vyvola bezpro-
stredné predstavy v inej zmyslovej modalite. Klasickym prikladom
takéhoto spojenia je vnimanie ténov v spojitosti s farbou, respektive
vnimanie zrakovych ¢i taktilnych podnetov s pachom alebo véiiou.

4.2 Funkéna architektura uvedomovania

Z predchadzajicej Casti je vyplyva, Ze v mozgu mozno nachadzat
viacero funkéne odlisnych senzorickych oblasti. Doteraz sme veno-
vali pozornost najma primarnej senzo-motorickej oblasti, okrem nej
vSak existuje aj senzoricky unimodalna oblast, heteromodéalna aso-
cia¢né oblast a na vnimani a poznavani sa zi¢astiiuja i paralimbické
korové oblasti a limbicky systém. VSetky podnety z receptorov akti-
vizuju procesy v niektorej z uvedenych oblasti. Ako ukazali niektoré
agnozie a slepota voci vlastnej slepote, na to, aby sa stal podnet ve-
domym poznatkom - vnemom — nestaci, Ze excituje senzoricki kéru
mozgu, ale musi sa stat vnimanym prvkom vedomia. Ako vSak vzni-
k& takéto uvedomovanie?
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Jednym z najprepracovanej$ich modelov vnimania je Crickov
a Kochov model zrakového vedomia (Crick, 1997). E. Crick a C. Koch
predpokladaju, Ze zrakové vedomie je mnohoturoviiovou, explicit-
nou a symbolickou interpretaciou zrakového pola. Vedomému ob-
sahu tak zodpoveda neuronalny korelat, ktory zahffia synaptické
prepojenia viactroviovej hierarchicky organizovanej skupiny bu-
niek (od receptorov aZ po najvyssie irovne kérovych oblasti zrako-
vého systému). Obidvaja veria, Ze konkrétnemu vnemu zodpoveda
¢innost relativne malej a izko Specializovanej skupiny neurénov
(napriklad neurény citlivé na vertikalne ¢iary a pod.) s rozsahom
100 - 1000 buniek. Zaroven predpokladaju, Ze tieto cytologicky ho-
mogénne bunky vytvaraju uzatvorené skupinky, ktoré komunikujt
s inymi navzajom prepojenymi skupinami buniek, Specializujtiicich
sa na iné ¢rty vizualneho pola. Uceleny komplexny vnem je potom
vysledkom superenia jednotlivych skupin buniek, resp. siborom
vysledkov ich vypoctovej ¢innosti. Otazne zostava to, ¢i je neuro-
nalny korelat vedomia definovany len ¢innostou konkrétneho jed-
ného druhu neurénov (jednoducha hypotéza), alebo je vysledkom
¢innosti a stavov vSetkych druhov neurénov v danom ¢ase (global-
na hypotéza vedomia).

Robert Pollack v suvislosti so vznikom vedomej skisenosti
uvadza, Ze naSe vedomie je vysledkom akéhosi harmonizujiceho
skenovania jednotlivych senzorickych kérovych centier mozgu.
Excitacia jednotlivych neurénov mozgu zodpoveda spracovaniu
podnetov z vnutorného ¢i vonkajsieho prostredia, ale aZ ich vza-
jomné prepojenie utvara z rapsédie pocitov jednotny a zmysluplny
vnem.,Cela tato symféniu vedomia hrant oddelenymi mozgovymi
centrami diriguje synchronizujica vlna elektrickej aktivity, ktora
pravidelne Styridsatkrat za sekundu prebehne mozgom od cela
po zatylok” (Pollack, 2003, 46). Zdrojom tejto synchroniza¢nej viny
su dva zhluky nervovych buniek talamu, ktoré od seba nezavisle
generuju vznik oscila¢nej vlny prebiehajiicej od najfrontalnej-
§ich casti kortexu aZ po najzadnejsie Casti zatylku. Kazdy z tychto
zhlukov generuje synchroniza¢nua vinu Styridsatkrat za sekundu
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a vzhladom na to, Ze pracuju vo fazovom posune pol viny, najkratsi
moZny interval pre vedomu skusenost je jedna osemdesiatina se-
kundy. Hlavnym vyznamom prvej synchronizujacej viny je zosni-
manie stavov jednotlivych neurénov senzorického kortexu a ich
prepojeni. Talamicko-kortikalna vina akoby tak skenovala mozog
a ,data’, ktoré spractivaju jednotlivé kérové centra. Tym ich nielen-
Ze zosnima, ale aj integruje do ¢asovo jednotného celku.

Druha synchroniza¢na vina skenuje a harmonizuje neuronalne
prepojenia ako celok. Jej ilohou nie je zosnimat udalosti v jednotli-
vych centrach, ale skor zladit ¢innost neurénovych sieti s centrami
abstraktného myslenia, emécii, pozornosti a paméte (Pollack, 2003,
51). Inymi slovami — prave tato druha vina nam umoziiuje uchopit
zoskenované data a zaclenit ich do zmysluplného a vyznam nesu-
ceho kontextu. Na to je vSak potrebné zamerat na ne pozornost
a zaclenit ich do uZ zaZitych a explana¢ne ovyznamiujicich si-
vislosti. Az stlad obidvoch tychto synchroniza¢nych vin umoziiuje
nejakej udalosti prenikntit do vedomia a zaroveil identifikovat nie-
¢o ako nieco.

V tejto stwvislosti je moZno dobré upozornit na to, Ze jednotli-
vé percepcné procesy nie st rovnako rychle. Videnie je pre svoju
zloZitost pomalSie ako pocutie. Mozog preto potrebuje pre zosi-
ladenie jednotlivych percepénych procesov synchronizovat data
poskytované jednotlivymi senzorickymi kortexmi, ¢o sa deje prave
pridruhej synchroniza¢nej vine. T4 vytvara jednotu reality za cenu
,zdrZania“ niektorych percepénych procesov (paradox ¢asu a jeho
subjektivneho preZivania je zaujimavy aj pri porovnani aktualne-
ho vnimania vnemu a vnimania jeho predstavy v pamati).

Pollackova interpretacia umozZiuje vysvetlit jednotu vedomia
ako zlozity a hierarchicky Strukturovany sebareferen¢ny systém.
Zaroven poskytuje interpretativnu bazu Crick-Kochovho modelu
zrakovej skiisenosti. Pre porozumenie nejakému vizudlnemu vne-
mu je vZdy potrebné jeho zaclenenie do predchadzajtcich vizual-
nych sktisenosti a vykladu. Pozoruhodné pritom je to, Ze uvedeny
model umoZiiuje porozumiet mozgu aj ako substancionalnemu

53



podkladu pre Kantovo chapanie subjektu a jeho ¢asu ako vnutor-
ného zmyslu (sebanazerania — sebaskenovania) mysle. To, ¢o robi
subjekt subjektom, je totiZ najma jeho sebastudrznost v ¢ase a naze-
ranie na seba samého (sebaskenovanie). Tym sa nepriamo priklana
na stranu Humovho chapania identity ¢loveka ako suboru vnemov
a z otazky vztahu mysle a mozgu robi rydzo akademicky problém.
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5. Vnimanie farieb
- percepéné laboratorium

1~

Klucové slova: trichromatizmus, oponentnost, ndsledny obraz, ref-
lektancia

Vnimanie farieb predstavuje osobitna a v sti¢asnosti asi najlepsie
preskimant oblast vizualneho vnimania. Okrem toho, Ze farba -
ak za farby budeme pokladat i bielu a ¢iernu farbu (Démuth, 2005)
- je neodmyslitelnou stcastou vlastne kazdého vizualneho vnemu.
Vdaka jej percepcii vyhodnocujeme aj tvary, velkost a pohyb objek-
tov. Prave vnimanie farieb predstavuje zaroveri i osobity priestor
pre skiimanie a explanéaciu jednotlivych aspektov a mechanizmov
akéhokolvek vnimania. Preto mu budeme v tejto kapitole venovat

V dejinach filozofie bola farba ¢asto predmetom réznych episte-
mickych, ale i ontologickych diskusii. Mnohi filozofi ju povaZovali
za kvalitu povrchu predmetu, ini zasa za charakteristiku svetla,
dalsi za sekundarnu kvalitu vnemu a poniektori za optickd ilaziu.
VSetky tieto stanoviska pritom vychadzali z urcitej tedrie percepcie
a jej explanaénych vychodisk, alebo, naopak, ich formovali. Aby ne-
dochadzalo k nedorozumeniu, hned v ivode objasnime, Ze v uvede-
nom texte budeme pokladat farbu za psychickd kvalitu vizualneho
vnemu vznikajiceho ¢innostou mozgu. To, ¢o tito ¢innost vyvola-
va, st fyzikalne, chemické resp. neurobiologické podnety/podmien-
ky zrakového vnimania.

Dejiny teérii vnimania farieb siahaja aZ ku korefiom antickej
filozofie (Démuth, 2005). Napriek tomu podnes jestvuja asi len tri
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historicky relevantné teérie, ktoré vysvetluji mechanizmy, na za-
klade ktorych dospievame k vnimaniu farieb. Tou prvou je fyzika-
listicky ladena doktrina modernej newtonovskej optiky.

5.1 Trichromaticka tedria vnimania farieb

Zakladom trichromatickej teérie vnima farieb je lockovsko-newto-
novské presvedcenie, Ze farba je sekundarna kvalita svetla, resp.
vnem, ktory vznika pésobenim ¢astic svetla dopadajacich na siet-
nicu nasho oka. Newton dokéazal, Ze Cisté viditelné svetlo je zloZzené
z farebného spektra a nasa rohovka robi refrakciu svetla podobne,
ako to robi skleneny hranol. Otazne bolo ako oko detekuje jednot-
livé farby.

Thomas Young, inSpirator desifrovania Rosettskej dosky, prisiel
s ideou, podla ktorej oko nemusi mat takmer nekonecne vela odlis-
ne Specializovanych buniek citlivych na ti ¢i ont farbu, ale postadi,
ak bude disponovat troma zdkladnymi farbami, z ktorych namiesa
ostatné podobne, ako to robi maliar na svojej palete. Odhliadnuc
od skutoc¢nosti, Ze Young sa v urceni zakladnych farieb mylil (Cerve-
na, zelen4, 71ta), neskorsie vyskumy Hermana von Helmholza pre-
ukazali, Ze sietnica nasSho oka obsahuje tri druhy svetlocitlivych
buniek — ¢apikov, ktoré st rozli¢ne citlivé na svetla réznej vinovej
dizky. Prvé, obsahujtice rodopsin, sii najcitlivejsie pre svetlo s vl-
novou dizkou 420 nm (Mollon, 1982), resp. 440 - 450 nm (Lindsay,
Norman, 1977), zodpovedajice modro-fialovému rozhraniu (cyan).
Dalsie obsahujii chlorolab a dosahujii najvyssiu citlivost pri svetle
s vlnovou dizkou 525 - 535 nm, ¢o sa javi ako svetlo zelenej farby,
a posledné obsahuju erytrolab s optimom citlivosti 550 — 570 nm
(Mollon 1982, Shapley, 1990), ¢o zodpoveda vnemu Cervenej. Exis-
tenciu tychto fotopigmentov sa neskor podarilo preukazat i mikro-
spektrofotometriou (Mollon, 1982).

Podstatnou ¢rtou trichromatickej teérie je to, Ze umoZiiuje vy-
svetlit niektoré poruchy farebného vnimania rovnako ako vacsi-
nu fyzikalne testovatelnych optickych javov. Charles Dalton bol
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presvedceny, Ze jeho farboslepost, ktorou trpel, bola spésobena
zakalenostou tkanivového moku v jeho oku. Na zaklade pitvy oka
vSak bolo preukazané, Ze dévodom Daltonovej farbosleposti ne-
bola anomalia jeho tkanivového moku, ale skuto¢nost opisovana
v Young-Helmholzovou teérii. Dalton rovnako ako vSetci daltonici
trpel absenciou jedného typu ¢apikov. Pokial ide o absenciu toho,
ktory umoziiuje absorpciu ¢erveného svetla, hovorime o protano-
pii. Ak na sietnici nie s1 zastipené capiky druhého typu - citlivé
najma na zelené svetlo — hovorime o deuteranopii. Ojedinela necitli-
vost ¢i zniZena citlivost na kratkovinné svetlo charakteristické pre
modra farbu sa nazyva tritanopia. Okrem absencie jedného z typov
capikov existuju aj iné poruchy citlivosti ¢apikov, ako napriklad
anomalna trichromaza, ked st vSetky druhy ¢apikov pritomné, av-
Sak s anomalnym proporcionalnym zastipenim pigmentov v jed-
notlivych ¢apikoch (protanomalia, extrémna protanomalia, deute-
ranomalia — extrémna deuteranomalia, tritanomalia; Hansen, 1990).

Vzhladom na skutocnost, Ze fotoreceptory su citlivé v celom
rozsahu viditelného spektra, avSak s odliSnym optimom pre jed-
notlivé pigmenty, absencia jedného z nich alebo jeho nepropor-
cionalne zastupenie v kone¢nom désledku meni vysledny kolor
nazeraného farebného vnemu. Vysledny kolor je teda vysledkom
mieSania jednotlivych pigmentov (subtraktivne mieSanie) alebo
svetiel (aditivne mieSanie) a trichromatick4 teéria tieto zakonitosti
celkom Uspes$ne objasiiuje. To, ¢o vSak celkom dobre nevysvetlu-
je, je existencia cerebralnej achromatopsie a niektoré optické javy
dotykajuce sa nasledného obrazu, metamerizmu a konsStantnosti
farieb pri r6znom osvetleni.

DIhé obdobie sa pod vplyvom trichromatizmu verilo, Ze poru-
chy vnimania farieb stGivisia nevyhnutne s poruchami oka a najma
sietnice. AZ postupom casu sa zacali objavovat ojedinelé pripady
existencie farbosleposti alebo vypadku casti farebného pola ¢i
farebnych spomienok a predstav pri plnom zachovani recepti-
vity oka i sietnice. Mozgova achromatopsia bola opisovana v pra-
cach Steffana, Brilla, Wilbranda a Vereya, ale d6kaz o jej existencii
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poskytol aZz Semir Zeki v roku 1973. Zeki nasiel a izoloval centra
zodpovedné za farebné videnie a prostrednictvom fMRI a PET pre-
ukazal, Ze sa nachadzaju v oblasti V4 vizualneho kortexu. Zekiho
dékaz tak umoznil porozumiet vyznamu kortexu pre spracovanie,
ale i tvorbu farebného vnemu. Stimulaciou buniek tejto oblasti to-
tiz vznika farebny vnem nezavisle od udalosti, ktoré sa odohravajq,
pripadne neodohravaja na sietnici.

Dalsim vaZnym problémom trichromatickej teérie je to, Ze ne-
umoZiiuje vysvetlit preco neexistuju farebné kombindcie niekto-
rych odtieniov, kym druhé jestvuja. Ako priklad slizi modrasto-Zlta
verzus zeleno-modra (tyrkysova) farba.

5.2 Oponentne-procesualna tedria

Filozofickym pozadim oponentne-procesualnej teérie je filozoficky
koncept J. W. Goetheho. Goethe si v§imol, Ze niektoré farby sa k sebe
velmi dobre hodia a niektoré sa spolu takmer nikdy nevyskytuja.
Na rozdiel od Newtona nepovaZoval farbu za fyzikalnu charak-
teristiku svetla, ale vylu¢ne za zmyslovy vnem a preto inklinoval
skor k skiimaniu fenomenalnej skuto¢nosti nez k jej fyzikalistic-
kému opisu. Spolu so Schopenhauerom si v§imli, Ze farby mozZno
k sebe velmi vhodne parovat podla ich jasnosti. Cierna a biela st
kontrastné, a tedai komplementarne farby, pretoZe sa dokonale do-
pliiajti a stdet ich jasov je jedna. Rovnako tak sa dopiiiaji modra so
Zltou a cervend zo zelenou pri zachovani konstantného suctu ich
jasov. Jasnejsia farba si teda vyZaduje tmavsiu, chladna tepli a Ziva
upokojujicu et vice versa.

Goethe i Schopenhauer teda pokladali farbu za nieco, ¢o vyvo-
lava v oku usilie o protipdsobenie, o kompenzovanie tlaku protikla-
dom. Uvadzaju, Ze ,.ked oko zbadd farbu, je ihned uvedené do ¢innos-
ti a jeho prirodzenosti zodpovedd, Ze na mieste, rovnako nevedomky
ako nevyhnutne vytvori int farbu, ktoréd spolu s danou farbou obsa-
huje totalitu celého kruhu farieb” (Goethe, 2004, 47). Tym v podstate
objasnili princip, ktory nazyvame naslednym obrazom (afterimage).
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Podstata tohto javu spociva v tom, Ze ak sa zadivame na nejaki
ohranic¢ent predlohu v kontrastnom poli, po relativne kratkej expo-
zicii a preorientovani zraku na neutralnu jednofarebni priemetiiu,
na mieste, kde bol pévodny obraz, uvidime taky isty, ale v kontrast-
nom farebnom vyhotoveni. To trichromaticka teéria neumoziiuje
objasnit. Rovnako ako neobjasfiuje ono napadné parovanie jednotli-
vych farieb, alebo nemoZnost mieSania jednotlivych odtiefiov.

Goetheho i Schopenhauerova teéria st filozofickym podkladom
fyziologickych vyskumov, ktoré neskér zrealizoval Elwald Hering.
Hering na zdklade mnohych psychologickych pokusov postuloval
predpoklad, Ze na farebnom vnimani sa zlc¢astiiuje trojica odlis-
nych mechanizmov, z ktorych kaZdy pozostava z dvojice oponentne
poésobiacich procesov. Tym prvym je Cerveno-zeleny kanal, ktory
lokalizoval do hlbSich Girovni sietnice.

Hering objavil, Ze niektoré bunky sietnice st excitované cerve-
nym svetlom a zaroveri inhibované zelenym svetlom. To spésobu-
je, Ze ich nie je moZné excitovat tak, aby vyvolavali vhem Cervenej
i zelenej farby zarovei. Kazdy capik totiz obsahuje sadu ,zapinaja-
cich” a ,vypinajucich” buniek, ktoré excituji alebo inhibuja signal
z daného capika. To znamen4, Ze vnem ,Cerveno-zelenej” farby ne-
existuje, pretoZe ak je bunka excitovana c¢ervenym svetlom, zapne
sa Cerveny kandl a zaroven na druhom capiku je signal zo zeleného
kanala inhibovany. Bud vnimame vec ¢erveno, alebo zeleno a obi-
dva kandly nepracuju synchrénne ale skér antagonisticky. Hering
ajeho nasledovnici objavili funkény mechanizmus bipolarnych bu-
niek, ktorych podstata je v tom, Ze sa vyskytuji bud v jednom stave
alebo v druhom na zaklade pravidla ,vitaz berie vSetko".

Zvlastnostou celého mechanizmu je to, Ze vnimanie Cervenej je
viac stimulované inhibiciou zelenej ako samotnou aktivaciou ,on”
buniek citlivych na ¢ervené svetlo. Zda sa teda, Ze inhibi¢né proce-
sy su dolezitejSie ako excita¢né, ¢o umoZiiuje vysvetlit existenciu
naslednych obrazov ale sti¢asnych kontrastov.

Dal&im pozoruhodnym prvkom je, Ze Hering rovnako predpokla-
dal existenciu zlto-modrého ako i ¢ierno-bieleho kanalu. Existencia
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bipolarnych buniek citlivich na modra a ZIt by umoZiiovala vy-
svetlit, preco nikdy nevidime farbu, ktora by bola Zltkasto modra.
Bud totiz vidime modrd, alebo vidime ZItQ. Z trichromatickej tedrie
vSak vieme, Ze hoci disponujeme ¢apikmi citlivymi na modr{, zelent
i Cerven, zlta svoj fotoreceptor nema. A ¢o je zvlastne, nema ho ani
vo forme samostatnej ,Zltej* bipolarnej bunky. Zlto-modry farebny
kanadl totiz pracuje ako hierarchicky podriadeny ¢erveno-zelenému.
To znadi, Ze spractva vystupy z ¢apikov citlivych na modré svetlo
a na druhej strane z ¢apikov citlivich na zelené a cervené svetlo
sucasne. Vnem Zltej teda vznika sti¢asnym alebo bezprostredne na-
slednym stimulovanim cervenych a zelenych bipolarnych buniek.
Tomuto fenoménu - vzniku odliSného farebnému vnemu ako je
jeho podnet — hovorime metamerizmus.

Rovnako pozoruhodné je vSak i Heringovo zac¢lenenie ¢iero-biele-
ho kandalu do vnimania farieb. Mnohi fyziolégovia nepokladaju cier-
nu a bielu za farby (achromatické farby), pretoZe vznikaji ¢innostou
tyCiniek. Hering si vSak uvedomil oponentnost procesu vnemu bie-
lej voc¢i mechanizmu vnimania ¢iernej (absencia excitacie) a navyse
i jeho Ulohu pri formovani celkového koloru konkrétneho vnemu.
Predpokladal totiz, Ze celkovy vnem tvori vzajomny pomer excitacii
vSetkych troch oponentnych kanalov a preto nespravne fungovanie
¢oilen jedného ovplyvni vysledny kolor kazZdého z uvedenych troch
kanalov. Cierno-biely kanal (pokial sa tyka vnimania éapikov - ty¢in-
ky zodpovedaju za jas) je totiZ tvoreny mierou excitacie vSetkych ¢a-
pikov (vysoka rovnomerna excitacia sa prejavuje vo vnimani bielej,
nizka vo vnimani ¢iernej), a ak by sa teda narusila ¢innost napriklad
kratkovinnych ¢apikov, celkovy vnem bieleho svetla by inklinoval
k Zltému, kedZe by chybal jeden z inhibi¢nych mechanizmov. Tento
mechanizmus (i s pouZitim aktivnej ilohy naSej pamate) vytvara isté
predpolie pre vysvetlenie konstantnosti farieb pri meniacej sa inten-
zite i vinovej dizke osvetlenia.
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5.3 Dvojstupiiova tedria vnimania farieb

Filozofickd podstata obidvoch zakladnych teérii vnimania farieb
neumoznila ich vzajomné dopiianie & skibenie. Trichromaticka
tedria predpoklada viac-menej pasivnu a fixn reakciu sietnice
na svetlo v zavislosti od skladby jeho vlnovej dizky, kym Herringo-
va teédria hovori o relativne aktivnych mechanizmoch nasho kog-
nitivneho aparatu nezavisle (a niekedy i navzdor) od fyzikalnych
podnetov dopadajlicich na sietnicu oka (metamerizmus, nasledné
obrazy, konstantnost farieb). Navyse, akoby hovorili o dvoch odlis-
nych ,miestach’, kde sa spracovanie farieb uskutociiuje (¢apiky vs
hlbsie struktiry sietnice aZ mozgu). A prave z tohto dévodu viaceri
fyziolégovia hovoria o dvojstupiiovej teédrii vnimania.

Podstatou dvojstupiiovej teérie vnimania farieb je presvedce-
nie, Ze mechanizmy na baze trichromatizmu sa uskuto¢iiuji na ¢a-
pikoch a oponentne-procesualne mechanizmy stt doménou hlbsich
Struktur sietnice a mozgovej kory. V ¢apikoch dochadza k deteko-
vaniu foténov svetla a ich zmene na nervovy vzruch helmholzov-
skymi principmi. KedZe kaZzdy capik je spdsobily reagovat na celé
spektrum viditelného svetla, avSak s réznou intenzitou v urcitej
oblasti, Ziaden ¢apik nie je priamo zodpovedny za vysledny kolor.
Ten ziskavame porovnavanim excitacii jednotlivych ¢apikov. Na to
v sietnici sliZia aditivne a subtraktivne bunky. Aditivne signaly
z Capikov spajaja a subtraktivne reaguju len vtedy, ak nervovy po-
tencial na dvoch susednych ¢apikoch nie je identicky. Strednovinné
a dlhovlnné ¢apiky vytvaraji obvod tvoreny dvojicou subtraktiv-
nych buniek a aditivnou bunkou. Pokial je v dvojici dvoch vzajomne
spojenych ¢apikov viac aktivovany capik citlivejsi na stredné viny,
aktivuje sa subtraktivna bunka, ktora posiela mozgu signal o vni-
mani zelenej farby. Druha subtraktivna bunka zostava ne¢inna. T4
by sa aktivovala iba v takom pripade, ak by bol vd¢Smi stimulovany
¢apik citlivy najma na dlhé viny. Treti — kratkovinny druh ¢apika
- vytvéara osobity obvod s dal§imi dvoma subtraktivnymi a jednou
aditivnou bunkou. Zvlastnostou je, Ze obidve subtraktivne bunky
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prijimaja signal z tohto druhu ¢apikov a z aditivnej bunky kom-
binovaného vystupu predchadzajiiceho typu obvodu (Cervena-ze-
lend). Ak je celkovy potencial na subtraktivnych bunkach kratko-

.....

.....

cidl na aditivnej bunke tohto obvodu, mozog interpretuje signal
ako 71ty kolor (Pollack, 2003). Pokial je vSak na obidvoch subtrak-
tivnych bunkéach tohto obvodu nenulovy potencial, obidvee bunky
signal nevysielaja. Zato sa aktivizuje aditivna bunka tohto obvodu,
ktora vyhodnocuje aktivaciu vSetkych troch ¢apikov sietnice ako
dopad bieleho svetla. Tym obidva zakladné heringovské kanaly sa-
turujua aj funkciu ¢ierno-bieleho kanala.

5.4 Landov efekt a tedria retinexu

Dvojstupriova tedria vnimania farieb umoznila pristapit k celému
problému s matematickym modelom. Vysledny kolor je totiZ vypo-
¢itavany podla miery aktivacie jednotlivych subtraktivnych a adi-
tivnych buniek v danych kanaloch. Inym prikladom vypoctového
chépania farebného vnimania je Landova retinex tedria.

Edwin Land si po vzore optickych teérii a pokusov J. C. Maxwela
uvedomil, Ze farba jednotlivej farebnej plochy nie je absoltutna, ale
skor relativna. Vysledny kolor predlohy vnimame v stwvislosti so
vSetkymi ostatnymi plochami, a preto sa mézu zdat tie isté pod-
nety odli$ne sfarbené vzhladom na celkovi reflektanciu a Struk-
tru celého vizualneho pola. Tento svoj nazor dokumentoval aj
experimentalne pri pokusoch s abstraktnymi farebnymi predloha-
mi. Zaroven vSak dokumentoval i to, Ze zmena intenzity ¢i druhu
osvetlenia nema zdsadny vplyv na vysledny kolor vnimanej pred-
lohy. To, ¢i budeme vnimat nejakt plochu ako bielu alebo ervenu,
zalezi najma od reflektancie a luminiscencie tejto plochy od ostat-
ku celého zorného pola, resp. vsetkych jeho ploch navzajom (Land,
1977, 110). Pri zniZeni osvetlenia alebo zmene jeho vinovej skladby
sa meni vlnova dizka, ale aj intenzita odrazaného svetla. Ale to, ¢o
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sa nemeni, je relativna Ziarivost vSetkych jeho pléch. Preto Lan-
dov efekt vysvetluje tak konstantnost farieb, ale aj ich relativnost
vzhladom na skladbu percep¢ného pola. Tento poznatok sa stal na-
pokon zakladom jeho teérie vnimania.

Land je presvedcéeny o tom, Ze nas zrakovy systém prebera von-
kajsie data prostrednictvom troch samostatnych zrakovych kana-
lov. Ich anatomicko-funkéné vymedzenie nie je podla neho celkom
dobre moZné, a preto ich nazyva retinex, pretoZe tvorba farebného
vnemu vznika niekde medzi retinou a kortexom. Podstatné pritom
je to, ze zrakovy systém si vyhotovuje podrobny zaznam z krat-
kovinnych, strednovlnnych i dlhovlnnych receptorov a tie potom
navzajom porovnava. To, ¢o porovnava, si najma reflektancie (od-
razavost svetla) a celkovy jas jednotlivych farebnych ploch nasni-
manych akoby jednou kamerou, ale cez trojicu farebne odlisnych
filtrov (C/Z/M). Na zaklade ich vzajomného porovnania (opisatel-
ného relativne zloZitou, no presne vyjadrenou matematickou rov-
nicou; Land, 1983, 617) tak napokon dospieva k stanoveniu vysled-
ného koloru konkrétnej plochy zorného pola (Zeki, 1990, 1756).

Landov fyzikalne a matematicky ponaty model akoby odpo-
roval poznatkom neurofyziolégie. No prave pokusy s pacientmi
postihnutymi mozgovou achromatopsiou ukazuju, Ze jeho pred-
poklady moZno Gispe$ne vyuZivat pri diagnostike pacientov pros-
trednictvom testu s abstraktnymi ,Mondriandmi“ i pri kompenza-
cii tohto postihnutia (Sacks, 1997). Pacienti postihnuti mozgovou
achromatopsiou dokaZu relativne presne urcit vysledny kolor fa-
rebnej predlohy len na zaklade jej reflektancie podobne, ako vieme
urcit farbu travnika podla Sivosti sivej na Cierno-bielej fotografii.
Zvlastnostou Landovho konceptu je to, Ze sa filozoficky priblizuje
k neskor$im postmodernym konceptom J. Derridu, M. Foucaulta
¢i G. Deleuzea, ktori veria, Ze vyznam znaku nie je dany pozitivne,
ale naopak — negativne - teda prostrednictvom vSetkého toho, ¢im
sam nie je.
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5.5 Kultiirne aspekty vnimania farieb

Osobitym konceptom vnimania farieb je Sapir-Whorfova lingvis-
ticko-relativistickd hypotéza, ktora predpoklada determinaciu vni-
mania (diskriminacie i klasifikovania) farieb jazykom a kultirnym
kontextom (Trajtelova, 2013, ). Vo svojej silnej verzii tato hypotéza
predpoklada, Ze to, ¢o dokdZeme rozlisit, je dané klasifika¢nymi
jednotkami, ktorymi disponujeme. Inymi slovami: pojmy urcuju, ¢o
vObec vidime. Testovanie tejto hypotézy je relativne komplikované,
preto sa obmedzime na dva paradigmatické priklady. Tym prvym je
Daviesova cross-kulturalna analyza farebného vnimania.

Ian Davis (Davies, 1998) skiimal platnost SWH analyzou klasifi-
kac¢nych, ale i diskriminaénych schopnosti pouZivatelov anglic¢tiny,
rustiny a jazyka setstvana. KedZe uvedené jazyky nemaju identic-
ki 8kalu farebnych pojmom (odliSny pocet i rozsah) a jednotlivé
pojmy sa navzajom neprekryvaji, predpokladal, Ze ich pouZivate-
lia buda odlisne nielen triedit, ale i rozliSovat neutralne farebné
predlohy. Na sérii pokusov demonstroval, Ze jazykové kompetencie
naozaj ovplyviiuju nase triedenie, zoskupovanie a klasifikovanie
farieb podla pravidiel pribuznosti pojmov, ktoré ich oznacuji. Za-
roven sa mu vSak nepodarilo preukazat, Zeby absencia lexikalneho
pojmu znemoziovala rozliSovanie farebnych predléh ¢i ich vnima-
nie. Problémom Davisovho vyskumu je vSak to, ¢i moZzno koncep-
tualne schémy skuto¢ne stotoZnit s pojmami konkrétneho jazyka
a ¢i nie je pojmom i to, ¢o jednoznacne odliSuje iny obsah, hoci to
samo nema vlastné meno. Obzvlast v oblasti farieb, kde disponu-
jeme mnohymi pojmami (klasifikaénymi Struktirami), hoci pre ne
nemusime mat jasné a ustalené nazvy.

Inym druhom vyskumu, zaoberajucim sa vplyvom jazyka
na vnimanie farieb, je §tadia A. L. Gillberta a B. Kaya (Gillbert et
al, 2006) smerujica k zistovaniu vplyvu jazyka na diskrimina-
ciu farieb v ramci hemisferickej dominancie. Gillbert, Kay a dalsi
testovali rozliSovanie farieb pri zataZi recovych centier a bez nej.
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Predpokladali, Ze lava hemisféra, ktora je dominantné pre rec, bude
ovplyviiovat spracovanie vizualnych podnetov z pravej ¢asti vizu-
alneho pola, pretoZe tie st spracovavané v lavej hemisfére. Vo svo-
jich experimentoch sa preto zamerali na skiimanie rychlosti odpo-
vedi, ale i Struktiru neurofyziologickych procesov v pravej a lavej
hemisfére. Zistili, Ze ,jazykové centrd lavej hemisféry ulahcuji me-
dzikategoridlne rozliSovanie farieb a ked' st obidve centrd zamest-
nané, nie st schopné pomdhat vizudalnemu rozliSovaniu v pravom
poli, ¢o sa prejavi v predlZeni ¢asu rozliSovania medzi farbami, pre
ktoré mdame v jazyku rézne slovd, ale neprejavi sa to v rozliSovani
réznych odtieriov tej istej farby, pre ktoré nemdme rézne slovné ter-
miny" (Gillbert et al., 200, 493). Pre pravi hemisféru vplyv recovej
zataZe na rychlost ¢i kvalitu rozliSovania farieb nepozorovali. Zda
sa preto, Ze ,lavd hemisféra zostruje vizudlne rozliSovanie medzi
lexikdlne definovanymi kategdériami a rozmazdva vizudlne odlis-
nosti vnutri tychto kategérii, kym pravéa hemisféra to robi v ovela
menSej miere, ak vébec. Reakéné Casy zamerané na objekty v pra-
vom vizudlnom poli boli rychlejsie, ked posudzovali farby s réznymi
menami.” (Gillbert et al., 2006, 493). To by sved¢ilo o tom, Ze nase
vnimanie a rozliSovanie farieb je pozitivne determinované vys$simi
kognitivnymi procesmi, predchadzajiicou skisenostou, ale i jazy-
kom a kultGrnymi vplyvmi.

Napriek tomu, Ze vnimanie farieb patri medzi relativne jedno-
duché a ontogeneticky pévodné mechanizmy (nekontaminované
potrebou ucenia, ako je to pri vnimani hibky & interpretacie 3D
objektu na 2D priemetni), spominany tkaz otvara vaznu otazku
Ucasti vyssich kérovych centier a funkcii na vnimani a otazku vzo-
stupného ¢i zostupného smeru spractivania informacii.
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6. Zakladné tedrie percepcie
a spracuvania informacii

1~

Klucové slova: realizmus, konsStruktivizmus, komputacionalizmus.

.....

kavania a spractivania informéacii moZno rozdelit podla smeru pra-
denia ¢i toku informacii do dvoch zakladnych skupin.

Tou prvou su tedrie, ktoré predpokladaji, Ze pri ziskavani
a spractvani senzorickych dat vyuzivame vylu¢ne vzostupné (bot-
tom-up) procesy. Pod pojmom vzostupné mame pritom na mysli
procesy, ktoré sa zac¢inaju na senzoricky najnizsich, a teda z poh-
ladu kortexu i najvzdialenejSich miestach kognitivneho aparatu
a postupne smeruju k zloZitejSim a komplexnejSim procesom, ktoré
sa odohravaju vo vysSich (kortikalnych) Struktdrach zodpovedaji-
cich za globalnejsie a abstraktnejsie myslienkové procesy.

Naproti tomu zostupné teérie predpokladajq, Ze pri diskrimina-
cii, ale najma pri spractivani senzorického podnetu za¢iname sice
pocitovanim senzorickych dat na receptoroch, avsak ich spracova-
nie predpoklada zostupné pdsobenie vyssich kognitivnych obsa-
hov, ktoré ich organizuji a nasledne urcuji. Takémuto posobeniu
preto mozno hovorit pésobenie ,zhora nadol” (top-down). Podsta-
tou tohto pristupu je, Ze pre spracovanie senzorického podnetu je
potrebna pritomnost uz zaZitej skiisenosti ¢i poznatku, respektive
inych vplyvov, ktoré umoziiuja organizovat a utvarat kognitivne
obsahy.
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6.1 Vzostupné tedrie explanacie vnimania

Charakteristickou ¢rtou vzostupnych teérii vnimania je to, Ze ur-
¢ujacu ulohu pri tvorbe kone¢ného vnemu prikladaji obsahu
a kvalite senzorického vstupu. Ten chapu ako zakladny stavebny
kamen poznania, ktory svojou vlastnou povahou predurcuje dal-
§ie spractvanie senzorickych dat. Napriklad pri vnimani stromu
naSe senzory ziskavaju z objektu zakladné data (ako napriklad
body, horizontalne alebo vertikalne linie) ako jeho najvlastnejsie
charakteristiky, ktoré potom spajaji do komplexnejsich, zloZenych
ploch a tvarov az napokon vznika relativne komplexny vnem ob-
jektu, ktory identifikujeme ako strom. Z tohto dévodu hovorime
o ,datami vedenom spracovani‘ (data-driven processing) vnemu.
Vzhladom na doéraz, ktory kladu tieto teérie na povahu senzoric-
kych vstupov, neprekvapuje, Ze vacsina z nich signifikantne kore-
luje s filozofickym realizmom, ktory naznacuje, Ze naSe vnemy s
priamo vyvolané vonkaj$imi objektmi a viac-menej im zodpoveda-
ja. Klasickym prototypom takéhoto priameho realizmu je Gibsono-
va teéria priameho vnimania.

6.1.1 Gibsonova teéria priameho vnimania

J. J. Gibson veri, Ze na$§ kognitivny aparat vznikol a formoval sa
dlhym evoluénym pdsobenim vonkajSieho okolia, ¢o sa prejavuje
v jeho Struktire i schopnostiach. Naucili sme sa z prostredia extra-
hovat prave tie informacie, ktoré st pre naSe preZitie potrebné. V su-
lade s Darwinovym predpokladom tlak prostredia spdsobil, Ze nasSe
receptory vznikali a pretvarali sa prave tak, Ze sa stali citlivé na rele-
vantné podnety z okolia a Ze sa prispésobovali prostrediu. Takémuto
chapaniu percepcie hovorime, Ze je ekologické, pretoZe priklada roz-
hodujtcu tlohu prostrediu a jeho vplyvu na cely proces vnimania.

Zakladom Gibsonovej tedrie je presvedCenie, Ze nase vnimanie
je determinované optickymi tokmi — vektormi (optic array), ktoré
chapal ako akési Struktiry ¢i vzorce svetla v prostredi. Vizualna
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terminolégia, ktord pritom pouZival, nie je rozhodujlca, pretoZe
analogicky sa da pouZit i na auditivnu ¢i taktilna zloZku vnimania.

Gibson veri, Ze ¢lovek nazera na objekty (ich senzorické kvali-
ty) tak, Ze do jeho senzorov vstupuji informacné zvazky — vektory,
ktoré su determinované (Struktirované) objektmi. Lii¢e svetla sa
odrazaja od povrchu telies a nesu tak informacie o ich tvare, vel-
kosti, textire a pod. Podobne na nas sluch pdsobia vektory kmita-
jacich vin & pésobenie hmotnych objektov. Tieto informaéné lii¢e —
vektory — tvoria nesmierne rozsiahly komplex informac¢nych tokov,
kedZe v nasom prostredi st miliardy li¢ov, ktoré dopadajii na nase
receptory z celého percep¢ného pola, v ktorom sa nachadzame.

Mohlo by sa zdat, Ze v Gibsonovom ponimani je pozorovatel
viac-menej pasivnym priestorom, do ktorého sa odtla¢ajt informa-
cie z okolitého prostredia. Opak je vSak pravda.

Gibson si uvedomil, Ze vnimanie je v zna¢nej miere ovplyvnené
na$im aktivnym pristupom. A to nielen v zmysle zamerania pozor-
nosti a percepcnej akomodacie. To podstatné pre vnimanie je pohyb.
Ak sedime napriklad v izbe za stolom, na sietnicu naSich o¢i dopada-
ju lace z percep¢ného pola oci a prinasajii so sebou isté informacie.
Tak napriklad mézeme vidiet knihu, ktort ¢itame, povrch stola, ale
nie mnoZstvo ostatnych veci, ktoré st mimo nasho zorného pola.
Ak zmenime svoju polohu napriklad sa postavime (ale i oby¢ajnym
pootocenim hlavy), zmeni sa aj mnoZina optickych vektorov, ktoré
dopadaju na nase receptory. To ndm umozni vidiet iné veci, respek-
tive tie isté veci v inom uhle pohladu. A prave tato zmena polohy ¢i
pozicie receptorov je kli¢ova pre mapovanie prostredia. AZ jej pros-
trednictvom moéZeme zachytit okolité informacné luce a ziskavat,
respektive uvedomovat si informacie z nasho okolia.

Gibson sa pritom nazdava, Ze podstatna cast informacii obsia-
hnutych v okolitych informaénych li¢och bude nemenni (inva-
riantna). Je to spésobené tym, Ze vnimame realitu nezavisli od nas
a nasa pozicia je len nepatrnym determinantom toho, ¢o méZeme
zo sveta zachytit. Ak teda menime poziciu, menime mnoZinu in-
formaAcii, ktoré st nam napordzi, ale nie realitu ako tak. Medzi
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klacové prvky nasho okolia patria informacéné Struktary ako gra-
dient textiry, opticky prud a pomer k horizontu.

Gradient textiry vznika vtedy, ak st v prostredi prvky, ktoré
sa so zvacsujicou vzdialenostou od pozorovatela v jeho zornom
poli zoskupuju do blizSich a viac kompaktnych formacii. Prikla-
dom takéhoto zoskupovania méZe byt skupina stromov, lan obi-
lia, ale i Strkova plaz. S narastajucou vzdialenostou prestavame
vnimat individualnost jednotlivych kamenov a uprednostiiujeme
vnimanie textiry daného pozadia. Gibson poklada gradient texti-
ry za informaéne vyznamny, kedZe poskytuje informacie o hibke
alebo vzdialenosti elementov. Nech sa zadivame kamkolvek, tex-
tara jednotlivych elementov bude pokracovat i s ich narastajicou
vzdialenostou, pricom bude ¢im dalej, tym hustejSia.

Inym informacne vyznamnym invariantom je opticky prad. Ak
sa pozorujuci subjekt pohybuje, zda sa mu, Ze objekty v jeho tesnej
blizkosti sa pohybujua rychlejsie ako tie, ktoré st od neho vzdialené.
Gibson je presvedceny o tom, Ze opticky tok informacnych lucov
narastd s ich zmensujicou sa vzdialenostou. Tento fenomén moz-
no dobre pozorovat pri pilotaZzi (ur¢ovani vzdialenosti podla polohy
inych objektov) napriklad pri pristavani lietadla, ked bod, kam sme-
rujeme (ohnisko expanzie), je akoby nehybny, kym objekty v jeho
periférii plynti priamotmerne ich vzdialenosti od centra zorného
pola. To umoZiiuje pilotom ziskat celkom jednoznacné informacie
o vyske, vzdialenosti a rychlosti pohybu (Gibson, 1950).

Podobne aj pri urCovani vzdialenosti podla imernosti vysky
objektu k horizontu Gibson objavil, Ze rovnako vysoké objekty s
delené horizontom v tom istom pomere, ¢o poukazuje na ich rov-
naku vysku, napriek tomu, Ze velkost obrazu na sietnici sa meni
vzhladom na ich vzdialenost od pozorovatela.

Na zaklade tychto poznatkov Gibson dospel k presvedceniu, Ze
pri podrobnej analyze dat z prostredia moZzno priamo percepciou
ich senzoricky vnimatelnych vlastnosti ziskat vSetky podstatné
informacie o objektoch. A to nielen o ich velkosti, tvare ¢i Strukta-
re, ale dokonca aj o ich vyzname a moznom vyuZiti. Vo svojej praci
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z roku 1979 vystupil s tézou, tak, ako je vnimatelna Struktara jed-
notlivych veci, senzoricky vnimatelné je i ich potencialne vyuZitie.
Afordancia (afford - dovolit) je kvalita veci, respektive to, ¢o nam
vec dovoluje s fiou robit.

Gibson bol presvedceny, Ze ak sa zadivame na rebrik, tak v iom
uvidime moZnost vyliezt po lom ¢i pripadne zostipit. Rovnako tak
mézeme vidiet vyuZiteInost kladiva na zatikanie klincov & spéso-
bilost predmetu byt hodeny, alebo naopak — plnit nejakl esteticka
funkciu. To plati o beznych tkonoch, ktoré robime s predmetmi
vSetci, ale aj o atypickych, originalnych ¢ vysoko abstraktnych
mozZnostiach vyuzitia. Ako priklad uvadza vyuZitelnost postovej
schranky prijimat listové zasielky a slizit ako komunikac¢ny bod
(Gibson, 1979, 139). Zvlastne pritom je to, Ze pre odhalovanie vyuZi-
telnosti nepredpokladd nejakti vyznamna tulohu ucenia ¢i pred-
chadzajucej skiisenosti s predmetmi, ale skér vychovu pozornosti
a uenie sa vidiet. To vytvara isté spojitosti medzi gibsonianmi a fe-
nomenologickym pristupom.

Podstatou Gibsonovho konceptu je presvedcenie, Ze naSe vni-
manie je zaloZené na informacnej nabitosti senzorickych vstupov,
ktoré dalej spractivame len vo forme odhalovania a explanacie
spristuptiovanych informacii. Z hladiska spracovania informacii
preto nie je potrebné pracovat s predstavou zmyslovych reprezen-
tacii ¢i nejakych mentalnych objektov. Gibson veri, Ze vSetky po-
trebné informacie st obsiahnuté uZ v optickych zvazkoch, a teda
priamo na sietnici, ¢o ho radi k predstavitelom priameho vnimania.
Podobne ako Losskij veri, Ze nazerdme priamo na predmety v ich
originali. Zarovenl poukazuje na to, Ze senzorické podnety nam
me, a preto sa musime naucit ich z prostredia jednoducho snimat.
Tento proces ucenia sa vSak nie je u€enie sa vyuZitiu predmetov ¢i
nejakym inym druhom ucenia sa a pamaéte. Je to skor proces do-
sledného naladenia sa na veci a ich rezonancie s nimi. Rezonancia
pritom znamena, Ze nechame vec pdsobit na naSe senzory a nasled-
ne dokaZeme desifrovat vlastnosti veci priamo z pocitov a vnemov,
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ktoré v nas vyvolavaju. U€enie sa tu nema Ziadnu vyznamnu Glohu,
pretoZe nas kognitivny aparat je evoluénym posobenim dostato¢ne
vyladeny na to, aby tieto Gdaje vedel zo sveta extrahovat a zaroven
iich spravne vyhodnocovat. Prikladom takéhoto ekologicky spdso-
beného intuitivneho vyhodnocovania tidajov méze byt vnimanie
okrem vnimania gradientu textury a inych fyzikalnych Struktar
i posudzovanie psychickych stavov ako radost, smutok ¢i hnev, ale
i Citanie” fyziologickych procesov ako hlad, sméad ¢i Ginava. Ani tie
sa neucime interpretovat ucenim a skiisenostou, ale st skér bez-
prostrednou reakciou na vnatorné stavy ¢i senzorické tidaje.

3.1.2 Pozitiva a slabé stranky teérie priameho vnimania

Gibsonova teéria priameho vnimania predstavuje jeden z najpo-
zoruhodnejsich, ale i najkontroverznejSich konceptov v dejinach
interpretovania percepcie. NemoZno sa preto ¢udovat, Ze sa stala
Castym objektom kritiky a Sirokého vedeckého testovania.

Z filozofického hladiska moZno ocenit, Ze Gibsonov ekologicky
pristup chape ¢loveka, ale aj hocktorého iného Zivocicha, ako ne-
oddelitelnt sucast prostredia, v ktorom vznikol, Zije a pdsobi, ¢o sa
odzrkadluje na jeho senzorickej i kognitivnej vybave. V tejto stuvis-
losti je preto prirodzené, Ze déveruje zmyslom i povahe senzoric-
kych Gdajov, ktoré poklada za nielen pravdivé, ale aj dostatocné pre
vyhodnocovanie relevantnych tdajov v prostredi. To radi Gibsona
ku kritickym realistom a pragmatickym zastancom poznania.

DéleZitou ¢rtou jeho pristupu je upozornenie, Ze senzorické
pole, ale i senzoricky aparat obsahuju podstatne viac informacii,
ako z nich beZne ziskavame. Gibson je presved¢eny o tom, Ze sen-
zory su spdsobilé extrahovat a zaevidovat vSetky relevantné data
a ich vyhodnocovanie prebieha viac-menej automaticky a intuitiv-
ne. Vyssie kognitivne ¢innosti nie st podla Gibsona pre vnimanie
zasadne potrebné. Tento nazor koreSponduje s Fodorovou tedriou
modularity, ktora predpoklada informac¢nii uzatvorenost a aZ ref-
lexivnu zautomatizovanost percepénych mechanizmov.
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Obrovskou vyhodou Gibsonovej teérie je to, Ze dokaZe vysvetlit
presnost, ale i rychlost percepénych ukonov. Pri pokusoch s dete-
kovanim informacie sa ukazalo, Ze vizualne spracovanie informacii
si sice vyZiadalo isty €as, ale radovo len v milisekundach. Rychlost
a zautomatizovanost tohto procesu dava Gibsonovi vyhodu oproti
niektorym komputacionalistickym modelom, ktoré predpokladaji
relativne velké a zlozité vypoctové postupy.

Napriek tomu, Ze Gibson neprikladal vyznam vy$$im kognitiv-
nym operacidm a kérovym centrdm, podarilo sa na zdklade neskor-
§ich pokusov preukazat funkéni Specializovanost niektorych cen-
tier napriklad na spracovanie vertikalnych ¢i horizontalnych ciar
¢i dokonca na rozpoznavanie tvari v extrastraitnom kortexe (Bruce
et al., 1981). Podobne niektoré iné pokusy naznacujii vrodené senzo-
rické reakcie (reflex), o by mohlo podporovat Gibsonove tvrdenia.

Koncepcia priameho vnimania vSak naraZa na viacero vaznych
problémov. Sériou vyskumov sa podarilo preukazat, Ze prinajmen-
Som od hlodavcov vysSie je pre interagovanie so svetom potrebné
a velmi G¢inné vytvaranie si mentalnych reprezentécii a zapajanie
pamatovych stép. Hlodavce, cicavce a najma vSetky primaty dosa-
huju lepsie vysledky v prostredi, v ktorom sa predtym pohybovali,
¢o poukazuje na vyznam mentalnych map. Gibsonova teéria nie je
taktieZ spdsobila objasnit celll plejadu vizualnych iltizii ako naprik-
lad Amesovu izbu, ktoré dokazujii vyznam predchadzajticej skise-
nosti pri posudzovani vizualnych podnetov.

NajvyznamnejS$im nedostatkom predkladanej teérie je koncep-
cia afordancie. Tvrdenie, Ze zorné pole nam poskytuje dostatok in-
formacii o vyuzitelnosti predmetov nezavisle od nasej predchadza-
jacej skisenosti, je velmi problematické. Ak je to naozaj tak, preco
vaznym problémom je to, odkial sa berie originalita a genialnost
nejakého videnia, ak je nas kognitivny aparat v podstate identicky
a v nasom zornom poli mame vsetci vSetky podstatné informéacie?
VaZznym problémom je aj to, preco, ak mame ekologicky vyvinuty
senzoricky aparat a nase vnimanie je vedené podnetom, je potrebné
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ono ladenie (rezonancia) v zmysle zabudnutia na iné formy vyhod-
nocovania a preco také velké mnoZstvo informacii nevyuzivame.

Osobitym problémom Gibsonovej teérie je popri jej obmedze-
nosti na niektoré vizualne problémy zasadné nerozliSovanie medzi
videnim a porozumenim podnetom. Teéria priameho vnimania ne-
venuje pozornost otazke organizacie vizualneho pola, gestalt figi-
ram a celkom ignoruje rozdiel medzi videnim objektu a jeho chépa-
nim ako ten ¢i onen objekt. Prave tento moment mozno povaZovat
za jeden z najvyznamnejSich rozdielov, ktory odliSuje ekologicki
tedriu J. J. Gibsona od teérii konStruktivistov.

6.2 Zostupné tedrie nepriameho vnimania

Klacovou Crtou, ktora odliSuje zostupné tedrie od vzostupnych, je
Ucast vyssich kognitivnych funkcii na procese vnimania vo forme
podpory diskriminacie interpretacie vnimanych obsahov. Kym
zostupné tedrie preferujii priame vnimanie bez ucasti poznatkov
a predchadzajucej skiisenosti, pre tedrie nepriameho vnimania je
vnimanie moZné len prostrednictvom mentalnej reprezentacie, vy-
poctu ¢i vytvarania obrazu o danej realite. Zmyslové data musia byt
organizované a uchopené kognitivnym aparatom a nasledne inter-
pretované na zaklade dostupnych poznatkov. Filozofickym pod-
kladom pre takyto pristup k vnimaniu je Kantova Kritika ¢istého
rozumu, podla ktorej sit pojmy bez predstav prazdne a predstavy
bez pojmov slepé. AZ uchopenim (begreifen) predstavy (Vorstand)
pojmom (Begrif) jedinec zistuje, na ¢o nazera a aZ vtomto momente
mozno hovorit o poznani.

Ucast vyssich kognitivnych funkcii je charakteristicka pre in-
terpretaciu nazeranych senzorickych vstupov. Podla spésobov, ako
k tejto interpretacii prichadzame, delime teérie na konstruktivis-
tické, vypoctové a syntetizujlce.
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6.2.1 Konstruktivistické tedrie

Konstruktivistické teérie predpokladaju, Ze proces vnimania je vy-
soko aktivny proces extrahovania senzorickych stimulov, ich posu-
denia a interpretovania a spdtnej organizacie zmyslového podnetu.
Percepcia sa objavuje ako vysledok interakcie stimulu a vnitornej
hypotézy, o¢akavani a poznatkov pozorujiiceho subjektu, pricom dé-
lezitl tllohu v tomto procese zohravaji motivacia a emécie. Vnima-
nie je tak ovplyvnené celym radom individualnych ¢initelov, ktoré
moZu viest i k neadekvatnej interpretacii. (Eysenck, Keane, 2008, 74).

Kym pre teériu priameho vnimania je charakteristické beha-
vioristické pozadie, zastancovia konstruktivistického pristupu si
osvojili Helmholzovu tézu o spracovani senzorickych tdajov pros-
trednictvom nevedomého usudzovania (posudzovanie konS$tan-
tnosti farieb). Zaroven Cerpali z poznatkov geStaltpsycholégie, ¢o
im umoZnilo hladat nevedomé zakonitosti vnimania rovnako, ako
skiimat vplyv vedomej skiisenosti na ireverzibilitu ¢i reverzibilitu
vnimaného tvaru.

6.2.1.1 Gregoryho teéria

Jednou z najznamejsich konstruktivistickych teérii vnimania je
Gregoryho teéria. Kym pre Gibsona platilo, Ze proces vnimania
zapojil do fylogenetického plynutia ¢asu (vplyv evolicie na kog-
nitivny aparat), Gregory zapojil do vnimania aj plynutie ontoge-
netického Casu. Tvrdi, Ze zmyslové data, s ktorymi sa stretavame
na receptoroch, st len akymisi vzorkami energie, samé vSak nema-
jaZiaden vyznam. Ten im davame my na zaklade nasej predchadza-
jacej skiisenosti. Data ,maju minulost a budicnost; menia sa a kaz-
dé ovplyviiuje ostatné. Maju skryté aspekty, ktoré sa vynaraji pod
vplyvom réznych podmienok.” (Gregory, 1990, 219)

To, ¢o chce Gregory naznacit, je vyznamova neurcitost senzoric-
kych dat. Podobne ako Gibson nepochybuje o vyzname receptorov
pre ziskavanie idajov, na rozdiel od neho vSak vyjadruje nesthlas
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so sposobilostou senzorov ,itat” vyznam jednotlivych dat (nap-
riklad afordanciu). Gregory veri, Ze tento proces podobne ako aké-
kolvek iné citanie si vyzaduje aktivitu vyssich kérovych centier
a ucenia. Vnimanie je preto zaleZitostou receptora, ako aj mozgu, ¢o
dokumentuje i nazov jeho knihy Eye and Brain.

Zmyslové organy nam dodavaju len neurcity a surovy material,
ktory musime vy$s$imi kognitivnymi funkciami uchopit. Gregory
Vv tejto stwvislosti hovori o vyhladavani hypotézy, ktora by mohla
najvystiznejsie uchopit zmyslové data a interpretovat ich. Na-
sledne danu hypotézu (napriklad, Ze toto je pismeno A) testujeme
a pokial sa nam javi kongruentnd s predlohou, tak pri nej zosta-
vame. Senzorické data s tak len zhlukmi fyzikalnych podnetov
a nds mozog sa ich pokusa zmysluplne a ¢o najpravdepodobnejsie
interpretovat.

Klasickym prikladom takéhoto postupu st rézne optické ilizie
Ci gestalt figliry. Mnohé z tychto figlir st zaloZené na tom, Ze nejas-
ne nacrtnuté tvary sa usilujeme zmysluplnym spésobom uchopit.
Samotné predloha nie je ani kacicou ani zajacom, je len suborom
nejakych bodov, ktoré mame tendenciu spajat a interpretovat ako
spolu suvisiace ¢iary. Verime, Ze ak sa dva body vyskytuju blizko
seba, nejako spolu savisia (zakon blizkosti). Znamena to, Ze kor-
tex hlada optimalne vysvetlenie pre to, o mu sietnica pontuka. To,
ako a na zaklade akych principov to robi, celkom presne nevieme.
Evidentné je, Ze pri tom pouZiva pravidlo podobnosti ¢i asociacie,
ateda Ze musi Cerpat z uz zaZitej skiisenosti. Pri hladani optimalnej
odpovede je kortex totiZ niteny siahat po uZ existujucich pojmoch
a poznatkoch. Prave medzi nimi vybera najlepsiu ¢i najpravdepo-
dobnejsiu hypotézu a nasledne senzoricky podnet sku$a danej hy-
potéze podrobit.

Testovanie jednotlivych hypotéz je znacne konStruktivistické.
Pod pojmom kons$trukcie mame pritom na mysli to, Ze pri ucho-
povani senzorickych tidajov na receptoroch nesiahame po nich
takych aké sq, ale usilujeme sa senzoricky podnet konStruovat
— zorganizovat — v zmysle hypotézy, ktord ho ma vystihovat.
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V kone¢nom désledku to znaci, Ze ignorujeme data, ktoré hypotézu
nepodporuju (napriklad neuzavretost objektu, jeho nedokonalost)
a vyzdvihujeme préave tie, ktoré hypotézu potvrdzuji. Ak sa ndm to
dari a senzorické data hypotéze neodporuja, dochadza k uisteni sa
o spravnosti hypotézy.

Pocetné psychologické experimenty preukazali, Ze pri hlada-
ni hypotéz sme Casto citlivi bud na mierne zjednodusenia vedice
k presvedc¢ivému zaveru (oval ako kruh), alebo naopak, na drobné
prekazky, ktoré idealny tvar znemoZnuj{, ¢o nas privadza k hlada-
niu Gplne odlisnych hypotéz (neuzavrety kruh s malou medzerou
hore interpretujeme ako u, s medzerou vpravo ako c). Pritom je
zaujimavé, Ze pre najdenie spravnej interpretacie nie je podstatna
dokonalost a Gplnost senzorickych dat a ich pomer k tym, ktoré
hypotéze odporujq, ale skor len relativne mala skupina informaécii
aich sulad s celkovou ideou. To vedie Gregoryho k presvedceniu, Ze
subjekt potrebuje viac pojmy a idey nez velki sumu senzorickych
informacii. KIa¢ovym bodom interpretacie je skiisenost.

Gregory na viacerych miestach ukazuje, Ze pre interpreta-
ciu zmyslovych dat je skiisenost dblezitejSia nez zmyslovy obraz.
Svedc¢ia o tom naSe usudky o podnetoch ako Miiller-Lyerova ilazia
¢i Ponzov klam. Pri obidvoch vychddzame zo sktsenosti s pries-
torovym vnimanim, ktora aplikujeme na dvojrozmerné nakresy.
Predpokladame, Ze dve rovnako velké a rovnobeZné UiseCky ne-
budl rovnako dlhé, pretoZe st ohrani¢ené opacne orientovanymi
Sipkami. Gregory je presvedcéeny o tom, Ze pri tejto ilGizii na nakres
aplikujeme skusenost so vzdialenym rohom izby verzus blizkym
rohom budovy. Podobne aj pri Ponzovom klame vyuZivame zako-
nitosti perspektivy na interpretaciu velkosti objektow.

Osobitym prikladom pouZivania perspektivy pri identifikacii
podnetu je Neckerova kocka. Kocka zaznamenana na dvojdimen-
zonalnu plochu je tak trocha iluzérnym objektom. V skutoc¢nosti by
sme mali identifikovat skér nejaky mnohouholnik neZ priestorovy
objekt. Nasa predchadzajtica skisenost so znazorriovanim perspek-
tivy nasvSak nutiinterpretovat dany objekt ako trojdimenzionalny;,
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zakresleny pravidlami renesan¢nej perspektivy. Zvlastnostou tejto
kocky je to, Ze umoziiuje hned dvojicu rovnako spravnych interpre-
tacii, a sice pohlad z nadhladu i pohlad zospodu. Obidva pohlady
su reverzibilné a kedykolvek m6Zeme medzi nimi ,prepinat” podla
toho, aké stanovisko v organizovani objektu prave zaujmeme. Po-
dobne je to i s viacerymi neskuto¢nymi ¢i nekonec¢nymi objektmi
(Penrosov trojuholnik, Escherove nekonec¢né schody).
Pozoruhodné pritom je, Ze tieto ilGzie nas spontanne niitia chybne
interpretovat dany jav aj po tom, ¢o sa presved¢ime o nespravnosti
povodnej hypotézy. Tak je to aj pri Ebinghausovom klame, pri ktorom
nespravne identifikujeme velkost kruhov podla kontextu, v ktorom
sa nachadzaja. Ak st dva identické kruhy obkolesené rozdielne vel-
kymi kruhmi (jeden ma okolo seba mensie, druhy zasa vacsie kruhy),

.....
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nocovanie vizualnych podnetov (pre taktilné je menej signifikantny)
a mozno ho pripisat vnimaniu kontrastu a zaroven i kontextu.

Vyskumy ukazali (Bruner, Goodmanovi, 1947), Ze precefiovanie
velkosti objektu stwvisi aj s pripisovanim istych hodnét vac¢siemu
objektu. Chudobné deti maja napriklad tendenciu precetiovat
velkost minci, kym bohaté (moZno kvoli vacsSej skiisenosti) tejto
optickej ilazii podliehaji menej. Kontext, motivacia a o¢akavania
su jednou z kltucovych téz Gregoryho teérie. Z vlastnej skiisenosti
vieme, Ze pri vyhodnocovani podnetov sa ¢asto nechavame viest
tym, ¢o najCastejSie ocakavame. Odhliadame od atypickosti a vidi-
me to, ¢o vidiet chceme, ¢i naopak to, coho sa velmi bojime, ale sme
presvedceni, Ze ndm to hrozi. Allport a ostatni konstruktivisti v tej-
to stivislosti hovoria o perceptualnych sadach (sets) a nastavenosti.
Gregory preto tvrdi, Ze vidiet znamena verit, Ze dany objekt je tym
¢i onym, ale i to, Ze nase vnimanie je determinované postojmi, emé-
ciami a o¢akavanim.

Jeden z najpregnantnejsich prikladov je praca s netiplnymi ob-
jektmi. A to sa tyka tak dopliiania obrazov, ako aj abstraktnejsich
objektov, ako je napriklad pismo. Ak sa zadivame na pisany text,
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nezameriavame sa vac¢sinou na Struktaru a vyzorurcitého, konkrét-
neho pismena, ale usilujeme sa ho zaclenit do zmysluplného celku
ostatnych pismen — do slova. Podla holistickej metédy Citania tak
moZno dokonca postupovat i pri ¢itani celych slov vo vetach. To,
o Co sa teda snaZime, je identifikovanie pismena podla uz precita-
ného kontextu a ofakavani vyplyvajacich z nasledujtcich pismen.
Psycholégovia absolvovali cely rad experimentov, pri ktorych pou-
Zili netiplné pismena a zistili, Ze tato prekazka nemusi hrat vaZnu
rolu pri ¢itani a identifikovani obsahu. Podobne ak pouZijeme font
pisma, ktory neumozni identifikovat rozdiel medzi niektorymi lite-
rami (napriklad cl a d), napriek tomu, Ze typograficky pojde o ten isty
objekt, citatel podla kontextu slov zvic¢Sa nema zasadny problém
odlisit a precitat dant predlohu tak, akoby to boli dve zasadne odlis-
né pismena. Sveddi to o tom, Ze nase identifikovanie podnetov nie je
.doslovné" ale to najpravdepodobnejsie vzhladom na dany kontext.

6.2.1.2 Zhodnotenie Gregoryho tedrie

Jednou z podstatnych ¢t Gregoryho koncepcie je to, Ze dokaZe vel-
mi dobre objastiovat pri¢iny naSich chyb a nepresnosti. Zda sa, Ze
na rozdiel od Gibsona Gregory naSiel mechanizmy na objasnenie
ilazii, aleitoho, preco je nase vnimanie také komplexné a holistické.
Jednou z jeho obrovskych vyhod je zohladiiovanie osobnej histérie
v procese vnimania a porozumenie, Ze disponovanie senzorickymi
datami eSte neznamena vnimanie, ale vnimat vZdy znamena zacle-
nit dané pocity do SirSieho kontextu nasSich vier a presvedceni.

Na druhej strane vsak treba skonstatovat, Ze Gregoryho teéria
trpi viacerymi slabinami. Jednou z nich je, Ze nedokaZe celkom
kazdodennych percepcii. Napriek tomu, Ze vSetci mame znacne od-
lisnG osobnti minulost, motivaciu, o¢akavania i emocionalne roz-
poloZenia, vo vacsine percepcii sa takmer bez rozdielu zhodujeme.
Ak je naSe vnimanie determinované konstrukciou vnatornych hy-
potéz a mentalnych modelov, je prekvapivé, Ze si tak univerzalne

79



rozsirené a Ze su si pri tych istych podnetoch také velmi podobné
az rovnaké.

Dalsim problémom je to, Ze va&sina nasich hypotéz je relativne
spravna. Pravdepodobnost, Ze ,triafame" len a len spravne hypotézy,
je pritom minimalna. Istotne moZno argumentovat tym, Ze ak ndm
skusenost potvrdi spravnost danej hypotézy, mame tendencie po nej
siahat vo vSetkych podobnych pripadoch. Otazne vSak zostava, ako
sa tieto hypotézy do nasho vnimania dostavaji, pretoZe obzvlast
v ranom detstve disponujeme najma senzorickymi datami a hypo-
tézy (skusenosti) tvorime az ich uchopovanim a interpretaciou.

S istou davkou nadlahcenia tak moZno povedat, Ze kym pre Gib-
sona plati, Ze skiima spravne percepcie v optimalnych podmien-
kach, pre Gregoryho teériu plati to, Ze vychadza najma z analyz
mylnych percepcii a percepcii v hrani¢nych a obmedzenych pod-
mienkach. To mu umoZnilo preukazat, Ze vnimanie je podstatne
komplikovanejsi a komplexnejsi jav, ako sa nazdavali gibsoniani,
a ze okrem samotného zberu informacii sa na fiom zGc¢astiiuje aj
aktivne konstruovanie vys$simi kognitivnymi funkciami.

6.2.2 Komputacné tedrie

Dalsim prikladom vzostupnych teérii sii vypoétové alebo kompu-
tacné teérie. Podstatou ich pristupu je prehibenie Helmholzovho
presvedc¢enia o nevedomom usudzovani a vyhodnocovani senzo-
rickych podnetov. Predstavitelia komputacnych teérii sa pokusaju
riesit otazku vnimania eliminaciou otazky vedomej skiisenosti, ale
za pouzitia niektorych premis Gregoryho pristupu. Veria, Ze per-
cepcia nie je determinovana vedomou intencionalitou alebo mo-
tivaciou, ale Ze je riadena relativne jednoduchymi mechanickymi
pravidlami, ktoré moZno aplikovat i na nevedomé entity:.
Klasickym prikladom rozvijania komputac¢nych tedrii je oblast
aplikovanej informatiky a umelej inteligencie. Hoci oblast, kde per-
cepciu skimaju, nie je vysostne vedoma alebo dokonca Ziva v bio-
logickom slova zmysle, napriek tomu pri svojich teéridch neraz
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Cerpaju prave z biolégie alebo porovnavania réznych kognitivnych
aparatov. Skiimanim jednotlivych mechanizmov, ktorym organiz-
my ziskavaji a vyhodnocuji senzorické data, nachadzaju zaklad-
né vzorce — algoritmy, ktoré moézu aplikovat na pochopenie Iudskej
percepcie, ale aj v neZivej prirode. Prikladom takéhoto postupu
moZe byt napriklad analyza pachovych st6p hadim vomeronazal-
nym organom.

Hady ziskavaju informécie o potrave vo svojom prostredi najma
prostrednictvom svojho ¢uchu, a teda najma svojim jazykom. Ja-
zyk hada totiz slaZi ako zariadenie, ktorym plaz ziskava informacie
z vonkajSieho prostredia. Pre optimalizaciu tohto procesu priroda
vyvinula osobity mechanizmus i prostriedok — rozoklany jazyk, kto-
ry had rychlo vymrs$tuje do svojho okolia. Rychlost pohybu jazyka
je spojend s tym, Ze ¢im rychlejSie had jazyk vymrsti, resp. zasunie
spat, tym viac molekul vzduchu (a teda aj pachu) strhne z vonkajsie-
ho prostredia do svojej Gistnej dutiny k vomeronazalnemu organu.
Had teda vlastne zbiera vzorky z ovzdusSia, aby ich mohol vyhodno-
covat. Rozoklanost jeho jazyka mu pritom umoZiiuje zbierat vzorky
z dvoch odli$nych casti prostredia. Na zaklade toho had ,vie“ nielen
to, ¢i intenzita danej pachovej stopy stiipa, alebo klesa v porovnani
s jej predchadzajtcim testovanim, ale i to, ¢i je pachova stopa silnej-
§ia vpravo alebo nalavo. To ho nabada pootocit hlavu tym smerom,
kde je hladany pach intenzivnejsi az dovtedy, kym nenajde optimal-
ne smerovanie pre vyhladanie jeho zdroja. Na zaklade relativne jed-
noduchého vyhodnocovania dvoch Gidajov tak vie s neuveritelnou
presnostou najst korist, ktora sa pred nim ukryva.

Wilsonove pozorovania mravcov (1990) premiestiiujucich stucas-
ti lesa podla vopred stanovenych pravidiel, ale i Reichertovej ski-
manie agresivnosti pavikov (1978) pomocou explana¢nych mecha-
nizmov tedrie hier dokazuju $irokt pouzitelnost komputacénych
tedrii pre vysvetlenie percepcie a spractivania senzorickych tidajov
v Zivej prirode. Cim dalej, tym viac v8ak vypoc¢tové modely nacha-
dzaju svoje uplatnenie aj pri tvorbe a budovani umelych inteligent-
nych systémov.

81



6.2.2.1 Marrov model vnimania

Napriek tomu, Ze o vypoctovych modeloch sme uz pisali v savislos-
ti s vnimanim farieb a stanovovanim vysledného koloru, (napriklad
v Landovej retinex teérii), vybornym predstavitelom komputacnej
tedrie je Marrov model videnia.

David Marr pristupuje k vnimaniu ako k otazke rieSenia problé-
mu. Pre rieSenie problému je podla neho délezité analyzovat to, ¢o
ma vizualny systém urobit, aby bolo jeho vnimanie tispe$né. Tato
urovent Marr nazyva komputacnou, pretoZe predpoklada, Ze kaz-
da jedna funkcia (a vnimanie je funkcia) sa da chapat ako vypoc-
tova operacia (postupnosti krokov) vediica k nejakému Ziadanému
cielu. Podstatnou ¢rtou tejto postupnosti krokov je skuto¢nost, ze
obsahuju skryté analytické — vypoc¢tové procesy — a tlohou kom-
putacnej analyzy je opisat stratégiu, ktorou sa stardme o zabezpe-
Cenie vysledku (Marr, 1982, 23).

Marrova druha Groven Specifikuje reprezentacny systém, ktory
enkdéduje vstupy spolu algoritmami transformujicimi vstupy nare-
prezentacie. Druhou troviiou rieSenia problému je teda podrobna
analyza konkrétnych tkonov, ktoré musime vykonat pri transfor-
macii fyzikalnych podnetov na mentalne reprezentacie. Na tejto al-
goritmickej irovni skiimame vzorce — algoritmy, ale i reprezentacie
(reprezentacna Uroverl), ktorymi sa mozno prepracovat k vysledku.

Tretim problémom je analyza prostriedkov, ktoré nam umoziu-
ji dant operaciu vykonat. Tato Grovent Marr nazyva hardvérovou
(Rookes, Willson 2000, 34) alebo implementacnou. V pripade Zivych
systémov ide o analyzu neurénovej siete, v pripade Al (artificial in-
teligence) o deskripciu funkénych prepojeni, opisant jazykom kon-
krétnej materialnej zakladne.

Podstatou Marrovej koncepcie je presvedcenie, Ze receptory su
schopné detekovat zmyslové data kaZdou receptorickou bunkou
osobitne. KedZe zakladom Marrovho vykladu je opis vizualneho
vnimania, predpokladd, Ze kazdy fotoreceptor zaznamenava mnoz-
stvo svetla, ktoré nai dopad4, a podla toho sa nasledne aktivizuje,
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alebo neaktivizuje. Presnost a detailnost detekcie je dana mnoz-
stvom a prepojenim receptorickych buniek.

Prvou uroviiou spracovania tidajov je mapovanie ¢ierno-bie-
lej skladby (gray level description). V tejto trovni nas kognitivny
aparat vyhodnocuje intenzitu svetla v kazdom jednom bode naze-
ranej predlohy. Predmetom analyzy je teda vyhodnotenie bledych
a tmavych pléch resp. bodov, z ktorych sa sklada predloha. Tato
aroven je len pripravnou fazou pre skoré videnie (early vision).
Na zaklade vnimania hran, pruhov, zakonceni a bodov si utvara-
me prvy hruby nacrtok (the primar sketech) vnimanej predlohy.
Vzhladom na neustalu premenlivost excitacie senzorickych bu-
niek hruby naértok prehodnocujeme a dopliiame podla principov
zhlukovania a zlu¢ovania do kriviek. KedZe obraz, ktory nazerame,
sa premieta na sietnicu oka ako dvojdimenzionalny objekt, kto-
ry je charakterizovany len rozli¢nymi farebnymi ¢i ¢iernobielymi
plochami, na to, aby sme ho mohli uchopit, musime si nejako im-
plicitne spracovat. Takéto spracovanie obsahuje zdruZovanie su-
sednych bodov a podobnych ¢i kontrastnych ploch a smeruje k vy-
tvoreniu akéhosi primarneho dvojdimenzionalneho objektu. Marr
sa nazdava, Ze na rozdiel od mapovania svetlosti, ktora sa usku-
toc¢niuje viac-menej mechanicky ako proces zdola nahor, pri plnom
primarnom nacrtku uz nardbame aj so skrytymi zakonitostami
organizacie pola, hoci vacsina tohto procesu je eSte stale riadena
podnetom. To, ¢o vznik3, je dvojdimenzionalny obraz objektu, kto-
ry si vSak neuvedomujeme.

V dalSej faze sa objavuje ¢itanie daného nacrtku v stvislosti
s predchadzajiicou skiisenostou. Marr preto hovori o 2¥2D nacrtku.
V tejto faze interpretuje rozne textury, tiene, zafarbenia a jasy tak,
Ze si vytvarame obraz predmetu na zaklade pravidiel perspektivy,
tak ako mame s nimi skisenost v beznom Zivote. Predpokladame,
Ze objekty sa javia rozne z rézneho pohladu a prikladdme im ist1
plasticitu. 2 a %2 dimenzionalnost vyjadruje, Ze objekt vnimame ako
viacdimenzionalny (ako 2D), zaroveii vSak dokumentuje, Ze si uve-
domuje toto ,akoby” a nedisponujeme plnym 3D pochopenim.

83



PIné 3D vnimanie predpoklada vysoky stupeti konceptualizacie.
Kym pri 2 a ¥2 D nacrtku predpokladame plasticitu objektu, 3D vi-
denie zahfiia do porozumenia objektu i to, ¢o nevidime. Ak sa di-
vame na gulu ¢i kocku, nikdy neuvidime jej predni i zadni stranu
zaroven. To, Ze je trojdimenzionalna, resp. Ze ma aj zadnu stranu,
je predmetom nasej viery — nasho porozumenia objektu ako 3D ge-
ometrickej entite. Takéto porozumenie nie je odvodené z vizualnej
skiisenosti (zadna stranu nikdy nevidime), ale z ,logiky veci* -z nas-
ho chépania veci ako trojdimenzionalnych objektov. Z uvedeného
vyplyva, Ze 3D nacrtok je vysostne zostupnym procesom, ktory
predpoklada Specificky typ diskurzu, resp. porozumenia. Preto pri
pohlade domorodého indidna na mapu nie je mozné aby sa v nej
orientoval, kym nepochopi jej trojdimenzionalnu reprezentaciu.

6.2.3.2. Zhodnotenie

Marrova koncepcia vyvolava Sirokd vinu polemik a interpretacii,
a to tak medzi filozofmi, psycholégmi, ale aj medzi matematikmi.

Filozofi ako Robert Audi a Dan O Brien prave vdaka Marrovej
tedrii rozli§uji medzi surovymi Gidajmi a ich kognitivnou interpre-
taciou. Zaroven otvaraji otazky existencie a povahy percepcénych
vier, a teda aj otazku reality a viery v poznani. Uvedenym problé-
mom sa budeme venovat v neskorsich kapitolach.

Marrov model ovplyvnil najmé informatiku a nasiel uplatne-
nie v strojovom vyhodnocovani vizualnych podnetov. Marr spolu
s Hildrethom vyvinuli program, ktory ispe$ne analyzuje senzoric-
ké data a vytvara obdobu surového primarneho nacrtku (Rookes,
Wilson 2000, 36). Zakladnym mechanizmom, ktory na to vyuZiva, je
identifikacia jednoduchych jednotlivych ¢ft vizualneho pola (nap-
riklad horizontalnych ¢iar). To inSpirovalo informatikov k vyvija-
niu umelych inteligentnych mechanizmov, ktoré by boli schopné
rozliSovat predkladané predlohy a pripadne ich zaznacovat a vy-
hodnocovat. Vrcholom tohto tsilia zatial je vyvijanie umelej sietni-
ce a inteligentnych pozorovacich systémov.
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Nespornou vyhodou predkladanej teédrie je to, Ze umoZiiuje po-
merne presne rozdelit jednotlivé Grovne kognitivnych procesov
a zaroven ich aj matematizovat. Marr tak vyuZziva vyhody gibso-
nianskeho procesu, ked na prvych Grovniach nechava vacsiu do-
minanciu senzorickym datam, ktoré svojimi vlastnostami vedi
sietnicu k transformacii nazeranych tidajov na primarne nacrtky:.
Na rozdiel od Gibsona vSak povaZuje proces detekcie fyzikalnych
invariantov za identicky so samotnym spracovanim informaAcii,
hoci je podstatne komplikovanejsi, neZ Gibson predpokladal. Rozli-
Senie bledych a tmavych ploch na predlohe zahftia nielen identifi-
kaciu hranic a odtieriov, ale i cely konglomerat nespojenych kontar
a ich vzajomnu organizaciu. Na vys$ej arovni vSak zohladiiuje po-
zitiva Gregoryho pristupu, ktory predpoklada vplyv ucenia a v pa-
mati uloZenych tidajov. Pri 2 a 2D nacrtku tak dochadza k vypoctu
najpravdepodobnejSej mozZnosti podla jedného z dostupnych vari-
antov. Tym Marr utvara predpolie pre kombinovany koncept teérie
vnimania, ktory asi najlepSie reprezentuje Ulric Neisser.

6.2.3 Syntetizujlice teérie

Podobne ako pri dvojstupriovej tedrii vnimania farieb i pri vSe-
obecnejSej teérii vnimania existencia protirecivych a ciastoc¢ne
uspokojivych tedrii privadza vedcov k pokusom o ich skibenie. Jed-
nym z takychto projektov je aj analyticko-synteticky model Ulrica
Neissera.

6.2.3.1 Neisserov analyticko-synteticky model

Neisser, ktory je autorom prvej ucebnice kognitivnej psycholé-
gie (1967) a odbornikom na pamatové procesy (analyza Deanovej
vypovede pri afére Watergate), definuje pojem ,poznanie” ako si-
bor vSetkych procesov, ktorymi st transformované, redukova-
né, uchovavané, zaznamenavané a pouZzivané senzorické vstupy.
Tym dokumentuje svoje behavioristické chapanie poznania ako
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transformacie vstupov na spravanie v schéme S-R. Sam si vSak uve-
domuje, Ze vnimanie je siborom mnohych komplexnych a dyna-
mickych procesov, ako st mechanizmy rozpoznéavania vzorov, figu-
ralnej syntézy, vizualnej pamaéte, pozornosti, percepcie reci a pod.
(Hatfield, 2009, 116). Zakladom procesu vnimania st fyzikalne pod-
nety, ktoré na nas posobia z okolia. Ich detekcia prebieha podla
neho rydzo vzostupnym procesom priamo v bunkach zmyslovych
receptorov, avSak predstavuje proces len takzvaného predbeZného
snimania dat (preliminary sampling). Podla Neissera proces pred-
beZného snimania dat je neuvedomeny a viac-menej automaticky;,
pri¢om vyuziva principy opisané Gibsonom. Zvlastne pritom je to,
Ze velka Cast nasho senzoricky podmieneného spravania vyuziva
tieto informacie bez toho, aby ich nejako dalej spractivala. Deteku-
jeme dané informacie, ale netematizujeme ich, respektive nedosta-
vaju sa nam dalej do vedomia, pokial to nie je potrebné. Ak sa vSak
vyskytni v procese predbeZzného snimania dat délezité informacie,
napriklad pohyb, velké kontrasty a podobne, pozorovatel na ne za-
meria svoju pozornost.

Neisser tymto mechanizmom upozornil, Ze velka ¢ast nami po-
zbieranych senzorickych podnetov zostava nepovsimnuta ¢i vedo-
me nespractivand, hoci moéZe ovplyviiovat nase spravanie (nevedo-
mé vyhybanie sa predmetom, priZmurenie o¢i pri vysokej intenzite
svetla a podobne). Do vedomia sa ndm dostavaji len tie data, ktoré
nejakym sposobom zaujmu nasu pozornost, a to bud svojou evo-
lu¢nou déleZitostou (vrodené mechanizmy) alebo, naopak, nasou
zamernou intencionalitou (upriamujeme na ne pozornost vyhlada-
vanim). Ak teda nechceme vidiet, tak len hladime.

Pri upriamovani pozornosti na zaujimavé ¢i déleZité data mo-
Zeme pocitovat, ako by sme boli nimi pritahovani. Ide o spontannu
pozornost, ktora je vyvolavana vzostupnymi procesmi. Pozornost
vSak mbze byt aj cielene vedend. Vtedy hovorime o zostupnych pro-
cesoch. Neisser je presvedceny o tom, Ze prave pri upriamovani po-
zornosti dochadza ku kombindcii obidvoch zdkladnych procesov.
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Podstatnou ¢rtou tejto druhej fazy spracovania informacii -
riadenia je to, Ze vyznamovo neutralne podnety s nasledne ucho-
pované a organizované obrazovo-konceptualnymi schémami. Tie
vychadzaja zo skladiska ucenim, skiisenostou a jazykom nahro-
madenych klasifika¢nych schém a pomahaja vytvarat percepény
model, ktory je akousi mentalnou reprezentaciou podnetu. To do-
kumentuje dorzalny smer spracovania procesov.

Kym pre Gregoryho koncepciu je charakteristické konstruova-
nie objektov, v pripade Neisserovho modelu moZno hovorit skér
o re-konstrukcii a re-prezentdcii objektu. Aj v tomto pripade ide
o nepriame vnimanie, av§ak s tym rozdielom, Ze mentalny objekt je
neustale re-konstruovany a porovnavany s predbeznym nacrtkom
¢i datami zozbieranymi na receptoroch. Tak vznikd docasnd men-
talne reprezentacia, ktora je predmetom obojstranného (dorzalne-
ho i ventralneho p6sobenia).

V tretej faze dochadza prave k porovnavaniu a pripadnému mo-
difikovaniu mentalnej reprezentacie tak, aby ¢o najviac vyhovova-
la senzorickym idajom, ale zaroverti aby aj zapadla do kontextu uz
nahromadenych sktsenosti a poznatkov. Neisser nazyva tato fazu
modifika¢nou. Ak v nej najdeme taky interpreta¢ny model, ktory
vyhovuje nazeranej skiisenosti i nasim poznatkom, potvrdzuje sa
a dalej uz Ziaden iny model nehladame. Ak vSak nasa docasna in-
terpretacia nie je potvrdend, pokisSame sa ju modifikovat, aZ kym
neddjde k presvedcivej akceptacii. Podobne je to podla Neissera
isrozpominanim sa a pamétou.

6.2.4.2 Zhodnotenie

Neisserov model predstavuje cyklicky model interpretacie vnima-
nia. Nezac¢ina sa vzdy nevyhnutne len surovym zberom dat, hoci
bez neho a bez pritomnosti senzorov Ziadne poznanie nevznika.
Neisser si v§imol, Ze poznanie méZe zac¢inat zostupnymi procesmi,
a to cielenou zameranostou a upriamovanim pozornosti. Ak sme
na nieco upriameni, nasa vedoma pozornost urychluje a zlepsSuje

87



detekciu podnetov, hoci na druhej strane méZe aj negativne ovplyv-
nit proces aplikacie schém na zmyslové data. Na druhej strane de-
tekciu fyzikalnych informaécii povaZuje za vzostupny proces, ktory
smeruje k vy$sim kognitivnym funkcidm a k pamiti a odtial spat
k senzorickej reprezentacii.

Problémom jeho vyskumu je vSak to, Ze neposkytuje celkom
dobré vysvetlenie, preco a ako vznika doCasné reprezentacia. Prob-
lémom docasnych interpretacii je to, Ze sa maju riadit tak datami
zdola (senzorické data), ako i obsahmi zhora (poznatky a skiisenos-
ti. Neisser sa venoval praci s klasifikaénymi schémami a vyskumu
Eleonor Roschovej, ale celkom uspokojivé vysvetlenie sa mu ne-
podarilo poskytnit. ZavaZnym problémom totiZ zostava to, ako
identifikovat objekt, ktory vidime prvykrat a eSte o ilom nemame
Ziaden poznatok. DokaZeme ho vébec adekvatne identifikovat, a ak
ano, nie sme pri tejto identifikacii vedeni viac senzorickymi datami
ako konceptmi? Na druhej strane ak sme vedeni snimanim senzo-
rickych dat tak, ako ich snimaja naSe receptory, ako je mozné, Ze
podliehame klamom a iltiziam.

Neisserova odpoved je tak sice kompromisom, ale otvara celi
paletu novych otazok, a to najmé o povahe a statuse vnimanych
objektov (o ich realite a relativnej nezavislosti od vyssich kognitiv-
nych funkcii), ale i o zdkonitostiach a determinantoch organizova-
nia senzorického pola a mentalnej reprezentacie, ktora na objekt
odkazuje, alebo ho interpretuje.
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7. Filozofické problémy
spojené s percepciou

Klucové slova: ontoldgia, realita, kvalid

Zakladné typy teérii percepcie problematizuji mechanizmy vzni-
ku a Glohu jednotlivych centier pre vznik vnemu. Okrem tematiza-
cie vzostupnych a zostupnych procesov (dorzalnych ¢i ventralnych
schém) otvaraju aj otazku ontologického statusu vnimanych objek-
tov a problém vzniku percepénych presvedceni a vier. Ako rovnako
zaujimava sa zda byt otazka zdroja povahy reality a fikcie v naSom
vnimani.

7.1 Ontologicky status predmetov

Problém ontologického statusu objektov, ktoré vnimame, je pras-
tary filozoficky problém. Demokritos bol presvedéeny o tom, Ze ob-
jektom nasho vnimania st atomarne Struktiry veci, alebo toho, ¢o
z veci vychadza (odlu¢ovanim, ¢i vyronmi). Hoci Demokritos nie je
najlepsim predstavitelom naivného realizmu, pretoZe medzi objekt
a jeho vnem vstiva informa¢né médium, vela (obzvlast antickych,
ale i novovekych) myslitelov verilo, Ze to, ¢o vnimame, st veci sa-
motné a medzi predmetom ako vecou a predmetom a vnemom nie
je Ziaden (vyznamny) rozdiel.

Naproti tomu uZ Platén si uvedomoval rozdiel medzi zmyslovou
vecou a predmetom poznania. Podla Platéna predmetom poznania
je vysostne idealny objekt, o dokumentuje tym, Ze ho nazyva idea.
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Idea je nieco, ¢o je principidlne nehmotné a je to pristupné len nas-
mu mysleniu, ktoré po vzore ostatnych Grékov (pytagorejské de-
di¢stvo) je vnimatelné vnutornym pohladom. Eidos teda odkazuje
k tomuto nehmotnému, ale viditeInému objektu a polemika nasta-
va len o tom, ¢i st tieto objekty objektivne a od myslenia nezavislé,
alebo naopak - st nasim vytvorom.

Dejiny filozofického myslenia o percepcii moZzno vnimat ako
dejiny zdkladného ontologického sporu medzi realizmom a idealiz-
mom. V zmysle heglovskej dialektiky je len samozrejmé, Ze ich vza-
jomnym konfrontovanim dochadzalo k obrusovaniu neakceptova-
telnych postojov a k ich modifikacii ¢i hladaniu novych variantow.
Po¢nic Aristotelom, ktory si uvedomil, Ze do vedomia nevstupuje
objekt realne, ale len jeho obrazok (eidos aesthétos), cez stoikov
a stredovek (species sensibilis) az k britskym senzualistom, ktori sa
uz v pripade Humovho empirizmu a asocianizmu zamyslaju aj nad
aktivnou ulohou subjektu pri konstruovani zmyslovych objektov.

Realizmus totiZ nielenZe predpoklada istli mieru priameho ¢i
nepriameho nazerania veci samotnych, ale najma to, Ze vnemy
vznikaja ich pésobenim priamo na nas. To je podstatou kazdej kau-
zalnej tedrie, ktord objasniuje mechanizmus percepcie v realizme.
Fundamentalnym problémom tohto postoja je vSak to, Ze nedispo-
nuje spésobom, ako existenciu nezavislych objektov dokazat. To,
s ¢im sa totiZ stretavamie, nie je vec ani jej kauzalne pésobenie, ale
jeho vysledok, ¢iZe reakcia receptoru na stimul, ktory (vzhladom
na reakciu) predpokladame.

VaZznym medznikom v tomto zmysle je Kantovo rozliSenie medzi
vecou a predmetom ¢i jeho odliSenie medzi noumenom a fenomé-
nom. Odhliadnuc od problému, odkial vobec vieme o existencii Ding
an sich, zda sa byt problematické aj samotné vnimanie fenoménu.

Kant predpoklada, Ze vec sa nejako javi naSmu kognitivnemu
aparatu, a prave tito vec (spésob javenia sa) nazyva fenomén. Fe-
nomén je teda stibor kvalit, ktoré nas (ludsky, nie individualny)
kognitivny aparat je schopny zachytit. To spésobuje rozdiel medzi
poznanim veci (osebe) a naSimi predstavami o nich.
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Fenomenalisti (J. S. Mill, E. Mach) preto stotoZnili fyzikalne ob-
jekty s fenoménmi a upozoriiuju na to, Ze ak chceme niec¢o hovorit
o veciach, mali by sme svoje vypovede obmedzit len na opis nasich
vedomych stavov. Predmetom poznania si pre nich perceptualne
fenomény alebo senzorické stimuly. Za hranicu pocitov prosto ne-
moZno vykrocit. Ak teda nazeram na nejaky objekt, vinimam ho nap-
riklad ako ¢erveny (ale nepredpokladam, Ze takym materialne aj je).
A podobne - ak vnimam teplotu dajakého objektu, to, ¢o vnimam,
je stibor kvalit, ktoré sa prezentuj napriklad na ortutovom stipci
teplomera. Objekty teda moZno stotoZnit so senzorickymi ddatami
(sense data). Problémom fenomenalizmu je vSak to, ¢i vébec mozZno
senzorické data mapovat. Senzorické data ako predmet receptorov
nie si totiZ predmetom vnimania. Tym si aZ samotné percepcie,
vnemy, ktoré z dat maja vyplynut. Ako vsak zistit kongruentnost
medzi senzorickymi datami a vnemami? A odkial vobec vieme, Ze
nejaké senzorické data mame, ak nie si predmetom vnimania?
MoZno aktivitu na receptoroch stotoZnit so senzorickymi datami?

Inym rieSenim je fenomenologicky pristup. Fenomenoldégovia
veria, Ze veci sd identické s tym, ako sa nam prezentuji. Problém
je v tom, Ze naSe poznanie je poznacené nespravnymi interpreta-
ciami veci (kultara, vzdelanie, iltzie). S vSak presvedcéeni o tom, Ze
ho mozno eliminovat (fenomenologicka redukcia) a nazerat na veci
(ako objekty) v ich realite a odkrytosti. To, k ¢omu sa chcti dostat,
je vec a samotna Struktara sebaprezentacie objektu. Existuje vSak
skuto¢ne moZnost nazerat veci také, ako sa ndm prezentuji neza-
visle od nasho jazyka, skisenosti a predchadzajtcich poznatkov?
Nie je Ziadost o dosledni fenomenologickt redukciu zaroven Zia-
dostou o eliminovanie subjektu? Alebo ma byt vysledkom takejto
redukcie forma zmyslovosti, pozbavena akéhokolvek objektu?

Kant upozornil na skuto¢nost, Ze vSetky vnemy sii determino-
vané nielen nazeracimi formami, ale celkovou architektonikou nas-
ho kognitivneho aparatu. Znamena to, Ze vnimanie sa sice skuto¢-
ne zacina afikaciou zmyslov, vysledny vnem je vSak ovplyviiovany
celkovou Strukturou kognitivneho aparatu (napriklad Struktara
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organizacie senzorického pola), ale aj jeho obsahmi. Medzi ne patri
subjektovo-objektova Struktira, jednota apercepcie, priestorovost
a Casovost a iné. Ak by sme teda mali iny kognitivny aparat, pred-
mety by sme vnimali odliSne.

Adverbalisti v tejto stivislosti hovoria, Ze nevieme aké st pred-
mety v skutocnosti, ale vieme len to, ako ich vnimame. Predmet sa
nam moZe javit Cervene, hoci teoreticky c¢ervenym vobec nemusi
byt. Ide teda o nase vnimanie predmetu. Nazdavaju sa, Ze napriklad
farby vobec nie st vo veciach (alebo neexistuje spdsob, ako sa o tom
presvedcit), ale (podobne ako celé objekty) do veci ich sami vkla-
dame. To ich pripodobiiuje socidlnym konstruktivistom. Ti pochy-
buju o existencii (resp. o poznani) nejakych nezavislych objektov
a veria, Ze vSetky objekty si sami tvorime. Objekty st produktom
architektoniky rozumu/mozgu. Ak vSak pochybujeme o existencii
veci alebo senzorickych dat a verime v konstruovanie objektov, ako
moZno vysvetlit pozoruhodna zhodu pri vytvarani tychto objek-
tov? Z ¢oho vyplyva jednota naSich percepcii, ak nemame rovnaké
skisenosti, poznatky a aj architektonicky st nasSe senzorické orga-
ny a mozog jedine¢né a do istej miery odlisné?

Nadruhej strane to, Ze nase mentdlne reprezentdcie si konstruk-
tom, znamena nevyhnutne aj to, Ze nie st rovnako realne ako veci,
ktoré v realizme podnety vyvolavaju? Nenaraba realizmus, odvola-
vajac sa na kauzalne posobenie fyzikalnych podnetov, s rovnakym
ideadlnym konstruktom, ktorym st zmyslové data a kauzalita?

Prace H. P. Grica (1962), B. Keeleyho (2002), M. Nuddsa (2003) ¢i R.
Graya (2012) dokumentuji neustalu Zivost debaty o ontologickom
statuse vnimanych objektov a o zloZitosti hladania adekvatnych
kritérii pre takéto posudenie, ale aj odliSnost ich vlastnych per-
cep¢nych presvedceni.

7.2 Percepcné presvedcéenia

Viaceri filozofi ako R. Audi a D. O " Brien veria po vzore Russellovych
senzorickych dat v existenciu primarnych ,surovych® podnetov
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(seeing raw). Svoje presvedcenia odévodiiuja tym, Ze subjekt musi
mat stavebné kamene, z ktorych svoje presvedcenia stavia. Surové
data pritom v ich jazyku koreSponduja so vznikom presvedcenia,
Ze nieco je. Vdaka svojej vyznamovej i Strukturalnej neurcitosti este
nemozu subjekt informovat o nejakom obsahu, ale méZu na seba
upriamit svoju pozornost.

Audi, vyuZzivajuc Marrov a Gregoryho model videnia, predpo-
klad3, Ze ,surové” data su inicidtorom procesu organizacie ¢i reor-
ganizacie podnetu a jeho uchopovania prostrednictvom hladania
hypotézy, ¢o dany objekt je. Zorganizovanie predmetu vnimania
do zmysluplného celku nazyva ,vidiet ako® (seeing as). Identifiko-
vat predmet ako predmet je pritom klti¢ovou zaleZitostou. Otazkou
je to, ako sa to deje. Audi sa nazdava, Ze sa tak stava prostrednic-
tvom aspektualnej percepcie, ktora rozloZi surové data na jednotli-
vé detaily a, ak niektoré pripoment nieco zo skiisenosti, nasledne
ich reorganizujeme a skladame tak, aby sme vytvorili zmysluplny
celok. Pripomina to triedenie podla ¢t ¢i porovnavanie vzorov.

Jednym z klGcovych bodov Kantovej tedrie je prave spajanie
zmyslovych predstav s nejakym vyznamom. To, ¢i identifikujem
nejaky objekt ako knihu, je podla Kanta zalezitost urcujicej std-
nosti, ktora prostrednictvom schematizmu vybera zo zmyslového
materialu (predstavy) to, ¢o je pre nu podstatné. Kant sim vSak
neposkytuje dostatocné vysvetlenie toho, ako sa to uskutociiuje
a naznacuje, Ze prave tento problém patri do 13. komnaty teérie
poznania.

Wilfrid Sellars (Sellars, 1978) vo svojej analyze zmyslovosti
v Kantovej Kritike Cistého rozumu upozoriiuje na niekolko dole-
Zitych aspektov. Po prvé, Ze vnimanie je zaleZitost produktivnej
predstavivosti. Sellars tento fakt dokumentuje na vnimani knihy ¢i
jablka. Ak sa zadivame na jablko, vidime predmet, ktory identifiku-
jeme ako jablko. Vidime jeho povrch, tvar, velkost, ale to vSetko len
¢iastocne. To, ¢o nevidime, je vnutro jablka, hoci ho nejako priro-
dzene predpokladame. Ako vSak? Podla predchadzajicej skiisenos-
ti? To, ¢o sme v predchadzajicej skiisenosti videli napriklad vtedy,
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ked bolo rozkrojené, ¢i ked si z neho niekto odhryzol, nebolo predsa
vnutro, ale opit len povrch tohto tvaru. Odkial teda vieme, Ze veci
majl svoje vnutro?

Podobne je toiso zatvorenou knihou. Sellars upozoriiuje na roz-
diel medzi percepénymi tvrdeniami:

— vidim knihu,

— kniha mé vo vnutri strany / vzadu obalku,

— vidim knihu ako majlicu strany vo vnutri /zadni obalkuy,
— nevidim vnuatorné strany /obalku vzadu. (Sellars, 1978, 15).

Kym pre prvé tvrdenie mozno eSte s istou davkou tolerancie
akceptovat Gibsonovo tvrdenie o afordancii, v druhom je uz evi-
dentne obsah percepcie dolovany z pamaéate a predchadzajicej
skusenosti a pri poslednom dokonca z porozumenia objektu ako
Specifickej 3D entity (vidim, ¢o nevidim). Sellars preto vysvetluje,
Ze perceptualne vedomie vyvolava konsStruovanie zmyslovo-obra-
zového modelu externého objektu (Sellars, 1978, 25). A nielen to. Za-
sahuje aZ do rozhodovania o realite a nerealite.

Tretim druhom percepénych presvedceni je presvedcenie, Ze
dany objekt skutocne je. Pri tomto druhu presvedceni vieme, ¢i je
dana percepcia realitou, alebo nie je a nardZame tak na problém
snov, ilGzii a halucinacii. ZvlaStnostou percepcie je to, Ze svojou
podstatou nas vzdy presvied¢a o tom, Ze nieco je také alebo onaké.
Percepcia je afirmativna, a to i v pripade, ak tvrdi, Ze nejaka vec,
vlastnost udalost je, alebo nie je.

V epistemolégii mame tendencie verit, Ze problém reality je
otazkou usudku. Usudky vsak Eerpaji svoju realitu ¢ nerealitu
z percepcii a ich vzdjomného stladu alebo nestiladu. Nazdavam sa,
Ze samotné percepcie si v principe vZdy narokuji na postihovanie
reality, preto st také presvedcivé. Ak sa aj stretneme s nejakym
vnemom, ktorému neddverujeme, je to bud preto, Ze odporuje inym
vnemom, ktorym déverujeme, alebo preto, Ze nie je dostatocne jas-
ny, a preto o iom pochybujeme.

Klasickym prikladom Zivosti a neZivosti percepcii je rozliSova-
nie medzi on-line a off-line systémom. Aktualne percepcie (on-line)
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pokladame za jasnejSie a ZivSie, kym spomienky a umelo produ-
kované predstavy su len ich bledym odtlackom (Hume), hoci uz
od Descarta vieme, Ze i sny vedia byt natolko Zivé, Ze ich od reali-
ty nerozliSime. V ¢om teda spociva rozdiel medzi realitou a fikci-
ou? Produktivna predstavivost sa predsa zucastiiuje na aktualnej
percepcii aj na fantazii. A spomienky st obdobnymi mentalnymi
reprezentaciami ako aktualne percepcie. Navyse, ako sa ukazalo,
produkcia spomienok ¢i ¢asto fantazii aktivizuje tie isté oblasti
v senzorickom kortexe, ako ich produkuje signal z jednotlivych
senzorov. PoCetné experimenty naviac preukazali, Ze pre vytvore-
nie presvedc¢ivého vnemu nie je aktivacia senzoru potrebnd, nakol-
ko je mozZné plnohodnotne ju nahradit aktivaciou kortexu naprik-
lad elektrédou. K akému objektu a k akému ,miestu” jeho vzniku sa
viaZe to, ¢o nazyvame realita?

Ukazali sme si, Ze vnimanie farieb je otazkou vzniku osobitej
kvality psychického vnemu, ktory najcastejSie vznika transdukci-
ou energie foténov dopadajicich na ¢apiky. Nase vnemy néas ale
presvied€aju o tom, Ze to, o vnimame, je také alebo onaké. Testy
s Ishiharovymi pseudoisochromatickymi tabulkami ndm naznacu-
ja, Ze to, Co jeden subjekt vnima ako ¢ervend osmicku, iny subjekt
moZe vnimat celkom odliSne. Na niektorych predlohach niekto ne-
uvidi ni¢, kym iny vidi nieco konkrétne. V ¢om teda spociva sprav-
nost jednotlivych pozorovani? Kto ma pravdu a akl farbu maj
predkladané podnety? Na Co sa realita vlastne vztahuje?

7.3 Problematika kvalii

Uvedeny priklad s farbami, ale vo vSeobecnosti vnimanie akejkol-
vek predlohy naznacujq, Ze predmetom nasho vnimania je mental-
narealita, o ktorej verime, Ze sa vztahuje na aktsi vonkajsiu realitu.
Vzhladom na odli$nost jednotlivych percipientov a podmienok ich
vnimani sa vSak (okrem otazky reality) pontka aj otazka subjekti-
vity a individualnosti percepcii.
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Z predchadzajicich kapitol vyplyva, Ze vnimanie akéhokolvek
predmetu je determinované najma skladbou a funkénostou jednot-
livych receptorov a organizaciou senzorického kortexu. To nastoluje
otazku, ¢i vnemy ziskavané odliSnymi typmi receptorov predstavuji
ten isty percepcny proces, alebo ide o celkom iny typ vnimania (echo-
lokacia netopiera vs. videnie, termodetekcia zmije vs. videnie — Gray,
2005), ale aj to, ¢i receptory ponuikaju identické obsahy. Filozofi hla-
daju kritéria pre postidenie identickosti procesov a obsahov (napr.
kritérium stimulu, reprezentacie, fenomenalneho charakteru a sen-
zorického organu — Gray, 2012) a uvedomuju si mozni odliSnost obsa-
hov percepcii rozli¢nych percepénych procesov a druhov. Medzidru-
hové komparacie vedi viacerych k akceptacii odliSnosti percepénych
svetov jednotlivych druhov. Ako je to vSak s obsahmi skiisenosti
v pripade typovo identickyc percepcii (napriklad v ramci toho istého
Zivoc¢iSneho druhu)? St nase percepcie rovnaké?

Pri skiimani biologickych predpokladov vnimania sme uviedli,
Ze kazdy jedinec disponuje jedine¢nou pocetnostou a citlivostou
receptorov, ¢o spdsobuje, Ze napriklad pri vnimani farieb nie vSetci
vidime rovnaké odtiene, respektive Ze kazdy pravdepodobne bude
vidiet farby jedine¢ne, vzhladom na to, Ze mé jedine¢nui struktaru
receptorov. ESte vyznamnejSie to uvidime vtedy, ked si uvedomime,
Ze kortex kazdého z nas neustale formuje kazda jedna zaZita ski-
senost a predkladany podnet, ¢o v skuto¢nosti znaci, Ze ani jedno-
vajecné dvojcatd nie st v skladbe a vo funkénom prepojeni kortexu
identické (maju odlisné skiisenosti, uz len vzhladom na odlisna po-
lohu v priestore), a preto i ich vyhodnocovanie senzorickych stimu-
lov bude asi odlisné.

Problematika kvalii (subjektivnych aspektov skisenosti) pred-
stavuje zavazny problém filozofie (Galikova, 2013,..). Zda sa totiz,
pokial je stanovisko zastancov ich existencie pravdivé, Ze existuje
nieco, €o je pri vyklade percepcie neredukovatelné a nevyjadritel-
né, a to je prave osobita organizacia a kvalita konkrétneho subjek-
tivneho vnemu (to, aké je to pre miia). Problémom tohto postoja
je to, Ze, ak je skutocne platny, tak je principidlne neoveritelny
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(pretoZe neexistuje spdsob, ako vnimat svet senzormi a kortexom
iného subjektu), hoci sa zda byt nadmieru logicky.

Z uvedenej ivahy vyplyva, Ze naSe vnimanie bude asi jedinec¢né.
Jedine¢né v tom, ktoré stimuly detekujeme, ale najma v tom, ako
ich spractivame. To vysvetluje skuto¢nost, preco pri pohlade na to
isté nie vSetci to isté vidime. Je to vSak vskutku tak?

Z metodologického hladiska je len velmi tazké zistit, ¢o je ob-
sahom osobitej subjektivnej percepcie. Obzvlast pri farbach, zvu-
koch, pocitoch ¢i chutiach (celkovo pri takzvanych sekundarnych
kvalitach) narazame na problém nezdielatelnosti ich obsahov. Zda
sa, ze jedinym dostupny spésobom je pouzitie objektivizujuce-
ho jazyka, pri ktorom vSak nemame istotu, ¢i pojmy, ktoré volime
na vyjadrenie vnemov, skuto¢ne opisuji to, ¢o si pod nimi predsta-
vujeme. Pri analyze tzv. primarnych kvalit predmetov vSak takéto
problémy ¢asto nemavame.

Ak st skiimani percipienti vystaveni poZiadavke nakreslit, zra-
tat, alebo inak vyjadrit pocet, tvar, velkost, polohu, Struktaru vni-
manych objektov robia to s vysokym stupiiom vzajomnej zhody.
Znamena to teda, Ze napriek jedine¢nym osobitostiam nasho kog-
nitivneho aparatu je vyjadrenie percepcie istych objektov extrém-
ne podobné. Ako je teda mozné, Ze aj ked sme jedinecni, v velkd cast
veci vnimame vSetci podobne alebo rovnako? Na druhej strane
ako vieme, ¢i dant vec vnimame rovnako, ak jedind konfrontacia
mojho vnimania s vnemom niekoho iného je opit upravena mojou
vlastnou optikou?
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8. Perceptualna organizacia

Klacové slova: percepcné pole, principy organizdcie, modularita,
konStantnost

Ako sme ukéazali v predchadzajtcich kapitolach, vnimat nie¢o ne-
znamena len schopnost detekovat fyzikalne podnety z prostredia,
ale zarover aj vediet, ¢o z nich extrahovat ako to podstatné a uspo-
riadat ich do zmysluplného celku. Prave selekcia informaécii a ich
vzajomné usporiadanie je jednou z najdéleZitejSich casti vnima-
nia, preto na nasledujucich stranach zameriame pozornost prave
na pravidla, ktorymi organizujeme percepcné pole a z vyznamovo
neutralnych podnetov vytvarame predmety.

8.1 Nevyhnutnost existencie zakladnych principov
organizacie percepcie

Ked sa vratime ku klasickej predstave vnimania ako poc¢iato¢ného
zberu (pick up) senzorickych dat a jeho nasledného vyhodnoco-
vania vys8imi kognitivnymi funkciami, organizaciu senzorickych
udajov o¢akavame aZ v druhom kroku rieSenia. Opak je vSak prav-
dou. Aj ten najjednoduchsi a najautomatickejsi zber senzorickych
dat totiz predpoklada isti davku organizacie percepéného pola.
Na to, aby sme mohli informaécie v prostredi nachadzat a aby sme
ich mohli nasledne ,snimat”, musime im vopred nejako ,rozumiet”.
Ak nieco hladame, musime vediet, Ze hladame, ako i to, ¢o je pred-
metom nasho hladania. Nase senzory teda musia byt upriamené
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na zber relevantnych dat a musia ich vediet odli$it od toho, ¢o nie je
relevantné. Samozrejme, vic¢sina tychto tkonov prebieha neuvedo-
mene, a to najma prostrednictvom cytologickej a funkénej Specia-
lizacie senzorickych buniek, ktoré su citlivé len na vel'mi $pecificky
druh fyzikalnych alebo chemickych podnetov. To, ako tato Speciali-
zacia vznikala, je otdzkou nasho evolu¢ného vyvoja.

Podobne ako st vopred predpripravené nase receptory na zber
len istého druhu dat, zda sa, Ze musi byt vopred pripravené nase vy-
hodnocovanie tidajov. V opa¢nom pripade by kognitivny aparat bol
zahlcovany obrovskym mnoZstvom dat, ktoré pre neho nemusia
byt vzdy relevantné, a tie relevantné by nespractuval. Jerry Fodor
v tejto stvislosti hovori o modularite percepéného systému, ktory
vie“, ktoré data st relevantné a ktoré netreba spractuvat. A prave
pravidla priority a relevantnosti dat a ¢rt percepc¢ného systému
tvoria zakladné principy, na ktorych zaklade sa rapsédia najrozma-
nitejSich pocitov meni na jednotny vnem.

8.2 Principy percepc¢nej organizacie
8.2.1 Gestaltprincipy

Sktimaniu zakladnych principov organizacie rozmanitych percep-
cii sa venovali myslitelia uZ davno. Najvyznamnejsi prelom vsak
mozZno datovat do polovice tridsiatych rokov 20. storocia, ked tro-
jica Studentov Carla Stumpfa (Max Wertheimer, Wolfgang Kéhler
a Kurt Koffka) sa rozhodla vytvorit Berlinsku $kolu Gestalpsycho-
légie. Zakladom ich skiimania bola Koffkova otazka, ,preco vyze-
raju veci tak, ako vyzeraja?“ a vzhladom na najlepsiu dostupnost
skiimani zrakovych podnetov stredobodom ich pozornosti sa stalo
skiimanie vizualneho gestaltu.

Gestaltisti si vSimli, Ze vizualne udaje dostupné z nasich re-
ceptorov mame tendenciu zoskupovat tak, aby vytvarali ¢o naj-
jednoduchsi a zaroven najstabilnejsi tvar. Tomuto principu sa ho-
vori princip (zdkon) dobrého tvaru (Pridgnanzprinzipe) a koreluje
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s Neisserovym docasnym nacrtkom, ktory je dobry vtedy, ked ho
nemusime modifikovat. Co viak zabezpecuje, Ze v podnete objavi-
me ,dobry tvar‘?

Vacsina geStaltistov analyzovala najméd jednoduché a statické
dvojdimenzionalne podnety a zistili, Ze jednym z najzakladnejSich
pravidiel percepénej organizacie je pravidlo podobnosti. Nasa mysel
ma tendencie zdruZovat objekty, ktoré sit navzajom podobné, a pre-
to hned nazaciatku mapujeme predlohu so zamerom najst a zosku-
pit (farebne, velkostne tvarovo) podobné objekty. Na zadklade tohto
pravidla utvarame jednotliviny, ktoré navzajom odliSujeme.

Dalsim pravidlom organizacie je princip blizkosti. Ukazalo sa, Ze
pri utvarani percepénych objektov preferujeme spajanie tych, kto-
ré st k sebe blizko, pred tymi, ktoré su od seba vzdialenejSie. Prav-
depodobne to suvisi s tym, Ze o¢akavame ich vyznamnejsiu suvis-
lost ako pri oddelenych objektoch.

Pravidlo dobrej krivky vysvetluje uprednostiiovanie atvarov,
ktorych sledovanie si vyZaduje ¢o najmensi energeticky vydaj
spojeny so zmenou smeru ¢i plynulosti ich ,¢itania“. To nepriamo
suwvisi i s pravidlom uzatvorenosti, ktoré nas niti neuzatvorené ¢i
nedokoncené objekty vnimat, akoby uzatvorenymi boli.

Dalsim pravidlom organizacie objektov je pravidlo spoloéného
osudu. Gestaltisti si v§imli, Ze niektoré objekty moZno interpre-
tovat az na zaklade ich spolo¢ného pohybu (osudu). Prid castic
pohybujtcich sa tym istym smerom mame tendenciu chapat ako
celok ku kontrastu ¢astice pohybujicej sa opac¢ne. Existenciu tohto
fenoménu dokumentoval Johansson (1973) vo svojom experimente
so Ziarovkami na pohybujiicom sa objekte.

Jednym zo zakladnych principov umoZiiujicich interpretaciu
senzorického pola je odliSenie figiry od pozadia. Tento princip,
dokumentovany napriklad Rubinovou figtirou dvoch tvari verzus
vazy, sa stal takmer ikonou gestaltpsychologického pristupu. Bez
vy€lenenia prvku od jeho pozadia totiZ nie je v6bec moZné porozu-
miet vizualnemu (ale ani inému) senzorickému polu, kedZe zlieva
celé percepcné pole do jedného nerozdielneho celku. Zaroven bez
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existencie tohto principu nie je moZné vnimanie tvarov ani priesto-
rové vnimanie. Nie ndhodou sa preto nemecky pojem Gestalt (tvar)
stal zdkladom gestaltpsycholégie (tvarovej psychologie).

Zvlastnostou odliSenia tvaru od pozadia je jeho reverzibilnost.
Ale to len v pripade, ak aj pozadie méZe byt chadpané ako samostat-
na figlira. Takato rovnocennost vedie pozorovatela k ambivalent-
nym figiiram a skokovitému prepinaniu medzi nimi, bez vyznam-
nejsieho vplyvu ucenia alebo skiisenosti na ich trvacnost. Napriek
tomu je vSak jasné, Ze v danych figirach mame tendencie prikladat
plyva pravdepodobne k jej vyznamnosti spojenej s blizkostou.

V devatdesiatych rokoch doplnili Rock a Palmer (1990, 50) kla-
sické gestalt principy o princip spolo¢nej oblasti a princip prepo-
jenosti. Princip spolo¢nej oblasti hovori o tom, Ze mame tenden-
cie spajat prvky, ktoré sa nachadzaju v tej istej Casti zorného pola.
KoreSponduje to s principom symetrie, ktory naznacuje, Ze symet-
rické objekty mame tendenciu preferovat pred nesymetrickymi,
odhliadnuc pritom od ich vzdialenosti. Princip prepojenosti zasa
vyjadruje skutoc¢nost, Ze tvarovo rovnako vyjadrené prvky, ktoré
sl navzajom spojené alebo prepojené, mame tendenciu vnimat
ako celok a nie ako konglomerat identickych ¢asti. Tato zadkonitost
koresSponduje s holistickym chapanim gestaltu, ktoré uprednost-
nuje celok a tvrdji, Ze celok je viac neZ len suma jeho jednotlivych
Casti. To, o je na celku osobité, je jeho organizacia. Zarovei to po-
ukazuje i na dalSiu zdkonitost, a sice na zakon sti¢asnosti, ktory
hovori, Ze objekty, ktoré sa vyskytuja v tom isto ¢ase, mame ten-
denciu zdruzovat spolocne.

Novsie geStaltpsychologické pokusy dokumentuju preferen-
ciu energeticky najnenarocnejsieho zdruZovania pohybujucich sa
objektov do ich zgrupovania podla smeru a rychlosti (Restle, 1979)
pred priemerovanim ¢i vypoctom jednotlivych elementov. Tym sa
dostavame k problému vnimania konStantnosti objektov.

101



8.2.2 Vnimanie konstantnosti

Vnimanie konStantnosti patri medzi zdkladné percepcie dotyka-
jace sa takmer vSetkych oblasti vnimania. Bez vnimania konstan-
tnosti nie je moZné uvaZovat o tvare, o pohybe ani o inych kvalitach
vnimanych objektov. To, ¢o sa ndm zda byt samozrejmé, pritom
samozrejmé vobec nie je, pretoze pohybom, zmenou osvetlenia ¢i
vzdialenosti sa podnet na nasich receptoroch vyznamne meni, no
mentalna reprezentacia objektu napriek tomu zostava nezmenena.
Prikladom nesamozrejmosti konStantnosti objektu méZe byt Sack-
sova kazuistika (Sakcks 1997) s pacientom, ktorému sa po dlhoro¢-
nej slepote prinavratil zrak a prave vnimanie konstantnosti najlep-
Sie dokumentuje skutoc¢nost, Ze aj vidiet sa treba ucit.

a) Konstantnost velkosti

Zda sa, Ze jednou z najzakladnejSich konStantnosti je konstan-
tnost velkosti. Prave vdaka nej vieme identifikovat vzdialenost, ale
aj identitu objektu. Najjednoduchsim spbsobom je pouZitie pred-
chadzajacej skisenosti na principe pribuznosti. Ak vieme, akii ma
objekt velkost, nezaleZi na tom, ako je od nas daleko a ako velky je
obraz na nasej sietnici - jeho velkost vieme urcit podla predchadza-
jacej skiisenosti (Rookes, Willson, 2000).

Najcastejsie vSak pouZivame porovnavanie relativnej velkosti
voci velkosti inych objektov v okoli. Ak pozname velkosti objektov
navzajom, potom pri ich lubovolnom umiestneni zostavaji ich vza-
jomné pomery rovnaké nezavisle od ich sietnicovej velkosti. Vzhla-
dom na to, o sme uviedli, kedZe vSetky objekty sa zmensuji v tom
istom pomere, zostava pozorovany objekt stale rovnako velky.

Iny mechanizmus vyjadruje hypotéza invariantného vztahu
medzi velkostou a vzdialenostou (Kilpatrick, Ittelson, 1953). V riom
pozorovatel prepocitava velkost obrazu na sietnici kazdého oka
s odhadovanou vzdialenostou (Rock, 1983). V situécii, ked nedispo-
nuje tldajom o vzdialenosti, tento prepocet ¢asto zlyhava.
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Hypotéza invariantného vztahu naznacuje blizkost s Gibsono-
vymi pravidlami priameho vnimania, obzvlast vyznam horizontu
vo vnimani velkosti. Podobne mozZno vyuzit gradient textary ¢i
opticky prud, ale i pomocné ¢rty veduce k vnimaniu vzdialenosti.

b) KonsStantnost tvaru

Konstantnost tvaru predpoklada schopnost zachovat si predstavu
o tvare objektu nezavisle od uhla, z ktorého sa na predmet diva-
me. Podobne ako pri konStantnosti velkosti moZzno vyuZit pravid-
14 relativnych vztahov, pribuznosti i invariantného vztahu medzi
tvarom a uhlom pohladu. VSetky uvedené pravidla dokumentuja
existenciu nemennej mentalnej reprezentacie tvaru predmetu od-
vodenej zo skisenosti.

c) Konstantnost farby a jasu

Lubovolny vizualny objekt sa ndm zda byt rovnako jasny v miest-
nostiako v prostredi, kde je vyrazne odlisna intenzita svetla. Podob-
ne aj farebnost predmetov zostava nezmenend napriek tomu, Ze sa
vyznamne menia podmienky osvetlenia predmetov. Dévod, preco
je to tak, spociva vo vnimani relativneho jasu (albedo) a relativnej
farebnosti mechanizmami, ktoré opisuje Landova teéria retinexu.

d) Detekcia zmien

Opozitnym procesom voci vnimaniu konStantnosti je detekcia
zmien. Ukazalo sa, Ze pokial je subjekt vystaveny expozicii dvoch
v detaile odlisnych podnetov, spozoruje zmenu medzi nimi skoér,
ak sit mu obidva podnety premietané bezprostredne po sebe, ako
ked je medzi nimi vsunuty predel v podobe napriklad bielej plochy
(Benjafield, Smilek, Kingstone, 2010, 67 — 68). Podobne aj Crickove
pozorovania ukazuja nachylnost detekovat v percepénom poli
skor tie zmenené objekty nez tie stale a nemenné. Sved¢i to o tom,
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Ze pozorovanie zmien vyuZiva mechanizmus najefektivnejSieho
porovnavania (nie bod po bode, ale len zmeny) a ak pre pozorovanie
zmien je potrebna mentalna reprezentacia podnetu a jej porovna-
vanie s paméatovou stopou, nasa schopnost postrehnut rozdiel je
vyznamne obmedzend. Spociva to v tom, Ze mentalne reprezenta-
cie nie st také dokonalé a nemaju taka vysoku rozliSovaciu schop-
nost ako by sme sa vac¢§inou nazdavame, respektive, Ze st velmi
rychlo upravované.

e) Vnimanie priestoru

Okrem uZ spominanych dvoch zdkladnych spdésobov mapovania
priestoru (pilotaZe a navigacie) existuje niekolko dalsich momen-
tov prispievajacich k organizacii senzorického pola ako 3D. Vo vSe-
obecnosti moZno rozliSovat, ¢i ide o monokularne alebo binokular-
ne prvky.

Medzi monokularne prvky méZeme zaradit najma akomodéaciu
oka, ktora prebieha automaticky pri vnimani predmetov v kratkej
vzdialenosti. Vzhladom na pocitovanie napétia v o¢nych svaloch
v pripade zmeny ostrosti obrazu méZeme urcit meniacu sa vzdiale-
nost objektu. Informaciu o vzdialenosti poskytuje aj ostrost obra-
zu. Neostré objekty pokladame za bud velmi blizke, alebo naopak
za velmi vzdialené. Asi najlepSiu ostrost dosahujeme v rozmedzi
50cm aZ 2 metre. V tejto vzdialenosti je aj prirodzeny tonus SoSov-
ky, ¢o suwvisi so vzdialenostou, v ktorej sa najcastejSie nachadzaja
podnety pre nase konéatiny (Sik], 2013). Medzi dalsie monokularne
mechanizmy, odvodené vSak zo skiisenosti, m6Zeme zaradit linear-
nu perspektivu, ktord funguje na principe priestorovej interpreta-
cie zbiehavosti, vzdusnua perspektivu, ktord predpoklada priesto-
rovua interpretaciu rozmazanosti a straty ostrosti, mensia sytost
farieb vzdialenych predmetov spésobena rozptylom svetla na pra-
chovych Casticiach vo vzduchu prekrytie objektov alebo interpo-
ziciu, kde predpokladame, Ze prekryvajuci predmet je v popredi,
relativnu velkost, na zaklade ktorej pri podobne velkych telesach
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(alebo podla ich obvyklych velkosti) ur¢ujeme narastajacu vzdia-
lenost so zmensovanim objektov. Dal$imi prvkami st prvky odvo-
dené z Gibsonovych postrehov, ktoré vSak taktieZ predpokladaju
skusenost, a sice tiaZ a pomer k horizontu a gradient textury. Prvky
umiestnené v strede v zornom poli mame tendenciu vysvetlovat
ako vzdialenejsie, ¢o stivisi s nasim chapanim horizontu. Podobne
ako pri gradiente textury aj pri tiefiovani predpokladdme néarast
vzdialenosti s narastom tiefiovania. Je to spdsobené tym, Ze dvojdi-
menzionalne objekty nevrhaju tiene. Tiefi je tak d6kazom tretieho
rozmeru. Problémom sa vSak ukazuje spdsob tiefiovania objektov,
ktory predpoklada schopnost (aspoii podvedomej) identifikacie
zdroja svetla.

Inou napovedou je rozmazanie objektu, ktoré vyuZiva principy
vzdusnej (atmosferickej) perspektivy. Ak je na sietnici obraz, ktoré-
ho Cast je ostra a Cast neostra, mame tendenciu neostrt ¢ast inter-
pretovat ako vzdialenejSiu.

Pre pohybujice sa objekty je vyznamnym identifikitorom
vzdialenosti opticky prid a paralaxa pohybu. Pri obidvoch plati, Ze
pohyb blizSich predmetov vnimame ako rychlejsi, pretoZe postih-
pohybu.

Binokularne vnimanie priestoru eliminuje niektoré nedostatky
¢i nepresnosti monokularneho vnimania. VyuZziva pritom nielen
dvojicu organov, ale najma odlisné mechanizmy. Prvym z nich je
retinalna disparita. Jej podstatou je to, Ze z obidvoch o¢i ziskavame
dva mierne odli§né obrazky (stredy ohnisk si vzdjomne posunuté
o0 asi 6,5 cm), o spdsobuje, Ze kortex prepocitava ich vzajomné od-
chylky a vypocita vysledny obraz. A prave neidentickost obidvoch
obrazov (stereopsia) umoZiuje korekciu monokularnych chyb
a priestorovu interpretaciu.

Dalsim mechanizmom je konvergencia, ktora spoésobuje nato-
Cenie ofi v zavislosti od vzdialenosti predmetu. Podobne ako pri
monokuldrnom videni aj tu zohrava vyznamniu ulohu akomo-
dacia. Vyznam konvergencie a akomodacie, ktory bol tak vysoko
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oceniovany v novoveku (R. Descartes, W. Molyneux, G. Berkeley), je
v8ak v porovnani s vyznamom stereopsie relativne zanedbatelny.

Pozoruhodnym javom je odhadovanie priestorového uhla (sta-
pania a klesania) objektu. Ukazuje sa, Ze pozorovatel ma relativne
dobry odhad v ur¢ovani uhla i vzdialenosti stiipania k objektu, kto-
ry je pred nim v jeho zornom poli. Odhad uhla je relativne pres-
ny vdaka propriorecepcii, ale i vdaka vyhodnocovaniu vizualnych
podnetov. Odhad uhlu klesania je vSak v pripade rydzo vizualne-
ho spracovania velmi nepresny, ¢o stvisi s problémom urcovania
hibky a najmi s relativne minimalnou skiisenostou klesania oproti
vizualnej sktisenosti horizontu (Chiu, Hoover et al, 2011).

Pouzivanie binokularnych a monokularnych motivov pri dvoj-
rozmernych objektoch vedie ¢asto k dezinterpretaciam a iltzidm
priestoru. Spociva to v tom, Ze vyhodnocovanie jednotlivych prv-
kov vizualneho pola prebieha paralelne a celkova interpretacia
prebieha aditivnym (podpornym) spésobom. Samozrejmé je ziste-
nie, Ze pri binokuldrnom vnimani je najostrejSie videnie v prieniku
zornych poli obidvoch odi. Prekvapivé je vSak to, Ze vyhodnocova-
nie podnetov je najrychlejsie v ohniskach obidvoch zornych poli,
a nie v ich prienikoch (Lim, Lee, 2011). Sved¢i to o relativnej samos-
tatnosti kaZzdého oka a aditivnom efekte spractvania. Protirecenie
medzi jednotlivymi momentmi niiti systém néjst rozhodnutie pod-
la dominantného principu, ¢o vedie k paradoxnym, dvojzna¢nym,
fiktivnym figiram alebo distorziam.

f) Vnimanie pohybu

Na zaklade uvedenych prvkov (najméa vnimania vzdialenosti a prie-
storu) mozno predpokladat komplexitu vnimania pohybu. Je evi-
dentné, Ze vnimanie pohybu je tizko spaté so zmenami v organizacii
percepéného pola, pri¢om medzi najdolezitejSie prvky tejto organiza-
cie patri zmena miesta a velkosti podnetu v percepénom poli. Na za-
klade zmeny velkosti podnetu mézeme ustdit, ¢i sa dany objekt pri-
bliZuje, alebo vzdaluje. Na zaklade zmeny miesta méZeme dedukovat
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smer pohybu. Vnimanie pohybu je viak ovela komplexnej$im proce-
som, na ktorom sa zt¢astiiuje viacero odliSnych mechanizmov. Jed-
nym z nich je schopnost diskriminacie a spracovania podnetu.

Ako sme uviedli v predchadzajtcich kapitolach, vdaka talmic-
ko-kortikalnemu skenovaniu a vzhladom na to, Ze spracovanie
senzorickych podnetov si vyZaduje isty ¢as, naSe vnimanie nie je
schopné uchopovat prili§ kratko trvajiice podnety a preto vnima-
me len tie, ktoré st dostatoc¢ne stabilné. Sposobuje to princip na-
sledného metamerizu (kratka nasledna expozicia ¢erveného a zele-
ného svetla je vnimana ako ZlIté svetlo), vypliiania pradu vedomia
aj vnimanie pohybu.

Vnimanie pohybu je vlastne iltziou, ktora vyplyva zo spractiva-
nia senzorickych podnetov. Principy kinematografie nas poucaju
o vnimani pohybu pri expozicii viac ako 24 mierne odlisnych objek-
tov pocas sekundy. Max Wertheimer preukazal, Ze vnem zdanlivého
pohybu nastava i pri rychlej periodickej expozicii r6znej intenzity
svetla na nerovnakl predlohu. Tomuto javu hovorime strobosko-
picky efekt. Autokineticky efekt nastava vtedy, ked na zaklade po-
hybu celého percep¢ného pola predpokladame pohyb svojho vlast-
ného tela. Tento mechanizmus je oblibenou atrakciou, s ktorou sa
moZeme stretnit v panoptikach. Vnimanie pohybu teda nie je len
spracovanim existujacich podnetov, ale aj hladanim ich najlepsej
interpretacie v kontexte vSetkych dostupnych informacii.

Gibson v tejto stGivislosti uvaZuje o dvoch druhoch signaloch
pohybu. Prvym su signaly lokalneho pohybu, ked sa pohybujt len
niektoré objekty, ale pozadie zostdva nemenné. Naproti tomu pri
celkovom optickom prude sa pohybuja vSetky ¢asti percepéného
pola. Podobne moZno identifikovat vplyv kontextu na vnimanie
pohybov, kedy predpokladame pokracovanie pohybu v smere jeho
vzniku, ¢ predpokladame vnem pohybu podla vysledku a fyzikal-
ne najdostupnejsej interpretacie (Rookes, Willson, 2000, 67 — 69).

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze vnimanie pohybu patri k fyloge-
neticky i ontogeneticky najstar§im mechanizmom, pretoZe je spaté
tak s reflexom obrannej reakcie, ako i s moZnostou diskriminacie
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potencialnej potravy, prave ono predstavuje zarovei jeden z naj-
komplexnej$ich mechanizmov, na ktorom sa zucastiiuje nielen
predchadzajica skusenost, ale aj relativne komplexné vypocty
a budovanie plastickych mentalnych reprezentacii. Dokumentu-
je to tak odhadovanie ¢asu zostavajuceho do stretu, ktoré mapuje
napriklad rychlost zva¢Sovania sa sietnicového obrazu, ale aj cela
plejada tych najbeznejs$ich tkonov, ako st chddza ¢i pohyb ruk, pri
ktorych propriorecepciou aj ostatnymi receptormi uré¢ujeme pohyb
daného objektu vzhladom na pohyb nasich vlastnych senzorov.
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9. Vyvin percepcie

1~

Klucové slova: innativizmus, empirizmus, habitudcia, maturdcia,
senzorickd deprivdcia

Z predchadzajlcich Gvah o percepcénej organizacii vyplynulo, Ze
spravne spracovanie velkej ¢asti senzorickych idajov predpoklada
vplyv u€enia a predchadzajtcej skiisenosti. Natiska sa preto otaz-
ka, ¢i a do akej miery je naSe vnimanie vrodené, alebo naopak, ¢i je
viac-menej dielom skisenosti.

Velka cCast filozofov sa nazdavala, Ze zakladné mechanizmy
vnimania su vrodené. Ako inak si totiZ moZno vysvetlit, Ze uZ po-
merne skoro dokdZeme reagovat na vonkajsie podnety, respektive
ako inak vysvetlit, Ze disponujeme datami, ak eSte nemame skuse-
nosti, ktoré by ndm umoznili ich spractvat? Nativisti preto veria,
Ze naSe senzory pracuju od narodenia (¢i dokonca uZ pred nim)
a prinajmensom zakladné mechanizmy a rozliSovacie schopnosti
sa neucime.

Naproti tomu empirici st presvedCeni, Ze organizovanie skise-
nosti rovnako ako spracovanie senzorickych podnetov nie je vro-
dené, ale je vysledkom mnohopocetnej interakcie jedinca s jeho
okolim. Aj vnimat sa musime ucit a obsahy, ale aj mechanizmy vni-
mania sa v procese vyvinu jedinca menia.

Najjednoduchsim spdsobom, ako rozhodnut tento filozoficko-
akademicky problém, je nasledovat Lockovu poZiadavku a skiimat
zdroje a vznik naSich senzorickych skisenosti a idei priamo od po-
¢iatkov pouZivania jednotlivych receptorov.
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9.1 Metodologické problémy vyskumu vyvinu percepcie

Existuje hned viacero problémov, ako naplnit Lockovu poZiadav-
ku a otestovat Struktiru a obsah vnimania uZ na arovni recepto-
rov. Tym prvym problémom je to, Ze celkom presne nevieme, kedy
jednotlivé receptory naozaj za¢iname pouZzivat. Dnes uZ vieme, Ze
velka Cast receptorov vyuziva dieta uz po€as vnutromaternicové-
ho vyvinu (sluch, chut, zrak, dotyk; Langmeier, Krej¢ifova, 2006, 24
- 26, Koukolik, 2008). Ich testovanie je pred pérodom zna¢ne kom-
plikované. Zda sa, Ze narodenim sa situacia vyrazne zjednodusuje,
ale nie je to celkom tak. Ako uvadzaja Rookes a Willsonova (2000,
72), problém so skiimanim percepcii dietata spociva v tom, Ze nam
o svojich percepciach nevie vypovedat a nie kaZzdé spravanie umoz-
nuje identifikaciu procesu percipovania. Navyse, absencia sprava-
nia e$te nedokazuje absenciu vnimania. Dalsim nedostatkom je
neschopnost riadit sa pokynmi, relativne rychla strata pozornosti
a Casty spanok, ako i fyziologické obmedzenia vnimania.

Ako istd nahrada novorodeneckych obmedzeni sa zda byt pozoro-
vanie vnimania u cicavcov a primatov. Pri nej disponujeme relativne
dobre a skoro vyvinutym kognitivnym aparatom, pretoZe vacsina ci-
cavcov prichadza na svet s podstatne lepSie a kompletne vybavenym
senzorickym Ustrojenstvom, a preto méZeme na nich vykonavat via-
ceré pozorovania, ktoré st inak nedostupné. Zaroveri ndm umoZziuja
sledovat dlhodobé dosledky senzorickej deprivacie (Rookes a Will-
sonova, 2000, 73), ktora by experimentalne u ludi nebola pripustna,
ale aj lepSie pozorovat vyvin senzomotoriky. Podobne ako u novona-
rodenych Iudskych probandov vSak ani tu nedisponujeme osobny-
mi vypovedami a moznostou Uplnej spoluprace a preto obsahy ani-
malnych percepcii moZno odvodzovat len z prejavov ich spravania.
Poznatky, ktoré takto ziskavame, m6zu byt preto poznacené gene-
ralizadciami, ktoré neprihliadaji na interspecialne rozdiely, pripadne
nezohladiiuja osobitosti vyplyvajuce z kultirnych vplyvov ¢i ucenia.

Dalsim pristupom, ktory nAm umoZiiuje odkryt prave tieto de-
terminanty vnimania, si kataraktické stadie, resp. odstrarniovanie
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poruch vnimania. V pripade skiimania senzorickych schopnosti
jedincov, ktori od narodenia trpeli senzorickou deprivaciou, resp.
kataraktickym stavmi, moZno pozorovat, ¢i po odstraneni prekaz-
ky nastava vnimanie, ak ano, v akej podobe. Obrovskou vyhodou
je moznost zdielania obsahov vnimania a relativne dobra spolu-
praca s kataraktickym pacientom, a to hned po zmene podmienok
umoZiujdcich vnimanie (bezprostredne po operacii). Nevyhodou
je privelka zriedkavost takychto stavov, rozliSenie vplyvu predcha-
dzajutcej skisenosti pri prinavrateni schopnosti a najmé problémy
spojené s plasticitou mozgu, ktora presSpecializovala senzorické ké-
rové centra ich zapojenim do spracovavania inych typov podnetov.

Iny pristup predstavuju pripady pretcania a prispésobova-
nia sa novym podnetom. Cenny zdroj informécii moZno ziskat
od dobrovolnikov, ktori boli vystaveni vnimaniu prostrednictvom
réznych zariadeni (napriklad prizmatické okuliare, kochlearny
implantat a pod.), alebo zo skusenosti jedincov pouZivajtcich ko-
rek¢né zariadenia, pripadne ktori prisli o niektory zo senzorov ¢i
zmyslov. Nevyhodou tychto skiisenosti je to, Ze nepredstavuja vni-
manie v prirodzenych podmienkach a st ovplyvnené copingovymi
stratégiami, o vSak eSte nemusi byt prekaZzkou, pretoZe cely proces
vnimania so sebou nesie problém vyrovnavania sa s vinimanim.

Osobitym zdrojom poznatkov st experimenty v oblasti umelej
inteligencie. Napriek tomu, Ze ndm neprinasaja informacie o vyvi-
ne percepcie u ¢loveka, umoziiuji nam predstavit si komplikova-
nost a komplexnost i tych najparcidlnejsich procesov v porovnani
a moZné mechanizmy, ktorymi vyhodnocujeme a spractivame in-
formacie. Vyhodou tohto pristupu je velmi dobra testovatelnost
a parcialnost vyskumu. Jeho zna¢nou slabinou st vSak neprirodze-
nost a interspecialna odlisnost.

9.2 Vnimanie novorodencov

Napriek znacnej komplikovanosti vyskumu vnimania ludského
plodu a generalizacii jeho vysledkov je evidentné, Ze dieta reaguje
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na podnety uZ od deviatich tyZdiiov gesta¢ného veku (taktilné pod-
nety), o sa prejavuje zmenou jeho spravania, ale i aktivitou mozgu
na EEG. Nasledne sa objavuji reakcie na zvuk, svetlo i bolest, hoci
nie je celkom jasné, do akej miery ide o reflexivne reakcie a do akej
miery o vedomé reakcie.

V Siestom mesiaci plod vnima hovorent rec¢ a v 35. tyZdni rozliSu-
je jednotlivé fonémy a dokaZe si ich kratkodobo pamatat, ¢o potvr-
dzuju kontrolované pozorovania habitudcie — zniZovania reaktivity
na opakované podnety pri zachovani reaktivity na odlisné podnety
(Langmeier, Krejcifova, 2006, 25). Je evidentné, Ze plod disponuje Si-
rokou paletou senzorickych vstupov a je schopny tieto informacie
primerane aj spractvat. Otazne je vSak v akom rozsahu a ako.

Narodenim dietata sa moZnosti jeho pozorovania vyrazne zlep-
Suju. Bezprostredne po narodeni dieta reaguje na svetlo, chlad,
bolest, ale i na zvuky a vone. Sved¢i o tom upokojenie sa dietata
na hrudi matky, ale i merania Apgarovej skére. Dieta reaguje na in-
tenzitu a smer zvuku otacanim hlavy, ¢iZe lokalizuje zdroje auditiv-
nych podnetov (Cumminsova, 1998, 59). Jeho zrakovy systém vSak
nie je uplne vyvinuty a zaostruje len na relativne kratke vzdiale-
nosti. Napriek tomu vidime, Ze deti reaguju na zvacsujlce sa objek-
ty uz v prvych minatach po narodeni. Sved¢i o tom Stidia, v kto-
rej, ak sa dietatu manifestovali kruhy vo fixnej vzdialenosti, ktoré
zvacSovali, alebo zmensSovali svoj obsah, deti reagovali na zvac¢suji-
ci sa kruh stresom a napatim (Chomsky, 1995, 19).

Franz preukazal, Ze uz dvojdiiové deti rozliSuja medzi vzorova-
nym a nevzorovanym objektom preferenciou toho zaujimavejsie-
ho. A to napriek tomu, Ze dozrievanie ich zrakového Ustrojenstva
nie je v tomto veku eSte ukoncené (Rookes, Willson, 2000, 79).

Preferovanie jednotlivych podnetov je najjednoduch$im spéso-
bom zistovania kognitivnych schopnosti dietata. Melzoff a Borton
(1979) ukazali, Ze Stvortyzdnové deti vedia zrakom rozliSit povrch
gule, ktort predtym skimali svojim dotykom. Ak mali skisenosti
s hladkymi predmetmi, pohladom preferovali pritomnost hladkej
gule, ktorl predtym okusili iistami, a pozorovaniu inak identickej
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zvrasnenej gule nevenovali tolkil pozornost. Ina skupina deti zasa
vzhladom na svoju sktsenost so zvrasnenou gulou venovala viac
¢asu zvacSenine zvrasnenej gule neZ tej hladkej. Sved¢i to o tom,
Ze deti pomerne skoro vedia spajat vizualne podnety s tymi tak-
tilnymi. Spelkeovej (1976) pokus preukazal, Ze to plati i pre spatost
vizualnych a akustickych podnetov. Deti pozoruju viac podnety,
ktoré st zmyslovo synchronizované (obraz a zvuk), nez tie, ktoré
st nesynchronizované. Rovnako moZno sledovat detské preferova-
nie pozorovania symetrickych a vSeobecne pohladnych tvari, voci
nepohladnym tvaram. Pokial st detom exponované tvare v dvojici-
ach peknéa-nepeknd, deti stravia viac ¢asu sledovanim krajsej tva-
re. Ak st vSak tvare exponované v dvojiciach dve pritaZlivé a dve
nepritaZlivé, preferencie k pritaZlivym tvaram prejavovali len deti
od Siestich mesiacov, trojmesa¢né zasadny rozdiel nepreukazovali
vzhladom na privelky tok informaécii (Koukolik, 2008, 103). Kouko-
lik to pripisuje vrodenym mechanizmom vnimania, podla ktorych
poc¢tom vertikalnych kriviek, osobitne vnimanie ludskych tvari.
Prave vnimanie tvari je totiZ jednou z naj¢astejsich ale i najkompli-
kovanejsich senzorickych operacii.

Bushnellove (1989) a Waltonove (1992) pokusy preukazuji, Ze uz
jednodniové a dvojdiiové deti vedia rozpoznat tvar svojej matky.
Rozpoznavanie tvari suvisi s rozpoznavanim ¢f't, o ktorom sme uz
hovorili. Zda sa, Ze naSe mozgy su evoluc¢ne pripravené na isté dru-
hy podnetov a na ne st vel'mi citlivé. Osobitne to plati pre vyrazové
Crty tvare. Franzove skimania dokazuju, Ze deti vyhladavaju ¢rty
.hormalnej” tvare rovnako ako ¢rty ,poprehadzovanej” tvare a ig-
noruju schématické a jednoduché stvarnenia. Tieto vztahy vSak
platia nielen pre vyrazy ludskej tvare. Ako uvadza Koukolik (2008,
99), troj- aZ Stvormesacné deti dokazu rozlisit macku od psa len
na zaklade ich siluet. Zda sa, Ze kli¢ovou ndpovedou pri rozliSovani
je silueta hlavy a jej ¢rty. AZ potom prichadza na rad silueta tela. Po-
zoruhodné pritom je to, Ze uZ takéto malé deti vedia kategorizovat
a rozpoznat nové macky podla predchadzajticej a vylucit tie, ktoré
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do danej kategorie nepatria. Sved¢i to o organizovani percepéného
pola, zoskupovani javov a ich kategorizacii.

Viacero vyskumov preukéazalo, Ze deti uZ od utleho veku (3-4
mesiace) reaguju na rézne emocionalne vyrazy tvare a tie rozpoz-
navaji. Vzhladom na to, Ze ide o relativne komplikované operéacie,
ktoré predpokladaju vysoky stupenl empatie, moZno sa domnievat,
Ze podobne ako pre rozliSovanie tvari od inych objektov (Farah) je
aj pre vnimanie emécii funkény nejaky vrodeny modul vnimania.
Deti preferuju pohlad na rozziarené tvare a hnev ¢i strach v nich
vyvolavaju strach.

Dalsou pozoruhodnou értou je to, Ze deti akoby priam hitali
tie objekty, ktoré si od nich vyZaduji vac¢siu pozornost (napriklad
pohyb). Prikladom takejto pritaZlivosti je spoznavanie nového.
Ak dietatu ukaZeme stibor objektov, prezrie si ho a venuje mu ista
pozornost. Ak dany objekt zakryjeme a opdtovne ukaZeme, avSak
s malymi zmenami, dieta po tom, ¢o spozoruje zmeny, venuje pred-
lohe viac pozornosti a akoby hladalo dal§ie moZné zmeny. Pri expe-
rimente s predlohami maciek dieta venuje viac pozornosti novému
objektu, ako tomu, ktory uz videlo.

Osobitym problémom je vnimanie pohybu. Zda sa, Ze napriek
tomu, Ze pohyb patri medzi hlavné atraktory vnimania, jeho sle-
dovanie predpoklada isté ucenie. Sved¢ia o tom pokusy sledovania
pohybujtcich sa objektov. Pokial v sledovani pohybu pouZijeme
prekazku (zastenu), podla pohybov o¢i deti m6Zeme sledovat ich
anticipacie pohybov. Ukazalo sa, Ze anticipacia pohybu je odvode-
na z predchadzajicej skusenosti, a nie z fyziologickych procesov
pri sledovani objektu, pretoZe u deti bez skiisenosti s pokracova-
nim pohybu za zastenou sa ich o¢akavania neobjavovali (Koukolik,
2008, 101). Podobne je evidentné, Ze nachylnost upriamovat pozor-
nost na objekty, o ktorych je rec, ¢i na ktoré sa divaju inj, je vysled-
kom skiisenosti a désledkom mentalizacie.

114

9.3 Vnimanie Zivoéichov

Jednou z rozsiahlych tém vyvinu vnimania bolo Gibsonovo testo-
vanie vnimania hibky prostrednictvom vizualneho ttesu. Gibson
preukazal, Ze polro¢né deti odmietajt vliezt na sklenent priehlad-
na dosku umiestnent v nejakej vysSke nad inak prazdnym priesto-
rom. Gibson z toho vyvodil, Ze vnimanie hibky je vrodené, ¢o do-
kumentoval aj experimentmi na ostatnych zvieratach. Vzhladom
na namietky, Ze polro¢ny vek dietata je privelmi pokrocily, uvedené
pokusy neskor testovali spravanie sa mladsich deti (pulz), ktoré boli
umiestnené na vizualny Gtes a mimo neho. Ukazalo sa, Ze i mladsie
deti reaguji na vizualny Gtes inak ako na beZna experimentalnu si-
tuaciu. Znamena to, Ze deti od narodenia skuto¢ne vnimaju hibku,
alebo ju odvodzuji od beZnej skiisenosti? Na to, aby sme to zistili,
mali by sme testovat ich vnimanie hibky ihned pri prvom pouZiti
zrakového aparatu. Skuto¢ny prelom v zodpovedani tejto otazky
priniesli pokusy so zvieratami.

Vyhoda pokusov na zvieratach spociva najma v tom, Ze ich moz-
no vystavit situaciam, ktoré st pri sledovani deti nepripustné. Jed-
nou z nich je senzoricka deprivacia. Pri nej mozno zistit vplyv uce-
nia a skdsenosti tak, Ze predchadzajiicu skisenost eliminujeme,
alebo vazne obmedzime. Ukazalo sa, Ze ak vystavime Simpanzy ale-
bo macky, ktoré maja zrakovy aparat velmi podobny tomu ludské-
mu, senzorickej deprivacii (pobytom v tme, alebo zaviazanim o¢i),
senzoricky aparat napriek tomu, Ze je vyvinuty, sa dalej nevyvija
a jeho funkénost sa obmedzuje. Opice, ktoré boli vystavené zrako-
vej deprivacii nenadobudli, resp. stratili schopnosti zrakového vni-
mania ¢i spravania sa. Reisenove pokusy (1947) preukazali stratu
Zmurkacich reflexov voci pribliZzujicim sa objektom, ale i schop-
nost rozpoznavat predmety a Weiskrantz upozornil na nevyvinu-
tie zrakového aparatu, ktory pre svoju Uuplnt maturdciu (dozretie)
potrebuje svetlo dopadajtce na sietnicu a stimulovanie vizualneho
kortexu. Stvisi to s tym, Ze sa nerodime s plne vyvinutym zrako-
vym systémom (a to ani iné cicavce, hoci stuperi ich maturacie je
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podstatne vyssi) a jeho normalne vyvinutie predpoklada podnety
z prostredia, v ktorom ma detekovat informacie. Ak sa to nestava,
bunky receptorov zakrpatievaju v zmysle pravidla formulovaného
Donaldom Hebbom. D. Hebb hovori, Ze prechod signalu synapsiou
synapsiu posiliiuje a ona rastie. Naopak, méalo pouZivané synapsie
svoju ¢innost zoslabuj, alebo aZ zanikaja (Hebb, 1949). To znaci, Ze
senzorickd deprivdcia (nestimulovanie senzorov) moZe spdsobit
nerozvinutie sa senzorickych schopnosti tak, aby boli schopné de-
tekovat signaly. Bunky receptorov su pri narodeni viac-menej vy-
vinuté a pevne spojené s ich funkciou, hoci to neplati o bunkach
kortexu. Senzoricky kortex sa vyvija najma podnetmi z prostre-
dia. Jasne to mozZno sledovat pri zmene funkéného vyuZzitia jed-
notlivych Struktir kortexu tak, ako to dokumentovali Blackmore
a Cooper (1970). V ich pokusoch boli macky vystavené pozorovaniu
vertikalnych pruhov vo svojom okoli bez moZnosti vidiet iné dru-
hy podnetov. Ukazalo sa, Ze po piatich mesiacoch selektivnej dep-
rivacie sa v ich mozgu nachéadzali iba bunky citlivé na vertikalne
podnety a nepodarilo sa v fiom néjst bunky citlivé na iné druhy
podnetov. A to napriek tomu, Ze v mozgu nedeprivovanych maciek
takéto Struktiiry nachaddzame a ich existencia je spata so zakladny-
mi principmi teérie ¢ft. Selektivna deprivacia teda ,zapla“ Specia-
lizaciu buniek vertikalneho videnia a ,vypla“ $pecializaciu buniek
zodpovednych za citlivost na iné podnety a macky neboli schopné
rozliSovat a reagovat na iné podnety.

Uvedeny priklad vypoveda o plasticite mozgu. Jednotlivé casti
kortexu moéZu byt sice §pecializované na jednotlivé druhy podnetov,
ich funké¢na Specializacii vSak nie je ,natvrdo zadrétovand’, to zna-
mend, Ze sa moéZe zmenit. Pri nedostatku stimulov sa dana bunka
nerozvija, respektive méZe byt za¢lenena do uplne odlisnych syna-
ptickych spojeni. To sa stava najma pocas senzitivnych obdobi, v kto-
rych sa realizuje funk¢éna Specializacia. Ak je dana bunka v takomto
obdobi stimulovang, plni svoju beZznt funkciu. Ak nie, jej ¢innost sa
oslabuje, zanik4, alebo prebera celkom int funkciu. Ak je macatam
zakryté jedno oko, reagujii mozgové bunky na podnety z tohto oka
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minimalne. VSetka kapacita sa zapoji do spracovania tdajov z dru-
hého oka (Wiesel, 1982). Jedinci s vizualnou senzorickou deprivaciou
tak vyuZivaju kapacity vizualneho kortexu na zlepSenie funkénosti
ich auditivneho vnimania. Tieto zmeny mo6Zu byt trvalé v zavislos-
ti od trvania senzorickej deprivacie. To je dévod, prec¢o Reisenove
S§impanzy len velmi slabo a pomaly reagovali na vizualne podnety
(Reisen, 1965), alebo preco auditivna deprivacia vedie k trvalej ne-
schopnosti pouZzivat jazyk. Ak vSak vystavime docasnej senzorickej
deprivacii plne vyvinuty senzoricky aparat, po jej ukonceni k zme-
ne vnimania nedochadza (Wiesel, 1982).

Pozoruhodnym zistenim je aj sledovanie aktivnej ¢i pasivnej
ulohy v pozorovani. Heldove a Heinove (1963) pokusy dokazali, Ze
ak je macka vystavena selektivnej senzorickej deprivacii bez moz-
nosti sa na nej spolupodielat akymkolvek pohybom, jej vhimanie
a porozumenie podnetom je vyrazne slabsie, ako ked je senzoricka
deprivacia spojena s moZnostou ovplyviiovat expoziciu podnetu
vlastnym pohybom. Zaroven ukazali, Ze takto deprivovana macka
nemad problém vstipit na vizualny utes, ¢o dokumentuje, Ze vni-
manie nechape ako aktivny proces ovplyvneny jej egocentrickou
poziciou resp. Ze strata aktivity odi¢a porozumenie vnimanému.

9.4 Kataraktické pripady

Jednym z najvacsich problémov opatovne ¢i novonadobudnutého
vnimania st prave zmeny funkénosti kortexu v désledku plasticity
mozgu a problémy s aktivnym organizovanim vnimania. Napriek
tomu, Ze Cisté senzorické deprivacie jedného zmyslu a nasledné pri-
rodzené stimulovanie tohto zmyslu st extrémne vzacne (napriklad
operacia zakalu), Gregory a Wallace (1963) ukazali, Ze videnie pacien-
tov, ktori presli odstranenim prekazky, nie je nijak prirodzené a Gpl-
né. Sacks (1997) upozoriiuje na problémy s identifikaciou objektov,
vnimanim vzdialenosti, hibky a konstantnosti tvaru a velkosti, ale
i odliSenim figliry od pozadia a rozumenim videnému (nepodlieha
vizualnym ilzidm, perspektive) bez identifikacie inymi senzormi
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(najma hmat). Tym nepriamo odpoveda na Molyneuxovu otazku,
¢i je moZné slepcovi prinavratit zrak a normalne vidiet bez potre-
by jeho u€enia. Zda sa, Ze prinajmensSom pri komplexnom vnimani
3D objektov a integracii vnemov i z inych senzorov to bez ucenia
a predchadzajticej skiisenosti nejde.

Osobitnym problémom je vizualne spravanie sa. Pri dlhodobej
deprivacii dochadza k senzorickej pasivite, a tak deprivovany je-
dinec nenadobtida navyky aktivneho vyhladavania objektu, ako-
modAcie, anticipacie a organizacie vizualneho pola. To ¢asto vedie
k odmietnutiu videnia, tak ako sa to stalo vo Virgilovom pripade
opisanom Sacksom. Postupnym cvi¢enim a skiisenostou (v zavis-
losti od veku a dizky deprivacie) je moZné tento handicap elimino-
vat ¢i celkom odstranit. V pripade akvizicie jazyka je vSak otazne ¢i
po ukonceni deprivacie po uplynuti senzitivnych obdobi je osvoje-
nie si jazyka eSte moZné.

9.5 Uéenie sa vhimaniu

Kataraktické StadieibeZna skiisenost nas presvied¢aji o tom, Ze vni-
manie je velmi ovplyvnené skiisenostou a podmienkami, v ktorych
sa realizuje. Pri zmene podmienok dochadza k adaptécii vnimania,
¢o potvrdi kazdy, ¢o si vyskasal ¢oilen kratkodoby pobyt v tme, ale-
bo vyskui$al nové pomécky. Jednou z nich st prizmatické okuliare,
ale aj herna prilba/konzola, ktora umoZzni vnimanie objektov v po-
sunutej vzdialenosti alebo pod inym uhlom ¢i v inach vzajomnych
zrakovych vztahoch. Vyskumy ukazali, Ze ¢lovek sa relativne rychlo
dokaZe adaptovat na nova organizaciu zorného pola, a to nezavisle
od podoby zmeny percepcného pola v okuliaroch. Proces adapta-
cie pritom nie je podmieneny ani tak ¢asom uZivania novej optiky,
ale skor pocetnostou interakcii so svetom prostrednictvom novej
optiky (Fernandez-Ruiz, Diaz, 1999). Po odloZeni zmenenej optiky sa
u jedincov objavujua nasledné efekty vo forme nespravneho vnima-
nia ovplyvneného nahradnou optikou. Dizka trvania naslednych
efektov pritom vysoko koreluje s dizkou adaptacie, hoci méze byt aj
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kratSia v zavislosti od predchadzajlcej skiisenosti. Jednym z prob-
lémov preucovania sa vnimaniu je potreba zabudnut na minulé
formy vnimania a s tym spojené mentalne reprezentacie. Dal$im
problémom je zosuladenie senzorickych vstupov s inym druhom
senzorickych vstupov a v neposlednom rade aktivny pristup k vni-
maniu. Napriek tomu sa zd3, Ze vnimanie je v zna¢nej miere nauce-
nou reakciou jedinca na podnety, ktoré st v jeho prostredi.

Uvedena diskusia o vyvine percipovania je variaciou prastarého
filozofického sporu medzi nativistami a empirikmi, ktori tvrdia, Ze
ak je nieco vrodené, musi sa to vyskytovat a prejavovat u vSetkych
jedincov a vo vSetkych stadidch vnimania. Zd4 sa, Ze najma pozoro-
vanie poruch vnimania nas privadza k rieSeniu otazok o vplyve de-
di¢nosti a vychovy vo vnimani. Samotny fakt, Ze spésob vnimania
aobsah percepcii je vyznamne ovplyvneny samotnymi podmienka-
mi vnimania, ale aj nau¢enymi vzorcami interpretacie vnimanych
tdajov nas upozoriiuje na nezastupitelnt ilohu environmentu,
a to tak v jeho prirodnom, ako i kultirnom zmysle. Preto musime
venovat pozornost aj skiimaniu prostredia ako jedného z moZnych
determinantov individualneho vyvinu vnimania.

9.6 Odporucana literatira

Rookes, P, Willson, J.: Perception. Theory development and organisation. London
and New York : Routledge, 2007, 71 — 92.

Kellman, P. J., Arteberry, M. E.: The Cradle of Knowledge: Development of Perception
in Infancy. MIT Press 2009, 27 — 78.

Farroni T, Menon E. Visual perception and early brain development. In: Tremblay R.
E, Barr R. G, Peters R. De V, Boivin M, eds.: Encyclopedia on Early Childhood Devel-
opment [online]. Montreal, Quebec: Centre of Excellence for Early Childhood De-
velopment; 2008:1-6. Available at: http://www.childencyclopedia.com/documents /
Farroni-MenonANGxp.pdf.

Koukolik, E.: Pred tisvitem, po ranu. Praha : Karolinum, 2008, 83 —120.

119


http://http://www.childencyclopedia.com/documents/Farroni-MenonANGxp.pdf
http://http://www.childencyclopedia.com/documents/Farroni-MenonANGxp.pdf

10. Individualne odlisnosti
a kulturalne vplyvy

Klucové slova: univerzalita, genetickd a empirickd jedinecnost, lin-
gvisticky relativizmus

Predchadzajice kapitoly nas upozornili na vyznam a Gilohu existu-
jacich skiisenosti a individualnych osobitosti vnimania, ale i na pri-
tomnost univerzalne platnych mechanizmov. Zda sa, Ze prostredie,
v ktorom sa nachadzame, determinuje spdsob, ale i obsah vnima-
nia. Na druhej strane individualne odliSnosti nasho senzorického
a kognitivneho aparatu, osobitosti osobnej histérie a jedinecnost
Casopriestorovej lokalizacie otvaraju otazku subjektivity, resp. ob-
jektivity vnimania a problém individualnych odlisnosti alebo uni-
verzality percepcii.

Jednym z kltcovych problémov subjektivity a individualnosti
je to, Ze pokial sa pokiiSame vyjadrit prave to, ¢o je na naSom vni-
mani jedine¢né a osobité, teda to, ¢o je charakteristické len pre nas
- kvalia - potom, désledne vzaté, prave to vyjadritelné vébec nie je.
Vyjadrenie ¢ohokolvek v jazyku predpoklada objektivizaciu a od-
hliadnutie od osobnostnych Specifik, a preto problém kvalii sa tak
trocha stava akademickym a zavaiajucim mysticizmom. Akakol-
vek veda je myslitelna len v rovine toho, ¢o je nejako vSeobecné.
O tom, ¢o je jedine¢né — o samotnej individualnosti individua — nie
je moZné vypovedat. Predkladané Gvahy preto stoja pred zavaznou
dilemou. Na jednej strane sa pokiisime skiimat individualne osobi-
tosti vnimania voci ich univerzalnym aspektom a na druhej strane
budeme chciet o tomto individudlnom vypovedat. Dostavame sa
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tak k nelahkému metodologickému problému, ktory trapi aj zas-
tancov existencie kvalii, a sice — odkial vébec vieme, Ze naSe vnima-
nie je odlisné ¢i rovnaké ako vnimanie niekoho iného.

10.1 Predpoklad individualnych odliSnosti

Zakladnym dévodom na predpoklad individualnych odlisnosti vo
vnimani objektov je ¢asto sa objavujiici rozpor v opise jednotlivych
sktsenosti. Nazdavame sa, Ze nase vnimanie je realistické a ucho-
pujeme predmety také, aké st.. O opaku za¢iname uvaZovat az vte-
dy, ked narazime na konflikt medzi vnemami, alebo ak nas nam
niekto upozorni. Ako teda vysvetlit existenciu tychto disproporcii?
Ako je moZné, Ze jednotlivi percipienti ziskavajii nerovnaké percep-
cie, ak sl vyvolavané tymi istymi podnetmi?

Jednou z moZnych odpovedi je ta, Ze nie sme vSetci rovnaki.
Z predchadzajucich kapitol vyplyva, Ze na vnimani sa v znacnej
miere zUcastiiuje aj u€enie a predchadzajiica skusenost. A ta nie
je vzdy (vyvin) ¢i dokonca nikdy rovnaka. Francis Bacon v uceni
o idoloch upozornuje na idoly jaskyne (idola specus), ktoré spdso-
bujq, Ze nasa individualna histéria, postupnost ziskavania infor-
macii a skiisenosti nie je nikdy rovnakd, a tym determinuje nase
vnimanie. Mnohi autori preto hovoria o psychologickych a edukac-
nych osobitostiach.

Je evidentné, Ze pri vzostupnych (top-down) procesoch st vek
a postupnost osvojovania si poznatkov klti¢ové pre nasledni or-
ganizaciu a interpretaciu vnemov. Mohlo by sa teda zdat, Ze indivi-
dualne odlisnosti s viac-menej psychologické a kultiirne. Nie je to
vSak celkom tak.

Vzhladom na spéatost jednotlivych receptorov senzorickym
kortexom je zrejmé, Ze to, ¢i, kedy a ako st stimulované nasSe re-
ceptory, v kone¢nom désledku spdsobuje formovanie a tvarnost
samotného senzorického kortexu. Inymi slovami — kaZzda jedna
zmyslova skiisenost vyvolava v mozgu vznik synaptickych spojeni
a formuje mozgovi kéru vznikom novych prepojeni. To spsobuje,
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Ze chronolégia jednotlivych skiisenosti ma vplyv na vSetky nasle-
dujace uz len tym, Ze tieto sa im prispdésobuju. Dve jednovaje¢né
dvojicky maju sice identické DNA, avSak kaZzdou jednou skiisenos-
tou sa ¢im dalej tym viac diferencujq, a to nielen skiisenostne ¢i
psychicky, ale takpovediac aj morfologicky. Napriek tomu, Ze sa
vyvijajii v tej istej maternici sama nesynchrénnost ich bdelych
a spankovych stavov odlisna pozicia vo¢i niektorym senzorickym
podnetom uZ od pociatkov pracuje na jedinecnosti ich mozgov. Na-
rodenim a zaujatim odliSného miesta v priestore sa tato odliSnost
skusenost za skiisenostou prehlbuje, a napriek totoZnému genoty-
pu prave prostredie a vonkajSie podmienky vnimania pretvaraju
ich kortex do jedinec¢nej podoby. To je dévod, preco neexistuju dva
rovnaké mozgy (Brodmanova mapa je osoznd ilizia) a vSetci jedinci
su i morfologicky jedine¢ni. Mozog totiZ nie je findlne dotvoreny
narodenim, ale kazdym vnemom, kaZdou jednotlivou skiisenostou
sa dennodenne pretvara a formuje.

Osobitou otazkou je jedine¢nost nespdsobovana vedomymi sku-
senostami. To, Ze mame jedine¢né odtlacky prstov, Struktaru a kres-
bu dihovky, ale i rozmanité zastiipenie ty¢iniek a ¢apikov na sietni-
ciapod., niejelen vysledkom jedine¢nej DNA. Ako uvadza FrantiSek
Koukolik, to, ¢o z nas robi skutoc¢ne jedinecné bytosti, po¢ntic nasSou
somatickou vybavou aZ po také komplexné psychické danosti, ktoré
oznacujeme ako temperament ¢i osobnost, je vysledkom pésobenia
nepreberného mnozstva faktorov, ako st hladina cukrov a hormé-
nov v krvnom riecisti matky pocas perinatalneho vyvoja, mnoZstvo
najrozmanitejsich iénov a katiénov, aktualna teplota a pH prostre-
dia, ale i to, comu jednoducho hovorime ndhoda (Koukolik, 2003, 146
— 147). Z tohto pohladu je preto jasné, Ze kazdy jedinec je biologicky
jedine¢nym organizmom s inou citlivostou a pocetnostou senzorov,
Specificky a individualne sa vyvijajacim kortexom a celkovo jedi-
necnym kognitivnym aparatom a celym organizmom. Z toho vyply-
vajl i niektoré $pecifika odliSnosti vnimania.

Napriek tomu, Ze sme jedinecni, predsa len moZno konstatovat isté
spolo¢né ¢rty vnimania v zavislosti od Specifickych charakteristik.
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Vzhladom na vyvin receptorov i senzorickych centier mozgu je prav-
depodobné, Ze deti vnimaju zrakom odliSne, pretoZe sa len ucia za-
ostrovat. Ich SoSovka je hrubsia, ¢apiky nevyvinuté, ¢o spdsobuje
odliSnosti v diskrimincii zelenej a modrej ¢i Zltej a bielej. Podobne
s pribudajiacim vekom dochadza k zmene citlivosti chuti, ich rozliSo-
vaniu a preferencii (od pociato¢nej sladko-slanej skaly k neskorsim
korenistym chutiam). Podobne je to s vyvojom taktilnej citlivosti,
sluchu, ktory s postupom veku slabne a pod. Inou osobitostou je pri-
slusnost k pohlaviu.

Samotnda prislusnost k pohlaviu je sice vymedzena diskrétne
pritomnostou ¢i nepritomnostou chromozému X, avSak v psychi-
ke jedinca nemoZno tak jednoznacne rozliSovat muzské a Zenské
spravanie, skdr naopak, ide o velmi plynulé kontinuum ¢ft a vzor-
cov spravania, ktoré odliSuju typicky muZské a typicky Zenské
vlastnosti. Jednym z doélezitych determinantov pre formovanie
sa muZského mozgu je hladina testosterénu resp. estrogénu v pr-
vom trimestri (od 36. dila) Zivota plodu (Démuthova, 2012, 44). Ta
ovplyviiuje nielen vyhladavanie zaZitkov, ale i iné vzorce sprava-
nia. Vo vSeobecnosti moZno konstatovat, Ze muZi preferuji najma
sériové spractivanie podnetov, ich logickl analyzu a priestorovii
predstavivost. V nej dosahuji vyrazne lepsie vysledky rovnako ako
v mentalnych rotaciach (Démuthova, 2006, 40). To, do akej miery
vSak odliSne vnimaju, nie je celkom dobre zmapované. Vieme, Ze
muzsky zrak je vykonnejsi pri dobrom osvetleni (¢apikové vide-
nie), kym Zensky dosahuje lepsie vysledky pri rychlejSej adaptacii
na tmu, ale zaroven lepsie vyhodnocuje farby. Podobne je zname,
Ze muZi maju tendenciu spracovavat vizualne celky, kym Zeny
uprednostiiuji vnimanie detailov. Pravdepodobne to je spdsobené
genderovymi narokmi, pretoZe Zeny — zberacky — sa museli Spe-
cializovat na rozpoznéavanie plodov a pripravu potravin (Kimura,
2000, 15), kym muzi — lovci — potrebovali mapovat prostredie a byt
citlivi na pohyb a priestorové vztahy (Kimura, 1992). Muzi a Zeny
sa odlisuju v citlivosti na véne i chute s odlisnymi preferenciami
v oblasti horkych a korenistych chuti. Rovnako moZno ocakavat
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rozdiely v auditivnej a taktilnej citlivosti. Pritom je paradoxné, Ze
muZi maja nizsi prah bolesti a to i napriek tomu, Ze hmatovo nie st
tak citlivi ako Zeny. Medzipohlavné rozdiely st vSak relativne a ko-
liSu s vekom, Gnavou, ale i s hormonalnymi cyklami (rozdielnost
vysledkov Zien v menStrua¢nom obdobi a mimo neho; Parlee, 1983).
Vo vSeobecnosti preto mozno povedat, Ze univerzalistické chapa-
nia zmyslovosti a racionality ignoruji nespochybnitelné pohlavné
Specifika nasich receptorov a mozgov, no i napriek tomu interin-
medzipohlavné.

Medzi dalsie individualne determinanty vnimania patria fyzi-
ologické stavy jedinca. Nase vnimanie je ovplyviiované tak emoci-
onalitou, o¢akavaniami, osobnostnymi preferenciami, ako aj aktu-
alnym stavom a prebiehajicimi fyziologickymi procesmi. Unava,
zapal, rozladenost a smutok zniZuji (inhibuji) schopnost rozli-
Sovat podnety podobne ako choroba, vplyv omamnych latok ale-
bo analgetik. Naproti tomu extatické stavy, barbituraty a napatie
zostruju a katalyzuju vnimanie i pozornost, a to az do takej miery,
Ze mbzu spontanne produkovat halucinézne a iluzérne predstavy.
Vzhladom na to, Ze fyziologickd a emocionalna situovanost jed-
notlivca ¢asto koliSe, emocionalita a naladenost meni podmienky
vnimania a ovplyviiuje ho pozitivnym i negativnym smerom (Dé-
muth, 2003).

10.2 Kulturalne vplyvy

Pri analyze zostupnych procesov sa ukazalo, Ze medzi dblezité
determinanty vnimania patri uenie a na iom vybudovana sku-
senost. Spominali sme vplyv jazyka a problém kategorizacie, ale
i vyznam linearnej ¢i vzdusnej perspektivy a podobne. Analyzo-
vat kulturalne a socialne vplyvy vo vnimani konkrétneho jedinca
predpoklada moznost eliminovat individualne odli$nosti a vysti-
hovat len tie, ktoré st charakteristické pre celt skupinu percipien-
tov. Na to nam sliizia cross-kulturalne badania.
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Jednym zo zdkladnych poznatkov porovnavacich studii je zis-
tenie, Ze predchadzajica skiisenost umoZiiuje najma organizovat
a interpretovat zmyslovl skiisenost. Segal a kolektiv (1963) ukazali,
Ze naSe vnimanie sietnicového obrazu je poznacené trojdimenzi-
onalnym vykladom. Na sérii pokusov demonstrovali, Ze vizuadlnym
ilGziam, napriklad Miiller-Lyerovej ilGzii, podliehaja percipienti ,za-
padného” sveta a naopak, prislusnici primitivnych narodov z réz-
nych kttov Afriky ¢i Indonézie tymto iliziam nepodliehaj, alebo
im podliehajti len vo velmi obmedzene miere. Rovnako tak Esche-
rove ilGzie maja zmysel len pre ¢lena escherovskej — zapadnej kul-
tary. Jednym zo zakladnych rozdielov vnimania je rozumenie troj-
dimenzionalnym nacértkom na dvojdimenzionalnej ploche. Zd4 sa,
Ze spOsoby zobrazovania a interpretovania vizualnych podnetov s
do znacnej miery ovplyvnené kultirou a technikou zobrazovania,
¢o dokumentuju dejiny vytvarného umenia, ale i pouZivanie jednot-
livych prvkov ako linedrna perspektiva, tiefilovanie ¢i umiestnenie.
Pri tomto zobrazovani nejde len o neznalost techniky zobrazovania,
ale skér o celkom odlisSny koncept priestorovej a ploSnej organizacie
nazeranych obrazcov.

Dalsim vaZnym problémom je citlivost na isté senzorické pod-
nety. Ukazalo sa, Ze prostredie, v ktorom Zijeme, nas udci byt citli-
vi na relevantné podnety, ktoré sa v iom nachadzaja. Obyvatelia
sneznych plani, ale i africki domorodci vnimaj hibku a vzdiale-
nosti znacne odliSne ako obyvatelia dazdovych pralesov. Ti st
odkazani na vnimanie relativne kratkej vzdialenosti v desiatkach
metrov, pretoZe ich horizont je permanentne prekryty stromami
a inymi objektmi v ich blizkosti. Preto ak sa dostanti do otvorené-
ho prostredia, nedokaZu rozliSovat velmi vzdialené predmety a uz
vObec nemaju predstavu o ich vzdialenosti. Ich zrak je prisposobe-
ny na vnimanie blizkych predmetov a nedokaZe ,¢itat” plasticitu
horizontu, atmosfericka perspektivu a velmi vzdialené predmety.
Na druhej strane je velmi dobre prispésobeny na rozliSovanie de-
tailov a textlr, vnimanie farieb obzvlast v zeleno-ervenom fareb-
nom spektre a pod. Poc¢etné experimenty Gregora a McPhersona
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(1965), Jahodu (1966) a Segalla (1963) ukazali, Ze Aborigéni, ale i oby-
vatelia Afriky, ktori nemaju skiisenost so zdpadnou architektiirou,
nevnimaji vertikalne ilazie a st citlivi na vnimanie horizontal-
nych objektov. Rovnako africki Zuluovia, Zijuci vyhradne v oblych
chatr¢iach, nepodlahnia Miiller-Lyerovej ilazii (Gregory, 1968).

Inym prikladom je citlivost na farby, zrnitost ¢i textaru. Podla
SWH (Sapir-Whorfovej lingvisticko-relativistickej hypotézy) je vni-
manie farieb ovplyvnené klasifikaénym inventariom jazyka. Sapir
a Whorf predpokladali, Ze Eskimaci rozliSuja viacero odtietiov bie-
lej farby, pretoZe majii pre ne viacero pojmov. Ich tvaha sa opiera
ioevolucné vysvetlenie, Ze Zivot na snehovych platach si vyZaduje
schopnost rozpoznavat farbu a jemnu Struktiru snehu a ladu v dé-
sledku potreby preZitia a orientacie v prostredi. Podobne moZno
ocCakavat zvysSenu citlivost nomadov na okrové a zemité odtiene,
ktoré tvoria zdklad ich farebného vizualneho okolia. Davisove §ta-
die sice potvrdili odlisSné zdruZovanie farieb, ale jednoznac¢ne nepo-
tvrdili rozdiely v ich diskriminacii. Podobne i Holdenovej (2005) vy-
skumy nachadzaju skér argumenty pre existenciu univerzalnych
percep¢nych principov, aviak ako uvadza Debi Roberson (2005),
debata na tato tému nie je zdaleka ukoncena.

Inak je to s vplyvom kultiry na rozliSovanie foném. Chomského
téza o generativnej gramatike vychadza z poznatku, Ze povaha au-
ditivnych podnetov prostredi formuje citlivost jedinca na ich roz-
liSovanie. Ak sa teda nenachadzajii v naSom sluchovom prostredi
isté podnety, nd§ mozog sa nenauci ich rozliSovat a jedinec sa sta-
ne hluchym voci Specifickym podnetom, alebo ich nedokaZe dob-
re odlisit. To je dévod preco prislusnici istych jazykovych skupin
(napriklad Japonci) maja problémy s rozliSovanim ,r“a 1%, alebo na-
opak, Eurépania nie sii dostatocne citlivi na niektoré azijské foné-
my a akcenty. Spoloc¢enské a kulturalne vplyvy moZno najst v naj-
ma v rytmike a citlivosti na osobité auditivne podnety, no aj tu asi
plati to, Ze interkulturalne rozdiely sice existuja a ovplyviiuji nase
vnimanie, ale rozdiely na interpersonalnej Grovni si epistemicky
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vyznamnejSie neZ tie spolo¢ensky podmienené uz len tym, Ze kul-
tirne diferencie sa ¢asto daju eliminovat u¢enim.

Ucenie zohrava hlavnua Glohu najma pri komplexnejsich a in-
terpretativne ladenych perceptualnych operaciach. Preto vari
najvyznamnejsie rozdiely moZno sledovat v predstavovani si troj-
dimenzionalnych objektov a ich naértkoch. Ludia ¢asto vidia to,
¢o oCakavajl, Ze maju vidiet, a to vzhladom na celkovy kontext
vykladu sveta. Historici vedy preto pochybuju, ¢i ré6zne epochy
videli pri pohlade na ten isty Gkaz skuto¢ne rovnaky jav a sporia
sa aj o miere odliSnosti vizualneho zazitku. Podobne ako moZno
uvazovat o egyptskom vytvarnom umeni, ktoré preferuje pohlad
z profilu aj so zndzornenim druhého oka, ktoré je pri takomto po-
hlade neviditelné, moZno uvazovat aj o kresbach objektov pros-
trednictvom perspektivy verzus formou rozloZenych objektov.
Ukazalo sa (Deregowski, 1972), Ze niektoré primitivne narody,
podobne ako deti, maju tendenciu znazornovat objekty vo forme
strihu a pouZitie perspektivy je vecou skusenosti s takymto ty-
pom znazoriiovania. Znamena to, Ze nasa skusenost ovplyviiuje
nielen spravanie, ale aj samotné vnimanie? Nie je to len otazkou
techniky vyjadrovania?

Nech je to tak ¢i onak, mnohé takpovediac percepcie, z ktorych
intuitivne vyvodzujeme délezité informacie z nasho prostredia,
nie st kultirne univerzalne a ani ich farebné spojitosti nenest
od skusenosti nezavislé posolstvo. Dokazuje to séria experimentov
s vnimanim piktogramov v réznych kultarach a ich nejednoznacna
interpretacia (Deregowski, 1972). Ak teda chceme uvaZovat o uni-
verzalite percepcii a 0o moZnosti vyjadritelnosti a sprostredkovania
percepcii ¢i inych obsahov, asi bude nevyhnutné skiimat to, ¢o je
v naSom vnimani kultirne nepodmienené a jednotné, a teda po-
kusit sa o to, ¢o je viziou mnohych fenomenolégov. Skiimat veci
samotné a zabudnut na vSetko, ¢o o veciach vieme z predchadzajt-
cej skiisenosti a ucenia. Je vSak takato fenomenologicka redukcia
skuto¢ne mozna? Nie je vnimanie (ta ¢i ona jeho konkrétna forma)
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predsa len istou predchadzajicou skiisenostou podmienenou ski-
senostou jedinca na stimuly jeho okolia?
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11. Interspecialne komparacie

1~

Klucové slova: etoldgia, epigenetika, kompardcie

Analyza vyvinovych, individualnych a kulturadlnych determi-
nantov vnimania poukazala na zmeny vnimania jedinca napriek
zanedbatelnym ¢i minimalnym vyvinovym zmenam jeho kogni-
tivneho aparatu. Je preto samozrejmé, Ze pri zasadnych zmenach
senzorického Gstrojenstva by sme mali o¢akavat relativne velké
zmeny i vo vnimani.

Jednou zo zavaZnych tém kognitivnych vyskumov je kompara-
cia kognitivnych aparatov jednotlivych Zivo¢ichov a porovnavanie
obrazov sveta, ktoré umoziiuji. Komparativna kognicia, resp. sku-
manie medzidruhovych rozdielov v poznavani ndm umoziuje: a)
blizSie porozumiet poznaniu ako produktu vyhladavania spraca-
vania a interpretovania informacii v podmienkach ludského kogni-
tivneho aparatu, b) najst a spoznat iné typy detekcie, spractivania
a interpretovania informacii prostrednictvom inych kognitivnych
systémov (v inych podmienkach), c) uvazovat o poznani ako vSe-
obecnom mechanizme interakcie inteligentného systému s jeho
okolim a o prispésobovani sa systému podnetom.

Predchadzajuce kapitoly venovali pozornost najma skiimaniu
vnimania v podmienkach Iudského kognitivneho aparatu. V tejto
kapitole sa preto zameriame na zodpovedanie otazok spractivania
podnetov inymi senzorickymi aparatmi a skimanie vnimania cez
prizmu vyvojovej a evolucnej biolégie.
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11.1 Preco vébec vnimame?

Jednou z kltGcovych otazok tedrie poznania a kognitivnych systé-
mov je to, ¢o je to poznanie a preco vébec existuje. Analogicky sa
moZno pytat ¢o je vnimanie a ak4 je jeho uloha v poznani. Zastan-
covia evolucnej epistemolégie chapu poznanie ako v§eobecnu stra-
tégiu akéhokolvek systému Gspesne prezivat vo svojom prostredi,
a to najmi prostrednictvom mapovania relevantnych charakte-
ristik prostredia a vyhladavania G¢innych mechanizmov svojho
pretrvania. Zakladom takéhoto procesu je najméa schopnost iden-
tifikacie a rozliSovania podnetov. Bez nej je pretrvanie mozné len
vtedy, ak sme vyzbrojeni takou vystavbou a Struktarou, ktora je
odolna voc¢i vSetkym nepriaznivym vplyvom.

Richard Dawkins tvrdi, Ze entity ako Maternhorn a iné st do-
stato¢ne stabilné na to, aby odolavali vonkajsim vplyvom. Ak by
také neboli, uZ davno by zanikli. Nie vSetky entity st vSak rovnako
trvace a preto, aby sa zachovali, museli najst inu stratégiu vlastnej
ochrany a fiou je vyhybanie sa nebezpecenstvu a vyuZivanie vhod-
nych stimulov.

Zodpovedanie otazky, preco existuje vnimanie, nas vedie k pras-
tarym teleologickym spdsobom usudzovania. Vnimame, aby sme
mohli preZit. Teleologicky pristup vSak zamietia otdzku priciny
za viziu téely, ¢o nie je celkom korektné. Uéel totiZ predpoklada
Ucinok a teleolégia predpoklada intencionalne konanie, ¢o nie je
dostatocne zdévodnené. Zda sa, Ze podstatne korektnejsie je pou-
zZitie kauzalneho vysvetlenia, ktoré nezamiena existenciu pric¢iny
s intenciou ucelu.

Vzhladom na to, Ze pri poznavani pri¢in vnimania disponujeme
len existenciou uc¢inkov (vidime kognitivny aparat, a nie to, ¢o ho
vytvorilo), o skuto¢nych pri¢inadch sa méZeme len nazdavat, alebo
(vzhladom na potrebnt dizku ¢asu) ich moZno (v jedine¢nych pri-
padoch) pozorovat priamo pri ich ¢innosti, napriklad v laboratér-
nych podmienkach. Zakladnou premisou kauzalneho pristupu je
presvedcéenie formulované v Newtonovych zdkonoch. Tie platia
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pre objasnenie pohybu, ale aristotelovsky moZno zmenu chapat
ako pohyb, a teda s istou (nemalou) davkou analégie a zjednoduse-
nia méZeme ich zovSeobeciiovat. Treti Newtonov zakon naznacuje,
Ze ak na teleso posobi sila, toto pésobenie vyvolava reakciu, ktora
je rovnako velk4, ale opacne orientovana. Z kombinacie tretieho
a prvého pohybového zdkona by sme tak mohli usudzovat, Ze kaz-
dé teleso reaguje na podnety vo svojom prostredi a ak to je moZné,
usiluje sa voc¢i nim odolat, alebo hlada cestu najmensieho mozZné-
ho odporu. Znadi to, Ze kazdé teleso je spOsobilé prijimat pdsobe-
nie vonkajsich sil. To, ako a cez ¢o sa to presne deje, Newton jasne
nevysvetluje a pojem sily je v jeho koncepte poznaceny metafyzic-
kym reziduom. Podobne je nejasné vedomie, alebo vznik samotné-
ho Zivota. A prave to, ako teleso prijima pésobenie vonkajsich sil, je
jadrom vysvetlenia pévodu vnimania.

Povedané leibnizovskym jazykom, na to, aby sme vnimali von-
kajSie pdsobenie, musime mat nejaké ,okna“. Ako ale tieto okna
vznikaja? Darwin sa nazdaval, Ze viac-menej ¢irou ndhodou. Muta-
cia pri replikacii génov spdsobuje, Ze vznikajl entity s mierne odlis-
nou vybavou, a selekény tlak a prirodzeny vyber rozhodnt o tom,
¢i je dana odchylka pre dant entitu a jej replikacie prospesna. La-
marckova verzia evollcie va¢Smi prihliada na vyznam prostredia
a adapta¢ny mechanizmus jedinca. V jednom aj druhom pripade je
vSak vznik a formovanie sa, respektive zachovanie daného recep-
tora vysvetlované prostrednictvom reakcie na podmienky prostre-
dia, v ktorom sa organizmus nachadza. Prave pdsobenie prostredia
teda priamo ¢i nepriamo vyvolava tlak na vznik a existenciu tej ¢i
onej konkrétnej formy receptorov a kognitivnych organov.

Skiimanim vplyvu prostredia na vnimanie sa zaobera kognitiv-
na etolégia a epigenetika. Kym etolégovia skiimajii najma vplyv
prostredia na spravanie a objasiiuji vyvin a vyvoj druhovo-§peci-
fického spravania sa, epigenetici skiimaju dedi¢né zmeny v expre-
sii jednotlivych génov zapri¢inené faktormi vonkajsieho ¢i vnttor-
ného prostredia. P6vodné zameranie epigenetiky bolo spojené so
skimanim faktorov a vplyvov diferencidcie kmetiovych buniek,
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ktoré sa mézu diferencovat prakticky na akukolvek Specializovant
bunku tela (totipotentny stav). KedZe ontogenézu moZno pokladat
za analégiu k fylogenéze, predmetom epigenetiky sa postupom
Casu stalo skiimanie akychkolvek vplyvov prostredia na zmenu ge-
nému, resp. fenotypu jedinca, vratane vonkajsich, ale i vnatornych
faktorov.

Epigenetici preukazali, Ze r6zne environmentdlne, ale aj beha-
vioralne faktory mézu spésobovat aktivaciu alebo inhibiciu (zapi-
nanie alebo vypinanie) génov a s tym spojent kaskadu procesov,
ktoré sa prejavia navonok ako roézne expresie génu. Tento fakt od-
poruje Mendelejovym pravidlam dedi¢nosti a poukazuje na to, Ze
dedi¢nost moéZe byt ovplyviiovand stravou, spravanim a prostre-
dim. Nie vSak v zmysle akéhosi lamarkovského fluida alebo zapisu
skusenosti — informacie z prostredia do génu jedinca, ale skoér v ak-
tivacii alebo deaktivacii génu, ktory by sa za normalnych okolnosti
neaktivoval (alebo naopak aktivoval). ZvlaStne je pritom, Ze tato
aktivacia sa nemusi prejavit v bezprostrednej generacii potomstva,
ale moze sa prendasat aj transgeneracne.

Klasickym prikladom epigenetického pdsobenia je metylacia
génov ryb, mysi ale aj rastlin, tak, ako ju opisalo epigenetické labo-
ratérium Moshe Szyfsa. Szyfs a spol. v fiom zistili, Ze nedostatok,
alebo radikalna zmena potravy ovplyviiuje sfarbenie srsti mysi.
V skutoc¢nosti farba srsti je len viditeInou expresiou inych odlis-
nych vlastnosti. Potomkovia gravidnych mysi, ktoré mali pocas
gravidity dostatok vitaminu B12, kyseliny listovej, cholinu a be-
tainu zmenili farbu srsti (zo Zltej na hnedd) oproti inym potom-
kom s tym istym genotypom. Nedostatok stravy vo vyvine plodu
(i ludského) spdsobuje cely rad nepriaznivych mechanizmov, ktoré
sa prejavuju v kardiovaskularnych a endokrinnych problémoch.
Szyfs dokazal, Ze strava mdze blokovat, ale i spustat expresie gé-
nov, ktoré by sa inak neprejavovali. Co je viak este prekvapivejsie,
inhibiciu, alebo aktivaciu génu moze ovplyvnit i to, akej starostli-
vosti a socidlnemu kontaktu sme vystaveni. Szyfsove vyskumy do-
kumentuju, Ze mladata mysi s vysokou materskou starostlivostou
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sl podstatne menej nachylné na stres a v ich krvi sa nachadza me-
nej stresového horménu. MéZe za to dostato¢na metylacia génu
pre receptor glukokortikoidu.

Vyznam epigenetickych vyskumov nespociva len v pochope-
ni toho, ¢o a preco spdsobuje expresiu génov urcitého jedinca, ale
davaivelk moZnost bojovat proti vzniku a spti§taniu negativnych
procesov, ako je rakovinové bujnenie. To, ¢o teda plati pre objave-
nie sa skrytych predispozicii (¢i uz pozitivnych alebo negativnych),
plati i pre morfolégiu a mozné objavenie sa ¢i neobjavenie sa cy-
tologickych Struktur, a teda i pre vznik a modifikaciu receptorov.
El Slatery (2009) a spol. skiimali moZnost ovplyvnenia regeneracie
vlasovych buniek vniitorného ucha aktivovanim génu, ktory akti-
vuje regeneraciu buniek operencov. Sophia Gaboyard a kol. (2003)
preukazala, Ze zmenou gravitacie dochadza k zmene vlasovych bu-
niek vo vnitornom uchu a zmenenému vyvinu ¢apikov na sietnici
potkanov. Zdéa sa teda, Ze pritomnost jedinca v nejakom na neho
pOsobiacom prostredi ( a mnoZstvo dalSich faktorov) napokon sp6-
sobuje, Ze sa u neho objavia, resp. neobjavia gény a ich expresie ve-
dice k vzniku a modifikacii jeho senzorickych receptorov.

11.2 Ako skumat senzoricky svet inych bytosti?

Vdaka tomu, Ze sa nachadzame v senzoricky podnetnom prostredi,
naSe senzory su prispdésobené podmienkam, v ktorych sa nacha-
dzaja a sprostredkiivaji ndm z nich relevantné informacie. Napriek
tomu, Ze v podobnych podmienkach sa nachadzajt aj iné Zivocichy,
nemozno tvrdit, Ze disponuji podobnym senzorickym aparatom.
Struktira jednotlivych senzorov nie je a nemusi byt v identickych
podmienkach rovnaka. Evolu¢ni biolégovia dokazuju, Ze napriklad
oko sa v prirode vyvinulo 50 aZ 100-krat, a to ¢asto celkom nanovo,
nerozvijajic fylogeneticky starsie typy oka. Oko hmyzu je iné ako
oko vtaka ¢i cloveka. I preto je taZké zohladnit, ¢o vnima ten ¢i onen
Zivocisny druh, a aky je senzoricky svet jedinca prinaleZiaceho iné-
mu druhu vnimania, pretoZe jeho senzoricky aparat je diametralne
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odlisny a moZe byt potomkom inej linie vyvoja daného receptora.

Okrem limit analégie nepouzitelnej na int fylogenetickd liniu
vyvoja daného receptora existuje eSte dalsi problém porovnavania
senzorického sveta inych Zivoc¢ichov. Je nim holisticky aspekt vni-
mania. Ukazali sme si, Ze na spracovani senzorickej informacie sa
Casto spolupodielaju aj vyssie kognitivne ¢innosti (ucenie a pred-
chadzajuca skusenost), a preto je tazké posudzovat vnimanie len
prostrednictvom analyzy samotného receptora a moZnosti, ktoré
tento receptor pontka, ¢i neponuka.

Tretim problémom je problém privatnosti kvalii. Ako ukazal
Thomas Nagel (1974), analyzou kognitivneho aparatu iného jedin-
ca mozno dospiet len k predstave, aké by to bolo vnimat svet jeho
ocami, ale nie to, aké je to pre neho. Na to, aby sme vedeli, ¢o vnima
dany jedinec, musime zabudnut na svoj sposob nazerania na svet,
a teda prestat byt ¢lovekom. A to je principialne nemozné.

Z uvedenych dévodov preto nemoZno vediet aky je senzoricky
svet netopiera pre netopiera, paviana ¢i véelu medonosnd, ale nap-
riek tomu moZno analyzovat to, aké elementy sa v ich svete méZzu
vyskytovat a ¢o méZe byt ich predmetom. Dozvieme sa to analyzou
ich receptorov a najma analyzou ich spravania, ktoré predpoklada
reakcie na percepciu vnimanych podnetov.

11.3 Co je predmetom sveta inych Zivoéichov?

Dobrym prikladom na analyzu funkénych schopnosti receptorov
je Dawkinsova prezentacia evolu¢ného vyvoja oka od makkySov aZz
po cloveka (Pittman, 2001). NeumozZni ndm sice vediet ¢o, uvidi no-
sitel toho ¢iinoho typu oka, ale len to, o by sme nim uvideli my, ale
to nie je podstatné. Podstatné je prave sledovanie toho, ¢o takéto
oko umoziuje vidiet.

Jednou z najlepsie zmapovanych oblasti vnimania je farebné
vnimanie. Vieme, Ze existencia niektorych fotosenzitivnych pig-
mentov priamo zodpoveda za spracovanie réznych vinovych dizok
svetelného Ziarenia. Podla toho mozno predpokladat, Ze nositel
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fotosenzitivnych buniek s tymito pigmentmi je sposobily rozliso-
vat medzi jednotlivymi svetelnymi podnetmi a vnimat farby jeho
farebného sveta. Ewan Thompson (1995) vo svojej praci upozornil,
Ze existuje hned viacero typov na farby citlivych vizualnych systé-
mov, ktoré moZeme delit podla poctu fotosenzitivnych pigmentov.
Tak rozliSujeme achromatické systémy, monochromatické, dichro-
matické, trichromatické (vratane ¢loveka), ale i tetrachromatické
systémy, zahfniajuce napriklad oSipanu ¢ kapra, a dokonca i pen-
tachromatické systémy (korytnacka). Kazdy z tychto systémov
Cleni viditelnu ¢ast spektra individualne a porovnanie medzi nimi
resp. via¢sou rozmanitostou jednotlivych druhov fotosenzitivnych
receptorov pontuka ich nositelovi lepsie diskrimina¢né podmienky
a vacsiu plnost jeho farebného sveta (Goldsmith, 1990). Prave v tom
spoc¢iva evolu¢ny argument Ewana Thompsona, ktory pripisuje
opiciam Starého sveta evolu¢nt vyhodu voci opiciam Nového sve-
ta, ktoré su dichromatické. U opic Starého sveta sa totiZ postupom
Casu objavil fotosenzitivny senzor citlivy na kratkovinné svetlo —
¢ervend farbu, ¢o im dalo vyhodu rozliSovat zrelost ovocia podla
jeho farby a nevystavovat sa zbyto¢ne nebezpecenstvu napadnutia
predatorom pri testovani nezrelého ovocia. V tejto stvislosti preto
mozno sihlasit s Goldsmithom (1990, 300) v tom, Ze moZno prave
vtaky a korytnacky predstavuji budicnost dalSieho evolu¢ného
vyvoja vnimania. Toto tvrdenie vSak plati len obmedzene, pretoZe
len rychlejsie a presnejsie identifikovanie ¢ft vizualnych podnetov,
ktoré vSak ¢iastocne moZno ziskat aj z inych vizualnych podnetov
a Struktur, napriklad z textdry, jasu a podobne. Zaroverti plati, Ze aj
s niz§im poctom fotosenzitivnych pigmentov ,Citame" celt sklad-
bu viditelného spektra, i ked o ¢osi ,hrubsie” prostrednictvom jem-
nych odtieniov tej istej farby.

Podstatne doéleZitejSie sa v tomto zmysle zda byt pokrytie roz-
sahu svetelného Ziarenia. Mnohé Zivocichy dokazu vidiet za hra-
nicou UV Ziarenia, respektive vnimaju aj kratSie ako infracervené
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Ziarenie. Prikladom moéZe byt v¢ela medonosnd, ktora je podobne
trichromaticka ako ¢lovek, avSak vnima aj UV Ziarenie. Znadi to,
Ze jej ,mieSanie” farieb pokryva iné ¢asti spektra, ¢o je dévod pred-
pokladat, Ze nejestvuje Ziaden konkrétny prevod, ktorym by sme
mohli dekédovat farebny svet Zivocichov s vy$§im poctom fareb-
nych dimenzionalit alebo posunutym spektrom (Thompson, 1995;
Démuth, 2005). Hilbert (1992) sa preto nazdava, Ze o farbach by sme
mali hovorit vyluéne v stvislosti s ludskym vnimanim, a to z ¢oho
a ako sa sklada ,farebny” svet inych bytosti, je nespravne poloZe-
nou - rydzo akademickou otazkou.

Inym prikladom skiimania odliSnosti vizualnych svetov ¢loveka
a ostatnych Zivocichov je skiimanie ich citlivosti na vizualne pod-
nety, obzvlast iltizie. Joel Fagot a Isabelle Barbet (2009) dokéazali, Ze
niektoré primaty nie stt schopné vnimat globalnu Struktaru hierar-
chickych objektov a preferuju vnimanie detailov (na rozdiel od ¢lo-
veka). Paviany napriklad nedisponuj schopnostou vnimat hibku
znazorneného objektu, ak je im zakryté pozadie obrazku, z ktorého
by takyto vztah mohli vy¢itat. Zaroven vSak plati, Ze ak im je poza-
die obrazku ponechané, sit schopné vnimat optické iluzie, naprik-
lad iltziu chodby.

Kazuo Fuyjita (2009) preukazal, Ze vizualne iltizie vnimaji okrem
Cloveka aj ostatné primaty a vtaky. Ako priklad mu slizilo pozo-
rovanie reakcii na Ponzovu iliziu u holubov, makakov, Simpanzov
a ludi. Ukazalo sa, Ze linedrne znazornenie tejto ilzie vyvolava
u vSetkych pozorovanych druhov vnimanie ilzie, ale holuby st
na nu citlivejSie neZ primaty. Rozdiely je moZné sledovat v bodo-
vom druhu znazornenia, pri ktorom sa ukazali najcitlivejsi Iudia,
kym pri Simpanzoch a opiciach sa nezaznamenal rozdiel medzi li-
nearnym a bodovym zobrazenim podnetu. PouZitie Ponzovej iltizie
na fotografidch odliSovalo vnimanie makakov a §impanzov avSak
preukazovalo dominanciu ¢loveka.

Uplne iny typ vyhodnocovania podnetov sa ukéazal pri amo-
dalnom dopliiovani. Holuby boli jediny druh, ktory nebol schop-
ny vnimat objekty vycletiujuce sa z prekrytia pozadia (Kanizsov
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trojuholnik). Fujita a Vallortigara (2009) sa nazdavaj, Ze to sposo-
buje Specificky druh potravy, ktora neumoziiuje vnimat detaily voci
pozadiu. Kurc¢atd, ktoré sa Zivia aj ¢ervikmi, vSak tito schopnost
maju, pretoZe Cerviky maji tendenciu sa skryvat za iné predmety.
To by svedcilo o vplyve prostredia a skiisenosti na vnimanie ilazii.
Zaujimavé je pritom to, Ze holuby maj sktisenosti s prekryvanim
relevantnych podnetov. Skiimanie ich spravania sa preukazalo, Ze
podnetom pre ich dvorenie je hlava partnerky. Pri jej prekryti ho-
lub svoje dvorenie obmedzuje, prekrytie dolnej ¢asti tela vSak ta-
kéto spravanie neovplyvni. Holub teda ,vie", Ze hlava vidi, a preto
sa usiluje, aby ho videla. V pripade skiimania schopnosti rozpoz-
nania ¢iasto¢ne zakrytych podnetov u ¢loveka a Simpanzov neboli
pozorované zasadné rozdiely ani v povahe GispeSne rozoznavanych
podnetov ani v ¢ase ich identifikovania.

Vallortigarove vyskumy poukdazali (2009), Ze podobné ulohy
(rozpoznavanie ¢iasto¢ne prekrytych objektov, ur¢enie smeru pre-
krytia, vnimanie celkom zakrytych objektov) zvladaju aj kurcata.
Holuby pouzivaju pri svojej percepcii identifikaciu ¢ft, a nie global-
ne vnimanie. Ich svet je skér mozaikovity bez percepcie celkového
obrazu. To im umoZiiuje rozpoznat zrno od kamienkov, ale necvici
ich to v dopliiovani. Preto stracaji zaujem o potravu, ktort cela ne-
vidia. Dévody tychto odliSnosti spocivaja v odliSnej funkénej or-
ganizacii mozgu a Iavej hemisféry sliepky a holuba v désledku inej
povahy prostredia, v ktorom sa nachadzajt (Vallortigara 2009).

Podstatnou ¢rtou tohto vyskumu je poznanie, Ze napriek mno-
hym odliSnostiam vo vnimani niektoré principy organizacie per-
cepcného pola (ako napriklad Petterovo pravidlo) moZno nachadzat
iuinych foriem vnimania. Podobne vyskum auditivneho vnimania
absolitneho sluchu naznacuje, Ze hoci sa ¢asto moZno v prirode
stretnat s odliSnymi senzitivnymi schopnostami, pokial jedin-
ci disponuju tym istym typom senzorického aparatu (kamerové
oko, vnatorné ucho), ich vnimanie sa méze odliSovat stupiiom, ale
nie typom vnimania (Weissman et al, 2009). To umoZiiuje vysvet-
lit moZnosti komparativneho a analogického pristupu v skiimani
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vnimania a nachadzat prekvapivi homogenitu a analogickost
mechanizmov, ale i obsahov vnimania a celkového poznania pri-
buznych Zivoc¢iSnych druhov (opice vaZiace kamene na rozbijanie
orechov; Visalberthi, 2011), ale neschopné identifikovat chybajtci
objekt (Liszkowski, 2009)).

Na druhej strane vyvoj jednotlivych senzorickych aparatov ne-
predstavuje jednorodi liniu vyvoja senzorickych receptorov, ale
skor spletitil a mnohopocetni cestu pokusov a omylov ,smerujicu
k Sirokej palete najrozmanitejSich senzorickych systémov. Mnohé
organizmy disponuji celkom odliSnym mechanizmom ziskavania
informaAcii a ich spracovania v zavislosti od prostredia, v ktorom
sa pohybuju. To im umozZiiuje byt relativne GispeSnymi vo svojom
prostredi a pouZivat stratégie, ktoré v inych prostrediach nemoZno
stavit si.

Cielom tejto kapitoly bolo nacrtnut, ako velmi m6Zu byt bohaté
a rozmanité percepéné procesy (a to aj u tych istych typov zmys-
lovych receptorov), a Ze popri naSom spdsobe vnimania existuje
nepreberné mnozstvo zasadne odliSnych spésobov a preferencii
mechanicko-chemicko-fyzikalnych detektorov, v zavislosti od kon-
krétneho prostredia. Ludsky spdsob vnimania je len jednym z mno-
hych evolu¢ne utvorenych systémov, ktoré sa snazia o ¢o najus-
pesnejsie detekovanie a interpretovanie dat v prostredi, v ktorom
sa nachadza. Ak sa mu to dari, druh preziva. To vyvolava otazky
o pravdivosti a pragmatickom pochopeni platnosti percepcii a per-
cepcnych presvedceni, rovnako ako o moznostiach a smerovani vy-
voja urcitého senzorického ustrojenstva.
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12. Vnimanie a umela inteligencia

Klucové slova: extenzifikdcia, intenzifikdcia, substitiicia

Medzidruhové porovnania upozoriiuji na obmedzenia toho ¢i ono-
ho typu vnimania. Na§ kognitivny aparat napriklad nie je usposobe-
ny na vnimanie Grovne radioaktivity v prostredi, pretoZe evolucne
sme sa nenachadzali v prostredi, v ktorom by bola tato informécia
potrebna. Podobne nedisponujeme receptorom na zistovanie pH
prostredia ¢i sonarom, ktory by nam umozioval identifikovat pred-
mety v tme ¢i vodnom prostredi, pretoZe sme obdareni zrakom, kto-
ry ndm umoZiuje vidiet vdaka svetlu. Napriek tomu je existencia
radioaktivity, Groveii pH prostredia i existencia nevidenych entit
pre nas doéleZita, pretoZe ich nedetekovanie méze mat za désledok
zanik samotného nositela (ne)vnimania. Otazka zdokonalovania ¢i
rozSirovania senzorickych moZnosti jedinca je preto otazkou jeho
prezitia.

Videli sme, Ze mnohé organizmy si v schopnostiach detekova-
nia relevantnych podnetov omnoho lepsie vyzbrojené, a to nielen
v citlivosti (Zralok, pes — ¢uch, orol — ostrost zraku, pes - sluch, véela
UV Ziarenie), ale i v type receptorov (baktérie — pH, delfin, netopier
— sonar), preto je namieste otazka, ¢i a ako moZno rozsirit a zlepsit
paletu naSho vnimania. MoZno sa totiZ nazdavat, Ze ¢im budeme
mat viac a presnejSich informacii, tym Gspe$nejsie budeme méct
(za predpokladu ich vyuzivania a spravneho spracovania) intera-
govat so svetom.
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Poznavat vnimanie méZe byt preto uZito¢né hned z troch dé-
vodov: 1) umoZni ndm objavit a pochopit povahu a hranice nasho
poznania a podla toho k nemu aj pristupovat; 2) na zaklade pozna-
nia jednotlivych determinantov a mechanizmov vnimania inter-
venovat a robit korekcie vSade tam, kde jednotlivé vnimanie zly-
hava; 3) uvaZovat o moznostiach zlepSovania existujtcich foriem
arozsahov vnimania prostrednictvom aplikovania uz existujtcich,
ale inde sa nachadzajtcich foriem vnimania, ale aj prostrednic-
tvom vyvijania celkom novych prvkov a mechanizmov vnimania.

12.1 Preco zlepSovat mozZnosti percepcie?

Usilie zlepSovat moZnosti percepcie nie je nijako nova. Ludia uZ
oddavna hladaja spésoby, ako prekonat obmedzenia vlastnych
receptorov. Prikladom takéhoto zlepSovania mézu byt okuliare ¢i
dalekohlad ale aj mnohé pristroje. So$ovka dalekohladu fungu-
je na tom istom principe ako prirodzena SoSovka oka, a preto pri
dalekohlade alebo mikroskope ide o znasobenie nasich optickych
schopnosti. Vdaka tomu vidime tam, kam nas zrak beZne nesiaha,
respektive zvySujeme efektivitu jestvujicich schopnosti.

Jednym z hlavnych dévodov rozvijania umelej receptivity je
teda usilie ziskat informacie tam, kde ich uz naSe receptory nepos-
kytuja. Preto hladame sp6soby rozsirenia extenzie — rozsahu vlast-
ného vnimania, ale i intenzie — kvality vnimania. Umelé zariadenia
teda maju sluZit ako nase receptory vSade tam, kam sa skuto¢né
receptory nedostand, alebo kde receptory chybaju.

Inou pohnutkou méZe byt to, Ze si uvedomujeme rizikovost ale-
bo problematickost dostupnosti idajov. V nebezpe¢nom prostredi
radi privitame moZnost, nevystavovat naSe receptory a seba sa-
mého nebezpecenstvuy, ale zbierat délezité informacie z prostredia
prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré v pripade vyskyt-
nutia sa problémov méZeme oZeliet. Preto asi neprekvapi, Ze prave
tato oblast vyvoja umelych senzorickych zariadeni zaznamenava
nemaly rozmach, pretoZe umoZiiuje pozorovat entity a deje, ktoré
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su velmi doleZité, a pritom neriskovat nebezpeCenstva vyplyvajice
z u¢enia pokusom a omylom.

Tretim déleZitym momentom, preco uvazovat o vytvarani ume-
Iych senzorickych zariadeni, je potreba trvalého a dlhodobého zbe-
ru informacii. Velké mnoZstvo existujucich dat sa vyskytuje len
velmi ojedinele. Ich pozorovanie predpoklada dlhodobé a zacielené
skiimanie, na ktoré sa hodi skor nejaké zariadenie neZ Ziva ludska
bytost, ktora nie je schopnéa udrZat dlhodobo pozornost a rovnako
kvalitne rozliSovat podnety pocas relativne dlhého ¢asového tse-
ku. Navyse jej ostatné kapacity by tym zostali celkom nevyuZzité.

Dalsim dévodom na tvorbu umelych senzorickych zariadeni je
Usilie eliminovat deformaciu dat, ktora je spdsobena nasou vlast-
nou pritomnostou. Lekari, sudcovia a psycholégovia vedia, Ze ¢lo-
vek sa sprava Casto inak, ked vie, Ze je pozorovany a jeho spravanie
moéze byt posudzované. Ak teda chceme dospiet k poznaniu sku-
to¢nych mechanizmov a pric¢in, musime eliminovat negativny doé-
sledok vlastného pozorovania tak, Ze budeme skiimat objekty pri
ich prirodzenom spravani. Tato skutoc¢nost plati nielen pre Iudji, ale
i pre zvierata (potreba vyskumu ich spravania v prirodzenom pro-
kvantovej fyziky vieme, Ze ¢ast nasich pozorovani méZe byt nega-
tivne ovplyvnena pritomnostou samotného pozorovatela dokonca
ina Grovni pozorovani elementarnych ¢astic. Nasa teplota, energia,
jemné vibracie, ale i samotnd pritomnost méZu negativne ovplyvnit
pozorované javy a preto moZe byt potrebné na dosiahnutie presnos-
ti a nedeformovanosti pozorovania eliminovat fyzickl pritomnost
pozorovatela, ale zaroven zabezpecit moZnost ziskavania dat.

Od vysoko sofistikovanych dévodov vSak moZno prikrocit
i k prozaickej$im momentom. Takym médZe byt tiZzba po kvalitnej-
§ich vnemoch a lepsej zabave. Velka ¢ast vyskumu percepcii je satu-
rovana spotrebnym priemyslom, po¢nuc kozmetickymi odvetviami
az po najmodernejSie elektronické pristroje a aplikacie. Hybnou
silou tohto rozvoja je Gsilie po ¢o najkvalitnej$ich a najkomplexnej-
§ich percepciach ¢i uZ v pripade komunikac¢nych technolégii alebo
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pri zabave. To ndm odkryva dalsi dévod, pre¢o skiimat vnimanie
a usilovat sa o jeho skvalitnenie artificialnymi zariadeniami.
Jednou z najvaznejSich oblasti je zlepSovanie alebo celkova nah-
rada (substitticia) zlyhavajucich, resp. poSkodenych senzorickych
schopnosti. Ludia, ktori nedisponuju niektorym senzorom, respek-
tive jeho dostato¢nou funkciou, st odkazani na obmedzené mnoz-
stvo a kvalitu zmyslovych vstupov. PouZitie umelo vytvorenych
aplikacii im umoziiuje vratit sa do beZzného sveta a Zit viac-menej
plnohodnotnym Zivotom, pripadne zvysit kapacitu existujicich
schopnosti. Tento efekt moZno napokon sledovat aj pri vyuZivani
ostatnych technolégii, ktoré ndm umoZziiuji rozsirit kapacitu ostat-
nych kognitivnych schopnosti, ako st paméit, vypocty a pod., presne
v duchu Chalmersovej a Clarkovej tézy o extendovanej mysli (1998).

12.2 Ako zlepsovat moZnosti percepcie?

Bolo by chybné mysliet si, Ze Al je jedina cesta vylepSovania zmys-
lovosti. A rovnako mylné by bolo nazdavat sa, Ze usilie vylepsit
vlastné receptory je rydzo ludskou doménou. Aj v pripade zvierat
mozno sledovat vyuZivanie potencialu receptorov inych jedincov
na pokrytie svojich vlastnych potrieb. To je jednym zo zadkladnych
dévodov skupinového Zivota hmyzu, hlodavcov ¢i cicavcov, ktory
predpoklada delbu prace (jedny pozoruju, aby iné pracovali) dokon-
ca s vysokou Specializaciou prace podla jednotlivych schopnosti.
Ale vyuZitie percepcie niekoho iného je ¢astym prvkom i medzidru-
hového spravania, ked jedince jedného Zivoc¢isSneho druhu reaguja
na spravanie iného Zivo¢iSneho druhu rovnako ttekovou ¢i davo-
vou reakciou.

Ludia uZ odnepamati vyuZivaju na straZenie psy, pretoZe vedia
oich vynimoc¢nom sluchu a ¢uchu, a preto ich pouzivaj i pre vyhla-
davanie os6b a predmetov. Aj o§ipané mézu byt expertmi pre vyhla-
davanie drog a symbiéza ¢loveka s mackou je zaloZena najma na jej
spolocenskosti a benefitoch vyplyvajtcich z jej mrstnosti a dobrého
pozorovania. Slepecky pes dokonca vistom zmysle celkom nahradza
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nevidiacemu jeho chybajtci zrak. Clovek viak méZe zlepSovat moz-
nosti percepcie nielen symbiézou svojho siZitia s inymi Zivo¢isSnymi
druhmi, ale napriklad aj aplikovanim ich vlastnych mechanizmov.

Dal$ou z moZnosti rozsirovania nasich senzitivnych schopnosti
je transformacia (p6vodne nesenzorickych) fyzikalnych podnetov
na podnety, ktoré vieme zmyslami vnimat. Prikladom takéhoto
postupu méze byt detekcia pH alebo zistovanie Grovne radioakti-
vity dozimetrom. Podstatou tohto procesu je to, Ze detekcia entit,
vlastnosti alebo javov sa uskuto¢iiuje fyzikalne principmi, ktoré
nase senzory neeviduja, avSak celkové vystupy (zmena zafarbenia
lakmusového papiera alebo idaj na digitalnom ¢i akustickom uka-
zovateli) st uZ senzoricky uchopitelné. Velky pocet presnych mera-
ni vztahujlcich sa na takmer vSetky observac¢né postupy (detekcia
veci, vlastnosti, spontanne pozorovanie, riadené pozorovanie, me-
ranie a Skalovanie ale i experiment) vyuZivaji prave tento mecha-
nizmus, pretoZe detekcia mnohych entit, dejov a vlastnosti nie je
¢isto nasimi zmyslami moZna rovnako ako nase receptory nedispo-
nuju objektivnou Skalou pre Skalovanie a meranie tirovni saturacie
jednotlivych ukazovatelov. Pri detekcii nejakého javu sme teda ne-
raz odkazani na tvorbu umelych (artificial) entit ¢i mechanizmov,
a prave to je oblast hladania symbiézy medzi na§imi prirodzenymi
schopnostami a umelou inteligenciou.

Pouzivanie pristrojov, nastrojov ¢i zariadeni zlepSujiicich moz-
nosti percepcie méZe byt organizované podla ich funk¢énej podob-
nosti ¢i nepodobnosti mechanizmov, resp. senzorickych vystupov,
ktoré nam poskytuja. Velka ¢ast vyskumnikov v oblasti Al sa tak
pokisa pouZit metaforu o podobnosti ITudského mozgu a senzoric-
kého aparatu s pocitacom na to, aby vytvorila humanoidny variant
umelého inteligentného zariadenia podla organizacie Iudského
kognitivneho aparatu. Prikladom takéhoto pristupu méze byt Bal-
keniusova praca Natural intelligence in artificial creatures (1995),
Beerova Periplaneta computatrix (Beer, 1990), ale aj tvorba haptic-
kych rak (LUCS) ¢i najrozmanitej$ich foriem umelych organizmov
a androidov.
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Inou cestou je Gsilie eliminovat antropomorfné znaky a mecha-
nizmy a vytvarat umelé zariadenia zbierajuce informaécie z pro-
stredia nezavisle od funkénej i formalnej podobnosti s ¢lovekom
¢i inym Zivym organizmom. Prikladom takéhoto pristupu méZu
byt vesmirne zariadenia ¢i najrozmanitejSie detektory. Podstatnou
¢rtou takychto entit je to, Ze hoci obsahy ich ,informaéného sveta*
nie st ludskymi receptormi priamo pristupné, stroje ich na ,Jludské"
napokon modifikujd. V opa¢nom pripade by nadm ich ¢innost ne-
bola vébec prospesna. To, o ¢o nam teda ide, je prave vyuZitie ich
schopnosti a aplikovanie vo vlastnych kognitivnych procesoch.

12.3 Mozné aplikacie

Variantom spajajicim obidva predchadzajtice pristupy je tvorba
(polozivého a polomechanického Iudského) systému synergizuju-
ceho pozitiva kognitivnych schopnosti ¢loveka a umelych zaria-
deni. Jeho podstatou je rozsirenie ¢i zlepSenie vlastnych kognitiv-
nych schopnosti prostrednictvom implantécie ¢i aplikacie novych,
povodne nehumannych prvkov ¢i aplikacii a systémov. Vyslednym
produktom mdZe byt to, o oznacujeme pojmom kyberneticky or-
ganizmus (kyborg), ale i kazdodenna symbiéza ¢loveka a jeho bez-
nych senzomotorickych a komunikacénych pomdcok. V pripade
kyborgov mame tendencie predstavovat si najrozmanitejsie tech-
nologické implantaty pretvarajice samotni podstatu ¢loveka, ale
v skuto¢nosti ide o pouzivanie takych zariadeni a pomécok, ako
je kardiostimulator, kochledrny implantat ¢i dokonca endopro-
téza. Kochledrne implantaty umoZiiuji vznik vnemu tam, kde by
normalnou cestou bol nedostato¢ny, alebo by vébec neexistoval.
Umelym stimulovanim sluchového nervu ucha (obchadzajic po-
Skodené Casti kochlei) zvukom z vonkajSieho prostredia tak mozno
nahradit prirodzeny zvukovy kanal a teoreticky umoznit detekciu
aj takych auditivnych podnetov, ktoré beZzne nezachytavame. Po-
dobne si mozno predstavit int stimulaciu inych ¢asti senzorického
kortexu, ktora by viedla k tvorbe iného druhu (napriklad ¢uchovych
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a zrakovych) vnemov. Vzhladom na technologicki naro¢nost, ale
aj etickd problematickost spojent s transhumanizmom a neuro-
etikou je vyskum na tomto poli stale relativne len v samotnych
zaciatkoch.

Podstatne zaujimavejSie je to s vytvarani senzorickej symbiézy
medzi ¢lovekom a najrozmanitejSimi zariadeniami. Tak ako mozZno
pokladat diar ¢i knihu za formu externej paméte, mozno podobne
pristupovat k najrozmanitej§im pristrojom ako forme externali-
zovania, resp. posuvania rozhrania medzi ¢lovekom a jeho okolim.
Clarkov a Chalmersov priklad s ,budikmi“ v kokpite lietadla je dob-
rou ukazkou tvorby spolo¢ného rozhrania stroja a ¢loveka, nahra-
dzovaniu naSich senzorov pristrojmi a strojovymi platformami.
Presne tak ako pri internetovej komunikacii medzi vzdialenymi on/
off-line pouZivatelmi, ked prihlasenie sa do siete (napriklad Skype)
moZe iny pocitac ihned rozpoznat a ohlasit. Pocita¢ teda nadialku
vie,“ kedy sa v sieti vyskytne iny poZadovany uZivatel, a na tato sku-
to¢nost nas upozorni. MnoZstvo procesov pritom méZe vykonavat
plne automatizovane a bez nasej pritomnosti (odosielanie odkazov
o dostupnosti, inteligentné domace systémy reguluji teplotu, ohléa-
sia narusSenie systému a pod.), ¢o privadza mnohych filozofov k Gva-
ham o podobe a obsahu sveta umelych inteligentnych zariadeni.

Odhliadnuc od skutocnosti, ¢i existuje a ako vyzera senzoric-
ky svet takychto zariadeni (Turingov test, ¢inska izba, termostat
a pod.), je jasné, Ze mnohé zo zariadeni dokaZu nielen nachadzat,
identifikovat a aktivne vyhladavat pozadované objekty ¢i senzoric-
ké vstupy, ale ich aj dosledne spracuvat a vyhodnocovat. Jednym
z mozZnych prikladov je softwarova platforma Picasa, umoZiiujtuca
nachadzat medzi tisickami tvari prave tq, ktort sa pokiiSame najst
prostrednictvom identifikacie zakladnych ¢it tvare. Tie zozbie-
ra z jediného obrazka, ktory vyhladavacu zadame a nasledne ich
v danej kombinacii vyhladava medzi najrozmanitej$imi podnetmi.
Analyza ¢ft ¢i vzorov je zakladnym principom prace vyhladava-
¢ov, ktoré dokazu najst pozadovany text alebo objekt medzi mi-
libnmi digitalnych entit. Najst a rozpoznat hladany objekt medzi
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mnoZstvom jemu podobnych pritom patri medzi tie najkomplex-
nejsie percepcné operacie. Na zaklade presne stanovenych algorit-
mov tak moZno napriklad opticky zaznamovy systém ,naucit” sle-
dovat, vyhladavat a zaznamenavat najma pohybujlce sa objekty,
¢o utvara vhodné predpoklady na budovanie Giplne automatickych
inteligentnych dopravnych alebo bezpec¢nostnych systémov. Tie by
mohli dokazat nielen zaznamenat vyskyt daného objektu, ale ho aj
sledovat (zaostrovat, aktivovat iné vhodné zariadenia aZ po vysie-
lanie signadlov meniacich spravanie sledovaného objektu). Vyuzitie
takychto systémov nema v oblasti sprijemiiovania, zrychlovania
a spresiiovania, ale i efektivity a skomfortiiovania Zivota prostred-
nictvom umelych inteligentnych technolégii takmer Ziadne tech-
nické limity — okrem nasej vlastnej predstavivosti.

Inou oblastou aplikacie umelych senzorickych systémov je uz
spominand rekonstruktivna medicina (napriklad prostetika), kto-
ra sa usiluje o ndhradu nedostato¢ného ¢i nefunkéného receptoru
jeho artificidlnou ndhradou. Poznanie zakonitosti nasho percepc-
ného spravania a mechanizmov, ktoré sa na fiom podielajd, ndm
tak umoZiuje korekcie ¢i pripadné intervencie pri strate senzoric-
kych schopnosti konkrétneho jedinca. Okrem napravy stratenych
schopnosti ndm poznanie ich mechanizmov a moznych poskodeni
umoziuje aj ich ochranu a preventivne pdsobenie. Tym sa dostava-
me k problémom suvisiacim s napriklad s ergonémiou a optimali-
zaciou dizajnu.

Pomerne velky vyskum vnimania sa stustreduje na analyzu in-
formacnych systémov, na hladanie kritérii pre najpresnejsSiu a na-
jefektivnejsiu diskriminaciu potrebnych informacii v procese ko-
munikacie a v tvorbe komunika¢nych tokov a kanalov. Ukazuje sa,
Ze niektoré charakteristiky senzorickych podnetov dany systém
identifikuje prioritne (pohyb, tvar, kontrast) a niektoré aZ nasled-
ne (napriklad farba verzus text — Stropov test). Preto je dolezité
identifikovat najma tie prvky senzorického pola, ktoré najpresnej-
§ie a najrychlejsie identifikujeme, a prave tie spojit s komunikova-
nym signalom. Z tohto dévodu je preto potrebné skiimat, akym
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spdésobom moZno zabezpecit stalost a presnost diskriminacie uve-
denych prvkov a faktorov napriklad v doprave alebo aj pri oby¢aj-
nej hre dvoch futbalovych robotov (Robocup — problém farebnej
stalosti — Balkenius, 2003). Velké vyuZitie znalosti percepcie moz-
no uplatnit v mnohych oblastiach priemyslu a umenia, zaoberaji-
cich sa organizaciou priestoru, ergonémiou Gzitkovych predmetov
(napriklad komunika¢nych a ovladacich prvkov) a samotnym di-
zajnom, ¢o transformuje problém percepcie do roviny UZitkovosti
a kognitivnej estetiky:.

V neposlednom rade jednou z podstatnych moznosti vyuzitia Al
v oblasti percepcie je Gsilie o ¢o najlepSie a najrealistickejSie mapova-
nie vonkajsich stimulov. Z tohto dévodu je potrebna transformacia
a spracovanie senzorickych vystupov do takej podoby, ktora je najpri-
rodzenejSia naSmu vnimaniu. Prikladom méZe byt usilie o vylepSova-
nie zobrazovacich technolégii na baze 3D projekcie alebo synchroni-
zacia viacerych senzorickych podnetov (doméace kino, profesionalne
multimedidlne projekcie) kvoli dosiahnutiu ¢o najrealistickejSieho
zazitku. V tejto stvislosti je skutocnou vyzvou pre Al budovanie ta-
kych systémov, ktoré: a) ponuknu presny, realisticky a komplexny
senzoricky vstup, ktory je ¢o najprirodzenejsi pre dany kognitivny
aparat; b) vytvaranie takych systémov, ktoré dokazu plnohodnotne
zastupit ¢loveka pri jednotlivych percepénych operaciach.

Vzhladom na to, Ze pre budovanie artificialnych senzorickych systé-
mov je v kone¢nom dosledku vZzdy potrebné transformovat vlastné
senzorické procesy a operacie do podoby vystupov uspésobenych
pre vnimanie Iudskym kognitivnym aparatom, technické a vypoc-
tové rieSenia sice umoZnuju vytvaranie umelych senzorickych
systémov, ale nenahradzaja spoznavanie Iudského senzorického
a kognitivneho aparatu, hoci ndm mézu v mnohom ulahdit jeho
porozumenie. Naopak, na to, aby sme mohli vymyslat a objavovat
doémyselnejsie technické senzorické zariadenia, musime poznat za-
konitosti nasho vlastného vnimania, hoci len v tej podobe, aby sme
vedeli ziskavat ¢o najviac informacii v ¢o najpristupnejsej forme.
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13. Zaver

PredloZeny text si vzhladom na jeho rozsah, ale i zameranie na fi-
lozofické a humanitnovedné orientované aspekty problému nena-
rokuje na celostné a vycerpavajice skiimanie toho, ¢o je percepcia.
Désledné porozumenie percepcii (tomu ako vznikd, ¢o ju determi-
nuje a ¢o vyjadruje) predpoklada hlboké ale i rozsiahle skiimanie
z mnohych oblasti vedeckého a filozofického badania, a to v praci
tohto druhu nie je cekom dobre moZné. Uvedena praca sa obme-
dzuje len na akési vademecum - uvedenie do problematiky vnima-
nia a o pokus o jeho problematizovanie. Z tohto dévodu sa v texte
sa nenachadzaji podrobnejsie a doslednejsie analyzy technickych
¢i funkcnych detailov opisujacich proces vnimania, ktoré by umoz-
nili hlbsie preniknit do problémov a funkénych stivislosti vnima-
nia. Predpokladam, Ze citatel, ktory bude mat o to zaujem, siahne
po Specialnevednych skiimaniach, v ktorych najde podrobnejsie
porozumenie jednotlivym problémom. K tomu nabada i odporuca-
naliterattra, ktort k jednotlivym kapitolam uvadzam. Prave v tom-
to zmysle st Tedrie percepcie (podobne ako vlastne vSetky teédrie)
skér pozvanim neZ odpovedanim na najrozmanitejSie otazky. Po-
zvanim, ktoré by malo podnecovat k dal§iemu — podrobneSiemu
vyskumu, ale i pozvanim, ktoré naznacuje, ¢o by sme pri dalSom
skiimani mohli (¢i mali, ale i nemali) sledovat. PretoZe divat sa a vi-
diet, nie je to isté, rovnako ako vidiet a vediet (preco a) ako vidim
to, ¢o vidim, predstavuja dva celkom odliSné typy porozumenia.
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