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Uvod

Etika ako filozoficky odbor presiel v dejindch mnoZstvom premien
(RemiSova 2008). Sticasna filozoficka etika berie ohlad na vysledky
dalsich vied, ako st napr. psycholédgia, neurolégia, genetika, peda-
gogika, teéria hier (Démuth, 2013, 73-77), pravo a psychiatria. Eti-
ka sa tak stala medziodborovou disciplinou. V krajinach so silnou
krestanskou tradiciou sa musi brat do Gvahy aj teologicka etika.
Etika je vyznamnou disciplinou, pretoZe bez nej straca ¢lovek zd-
kladnt hodnotovti orientdciu.

Je nutné rozlisit sacasni aktudlnu odbornu diskusiu v odbore
od klasickej prezentacie filozofickej etiky. PredloZzena publikacia je
obmedzena strankami podla normy danej zadavatelom, preto po-
nuka iba nahlad do jednotlivych etickych problematik a dava pod-
net pre dalSie badanie Studentov na vysokej Skole. Na niektorych
miestach st pontlkané iba hesla k stadiu, pretoZe nebolo mozZné
postupovat inak. V texte uvedena literatiira méze slazit Studentom
ako stidium kritérii, ktoré pomahaju rozliSovat dobro a zlo. Dnes
vidime mnoZstvo problémov (napr. v genetike), ktoré nedovoluja
rychle ¢erno-biele videnie sveta. Nevieme pontknut jednoduché
spravne odpovede na mnoZstvo ¢iastkovych moralnych otazok.
Etika tieZ vyZaduje ¢as, v ktorom sa preukéaZe, ¢i zastavané etické
tedrie boli dobre odévodnené alebo nie. Etik svoje poznatky cerpa
z filozofickej tradicie minulych generacii, z diel vyznamnych mys-
litelov a dnes z medziodborového Studia. Dnesnd doba vyZaduje
reflexiu etického pluralizmu s otazkou jeho legitimity alebo jeho



relativity a dostato¢nosti zdévodnenia. Etika sa nikdy nestane dik-
tatom voci druhym, vyznamna je jej akceptdcia spolo¢nostou. Etika
suvisi s poznanim (kognicia) seba samého, s poznanim sveta a mno-
hymi dal$imi stvislostami v oblasti ndsho poznania vratane po-
znatkov slobodnej volby jednotlivca i spolo¢nosti. Jestvuji rézne
pristupy k rieSeniu gnozeologickych otazok, ktoré sledovala antika,
stredovek, renesan¢na doba, novovek a zarovei sucasni autori.

VSetci sa postupne v dejinnom kontexte usiluji o vierohodnu
interpretaciu poznania skuto¢nosti a pritom nadvazuju na svo-
jich predchodcov a sucasnikov. Vynimku tvori obdobie klasickej
antickej filozofie, ktoré vytvorilo prostrednictvom starovekych
badatelov, myslitelov prvé poznatky o gnozeolégii v medziach
svojich moZnosti, napr. hladanie podstaty sveta a jeho pévod, vy-
znam a schopnost ¢loveka poznat a formulovat nazory a myslien-
ky do ucelenej tedérie mozZno pre budice generacie ako odkaz a za-
roven vyzvu konkrétneho obdobia vo vyvoji ludskej pospolitosti.
Skutoc¢nost, Ze sa ich odkaz nestratil, ale sa stal podstatnym mo-
mentom pre vSetkych nasledujucich myslitelov, je zrejmé z dejin
eurdpskeho filozofického myslenia az do sti¢asnosti. O déleZitosti
tedrii poznania sveddi i to, Ze v sti¢asnosti pouZivame pre jednotli-
vé geografické oblasti terminologickt diferenciaciu. Okrem znamej
gnozeoldgie pouziva napr. anglosasky svet pojem epistemolégia,
germanofénna oblast vyuZiva aj pojem noetika. Z pohladu filozo-
fie dejin je velmi zaujimavé sledovat zavery réznych gnozeoldgii
od Platéna aZ po stiCasné zavery v podani napr. M. Heideggera.

PredloZeny text Kognicia v moralnom spravani poukazuje
na dolezitost vztahu medzi moralkou a ludskou c¢innostou, ko-
nanim v etickej dimenzii. Text je zamerany na jestvujice odlisné
a pritom na seba nadvazujice nazory filozofov, ktori sa zaoberaji
otazkou poznania (kognicia) v moralnom spravani.

1. Zaciatky kognitivnej vedy

Klucové slova: veda, etika, interdisciplinarita, poznanie

Ludska spolo¢nost presla od svojho vzniku zloZitym a postupnym
vyvojom. V tomto vyvoji méZeme zachytit premeny, ktoré boli
v niektorom obdobi prospesné a v inom zase Skodlivé a stagnujice.
V celej evolucii je zretelny rys sebazachovania Iudského pokolenia.
V réznych dobach je moZné vidiet Gsilie jedincov alebo skupin o po-
znanie vlastnych moZnosti s cielom vytvorit teoreticky potencial
v oblasti vedy. Tato spolocenskil snahu dopliiuje kultirna zrelost
spolo¢nosti a najmé vynimoc¢nych jedincov, ktori si dokazali uve-
domit vyznam pokroku a obohatili tak vedu a myslenie o nové pro-
gresivne poznatky. Tento akt sa vztahuje na vedu ako celok.

Veda ma svoje Specifikd. S Baconom mézeme vedu rozdelit
na humanitna a exaktni. V ramci jeho klasifikacie je mozné hovo-
rit o jednotlivych vednych odboroch, ktoré sa navyse pokusil vycle-
nit a poukazat na zakladatela tychto vied. Nesmieme tieZ zabud-
nat na tradiéni klasifikaciu vedy od Aristotela, ktory vytvoril prvé
klasifikacie vied. Dlho m6Zeme v naSom texte hovorit o koryfejoch
eur6pskej vedy, vysledkoch vedy a prospechu vysledkov vedecké-
ho skiimania.

V predhovore k ¢eskému vydaniu knihy P. Thagarda (2001) je
uvedené: Vznik kognitivnej vedy na konci 20. storocia je priamym
doésledkom rozvoja vzajomnej interakcie, ale i stretov niekolkych
na prvy pohlad moZno nesuvisiacich vednych disciplin, va¢Sinou
zrodenych v prave skoncenom storoci. Pri zrode a pociato¢nom



rozvoji kognitivnej vedy sa presadila snaha tieto discipliny nielen
usporiadat jednu vedla druhej, ale produktivne ich prepojit tak, aby
z ich vzdjomnej interakcie vziSlo nové poznanie® (Thagard, 2001, 7).

S touto skuto¢nostou sa dé stihlasit. Ide o dosledné prepojenie
disciplin, ktoré dosahovali svoj ispech uZ na konci 19. storocia. I$lo
o psycholégiu (experimentalnu psycholégiu, ktord ma svoje korene
v roku 1879 v Lipsku), dalej o filozofiu a exaktné vedy, ktoré vyustili
do mnohych lekarskych odborov, kybernetiky, biolégie a i.

Veda ako systém poznatkov z daného odboru ma svoju termi-
nolégiu, hranice nadobudnutych znalosti a taktiez svoju dejinnt
tradiciu. Najstarsi systém poznatkov a teérii o svete, cloveku a pri-
rode ponuka prave filozofia, od ktorej sa na konci 19. storocia od-
deluje psycholégia ako vedny odbor. Stc¢asne dochadza k expanzii
prirodnych vied, ktoré pre celé dalSie obdobie stanovili kritéria
vedeckosti a poznania. Thagard vo svojej knihe hovori o tom, Ze:
.Kognitivna veda je interdisciplinarnou aktivitou zaoberajtica sa
myslenim a inteligenciou a zahriiujtca filozofiu, psycholégiu (SLA-
BY, J, STEPHAN, A. a kol., 2011), umelu inteligenciu, neurovedy;, lin-
gvistiku a antropolégiu. Podobu vednej discipliny dostala v polo-
vici sedemdesiatych rokov so vznikom Spolo¢nosti pre kognitivnu
vedu (..) a zalozenim ¢asopisu Cognitive Science” (Thagard, 2001, 11).

Ak sa pohybujeme na Grovni kognitivnej vedy, rieSime tym otaz-
ky myslenia a poznavacich procesov. UZ Sokratove myslenie sa stalo
zakladom pre tzv. sokratovské skoly a jeho najvyznamnejSieho Ziaka
Platéna. Sokrates tvrdil, Ze ¢lovek mé vo svojej moci dusu a hlavnou
tlohou poznania je sebapoznanie. Odtial prameni znamy Sokratov
vyrok: Poznaj sam seba. ,Poznanie je zistenie vSeobecného pre cely
rad veci. Poznanie je teda pojem predmetu a dosahuje sa definiciou
pojmu. Tato definicia je zvlast dbleZita v etike. Podla Sokrata nielen
kazdé zvlastne spravanie ma byt riadené zndmym G¢elom, ale mé exis-
tovat jeden vSeobecny a najvyssi ucel, ktorému st podriadené vSetky
jednotlivé ucely a ktory je najvys$sim absoliitnym dobrom.” (1976, 60)

Sokratova etika je zamerana na spravanie, ktoré vychadza z po-
znanie a cnostného konania. ,Spravanie ¢loveka je ur¢ované tym,
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ako chape uslachtilost a dobro, nie je taky Clovek, ktory, aj ked vie, Ze
moZe urobit nieco lepSie, zacal by robit nieco horsie” (kol., 1976, 60).

Sokratov odkaz zostal nametom pre dal$ie generacie a to i z po-
zicie filozofického myslenia. Hlavny problém Sokratovho myslenia
spociva v sebapoznani. Odmietnutim poznania vonkajSieho sveta
nastavil Sokrates pre svojich Ziakov i problém sp&sobu sebapozna-
nia. V mudrosti spo¢iva dokonalé poznanie, ktoré smeruje ¢loveka
k poznaniu moralneho spravania, ktoré je riadené svojim Gcelom.
VSetko tak smeruje k najvysSiemu dobru. K nemu ¢lovek prichadza
od poznania cnosti (arété) cez daimonion (akysi vnatorny varovny
hlas, ktory méa kaZdy ¢lovek) aZ postupne k blaZenosti (eudaimonii)
ako najvysSiemu Gcelu.

Ako uvadza Thagard: ,Pokusy o pochopenie toho, ¢o je mysel
a ako funguje, m6Zeme vystopovat prinajmenSom do doby hele-
nistickej, k Platénovi, Aristotelovi a dalsim filozofom, ktori sa za-
oberali podstatou ludského poznania. Platén predpokladal, Ze naj-
doleZitejSie znalosti pochadzaju z vrodenych pojmov, ktoré st nam
vlastné nezavisle od zmyslovej skiisenosti (napriklad ¢est). Od neho
sa odvija tradicia racionalizmu, ktorému je vlastné presvedcenie,
Ze k poznatkom sa di dospiet premyslanim a usudzovanim; jeho
najvyznamnej$imi novovekymi predstavitelmi boli Descartes a Le-
ibniz. Aristoteles naproti tomu odvodzoval poznatky (napriklad, Ze
vSetci ludia st smrtelni) od pravidiel ziskanych skiisenostou. Tento
pristup, ktorého novovekymi predstavitelmi st napriklad Locke
a Hume, sa nazyva empirizmus. V 18. storo¢i sa o zjednotenie obi-
dvoch prudov pokisil Kant; predpokladal, Ze Iudské poznanie je
vysledkom ako zmyslovych skiisenosti, tak vrodenych schopnosti
mysle.” (Thagard, 2001, 20)

Tymto prikladom je uvedena aj ta skutocnost, ze ludsky rozum
je ovplyvitovany nadobudnutou skiisenostou a zaroveii je v iom
uloZeny systém vrodenych procesov, ktoré si ¢loveku dané mo-
mentom narodenia. O tom je aj cely vyvoj ludského konania.

E. Furger vo svojej knihe konstatuje: ,Poznaj sdm seba — tato
od ranych dob zapadnej duchovnosti ziva poZiadavka vedie ¢loveka
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nielen k poznaniu vlastnej bytosti ako existencie telesno-duchov-
nej a vztiahnutej na spolo¢enskd, ale ukazuje tito existenciu si-
Casne navzdory pocetnym materidlnym a socidlnym danostiam,
ktoré ju urcuju - ako poZiadavku uloZenu vlastnému slobodnému
formovaniu® (Furger, 2003, 10). Tym je vSak povedané aj to, Ze Clo-
vek sa postupne zdokonaluje a jeho mravné schopnosti sa odraZaja
v rovine protikladného spravania. Je jasné, Ze jeho schopnosti st
obmedzené jeho vlastnou nedokonalostou a isilim stat sa mravne
dokonalym a sebestac¢nym. To vSetko ma vplyv na jeho cit, svedo-
mie, schopnosti a slobodné prejavy, ktoré suvisia s psychikou a roz-
umom. V socidlnom prostredi sa ¢lovek stava zajatcom uZivanych
noriem a ich aplikovani v spolo¢enskom Zivote. Normy vychadza-
jlace z mravnej skiisenosti st ovplyvnitelné samotnym ¢lovekom
a spolo¢enskymi mravmi.

.Hoci je zo zadkladného etického principu evanjelia, teda z lasky
k bliZnemu®, uvadza Furger, ,ako nutného korelatu lasky k Bohu,
krestanstvu akykolvek egocentrizmus cudzi, a mohli by sme do-
konca oznacit sebectvo ako spolo¢ensky medziludska vypinavost
za vlastné znamenie hriechu, nie je tym vobec vylic¢ena dobre
usporiadana sebalaska.” (Furger, 2003, 17)

Clovek je schopny sebarealizacie len v spoloéenstve s druhymi.
Kona vo svoj prospech a mal by dbat i o to, aby neohrozil svojim
konanim poziciu druhého ¢loveka, neubliZil mu vedome a cielene.
Clovek je na tomto svete zaviazany Bohu za svoj Zivot, o ktory sa
musi starat a ctit vietko Zivé. Zivot musi byt preZivany v laske, po-
chopeni a tolerancii k svojim bliznym. Je zrejmé, Ze v Iudskom Zivo-
te vystupuju, v urcitych obdobiach silne individualistické zaujmy
a Clovek sa usiluje presadzovat svoju osobnost v zaujme uspechu
a sebarealizacie.

Veda dosiahla svoje Gspechy na zaklade kognitivneho spésobu
mravného Zivota spolo¢nosti. Cely proces sa zacal pred viac nez
dvomi tisickami rokov v koliske eurépskej vzdelanosti, v Grécku. To
sa stalo vzorom pre niekolko desiatok dalSich generacii, ktoré mali
svojich velikanov. VSetkym tymto jedincom vdac¢ime za poznatky,
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ktoré méZeme dnes Studovat, ¢itat v pramennej literatiire a kom-
parovat aj z hladiska Casu a ¢iastkovych zaverov teoretického ba-
dania. K faktickému rozdeleniu vednych disciplin doslo po velmi
zdlhavej ceste, ktora predstavovala sebarealizaciu kultirnych feno-
ménov, jedincov a réznych 8kél. Zjavné vSak zostava, Ze z kolisky
vedy sa vedecké poznanie rozsiruje do celej Eurépy a vztahuje sa
na Siroké spektrum ludskej tvorivej ¢innosti vzhladom na moralne
spravanie.

Filozofické aplikacie m6Zeme chépat v dialégu s psycholégiou
a s prirodnymi vedami, kde sa pytame po vedeckom rozvoji v oblas-
tiach, ako st pocitacové vedy a neurovedy.

Filozofické otazky mézu byt nasledovné:

Cim je ovplyviiované ludské spravanie? Aky vztah ma psycholé-
gia k etickému hodnoteniu?

SU hodnoty a zmysel Zivota dané ¢isto mozgovou ¢innostou?
Akt tlohu zohravaji emécie v mravnom konani?

Odporucana literatara k studiu

ACHIM, S.: Emergenz. Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation. (Theorie
& Analyse / Theory & Analysis, Band 2). Dresden, Miinchen : Dresden University
Press, 1999. 2. Aufl. Paderborn : mentis, 2005.

THAGARD, P. (ed.): Philosophy of Psychology and Cognitive Science. Amsterdam :
Elsevier, 2007.

13



2. Clenenie filozofickej etiky

Klucové slova: Struktury etiky, prehlady, nové podnety pre etiku,
jednotlivi autori

Herlinde Pauer-Studer (2010) prehladné ¢leni etiku vhodnym sp6-
sobom pre Studujicich v zdkladnom kurze:

Zacina vysvetlovanim normativnej etiky a metaetiky, pouka-
zuje na najdoleZitejSie normativne a etické teédrie, rozlisuje indivi-
dualnu a socidlnu moralku, poukazuje na vztah etiky a naboZen-
stva, na normativnu a aplikovant etiku a na hodnotovy eticky
pluralizmus.

V dalSom kroku sa zaobera etikou v ponati Kanta.

Vysvetluje utilitarizmus a nadvazuje potom na etiku cnosti.

Vysvetluje , kontraktualizmus®.

Prezentuje feministicka etiku.

Poukazuje na ambivalenciu normativnej etiky a pontka priklad
Nietzscheho poriatia moralky.

Ukoncuje prehlad etiky kapitolou metaetiky.

Nicolai Hartman (2002) ¢leni svoju pracu na sedem zdkladnych
kapitol:

a) Kontemplativna a normativna etika.

b) Mnoho moralok a jednota etiky.

c) Scestie filozofickej etiky.

d) Kantova etika.

e) O podstate etickych hodnét.
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f) O podstate vlastnenia.
g) Metafyzické vyhlady.

Kazda kapitola pontika podkapitoly, ktoré si Studenti mézu na-
Studovat. Hartmanovo dielo s ndzvom Strukttra etického fenomé-
nu je velmi rozsiahle a vyZaduje dékladni rozvahu.

Za zmienku stoji kniha H. Hrehovej (2011), ktora ¢leni etiku do na-

sledujtcich kapitol:

a) Socialno-filozofické predpolie idei J. Maritaina.

b) Maritainovska kondicia moralnej vedy.

¢) Maritainove Gvahy podla ,deviatich lekcii“ z moralnej filozofie.

d) Dobro a hodnoty.

e) Usudky o hodnote a stupne poznania.

f) Univerzalnost moralnych hodnét a poznanie zmysluplného
ciela.

g) Moralna skiisenost a posledny ciel.

h) Imanentna dialektika aktu slobody.

i) Povinnost a moralna povinnost.

j) Kontrastné reality sveta v maritainovskej retrospektive.

Aj v tomto diele vyznamného autora Maritaina nachadzame tvr-
denie, Ze moralka musi mat svoje zdovodnenie v racionalite, v po-
znani a pochopeni prirodzeného zdkona. Je zrejmé, Ze Maritain sa
odvolava na Dekaldg a BoZie zjavenie.

Vysokoskolska ucebnica Petra Nesvadbu (2003) sa v etike venuje

témam:

— Etika ako tematizacia toho, ,Co by byt malo®“ (hladanie hodnét).

— Moralne cnosti a problém svedomia (hladanie orientacie).

— Etické koncepty v eurdpskych dejinach a stcasnosti (hladanie
VZOrov).

— Spolo¢nost a mravné normy (hladanie ,polis®).

— Vztah moralky a prava (hladanie stability).

— Co je spravodlivost? (hladanie miery).

15



Josef Dolista (2007) vo svojej vysokoskolskej uc¢ebnici Specifikuje
svoju eticku reflexiu na pracovnikov vo verejnej sprave a poukazu-
je na problematiku:

— Priestorovy rozmer ,socialnej spravodlivosti®.

— Enviromentalna etika a vychova.

— Eutanazia alebo paliativna starostlivost?

— Korupcia ako najvacsi problém verejnej spravy.

Tomas Sedlacek (2009) ponuka etiku v dialégu s ekonémiou. Jeho
systém uvazovania je iny, neZ je to pri autorke A. RemiSovej (2001).
lizacie i etiky. Podobne si poc¢ina P. Seknicka (2001) v dalSej v knihe
Uvod do hospodarskej etiky.

Murray N. Rothbard (2009) sa venuje vyhradne etike slobody.
Tato jeho kniha je vyznamna z pohladu modernej etickej proble-
matiky a politolégie.

Sonia Dorotikova (2005) prispela k diskusii o etike spravania.
Kladie dérazy na hodnotitelnost spravania, hodnotové regulatory
spravania, pontuka nahliadnutie do hodnotovej etiky, zamysla sa
nad mravnymi hodnotami a ich objavovanim.

Rudo Brazda (1998) poukazuje na porovnavaciu etiku, kde sa javi
ako délezita kapitola venujlica sa zdévodiiovaniu etiky v sociobio-
logickej a evolu¢nej perspektive.

Ako zmysluplné delenie filozofickej etiky pre vysokoskolskych stu-
dentov mozZno uviest nasledujacu Struktiru:

Etické teédrie v prehlade

a) Metaetika a deskriptivna etika

— Systematicky prehlad metaetiky

— Kognitivizmus / nonkognitivizmus

— Eealizmus / intuicionizmus / naturalizmus
b) Normativna etika

c) Teleologické pristupy
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— Aristoteles

— Eudaimonizmus

— Utilitarizmus

— Hodnotova etika

d Deontologické pristupy

— Kant

— Diskurzivna etika

— Reflexia zd6vodnenia moralneho spravania
e) Normativne a kontextualne pristupy
— Koherentizmus

— Etika cnosti a muidrosti

— Komunitarizmus

— Hermeneuticka etika / narativna etika
f) Aplikovana etika

— Bioetika

— Etika vyskumu

— Etika v genetike

— Etika v kultare

— Etika v médiach

— Lekarska etika

— Politicka etika

— Etika v technike

— Etika v praci so zivymi tvormi (zvieracia risa)
— Environmentalna etika

— Hospodarska etika

— Etika vo verejnej sprave

Toto ¢lenenie sa javi ako najvyhodnejsie pre uceleny obraz o §tiidiu
etiky. (M. Diiwell, Chr. Hiibenthal, M. H. Werner, J. B. Metzler, Stutt-
gart, 2006)

Odporucana literatara

ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994.
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3. Poznatky o moralnom spravani v staroveku

Klucové slova: Sokrates, Platén, Aristoleteles, Augustin

Problém moralky patri k najstar§im fenoménom ludskej civiliza-
cie. V 5. storo¢i p. n. 1. dochadza hned k niekolkych zasadnym pre-
menam ako v spolo¢nosti, ktora sa meni z aristokracie a tyranidy
na otrokarsku demokraciu, tak v samotnom presune duchovného
diania z Grécka do juzného Talianska. Velky vyznam maji samo-
spravne celky, tzv. polis (grécke mestské Staty), ktoré predstavuju
volené institdcie a tym sa slobodni obc¢ania priamo zucastiiuju
na politickom a duchovnom Zivote spolocnosti. UZ eleati rieSia
otazku zakonov z hladiska ich pévodu. Ci st dané alebo & vzni-
kajui postupne na zaklade ustanoveni ludmi. V§znam moralneho
spravania v starogréckej spolo¢nosti prehodnotili predstavitelia
sofistiky. Sofisti (alebo inak i ucitelia mudrosti), ktori vyucovali tri
zakladné Iudské schopnosti — myslenie (logika), hovorenie (grama-
tika, rétorika) a spravanie (etika). Vysli z presvedcenia, Ze kaZdy
slobodny ob¢an Atén musi ovladnut uvedené ludské schopnosti vo
svoj prospech. Ich ucenie vznika na zaklade spolo¢enskej objednav-
ky pre dobro Atén, ako vzor pre vSetky Grécke mesta. Nie vSetkym
bolo jasné, Ze zakladnou hodnotou pre ¢loveka je jeho blaho a dob-
ro, ktoré sa usilovali predstavitelia sofistiky (Gorgias a Protagoras)
zaistit prostrednictvom rétorickej zdatnosti, re¢nickeho umenia.
Spolo¢nym nazorom sofistov je myslienka o relativnosti vSetkych
etickych noriem a ludského konania. Odtial vychadza aj ich mysli-
enka o tom, Ze spravodlivé je to, €o je uZito¢né (len niekomu), kazda
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spolo¢nost si stavia tieZ zakony, ktoré jej zabezpecuji moc, vladu
nad ostatnymi alebo UiZitok. Otazka moralneho spravania sa vzta-
huje na tych, ktori podliehaji mravnym normam a podielaji sa
na riadeni gréckej polis.

Ucenie sofistov zo zaciatku ovplyvnilo i samotného Sokrata,
ktory sa vSak onedlho od tohto ucenia odvracia. Sokratova moral-
na filozofia je ucenim o tom, ako Zit. Akym spésobom ma clovek
konat sam k sebe a svojmu okoliu, aby nekonal zlo a usiloval sa do-
siahnut cnosti, dobro a blaZeny Zivot. Je prinajmensom zaujimavé,
Ze Sokrates, i ked bol obvineny vladnucou aristokraciou a postave-
ny pred sid, nikdy nespochybnil svoje presvedcenie. Sokrates sa
odsudil na trest smrti na zaklade svojho ucenia, ktoré predniesol
na svojom sude. Jednotlivé ¢asti jeho ucenia preberaju Ziaci, ktori
na Sokrata nadvazuja a tym pokrac¢uja v moralnom odkaze velké-
ho ucitela (k hlavnym Skolam patri kynikovia — uznavaju asketicki
moralku a nutnost osobnej slobody; kyrénska skola — podla ich na-
zoru nie je nutné dodrZiavat etické normy, vychadzaju z presved-
Cenia, Ze nasSe pocity su hlavnym zdrojom a predmetom poznania;
dalsie st $koly megarska a élidsko-eretrejska).

Otazkou moralky a moralnym spravanim sa vo svojich dielach
zaoberali klasici antického myslenia Platén a Aristoteles.

Moralka je ¢astym nametom Platénovych dialégov. Etické ka-
tegorie nadjdeme napr. v dialégu Lachés, ktory hovori o stato¢nosti,
Protagoras rieSiaci otazku cnosti a Sokratovu polemiku so sofis-
tami, Gorgias o vyzname rétoriky, Menén, v ktorom riesi vyznam
cnosti a poznania, Filébos o vztahu medzi dobrom a slastou, Zako-
ny a Ustava. Skoro vo vietkych dialégoch (mimo Filéba) vystupuje
ako hlavna konajtica osoba Sokrates, ktory vedie dial6g, zhovara sa
s prichadzajucimi besednikmi a vznasa otazky, ktoré nemajt jedno-
znacnu odpoved, teda i zaver.

~Platénova etika nadvazuje aj na Sokratovu, dokazujuc, Ze cnost
spociva vo vedomostiach a Ze je iba jedna cnost, aj ked pod réznymi
menami, pretoZe stato¢nost st iba vedomosti o tom, ¢o je hrozné
a ¢o nie je hrozné. A Platén z toho rovnako vyvodzuje, Ze zlo, hriech
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je iba omyl a Ze cnost sa da naucit. Aj ona je vSak eudaimonisticka,
povaZujuc za najvyssie dobro blaZenost. Zo zac¢iatku vidi blaZenost
vo vyhladavani slasti a odmietani strasti, takZe etika je vlastne me-
ranie slasti a strasti (Protagoras). V Gorgiovi voli iba dobré, uZito¢né
slasti a vybera z nich ako vlastny ciel spravania iba dobro. Vo Filo-
vu €ini zo slasti iba zlozku dobra, ale ovela menej vyznamn.. Dobro
je zmesou predovSetkym miery, potom krasy a pravdy (i azitkovej)
a Cistych slasti, ktoré sice k blaZenosti Zivota prispievaji najmenej,
ale predsa st nutné” (Hoffding, H. - Kral, J., 1974, 42). Platén ako ver-
ny Ziak Sokrata nadvizuje na myslienku cnosti, ktora je vlastna
Iudom a je pre nich dostupna (da sa ju naucit). Aj Sokratova triada
cnosti, eudaimoénie a blaZenosti sa premieta do Platénovej koncep-
cie. Tento moment je v tom, Ze najvyssie dobro je blaZenost. Zaro-
ven idea dobra stoji v celkovej hierarchii idei na najvy$Som mieste.
A prave blaZenost je z hladiska moralneho stretom slasti a strasti,
ktoré ¢loveka sprevadzaju celym Zivotom. Mravné spravanie ¢love-
ka je smerované k odopieraniu strasti a istou mierou I'udskej sktse-
nosti pestovanim slasti, ktoré ¢loveku neskodia a prispievaju k roz-
voju Iudského jedinca vo svete idei, teda i v metafyzickej rovine.

.V Gorgiovi uZz chape zlo, hriech ako chorobu duse, ktord ma filo-
zofia lieCit trestom, a uZ tam chépe cnost ako poriadok a harméniu
v dusi: miera, to jest zakladna cnost duse a s fiou st dané i spravod-
livost, stato¢nost, zboZnost, takZe kto dodrzuje mieru, harmoéniu, je
dokonale dobry a blazeny” (Hoffding, H. — Kral, J.,, 1974, 43). Platén
uvadza teda Styri zakladné cnosti — miidrost, stato¢nost, sebaovla-
danie a spravodlivost. Tieto zakladné cnosti st aj podstatou ideal-
neho ¢loveka, ktorého Platén zasadzuje do jeho nauky o idealnom
State, kde existuje rozdelenie spolo¢nosti do troch Grovni na straz-
cu, vyrobcu (polnohospodara) a vladcu. I v tomto State je hlavnym
cielom vychova jedinca pre celok a pre svet idei ako celku. Velmi
zaujimava je Platénova predstava o vychove jedinca — ako muZov,
tak Zien, a to z hladiska delby prace.

K vyznamnym Platénovym Ziakom patri Aristoteles. Vytvoril bo-
haté literarne dielo, ktoré je také kosaté ako jeho Zivot. Aristotelova
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etika je vytvorena v niekolkych dielach, z nich dolezita je pre nase
Ucely Etika Nikomachova. Etiku Aristoteles vyc¢lefiuje ako praktic-
ki disciplinu filozofie, ktora rieSi mravné cnosti a mravné konania.
JUstrednym pojmom Aristotelovej etiky je pojem stredu, v ktorom
Aristoteles rozumie umenie spravne sa orientovat, spravne zvolit
nalezité spravanie. Cnost voli strednu cestu medzi nadbytkom a ne-
dostatkom. Ale v spravnom sa neda vidiet holy stred: je treba volit
nie stredny z dobrého, ale najlepsi zo vSetkého dobrého.” (kol, 1976,
75) Vo svojej nduke rozdelil Aristoteles cnosti na etické a dianoetické.
Etické su podla Aristotela charakterové cnosti a dianoetické pred-
stavuji intelektové cnosti. Clovek (zoén politikon) ako Ziva bytost
(spolocenskd) je nadana rozumom a ovlada i svoju psychiku, ktora je
zaloZena na zmyslovej skusenosti. ,Aristoteles, rovnako ako ktory-
kolvek iny Grék, nepochybuje o tom, Ze pre ¢loveka je najvyssim dob-
rom blaZenost. Dokonalost kazdého Zivocicha spoc¢iva v dokonalom
rozvinuti ¢innosti, ktora je mu vlastna“ (Storig, 1991, 97). Aristotelova
etika ako uZitkova disciplina prechadza do Aristotelovej politickej
tedrie. J. Popelova uvadza, Ze: ,Aristoteles je prvym systematizato-
rom etiky. V systéme odrdZa verne viazanost obcana na vlastni
obec, a to ako vo verejnom, tak i v sikromnom Zivote. Aristotelova
etika je (..) akymsi druhom politiky* (Popelova, 1962, 28). Politika riesi
etické aspekty obce ako celku. Systém pravidiel a noriem pre ob¢ana
podava samotna etika. Vo svojom etickom systéme podava Aristote-
les vyklad niekolkych etickych kategérii — napr. si v§ima blaZenost,
cnost ako dusevné vlastnosti, city, moralne spravanie, ktoré rozdelu-
je na dobrovolné a nedobrovolné, rozkoSe, dobro a priatelstvo.

Aristotelova etika je prvym ucelenym systémom, pretoZe v sebe
obsahuje prepojenie niekolkych vednych odborov - filozofie, psy-
choloégie, logiky a poznania. Ide o systém, ktory zaroven riadi vzta-
hy medzi ludmi v obmedzenom spolo¢enskom Utvare — obci, kde
spravanie jednotlivca je zamerané na blaZenost a dobro celku.
.Mravny Aristotelov idedl stelesiiuje nazory gréckeho obcana po-
Zadujuceho rozumne uzivat svoje spolo¢enské vyhody“ uvadzaju
autori Hoffding a Kral (Hoffding, H. — Kral, J., 1974, 55).

21



S vyrazne etickymi postojmi k Zivotu vystupila helenisticka fi-
lozofia, ktora sa nesie v duchu krizy gréckej polis. Podstatné je aj
to, Ze Atény sa stali si¢astou riSe Alexandra Macedénskeho. Gréc-
ka spolocnost sa na konci 4. storo€ia p. n. 1. rozpadava, ¢o zasiahlo
nielen duchovny, ale aj spoloc¢ensky Zivot. Doba je typicka pre no-
vovznikajlice smery - stoicizmus, skepticizmus a epikureizmus. Ak
sa pozrieme na tieto orientacie, patri k najrozsirenejSim stoicizmus,
ktory prechadza z gréckeho prostredia do Rima.

.Etické tedrie helenistického a rimskeho obdobia majt niektoré
spolo¢né rysy, prameniace zo spolo¢nej ekonomicko-spolocenskej
situacie, zo spolo¢nych triednych zaujmov i spolo¢nych kulttar-
nych tradicii. Etika je v hlavnych filozofickych Skolach disciplinou,
ktorou vrcholi cely systém. Predmetom etiky je individuum, a sice
predovsetkym filozof. Etické pravidla nie st obc¢ianskymi pravidla-
mi pre vSetkych, ale pravidlami pre ¢lenov $koly, pre zasvatenych,
mudrcov. Ugelom etiky je to, aby v nepokojnych vonkajsich situaci-
ach zarucili vniitornt neochvejnost, ataraxia — apatyka — dusSevny
pokoj, prameniaci z lahostajnosti k vonkajsku, ktora je cielavedome
pestovana. VSetky etiky maji svoju teoretickd Cast, opreti o gnoze-
olégiu a fyziku, maji svoje mravné pravidla, a maji svoje mravné
typy. Napr. epikurejsky mudrc, stelesneny ako v postave Epikuro-
vej, tak v spodobneni Lukretiovo, tak v poziva¢nejSej podobe Hora-
tia. St volené rozne formy, listy, dialégy, sympozia i strucné vyroky.
.tieto mravné tedrie st vacsSinou prirodzené. Hladaju prirodzeny
povod mravnosti, pojem dostojnosti ¢loveka chapu tieZ celkom pri-
rodzene, nehladaji nadprirodzenii odmenu za cnost. S nenabo-
Zenské" (Popelova, 1962, 39). Je to prave stoicizmus a epikureizmus,
ktory predstavuja protikladné pristupy k Iudskému preZivaniu
a mravnym postojom.

Zakladatelom gréckeho stoicizmu bol Zénén z Kitia. Jeho
snahou bolo zaloZenie etiky, ktora vychadza z fyziky a logiky.
.U stoikov je svet jediné, zivé a roz¢lenené telo, preniknuté teles-
nym dychom, ktory ho oZivuje” (kol, 1976, 81). To zaroveii znamena,
Ze svet je jednotny a spojeny s Bohom. ,Spravanie [udi sa nelisi tym,

22

¢i je vykonavané slobodne alebo neslobodne, ved vSetko spravanie
vyplyva iba z nutnosti, ale iba tym, ¢i sa nutnost, ktora je vo vset-
kych pripadoch neodvratna, vykoniva dobrovolne alebo z dontte-
nia“ (kol.,, 1976, 81). Tym sa stoicka pozicia v nazore na slobodu lisi
od ostatnych smerov tohoto obdobia. Podstatu rimskeho stoicizmu
zalozili T. L. Carus a L. A. Seneca. BlaZeny a spokojny Zivot spociva
v schopnosti ¢loveka zriect sa hmotnych statkov a opatrovat svoj
duchovny zivot. V stoickej etike je cnost blazenostou. Preto je cnost
vlastnostou ¢loveka ako celku. Z hladiska moralneho spravania rie-
§ia stoici spolo¢nost a jej zivotné premeny v novosformovanej civi-
lizovanej Strukture aj s jej Gpadkom.

Rydzi individualizmus sa prejavuje v epikureizme. ,Je hladané
blaho jednotlivca - filozofa. Hlavna otazka, ako pri vSetkych hele-
nistickych etikach znie, ¢o je najvy$sim dobrom a ¢o je najvysSim
zlom, a ¢o je moZné vykonat a ¢o zanechat, aby ¢lovek najvyssie
dobro dosiahol a najvysSiemu zlu sa vyhol® (Popelovd, 1962, 41).
L. Carus vo svojom diele O prirode (Praha 1948) popisuje prirod-
ny vyvoj a vyvoj spolo¢nosti na zaklade prirodzeného vyberu,
utrpenie ¢loveka a zlo, ktoré vladne v spolo¢nosti. Poukazuje tak
na previazanost dusevného prezivania a individua v konkrétnom
¢ase. Cloveku je sidené poznanie mravnosti na zaklade vniitornej
sktsenosti.

Moralka ako systém mravnych postojov, ktoré clovek prebera
a zaroven vytvara z hladiska sebarealizacie, bola déleZitym mo-
mentom v obdobi rozpadu otrokarskej spolo¢nosti a pri vzniku
nového feudalneho zriadenia. Za tychto podmienok vznika nova
etapa vo vyvoji eurépskej kultury — stredovek. Krestanstvo muse-
lo eSte dlhy ¢as bojovat s pohanstvom a to nielen na Gzemi celej
zapadnej Eur6py. Vplyv manicheizmu, gnosticizmu a apologetiky
bol natolko rozsireny, Ze do nového zapasu o duchovné hodnoty
navySe zasahovala tradicia starovekych autorov. Krestanstvo sa
hned nemohlo stat dominantnou duchovnou prioritou. V tomto
prostredi a v duchu tradicie novoplatonizmu vznika krestanska
apologetika.
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Najvacsi vplyv na rozvijani filozofického myslenia Uvodnej
Casti stredoveku — patristiky — mal A. Augustinus. Jeho moralne
postoje odrazaju spisy O povinnostiach kilazov, Vyznanie, O obci
boZej, O slobode vole a O Trojici. Ovplyvneny manicheizmom, ¢ita-
nim Cicerona, Plotina, stidiom filozofie vytvoril antropocentrické
ucenie, ktorého hlavnou sti¢astou je snaha ¢loveka poznat svoju
dusu a Boha. Za centrum filozofickych nazorov ustanovil ¢loveka
s jeho Usilim poznat a vedomostou smerovat k muidrosti. ,Cestu
od pochybovania k istote poznania, asponi pokial sa tyka vlastnej
existencie a vlastného vedomia, ukazalo mu vedomie toho, Ze i ked
pochybujeme o pravde, sami v sebe mame pravdu, Ze totiZ nielen
nepochybujeme, ale vieme, Ze Zijeme, pamitame, rozumieme, chce-
me, myslime, usudzujeme. Boh je najvyssie bytie, nemenné, princip
bytia a poznania a pravidlo Zivota. Boh stvoril svet zo svojej nacisto
slobodnej v6le a stvoril ho z ni¢oho a stale ho tvori tym, Ze ho udr-
Zuje. Preto nie je hmota pri¢inou zla a telo nie je dusi vazenim. Stvo-
reny svet vrcholi v ¢loveku, ktory odraZa v sebe podstatné vlast-
nosti sveta, teda je mikrokozmos a rozumom spojuje svet hmotny
s duchovnom. Dus$a je nehmotna substancia, mysliaca bytost,
v celom tele i kaZdej jeho c¢asti pritomna4, nie iba princip Zivota. Zlo
nie je pévodné sticno vedla dobra, ale iba nedostatok, obmedzenie
alebo zbavenie dobra. Dedi¢nym hriechom ¢lovek stratil slobody,
nemohol nehresit, dobro, ktoré ¢lovek predsa i v tomto stave kon,
kona len z milosti boZej* (Hoffding, H. — Kral, J, 1974, 92). Ludské
pokolenie je zataZené dedi¢nym hriechom a len Adam bol prvym
¢lovekom narodenym bez hriechu.

Augustin presiel dlhym duchovnym vyvojom spojenym so §tdi-
om v Eurépe. Bol vo svojich 33 rokoch pokrsteny biskupom Ambro-
Zom. Svojou usilovnostou a pri¢inenim sa stal biskupom a odchéa-
dza z Eurépy do svojho rodiska v severnej Afrike. .V Augustinovom
uceni sa odrazili rozpory rozpadajlcej sa otrokarskej spolo¢nosti
a problémy zrodu feudalnej spolo¢nosti (..). V jeho uceni o predur-
¢eni sa prejavila bezmocnost jednotlivej osobnosti, ktora nie je
schopna zmenit poriadok vladnuci na zemi, aktivne ovplyviiovat
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udalosti a sily, ktoré su ¢loveku nepriatelské, a ktoré vo svete poso-
bia“ (kol., 1976, 109). ZvlaStne miesto zaujima v Augustinovom systé-
me ¢lovek. Clovek je stredom (tzv. mikrokozmom) a jeho moralne
spravanie sa odraza v Bohu, ktorého prostrednictvom i kona. Mys-
lienka kreacionizmu zohrala v Augustinovej filozofii podstatni
Ulohu. Podstatou je nazor, Ze svet vznikol z ni¢oho na zaklade dob-
rej vole Boha a ten do dalSieho vyvoje nezasahuje. Stvoril i ¢loveka,
ktory sa vo svete usiluje o naplnenie véle v neslobode, smerovanim
k smrti, ktora je jeho odmenou za dedi¢ny hriech.

Odporucana literatiira
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25



4. Poznatky o moralnom spravani v stredoveku

Klacové slova: Tomds Akvinsky

Vyznamnym myslitelom scholastiky je nesporne Tomas Akvinsky
(Doctor Angelicus). Aj preitho je typickd mimoriadna vzdelanost
(na vtedaj$iu dobu) a zaroverti viditelna viazba na Aristotelovo uce-
nie. Vo svojom filozoficko-teologickom uceni — tomizme - vychad-
za jednak z antickej tradicie, dalej z pohanského myslenia a kres-
tanskej orientacie. ,L.udské spoluzitie je podla Akvinského nazoru
predurcené na to, aby pomahalo cielom moralky v duchu katolicke-
ho ucenia. Vo svojej socidlnej tedrii hlasa myslienku o nadradenosti
cirkvi nad obcianskou spolo¢nostou, pozemsky Zivot v State je iba
pripravou pre buduci duchovny Zivot® (kol., 1976, 116). Pre dobu T.
Akvinského je typické, Ze ju ovladol Aristoteles. Tomds hladal spo-
jitost vztahov medzi slobodnou vélou, rozumom a BoZou milostou.
Najvyssim dobrom je Boh, tomu sa podriaduju kritérid pre postide-
nie osobného ndroku na Stastie a vlastné uspokojenie.

Vela autorov sa vydalo cestou komentarov o Aristotelovych die-
lach, ich apologetikou a prekladmi. V. mnohych ¢astiach Akvinské-
ho filozofie dava odpoved alebo vychadza z Aristotela a nadvazuje
na jeho tradiciu. ,Na nauku o dusi a o tedrii poznania nadvazuje
etika. Ako predpoklad mravného spravania zdéraziiuje Tomas slo-
bodu véle. Aj tu je jasny protiklad k Augustinovi a k frantiSkanskej
teoldgii, ktora naitho nadvézuje. Pokial ide o cnosti, prijima To-
mas tradi¢né Styri zdkladné grécke cnosti: rozumnost, stato¢nost,
umiernenost a spravodlivost, a pripaja k nim tri cnosti krestanské:
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vieru, lasku, nadej” (Storig, 1991, 190-191). Laska k Bohu je nadradena
viere. Danostou Cloveka je jeho rozum, ktory zaklada fenomén lud-
skosti. ,Pravé do blaZenosti moZno teda doéjst aZ v Zivote posmrt-
nom, tu na zemi ¢lovek mo6Ze dospiet k blaZenosti, pokial neodpo-
ruje najvyssiemu dobru. (..) Ludia st povinni zachovat svoj Zivot,
poznat pravdu o Bohu a Zit v spolo¢nosti. Zvlastnou prirodzenou
mohutnostou (synderesis) zname tieto posledné predpisy, ktoré st
vSeobecné a nemenné, a svedomie (conscientia) rozhoduje o pouZi-
ti tychto predpisov pre jednotlivé pripady spravania. Nedokonalos-
ti a nedostatky ludského rozumu a zakona naprava a dopliia zdkon
boZi, zvlast so zretelom na vec¢né urcenie a spasu ¢loveka, zjaveny
v Pisme. Podla onych dvoch zloZiek rozliuje tieZ cnosti na priro-
dzené a nadprirodzené. Prirodzené, ziskané st ony platénske, mid-
rost, spravodlivost, stato¢nost a umiernenost, ku ktorym pribera
eSte aristotelovské pravidlo strednosti. Tie veda k blaZenosti pri-
rodzenej. K nim sa pripajaju cnosti nadprirodzené, vstepené (infu-
sae), viera, laska a nadej, ktoré sa ¢loveku dostavaju boZzskou milos-
tou a ktoré vedu ¢loveka k jeho vlastnému cieluy, a to uZ tu na zemi"
(Hoffding, H. — Kral, J., 1974, 110).

Moralne spravanie sa v obdobi stredoveku premieta do mno-
hych ciastkovych filozofickych postojov, ktoré vytvarali dobovy
obraz spoloc¢nosti vo vztahu k boZskému predurceniu a viere. Za-
vislost ¢loveka od Boha a jeho Usilie pripodobnit sa k nemu zohrala
vyznamnu ulohu v réznych teologickych uceniach. Konanie ¢love-
klada hlavny déraz na vntutorné zmyslanie a rieSia otazku vzajom-
ného vztahu rozumu a viery. Zaroven vSak bez viery nie je moZzné
poznanie. Toto scholastické motto (credo, ut intelligam) vyjadril
Anselm z Canterbury. V tomto ¢ase zacina prenikat i rozdielnost
duchovnych pristupov pod vplyvom sekularizacie cirkvi.

Moralne premeny spolo¢nosti je mozné pozorovat i v prvej tre-
tine 15. storocia v ¢eskych zemiach. Kritika odpustkov a delenie
spolo¢nosti u J. Husa, mravna kritika utlacatelov vidieckeho Iudu
a nerovnosti medzi nimi u P. Chel¢ického, ktora dospela do kritiky
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vSetkych vysSich stavov vtedajSej spolo¢nosti. Je to zaroveri atribat
spolocenskych premien v désledku existujicich rozporov a nutna
kritika celej spolo¢nosti.

Odporucana literatara

HEINZMANN, R.: Stiedoveka filosofie. Olomouc : nakl. Olomouc, 2000.
DE LIBERA, A.: Stiedovékd filosofie. Praha : Oikoymenh, 2001.
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5. Poznatky o moralnom spravani v novoveku

Klucové slova: renesancnd filozofia, Pomponazzi, Manzolli, Patrizi,
Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza

Idealy novej doby predstavuje kultarne hnutie, ktoré zasiahlo po-
stupne celd Eurépu. Dokézalo premenit mravné konanie celkov,
ktoré sa prispdsobovali politickym a kultirnym premenam. Do po-
predia sa dostava novy idedl vedy, ktory je pestovany vo vSetkych
odvetviach Iudskej ¢innosti. Toto obdobie uzatvara a zarovei za-
¢ina novu éru v dejinach ludskej civilizacie. Je to obdobie rene-
sancie a humanizmu. Casto uvadzany navrat k antike, ako sa re-
nesancia prezyva, ma niekolko hlavnych dévodov. Predovsetkym
navrat k idealu antickej kultiiry a umenia vobec. Slobodné tvorba
a sloboda slova sa dotkli vSetkych typov umenia. Tieto premeny
dali vznikntt skvostom, ktoré moZeme vidiet a navstevovat i dnes.
Renesanc¢né mravné tedrie vznikaju ako sti¢ast kultiirno-spolocen-
skych premien a autori vychadzaju z poznatkov predchadzajticich
generacii a tradicii klasickych teérii z antického obdobia. Novym
motivom je aj prvok prirody, poznatky prirody a jeho rozpracovanie
do ucelenej tedrie, ktorad bola priekopnikmi novej vedy oznacena
ako heliocentrizmus (na rozdiel od cirkvi presadzovaného geocen-
trizmu). DéleZitym momentom je taktieZ vznik novych exaktnych
vied, ktoré dostavajua svoju podobu prostrednictvom entuziazmu
a zaroven zaujatim badatelov, vedcov, ktori sa snaZia o ¢o najdoko-
nalejsi obraz moznosti poznatelnosti prirody ¢lovekom. Renesanc-
ni autori otvarajiinové moznosti vedeckého poznania a formovania
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mravnych postojov v spolo¢nosti. Samotna spolo¢nost prechadza
premenami a vnika i nova cast spolo¢nosti — mestianstvo.

Renesanc¢né filozofia vychadza z tradicie novoplatonizmu so
zameranim na ¢loveka a nové poznanie prirody. V tomto ¢ase sa
presadzuje tesna vidzba medzi prirodnym badanim a doterajSimi
znalostami v gnozeoldgii. Ve¢nou témou je ¢lovek, avSak so svoji-
mi obmedzenymi mozZnostami. To sa taktieZ prejavilo i v novych
postojoch (spolocenskych a mravnych). Obdiv k ludskym moZnos-
tiam sa prejavuje v cestopisoch, medicine, vynalezoch a novych
zamorskych objavoch. Dochadza k prelinaniu kultirnych celkov
(eurépskych i mimoeurépskych) a v niektorych pripadoch i nasil-
nej asimilacii domorodého obyvatelstva neeurépskeho pévodu. To
vSetko vytvara novia podobu ludskej civilizacie v rozmedzi 15. — 17.
storocia so zameranim na individualizmus.

Uvod do renesanénej filozofie méZeme vidiet v spise P. Pom-
ponazziho De immortalitate animae (O nesmrtelnosti duse, 1516
- por. Hoffding, H. — Kral, J,, 1974, 121). Ide o ucenca, ktory svojim
dielom nadvazoval na Aristotelovu autoritu scholastikov a po-
tvrdil ju. Nevysiel z ramca stredovekej u€enosti, pretoZe aj svoje
diela pisal latinsky bez znalosti starovekej gréctiny. InSpiroval sa
taktiez komentatorskou literatirou o Aristotelovi a poznal diela
svojich sucasnikov, humanistov a antickych klasikov. ,Humanisti
obvinovali scholastiku zo sebavedomej nevedomosti. Pomponazzi
v svojich prednaskach opakuje ako Sokrates: ,Viem len to, Ze ni¢ ne-
viem “ (Nardi, B.]1965, 46). A traktat O osude, slobode vole, predurce-
ni a boZskej prozretelnosti piSe podla svojich slov ,..proti vlastnej
nevedomosti.” (Pompanazzi, 1957, 2. Cit. podla Gorfunkel, 171). Zauji-
mava je metdda jeho prac, ked vychadza z Aristotela a dalej prijima
alebo neprijima dalSie tézy, ktoré rozsiahlo komentuje so vSetkymi
detailmi. Najslavnejsie Pomponazziho dielo je traktat O nesmrtel-
nosti duse, ktorym sa zasadnym spésobom zapisal do dejin filozo-
fického myslenia. UZ len tym, Ze téma nesmrtelnosti bola rieSena
v obdobi klasickej antickej filozofie v Grécku. Zaroveri ide o urcity
prinos do novej vznikajucej filozofickej terminolégie renesanéného
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myslenia a kultary. ,Traktat O nesmrtelnosti duse, (..), nielen doka-
zuje nemoznost racionalneho, filozofického dékazu nesmrtelnosti
duse, ale zaroven vyvracia predstavu o nezlucitelnosti smrtelnosti
duse s mravnostou, ktora bola vSeobecne rozsirena v stredovekom
teologickom a filozofickom mysleni. PretoZe dodrzovanie moral-
nych pravidiel bolo podmienené posmrtnou odplatou, zdalo sa,
Ze odstranenie posmrtnej odmeny a trestu je krajne nebezpecné
a smeruje k zriteniu vSetkych mravnych op6r” (Gorfunkel, 177). Po-
mponazzi rozdeluje etiku ako systém, ktory je ¢loveku vzdialeny,
a mravnost ¢loveka, ktord prevazuje nad etikou. ,Tvrdenie o smr-
telnosti duse navyse nutilo k tomu, aby sa inym spdsobom riesila
otazka ciela ludskej existencie. I otazka moZnosti dosiahnutia I'ud-
ského Stastia v pozemskom Zivote. Odklon od naboZenskych pred-
stav o vys$Som, posmrtnom cieli ludstva vyZadoval, aby sa hladali
moznosti, ako uskuto¢nit pozemské urcenie ¢loveka. Pomponazzi
vypracava vlastné uCenie o cieli Iudskej existencie, ktoré je oso-
bitym variantom renesancnej antropoldgie. Zatial ¢o podla Aris-
totela je najvy$sSim dobrom, a teda i cielom ¢loveka, vys$si intelek-
tualny nahlad, a tento ciel moZno dosiahnut v pozemskom Zivote,
Pomponazzi si uvedomuje a berie do tivahy, Ze tento ideal nemoézu
dosiahnut vsetci ludia, celé ludstvo. Proti antickému duchovnému
aristokratizmu smerovalo najma krestanské ucenie, ktoré tvrdilo,
Ze najvyssi ciel, posmrtnej blaZenosti mézu dosiahnut vsetci [udia,
nie iba intelektualna elita“ (Gorfunkel, 178). Dobro je najvysSim cie-
lom ludstva, celého ludského pokolenia. K tomu dobru sa usiluji
smerovat jednotlivci vo svojom Zivote a zaroven st oddani zako-
nom, ktoré sliizia ludom na ich harmonické spoluZitie. ,Aby dosiah-
li spolo¢ny ciel, prospech vsetkého Iudstva, musia sa ludia podielat
na troch druhoch rozumu: pozorovacom, praktickom a ¢innom.
Prvy druh sltiZi na rozumové poznanie sveta, druhy na rozliSova-
nie dobra a zla a treti na rozvijanie mechanickych umeni. Prave
v Ucasti na vSetkych troch druhoch rozumu, a nie na jednoduchom
intelektuadlnom pozorovani, ktorého si schopni iba filozofovia,
spociva ciel Iudského spolocenstva, ktory je moZné dosiahnut
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v pozemskom Zivote" (Gorfunkel, 178). Tato diferenciacia poznania
zarucuje harmonicky celok a funkc¢nost celého organizmu. Odtial
sa odvija i mravnost Iudji, ktori podliehaji vo svojom praktickom
konani spolo¢enskym normam. Dobro a zlo je mravna problemati-
ka od najstarsich dob. Ani renesan¢né myslenie sa otazke nevyhlo.
Ludska ¢innost je rozmanita podla zru¢nosti a schopnosti ich je-
dincov, ktori si osvojuji podla svojho nadania rézne druhy ume-
nia. V umeni sa odraza i cit, emécie a vnatorné preZitky umelca,
ktory prostrednictvom svojho talentu dava najavo svoje mimoriad-
ne schopnosti, ktorymi sa odliSuje od druhého jedinca. ,Prevaha
¢loveka nie je v nesmrtelnosti, ale v tom, Ze je schopny poznania
a cnosti” (Gorfunkel, 179). Smrtelnost ludskej dusSe nie je dékazom
straty mravnosti, ale prejavom aktivnej ntidze, preZivania ¢loveka.
Cnosti, ktoré Iudia pestuj(, st v priebehu Zivota nesmierne dolezité
pre kazdého jedinca. Maja vplyv na jeho mravnt Groven, mravné
konanie a sved¢ia aj o intelektualnej rovine ¢loveka. Clovek podlie-
ha neresti a patri k ludskému Zivotu. ,Sloboda ¢loveka je tak pod-
mienend a obmedzena prirodnou nutnostou” (Gorfunkel, 184).
Oslava c¢loveka, jeho hrdost a laska st nametom pre mnohych
autorov. Medzi nimi ma svoje opodstatnené postavenie filozof ta-
lianskeho humanizmu P. A. Manzolli. Jeho dielo Zverokruh Zivota
je baseni zloZzena z dvanastich knih ako dedi¢stvo antického sveta.
Manzolli reaguje na udalosti doby a v jeho basni zaznieva i nelt-
tostna kritika svetskych vladcov a duchovenstva. Dokonca na nie-
kolkych miestach prehlasuje, Ze doba, v ktorej Zije, je tou najhorsou,
horsie uz byt neméze. Manzolliho etické nazory sa formovali pod
vplyvom $tidia antickych a stredovekych autorov, filozofov. St za-
sadnym vyrazom odporu proti realite, skazenému spoloc¢enskému
Zivotu. ,Manzolli v§ak nehlada spasu a Utechu v nadeji na osobni
nesmrtelnost. Svoj vlastny nazor na nesmrtelnost duse formuluje
Manzolli velmi opatrne a s mnohymi vyhradami. Manzolli sa ne-
odvazuje otvorene vyslovit svoje pochybnosti o ndboZenskej dog-
me osobnej nesmrtelnosti a nazdava sa, Ze ju musi skryt pred da-
vom, ktory sa iba zo strachu pred posmrtnym trestom nedopusta
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zlo¢inov. Ma na zreteli pozemské blaho pozemského ¢loveka. Blaho,
ktoré méze Clovek dosiahnut, spo¢iva v sihrne pozemskych hod-
nét a v oslobodeni sa od strasti. Za prvé a najvyssie dobro a za za-
vazna podmienku doéstojnej Iudskej existencie vyhlasuje basnik
slobodu. Zasady skutoc¢nej cnosti vyzyvaju k aktivnej, pozemskej,
spolocenskej mravnosti. Su to pravidla obc¢ianskeho spoluZitia, Zi-
vota vo svete, v rodine, v tate. Cnost podlieha prisnym mravnym
kritériam. Basnik a filozof neodvrhuje mravnu skisenost krestan-
stva, ale dava jej novy zmysel” (Gorfunkel, 197-199). Zaujimavé je to,
Ze Manzolli, ktory vydal svoje dielo pod menom Marcello Palinge-
nio Stellato, vytvara zasadnd poZiadavku ludskej moralky, ktora
ma platnost i pre budtce generacie z hladiska zachovania Iudskej
civilizacie. Manzolliho dielo je skuto¢nym dedi¢stvom talianskej re-
nesancie a zaroveii svojou hibkou i filozofickym odkazom.

Krestanska etika obdobia humanizmu je neodmyslitelne spoje-
na s menom E. Rotterdamského a jeho dielom Chvéla blaznivosti.
Svoj myslienkovy systém oznacil ako filozofiu Kristovu. Odmieta
celd stredovek tradiciu a hlasi sa k principom renesan¢ného mys-
lenia. Zasadnym spésobom reaguje na spoloc¢nost, ktora je presyte-
na obc¢ianskymi rozpormi, nespravnym smerovanim duchovného
Zivota, neznasanlivostou cirkvi a cirkevnych hodnostarov. Samot-
né krestanstvo povazuje za vrchol Iudskej kultary. ,Svet bol stvo-
reny dobry a krasny, dobry a krasny bol stvoreny i ¢lovek. Kristova
velkost spociva prave v obnove, obrodeni tejto pévodne dobrej pri-
rody” (Gorfunkel, 137). I ked nejde o uceleny eticko-filozoficky sys-
tém, je to zvlasStne a pévodné ontologické spracovanie etiky. Jeho
prevedenie je v hrubych rysoch podobné E. Lévinasovi, ktory filo-
zofiu zaklada na zakladnej discipline — etike. Zachovanie mravnych
pravidiel krestanstva je predpokladom kaZzdého jednotlivca kresta-
na. ,PretoZe bozska prirodzenost je nepostihnutelna, je potrebné,
aby bol ¢lovek naplneny laskou k bohu a k ludom a plnil voci nim
svoju povinnost lasky a milosrdenstva. Byt filozofom a byt kresta-
nom znamena podla Erasma to isté, prisne zachovavat prirodzené
pravidla mravnosti“ (Gorfunkel, 138).
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Rotterdamského sticasnik T. More byva najcastejSie spajany s jeho
utopickou viziou spoloc¢nosti a Statu. Jeho zbliZzenie s humanistami
podnietilo vznik aj jeho etického ucenia, ktoré byva v réznych tex-
toch opominané. Podstatné je to, Ze More sa odvolava na anticku tra-
diciu a neuznava stredoveké filozofické ucenie. ,Chapanie boha ako
tvorcu a prirody ako mohutny a podivuhodny vyjav sved¢ia o tom,
Ze More zdielal humanisticki predstavu o krasnom svete otvorenom
ludskému poznaniu® (Gorfunkel, 147; porov. aj More, 1978, 18 — 89). Mo-
rovi v zdsade nejde dohromady zakladny princip naboZenstva, ktory
vyjadruje strmost a oklieStenost, a samotnej etiky, ktora ma pojedna-
vat o cnosti, rozkosi, dobre, slobode. V nadboZenstve je zjavny indivi-
dualny egoizmus, ktory sa neda spajat s mravnym spravanim ¢loveka
konajliceho pre spoloc¢nost. Zaroveri je ¢lovek podriadeny Bohu a nie
je mozné nahradzat jeho vyznam a nahraditelnost na zemi panovni-
kom alebo inou osobou vychadzajiicou z moci. Pre prosperujicu spo-
lo¢nost hlasa ndboZensku toleranciu a Gplna slobodu, zaroven po-
slusnost Bohu. Cloveku je dana slast prostrednictvom prirody, ktora
nema ¢loveku zasahovat do jeho fyzickej krasy, Gsilia a doptstania sa
1Zi. ,Preto sa v idedlnom State pripti§ta tiplna sloboda naboZenskych
vyznani.." (Gorfunkel, 148; porov. aj More, 1978, 107).

V istom zmysle méZeme o Morovi hovorit ako o nasledovnikovi
G. Pica della Mirandola. Konkrétne v uceni o dostojnosti a slobode
¢loveka. Svet, v ktorom clovek Zije, je krasny. Pojem krasy je moZné
podla G. Pica della Mirandola vysvetlit ako harméniu protikladov.
Uz samotny pociatok mladého Florentana je zasadeny do antickej
tradicie a vychadza z ucenia Hérakleita a Empedokla. Krasa mé svoj
protiklad. Clovek nie je iba vykonavatelom istych nariadeni, je mu
dany priestor na vlastnu sebarealiziciu v mravnom konani. Tomuto
konaniu predchadza nadobudnuta skiisenost, ktora musi obsahovat
protikladné désledky nasho konania. Nie vzdy je skisenost ziskana
a overena v praxi, ¢lovek robi chyby a tym vytvara protiklady vnitri
svojej osobnosti. Clovek sam stoji proti svetu a vytvara svoj vlastny
svet, ktory je protikladom kozmickému svetu ako celku. Re¢ o dos-
tojnosti ¢loveka je hlavné Picovo dielo, ktoré je zamerané na oslavu
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Cloveka a jeho slobody vo svete. Je v iom viditelny vplyv novopla-
tonizmu a absolitne odmietnutie zavedenych tradicii duchovného
Zivota spolo¢nosti, optimizmus v harmoénii celku. ,Pico, pokracujaci
v humanistickej tradicii oslavy a zboZstovani ¢loveka, ststreduje po-
zornost na slobodu volby ako hlavnii podmienku kazdého ¢inu a jeho
moralne hodnotenie” (Gorfunkel, 103).

To, Ze sa rozvija v celom tomto obdobi prirodna filozofia, nie je
nutné pripominat. Dokladom st nové ponatia sveta, nové vznika-
jace svetové nazory v uceniach koryfejov doby M. Kusanského, M.
Ficiniho, L. da Vinciho, M. Kopernika a, samozrejme, i zakladatelov
renesanc¢ného ducha F. Petrarku, D. Alighieriho a dalSich autorov.
Spolocensku a politicka teériu zastupuje Florentan N. Machiavelli.

Platénsku liniu v talianskej filozofii novej doby vytvara F. Patrizi.
Etické ucenie tohto rodaka z Dalmacie je predstavené v nedokon-
¢enom spise Filozofia lasky. To, Ze ide o platonizujiceho autora, je
priznacné aj tym, Ze uvedené dielo je dialég a vychadza z gréckeho
terminu filautia. (Gorfunkel, 271) Svoje etické ucenie oznacuje ako
etiku filautie. (Grécky filautia méZeme preloZit ako laska k sebe sa-
mému.) VSetka laska na svete od lasky pozemskej, ludskej aZ po las-
ku spojujticu kozmos je prejavom tejto lasky vSetkého jestvujiceho
k sebe samému. Filautia je zaciatok, zdroj i zaklad vSetkych ostat-
nych druhov lasky, vSetkych citov nasej duse i vSetkych myslienok
a vSetkych ¢inov. Filautia, premenena na vSeobecny zakon, je zakla-
dom vsetkej moralky. Prave pre lasku k sebe majti ludia milovat bliz-
neho. Nielen vzajomna laska medzi ludmi, ale aj ich laska k bohu
vznika z rovnakej lasky k sebe samému” (Gorfunkel, 271). Dobro je-
dinca (osoby) je zakladom vSetkej mravnosti a ludského konania.

Stato¢nostou sa v celej renesanc¢nej vede nevyrovna nikto G.
Brunovi. Svoje filozofické postoje vylozil v spise O pricine, prin-
cipe a jednom z roku 1584. ,S myslienkou nekonecnosti univerza
spaja Bruno myslienku dynamickej jednoty a ve¢nosti sveta. Svet
je vecny, pretoZze zmene a pominutelnosti si1 v iom podrobené len
jednotlivé veci, univerzum ako celok je jediné sticno, a preto je ne-
znicitelny. Svet je dynamicka jednota, pretoZe kozmos tvori velky

35



Zivy organizmus a je ovladany a pohybovany jedinym principom"
(Storig, 1991, 271). V mnohom vychadza Bruno zo svojich si¢asnikov
a zaroven popiera ich ucenie ako celok. ,Nezluditelny s krestan-
stvom je v8ak spdsob, ako Bruno popisuje vztah Boha k svetu. Od-
mieta nazor, Ze Boh riadi svet z vonkajsku ako pohoni¢ zaprah. Boh
nestoji nad svetom a mimo sveta, je vo svete, pdsobi ako oduSeviiu-
jaci princip celku sveta i kaZzdej jeho €asti” (Storig, 1991, 219). V spise
Vyhnanie vitaznej bestie z roku 1584 ,(..) podava nové hodnotenie
Iudskych cnosti. Pravda je predpoklad vSetkého platného hodno-
tenia a praca je vysledok ulohy, ktora je ¢loveku stanovend, totiz
Ze ma ¢lovek nielen prirodu nasledovat, ale i nov1, vyssiu prirodu
vytvarat, aby sa mohol stat Bohom krajiny” (Hoffding, H. — Krél, J.,
1974, 135). Brunova etika je zamerana proti asketickému odriekaniu
a pasivite ¢loveka vo svete. Prave Iudska ¢innost je troviiou mrav-
ného spravania, ni¢ iné neméze byt pravdivejsie. ,BoZskost ¢loveka
v Brunovej filozofii je moZné chapat dvojakym spésobom. Clovek
je bozsky, pretoZe je boZska priroda, ktora ho vytvorila, a ktorej su-
Castou sam je. BoZskym ho zaroveii robi jeho zapal pre poznavanie
a vzne$ené ¢iny. Clovek sa zboZ$tuje v hrdinskom zanieteni, ked
splyva so zboZzs§tenou prirodou” (Gorfunkel, 306).

Etické ucenie celého obdobia renesancie a humanizmu je pret-
kané vzajomnym vztahom ¢loveka k prirode a k svetu, ¢loveka ku
krestanstvu. Riesi i problém naplnenia moZnosti poznania Boha
Clovekom a zarovenl i moralne aspekty, ktoré ¢loveku k tomuto
poznaniu napomahaji. Po vSetkych pokusoch poznat maximum
z existujacej prirody a doterajSich poznatkov ludstva prichadza
koniec 16. storocia a s tym spojené nové systémy veduce k zavrat-
nym zmenam vo vedeckom poznani a moZnostiach ¢loveka. Vzni-
kajii nové problémy a etické otazky, ktoré si spojené s expanziou
prirodnych vied a formulaciou teoretickych zaverow.

V eurépskom kontexte moZeme hovorit o etickom vyklade sveta
u J. A. Komenského. Jeho mravna teéria vychadza z ucenia Jednoty
bratskej a z renesan¢nych idealov doby. Komensky vytvoril pozna-
telnost mravného spravania z praktickej ¢innosti ¢loveka a pritom
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v duchu vychovno-pedagogickom. Jeho spisy pokryvaju rozsah
prirodnych vied (Kratky vyklad fyziky podla svetla boZieho upra-
vené z roku 1663), metafyziky, etiky, pedagogiky a didaktiky. Podla
principov Jednoty bratskej vytvara Komensky zakladné principy
svojho systému. K zakladnym pojmom patri usporiadany rodinny
Zivot, zdvorilost, pracovitost, viera a Gsilie loveka poznavat. Komen-
sky kritizuje moralnu Groven spolo¢nosti a svoje nazory formuluje
do svojich naj¢itanejsich spisov Labyrint sveta a Raj srdca. Problém
vidi Komensky vo vychove, v moralnej vychove jedinca. Tato vychova
by mala zacat uZ v itlom veku. V tomto obdobi si dospievajici ¢lovek
ziskava navyky, ktoré neskor prenasa do svojho osobného a rodinné-
ho Zivota. Tento proces formovania mravnej vychovy predostrel Ko-
mensky v spise VSeobecna porada o naprave veci ludskych (vydanom
v rokoch 1656 -1661). ,Vo VSevychove je mravna vychova ponaté ako
vyznamna sucast vSeobecnej napravy sveta a je rozvedena a meto-
dicky prepracovana od utleho detstva aZ k samému sklonku Zivota,
prechadzajuc od vychovy k sebavychove a k midrym pokynom Zi-
votospravnym odtienenym podla Iudského veku” (Popelova, 1962, 84).
Néaprava sveta predstavuje u Komenského predovsSetkym mravni
napravu spoloc¢nosti a spolo¢enskych noriem. Vztahuje sa i na napra-
vu cirkvi a nového pristupu ¢loveka ku krestanstvu. Jednotlivé kroky
napravy vedu jedinca k zmysluplnému Zivotu a hodnotnej rodinnej
harmonii, kde jedinec nachadza svoje uplatnenie a Stastie. Jednot-
livé metodické pokyny st odstupriované podla veku a to i z pozicie
naroc¢nosti. Nie je mozZné, aby sa mlady ¢lovek snaZil o vietko naraz
a preto spomenuta hierarchia pokynov a navodov, ako sa zdokonalo-
vat a viest rozum. Tym by malo byt zabezpecené i zvladnutie jednot-
livych mravnych narokov ¢loveka. Podstatna tlohu maju i Zivotos-
pravne navyky a ich dodrziavanie, ktoré vedu k pokojnému Zivotu.
Tieto vecné pokyny st uvedené v Komenského Pansofii.

,Clovek vsak nie je len pasivnou stcastou stvoreného sveta, je
nadany takou aktivitou, Ze z jeho ¢innosti vznikaju tri dalSie svety,
svet hmotnych Iudskych vytvorov (mundus artificialis), svet mravny
(mundus moralit) a konec¢ne svet spiritualny. Systematicky vyklad

37



o svete mravnom, ktory obsahuje vSetky vztahy, vznikaja v ludskom
spoluZiti, obsahuje dékladne premyslenu etickd teériou” (Popelova,
1962, 84). Komensky vidi v SirSich stivislostiach mravnost ako sucast
vSeobecného politického Zivota. Pre ¢loveka je déleZita sféra osobna
a spolocenska. V osobnej Urovni je zadkladnym atribltom rozvaz-
nost (prudentia). Komensky dalej deli rozvaznost podla Girovni, kde
sa prejavuje a v akej oblasti spolo¢enského Zivota. V jeho poniati ide
o dokonale previazany systém, ktory nezabiida ani na cenné podne-
ty a odportc¢ania s didaktickymi prvkami. Clovek ako individualna
Cast prirody je Uplne zodpovedny za svoj mravny rast a konanie.
Na svoju dobu bola vizia Komenského nie¢im celkom ojedinelym
vo svete novych poznatkov a vedeckej expanzie. Komensky ¢love-
ka s jeho mravnostou nesudi z hladiska nedokonalosti ako niektori
jeho predchodcovia ¢i rovesnici, ale jeho zdokonalenie potrebuje ¢as
a jeho osobné Usilie, na ktorom sa musi podielat predovsetkym on
sam so svojimi predpokladmi a mierou zodpovednosti. Na druhej
strane Komenského mravna koncepcia vznika v ¢ase, ked sa formuje
nova spolocenska skupina, ktora nestoji o vSestrannii angazovanost
jedinca. Komenského vizia vSetkym rovnako i hladiska predpokla-
dov narazaji na mocenské prejavy a snahy obmedzit aktivitu len pre
niektorych. ,Tak Komensky odvodzuje mravny prikaz — nikomu ne-
Skod - zo zasady, ¢o nechces, aby ti ini ¢inili, necin im, tu z normy mi-
luj blizneho svojho ako seba samého, tu vSak dalej z metafyzického
principu, Ze rovnému patri rovné” (Popelova, 1962, 86). Ak prirovname
Komenského rozvaznost k Platénovym idedm z hladiska hierarchie,
potom je moZné tvrdit, Ze stoji najvyssie a je vrcholom ako u Platéna
idea dobra. Naprava veci ludskych obsahuje i politickl Gcast jedin-
cov v spolo¢nosti. Vychova jedinca - v tomto rozsahu - je predpokla-
dom obnovenia celej spolo¢nosti a jej moralnych postojov a zaroven
i prosperity spolocenského rozvoja. V tomto ohlade je etika Komen-
ského doleZitou sticastou obnovy spolocenského poriadku.
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6. Poznatky o moralnej empirickej filozofickej tradicii

Klacové slova: Hobbes, Locke, Hume, Bentham, Mill

DélezZitou sucastou novovekych moralnych teérii st anglicki
dejin filozofie st oznacovani ako predstavitelia empirickej etiky:.
Duchovnym otcom etickych teérii je oby¢ajne uvadzany T. Hob-
bes. K dalsim predstavitelom empirickej tradicie patri J. Locke, D.
Hume, A. Smith, a J. Bentham. Etické koncepcie anglickych mysli-
telov st Cisto praktické a pochadza z ludskej podstaty, Zivota Clove-
ka v spoloc¢nosti.

T. Hobbes vystupil so svojou teériou v ¢ase zasadnych premien
v anglickej spolo¢nosti. Hobbes rozliSuje prirodzeny stav spoloc-
nosti od stavu, ked je ¢lovek ¢loveku vlkom. ,V prirodzenom stave
Ziju Iudia v Gplnej izolovanosti jedného jedinca od druhého. Z toho
plynie vojna vSetkych proti vSetkym. V tomto stave neexistuje pra-
vo ani bezpravie, hlavnymi vojnovymi cnostami st nasilie a lest.
Spravodlivost a nespravodlivost nie st ani telesnymi, ani dusev-
nymi vlastnostami ¢loveka. Keby to tak bolo, musel by ich mat aj
¢lovek, ktory by bol na svete celkom sam, tak, ako by mal zmysly
a afekty. Tak to vSak nie je. Pravo a spravodlivost maji zmysel len
pre ¢loveka Zijuceho v spolo¢nosti, nie pre toho, kto Zije osamelo”
(Popelovd, 1962, 91). Vojna vSetkych proti vSetkym je vedena z nie-
kolkych dovodov. Jeden z nich je moc a nasledne spolocenska
rozvrstvenost, ktord z uvedeného vyplyva. To je previazané s dal-
§imi pravami a mravnostou. Z vojny plynie bieda, nestastie, vitaz
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a porazeny. Je zrejmé, Ze Hobbesovi ide o vnUtorny mier, nie o mier
medzi narodmi” (Popelova, 1962, 92). V prirodzenom stave sa ¢lovek
spolieha sdm na seba a nevie o existencii druhych, nentti ho nic¢
k tomu, aby chranil seba a svoj majetok.

Hobbes rozliSuje pravo prirodzené a rozumové. ,Jadrom mrav-
nosti a prava je u Hobbesa Gprimné a vytrvalé tsilie podriadit vset-
ko konanie prikazom rozumu. Mravnost je tak prenesena do vnit-
ra Cloveka a tam, ale len tam, ho bezpodmienecne zavazuje. Inak je
to pri vonkajSom spravani. Tam predpoklada vzajomnost. Kto by
konal mravne a podla prava za vSetkych okolnosti, bez toho, aby
tak konali druhi, konal by proti rozumu. Preto jednotlivec nemé-
Ze sam zacat so zachovavanim mravnych zasad a nestaci na to ani
dohoda viacerych ludi. Je potrebna jednotna véla vsetkych, spolo-
¢enskej moci, ktora ovplyviiuje volu jednotlivcov obavou pred tres-
tom a tak zjednava nutné podmienky pre v§eobecnou bezpecnost”
(Popelov4, 1962, 93). S moralkou musi stvisiet i vychova a tym i etic-
ké spravanie ¢loveka.

To, Ze J. Locke skiima platnost a mozZnosti Iludského poznania,
sa zasadnym spdsobom odraZa i v jeho moralnej teérii. Samotna
doba dala najavo jeden déleZity moment. Doba dava nové poznat-
ky, vznikaju dolezité vedecké teérie a objavy a v pozadi zostava
ludsky faktor. Ved myslienky, nazory, vedecké teérie vznikaji pros-
trednictvom ludského ducha. To vSetko musi ovplyviiovat psychic-
ka stranka jedinca, ktora sa za tymto vSetkym schovéava. Preto je
typické pre anglickych myslitelov vratane J. Locka, Ze do svojho
systému zapajaju psycholégiu a tym zapajaji i psychicky aspekt
do klasickej teérie poznania. Nie je myslitelna gnozeolégia bez psy-
chickej dimenzie. Moralne spravanie je potom viazané na poznatel-
nost a jej Struktiru, ktora sa bezprostredne zapaja do celkového
obrazu vedeckého sveta poznania. Eticka dimenzia spolo¢nosti je
zaloZena na gnozeologickej. Poznanie moralneho spravania vycha-
dza zo skutocnej poznatelnosti sveta. Inymi slovami, ide o skuto¢-
nost, akym spésobom sme schopni zaznamenavat mravné zako-
ny vo svojom rozume a z neho ich nasledne aj pouZivat v beZnom
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Zivote. Pritom J. Lockovi poméaha jeho nézor, Ze Iudski sktsenost
ziskava ¢lovek postupne a na zaciatku je ludsky rozum v podobe
JLtabula rasa‘. Jeho vycitka voci zastancom teérie vrodenych idei
(R. Descartes) je zaroven vyjadrenim pochybnosti nad vrodenymi
mravnymi postojmi. ,Ziadne moralne zasady nie si1 také jasné a ne-
platia tak vSeobecne ako teoretické principy, o ktorych bolo nap-
riek tomu dokazané, Ze nie st vrodené. VSetky zakladné moralne
pravdy, napr. kazdy ma konat tak, ako si praje, aby druhi konali vo¢i
nemu, potrebuju zdévodnenie. Zdévodnenie je potom pre kaZzdého
iné, napr. princip, Ze zmluvy maji byt dodrziavané, zdévodiiuje
krestan boZou vélou, avSak privrzenec Hobbesov volou spolo¢nos-
ti a pohansky filozof sa odvolava na ludska déstojnost” (Popelova,
1962, 95). Clovek ma zo svojej podstaty tiizbu po tasti a usiluje sa
ho dosiahnut svojim mravnym konanim. Ak existuje zhoda medzi
nazormi ¢lenov spolo¢nosti, je to tak preto, Ze sa na tomto princi-
pe dohodli jedinci v zaujme zachovania celku. V zmysle vSeobecnej
prosperity. To zostava vrodené.

Ostatné musi ¢lovek nadobudnit svojim konanim a pri¢inenim
vychovy. ,Ked v prvej knihe eseji (rozumej Skiimanie o ludskom
rozume) Locke vyvratil existenciu vrodenych mravnych principov,
zaobera sa v druhej knihe podrobnejsie mravnymi nazormi. Dobro
a zlo je totozné s rozkoSou a bolestou alebo s tym, ¢o ich sp&sobuje.
Mravné dobro a zlo je uZsim pojmom, spoc¢iva v sthlase alebo ne-
stthlase naSich dobrovolnych konani so zakonom, ¢im si po véli za-
konodarcu spésobujeme odmenu alebo trest. Zakony potom Locke
rozliSuje na boZské, obcianske a zakony verejnej mienky* (Popelo-
v4, 1962, 96). Nazor ¢loveka je vyjadrenim jeho mravnych postojov,
ktoré sa formuji vo vnutri ¢loveka, nie mimo neho. Locke prenasa
svoje etické ucenie i do sféry politiky a politického konania. V tom
mozno vidiet i Lockovo delenie problému idei: ich pévod a platnost,
ktoré odliSuje. To vSak neplati o jeho nasledovnikovi D. Humovi.

D. Hume vystupuje so svojim systematickym ucenim v prvej
polovici 18. storocia. ,D. Hume sa pyta, ako vznikaji obsahy néas-
ho vedomia. On sam je presvedceny, Ze vSetky obsahy vedomia
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su v kone¢nom désledku zmyslové vnemy. Ale existuji dve triedy

percepcii:

a) impresia (dojmy) st Zivé, aktualne zmyslové vnemy, ktoré mame,
ked pocCujeme, vidime, citime, milujeme, nenavidime;

b) predstavy jednoduché, ktoré vznikaja reflexiou tykajlicou sa
impresii a predstavy zloZzené vznikaji spajanim jednoduchych
predstav asociacii. K asociacidm dochadza mechanicky na za-
klade podobnosti, ¢asového a priestorového rozhrania alebo
na zaklade vztahu pri¢iny a G¢inku. Priestor, v ktorom je pritom-
nost vedy mozZna, poklada za jasne obmedzeny. Zahtiia na jed-
nej strane skiimanie vztahov medzi predstavami v ramci Cistej
myslienkovej ¢innosti, na druhej strane skimanie vztahov med-
zi faktami, ¢o je témou prirodnych vied“ (Anzenbacher, 2004,
201). Humova impresia (dojem) je aktualny zmyslovy vnem,
ktory ziskavame naSou participaciou na realite. Samozrejme,
Ze existuje nekone¢né mnoZstvo tychto zmyslovych vnemov,
ktoré v danom okamihu zostavaju pre ¢loveka prazdnymi obsa-
hmi bez asociacného zakona (nie st vo vztahoch s inymi obsa-
hmi). Niekedy byva Humova etika vysvetlovana ako etika citu
(s prvkami skepsy) s cielom delenia citov na Iibost a neltbost.
.(..) povinnost, je preto a priori praktického rozumu ¢i svedomia*
(Anzenbacher, 2004, 283). So svedomim sa viaZe dilema medzi
dobrom a zlom. Hume hovori, Ze ndm nejde o to, ¢o je dobré a zlé,
ale o to, Ze dobro a zlo st apriérne objekty praktického rozumu
(Anzenbacher, 2004, 283).

Uz v tomto okamihu mé6Zeme konStatovat, Ze anglickymi empi-
rikmi sa v zasade meni cela doteraj$ia tradicia etickych teérii, ktoré
maju svoj pociatok v staroveku. Otazka vSeobecnych pojmov, kto-
ré vytvaraju ¢loveka, sa presunula k samotnému ¢loveku, ktory je
schopny vnimat a reagovat na svoju realitu, a pritom radikalne pre-
tvarat obsahy svojho rozumu.

Anglicka etika ma svoju samostatni odnoz, ktor jej zakladate-
lia (J. Bentham, J. S. Mill) oznacili ako utilitarizmus. V nej je zaklad-
na kategoria prospesnost. J. Bentham ako predstavitel utilitarizmu
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hovori o tom, Ze ¢o najviac blaha (dobra) pre ¢o najvacsi pocet ludi.
.Podla tejto zasady, ktora je v jeho o¢iach samozrejma, ma byt po-
sudzovana kaZzda institicia, kazdy skutok, kazda vlastnost a kazdy
podnet.” (Hoffding, H. — Kral, J., 1974, 232). Zo vSetkych anglickych
empirikov vidime u Benthama odklon k psycholégii. Spravanie ¢lo-
veka je ovplyvnené jeho psychikou. To, ¢o by si ¢lovek Zelal alebo
moZe zaistit, vychadza z jeho psychického stavu. Jestvuji rézne
atributy moralnych a volnych prejavov ¢loveka, ktoré maju priamy
vplyv na jeho psychiku. Pritom kazdy ¢lovek ma odli$ny prah cit-
livosti a preZivania pocitu hladu, §tastia, bolesti, zla, radosti. Slast
a strast je u Benthama zoradena v zavislosti od psychickych stavov
¢loveka.
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7. Poznatky o moralnej filozofickej tradicii
Vv osvietenstve

Klucové slova: Helvétius, Turgot, encyklopedisté Voltaire, D. Dide-
rot, Rousseau

Poznanie v etickom spravani v obdobi osvietenstva. Ako klasicky
priklad etickych tedrii eurépskeho osvietenstva mézeme uviest
Franctuzsko a Nemecko. Bolo by, samozrejme, moZné prejst déklad-
nou exkurziou vsetky eurépske krajiny a ich prerod do nového
plasta, ale pre naSe Gcely Gplne postaci anglicky a nemecky odkaz
osvietenstva vo vede, umeni a literatare. VSetky etické teérie vy-
chadzaju z nového predpokladu, oproti dobe predchadzajicej, ze
ideal novej éry sa zrodil v schopnosti ¢loveka ovladat svet a svojim
rozumom vladnut. D6kazom toho mali byt doterajSie teoretické vy-
sledky vedy, emanacie prirody ¢lovekom, ludska schopnost vysve-
tlovat doposial veci neobjavené a nezname. Bola to viera v maxi-
mum ¢loveka a doba so svojim nadSenim a velikdnmi neprihliadala
na niektoré mozné prekazky zo strany ¢loveka a jeho nedokona-
losti. V tejto atmosfére sa rodi niekolko vynimo¢nych moralnych
tedrii, ktoré sprevadzali svoju dobu a ovplyvnili i myslenie celého
radu dal$ich autorov. Nie nadarmo sa hovori, Ze osvietenstvo je
kultiirne hnutie so svojimi poc¢iatkami vo Francuzsku, ktoré hlasa
prioritu rozumu nad vierou. K déleZitej zmene v etickych postoj-
och myslitelov doby patri skutocnost, Ze sii zamerani na subjek-
tivizmus a mravné spravanie vyvodzuju zo vztahov, ktoré ¢lovek
preZiva a pocituje k sebe samému. Dalsou zmenou je aj to, Ze autori
hladaju a nachadzaja Gzitok len pre jedinca, nie dobro a Stastie pre
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celok, ako to bolo v pripade anglickych utilitaristov. Vysvetlenie je
naporudzi. Délezitym faktorom bolo postavenie ¢loveka v spoloc-
nosti. Samotna spolo¢nost bola rozdelend na niekolko spolocen-
skych Grovni a kazda bola voci druhej oddelend a ich postavenie
bolo nemenné. Vnutri kaZdej spolo¢enskej vrstvy vznikd mechani-
zmus moralneho spravania, ktory sa prenasa po generaciach. Preto
su mravné teérie osvieteneckych autorov zamerané na urciti spo-
loCenskl vrstvu a popisuja prave hodnoty, moralku, citenie, ktoré
st dominantné pre urcita spolo¢enskd vrstvu.

Povodna tedria o rovnosti vSetkych Iudi sa obyc¢ajne pripisuje
Helvétiovi. Helvétius vo svojom diele O ¢loveku (z roku 1773) pojed-
nava o rozdielnosti osobnych zaujmov od spoloc¢enskych, ¢o zaro-
ven podporujeidespotické usporiadanie a formu vladnutia vo Fran-
cuzsku. ,Kritérium mravného dobra zavisi u Helvétia od toho, ¢o
povaZujeme za uZito¢né pre seba. Nasa sebalaska nas vedie k tomu,
aby sme sa vyhybali bolesti a vyhladavali slast. Tato sebalaska je
vSetkym Iudom spolo¢na a je nerozlu¢ne spojena s ich bytostou.
Je prameniom nasSich snah, vSetkych naSich afektov, tie st len za-
meranim nasej sebalasky na ten alebo onen predmet” (Popelova,
1962, 120). Ista miera a podoba subjektivneho egoizmu je u kazdého
¢loveka dana vychovou. Prostrednictvom vychovy ziskava ¢lovek
urcité navyky, ktoré si prinasa do Zivota, postupne meni a nadalej
i ziskava nové spbsoby spravania. ,Jedinym motivom mravného
spravania je odmena“ (Popelovd, 1962, 121). Mravnost a nemravnost
nezalezi podla Helvétia na ¢loveku a jeho mravnosti, ale na dobrom
zakonodarstve. .V moralnom Zivote, tak ako v mechanike a vo fyzi-
ke, sa vzdy nasledok rovna pri¢ine. Zivost afektov zavisi ¢iastoéne
od prostriedkov, ktoré zdkonodarca pouZiva, aby ich v nas vzbudil,
¢iasto¢ne od pomerov, do ktorych nas osud postavil. Cim st viak
nase afekty silnejSie, tym vacsie sa ucinky, ktoré spdsobuju. Vycho-
va a osud vytvaraju ¢loveka“ (Popelova, 1962, 121).

FranctUzske osvietenstvo méZeme podla svojho obsahu de-
lit na franctzskych materialistov (Holbach, Helvétius, Turgot),
encyklopedistov (Voltaire, D. Diderot, J. d° Alambert) a autorov
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spolocenskych teérii (J. J. Rousseau). Pokial zhrnieme jednotlivé
nazory tychto autorov (predovSetkym franctuzskych materialis-
tov), su vysledkom nasledujice zavery:

.Etické tedrie franctizskych materialistov st nielen nenaboZen-
to, ze mo6Ze byt nenaboZenska moralka, ale aj to, Ze Ziadna skuto¢na
moralka nemdZe byt ndboZenska. St zaloZené na réznymi spdsob-
mi chapanej Iudskej prirodzenosti. Nie st to uZ vrodené principy
metafyzik XVII. storocia, ktoré boli prekonané ako v gnozeoldgii,
tak aj v moralke. Je to prirodzenost I'udskych zmyslov a ludského
rozumu, (..) zaklad moralky je senzualisticky. (..) Senzualizmus ma
vSak Specifické rysy, rozhodne nie je antipédom rozumu, ale jeho
spojencom. Etika franctzskych materialistov (...) je (..) spolo¢ensky
zamerana. Spajanie moralky s politikou a so zdkonodarstvom vedie
k tomu, Ze jednak pri hladani faktorov, ktorymi je ovplyviiovana
moralka, je vZdy, vedla podnebi, zvykov, uvadzané i zdkonodarstvo
a politické pomery. S rozpoznanim vyznamu zakonodarstva pre
mravnost savisi i vysoké cenenie vychovy a odtial postulat, aby
sa Stat staral o vychovu, s ¢im suvisi i postulat, aby starostlivost
o vychovu bola odiiata cirkvi“ (Popelova, 1962, 123-125). Vystupe-
nim proti ndboZenskej moralke sa franctzsky materialisti v zdsade
odliSuju od anglickych empirikov. Moralka ma subjektivny povod
a u kazdého cloveka alebo spolo¢nosti vychadza z vychovy, ktor
Ziadny z autorov nepodcerioval. A ¢o viac, franctizsky materialisti
poznatky moralneho spravania odvodzuja zo zmyslov a ludskej pri-
rodzenosti, ktoré st im vlastné. Poznanie, ktoré plynie z mravnych
zésad, je subjektivne a ma svoje do¢asné trvanie. Clovek poznava
seba a vonkajsiu realitu v Casovej previazanosti a s cielom osvojit si
prirodu pre svoje Gcely. Priroda sa stala podstatnym dévodom pre
ludské badanie a zarovenl ndmetom filozofickych tivah. NaboZen-
ska tolerancia je predmetom myslenia va¢Siny autorov.

Dobu a spolo¢nost ovplyvnilo etické a filozofické myslenie fran-
cuzskeho osvietenca J. J. Rousseaua. Jeho dielo predstavuje osobit-
na odozvu vtedajSej doby. V spisoch Emil alebo O vychove (Praha,
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1926), O p6vode nerovnosti medzi ludmi (Praha, 1949), O spolocen-
skej zmluve (Praha, 1949) opisuje spolo¢enski a duchovnua atmosfé-
ru revolu¢ného Franctizska. Rousseau sa stava kritikom vladnucej
aristokracie a na druhej strane sa bez priamej G¢asti vo vyssich
kruhoch nezaobide. Sam Rousseau bol urc¢ity ¢as hrdy na svoje
spolocenské postavenie pri kralovskom rode. Je preinho typické
Usilie narusit spolo¢ensky poriadok a pritom dat navrh nového
spolocenského usporiadania a spolo¢nosti — spolo¢enska zmluva.
Rousseau je svojou tedriou spolo¢nosti blizsie k socialistickej kon-
cepcii (Anzenbacher, 2001, 312). ,Rousseau pozna prirodzent ludski
pospolitost, radost z pospolitosti ako prirodzeny stav prostych
Iudi. Prirodzeny spolocensky cit je nutnostou, bez neho by sa ne-
mohla ludskéa spolo¢nost rozvijat. Sdcit je cit elementarny. Stcite-
nie je tym prudsie, ¢im bliZSie sa prizerajaci tvor stotoZni s tvorom
trpiacim. (..) prave rozumové Uvahy privadzaju ¢loveka k tomu, aby
sa sustredil na seba; prave ony ho oddeluju” (Popelova, 1962, 135).
Clovek je v jeho potiati omnoho otvorenejsi, pripraveny uZivat Zi-
vot a radosti z neho, neusiluje sa ¢loveka a jeho ludskost zaradit
do pevne (dopredu) pripravenej schémy. To je i zakladna odli$nost
Rousseaua od predoslych autorov aj jeho chapania mravnej vy-
chovy jedinca, ktorti podal vo svojom diele Emil alebo O vychove.
Na Rousseaua nadvazuje moderna koncepcia spoloc¢nosti a priro-
dzeného prava.
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8. Poznatky o etike v ponati I. Kanta a G. W. Hegela

Klucové slova: Kantove spisy, povinnost, deontologické poriatie eti-
ky, kategoricky imperativ

Poznatky o moralnom spravani v obdobi nemeckej klasickej filo-
zofie. Nie je moZné v ,zrkadle dejin“ prehliadnut moralnu teériu
vyznamného filozofického myslenia, ktoré je ukazané v dielach L
Kanta, J. G. Herdera, L. Feuerbacha, J. G. Fichteho a G. W. E. Hegela.

Pre nas text postaci venovat sa dokladnejSie moralnej teérii
vytvorenej I. Kantom. Jeho osobou vstupujeme do obdobia, ktoré
je vynimoc¢né svojou kritickostou k predchadzajicemu a zaroveri
i Gsilim vytvorit désledny filozoficky zaklad na prelome XVIII.
a XIX. storocia.

Kantova kriticka filozofia je prekonanim filozofickych systémov
novoveku (Kant, 1974). Nadvazuje na tradiciu racionalizmu a empi-
rizmu. V kazdom z tychto systémov nachadza najsilnejsi a pritom
zakladny fenomén, ktory mu sliizi ako vychodisko v jeho koncepcii.
Nielen rozum, ale aj skiisenost maju svoje kladné a zaporné stran-
ky. .Kantova transcendentalna reflexia ukazuje, Ze obidve pozicie
su ¢iasto¢ne opravnené. Ale stanovi hranice ich totalnym narokom.
Zmyslové a nezmyslové poznatky sa navzajom podmieniuju a spo-
lo¢ne buduji nase ludské poznanie” (Anzenbacher, 2001, 123). Tak
ako je Kantova Kritika ¢istého rozumu zamerané na Struktiru po-
znania, z ktorého vychadza novy filozoficky koncept, tak Kritika
praktického rozumu je jeho mravna tedria, ktort dopliiaji Zaklady
metafyziky mravov. Struktiru poznania tvori transcendentalna

48

estetika, transcendentalna logika, transcendentalna analytika
a transcendentalna dialektika.

V transcendentalnej estetike (,estetiku” tu musime chépat ako
zmyslovost) sa Kant zaobera otazkou ako sa nieco, na baze Iudskej
skisenosti, stdva nazornym (zmyslovo pozorovatelnym). ,Kant
ukazuje, Ze nazor je mozny jedine preto, Ze existuju apriérne (teda
neempirické), transcendentalne formy nazoru. Nimi sa rozmanity
vnemovy material stdva ndzornym" (Anzenbacher, 2001, 128). Kant
uvadza, Ze su dve tieto formy — priestor a ¢as. Transcendentalna lo-
gika sa deli na transcendentalnu analytiku (predmetom je rozvazo-
vanie) a transcendentalnu dialektiku (hlavnym predmetom st idey
rozumu). .V Kritike praktického rozumu nesmieme teda vidiet iba
filozofick( teériu mravného zakona, ale zaroveri filozofickti met6du
narozrieSenie naboZenskej otazky” (Kant, 1944, 289). Kritika na gno-
zeologickej trovni sa vztahuje na korene eurépskeho filozofického
myslenia. Je zaroven prekonanim empirickej a racionalistickej tra-
dicie s cielom vytvorit vlastny filozoficky systém. Ako piSe J. Patoc-
ka vo svojom Doslove: ,Co viedlo Kanta k hlbsiemu prepracovaniu
tychto pojmov? V. Delbos vo svojom velkom diele o Praktickej fi-
lozofii Kantovej ¢ini nadmieru pravdepodobné, Ze to bola filozofia
dejin, ktorou sa ¢oskoro po vydani Kritiky ¢istého rozumu zamest-
naval, a to nie v poslednom rade, aby sa vyrovnal s myslienkami,
ktoré vo svojej filozofii ludskosti a ludskych dejin vyslovil Herder.
Pre Herdera st dejiny uskuto¢iiovanim ludskosti (...)* (Kant, 1974,
291). Kantov mravny zdkon - kategoricky imperativ - ma dvojaky
vyznam: je nanajvys gnozeologicky, rieSi postup nasho poznania
vonkajSej skutocnosti a ma eticky rozmer v zmysle konania ¢love-
ka na zaklade poznania skuto¢nosti. ,Cisty rozum sa teda méZe stat
sam zo seba rozumom praktickym. Je dostac¢ujicim ur¢ujicim do-
vodom véle. Je vSak iba dostacujiicim urc¢ujucim dévodom véle, nie
dostacujucim a nutnym" (Anzenbacher, 2001, 277). Z priameho zne-
nia kategorického imperativu plynie zjednodusSeny zaver: Necin
zlo druhému, ani ty nemas rad, ked ho ¢inia tebe. V6la je ur¢ovana
nielen zdkonmi, ale i icelmi. ,Povinnosti st kategorické rozumové
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zakony. Povinnost je presne to, ¢o poznavam ako rozumné nezavis-
le od vSetkych motivov lubovéle a nevéle. Kant nazyva spravanie
moralne dobrym vtedy a jedine vtedy, ked sa uskutociiuje z povin-
nosti. Kant vidi p6vod povinnosti v osobnosti ¢loveka, v jeho slobo-
de a nezavislosti od mechanizmu celej prirody. Nemoralne ¢i mo-
ralne zle kondm iba vtedy, ked sa necham urcovat ndklonnostou,
ktorad odporuje povinnosti. Moralne zlym konanim sa dostavam
do rozporu s tym, ¢o vytvara nasSu déstojnost ako Iudi. Moralny
zdkon v nas povysuje nad vSetku prirodna kauzalitu do priestoru
sebaurcovania na zaklade slobody” (Anzenbacher, 2011, 278-279).
Spravanie ¢loveka je ur¢ované slobodou voéle. Z ludskej dostojnosti
je nasSe spravanie vZdy podriadené prirodnej kauzalite. Skuto¢nost
vychadza zo slobody, ku ktorej sa postupne priklaniame a usiluje-
me sa konat dobro. ,U¢el, nAm predpisany, je ti¢el slobody, a aj ked
jeho uskutoc¢iiovanim zmyslovy ¢lovek trpi, dostava sa nim k slovu
ona prava, metafyzicka prirodzenost ¢loveka, ktora je nezatazena
zmyslovym natlakom, ktora je ¢astou pomyselného sveta, ktora je
slobodna. Sloboda je teda zaroverti zakladom, z ktorého ciel vycha-
dza, i cielom, ktory si kladie (..)* (Kant, 1974, 291). Imperativ, ktory
prikazuje spravanie véle, nepozaduje Ziadne rozumové vysvetlenie
a je protikladom hypotetického imperativu, ktory hovori, ¢o robit
pre uskutocnenie daného ciela. Tak ako ma sktsenost dva ocividné
zdroje (empiricky a apriérny), je ludska sloboda slobodou jedincov
na tomto svete. Kant ,v teérii poznania za¢ina nazorom, ku ktoré-
mu sa vztahuju pojmy a zdsady rozumu, a kon¢i ideami chapania,
ktoré ich systematicky organizuja“ (Kant, 1974, 294). Poznanie v mo-
ralnom spravani je zavislé od mravného zdkona. Jeho vyznam je
zaloZeny na zasadach praktického rozumu. ,Prakticky rozum, pra-
ve tak ako Spekulativny, sa zaplieta do antinémie. Podnetom tejto
antinémie je idea najvyssieho dobra, ktorym nie je iba jednoduchy
mravny zakon, ale zjednotenie mravného zadkona s blaZenostou, re-
alizacia blaha, ktorého je mravna osobnost hodna.” (Kant, 1974, 297).
KaZdy jedinec sa zo svojej podstaty usiluje dosiahnut mravnost.
Kazdy ludsky ¢in je dobry, pokial vychadza z mravného zakona.
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Mohlo by sa zdat, Ze Kantova etika je prikazova a distinktivna.
Na druhej strane sa Kant usiluje o prepojenie poznania a etického
(mravného) idealu. Ten musi byt nevyhnutne formovany c¢love-
kom, nie mimo neho, ale v iom samotnom. Nazeranie a rozum st
viazané na seba s cielom poznania krasy a dobra v ¢loveku.

Kantova mravna teéria a mravné zasady formulované v jeho
koncepcii zadsadnym spdsobom ovplyvnili dalsi vyvoj filozofickej
etiky. Vela pokracovatelov a nasledovnikov sa pokusilo Kantovu
vSak skoncila bez tispechu. Niektori autori si zvolili vlastna cestu
k dosiahnutiu a koncipovaniu mravnej skuto¢nosti. Prikladom je
systém vybudovany G. W. F. Hegelom.

Hegel vytvoril svoj filozoficky systém v zaujme ukoncenia ¢ias-
tkovych pokusov vo filozofii na prelome XVIII. a XIX. storocia.
V jeho systéme je dominantné triadické ¢lenenie reality. Ide vskut-
ku o velmi premysleny systém, ktory zastreSuje filozofie a jeho
sucastou su prirodoveda, logika, etika, politika, umenie a nabo-
Zenstvo. Hegelov systém prekonava svojou Sirkou vSetky doteraj-
Sie etické a filozofické tedrie a systémové pristupy od antiky. Sdm
Hegel v mnohych pripadoch odkazuje na klasikov antickej filozo-
fie a Cerpa z nich. Vlastny systém tvori znalost Platéna, Aristotela,
myslienky krestanstva a cela linia osvietenstva aZ po Kanta. Tieto
zdroje st zrejmé v jeho diele Fenomenoldgia ducha, kde ide o akési
uvedenie do problému filozofie. Nie je teda moZné brat fenomeno-
légiu a jej vyklad vo viazbe na dnesné pouZitie tohto vyznamu ako
filozofie podstat. To, Ze Hegel spaja niekolko tradicii do jednej, je
zrejmé v celkovej myslienkovej koncepcii. Ustredny motiv — dialek-
tika - vedie k absolitnemu poznaniu. U Hegela je dialektika met6-
dou, ktora tematizuje doteraz rieSené problémy v celej filozofickej
tradicii. ,Chape moralitu ako ¢lovekom vytvoreny svet v priebehu
dejin” (Popelov4, 1962, 141). Moralka nie je nic, ¢o by sa mohlo vytvo-
rit len tak a z ni¢oho. Mravnost nie je povrchovy jav, ale ide o vnut-
ro kaZdého spolocenského organizmu, vztah medzi ustalenou tra-
diciou a zmyslovostou. ,A predsa, ¢im IahSie je postrehnut hlavné
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rysy Hegelovej etickej koncepcie, tym taZsie je podat prehladne jej
systém. Je to tym, Ze Hegel nikdy nema mravnost samu v centre
svojho badania. Vo Fenomenolégii ducha je spojena s filozofiou de-
jin, v Zakladoch filozofie prava je stcastou pravnej filozofie" (Pope-
lova, 1962, 142). To vSak robi Hegelov eticky koncept naro¢nym.
.PretoZe dejiny su stupriovitymi sebaprejavmi idei, je pochopitelné,
Ze objektivna mravnost, mravnost epochy je nadradenad mravnosti
individualnej, ktora je fiou urcovana. A vSeobecny zaujem je mrav-
ne vy$si nez individudlny mravny vnem a z neho plynice sprava-
nie” (Popelova, 1962, 143). Dialektika je prejavom bytia jestvujtce-
ho. Je to zdkladny zakon bytia a urc¢ujlci étos jestvujiiceho. Vo faze
objektivneho ducha existuje tridda — pravo, moralita a mravnost.
Moralita je svedomie, ktoré ma jedinec, kaZdy ¢len spolo¢enského
poriadku. Mravnost je vysledkom spolo¢enského spoluZitia a no-
riem v State. ,Moderny Stat je sice organizacia slobody, to vsak ne-
znamena3, ze kazdy jednotlivec podla svojho individualneho citenia
smie rozhodovat o celku.” (Hoffding, H. — Kral, J.,, 1974, 210). Jedinec
nerozhoduje o celku, ale zdiela rozhodnutie moci. Jeho sloboda je
slobodou pana a jeho rozhodnuti. Moralka sa zasadnym spésobom
rozdeluje na oddelené pozicie a spolocenské Girovne. ,Moralita je
subjektivnost vole. Mravné je to, ¢o sa zhoduje s mojimi zasadami,
sudcom je tu moje svedomie® (Popelova, 1962, 143). Podla Hegela
ma svedomie subjektivnu povahu a ma vyznam akéhosi signalu
vnutornej mravnosti. Mravnost je v ¢loveku barometrom a zaro-
ven ukazovatelom dobrého a zlého. Subjektivny nazor je ten, ktory
moZe byt mylny a nie je zarucené jeho trvanie. Moralita méZe byt
pochopend ako subor mravov, ustalenych a trvajicich. Hegel na-
vySe uvadza, Ze jestvuje verejnd mravnost. Ta spaja v sebe vSetky
mravnosti, ktoré méZe v sebe ¢lovek rozvijat. ,Hegel dobre poznal,
Ze kazda mravnost je spolo¢enskou mravnostou a Ze mravne ne-
mozno zit inak neZ v spoloc¢nosti“ (Popelova, 1962, 145). Tato mrav-
nost je stiCastou Zivota obcianskej spoloc¢nosti, ktora sa bez nej ne-
zaobide. Hegel v ramci fungovania moralky rozliSuje individualnu
moralku a spolocenskii mravnost. Véla je u Hegela spojena s tym,

52

¢o ¢lovek m4, a odliSuje sa tym od vSetkého animalneho, myslenim.
.Hegel ostro rozli§uje medzi slobodnou vélou a Iubovélou. L.ubové-
la voli medzi pudmi, sklonmi, Ziadostivostami - volba je dana neur-
¢itostou ja a uréitostou obsahu prichadzajtceho zvonku. Clovek je
teda zavisly od tohto obsahu. Prosty ¢lovek usudzuje, Ze kona slo-
bodne, ked kona Iubovolne, ale lubovéla je opakom slobody vole*
(Popelova, 1962, 146). LLubovodla je ¢loveku dana v jeho volbe konania
a je prenho rovnako dobrom z hladiska sklonov. Slobodna véla je
danéa rozumom a pre ¢loveka predstavuje volné spravanie pre pocit
dobra a blaZenosti. Teda ide o spojenie praktickej a teoretickej ¢in-
nosti bytosti, ktora je smerovana k vys$sim cielom a bohu. Hegelova
eticka tedria si nasla cely rad priaznivcov a tieZz odporcov, ktori sa
usilovali bud v dokon¢enom systéme pokracovat (J. G. Herder), ale-
bo sa zadsadne odklonili (J. F. Herbart).
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9. Poznatky o etike v ¢ase romantizmu

Klucové slova: Kierkegaard, existencializmus

Druha polovina XIX. storocia je v znameni kritického romantizmu,
ktory zasiahol celti Eurépu. Z etickych konceptov a filozoficko-teo-
logickych badani je nevyhnutné zamerat pozornost na danskeho
myslitela S. A. Kierkegaarda. Casto byva jeho meno spéjané s podi-
atkom existencializmu. Nie je to celkom nahoda. Kierkegaard sa ako
prvy pokusil vysvetlit vyznam slova existencia v etickej dimenzii.
VacSina jeho predchodcov a koryfejov sa usilovala o interpretaciu
tohto pojmu v rovine ontologickej, metafyzickej, teologickej a pod.
Ak zhrnieme Kierkegaardov postoj, je doleZité, Ze jeho existencia
je vysledok procesu nivelizacie. Nivelizaciu m6Zeme vysvetlit ako
proces zospolocenstenia, ked na zaciatku je ¢lovek sti¢astou masy,
spoloc¢nosti ako celku. Nastavaju vSak chvile a okamihy, ked ¢lovek
na zaklade svojho kaZdodenného konania chce byt sdm so sebou.
To je moment, ked sa prejavuje svojou plnostou ako jestvujaci
a dava tymto o sebe vediet druhym. V okamihu, ked je sam so se-
bou, riesi svoje problémy a rozpory, ktoré si v iom nahromadené.
Byt sdm so sebou je zaroven vyjadrenim vyznamu jestvovat — byt.
Rozhoduje o svojom osude, o svojich zaleZitostiach a nepocituje Zi-
adnu zodpovednost k druhym. Ide predsa len o jeho existere — vy-
skyt. Kierkegaard je proti davu a ma z neho vaZne obavy. Dav, ktory
opisuje, je masa, ktora sa usiluje o svoj blahobyt a pre dobro a Cest
neurobi takmer nic. Preto je prefiho dav doslova nebezpecenstvom,
ktorému je treba sa vyhnut. Ale ako a kam smerovat, ¢o bude dalej?

54

To st otazky, na ktoré Kierkegaard odpoveda vo svojich taZisko-
vych textoch a vklada do nich i osobnu, trpkd, Zivotna skiisenost.
Kierkegaard je viac znamy ako spisovatel a teolég neZ filozof.
Jeho diela Bud - alebo, Filozofické odrobinky, Cvicenie v krestan-
stve, Nevedecky dodatok, Moja literarna ¢innost atd. obsahuja
jasné svedectvo o autorovom cite a presnosti vyjadrovania, okrem
toho i presné vystihnutie citového prezitku samotného autora.
Existencializmus je viac neZ filozofia, je to Zivotny postoj a spo-
locensky $tyl doby. V zasade je moZné hovorit o tom, Ze Kierkega-
ard zaklada tato tradiciu, ktora sa v XX. storo¢i premenila na filo-
zofiu ja. Ustredny problém je okrem existencie a bytia aj problém
diferencie objektivnej a subjektivnej reflexie. ,Co znamena toto
odliSenie? BeZnu skusenost, z ktorej vychadza filozofia, méZe ¢lo-
vek reflektovat. Existencialisti sa domnievajq, Ze pri tom ma dve
zakladné moZnosti. MéZe nazerat sam od seba, od svojej osobnej
individualnej subjektivity a vnutra a zameriavat svoju pozornost
na to, ¢o je objektivne dané. Existencialisti uvazuju, ze filozofia sa
rozvijala va¢§inou v znameni tejto objektivnej reflexie. Clovek viak
moZe pojat sdm seba tieZ ako moZnost. V tejto subjektivnej reflexii
mu ide o vlastné ja, ktoré je nazyvané existenciou. Je to radikalna
sloboda uchopit seba samého ako moZnost a sdm seba takto pro-
jektovat“ (Anzenbacher, 2001, 138). Clovek je vyzvany k tomu, aby sa
realizoval sdm za seba. Jedinec je vyzvany k priamej volbe vlastné-
ho ja a svojho bytia. To sa da povaZovat za Gstredny eticky problém.
Z toho vsak plynie i zdsadny problém pre filozofiu — hladanie zmys-
lu vlastnej existencie. Clovek seba preZiva ako slobodu, vrhnutost
a moznost danou volbou v konecnosti, pretoZe kazda existencia je
¢asova (narodenie a smrt st dva horizonty kaZdého c¢loveka).
Zakladny pojem, ktory tvori pilier celej etickej koncepcie, je tiz-
kost. Samota, osamotenie, sklamanie m4 urcite v Kierkegaardovom
Zivote svoje miesto a je priamo autentické s jeho Zivotnymi skiise-
nostami a vnemom. Kierkegaardove myslenie je v podstate vystu-
penim proti velkym filozofickym systémom doby, proti jasnosti vo
vSetkom absolitnom a dikcii kategoriadlneho aparatu. Je pretiho
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Casto pise o stadovosti spolo¢nosti, predovietkym sa razantnym
spdsobom vyjadruje proti danskej spolo¢nosti a cirkvi. ,Proti nim
stoji u Kierkegaarda jedinec hodnotny len svojim bezprostrednym
vztahom k bohu” (Popelova, 1962, 243). Tento vztah k bohu opisu-
je Kierkegaard na priklade biblického motivu Abrahama, ktory je
za cenu viery odhodlany obetovat i svojho dlho o¢akavaného syna.
Prosty ¢lovek je tu postaveny pred taZku tlohu, nepoméZe mu ani
dokonald mravnost, ani moralny kédex. Ide tu o obsiahnutie vie-
ry ako pripravenosti jedinca k tomuto aktu. Kierkegaard tu hovori
o skoku k viere, len tak je mozné tato Glohu zvladnut. Po cely svoj
Zivot sa Clovek pripravuje k viere, avSak nevie, kedy tato skuska
nastane. V okamihu je potrebné urobit rozhodnutie, ktoré ma ca-
sovu hranicu a za filou ¢aka bezodné vecnost, ktora je voci ¢loveku
pominutelna. Kierkegaard rozliSuje tri $stadia, prestup medzi nimi
sa deje skokom a podla jeho slov sa neda logicky vysvetlit. ,Na naj-
nizSom stupni stoji estetik (estetické Stadium - pozn. autora), Zijici
v pbzitku chvile; ironik pozna uZ vnatorny Zivot, ktory nie je moz-
né Gplne vyjadrit v Ziadnej jednotlivej chvili; etik (etické stadium)
rozvija pozitivne tento vniitorny Zivot vernou ¢innostou v rodine
a v §tate; humorista pozera na vsetky ludské vztahy ako nepomi-
nutelné v pomere k vecnosti a Zije v bolavej rezigncii, ktorej naj-
radSej dava zartovny vyraz; cloveku ndboZenskému (naboZenské
§tadium) je Zivot v ¢ase trvalym utrpenim, pretoZe kone¢ni pomi-
nutelna existenciu nemoZno zmierit s ve¢nou pravdou; krestan
konecne vidi v tomto utrpeni nasledok vlastného hriechu a pro-
tiklad ¢asu a ve¢nosti mu pominie iba tym, Ze sa ve¢né samo javi
v Case a Ze je zachované v paradoxnej viere” (Hoffding, H. — Kral, J.,
1974, 219).

Vyvrcholenim je teda nabozenské stadium, faza, ked je ¢lovek
stale vo faze hladania, nenachadza pokojné miesto, hori pre dru-
hych a citi naliehavost Zivotného zapasu. Predchadzajuce fazy
su svedectvom ludského udomaéacnenia sa a spokojnosti, zaujatia
pre svoj pobyt na tomto svete. S so svojim miestom spokojni. Ide
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zaroven o iné vyjadrenie konzumnej mentality spolo¢nosti a po-
sluSnost cirkvi. Nie moralny ¢lovek, ale moralka v ¢loveku.

Odporucana literatara
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10. Poznatky o etike v ponati F. Nietzscheho
a nemeckej filozofickej tradicie

Klucové slova: Nietzscheho filozofické dielo, nadclovek, Antikrist,
Husserl, Scheler

Popretim celej doterajSej eurépskej tradicie je filozofické a literarne
dielo F. Nietzscheho. Jeho Zivot bol poznamenany mnohymi tpad-
kami, ¢o sa prejavilo v jeho tvorbe a citovom zafarbeni niektorych
literarnych diel. Skoro vo vSetkych Nietzscheho dielach najdeme
etické a moralne témy, ktoré rozpractiva sicasne s naboZenskou
a filozofickou problematikou. To, ¢o mu je vlastné, je $tyl, v ktorom
vznikli jeho diela. Ide o vecnu kritiku spolo¢enskych mravov a ¢lo-
veka na prelome storoci vébec. Nietzschemu uZ nejde o jednotlivé
etické kategorie, ako to bolo v antickom alebo stredovekom ob-
dobi, ale centralnym pojmom, ktory sa objavuje v jeho textoch, je
hodnota. Nietzsche hlasa radikalnu zmenu hodnét a celého dote-
rajSieho systému, na ktory si ¢lovek na konci XIX. storoc¢i zvykol.
NedokaZe si predstavit svoj Zivot bez tychto hodnét. Rozburanie
hodn6t je dokonca vyzvou pre vSetkych Iudi v Nietzscheho okoli.
Premenou ma tieZ prejst i doterajSie krestanstvo so svojimi moral-
nymi a etickymi normami. V ¢o najbliZ8ej budicnosti ma ist o vla-
du silnych a vladu nadéloveka, ktorému pripravuje vSetky potreb-
né prostriedky na jeho nastup. Ked bol v prvom tvorivom obdobi
ovplyvneny a zaujaty klasickou filolégiou, vypracoval postupne
teériu dvojakej moralky. Rozdeluje vyvoj celého Iudstva na moral-
ku panski (aktivna véla k moci) a moralku otrockd (resentiment,
reaktivna vola k moci). Moralka panska je moralkou dominantnou,
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zosobnenim tejto moralky je panovnik, vladnuca vrstva, ide pritom
o poévodnu moralku a vysadné postavenie obmedzeného poctu je-
dincov v spolo¢nosti. Preto Nietzsche hovori, Ze tato moralka je
hnacim motorom spolo¢enského vyvoja a je ur¢end pre vyvolenych
jedincov (nad¢loveka). Otrocka moralka je moralkou podriadenych,
vSetkych tych, ktorych Nietzsche zaraduje k poslusnému davu.
Otrocka moralka vznikla ako druhotna v zavislosti od existencie
panskej moralky. ,Panska moralka je pravou arijskou moralkou. Jej
vzor vidi Nietzsche v prisnom kastovnom rozdeleni obyvatelstva
a z neho plyntuce tvrdé kastovné moralky v Indii, kaZdy Gstupok
z tvrdého postoja panov k otrokom poklada za cestu k oslabenej
vitalite, k dekadencii, k zhorSeniu rasy. Vitalita, inStinkty, rasa, to
su biologické pojmy, ktoré Nietzsche vnasa do etiky a do filozofie
kultary a v ich mene dava nerovnosti, nadradenosti silnych jedin-
cov nad masami biologické posvatenie” (Popelova, 1962, 180). I ked
v dejinach doslo k niekolkych pokusom zmenit postavenie otrockej
moralky, podla nazoru Nietzscheho vZdy i$lo o narusSenie dejinné-
ho vyvoja. Samotny dejinny vyvoj ukazal na neschopnost vac¢siny
vladnut mensine. Dokazom toho st Nietzscheho prace Stmrak
modiel, V6la k moci, Tak vravel Zarathustra, Zrodenie tragédie z du-
cha hudby, Genealégia moralky, Ludské, prilis Iudské a i. ,Vzbura
otrokov v moralke teda vedie k prehodnoteniu prirodzeného vzne-
Seného poriadku hodnét dobré a zlé v dobro a zlo. Aktivne dobré sa
prehodnocuje na zlo, zatial ¢o zlé sa zhodnocuje na reaktivne dob-
ro‘ (Anzenbacher, 2001, 185). Hodnotovy poriadok, ktory plati pre
ludstvo, je mozné zmenit. Zmena sa tyka podla Nietzscheho vset-
kych, pretoZe i v spolo¢nosti su silni jedinci a slabi jedinci. K tymto
ohlasovanym zmenadm patri i jeho teéria nad¢loveka. Nad¢lovek je
novy prekonany druh ¢loveka. Je zosobnenim aktivnej vole k moci.
Nadclovek odmieta vSetko, Co je reaktivne a nieComu podriadené.
Ide o moc a schopnost vladnut druhym. V slobodnej v6li k moci ma
riadit uz novozavedené hodnoty a ,.. tym rozvrhovat svoje bytie
vo vyvoji .. (Anzenbacher, 2001, 185). Nietzschemu ide predovset-
kym o zddéraznenie vyznamu ¢lovecenstva v novej projekcii, kde
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nebudd slabi jedinci a nebude nezaujem ¢loveka podielat sa na roz-
voji. Silny jedinec je zaruku slobodného rozhodovania a konania,
plnohodnotnej realizacie na zédklade vlastného pri¢inenia. Jeho
vola k moci je cielenym Usilim po vSetkom novom a zaroveii dékaz
moznosti nad¢loveka ako predstavitela aktivnej vole k moci. Vy-
znam Nietzscheho nespociva len v jeho teériach a nazoroch, ktoré
st zachytené v autorom diele, ale predovsSetkym v celkovom odka-
ze, ktory ovplyvnil cely rad sti¢asnych autorov, filozofov, spisova-
telov a umelcov.

Stucasne s koncepciou Nietzscheho hodnét vznikd v Nemecku
dalSia pozoruhodna teéria, ktorti vytvoril M. Scheler. Ako priamy
Ziak E. Husserla patri k vedacim osobnostiam nemeckej filozo-
fickej tradicie. ,Novoaugustinizmus v Nemecku tvorivo vyuZzival
fenomenolégiu a novokantovsku filozofiu hodnét. Jeho program
formuloval M. Scheler, podla ktorého poznanie Boha méZze splnit
svoju ulohu iba vtedy, ked sa novym spésobom dobovo konstitu-
uja velké idey augustinizmu. Ved v iom ide predovsetkym o nov,
Zivua reflexiu bezprostredného kontaktu duse s Bohom" (Letz, 2009,
243). O tom svedcia i zdroje, z ktorych sdm Scheler vychadza: je to
predovsetkym A. Augustinus, F. Nietzsche a predovsetkym E. Hus-
serl. Prave v Husserlovom diele Scheler pokracuje a nadvazuje nai.
K jeho vyznamnym dielam patri Formalizmus v etike a material-
na etika hodnét, Prevrat hodnét a Miesto ¢loveka v kozme. Velmi
ovplyvneny Husserlem a jeho fenomenolégiou vytvara Specifikum
tohto smeru so zameranim sa na hodnoty a fenomenologicki me-
tédu aplikuje do etiky. .V kaZdom cieli je ur¢ita hodnota. Clovek sa
vzdy usiluje o hodnoty. Hodnoty sti absolttne, sebestacné a ne-
menné podstaty. Menia sa iba naSe poznatky hodn6t a nas vztah
k nim. Fenomenologickd metéda umoZiiuje uchopit hodnoty obsa-
hovo (materialne)” (Storig, 1991, 240). Hodnoty sa menia iba s nasim
poznanim, vekom. Na tychto hodnotach mozno zalozZit etiku ako
samostatni disciplinu. V tomto zmysle Scheler vystupuje proti
Kantovmu poznaniu foriem veci, ktoré zakladaju etiku (mravné
zakony). Takisto popiera hodnoty, ktoré vznikaja podla filozofov
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Zivota odvodenim od ¢loveka a jeho spravanim sa v danom prostre-
di. Scheler uvadza striktni hierarchiu hodnét (rebricek hodnot).
.Jestvuju pozitivne a negativne hodnoty, vyssie a niZSie. NajniZsie
si hodnoty jednoduchého zmyslového pocitovania, hodnoty pri-
jemného a neprijemného, nad nimi hodnoty vitalneho citenia, hod-
noty uslachtilého a nizkeho, eSte vyssie stoja duchovné hodnoty
poznavania, krasna, spravodlivosti a ich protikladov* (Storig, 1991,
241). Uvedena hierarchia hodnét podava spresnenie Schelerovho
pohladu na svet hodnét. To, preco uvadza duchovné hodnoty ako
najvyssie, je dané tym, Ze duchovna sféra je najvysSim prejavom
ludskej bytosti, rovnako ako u Augustina. Zvlastne postavenie ma
¢lovek — osoba — ako ho nazyva Scheler. Preto v celkovej hierarchii
najdeme i hodnoty osobné a vecné. Z hladiska vyznamu st vyS$sie
hodnoty osobné, pretoZe osoba je duchovnym prejavom reality.
Vecné hodnoty st druhoradé a maji povahu hmotnych statkov,
ktorymi sa ¢lovek pocas Zivota obklopuje. Ich vyznam si ¢lovek
uvedomuje bezprostredne v ¢ase a preto je ich vyznam pre ¢loveka
pominutelny.

Scheler je tieZ zakladatelom modernej filozofickej antropolégie.
V nej méa svojrazne postavenie ¢lovek, ktory nielenZe pochadza zo
zvierata, ale sdm im aj je. Schelerova teéria lasky popisuje lasku nie
spolocensku, fyzick(, ale jej najvys$im prejavom je laska k Bohu.
Tato lasku k Bohu Scheler koncipuje ako podielanie sa na boZej las-
ke k svetu. V tom je hlavna podstata lasky v Schelerovom podani.
.Tento Schelerov program dalej rozpracoval a konkretizoval J. Hes-
sen, vychadzajuci aj z filozofie a teolégie tiibingenskych teolégov
H. Schella a J. Miillera, ktorych dielo katolicka cirkev neprijala... In-
tuitivne poznatky sa bezprostredne obracaju k realnej skuto¢nosti,
a to predovsetkym k svetu hodn6ét (rozoznava hodnoty etické, este-
tické a posvatné), ktory nie je pristupny diskurzivnemu mysleniu
a moZeme ho pochopit len preZivanim hodn6t a nazeranim na ne.
Svet hodn6t je sice pre Hessena idealny, ale v metafyzickej perspek-
tive sa (..) zjavuje realne ako zivé, personalne hodnotové centrum,
ktorym je Boh" (Letz, 2009, 243).
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Stucasnikom M. Schelera je Ameri¢an J. Deset, ktory v ramci
pragmatizmu rozpracoval rekonstrukciu etiky. Hodnoty vznika-
ja na zaklade myslienok ¢loveka a myslienky je moZné povaZovat
za praobycajné inStrumenty (nastroje), ktorymi ¢lovek vladne vo
svete materialnych a duchovnych hodnét. ,Cielom Zivota nie je do-
konalost ako posledny ciel, ale stale postupujuci proces zdokonalo-
vania a zu§lachtovania“ (Storig, 1991, 415). Zakladom moralky je teda
rast, zdokonalenie. Tento rast a zdokonalenie je individualne. To st
i zdkladné rysy personalizmu, ktory ma s pragmatizmom spoloc¢né
zalozenie mravnych hodno6t a zdévodnenie naboZenstva ako vztah
¢loveka k I'udskym hodnotam a ich dodrzovanie.

Odporicana literatara
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11. Poznatky o etike v ponati francuzskej
filozofickej tradicie

Klacové slova: Foucault, Lyotard, Derrida, Deleuze, Sartre

Stucasné poznanie moralneho spravania. V sti¢asnej dobe hovorime
o postmoderne, o postmodernej dobe. Ide o velmi Siroké intelek-
tualne hnutie, ktoré ma svoje pociatky v Spojenych Statoch. Vplyv
postmoderny je v roznych kultarnych oblastiach. Prioritou celého
postmodernizmu je odmietnutie velkych teérii a sthrnov. Ide o plu-
ralitu nazorov a myslienkovych procesov. Dochadza i k zasadnej
premene spoloc¢nosti a k prelinaniu jednotlivych vednych odborov.
Napr. filozofia nie je ,¢istou” abstraktnou vedou, ale prelina sa s lite-
ratdrou, umenim, architektirou a exaktnymi vedami. Postmoder-
na je proti mnohorakosti, v kurze je individualita a bezprostredna
myslienkova realita, ktora sa odraza v dielach svojich autorov. Filo-
zoficka etika tohto burlivého obdobia sa sformovala vo Franctzsku
v druhej polovici XX. storocia. K predstavitelom patri M. Foucault, J.
—F.Lyotard, J. Derrida, G. Deleuze a i. KaZdy z tychto autorov prispel
k novej myslienkovej konstrukcii reality a vyzdvihuje iné motivy.
Aj zaklad, z ktorého vychadzaju, sa lisi. Od literatary cez psychol6-
giu alebo lingvistiku. Zakladny text, ktory sa k tejto dobe viaZe, je
Lyotardova Postmoderna4 situdcia z roku 1979. Ide o spis, v ktorom
Lyotard podava hodnotenie stavu spolo¢nosti a jej irovne. Vac¢sina
dalsich diel je pésobivou analyzou a hodnotenim stavu spolo¢nosti
z hladiska réznych vied: filozofie, prava, psycholégie. Otazka mra-
vov a moralneho spravania sa dostava do novych rozmerov a au-
tori s omnoho otvorenejsi a kritickejsi ku vSetkému, ¢o s ludskou
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identitou suvisi. Autori, ¢o je zaujimavé, nepublikuja ucelené texty
monografického zamerania, ale do popredia sa dostava tzv. zborni-
kova literattira (napr. zbornik Aisthesis). Tieto zborniky st vzdy za-
merané na konkrétnu tému a autori (prispievatelia) publikuji svoje
§tudie vo volnom §tyle. Uvedeny Zaner si ziskal velk(l popularitu
a rozsah svojich citatelov. Moralne problémy sa spajali s otazkou
Zivotnej Grovne spoloc¢nosti, spolocenskej prestiZe a mravného ci-
tenia narodnostnych celkov. Casto sa zachadza i do dejin a mnohé
spolocenské otazky sa komparuja so sti¢asnou aktualnou situaci-
ou. Znovu sa do popredia dostava napr. Platén a jeho idealna stat,
teérie machiavellizmu, Rousseauova spolocenska zmluva, Lockov
zakonodarny systém, principy liberalizmu a socializmu. ,Na fran-
cuzsku postmodernu posobil aj Strukturalizmus. Usiluje sa ukazat,
Ze rozdiely medzi réznymi jazykmi, narodnymi kultarami a epo-
chami moZno uviest na systémové Struktirne komplexy, teda
na urcité kontextualne spésoby pristupu. To otvara postmodernu
perspektivu, ktora sa zasadzuje za pluralitu rovnocennych pristu-
pov, Strukturalnych vychodisk ¢i paradigiem. Historickt premenu
takych Struktirnych komplexov ¢i spésobov pristupu v dejinach
prava, mravov a vedy sa usiloval v pésobivych analyzach ukazat
predovsetkym M. Foucault® (Anzenbacher, 2001, 187). Bol to prave
Foucault, ktory sa od svojej lekarskej praxe dostal k filozofii a vy-
tvoril cely rad textov s tematikou postmodernych analyz. Medzi
inymi m6Zeme uviest Myslenie zvonku, Myslenie prirodnych naro-
dov, Slova a veci : Archeolégia humanitnych vied a i. Foucault sa
tieZ pokusil o analyzu moci v spolo¢nosti, kde sa moc deli podla
Ucelu a funkcie. Dochadza k zaveru, Ze moc zadsadnym spésobom
meni spravanie sa ¢loveka v spolo¢enskom priestore. Moc je zé-
roven regulatorom vztahov v spolo¢nosti a objektivnou pri¢inou
spoloc¢enského rozvrstvenia. Moralka v tomto usporiadani nema
Ziadne pravidla a spolo¢nost funguje na zdklade mocenskych vzta-
hov. Potvrdilo sai to, ¢o Foucault pripomina z Nietzscheho, Ze v mo-
censkom konflikte nemézu panovat Ziadne pravidla morality, ale
vSetko sa riadi pravidlom silnejSieho. Zaroven vznika otazka, ktorta
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Foucault nechava otvorent: MéZe byt pluralita poslednou fazou
vyvoja ludského myslenia? Teda je pluralita definitivom filozofie?
Ved sme pod vplyvom réznych socidlnych sieti, institticii a mnoho-
krat i jednotlivcov, ktori voci druhym uplatiiuji zo svojej pozicie
moc, niekedy nevyberanym spésobom aj za cenu poniZenia ludskej
dostojnosti. Taka je dnesna spolocenska realita.

Dnesné doba je taktiez v znameni spolocenskej plurality, ktora
vedie k identite a tolerancii. Casto sa hovori o identite. Identite na-
rodnej, ludskej a inej. Identita a tolerancia do tej miery, pokial to
neobmedzuje i z hladiska ludskych prav a slob6d druhého. Moralka
dostava inti podobu, nez to bolo v predchadzajicom vyvoji [udskej
spolo¢nosti. Je tu hned niekolko otvorenych pristupov k moral-
ke a zavisi od ¢loveka, ktord z nich si on sam zvoli. Volba je ¢asto
ovplyvnena spoloenskym postavenim, profesijnou orientaciou,
vplyvom socialneho prostredia. Dalsia vynimoé¢nost je i v tom, Ze
moralne spravanie neovplyviiuje jednoznacne spolo¢enskii mora-
litu, t. j. nie je zaloZené na striktnom pojmovom aparate a uzavreté
do snahy porozumiet jednotlivym pojmom, ktoré si1 idajne déleZi-
té pre skladbu moralneho presvedcenia jednotlivcov v spolo¢nosti.

Podstatné je to, Ze moralka nadobtida nova podobu i v ramci
plurality myslienkovej orientacie a usporiadaniu spolo¢nosti. Po-
stmoderni autori sa uz nepytaji na to, ¢o je moralka, a ako vznika?
Do popredia sa dostava Sartrovsky motiv slobody. KaZdy ¢lovek
sa nejako zariaduje, aby nasSiel zmysel svojho Zivota v slobodnom
a moralne neviazanom prostredi, do ktorého sa dostava. Jeho sna-
hou je Zit naplno, volbou méZeme mnoho zmenit, ale méZe to byt
i cesta spat. To vSetko nam ukazuje na$ kazdodenny Zivot. Je slo-
bodny, nakolko mu my sami slobodu nas§im preZivanim doprajeme
a umoznime. Clovek chce it dobre a spokojne.
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2. Klicové pojmy v etike

Klucové slova: hodnoty, sloboda, svedomie, mravnd norma

V zavere nasho materialu sa zameriame na vybrané etické pojmy;,
ktoré boli pouZivané v texte a maji vyznam z pohladu poznania
moralneho spravania. Jednotlivé pojmy nie st zoradené chrono-
logicky ani v inej postupnosti. Ide o ¢isto subjektivny vyber tych
pojmov, ktoré moralku zakladaji u jednotlivych autorov alebo
v tedriach, o ktorych uZ bola rec.

Hodnoty. KaZzdy ¢lovek méa pocas svojho Zivota urcité hodnoty,
ktoré vytvaraju jeho Zivotny $tyl a orientuja ho v jeho kazdoden-
nom spravani. Si vZdy subjektivne a v priebehu ludského Zivota sa
menia. Na vytvaranie hodnét ma vplyv rodina, vychova, Skola, pria-
telia, rovesnici. To vSetko tvori subor, pod vplyvom ktorého ¢lovek
pristupuje zo svojho vnutorného presvedcenia k skutoc¢nosti. Naj-
vy$Sou hodnotou kazdého ¢loveka je jeho Zivot. Starostlivost o1l je
zakladnou Iudskou potrebou a zaroven jeho vlastnostou. Vietky
ostatné hodnoty poznavame ako odvodené, tzn. mravné hodnoty;,
hmotné hodnoty. Urcite je moZné pri rozhovore s kaZzdym ¢love-
kom zostavit jeho rebric¢ek hodnét. Z hladiska subjektivneho po-
sudzovania, o ¢om vlastne hodnoty st a aké hodnoty preferujeme,
sa nazory jednotlivcov musia lisit, v nieCom azda buda aj spoloc¢né.
Pomocou hodnét si ¢lovek vytvara svoj vlastny Zivot a mnohokrat
sa orientuje i pri rozhodovani v zlozitych Zivotnych situaciach.
Vo vacsine pripadov ma hodnota svoj konkrétny ciel. Preto je ciel
s hodnotou previazany. ,(..) ciel je vSeobecnym sihrnom vsetkych
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hodnét a, naopak, Ze hodnoty su skonkrétnenim ciela, pripadne
podmienkami na dosiahnutie tthrnného ciela..” (Popelova, 1962,
345). Bolo by na samostatnti rozpravu pisat o histérii hodnét. My sa
uspokojime s tym, Ze uZ anticka filozofia konkrétne oznacuje rea-
litu, ktora bola neskér oznacend inymi terminmi a predstavovala
hodnoty. Je to napr. nutnost, moznost, podstata, pohyb atd. Pritom
v ramci samotnej antiky je moZné vidiet jasny posun vo vymedzo-
vani pojmu hodnoty. Ako priklad za vSetky uvedme stoické urcenie
hranic prirodzenosti a Aristotelove ucenie o latke a forme. Neskor
sa moralne hodnoty prelinaji s ontologickou a gnozeologickou
tematikou. Teda hodnota nie je filozofickou kategoriou, ako je to
pri ostatnych pojmoch mravného spravania (dobro, zlo, svedomie,
krasa a pod.). ,U Kanta je vSak ostry predel medzi normami a hod-
notami. Etika poznéa iba normy. Estetické hodnoty sii predmetom
posudzovania“ (Popelovd, 1962, 345). Vacsina autorov sa zhoduje
v tom, Ze od Nietzscheho sa hodnota stava filozofickou kategériou.
Je to dané aj tym, Ze axiolégia nie je chdpana hromadne, ale rozpa-
déa sa na ¢iastkové pojmy, ktoré nachadzaji svoju vlastnu interpre-
taciu. Rovnako sa v tomto zmysle hovori o kultarnych hodnotéach,
mravnych hodnotach, ekonomickych hodnotach, duchovnych hod-
notach. Vznikaja rézne koncepcie (tedrie) hodnét: filozoficka tedria
hodnét (M. Scheler), teologicka teéria hodnét (P. Tillich, persona-
lizmus), pragmaticka teéria hodnét, psychologicka teéria hodnét
atd. Pre vSetky je typické to, Ze hodnota je povySena na etickl ka-
tegériu spolo¢ne s inymi uZ zavedenymi kategériami. Vyznamnou
mierou sa o uZSie ohrani¢enie hodnét zasliiZila novokantovska
Skola (W. Windelband, H. Rickert). Celd nemecka historiografia XIX.
storocia pracuje s kultirnou hodnotou a usiluje sa o jej Specifické
ohranicenie (O. Spengler, W. Dilthey). Dokonca i pozitivisti pracuju
s hodnotou, ktora sa usiluji zaradit do axiologickych pravidiel (A.
Comte, H. Spencer). V personalistickej orient4cii je hodnota spoje-
na s nabozenskymi hodnotami, ktoré su pre ¢loveka prostriedkom
na poznanie Boha (E. Mounier, J. Maritain). V naSom vyklade sme
sa zaoberali hodnotami u M. Schelera a jeho pokracovatelov.
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Mravna hodnota je vyjadrenim Iudského prospechu a uzitoc-
nosti. Je zarodkom ludského tsilia a rastu spolo¢enskych pravi-
diel. Mravné hodnoty zakladaji spolo¢enskti mravnost. Vyjadruju
tesnu spatost ¢loveka so spolo¢nostou a tym aj jeho naklonnost
k tomu, Ze hodnoty sa v priebehu Iudského Zivota menia a so spat-
nou platnostou maji objektivnu povahu.

Sloboda. jestvuje len malo pojmov, ktoré nemaji svoju vlastna
definiciu. K nim patri prave sloboda. Aj ked je tento pojem znamy uz
v antike, nenasiel sa nikto, kto by dokazal dat presni definiciu tejto
moralnej kategérii. Dnes ma kazdy ob¢an v naSom State zarucent
slobodu. PouZijeme J. P. Sartra, ktory vytvoril v rdmci existencializ-
mu (napr. poviedkovy subor Mur a i.) celkom ojedinelou myslien-
kou analyzu slobody. Ludia sa dnes do slobody rodia. V davnejsich
dobéch to tak nebolo a Iudia po slobode tiiZili a chceli byt (stat sa)
slobodnymi. Problém je vSak inde, nebudeme sa zaoberat dejinami
slobody, ale samotnym pojmom, ktory ma mnoho réznych konota-
cii. Sloboda je pre ¢loveka samozrejmostou, nikto sa dnes nezaobe-
ra tym, Ze je neslobodny a slobodnym by sa chcel stat. Ako hovori
Sartre, sloboda je pre ¢loveka neslobodou. V akom zmysle? Kazda
sloboda prindsa so sebou isté obmedzenia a zasady, ktoré Iudia
plnia a vykonavaju vo vlastnom zaujme. Sloboda je navysSe pod-
mienend volbou. Volbou rozhodujem o sebe a zaroveii tym volim
i druhych. Ten, kto si uvedomi tito zavaznost a zodpovednost, je
celkom bezradny. To je forma tzv. vonkajSej slobody. ,Celkom inak
je to pri vnatornej slobode. Podla Aristotela je dobrovolné v zmys-
le vnitornej slobody to, ¢oho princip je v konajicom. (..) konanie
je potial slobodné, pokial konajaci urcuje k tomuto konaniu sam
seba’ (Anzenbacher, 2001, 272). Niekedy kona ¢lovek so svojou vnui-
tornou slobodou na zaklade vonkajsieho popudu, a preto je vnutor-
na sloboda obrannym mechanizmom v jeho konani. Niektori autori
sa zaoberaji vztahom slobody a determinizmu, ktory si ziskal svoje
miesto vdaka rozvoju filozofie vedy a formulacii niektorych javov
na zaklade prirodnej kauzality. Pritom musi byt jasné, Ze sloboda
nema ni¢ spolo¢né s empirickym zakladom. Slobodu poznavame

68

na zaklade naSich mravnych postojov a nasho spolunaZivania
na tomto svete spolo¢ne s druhymi Iudmi.

Svedomie. Ide o pilier vSetkych mravnych kategérii, ktoré dnes
pozname a dokdZeme pomenovat. Svedomie je natolko zavazna
kategoria, Ze sa spaja s vyznamom praktického rozumu. Svedomie
suvisi do istej miery s nasou zodpovednostou a povinnostou. Ludia
k svedomiu prichadzaji aZ po urcitom konani, ktoré je ukoncené.
Vyznam svedomia je pre kazdého cloveka zrejme iny a rovnako
kazdy z nas dokaZe prezivat inak intenzivne kaZdodenné Zivot-
né problémy a osudy. Svedomie ¢loveka sa pri réznych situaciach
meni a je urcite ovplyvnitelné vychovou a spolo¢enskou situaci-
ou. ,Autonémia svedomia znamena tieZ toto: Nikto nas nemoéze
k nieComu moralne zaviazat, ak my sami nemame vedomie, Ze sme
k tomu zaviazani. Svedomie vztahuje v§eobecny prakticky princip
na situaciu. Tento princip je mravné a priori, a ma charakter viaza-
nosti (povinnosti) a dobroty a zloby. Kant formuluje mravné a pri-
ori v kategorickom imperative. V aplikacii mravného a priori na si-
tuaciu dospieva prakticky rozum k praktickému stidu o tom, ¢o je
tu a teraz povinnostou. Povinnost v moralnom zmysle jestvuje iba
vtedy, ked prakticky rozum vztahuje svoje mravné a priori na kona-
nie v situacii a tak dospieva k praktickému stidu. Potial hovorime
o autonémii svedomia. Moralna hodnota spravania zavisi vyhrad-
ne od predchadzajiceho svedomia“ (Anzenbacher, 2001, 286-287).

Mravna norma. Dne$na spolo¢nost si v priebehu svojho vyvoja
poradila s hoci¢im. Nie je to inak ani v pripade mravnych noriem,
ktoré maju svoje pevné miesto v kategorialnom aparate etiky. VSe-
obecne je zauZivané povaZovat normu za predpis, ktory napliiame
na dosiahnutie stanoveného ciela. Tento predpis plati v urcitej spo-
lo¢nosti a ma obmedzeny charakter. To z toho dévodu, Ze mravné
normy v jednej spolo¢enskej lokalite sa m6Zu zasadnym spésobom
odliSovat od inej lokality (miesta vyskytu inej spolo¢nosti). Mravné
normy sa tieZ menia, maja vSak dlhodobejsie trvanie nez hodnoty.
,Mravné normy musia byt zachované, aby boli zachovavané mrav-
né vztahy. K nutnym predpokladom normativnych vztahov patri
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ciel, ktory niekto chce dosiahnut, systém predpisov, na ktorych
plneni je viazané dosiahnutie ciela“ (Popelova, 1962, 393). Mravné
normy zarovein nastavuja urcité platné pravidla nasho konania
a spravania v urcitom spolo¢enskom poriadku. Z hladiska rozde-
lenia méZeme hovorit o normach mravnych, spolocenskych alebo
pravnych. Niekedy sa normy spajaji s vyznamom slova kédex, ¢o
je treba odliSovat. Norma sa od kédexu odliSuje aj tym, Ze neuda-
va, Ze sa nieCo moze vyZadovat od toho, ¢o je zavedené do uzivania
(lekarsky kédex, kédex pracovnikov v strojarstve, a pod.). Platnost
noriem je viac menej dana subjektivnym postojom hodnotitela.
JIndividualne svedomie a normy teda vzajomne stivisia a navza-
jom sa urcuji. Na druhej strane svedomia sa formuja a rozvijaja
v konfrontacii s normami socidlneho étosu”“ (Anzenbacher, 2001,
288). Vznikne aj logicka otazka — st normy nutné a déleZité? Ano,
normy v spolo¢nosti st opodstatnené a majli svoje platné postave-
nie v spolocenskom prostredi. Normy zarucuji vyvoj spolo¢nosti
a spolocenskych vztahov. Riadia sa nimi a méZu byt rozhodujtce
v kazdom pripade pre zaistenie humanity [udstva.
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Zaver

Text, v ktorom sme sa zaoberali poznanim v moralnom spravani
ukazuje, Ze moralka sa formuje rovnakym spoésobom ako vlastna
ontogenéza ¢loveka. Moralne spravanie zodpoveda vZdy spolocen-
skej atmosfére a duchovnému obrazu kultary.

Antika sa zdsadnym sp6sobom zasltZila o sformovanie zaklad-
nych etickych problémov, ktoré boli si¢astou Zivota gréckej polis.
Mravné spravanie bolo otazkou Iudskej angaZovanosti v prak-
tickom a teoretickom prostredi. Starogréckym myslitelom tiez
vdacime za vytvorenie Sirokého okruhu otazok, ktoré boli svojou
podstatou prenesené do dalsich obdobi. Ako Sokrates, Platén, tak
aj Aristoteles vychadza vo svojom myslienkovom procese z prak-
tického Zivota a skusenosti, ktoré sa v spoloc¢enskom prostredi
vytvaraji. Navyse ani Platéon sa definitivne nezbavil vplyvu mytic-
kych pribehov, na nich vytvara svoje Siroko pojaté dielo. Otazkou,
ktora by mohla byt pre autorov tohto obdobia spolo¢n4, je ciel lud-
ského Zivota, ktory kazdy z nich vidi v blaZenosti, idedlnom svete
alebo dobrom ziti. K tomu vytvaraju cely rad ¢iastkovych atrib(-
tov, ktoré Cloveka k uvedenému cielu smeruji. Aj neskora antika
v podobe systémov stoicizmu, epikureizmu, skepticizmu vytvara
predovsetkym etické ucenie vychadzajice z poznanych moZnosti
moralneho sveta a mravnych idealov, ktoré napomahaju k vytvo-
reniu etickej normy helenistického obdobia. Je to opét usilie o do-
konaly Zivot, ktory je zobrazeny v podobe vtedajSieho spdsobu Zi-
vota a najma spolocenskych pomerov v gréckej a neskor i rimskej
spolo¢nosti a jej usporiadania. PoZiva¢ny sposob Zivota, duSevny
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pokoj a rozvaha, UGsilie, ktoré je obmedzené ludskymi moZnostami
a svetom, v ktorom vladnu boZstva. To vSetko dava ¢loveku urcité
moZnosti a mieru zodpovednosti za svoj Zivot a podiel na spolocen-
skom diani.

V stredoveku dochadza k zasadnému posunu otazky po ¢loveku.
Do popredia sa dostava snaha preukazat na filozofickom zaklade
boZskl existenciu. Vznika velmi prepracované dogmatické ucenie,
ktoré v seba nesie prvky filozofického myslenia a teolégie. Po cely
¢as trvania stredového obrazu sveta bola klasickd dogmatika stre-
dom pozornosti u¢encov, filozofov a teolégov. Problém mravnosti
sa stal stiCastou apriérneho obrazu, v ktorom je ¢lovek podriade-
ny Bohu a s jeho milostou sa usiluje o ¢o najdokonalejSie poznanie
stvoritela. Tento problém je obsiahnuty v réznych podobach u A.
Augustina, T. Akvinského a i. Svojim vyznamom je doleZité pre cela
dobu a nasledujuce udalosti ucenie T. Akvinského — tomizmus.
Svoju pozitivnu tlohu zohralo uéenie a ¢innost réznych pravidiel,
ktoré sa zasluZili o zachovanie pisomnosti a u€enia gréckych auto-
rov. Etika sa stava nedelitelnou sticastou scholastickych ucencov.
Sa vsak uz postulované samostatné etické kategorie, ktoré st mno-
hokrat sucastou krestanského ucenia a zakladov filozoficko-teolo-
gickych systémov. Vychodiskovym momentom pre autorov tohto
obdobia bolo Aristotelovo ucenie a vybrané casti jeho diela, ktoré
boli prekladané do jazyka vtedajsich vzdelancov - do latinéiny.

Obdobie novoveku je velmi silnou expanziou ludského pozna-
nia. S poc¢iatkami zdmorskych objavov, dobyvanim novych a dopo-
sial nepoznanych tizemi, obyvatelov a tradicii sa Eurépa postupne
usiluje o Sirenie krestanstva i do neeurépskych zemi, ako to uz bolo
v obdobi stredoveku. Nielen, Ze vznikaji nové filozofické orienta-
cie, ktoré sa eSte liSia svojim miestom vzniku, uZ nie je mozné hovo-
rit o filozofii ako celku, ktory je typicky pre obmedzené Gzemie, ale
dokonca na pomerne Uzkom geografickom okruhu vznikaji roz-
dielne myslienkové postoje a teérie. Do popredia sa dostava ideal
vedy. Rozvoj zaznamenéavaju exaktné odbory a zmena je zretelna
i vo svetovom néazore (geocentrizmus x heliocentrizmus). Mravna
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tedria suvisi so spolo¢enskymi zmenami a vyznam ¢loveka a jeho
postavenie vo svete nie je poznamenané obmedzenim. Obdobie
renesancie, humanizmu a osvietenstva sa usiluje moralku odvo-
dit zo samotnej povahy Cloveka a pritom nezabudnit aj na Iud-
sky faktor. Mravné tedrie sa zrazu zacinaju li§it i na jednotlivych
uzemiach pod vplyvom rozdielneho pristupu samotnych autorov,
ktori zdklad vidia v neobmedzenosti ¢loveka, v ludskom potenciali,
v humanite a v dobre, v rozume a sktsenosti. Ludska kultdra sa
meni v prospech pokroku a zaznamenéavania tradicie. Spolo¢nost
tohto obdobia je stale v priamej vizbe na naboZenstvo. Vznikaja
prvé mravné teérie, ktoré rozpractivaju jednotlivé kategérie v st-
vislosti s poziadavkami doby. Niektoré z nich reaguju radikalnym
sposobom proti doterajSim zavedenym spolo¢enskym pravidlam.
Prikladom je Nietzscheho vyzva k zmene zavedenych moralnych
hodnét a premene spolo¢nosti. Inym prikladom je Schelerova ana-
I¥za hodnét v stlade so spolo¢enskymi pomermi.

Stucasna sociadlna etika a rézne empirické pristupy formuja
dne$nd podobu moralky mravnych postojov kultary XXI. storo-
¢ia. Od svojich pociatkov presli velkym ¢asovym obdobim a mno-
hé tedrie st platné i pre dnesné ludstvo. Z uvedeného vyplyva, Ze
poznanie moralneho spravania méa svoje opravnené dejiny a velké
osobnosti, ktoré prispeli k ich rozvoju. Ale i v si¢asnej dobe vznika-
ja pod vplyvom racionality v spolo¢nosti nové pristupy. Je to napr.
environmentalna etika K. Lorenze. Oblbena zostava existencialis-
ticka etika. VSetky tieto zname a ludmi poznané zavery prispievaja
k upevneniu humanity a Iudskosti.
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