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Predslov

Ked sa ¢loveku podari dosiahnut nieco, po com dlhy cas tuzil, vie ho to naplnit
uprimnou radostou i pocitom dobre vykonanej prace. Editu Steinovq, charak-
terizovanu bohatou literarnou a filozofickou tvorbou i sviatostou Zivota nebolo
Iahké vymedzit. Snazili sme sa ju vnimat zo strany zapalenej lasky, ktora hra-
nici s blaznovstvom, ale predovsetkym z hl'adiska etiky a moralnej filozofie,
aby bola ¢o najvhodnejSou pomdckou v rukiach zaujemcov a Studentov etiky
a moralnej filozofie. Motivacia pre napisanie tejto monografie bola dvojaka.
Tajomstvo pritazlivosti Editinho Zidovského povodu a velkost jej naplneného
krestanského povolania. Spojenie oboch tychto velkych hodnoét aich zaviSenie
je obdivuhodnym dielom Svatého Ducha. Pre dne$ok sa Edita stdva znamenim,
Ze ,Boh pamita“ a ze ,,si potrpi“ na totdlne naplnenie svojej vyzvy odovzdat sa
Mu s bezvyhradnou déverou a maximalnou laskou tak, ako to prikazuje prvy
zakon Desatora: ,,Pocuj, Izrael, Pdn je nds Boh, Pdn jediny! A ty budes milovat
Pdna, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou svojou silou*
(Dt 6,4-5). Kto takto miluje Boha, dosiahol svoj ciel. Miluje vSetko, ¢o stvo-
ril, aj I'udi, aj zvierata, aj neZivu prirodu, cely vesmir, ale ponad vSetko svojho
Stvoritela a Vykupitela. Takyto ¢lovek sa stdva bohatym, slobodnym od vset-
kého, popri tom, Ze mu vSetko patri, prekypujticim chvalou a ustavi¢nou vda-
kou. Takyto clovek ,je“, a kedze ,je“, zdroven i ,ma“ vSetko.

Dielo venuje pozornost jednotlivym vybranym aspektom Zivota Edity
Steinovej. Neanalyzuje ich chronologicky alebo podla jednotlivych vyvojo-
vych faz. Akoby spatnym pohladom sa diva z ,,obetného stola“ na jednotlivé
fazy a vyznamné momenty jej Zivota a v eschatologickom zamerani objavuje
ich trvali hodnotu. Hovori sa, Ze ak je koniec dobry, vsetko je dobré. To v bo-
hatej miere plati o Edite Steinovej, ktora usilovne a vytrvalo spolupracovala
s milostou BoZou, a tak formovala seba, Ze dosiahla heroicky stupeni cnosti.

Préca je rozdelend na tri hlavné casti: Posolstvo Edity Steinovej — nie-
len pre Eurdpu, Intelektualna hibka a Duchovné horizonty. Kazdy celok ma



podtituly zloZzené zo samostatnych §tadii, ktoré nadvazujd na seba urcitou
logikou s cielom poukazat na bohatstvo vnitorného rastu svitice a na kra-
su jej duchovného stavu, ku ktorému dospela popri neobycajnej inteligencii
ineobycajnou huizevnatostou a ochotou spolupracovat s Bozimi darmii vnuk-
nutiami. Dielo chce poukazat na vyznam aktivnej i pasivnej stranky prace
na sebe a na zmysel podiel'at sa na zdokonal'ovani seba. Na svitych, a celkom
konkrétne na zZivote Edity, vidno popri ich obrovskom, az nadludskom prici-
neni zretelné stopy majstrovskej ruky a VSemohuceho.

Praca predstavuje kvalitativny vyskum. Svojim predmetom sa orientuje
k ideografickym, filozofickym a teologickym veddm a mystike. Interpretuje
predovsetkym Editu Steinov1, opisuje jej zivot, skutky i myslenie, hodno-
ti a ocerluje ju z hladiska etiky a moralnej filozofie. Predklada ju mentalite
dnes$ného ¢loveka a pozyva ho na cestu zameranu eschatologicky, po ktorej
kréacala ona tak vasnivo a vytrvalo, ked hl'adala a nasla pravdu.
a teoldgiou su autori z réznych kitov sveta. Taliansky profesor a frantiskan
Francesco Alfieri napriklad vo svojom diele Die Rezeption Edith Steins. Inter-
nationale Edith-Stein-Bibliographie 1942 — 2012 zozbieral 2855 (a ur¢ite to nie
je iplny zoznam) vyznamnych publikcii, ktoré sa objavili v priebehu sedem-
desiatych rokov po jej smrti

Dielo Tomasa Spidlika Spiritualita kfestanského Vijchodu — Modlitba, kto-
ré bohato prispelo k lepsiemu a prehladnejSiemu usporiadaniu krestanskej
duchovnosti Vychod — Zapad, pomohlo k pochopeniu a plnsSiemu zd6vodne-
niu Editinej obety Zivota ako Barankovej nevesty. Cerpa totiZ z neviditelnych,
redlnych zdrojov ustavi¢nej obety Barankovej nevesty — Cirkvi, ktora sa utr-
penim stéle viac pon4sa na Baranka, svojho Zenicha, ocistena zo svojich $kvin
a ozdobend ako Nevesta z Apokalypsy, tiZobne o¢akava posledny a nikdy ne-
konciaci den ve¢nej svadobnej hostiny. Editino stotoznenie s Cirkvou sa stava
vyraznym.

V Trnave, 13. 5. 2016,
A.D.
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Namiesto uvodu:
Vyznam Edity Steinovej pre tych, ¢o miluju pravdu

Edita Steinova (Edith Stein), reholnym menom Terézia Benedikta od Kriza,
bola nemecko-Zidovska filozofka, bosa karmelitdinka, mucenica, vyhlasena
za svatq, neskor za spolupatrénku Eurdpy. Jej sviatok v Katolickej cirkvi sa
slavi 9. augusta, v deni, ked podla odhadu Cerveného kriZa ju gestapo v roku
1942 spolu s inymi obetami udusilo v plynovej komore v Osviencime. Naro-
dila sa 12. oktdbra 1891 vo Vroclave (Wroctaw, Breslau) — v dne$nom Pol'sku.
Sama sa povazovala za Nemku.

Svidtorecenie predpoklada heroické cnosti, ktoré Edita Steinova nemohla
ziskat len v ,,poslednej“ chvili svojho zZivota, len preto, Ze ju spolu s inymi za-
vrazdili, ale potrebovala sa k nim dopracovat v priebehu celého svojho pred-
chédzajiceho Zivota. Studovala na troch univerzitach, na Albert Ludwigs Uni-
versity of Freiburg germanistiku, na Uniwersytet Wroctawski Geisteswissen-
schaft — humanitné vedy a University of Gottingen filozofiu, presnejsie, fe-
nomenologiu Edmunda Husserla. Vzdelanie nie je to najpotrebnejsie na ceste
k dokonalosti, ale je jej vyznamnym prvkom, prispieva k rozvoju osobnosti,
je to akoby talent dany c¢lovekovi, aby s nim nakladal ¢o najlepSie a ziskal
prostrednictvom neho eSte dalSie. Nie kazdy ma Sancu vzdelavat sa. Preto sa
Casto vzdelavaju aj intelektudlne slabsi jedinci a naopak, vel'mi inteligentni sa
ku vzdelaniu vébec nedostanu. Editu obdarila $tastena aj jednym, aj druhym
sposobom, a to v hojnej miere, a ona nimi zodpovedne vedela nalozit.

Preco potrebujeme vzory
Ak si chceme dat uSit nejaké Saty ¢i oblek, potrebujeme vidiet nejaky model,
alebo ho mat jasne v predstave. Keby sme sa pustili do Sitia bez vzoru, bez

predstavy, tazko by sme z toho nieco hodnotné vytvorili. Vzor neznamena, Ze
ho mame kopirovat, nejde o vytvorenie klonu. Ak zapojime vlastnu fantaziu,
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pridame vlastny zmysel pre krasu, praktickost, ¢i uzitocnost a dobro, hned
mame kombindciu takmer nekone¢nych moznosti. Nuz, podobne je to aj so
vzorom nasho spravania, zivotného stylu, osobnych rozhodnuti. Kto okolo
seba nevidi pekné veci, nezazije pokoj, lasku, spravodlivost, toleranciu, milo-
srdenstvo a ak sa v nieCom previni a o ni¢ sa nemoze opriet, v takom ¢lovekovi
zhasina nédej a straca zmysel svojho Zivota. Je to pomaly, no ukrutny proces,
ktory ak nendjde vychodisko, mdZe sa skoncit duchovnym (pneuma), psy-
chickym (psyché), dokonca i fyzickym (physis) sebazni¢enim.

Edita Steinova moze byt vzorom a insSpirdciou v mnohych nasich zivot-
nych situdciach, lebo je dietatom nasej doby. Jej tragicky koniec sved¢i o hma-
tatel'nej existencii zla a je nutnou vyzvou bojovat proti nemu. Treba rozliSovat
dvojaké zlo. Jedno pre zjednoduSenie nazveme vonkajSim, druhé vnu-
tornym. Do toho vonkaj$ieho patri opit dvojaké zlo — a) také, ktoré pri-
chadza od prirody ¢i nasej prirodzenosti, ako st choroby, nehody, prirodné
katastrofy, a b) také, ktoré prichddza od I'udi chcene & nechcene. Chcene, ak
nam niekto nie¢o ukradne, po$pini nasu Cest, klebeti o nas, ohovéra (t. j. hovo-
ri pravdu, ale tomu, kto to vibec nemusi, ba nema vediet a ktory to dalej moze
zneuzivat) ¢ osocuje (t. j. k nejakej nasej skuto¢nej chybe ¢i nedokonalosti pri-
déava neoverené negativa a vymysla dalsie), alebo nejakym spdsobom tyra ¢
napadne. Kazdé takéto zlo spdsobuje clovekovi ujmu, trapenie a neraz aj velké
utrpenie, ale vzdy len docasné, t. j. trvajice maximalne do smrti. Vnatorné
zlo je také, ktoré vychddza od nés, z nasho chcenia, a to aj napriek tomu, zZe
pritom hl'adame a chceme dobro, lenze nespravnymi prostriedkami. Priklad.
Potrebujem peniaze, lebo si chcem kupit auto, postavit dom, zaloZit rodinu.
VSetky vymenované ciele st dobré. Na ich dosiahnutie ale musim nutne po-
uzit spravne prostriedky, ktoré nie sti v rozpore so zdkonom a ani v rozpore
s mojim svedomim. Treba poznamenat, Ze pod ,zdkonmi“ nemame mysliet
len na tie pisané, lebo tie niekedy moZu byt nespravodlivé, aZ neludské (staci
spomenut niektoré zdkony SS alebo komunistov, ¢i v niektorych sti¢asnych is-
lamskych krajinch, dokonca i v USA & EU, kde patri aj Slovensko). Pod zako-
ny patria nielen tie pisané, ale predovSetkym tie najhlbsie, nepisané — ako sta-
ri Gréci hovorili — vychddzajtce zo ,$tvoriny“ (t. j. zo §tyroch stran: od l'udi,
od bohov, od Zivej a neZivej prirody). Kto tieto zdkony nere$pektuje, viZne
sa prehresuje proti druhym (proti ,$tvorine“), av$ak len ,doc¢asne” (do ¢asu),
maximalne do ich konca. Najviac sa prehresuje proti sebe samému, a to tak
do casu, ako i do vec¢nosti. Navzdy si poskvriiuje svoje svedomie, dusu i telo.
Len si predstavme, ako 'ahko si méze niekto nenapravitelne poskodit oci tak,
Ze oslepne. Mo6Zeme si vObec domysliet, ¢o sa stane s clovekom, ktory si znic¢i
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svoju dusu tak, Ze strati schopnost ,,vidiet“ ¢o je neviditelné? Sokrates kedysi
povedal, Ze vrah sdm seba odsudil, ked sa rozhodol Zit navzdy s vrahom — sdm
so sebou. Vieme si ako-tak predstavit Skodu, ktord napriklad vrah urobi svojej
obeti a vSetkym, ku ktorym patrila. St to nedozerné ujmy, neliecitelné boles-
ti, ktoré len ¢as velmi pomaly dokéZe Ciasto¢ne zakryt. Skodu, ktort spdsobil
vrah svojej vlastnej dusi, si vObec nevieme predstavit. Len vieme, Ze si znicil
svoju vlastnt dusu.

Boj proti zlu a nutnost tohto boja

Tak ako zahradnik, ktory zasial vo svojej zdhrade semend ovocia, zeleniny,
kvetov, sa nemdze necinne prizerat na rast najréznejsich burin, ale usilovne
ich vcas odstratiuje, tak aj ¢lovek musi rdzne vzdorovat kazdému zlu, ¢i von-
kajSiemu alebo vnutornému. Ako maé pritom postupovat, sa dozvie nielen
v moralnej filozofii, etike ¢i teoldgii, hovori mu to zdravy rozum, ak ho este
ma. Ak nechd rast burinu do nemoty, zarasteny les uz sotva bude moct vyklco-
vat a p6vodné semend, davno pridusené, sa nijako nemohli rozvinut. RozliSit
pravé semeno od buriny je rovnaké ako rozlisit dobro od zla. Odpoved je jed-
noduché. Cim skor sa rozli$uje, tym je to lahsie a spravnejsie.

V Pisme c¢itame, Ze v Ninive Zili I'udia, ktori nevedeli ,rozliSovat me-
dzi pravicou a l'avicou“ (Jon 4,11)!. Je to velmi vaZna vec, lebo sa vztahuje

1 Kniha proroka Jona$a — 1. Osoba proroka. Jonas$ (hebr. Jondh = ,holubica“) — hovo-
ri sa 0 flom v Pisme, Ze pOsobil za panovania izraelského kréla Jeroboama II. (783-743 pred
Kr.). Niektori biblisti nepovazuju Jonasa za totozného hrdinu v Knihe proroka Jona$a. Kniha
vznikla pravdepodobne po exile Zidov. 2. Obsah a rozdelenie knihy — Jahve posiela Jonasa
do mesta Ninive, aby jeho obyvatelom ohlasoval pokénie. Ale on odoprie poslusnost a lodou
chce utiect do TarsiSu. Na mori sa strhne velka barka a namornici zistia, Ze ju zapricinil Jo-
nas svojou neposlusnostou. Preto ho hodia do mora a btirka sa utisi. Zhltne ho velka ryba
aon v jej atrobach zalmom vzdava Bohu vdaky za vyslobodenie. Na treti deni ho ryba vyvrhne
nazem. Jahve opét posiela Jonasa do Ninive, jeho obyvatelia robia na prorokovo kazanie poka-
nie a Boh im odpusta ich preciny. Jonas sa nad tymto ¢inom Bozej dobroty rozhorcuje. Jahve
mu dava Gc¢innu lekciu a odhal'uje mu vyznam svojho milosrdného konania. Kniha ma $tyri
Casti — poslanie Jonasa a jeho neposlusnost — dakovna modlitba za vyslobodenie — JonaSovo
kézanie v Ninive a pokédnie Niniv¢anov — JonaSovo rozhorcenie a BoZie milosrdenstvo. 3. Li-
terarny druh a ciel spisu — nie je celkom jasné, ¢iide o skuto¢ny pribeh, alebo o podobenstvo
(magal), ktorym autor chce spristupnit ddlezitd pravdu o Bozom milosrdenstve a o Bozej voli
spasit nielen vyvoleny izraelsky l'ud, ale vSetky, aj pohanské narody. Hlavny ciel je teologicky.
Autor zil v dobe, ked uz Ninive bolo Médmi a Babylon¢anmi v r. 612 pred Kr. vyvratené, exis-
tovali len hmlisté rozpomienky a nejasné spravy. Dokazuju to aj fantastické rozmery mesta.
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narozliSovanie dobra a zla. VSimnime si, nakolko aktudlna je tato otdzka dnes.
Niekomu to mdze pripadat lahké a samozrejmé. Tak by to malo byt aje u tych,
¢o majua zdravo vyvinuté svedomie. Otazka spravne rozlisit dobro od zla je
najdolezitejsSou otdzkou nasho zivota. Naucime sa to vychovou. A vychova za-
hriiuje tri druhy vychovy alebo stupne, vSetky tri st priebezné, aj ked roznej
intenzity. Prvym stupiiom je opracovavanie povodného ,materidlu“ (,mate-
ria prima”), ktory sme si so sebou priniesli na svet, a to prostrednictvom vy-
chovy druhych (rodi¢ov, $koly, kultdry, predstavenych, veducich, prostredia,
v ktorom vyrastime). Druhy stupeti vychovy sa uskutocdiiuje prostrednictvom
osudu (boh, $tastena, smola, havaria, choroba, zdravie) a treti prostrednic-
tvom sebavychovy, ktoré zavisi len a len od nés, ako dokazeme aplikovat nau-
¢ené vo vertikalnom i horizontalnom smere na nas samych. Aj v tom verti-
kalnom, aj v horizontadlnom smere mame urcité pravidla, ktoré I'udstvu boli
dané vo vSeobecnosti, a ktoré st zjednoduSenym a zaviznym spdsobom na-
pisané v Dekalégu. Kazdy iny zakon, ktory je spravny, mu nesmie protirecit.
Zivot a jeho situdcie byvaji niekedy velmi komplikované a tazké. Zachova-
vanie Desatora si v niektorych situacidch vyzaduje hrdinstvo. Tomu sa u¢ime
na prikladoch svdtych. Edita Steinova je jednym z takychto prikladov.

Zivotny pribeh Edity Steinovej

Dvadsiate storocie bolo storo¢im velkych triumfov 'udstva, ale aj najhorsich
zlo¢inov, akych st l'udia schopni. Zaciatky dvadsiateho prvého storocia nas
presvedcuju o tom, Ze nebude omnoho lepsie. Nie je isté, ¢i sa dokdZeme po-
ucit z obeti aj z eSte stile nezahojenych rdn, lebo napatie trva a boj medzi ro-
zumom a hlipostou, medzi nezmyselnostou azmyslom, medzi ldskou a nena-
vistou stale pokracuje. Nikto sa z toho nemoéze vymknut, tyka sa to kazdého.

O masivnom obréteni Niniv€anov niet historickych stop. Kniha je jemnou satirou a zaroven
konstruktivnou kritikou tizkoprsého $ovinizmu Zidov. 4. NaboZenské posolstvo — DoleZité
je celkové posolstvo Knihy. Boh posiela Jonasa k Asyr¢anom, nendvidenym utlacatelom vy-
voleného l'udu. Jonas spozné Boziu dobrotu a predpokladd, Ze Asyrcania bud robit pokanie
a uniknu Boziemu trestu. Nevedel pochopit a prijat, Ze Asyrcania by mohli byt predmetom
Bozieho milosrdenstva, a preto uteka na zapad. Boh ukazuje svoju trpezlivost aj svojmu proro-
kovi a poti¢a ho. Jonas sa nachadza aj v evanjeliu, Jezi§ Kristus sa odvolava na obratenie Niniv-
¢anov ako na priklad hodny nasledovania (porov. Mt 12,41 a Lk 11,29-32) a na ,znamenie pro-
roka Jona$a“ (= znamenie, ktorym je Jond$ova osoba), ako predobraz svojho zmftvychvstania.
(Porov. Uvod do Knihy proroka Jonéasa, s. 1934-1935).
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Zivot kazdého jednotlivca, ¢i sa uz rozhodne pre ktortikolvek alternativu, je
odpovedou na napatia naSich cias.

Zivotopis Edity Steinovej (1991-1942) je jednou z takychto odpovedi.
Doba, do ktorej nas zavedie, je dobou straty ist6t a samozrejmosti, z toho vy-
plyvajicou stratou orientécie a Gsilim najst zmysel. Je tam aj skisenost prvej
i druhej svetovej vojny, ktoré zacali vyuZivat modernu techniku, ¢o v I'udoch
vytvorilo pocit dodnes pretrvavajicej bezmocnosti obrovskych rozmerov.
Edita v tom case bojuje o svoju vnutornu autenticitu ako sebavedoma Zena,
sliezska Zidovka a presved¢ena Pruska, ako intelektualka, ucitel'ka, novinarka
anapokon ako rehol'nicka kontemplativneho zZivota. Po cely Zivot ju znepoko-
juja niektoré otazky: Moze Clovek zostat sim sebou, ked ho vonkajsie zmeny
stdle znova konfrontuju so zanikom a nicia jeho svet? Ako moéze ¢lovek zostat
skuto¢ne slobodny v zmesi natlaku na prispdsobenie sa, existencidlnych uz-
kosti a nésilia? Ako dosiahnut I'udskost? Su to vlastne otdzky o pravde zivota
a bytia, velmi podobné a podmieniujice aj prezitie l'udstva v naSom storodi.
Najprv bola agnosticka na ceste hladania zmyslu, potom objavila ndbozen-
stvo. Bola presvedcena, Ze utrpenie a Zivotné zlomy mozno vydrzat, ak nas
pohlad zostava nasmerovany na pravdu, na nevyslovné tajomstvo Boha. Jej
zivot, bohaty na vzostupy a pady, na zranenia a poniZenia sa stava pre iu sym-
bolom kriza a s nim vytrva do konca. Sprevadza ju do tmavej noci viery, az
do plynovej komory v Osviencime. Ako Zena sa neuspokojuje s rolou, ktora
jej urcili muzi, ale sebavedome sa pyta na to, ¢o tvori podstatu zZenskosti. Ako
zidovka trvala napriek arijskému rasovému blizneniu na tom, Ze je pruska
Nemka. Proti antijudaizmu katolickych cirkevnych kruhov stavala Zidovské
korene krestanstva a uz v roku 1933 Ziadala papeZa, aby sa zretelne zastal Zi-
dov. Aj ako ¢lenka Cirkvi zostala hrdd na svoj zidovsky povod. V roku 1922 ju
protestantska krstnd matka sprevadzala ku krstu. Spomienku na tiu by si mali
pripominat aj zidia aj krestania. Jej beatifikdcia sa udiala v roku 1987 a svito-
reCenie v roku 1998. To obratilo pozornost mnohych na jej zivot a smrt. Jej
jedinecny Zivot stale otvara nové horizonty, otvara neprestajnt diskusiu, ob-
javuje nové poznatky o jej mysleni, otvara moznost vlastnej skisenosti s iou.
Jej Zivot by mas mal podnietit k tomu, aby sme zacali — ak sme to eSte doteraz
nespravili — rozmyslat o Zivote. Toto je jej maxima — ako sama hovori — bola
uz tak uspésobena, Ze musela rozmyslat.2

2 porov. MULLER, A. U. — M. A. NEYEROVA: Edita Steinovd. Zivot neobycajnej Zeny. Bra-
tislava: La¢, 2012, s. 5-7.
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Intelektualna ¢innost Edity Steinovej a zameranie na filozofiu

Edita Steinova sama o sebe napisala na konci svojej dizertacie: ,Ja, Edita Stei-
nova, som sa narodila 12. Oktébra 1891 vo Vroclave ako dcéra zosnulého
obchodnika Siegfrieda Steina a jeho manzelky Augusty, rod. Courantove;j.
Mam pruskd §tatnu prislusnost a som zidovka.“3 Prusky pévod poznacil Edi-
tu na cely Zivot. Bola to chudobnd krajina, kde I'udia museli tazko pracovat
a zriedkakedy tam isli z vlastnej vole. Bola postavend na krestanskych zak-
ladoch, polozenych rytierskymi rddmi, ktoré oblast kolonizovali v stredo-
veku. Edita pochadzala zo Zidovského prostredia. Z pruskych hodnét, ktoré
zdedila aj po svojich predkoch, takmer v$etkych pochadzajucich zo Sliezska,
mozno spomenut disciplinu, nepodplatitelnost, Cistotu a usilovnost. Mala
desat stirodencov, najstar$ieho Paula (1872-1943, zomrel v Terezine), Selmu
(1873-1874), Elsu (1876-1954), Hedwigu (1877-1880), Arna (1879-1948), Ern-
sta (1880-1882), Friedu (1881-1942, zomrela v koncentra¢nom tabore), Rosu
(1883-1942, ktora s Editou bola zavrazdend v koncentra¢nom tdbore Osvien-
&m), Richarda (1884, ktory zomrel kratko po narodeni) a Ernu (1890-1978).
Edita bola poslednym, 11. dietatom svojich rodi¢ov, narodila sa na Zidov-
sky sviatok Jom Kippur, defl zmierenia. Ked mala dva roky, jej otec zomrel
na apal, pretoze zmeskajic vlak Siel peSo. Vedenie rodiny prevzala matka Au-
gusta a Editu vychovavala celd rodina, najma Elsa, neskor Frieda a Rosa. Jej
matka bola obdivuhodna Zena, ktora dobre vedela vychadzat s ludmi, nemala
velké vzdelanie, bola v§ak vybornou obchodnickou. K najmladsej dcére mala
mimoriadne vrucny vztah. Edita bola jej najmilSie dieta a pre fiu aj najvacsou
zdhadou. Edita sa priznala, Ze napriek hlbokej intimite nebola matka nikdy
jej dovernickou. To vysvetluje, preco Edita uz ako dieta bola pre svoju matku
i svojich sarodencov ,knihou zapecatenou siedmimi pecCatami“4.

Editu ako Styri a polro¢nti museli dat do skolky, ktora pre fiu bola poni-
zenim. Chcela chodit do velkej skoly ako jej sestra Erna, ¢o napokon aj presa-
dila. V polovici skolského roka bola so sihlasom riaditel'a a ucitel'ského zboru
prijaté do 1. ro¢nika a ¢oskoro sa stala jednou z najlepsich Ziacok. Sama o tom
hovori, Ze pre ,,moju prebujnenti fantdziu bolo dobré, Ze som isla predcasne do Sko-
ly a moj zivy duch tam dostal vhodnu potravu®s. Nedivili sa jej premudrelosti,
ani tomu, Ze vela ¢itala a dostavala mnoho podnetov od svojich stirodencov.

3 Tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 25.
5 Tamze, s. 26.
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Cudovali sa vak tomu, ako sa v nej objavila neskrotn4 ctiZiadostivost, ¢asta
zlost i slzy, ked nedosiahla, ¢o chcela, alebo ked nebola prva a najlepsia. V pr-
vom roku prezila Edita jednu z dvoch velkych metamorf6z vo svojom detstve
a v mladosti. Vyvolala to situacia v rodine, ale aj to, Ze skola v nej prebudi-
la rozum. Edita sa zacala uzatvarat do seba. Dospeli s iou zaobchadzali ako
s dietatom a ked sa ich spytala na nie¢o vaZnejsie, zdalo sa im to kuriozitou.
Preto radSej mlcala. Nezelala si, aby ju chvalili za dobré zndmky prehnanym
sp6sobom. Ocakavala iné uznanie. Zacala pracovat na sebe. ,Sebaovlddanie
a vedomie povinnosti ziskavaji prevahu nad tvrdohlavostou. Stratu sebakontroly
teraz pocituje ako stratu dostojnosti.“¢ Niektoré veci ju vylakali, ako stretnutie
sistym Hermannom, ktory sa opijal. Ako negativny zazitok v nej vyvolal prvé
tuSenie o inych, velkych a dobrych veciach, na ktorych ¢lovek méze pracovat.
Takto ziskala vnatorny pokoj, sama nevie, ako sa to stalo. Tento pokoj z nej
vyzaroval po cely zivot a mal za nésledok, Ze dospeli sa jej zddverovali a deti
pritahovala.

Editu pritahovali vazni 'udia. Aj sama sa usilovala byt vazna. Pritahoval
ju ,jej bratanec Franz, ktorého mala vel'mi rada, ale nikdy mu to nedala najavo.
Hrdvali Stvorrucne na piane, predovSetkym Beethovenove symfonie, chodili spolu
na koncerty a do divadla“’. Edita mala Stastie, Ze ako diev€a mohlo prvy raz
v Prusku zmaturovat. Chodila od roku 1896 do skoly Viktdria, ktort navste-
vovali aj jej Styri sestry, a kde prvy raz v Prusku Sest dievcat urobilo maturitné
sktsky. Edita sa mohla od roku 1904 zapisat priamo na gymnazium. O tejto
,nahode“ Edita povedala, Ze ¢o nebolo v jej planoch, ,,bolo v pldne Bozom*“s.

Ked sa jej rodina dostava v roku 1910 do blahobytu, Edita, ktora sa ma
rozhodnut ist byvat spolu s flou, neciti vnitorn pohnutku k tomu, a neroz-
hoduje sa. Tato Crta jej ostdva navzdy. Nekond, ak k tomu nie je vedena vnu-
tornou pohnitkou. Clovek totiZ tym, Ze kona, sa vrha do budicnosti v na-
deji, Ze vnatorné podnety st v zhode s vonkaj$im konanim. Experimentuje
zvlastnu formu slobody, ktorej forma bola pre 1iu ako Zenu, tplne nova. Ako
14-ro¢nd, odchadza v roku 1906 do Hamburgu k svojej sestre Else, ktora ma
rodit, na prekvapenie svojich ucitel'ov sa vypiSe zo Skoly a zostdva tam 10 me-
siacov. Spoznava aspekty Zivota, o ktorych doma ni¢ nepocula, a zruti sa jej
detska viera, rozhodne sa, Ze sa prestane modlit. Zostala jej len viera v nieCo
ako predurcenie alebo osud. Zila v presvedceni, Ze ju ¢aka ¢osi velké. V roku

6 Tamze, s. 27.
7 Tamze, s. 28.
8 Tamze, s. 29.
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1915, ked ako sa zd4, prestala verit v osobného Boha, sa v liste pyta svojho ve-
riaceho spoluziaka — Zida, ¢i veri v osobného Boha. Ten jej stru¢ne odpovedal,
Ze Boh je duch a Ze viac sa o nom neda povedat. Toto ju obarilo. Jej zaverecna
poznamka v dizertacii kon¢i otvorenou otazkou: ,,Ako je to vSak s osobami, ktoré
st Cisto duchovnej povahy a ktoré nie je vobec tazké si predstavit? Existovali l'udia,
ktori sa domnievali, Ze k ndhlej premene ich osoby doslo pdsobenim BoZej milosti
... Ktorozhodne, Ci tu ide o skutocni skusenost, alebo Ci tu ide o nejasnost vlastnych
motivov, aku sme nasli v tivahdch o ,idoloch sebapoznania‘? A nie je uz aj v myl-
nych obrazoch takejto skisenosti zdroveri obsiahnutd podstatnd moznost redlnej
skiisenosti v tejto oblasti? ... Moznost odpovedat na tieto otdzky vSak ponechdm
na dal$ie vyskumy a tu sa uspokojim s: ,non liquet (tdto otdzka nie je objasnend)“.

Edita Steinova bola presved¢end, Ze tradi¢na forma (Zidovského) nabo-
Zenstva je Cisto vonkaj$ia. Podobne sa vyjadrila aj o katolickom néboZenstve,
ked v roku 1915 pracovala vo vojenskom lazarete ako o$etrovatel'ka, vnimala
len formalitu kilaza a nikdy nevidela, aby chorému poskytol svité prijimanie
alebo sviatost pomazania chorych. Samovrazdy dvoch jej strykov v roku 1901
a 1902 viedli Editu ku konstatovaniu, Ze zidia nie st schopni pokojne prijat
zratenie vonkajSej existencie, ¢o spajala s nedostatkom nddeje na ve¢ny Zivot.
Osobnd nesmrtel'nost duse nie je sticastou ich viery, konS$tatuje, zda sa jej, Ze aj
naboznost veriacich je nasmerovand iba na posvitenie tohto Zivota.1® V sep-
tembri 1907 sa Edita rozhodla vratit na gymnazium. Od septembra do Vel-
kej noci 1908 intenzivne pracuje so sikromnym ucitelom, ktory sotva staci
naplnit jej nendsytnost ucit sa. Za pol roka ,,zvlddne ldtku z matematiky a la-
tinciny predpisanii na tri roky a na Velkil noc 1908 ako jedind absolvuje vstupnii
skusku do obersekundy (prvej triedy)“11. Za posledné roky v $kole Edita ziskala
obrovské mnozstvo vedomosti a zaroven prenikla do sveta kultary, od opery
cez divadlo a vytvarné umenie az po hudbu. V agnostickom svete byva kultara
nahradou za ndbozenstvo. Sama sa priznava, ze nikdy tam nehovorili o ndbo-
zenstve. Zmysel Zivota jej pomahalo hl'adat zozndmenie sa s klasickymi au-
tormi na hodinach nemciny, ¢o podnietilo jej filozofické uvazovanie. V Schil-
lerovych filozofickych bastiach nasla svetonazor, ktory jej vyhovoval (s. 36).
Divadlo bolo jej zivotom. Stale viac sa vzdalovala od kazdodenného Zivota.
Hry, ktoré kritizovali spolo¢nost a poukazovali na biedu robotnikov ¢i reme-
selnikov, vyvolavali pohorSenie. Vyhladavali sa len prijemné aidedlne veci. Uz

® Tamze, s. 31-32.
10 Porov. tamze, s. 33.
11 Tamze, s. 35-36.
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sa objavovali aj hlasy, vychval'ujice germanskeho ducha, ktory mal zachranit
svet. Edita uprednostiiovala klasikov — Schillera, Mozarta, Bacha, Beethovena
a Rembrandta. ,,Mimoriadne rada som mala Bacha. Tento svet Cistoty a prisnej
zdkonitosti ma nesmierne vniitorne pritahoval. Ked som neskor spoznala gregori-
dnsky chordl, citila som sa skutocne ako doma a mohla som pochopit, ¢o ma na Ba-
chovi tak dojimalo.“12 Co ju na Bachovi fascinovalo, nebol konfesionalny kon-
text, ale ,,sulad medzi hlbokou eméciou a prisne raciondlnou konstrukciou, Cistota
harmdnie a vedenie hlasov, ktoré odrdza kazdy pohyb textu a kazdi vibrdciu citu
uchvdteného veriaceho* (s. 37-38).

K filozofii ju prebudili Schillerove filozofické spisy, lebo Schiller sa po-
vazoval za kantovca a Kant s tym aj sthlasil. Podla Schillera je obsahom ,,celej
filozofie Kanta sebaurcenie — a priroda je podriadend zdkonu umu a tdto velkd idea
sebaurcovania vyZaruje z niektorych javov prirody a tito ideu nazyvame krdsou*
(s.38-39).

Edita ako Studentka vo Vroclave bola ¢lenkou miestnej sekcie Pruského
spolku za volebné pravo Zien, ktorej vacsinu Cleniek tvorili socialistky. Nechce-
li dosiahnut pre Zeny len priznanie rovnakého a v§eobecného volebného prava,
ale ziadali, aby mali moZnost toto pravo aj zodpovednym spdsobom uplatnit.

V roku 1911 Edita zmaturuje a kondi sa prvé obdobie jej Zivota. Namiesto
pocitu vel'kého Stastia ma vSak pocit velkého prazdna. Ma azkost z budicnos-
ti. Jej rodina preziva hrdost na jej ispech, no ona vdha. Chce ist na univerzitu
avoli si filozofiu. Tak zac¢ina intenzivne hl'adat poznanie a pravdu.!3

Vplyv Edmunda Husserla a fenomenolégia

Vo Freiburgu vychadza hviezda filozofa Martina Heideggera. Fenomenologia
je vmode, s aurou nového zaciatku vo filozofii. Nebola to ale fenomenolégia,
o0 aku sa usilovala Edita Steinova. Ona je jednou z ortodoxnych transcenden-
talnych fenomenoldgov, ostatnych nepocitali k tomuto hnutiu. Sdm Husserl
podla Edity povedal, Ze ,,pred Freiburgom nemal skutoénijch Ziakov“ (z 30. 9.
1922). V tom ¢ase uZ Edita bola pokrstend v katolickej cirkvi a nik nechapal
ako sa to mohlo stat, lebo katolicku cirkev povazovali za spiato¢nicku insti-
tlciu, v ktorej sa bojuje proti modernite. Mnohi teoldgovia, ktori sa drzali I.
Kanta, museli odist zo svojich postov, lebo oficialnym ucenim sa stala nduka

12 Tamze, s. 37.
13 Porov. tamze, s. 13-43.
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sv. Tomasa Akvinského prostrednictvom encykliky Leva XIII. Aeterni Patris,
kde Toma$ Akvinsky (1924/1925-1274) bol so svojou filozofiou povySeny
na oficidlnu doktrinu katolickej teolégie. Ingarden s inymi intelektudlmi sa
na to hneval a povazoval tuto skuto¢nost za zdrziavanie sa Katolickej cirkvi
v gete antimodernizmu. Editu to zranuje, povazuje to za ,Styl provincného bul-
vdrneho dennika“. Bola presvedcend, Ze prave prisna a kritickd fenomenoldgia
Husserla odhalila hranice novovekej filozofie a vyty¢ila zaroven prostrednic-
tvom myslenia, ktoré sa znova sustreduje na podstatu, cestu k novému chapa-
niu myslenia o byti v antickej a stredovekej metafyzike. Edita Steinova sa pyta
predsa: Ako méze moderné kritické myslenie vstupit do plodného dialégu
s katolicizmom?14

Edita napisala maly spis k oslavim 70. narodenin Edmunda Husserla,
v ktorom vynikajticim spdsobom vylicila Husserlovu fenomenolégiu a porov-
nala ju s filozofiou sv. Tomas$a Akvinského. Tvrdi, Ze ide o pokus porovnat
oba tieto filozofické systémy, ale zda sa, Ze i§la omnoho dalej. Polozila zaklady
mostu tychto dvoch systémov. Bude len tlohou filozofov hladajtacich pravdu,
tento most dobudovat a otvorit ho k pouzitiu.

Hned na zaciatku svojho spisu, v ktorom ,,sa jednd len o prvy pokus“15 po-
rovnania, upozornuje, Ze pre ,toho, kto pochddza z myslienkového sveta Edmun-
da Husserla, nie je vobec lahké ndjst cestu k mysleniu sv. TomdSa Akvinského“16,
iba ak cez Franza Brentana, ktory vplyval na Husserla a bol presvedceny, Ze fi-
lozofia nie je len ddmyselné rozpravanie o nejakych zaujimavych veciach, ale
ak je spravne realizovani, tak je schopna zodpovedat tym najvyssim ndrokom
vedeckej prisnosti, aZ matematickej. A Edita vnima, Ze takd netiprosna ostrost
myslenia a ,kristdlova jasnost® pojmov nemoze pochédzat od iného zdroja
nez od scholastiky. Brentano vyrastol v prisnej tradi¢nej katolickej filozofic-
kej Skole, a to muselo Husserlovmu exaktnému mysleniu imponovat. Pravda,
philosophia perennis so svojim uzavretym systémom nauk odporuje fenome-
nologickému spdsobu filozofovania, no predsa ma ducha rydzeho filozofo-
vania, ktory zije v kaZdom pravom filozofovi, ¢iZe v niekom, kto ,,vnitornou
nutnostou” patra po LOGOS alebo po ratio (ako logos prekladal Tomas Akvin-
sky, poznamendva Edita) tohto sveta. Podla nej si ten logos so sebou prinasa
na svet kazdy rodeny filozof ako svoje potentia (tomisticky povedané), ktoré

14 Tamze, s. 145-147.

15 STEINOVA, E.: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. TomdSe Akvinského. Pokus
o srovndni. Rim: Kfestanska akademie, 1996, s. 3.

16 Tamze, s. 5.
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sa stava aktom, len Co sa stretne so zrelym filozofom — ucitelom. ,,Tymto spé-
sobom si rydzi filozofi poddvajii ruky cez vSetky hranice ¢asu a priestoru. Tak boli
ucitel'mi sv. Tomdsa Platdn, Aristoteles a sv. Augustin ... a jemu nebolo mozné filo-
zofovat inak nez v neustdlej konfrontdcii s nimi.“1” Podobne to bolo aj s Husser-
lom. Jeho ucitel'mi boli okrem inych Descartes, Hume, ale niektori na neho
vplyvali skryto, ako napr. sv. Tomas, a to aspoil v jednom bode urcite: pesto-
vat filozofiu ako prisnu vedu. Pod prisnou vedou tu treba rozumiet, Ze , filozo-
fia nie je vecou citu ani fantdzie, ani v oblakoch sa vzndSajticeho bliiznenia ¢i sndd'
osobného ndzoru, ale Ze je zdleZitostou vdZne a triezvo skumajiiceho rozumu“18,
Obaja, aj Husserl aj sv. Tomas s presvedceni, ze vo vSetkom, ¢o je, vlidne LO-
GOS a ze z tohto LOGOS-U je ndSmu poznaniu, ak postupuje v stihlase s naj-
prisnejSou intelektualnou poctivostou, mozné postupne odkryvat stale nieco
nového. V ¢om sa obaja filozofi — teda Husserl a Tomas — rozch4dzaju je nazor
na hranice, ktoré st ulozené LOGOS-e. Ratio pre Husserla vZdy znamenal iba
prirodzeny rozum (nie ako protiklad prirodzeného a nadprirodzeného, lebo
ten protiklad povaZoval za rozdiely empirické) zatial ¢o u sv. Tomésa priro-
dzeny a nadprirodzeny rozum. Tomas — pravda toto nikdy nevyslovil, pretoze
to bral za totalne samozrejmu vec, ¢o v jeho obdobi nikto nespochybnil a sdm
sa transcendentalnou kritikou v Husserlovom zmysle nezaoberal, ale aZ ,,na-
ivne“ sa zaoberal realitami (ako to povedal o Tomasovi Husserl).

Edita uvazuje, co by Tomas dnes na to povedal, keby Zil. Zrejme by pre-
hlésil, Ze urcite je mozné povedat o podstate rozumu ako takého ratio rationis
(die ratio der ratio) mnoho toho, ¢o nie je dotknuté rozdielmi medzi ré6znymi
bytostami, obdarené poznavacou schopnostou. To vSak nestaci k vytyceniu
hranicl'udského poznania. Ludské poznanie vzdy pracuje s l'udskymi orgdnmi
poznania a nemozZe sa od toho oslobodit. Ak mu je doprané nazriet do Struk-
tury vyssich duchov, to este neznamend, Ze sa mu tym stava pristupnym to, ¢o
je pristupné im (ked'sa pozrieme aj na nizie veci od nds — pozname napriklad,
ako sa rozmnozujd bunky rastlin alebo Zivocichov, ale to neznamend, Ze ich
vieme aj rozmnozovat). Tomas s touto skuto¢nostou vzdy ratal.

,Fenomenoldgia postupuje tak, ako keby pre nds rozum principidlne Ziad-
nych medzi nebolo.“1? Jej iloha je nekonecna svojou povahou, lebo poznanie je
nekonecny proces a jej cielom je prist k iplnej pravde, ktord urcuje smer cesty.
Inej cesty nemd. Aj Tomas je presvedceny, Ze cesta prirodzeného rozumu

17 Tamze, s. 5.
18 Tamze, s. 6.
19 Tamze, s. 7.

21



je nekonec¢nd v tom zmysle, Ze nikdy nemoéze dosiahnut svoj ciel, aj ked' sa
k nemu neustéle blizi. ,,Z toho vyplyva tiez nutne tilomkovity charakter kazdej
ludskej filozofie.“20

Stretnutie s Tomasom Akvinskym. Scholasticka metdda

Niektori intelektudli — ako Ingarden — povazovali katolicku cirkev za spiatoc-
nicku inS§titdciu, ktord je sihrnom akychsi dogiem. Katolicka scholasticka
teolégia — novotomizmus — sa ocitol v defenzive. Edita Steinova vnima ten-
to prili§ zjednodusujtici pohlad ako zratiujtici. Ci nie prave prisna a kriticka
fenomenoldgia Husserla neodhalila hranice novovekej filozofie a nevyty¢ila
zaroven prostrednictvom myslenia, ktoré sa znova ststreduje na podstatu, ces-
tu k novému chdpaniu myslenia o byti v antickej a stredovekej metafyzike?
A pyta sa, ako by mohlo moderné kritické myslenie vstpit do plodného dia-
16gu s katolickou ndukou. Po svojom krste ¢asto navstevuje manzelov Conra-
dovcov v Bad Bergzaberne, blizko franctzskych hranic. Bol tam ovocny sad,
ktory obhospodarovali a Zivili sa nim. Toto prostredie vyhovovalo hibavej
Edite a zacala ,,viest nabozensky Zivot®. Aj toto bolo ovocim jej priamocia-
reho rozhodnutia. Bola uz vtedy odhodlana vsttpit na Karmel. V kipelnom
mestecku zostala az do jina a pomadhala pri jarnych pracach. S Hedwigou
Conradovou-Martiusovou prelozila do nemciny dielo franctizskeho filozofa
Alexandra Koyrého Descartes a scholastika (1923). Takto zacala robit nieco, ¢o
robila az do konca Zivota, ale prekladatelka sa z nej stala predov$etkym v 20.
rokoch.

Prv, nez Edita vsttipila na Karmel, ucila dievcata v Speyeri u dominika-
nok. Klastorné prostredie jej vyhovovalo. Jej izba bola blizko brany, citila sa
tam celkom doma: ,,... nikde som sa necitila tak dobre ako tam — a ked som pri
vychode z dveri zbadala v dialke veZe speyerskej katedrdly a potom malé ostré ve-
Zi¢ky ndsho kldstorného kostola, bola som nevyjslovne $tastnd“ (s. 156). Oblieka-
la sa vel'mi jednoducho, a predsa vkusne — spomina na 1iu filozof Max Miil-
ler. Vyhladavala duchovné rozhovory, pravidelne navstevovala bohosluzby
v Déme. Stykala sa s kiiazmi (vikdr Schwind, mlady Ernst Bloch) a s mnohy-
mi priatelmi z Nemecka i Franctzska. Edita ma potrebu robit aj také veci, ¢o
vObec nesuvisia so $kolou. ,,Volnd hodinku®, ktora vobec nesta¢i na vedecku
pracu, zapliia prekladom. Z angli¢tiny do neméiny — pitnést prednasok Johna

20 Tamze, S. 7.
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Henryho Newmana (1801-1890) — viac neZ tristo stran o Idei univerzity. New-
man v nich chcel kritickému katolickemu publiku objasnit, aké si podl'a neho
ciele vzdeldvania. Newman tvrdil, Ze univerzity sa majua snazit o to, aby for-
movali osobnosti v krestanskom duchu namiesto formalistického vzdelania
alebo len sprostredkovania praktickych vedomosti. Vzdelavanie ma byt podla
neho ,slobodnym poznavanim“ a umoznovat celostné myslenie. Odporica
preto aj Studium teolodgie, ale aj moderné vedomosti, filozoficky zaklad, ktory
umozni pohlad na vyvin a stav l'udského myslenia, ako aj odborné stidium,
ktoré umoznuje zabezpecit zivobytie jednotlivca a dalsi rozvoj vedy. Krestan-
sky a humanisticky idedl maju takto splynut do jednoty. Tol'ko Newman.

Edita Steinova sa usilovala ziskat pre ziacky vacsiu slobodu. Pokial islo
o navstevy kultdarnych podujati, vylety, vychadzky a organizovanie volného
Casu presadzovala vacsiu velkorysost. Raz v meste uvadzali divadelné predsta-
venie Lessingovho Mtiidreho Ndtana. Mnohi boli proti, aj vplyvni teologovia,
ale nakoniec sa ziac¢ky zdcastnili na predstaveni. Edita im to vymohla. V roku
1925 sa v Speyeri prvykrat stretdva s Erichom Przywarom. Stane sa jej dolezi-
tym poradcom. O Edite sa vyjadril, Ze jej bol vlastny skuto¢ne velkolepy §tyl,
klasicka filozoficka prisnost, hlboké umelecké citenie, najjemnejSia Zenska
empatia a hlboka spoluticast a zaroveni muzska vecnost, ktora dokazala vstupit
aj do ostrych sporov. Bol to zaroven aj sposob existencie jej duchovnej bytosti
vobec, ktory symbolizoval jej lasku k prisnym nédbozenskym spevom Regera,
k mélo zndmemu Kristovi od Simona Martiniho a k obrazom Rembrandta.
Newmanov preklad sa napokon podari a jeho posledny Zzijuci priatel napise
k prekladu predhovor. V §kolskom roku 1925/1926 u¢iiba 10 hodin tyzdenne,
aby mohla zacat so zdsadnou pracou, ktora ma spojit fenomenologiu s katoli-
cizmom. Vzorom jej bol Max Scheler.

Zaklady k tomu boli polozené v Husserlovej a Schelerovej fenomeno-
16gii. Fenomenologické skiimanie podstaty navracia v modifikovanej forme
ontologickua otazku do filozofie a najma na pociatku slubovalo nové zasadné
smerovanie myslenia, ktoré prekracovalo osvietensku filozofiu a skepticky
sktimalo obvyklé pozicie skeptikov. Osobitna vetva katolickej filozofie, ktorej
medzindrodne uznavané predchddzajtce myslienky boli produktom mysle-
nia husserlovskej skoly, sa k nej priblizila jej vlastnym, ale vel'mi neocakava-
nym spdsobom. Na jednej strane bolo vysledkom rozsirenie interpretacie sv.
Tomasa Akvinského. Na druhej strane sa névrat filozofie k otazke bytia ukazal
ako vynimocne plodny. Tato filozoficka orientacia podstatne prispela k otvo-
reniu cesty, ktoré viedla k Druhému vatikdnskemu koncilu.
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Na katolickej strane su v nej také zndme mena ako Erich Przywara, Karl
Rahner, Max Miiller, Gustav Siewerth, Bernhard Welte, Joseph Pieper, Jacques
Maritain, Martin Grabmann a vela inych, oproti nim stoja Nicolai Hartmann,
Max Scheler a predovsetkym Martin Heidegger. Edita Steinova uz ¢oskoro
po svojej konverzii, ked sa ,,obcas stretdvala so znalcami v oblasti scholastiky“,
spoznala ako nedostatok fenomenologickej metddy absenciu precizneho pre-
pracovaného pojmového aparitu (XIV, 1491. 8.1922) (s. 163).

Pretoze katolicka cirkev od roku 1879 povysila filozofiu Tomasa Akvin-
ského na oficialnu myslienkovu skolu svojej teoldgie, Edita Steinova sa zao-
berala myslienkou ako spojit tradi¢nu katolicku filozofiu s modernou, ¢ize
fenomenolodgiou. Je mozné, zZe pritom zohrali svoju rolu aj oslavy na pocest
sv. TomaSa Akvinského v roku 1924. Edita musela preto kriticky pristupovat
k fenomenolégii, ale vychodiskom ,,novotomizmu nemala byt katolicka skolskd
teolégia, ale z prameriov éerpany Tomds* (s. 164) a jeho De veritate (O pravde).
Toto dielo nikdy nebolo preloZzené do neméiny (do slovenciny 4no, a to Pet-
rom Fottom, OP v r. 2009). Edita si v roku 1925 vyty¢ila ciel, na ktorom mala
pracovat 10 rokov. Vysledkom bol dvojzvazkovy preklad s pozndmkovym apa-
ratom pod ndzvom Skiimanie sv. Tomdsa Akvinského o pravde (1925-1928, vy-
dané roku 1932), ako aj Husserlova fenomenolégia a filozofia sv. TomdSa Akvin-
ského. Pokus o porovnanie (r. 1929). Planované nové dielo ako habilitaény spis
bolo dielo Potencia a akt (zacala v janudri 1931, vy$lo r. 1998) a Svetondzorovy
vyznam fenomenoldgie a z prepracovania diela Potencia a akt vznika Konecné
a vetné bytie (1935-36, vyslo r. 1950).

Od roku 1926 prichadzajt prvé ponuky prednasok. Editaich nemohla ani
nechcela vSetky odmietnut. Na jeseil zac¢ina jej verejné ucinkovanie ako pred-
nésatelky. Do roku 1932 ich stihla mat viac ako tridsat v mnohych mestach
(Céchy, Augsburg, Bendorf, Berlin, Essen, Heidelberg, Ludwigshafen, Miin-
ster, Mnichov, Pariz, Salzburg, Speyer, Viedeni, Ziirich), na tému pedagogi-
ky, vzdelavania a Skoly, k problematike Zien a filozofickym otazkam. Stala sa
znamou ako laicka katolicka v nemeckej jazykovej oblasti. V rokoch 1931/1932
si z prednaskovej ¢innosti financuje Zivobytie. Jej prvou prednaskou je Pravda
a jasnost na vyzvu bavorskych katolickych uciteliek (neskér nemeckych uéi-
teliek). Do zoznamu krajského spolku Porynsko-Vestfilsko bola zapisani
1. 5.1927 pod ¢lenskym ¢islom 230 (porovnajs. 165).

Ciel katolickej vychovy podla Edity Steinovej je: katolicke vzdelavanie
chce, ,,aby mlady clovek, ktory ndm je zvereny, bol skutocny clovek a bol skutoc-
ne sdm sebou“ (s. 165). Kazdy ¢lovek je individualita a rozdielny od druhych
l'udi. Byt skuto¢nym ¢lovekom znamena aj to, ze vedie druhych k ¢oraz vacsej
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slobode a spravodlivosti, lebo je najviac ¢lovekom, ktory osvetluje zivot ostat-
nych a tahd ich so sebou.

V septembri 1926 d6jde aj k prvému osobnému kontaktu s Husserlom.
Na Vianoce 1925 jej napiSe po dlhom case podrobny list, na zdklade ktorého
sa obnovuje aj ich osobny kontakt. Od navstevy Edity vo Freiburgu (29. 9.
— 1. 10. 1926) sa vzdjomny kontakt prerusil aZ po Husserlovu smrt v r. 1938.
Poméhala svojmu zidovskému ucitelovi aj potom, ked sa Martin Heidegger,
ktorého Husserl ur¢il za svojho nastupcu (od roku 1933), od neho pre oportu-
nizmus distancoval. (s. 167)

Vyuzitie oboch metodik Editou Steinovou

Vyuzitie oboch metodik mozno pozorovat predovsetkym v Editinom spise
Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. TomdSa Akvinského. Pokus o porovna-
nie (r. 1929). Spis sa najprv pokusa zjednotit pojem ,intuicie“ tym, Ze urdil
pre iiu jeden vyznam postupom, ktory Edita zhrnula do troch bodov: 1. Kazdé
poznanie ma pociatok v zmysloch. Tomas to tvrdi, Husserl — zda sa odporuje,
ked zddrazmiuje, Ze k nahliadnutiu podstaty nie je nutny Ziadny skdsenostny
zaklad. To vSak nemysli tak, Ze fenomenoldg by sa mohol obist bez akého-
kolvek zmyslového materidlu. Znamena to, Ze filozof, ked sktima prirodze-
na povahu hmotnej veci, k analyze nepotrebuje aktudlnu skisenost hmotne;j
veci — sta¢i mu jasna predstava danej hmotnej veci. 2. Tomas tvrdi, Ze kazdé
prirodzené 'udské poznanie je ziskavané spracovanim zmyslového materialu
intelektom. Je to Siroké potiatie a ani tu Husserl neodporuje. Azda je tu iny
spOsob spracovania? Fenomenologické ponatie vychadza z toho, Ze filozofic-
ké nahliadnutie nie je ziskavané indukciou. Ulohou filozofa pri zisteni ,,pod-
staty“ hmotnej veci nie je pozorovat a porovnavat mnozstvo hmotnych veci
a vyzdvihntt ich spolo¢né vlastnosti, lebo tym nedospeje k podstate. Jemu
stadi jedind exemplarna predstava, aby abstrahoval, a tym sa skuto¢ne dostava
k podstate. Abstrakciou je ,,odhliadnutie“ od toho, ¢o ndlezi veci iba ,ndhod-
ne“, to je to, o by mohlo byt tiez inak, bez toho, aby vec prestala byt hmot-
nou vecou. Je to najdenie ratio veci a o k tomu patri, slovami Toméasa by to
bolo intellectus dividens et componens. Ale toto ToméSovo dividere et compone-
re nie su iba induk¢né a dedukéné zévery dnesnych empirickych prirodnych
vied a tradi¢nych sylogizmov — toto nie je pripustné u Tomasovej metodiky.
A zasa Husserlovo zdoraznenie intuitivneho charakteru poznania podstaty ne-
vylucuje kazdy tikon myslenia. Pod ,intuitivhym® tu nemysli na jednoduché
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,hladenie® ale je to protiklad k logicky postupujiicemu vyvodzovaniu. Nejde
tu o vyvodzovanie jednej vety z druhej, ale o preniknutie do predmetu a pred-
metnych vztahov, ktoré mozu byt substratom viet. Pre Tomasa tlohou inte-
lektu je intus legere — Citat vo vnutri. Fenomenoldg robi to isté pri ,intuicii“.
Zjednodusene povedané: Aj Tomas, aj fenomenolég st zajedno v tom, Ze EI-
DETICKY néazor NIE JE V PROTIKLADE s ,myslenim“ vnimanom v potreb-
nej Sirke a Ze intuicia je ikonom rozumu — ak rozum (intellectus) chapeme
v spravnom zmysle a nie ta karikattiru, ktort z rozumu vytvoril racionaliz-
mus, pripadne jeho odporcovia. 3. Edita Steinova sa domnieva, Ze aj v otdzke
aktivneho ¢i pasivneho charakteru intuicie existuje zhoda. Napriek tomu, ze
sv. Tomas v postupe analyzy pri prenikani do podstat veci vidi aktivnu ¢in-
nost rozumu, (intellectus agens), ma aj intus legere, rozumové nahliadnutie, ku
ktorému akykol'vek pohyb rozumu nakoniec mieri, ¢o ma charakter prijatia,
teda pasivny prvok. Fenomenoldgia tento pasivny prvok zvlast zdoraziiovala,
lebo ho vidi ako protiklad svojho skimania, ktoré sa nechédva viest objektiv-
nym ratio oproti modernym filozofickym smerom, pre ktorych je myslenie
»konStrukciou“ a poznanie ,,vytvorom* skimajuceho rozumu. Fenomenolo-
gia zamieta akukolvek subjektivnu svojvélu a v tomto bode sa opét stretava
so scholastikou. Podobne je to aj s presved¢enim, Ze spominané nahliadanie,
ktoré je pasivnym prijatim, je najvlastnejS§im dkonom rozumu, za-
tial Co vSetky ostatné ¢innosti su len jeho pripravou.2?

Edita Steinova dalej uvazuje a prejavi urcita neistotu v tom, ¢i by Tomas
Akvinsky mohol pripustit to, o pojmom intuicie rozumie fenomenolégia,
¢i by bol ochotny pripustit ako jednu z foriem poznania dosiahnutelného
pre ludsky intelekt v sticasnom stave, na tomto svete — in statu viae — kym
je teda na ceste. Potom prejde na otdzku ,bezprostrednosti® nahliad-
nutia. O tom mozno hovorit vo velmi Sirokom zmysle. Od jedného extrému
k druhému. Poznanie je dosiahnutelné bez nicoho dalSieho, nevyzaduje ni-
jaké pripravné prace, Zze ho ¢lovek nemusi ziskavat postupne. Takuito bez-
prostrednost sv. Tomas vyhradil pre intellectus principiorum, nahliadnutiu za-
kladnych pravd, ktoré povazoval za prirodzenti vybavu l'udského ducha. Tieto
pravdy nie st odvodzované z ni¢oho dal§ieho, lez si tym, z coho sa odvodzuje
vSetko ostatné a s ¢im je nutné akikol'vek odvodent pravdu porovnavat. Su
,vrodené“, Co neznamena, ze ich ¢lovek od pociatku svojej existencie aktudlne
poznéava. Vlastni v§ak toto poznanie habitudlne, ako je tento druh pritomnosti

21 Porov. STEINOVA, E.: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvinského. Po-
kus o srovndni, s. 20-22.
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nazyvany v scholastickej terminoldgii, a od okamihu, ked je uvedeny do ¢in-
nosti, jeho tkony st prevadzané silou istoty tychto pravd. Vzdy mozno k nim
obratit zrak a nahliadnut ich aktudlne. Naproti tejto bezprostrednej nahliad-
nutel'nosti stoji sprostredkovana nahliadnutelnost odhalenych pravd,
ktoré sa pre vedomie stavaju pritomnymi tiez nahliadnutim, ale nie slepym,
lebo ich odvodzujeme z jednozna¢nych premis v nazornom dedukénom pro-
cese, ktory oproti bezprostrednosti je vystaveny omylom.
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1. Posolstvo Edity Steinovej — nielen pre Eurépu

Zijeme vo svete, na mieste a v ase, do ktorého nas vlozila Bozia prozretel-
nost. Vo svete ¢o ocaruje krasou, zaujimavostou, nesmiernym bohatstvom,
na preskiimanie ktorého nas prikratky Zivot vbec nepostacuje, ale aj vo svete
plného zmaitkov a vasni, $kandélov a obviflovani, zhonu, biedy a nepravosti,
paradoxne uprostred velkych debat o spravodlivosti. A je to tak dobre. Pra-
ve v takomto svete sa mame naucit zit, Zit statocne a ¢o najlepsie, aby sme
naplnili svoje poslanie, ktoré ndm Boh zveril. Ved nas zivot nemdze zostat
prazdny a povrchny, Aby sme nenatahovali svoje ruky zbabelo za nepravos-
tou, ani nase kroky nenasmerovali ku klamstvu, musime sa usilovat o aktivnu
Ucast na odvekom Bozom plane, ktory nie je ni¢im inym nez pldnom lasky
nasej vlastnej spasy. Sviti ndm ukazuju cestu k vrcholom lasky, o ktorej by
sme nemali tuSenia, keby si Boh netrufol svojich vyvolenych podrobit velkym
sktskam, aby mohol ,zmerat“ stupen ich lasky k Sebe a bliznym. ,, Pane, ty ma
skiimas a vie§ o mne v$etko; ty vies, &i sedim a &i stojim“ (Z 139 [138], 1-2a).
Edita Steinové je jedna z tych velkych postév, ktoré dosiahli vrchol doko-
nalosti preto, lebo nevystupovala na vrchol svojho §titu podla svojich pred-
stdv, ale v dovere, Ze Ten, koho miluje, ju privedie k vysindm, o ktorych ne-
mala tusenia. Dobrovolne a vedome mu dala priestor a v mnozstve vonkaj$ich
i vnatornych impulzov vedela citlivo a vhodne ustupovat a postupovat, len
aby umoznila dokonalé vyplnenie celej BozZej vOle vo svojom Zivote. Nechala
sa viest rukou vSemohtceho, ktory pevne riadil jej kroky a s otcovskou sta-
rostlivostou sim jej pripravoval cestu a usmertioval ju po nej. Daleko nevide-
la, len ten krok, ktory prave mala urobit, a to jej stadilo. Uzasné na jej Zivote
je, Ze sihrn tych drobnych i velkych krokov ju doviedol k ciel'u, ktory I'udsky
nemozno ,zavidiet“, ani sa nim nadchnt, nieto nasledovat. Pre riu bol vrcho-
lovy. Skimanim a moralnym prehodnocovanim jej celozivotného diela moz-
no prist postupne k uznaniu, Ze jej kroky vytvorili stopu po nevychodenych
cestach duchovného a moralneho pokroku a Ze zaroveii vytvorili novy stupen

28

dokonalosti, ¢o je nepopieratelnym znakom velkosti l'udského ducha. Edita
Steinova sa takto stava priekopnic¢kou duchovnej dokonalosti, vzorom moral-
nej hibky a odvahy pre postmoderného ¢loveka a moZno ju preto pravom ob-
divovat, pohla dejiny etického a moralneho citenia smerom dopredu.

Chceme sktimat motivy, ktoré dusou Edity Steinovej hybali, silu a moc,
ktoré ju neustale dvihali k vySindm, aj ked sa jej mohlo zdat, Ze pada do nicoty
a moc, ktoré ju k tomu pobdadala. Musel to byt ten isty duch, ktory hybal jej
Majstrom, ktory ju miloval ve¢nou laskou a ktorého lasku sa usilovala ¢o naj-
vernejSie opdtovat.

Velkost jej zivota je pre nds vyzvou, aby sme sa nechali prenikntt takou
tuzbou po Bohu akou po nas tazi on a aby sme boli taki smddni po tiom, aky
smadny je po nas on. Ide o tajomné dobrodruZstvo, na ktoré nas pozyva Svaty
Duch. On presne vie, ¢o potrebujeme a nevyslovnymi vzdychmi sa za nas pri-
hovéara u Otca (Porov.: Rim 8,26). Podla toho by sme sa nemali cestou zdrZo-
vat ,,smetim“, lebo dni nasho Zivota sa prilis kratke na to, aby sme ich naplnili
nezmyselnostami alebo zatazili zbyto¢nostami. Unikaju rychle, hovori jeden
zalm a my odlietame. Unikaja ako voda medzi prstami a ¢im viac sa budeme
usilovat urvat si z nich nieco pre seba, tym viac ich budeme stracat a s nimi aj
seba, aj svoju podstatu.

1.1 Preco spolupatrénka Europy

Jednou z najdodlezitejSich motivov, preco sa svita Edita Steinova stala spolu-
patrénkou Eur6py, je pohnutka znovu objavit zmysel ndsho Zivota. Postoj k Zi-
votu mé byt vda¢ny a radostny. Vdacné prijatie nasho zivota a zivota druhych
moze viest, a urcite aj vedie, k jeho zmysluplnému rozvoju. Znamena predo-
vSetkym, Ze svoj zivot i zivot druhych vnimame ako dar. Uvedomujeme si, Ze
so zivotom nemozno celkom lubovol'ne nakladat. Spravny postoj k nemu si
vyzaduje vnutorné ocistenie a vyprazdnenie od réznych nanosov. Dobrovol-
né chudoba a obc¢asné zriekanie sa aj toho, ¢o je dovolené, prijemné a dobré,
moze byt Gcinnou pripravou i vstupom na cestu k novému poznaniu, k aké-
musi nazretiu do niecoho, ¢o sme doteraz ,nevideli“, o ¢om sme ,,nepoculi®.

1.1.1 Dobrovol'nd chudoba a zmysel Zivota

Velaludi dnes ndhle a znenazdania materidlne bohatne (popri tom, Ze ini pra-
ve tak znenazdania a nihle stratia v§etko — zemetrasenia, povodne a podobne),
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ma neskutoéne mnoho veci, ku ktorym neustale pribudaja dalSie moznosti
a Sance, donedavna este tazko predstavitelné, neuskutocnitelné. V ¢loveku ta-
kato situdcia moZze vyvolat falosny dojem, Ze veci mu zabezpecia istotu a spo-
kojny zZivot. Aj okolo nas pozname viacero takychto I'udi a ked sa lepSie prizrie-
me na seba, zistime, Ze aj my k nim patrime. Jednoducho preto, Ze mame toho
omnoho viac nez potrebujeme. So sklamanim a prekvapenim vsak zistujeme,
ze mnozstvo veci sa nestava zarukou nasho Stastia, dokonca paradoxne nam
pri dosahovani ciela skor vyslovene prekaza, lebo zbyto¢nymi vecami len otu-
pujeme svojho ducha, stradcame volnost i slobodu a nebadane sa stdvame sa
od nich zavislymi, stricame orientaciu i chut do Zivota. Ale, ktoré veci moze-
me a mame povazovat za ,.zbyto¢né“? Kazdy to musi sim objavit a jemnocitne
sa zamerat na poslanie, ktoré ma. ,,Mnohi oplyvajii materidinym bohatstvom,
ale stcasne zakusuju velki duchovni biedu, vnitorni prdzdnotu, nedefinovatel-
ny strach a pocit straty zmyslu Zivota.“?2 Strach nevesti ni¢ dobrého, je znakom
skrytého potencidlneho nebezpecenstva a napriek tomu, Ze sa ho ¢lovek chce
zbavit, sam to sotva dokaze. Strach je znakom nedostatku lasky, na ktory trpi-
me vSetci. Len ten, kto skuto¢ne miluje, dokaze umensit a plne vylucit strach.
Cim je 14ska dokonalejsia, tym viac zanika strach. Karatovii hodnotu l4sky ur-
Cuje ochota podstupit utrpenie.

Ak sa pozrieme celkovo na mravny stav Iudstva, vyzerd biedne. Bezmoc-
ne musime konstatovat stale silnejicu demoralizaciu, rozbité rodiny, odlu-
¢enych manzelov, hrozivo rasticu kriminalitu mladeze a jej zavislost na dro-
gach.23 Noviny, Casopisy, rozhlas, televizia a vobec masovo komunikac¢né
prostriedky su plné polopravd, osocovani a klebiet, ktorymi si ,,privyrabaju“
na ukor vyhliadnutych obeti. Zda sa, Ze bez toho by neboli schopné udrzat sa
a prekonat krizu, ktord nespociva v materialnom zabezpeceni, ale predovset-
kym v strate duchovnych a I'udskych hodnét. Kto a ¢o dokaze zastavit tento
trend? Modlitba? Obratenie? A Co nas privedie, ba donuti k Gprimnej modlit-
be a k autentickému obrateniu?

1.1.2 Odvaha riskovat a nanovo zacat
Na to, aby sa ¢lovek mohol odvratit od svojich doterajsich ciest, zvykov a hlav-

ne zlozvykov, potrebuje neobycajne silnd motivaciu, ktora by nim vnttorne
otriasla a donttila ho zbadat skryty chodnik veduci k pravému Zivotu. Len

22 PIOTROWSKI, M.: Sydney 2008 — 23. Svetové dni mladeze. In: Milujte sa! s. 3.
23 TamzZe, S. 3.
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takto nédjde zmysel svojho Zivota a istotu, Ze sa oplati zacat znova, bez Iitosti
zanechat doteraz prechodené chodnicky a vsetko vlozit na jednu kartu. Moti-
vacia a zmysel Zivota tizko medzi sebou stvisia. Silu a odvahu k velkym a ne-
¢akanym rozhodnutiam dostavaja I'udia vo vynimoc¢nych situdciach, velmi
Casto pri nestastiach, prezitej havarii, po $portovej nehode, vo vojnach a pre-
nasledovaniach, pri velkych utrpeniach akou je strata milovanej osoby, pri
prirodnych katastrofach, kde takmer v jednom okamihu musi kontemplovat
znicenie svojho celozivotného diela, straty domova a vSetkych iluzii svojho
doterajSieho Zivota, ale niekedy staci aj ,,obyc¢ajna“ rakovina alebo Giraz v praci.

Podnet k uchopeniu svojej situdcie moze ¢lovek dostat aj od prikladnych
jedincov alebo skupin, ktoré vynikali odhodlanostou a vytrvalostou v dob-
rom, a to v ¢asoch velkého sizenia, nedostatku, bolesti, hanby, potupy alebo
poniZenia. Masové obratenie je takmer vylucené. Clovek, ktory je otupeny
a zaslepeny vlastnou a vystupfiovanou nemravnostou, tazko dokdze vnimat
priklad moralnej velkosti, a ked ho vnima, tak len scasti a skreslene. Ak mu
chyba vlastna vnatornd pohnutka a impulz k prekroceniu seba samého a svo-
jich vlastnych hranic, nedokaze vybrat sa za nie¢im velkym a izasnym. Jedno-
ducho nema preto zmysel, lebo postupnym otupovanim svojej citlivosti o to
prisiel. A predsa utrpenie ho moze ,,prebudit“ zo smrtonosného sna a priviest
k tomu, aby sa konecne zacal pasovat s tazkostami a premahat svoje vlastné
vrtochy a slabé stranky, a tak sa stal l'udskejsim.

Edita Steinova formuje povedomie dnesného ¢loveka a niti ho zamyslat
sa nad zmyslom Zivota. Kazdy c¢lovek, ktory pouziva svoj rozum, si ,kladie aj
otdzky o zmysle a vijzname Zivota“24. Podla sti¢asného psychologického chapa-
nia hl'adanim zmyslu ¢lovek hl'adé vlastne motivaciu. ,,Potreba zmyslu sa radi
medzi potreby vysSie, druhotné, medzi metapotreby. Maslow radi potrebu zmyslu
medzi abundacné motivy, ktoré definuje ako motivy, ktoré prekracuji ramec akcep-
tovaného stavu uspokojenia.“25

1.1.3 PrekrocCit rdimec akceptovaného stavu uspokojenia a vykrocit za vyssim
Akokolvek hladdme a skiimame v dejindch alebo okolo nas, vykrocenie

za vy$§im bolo vzdy ¢imsi zvla§tnym a tazkym. Nie vSetci, ktorych takéto stity
l4kali, sa k nim nakoniec vybrali, a nie vSetci, ¢o k nim zamierili, prisli na ich

24 FABIAN, A.: Univerzita — pomoc pri odkryvani zmyslu Zivota. In: Univerzita v sluzbe
nového humanizmu, s. 89.
25 TAVEL, P.: Zmysel Zivota podla V. E. Frankla, s. 33.
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vrchol. Edite Steinovej sa to podarilo. MoZeme to posudit z jej smrti a z diela,
ktoré zanechala. Ale ako prekracovala svoj rdmec a vykrocila za vyS$$im?
Odhalime to v obraze, ktory sama mala o sebe a v obraze, ktory do nej
vkreslil Boh a ktory postupne v sebe odkryvala. Dokéazala sa mu citlivo a vel-
koryso prispdsobovat az do miery zaviSenia pri odovzdavani svojho Zivota.
Obraz o sebe jej pomahal doplnit a poodkryvat obraz, ktory mal o nej Boh,
a ktorému sa rozhodla ¢o najviac pripodobnit. Naplnenie tejto skuto¢nosti je
skrytym tajomstvom kazdého cloveka a jeho pecat moze rozlomit jedine Boh.
O obraze, ktory mala Edita o sebe sa dozveddme prostrednictvom listo-
vého dedicstva, ktoré zanechala a ktoré zozbierali, spracovali a vydali odborni-
ci26, obdivovatelia a nasledovnici?? ,diela tejto mimoriadnej Zeny“28, prostred-
nictvom priatel'stva so spoluZziakom Romanom Ingardenom (1893-1970), ne-
skor§im profesorom filozofie vo VarSave a v Krakove, ktoré je zrejmé zo zacho-
vanych a uverejnenych listov, od prvého z 5. janudra 1917 az po ten posledny,
ktory mu Edita stihla napisat z Kolina 6. méja 19382°. V znacnej miere sme
odhalili jej vplyv prostrednictvom diel, ktoré ju zachytili a podnietili k tomu,
aby ich prelozila z originalnych klasickych jazykov, predovSetkym z gréctiny
do nemciny, kedZe mala vyStudovanud germanistiku. Mame tu na mysli menej
znamu skutoc¢nost, Ze v rokoch 1923-1925 sa zaoberala myslenim a prekladom
jedného z najvacsich intelektudlov 19. storocia J. H. Newmana3°, ktorého Be-
nedikt XVI.31 ma onedlho blahorecit, ale predovsetkym $ttidiu, ktort napisala

26 Mame tu na mysli napriklad Hannu-Barbaru Gerl-Falkovitzovd, ktora napisala tri
Uvody k Autoportrétom Edity Steinovej v listoch [EDITH STEIN: Selbstbildnis in Briefen I.
Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara s. 11-14; EDITH STEIN: Selbstbildnis in
Briefen II. Zweiter Teil 1933-1942. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung
und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 9-13; EDITH STEIN: Selbstbildnis in Brie-
fenIII. Briefe an Roman Ingarden. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung
und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD. Fufinoten mitbearbeitet von Eberhard Avé-
Lallemant, s. 9-25].

27 Maria Amata Neyer OCD z kolinskeho klastora karmelitanok a ini.

28 GERL-FALKOVITZ, H.-B.: Einleitung. In: EDITH STEIN: Selbstbildnis in Briefen.
Zweiter Teil 1933-1942. Bearbeitung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 5.

29 EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, porov.: Selbstbildnis in Briefen III. Briefe an Ro-
man Ingarden. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkun-
gen von Maria Amata Neyer OCD. Fufnoten mitbearbeitet von Eberhard Avé-Lallemant.

30 EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, porov.: Ubersetzungen II. J. H. Newman, Briefe
und Texte zur ersten Lebenshiilfte (1801-1846). Einfithrung, Bearbeitung und Anmerkungen
von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2002.

31,,0n July 3, Benedikt XVI annouced his approval of a miracle through Newman’s interces-
sion, advancing the cause for his canonization.“ KER, Ian, profesor at the University of Oxford,
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k dcte Dionyza Areopagitu, ktorého dielo32 prelozila do novodobej nemciny.
Je zndme, Ze Dionyz Areopagita svojou ndukou ovplyvnil predovsetkym mys-
tiku krestanského Zapadu33, hlavne Teréziu z Avily, Jana z Kriza, Editu Stei-
novd a mnoho inych.

1.1.4 Nepreskiimatel'nd hibka tajomstva Kristovej milosti

Otec Marie Dominique Philippe rozliSuje tri druhy mudrosti a pripisuje ich
trom Bozskym osobam: mudrost filozofickd Otcovi, mudrost teologickd Sy-
novi a madrost mystickt Svitému Duchu.34 Edite Steinovej v neobycajnej mie-
re boli dané vSetky tri druhy muadrosti, obdivuhodnym spésobom v nadpriro-
dzenom stupni, na prirodzenom stupni ich ziskala svojim tsilim a talentom.
Hibka ucenia Jana z KriZa poznacila jej myslenie a rozsirila jej duchovnt
sposobilost. Jej chronologicky posledné dielo, vduchovnom zmysle aj vrchol-
né, Veda kriza3s pravdepodobne najviac prenikd do tajomstva Zivota zaviSené-
ho v Kristovej milosti. Pan ju viedol podobne ako sv. Jana z Kriza, vel'mi zried-
kavou a ojedinelou pasivnou nocou, ocistou ducha v rozumovej oblasti, ktora
predpoklada pasivnu duchovnu ocistu vole a ktora je podla svedectva sktise-
nych pre ludsku prirodzenost jednou z najbolestnejSich duchovnych skasok
na tejto zemi. Bez mimoriadnej BoZej pomoci, ale s dobrovolnym osobnym
sthlasom, nikto nedokaze do nej vstupit a eSte menej fiou Stastlivo prejst.
A pravdivo, presne opisat tieto skuto¢nosti tak, ako to urobil aj sv. Jan z Kriza,
nie je mozné bez toho, aby tieto skisenosti ,,predtym neboli zité onym ,duchom

and the autor of ,,John Henry Newman: A Biography“. In ZENIT, The World Seen From Rome.
Daily dispatch — July 09, 2009.

32 EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, porov.: Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dio-
nysius Areopagita und Ubersetzung seiner Werke, bearbeitet und eingeleitet von Beate Beck-
mann und Viki Ranff, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2003.

33 Jeho [Dionysiov]vliv na Vychodé byl, jak se zd4, omezeny, za to vSak se jevi v§znam-
ny na Zapadé®, s. 273. In: SPIDLIK, T.: Spiritualita kfestanského Vijchodu. Modlitba, Roma:
Edizioni ,Orientalia christiana®, OCA, 1999, Refugium Velehrad-Roma .r.0., Velehrad 1999,
s. 263.

34 Porov.: PHILIPPE, M. D.: La Beauté, Conférence donnée au forum Amour et Vie en
Janvier 2001, Maria Multimedia, Oeuvre de la Communauté des Béatitudes, 35750 Iffendic,
kazeta A, B 615.

35 EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, porov.: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes
vom Kreuz, neu bearbeitet und eingeleitet von Ulrich Dobhan OCD, Freiburg, Basel, Wien:
Herder, 2003.
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plameria‘.“3¢ Osobna sktsenost je zdkladom, hlavhym podnetom, obsahom
i oslobodzujicou silou kazdého mystika, avSak osobna skasenost, ktora pre-
vySuje fundamentdlnu kontinudlnu osobnu skdsenost vlastného bytia ¢love-
ka. Ide o taku skusenost Boha, ktora sa stiva fundamentalnou v ¢lovekovi.37
Jeho slova st zivé, zasahuju do zivého a davaju zivot. Ich autenticita vzbudzuje
doveru, pre ktord sa mozno na fiu spolahnut.

1.2 Potreba zmyslu ako napitie medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o ma byt

Vyznam zmyslu Zivota spociva aj v uvedomeni, Ze v niom ide o nieco, ¢o ma
objektivny charakter, nie subjektivny, a Ze nemoéze byt dany, musi sa hladat,
a prijimat a kreativne dotvarat. Ma transcendentnu Crtu a ten, kto ju nacha-
dza, zacina prejavovat ziv§iu snahu o zmysluplnost svojej vlastnej existencie.
Clovek sa nepyta prili§ po zmysle, ak mu Zivot plynie podla jeho o¢akévani,
ak absentuje utrpenie, aspon také vicsie a trvacnejsie. Peter Tavel ho pod-
robne popisuje vo svojom diele Zmysel Zivota podla V. E. Frankla viacerymi
vyrokmi, napriklad ,, Ak md Zivot zmysel, musi mat zmysel aj utrpenie“, alebo
,Utrpenie vytvdra plodné napdtie“. Tvrdi, Ze ak ,,niecim Clovek trpi, odvracia sa
od toho, vytvdra diStanc medzi svojou osobou a vecou, kvdli ktorej trpi. Vytvdra sa
napdtie medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o md byt, a tak utrpenie vytvdra plodné ,revoluc-
né‘ napdtie“. Ma to Cosi spolo¢né s umenim, ktoré tiez ma poukézat cloveku
na rozdiel medzi tym, Co je, a tym, ¢o mé byt a okrem toho mé kreativnym
sp6sobom nacrtnut cestu k dosiahnutiuidealu. Vtedy je to autentické umenie.
Svati vel'mi jasne chépali tieto stuvislosti a dokézali z 14sky k Bohu aj ochotne
trpiet a tak u nich napétie medzi tym, ¢o je, a tym, o ma byt, narastalo do vy-
sokych rozmerov. Naopak, pasivna identifikidcia pohodlnych a malo prieboj-
nych jedincov ,,s tym, Co je dané, eliminuje diStanc, zmierriuje plodné napdtie“38,
znizi ho, ba mo6ze ho urobit aj nulovym, asi tak ako sa stojacia voda v cisterne

36 ... siantes no hubieran sido vividos por aquel «espiritu de llama».“ In: Introduccién,
XXXI. In: SAN JUAN DE LA CRUZ, doctor de la Iglesia: Obras completas. Edicion critica, notas
y apéndices por Lucinio Ruano de la Iglesia, Carmelita descalzo, Madrid: Biblioteca de Autores
Cristianos, MCMLXXXII.

37 DUFFEROVA KLEMBALOVA, A., porov.: Experiencia de Dios en la oracién personal en
la vida de los consagrados a Dios ayer y hoy, dentro de la religion Christiana catélica, tesis para op-
tar el titulo de profesora de educacion secundaria, Miraflores: Instituto Pedagégico Superior
,Marcelino Champagnat®, 1983, s. 19.

38 TAVEL, P.: Zmysel Zivota podla V. E. Frankla, Bratislava: IRIS, 2004, s. 94.
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postupne stava smradlavou a mftvou namiesto vone Cistej pramenitej vody,
ktora vytryskuje zvnutra.3®

1.2.1 Nevyhybat sa utrpeniu

Pre utilitaristicki mentalitu, ktorou je naSa doba silne poznacena, ,sa javia
Iutost a zdrmutok ako nezmyselné.“ Zda sa, Ze trtchlit nad nie¢im, ¢o je nena-
vratne stratené, je zbytocné a ,l'utovat nieco, Co je nenapravitelne zavinené, sa
javi v urcitom slova zmysle neuzitocnym a absurdnym®. LenZe pre vnutro ¢love-
ka maju aj zarmutok aj Iitost svoj zmysel. Lebo ,zdrmutok nad clovekom, kto-
rého sme milovali a stratili sme ho, mu ddva akysi dalsi Zivot*, a ,Iitost zbavuje
vinnika viny a ddva mu moznost akoby vstat z mftvych, lebo litostou sa clovek
vnutorne odtahuje od ¢inu a vykonanim vnitorného ¢inu sa méZe vonkajsi anu-
lovat®, clovek sa diStancuje od svojho ¢inu a nechce sa s nim stotoznit. Tym
sa oCistuje a premiena, dosahuje odpustenie. Je to sila pre telo, dusu i ducha.
Viac mu 0sozi ,,preplakat noc ako brat tabletky na spanie”. Jednoducho, treba sa
naucit zit s utrpenim a neokyptovat svoj zivot tym, Ze sa mu vSemozne bude-
me vyhybat, lebo sa tym vyhybame akoby tiderom kladiva osudu a tym forme
a tvaru nasho zivota, ktory utrpenim ma nadobudat.4°

V dejinach I'udského pokolenia zhruba od Rimskej riSe, sa podl'a Erazima
Kohaka*! I'udia riadili skor tym, Ze sa uspokojovali s osudom a snazili sa ho
prijat do svojho Zivota, ucili sa vyrovnat sa s nim, pozitivne ho spracovat. Az
0d 19. storocia sa Coraz jasnejSie zacina javit aj prvok vlastného chcenia menit
a usmernit svoj Zivot, a to aktivnym spdsobom, ¢o je v podstate aj spravne,
keby sa nepreslo do druhého extrému: moderny a postmoderny ¢lovek by si
neraz cely svoj zivot chcel riadit a usmerniovat sdm a tazko méze prijat, zeby
mu mohlo do toho aj nieco prist, dokonca tiplne prekazit plany. Prili§ sme si
zvykli na aktivny zZivot a neradi priptustame, Ze jeho pasivna stranka tvori ne-
nahraditel'ny doplnok, ba vel'mi pravdepodobne aj samotnu podstatu. Videli
sme, ako uzito¢né moze byt nechat sa ,stvarniovat” aj idermi kladiva osudu.
K tomu je potrebna zna¢na davka odvahy a sily. Clovek viery tti davku I'ahsie
nachodi ako ten, ¢o popiera transcendentny rozmer vlastného zZivota a nevidi,
respektive nechce vidiet dalej od svojho nosa. Ako Casto si ulavuje tym, Ze ked

39 Porov.: PINET, A.: 15 dni s Janem Taulerem, Brno: Cesta, 1998, s. 84.

40 Porov.: TAVEL, P.: Zmysel Zivota podla V. E. Frankla, Bratislava: IRIS, 2004, s. 95.

41 KOHAK, E.: Svoboda, svédomi, souZiti. Kapitoly z mezilidské etiky, Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004, s. 216.
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sa nevie vyhnut utrpeniu, nerozvazene pouzije tito nevyhnutnost ako dékaz,
Ze Boh neexistuje, a ked pripasta jeho existenciu, tak vyvodzuje, Ze to musi byt
Lkruty“a neempaticky Boh.

1.3 Stavat sa k utrpeniu ako k dlohe, ktora treba zvladnut

Zalezi od toho, ako utrpenie ,teoreticky“ vnimame, to znamen4, aky postoj
k nemu zaujimame eSte prv, nez sa dotkne nasho vlastného tela, duse a ducha
»prakticky“. Preto tu upozornime na niektoré momenty, z ktorych mézeme
Cerpat silu pre znasanie naSich vlastnych krizov a tazkosti.

Ako prvy bod si vS§imnime tvrdenie, Ze ,,zndSanie nezmenitel'ného je vy-
kon“. Napriklad v pripade nevyliecitelne chorého podava pacient metafyzicky
vykon, ktory prevysSuje vykon lekdra, ktory nad nim bezradne stoji.

Dal$im podnetom pre nase zamyslenie moZe byt tvrdenie, Ze ,utrpenie
je prileZitostou na naplnenie“. To, ¢o robi ¢loveka schopného znésat utrpenie,
je existencidlna analyza. Existuju totiz situdcie, ,,v ktorych sa clovek méze napl-
nit iba v utrpeni“. Niektori velikani l'udského pokolenia dokonca zretel'ne dali
najavo svoje obavy, Zze nebudud hodni svojho trapenia.

Utrpenie treba jednoducho zvlddnut. Je to uloha, ktort mame splnit
a ¢lovek sa pred nim nema uzatvarat. Potrebuje odvahu, aby sa k nemu posta-
vil prave tymto spésobom. Treba si uvedomit, Ze st dva druhy bolesti: nutna
a zbyto¢na. Zbyto¢nu mozno odstranit, nutnt iba zmiernit. K nevyhnutné-
mu utrpeniu treba zaujat spravny postoj. Tu velmi pomaha zmysel, ktory spo-
¢iva v prijati a znaSani utrpenia.+2

1.4 Editin postoj k utrpeniu a desat stupnov lasky

Medzi postojom k utrpeniu a laskou je hlboky vztah. Cim vicsia laska, tym
vyrovnanejsi postoj k utrpeniu. Na krizi ndSho PAna méZeme ttito pravdu zre-
tel'ne kontemplovat.

V Zzivote Edity Steinovej postupne odhalime stopy ako tymito zdsadami
riadila svoj zivot, a preto ndjdeme u nej mnoho povzbudenia a impulzov pre
nés vlastny zivot. Bola presvedCend, Ze zmysel utrpenia musi byt objektiv-
ny, a Ze tak vyznamnu hodnotu treba usilovne hl'adat a zveladovat. Zmysel

42 Porov.: TAVEL, P.: Zmysel Zivota podla V. E. Frankla, Bratislava: IRIS, 2004, s. 96-98.
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stotoziiovala ho s tym, ktorého prebyvanie objavovala vo svojom najhlbSom
vnutri. Vel'mi tzila a ziznila jej dusa po nom, vedome i podvedome. Editina
dusSevna stabilita prezradzala, Ze v spolupraci s po6sobenim milosti dokazala
na obdivuhodne vysokom stupni uskutocnit prekrocenie seba same;j.

Nepozerala sa na seba s izkostlivym napéatim, ani sa nepytala, ¢i bude
mat aspech, ¢i bude Stastnd, ¢i druhi st s lou spokojni, ani to, ¢i sa doc¢ka
vdacnosti, pretoZe tieto otdzky vyvolavaju ustavicné a zbyto¢né napatie v dusi
¢loveka a neexistuje na ne uspokojujtca odpoved. Na druhej strane transcen-
dencia seba samej jej prinasal potrebny pokoj+3.

Prekrocenie seba samého zalezi od stupna lasky k Bohu. Svity Jan z Kriza
rozliSil desat takychto stupniov a Edita ich prebera do svojej Vedy kriza. Vy-
svetl'uje ich sp6sobom, ktory sved¢i o jej vlastnom spracovani utrpenia prostred-
nictvom lasky, ktord jedind ho dokaze zuzitkovat a kreativne pretvorit na dobro.

Na prvom stupni dusa kvoli svojej spase a z tizby po nej priam
ochorie, ale nie je to choroba na smrt, lez na oslavu Boha, pretoze v tejto cho-
robe odumrie vSetkym svojim hriechom a vSetkému, o nie je Boh. Ked dusa
dokaze, nie bez vnutornej vyzvy, opustit vonkajsie vyhodné postavenie, svoje
malé i vel'ké I'udské istoty, je to znak toho, Ze je zapalena horuckou lasky.

Na druhom stupni bez prestania hladd svojho Boha vSade a vo
vSetkom. Meni sa natolko a zmeni sa tak, Ze vo vSetkom nachddza svojho Mi-
lovaného, ¢i st to myslienky, slova alebo skutky. Toto méze pochopit len ten,
kto zakusil podobny ohen. Mozno ho prirovnat k ohiiu zamilovanych.

Treti stupienok na rebriku lasky duSunedokaze unavit, lebo
je prehriata laskou natol'ko, Ze vSetko, ¢o robi pre Boha, nepovaZuje za nic,
celé roky heroickych skutkov ju netaZia, lebo je zapalena ohtfiom velkej lasky
k nemu. Z tejto lasky zndsa i najvacSie zarmutky a bolesti a sotva ich citi, ba
zdaju sa jej nicim. Pritom sa vo vSetkom povazuje za neuZzito¢nu a zda sa jej,
Ze zbytocne Zije. Nezarmucuje ju to, ani neprivadza do zafalstva. Davno si od-
vykla porovnavat sa s druhymi, naucila sa kontemplovat marnost l'udskych
usudkov a posudzovani. A ak sa porovnava, tak podivuhodnym spdsobom zis-
kava vnutornu istotu, akési ,,pevné presvedCenie, Ze je omnoho horsia, nez vsetky
ostatné duse”, lebo laska ju stdle viac privadza k nazeraniu toho, kol'ko dlhuje
Bohu, pretoze tie mnohé diela, ktoré v tomto stave Bohu predklada, poznava
ako chybné a nedokonalé a stivajui sa pre nu iba prilezitostou k zahanbeniu
a trapeniu, lebo uznava, akym nizkym spdsobom pracuje pre tak vysoko po-
staveného Pana.

43 Tamze, s. 99.
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Stvrty stupen vsadi do duse trvalt bolest kvdli Milovanému. Dusa
vSetko to trapenie a bolesti nepovazuje za ni¢. Natolko vzrasta vsile, Ze jej telo
je uplne podrobené a povaZuje utrpenie a bolesti za to, za ¢o ,,strom povazuje
jeden zo svojich listov*.

Piaty stupen prebudza v dusi netrpezlivi tazbu po Bohu. Tuzba
po spojeni s Nim je taka silnd a prudka, Ze aj najmensie pretahovanie posobi
dojmom nekone¢na. Dusa chce Milého vlastnit alebo zomriet.

Siesty stupen savyznacuje tym, Ze dua sa pondhla v tistrety Bohu
a Casto citi jeho blizkost. Bez toho, aby sa unavila, vychadza Bohu v tstrety. Je
to preto, lebo k nemu leti na kridlach lasky. Uz netdzi ani zomriet, ani zit, tzi
len po dokonalom naplneni Bozej vdle. Je presvedcend, ze akokolvek by bola
pre nu tazka, je najdokonalejSia. Je stupfiom duchovnych zasnub, ktory podla
sv. Jana z Kriza dosahuje pomerne vela dusi. Medzi Siestym a siedmym stup-
nom dokonalosti uplynie normalne mnoho rokov, pricom Boh ocistuje dusu
pasivnym spdsobom, predovSetkym v oblasti ducha.

Siedmy stupen savyznacuje tym, Ze laska uz necaka na stihlas rozu-
mu. Odvéaznost a sloboda duse su tu tak velké, Ze miluja Boha zo vSetkych sil
a bez najmensieho strachu. Vel'mi sa pribliZila k dokonalosti. Je tu zrejma fasci-
ndcia, ktorad premenila vSetok strach pociato¢nych stupniov na nezndmu velici-
nu. Dusa sa te$i neuveritelne dovernému styku s Bohom, je ¢oraz Castejsie a in-
tenzivnejSie ponorena do jeho tajomstiev, prikovana aznehybnend jeho objatim.

Skoro po siedmom stupni nastupuje 6smy stuperi. Na nom moze vyslo-
vovat slova Vel piesne, Ze nasla toho, koho jej dusa miluje (Pies 3,4). Jej horiaca
tuZba je ukojend, avSak nie bez prerusenia. Ide o stav duchovného manzelstva,
ku ktorému prichadza len vel' mi mélo jedincov, napriek tomu, Ze Pan vola via-
cerych, no nie vsetci jeho narokom chct a sd ochotni vyhoviet. Je to velké
tajomstvo, ktoré len Zivot v absoltitnej budicnosti ¢iastocne odhali.

Deviaty stupen je stupnom dokonalych, ktori horia v sladkej laske
k Bohu. Spdsobuje to v nich Svity Duch a I'udské slova to nemoézu vyslovit, ¢o
znamenaju pre dusu. Je to nazeranie a zarovenl podobnost s Bohom. Aj v rdmci
tohto vrcholného stupiia je mnoho stupiiova moznosti dosiahnut ich alebo nie.

Desiaty stupen niejemoznyvtomto tele, nachddzame hoaznadru-
hom svete. Je to totalne dovrSenie lasky v Bohu a vystup k nemu. Laska ako
oheri stale smeruje hore, aby spoc¢inula vo svojom strede.**

44 Porov.: EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes
vom Kreuz. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2003, s. 118-120.
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Na prvy pohlad vymenovanie a kratky popis jednotlivych stupriov do-
konalosti nema ni¢ spolo¢ného s otdzkou postoja k utrpeniu. Napriek tomu
odpoved je jasna a jednozna¢na. Cim vicsia laska, tym vidsie utrpenie vladze
zniest, a to bez toho, aby si to vobec uvedomovala. Tak je to uz aj na prirodze-
nej irovni, omnoho viac na nadprirodzenej.

1.5 Obraz, ktory Edita ziskala o sebe od druhych

Kazdy ¢lovek ma akud-taka predstavu o sebe samom, pravda na vel'mi roznej
urovni a na réznom stupni. Nie je tu ani tak dolezita otdzka mat ¢i nemat ta-
kyto obraz, ako otazka poctivo k nemu pristupovat s moznostou odvazne don
nahliadnut a prijat z neho pravdu. V klasickej rozpravke spracovanej bratmi
Grimmovcami o snehulienke a siedmich trpazlikoch tato potrebu vidime
u macochy, ktora sa pravidelne informovala o svojej krase pohladom do prav-
dovravného zrkadla a podl'a neho aj konala, pravda s jednou zasadnou chybou,
ktorej sa bezne aj my doptistame: chcela pravdu prispdsobit svojim chtitkam
azamerom, na ¢o potom aj doplatila.

Editin ,autoportrét® ndjdeme predovsetkym v troch zbierkach listov,
chronologicky na seba nadvizujucich (Selbstbildnis in Briefen). Prva kniha je
zbierkou listov medzi rokmi 1916-1933, pred jej vstupom do rehole, druht
knihu tvoria zachované listy medzi rokmi 1933-1942, ked bol jej zivot nasilne
ukonceny v plynovej komore. Tretia zbierka je zostavena z jej koreSpondencie
napisanej Romanovi Ingardenovi, prevazne s filozofickym obsahom. Vsetky
tri zbierky vysli v novom a zdokonalenom spracovani pred niekolkymi rokmi
(2000, 2000 a 2001) v nemcine, z ktorej aj my ¢erpame. KedZe vyznam Edi-
ty Steinovej stéle stipa a jej dielo sa stava ¢oraz vyznamnejsim, povazujeme
za potrebné rozsirit literatiru o nej aj pre Citatelov v nasom jazykovom pro-
stredi, pokracovat v dopliiovani a zdokonaleni vSetkého, ¢o zanechala, a pri-
spiet k lepSiemu vyuZitiu dedi¢stva, ktoré ndm zanechala. Pri ¢itani jej listov
sa stretdvame s mnoZzstvom rozli¢nych oséb, ktorym pise, ale ,,pisatelka listov
zostdva td istd“ aby sa aj na$ obraz o nej staval ,,Coraz zretel'nejsi“. ,, Takto nepo-
chybne pred duchovnymi ocami Citatel'a vystupuje autoportrét Edity Steinovej“.4>

45P. Romaneus Leuven OCD im Geleitwort der ersten Briefausgabe, Freiburg 1976.
In: STEIN, E.: Selbstbildnis in Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara
Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Ffrei-
burg, Basel, Wien: Herder 2000, s. 5.
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V tejto stati ndm ide predovSetkym o tento obraz. Ako hovoria autori
uvodného slova Michael Linssen OCD z Wiirzburgu a Méria Amata Neyer
OCD z Kolina nad Rynom, postupne ako sa objavili jednotlivé listy Edity Stei-
novej, pridali sa do pévodnej zbierky a druhykrat v zdokonalenej a doplnenej
forme vydali. Objavili sa aj listy, ktoré boli adresované jej a ktoré boli zahr-
nuté do zbierky. Ich pocet nie je velky. ,,Edita Steinovd sa starala o to, aby lis-
ty, na ktoré odpovedala, znicila. Mala vSak vo zvyku, prdzdne zadné strany alebo
vol'né riadky takychto listov vyuzit pre pozndmky alebo vypisky; nasli sa medzi jej
rukopismi. Niektoré listy boli zjavne kvdli ich pamdtihodnosti zachované; k nim
patria predovSetkym pohladnice a listy od Edmunda a Malviny Husserlovej“46
a st zahrnuté v spominanej novej zbierke listov a fragmentov.

Zasluhunazozbierani a usporiadanilistov podl'a Hanny-Barbary Gerl-Fal-
kovitzovej majti predovsetkym dve karmelitdnky, Sr. T. Margareta Driigemol-
lerova a Sr. M. Amata Neyerovd, obidve z Kolina nad Rynom#*?. V oktobri
1933 sa Edita stava postulantkou. Jej listy sa z odvtedy az do jej smrti zahrnuté
v druhej Casti zbierok. Su lepSie usporiadané, obsahuju pozndmky pod ¢iarou,
komentare a materialy z duchovnych dejin.

V naSej Studii sa budeme zaoberat sporadicky len niektorymi listami
a podla moznosti takymi poznatkami, z ktorych si ¢itatel nasho textu bude
moct utvorit predstavu o obraze, ktory Edita Steinova mala o sebe. Stykala sa
s velmi vyznamnymi osobnostami svojej doby a zda sa, Ze jej zdravé sebave-
domie muselo byt neustale konfrontované a kontrolované hranicami hlbokej
pokory, ktord vnimala podla ucenia svojej duchovnej Matky svdtej Terézie
Avilskej ako kracanie v pravde.

Prvym dokumentom, ktory nachddzame v prvej zbierke listov, je $koli-
tel'sky posudok dizertacnej prace Edity Steinovej od Edmunda Husser-
la. Bol napisany vo Freiburgu 29. 7. 1916. Dozveddme sa v iom o titule jej
doktorskej prace ,, Das Problem der Einfiihlung in seiner geschichtlichen Entwic-
klung und in phinomenologischer Betrachtung® (Problém vcitenia v jeho dejin-
nom vyvine a vo fenomenologickom nazerani) a o jej neoby¢ajne bohatom
a Husserlom ocenenom obsahu. Ide o spracovanie Herderovho problému vci-
tenia a poukazuje na ,fenomenologicky povod idei ako telo, dusa, individuum,

46 LINSSEN, M. / NEYER, M. A., Geleitwort, s. 6. In STEIN, E.: Selbstbildnis in Briefen
I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und An-
merkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Ffreiburg, Basel, Wien: Herder 2000, s. 5.

47 Porov.: GERL-FALKOVITZ, H.-B.: Einleitung, s. 11. In: STEIN, E.: Selbstbildnis in
Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung
und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000, s. 5.
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duchovna osobnost, socidlne spolo¢enstvo a vytvor spolo¢nosti“48. Husserlo-
vi imponuje Editin ostry zmysel a opodstatnenost, ako aj velkost Stylu a ude-
l'uje jej praci najvyssie uznanie s pripustenim k rigoréznej skiske, ktord mala
vo Freiburgu 3. augusta 1916 0 18.00 hodine. Doktorska skusku ukoncila s vy-
bornou zndmkou summa cum laude.*°

Fritz Kaufmann (3. 7. 1891 — 9. 8. 1959) z Lipska bol dal$ou vy-
znamnou osobnostou, s ktorou si Edita dopisovala. Spoznala ho ako Husser-
lovho Ziaka v Gottingene v roku 1913. Kaufmanovi sa podarilo emigrovat
v r. 1936 do USA, kde posobil ako profesor filozofie a po navrate do Eurépy
aj vo Svajciarskom Ziirichu. Z listov, ktoré mu Edita piSe, sa dozvedame o jej
radosti z profesiondlnych uspechov, o blahozelani k Gspesnej slavnostnej
promocii. Priznéva Stedrost Stastia, ktoré ju ,,prdve v tomto ase zavaluje dar-
mi“. Pozorujeme jej snahu nasadit vSetky svoje sily pre intelektudlnu pracu,
ktord ju ¢aka vo Freiburgu. Z jej listu zo 16. augusta 1916 sa dozveddme o jej
ponuke vypomoct s usporiadanim rukopisov E. Husserla, ako aj o radosti
menovaného, Ze bude mat asistentku na plny ivazok. Tyka sa to predovset-
kym lastenia stenografie, ktoré vynasiel rakisky Franz Xaver Gabelsberger
(1789-1849) a ktory vyuzival profesor fenomenoldgie na zapisovanie svojich
bohatych myslienok.5° Z Editinych slov vychadza istota, radost a vhimanie
spokojnosti druhych s jej vykondvanou vedeckou pracou. V liste Kaufmanovi
z 9. marca 1918 sa dozveddme z mnozstva tdajov o literatire a kultirnom
prehlade, ktorymi Edita ako germanistka disponovala, a zdroveni mozeme
preniknut do ducha doby naplneného romantizmom, ktory vo v§eobecnosti
ovladal spolo¢nost a bol roz$ireny hlavne medzi u¢encami.5?

48 Das Schwergewicht der Arbeit liegt aber in den systematischen Versuchen des II. —
V. Theils zu einer Phdnomenologie der Einfithlung und den Anwendungen derselben auf die
Klarlegung des phanomenologischen Ursprungs der Ideen Leib, Seele, Individuum, Geistige
Personlichkeit, sociale Gemeinschaft und Gemeinschaftsgebilde.“ HUSSERL, Edmund: Gut-
achten zur Dissertation Edith Steins, s. 19. In STEIN, Edith: Selbstbildnis in Briefen I. Erster
Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkun-
gen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000.

49 Porov. poznamku pod ¢iarou €. 4. In STEIN, Edith: Selbstbildnis in Briefen I. Erster
Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkun-
gen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000, s. 20.

50 STEIN, E.: porov. : Selbstbildnis in Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer
OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000, s. 20-21.

51 Kaufmann je v ,kasarenskej sluzbe“ v Rumunsku medzi germanistikmi a E. Seinova
mu chce pomdct pri priprave na skisky. Odporaca mu ,lahsie“ texty od stredovekého Meie-
ra Helmbrechta z vydavatel'stva Panzer, pripadne nemecku stredovekd I'ibostnd lyriku (Des
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Nachddzame aj fragment Editinho listu Maxovi Schelerovi (22.
7.1874 — 19. 5 1928), ktory mu posiela z Gottingenu 4. aprila 1918, a prosi
ho o prispevok do rocenky, s ktorou sthlasil E. Husserl. Dozveddme sa o ce-
lom rade zndmych osobnosti ako Adolf Reinach, Dietrich von Hil-
debrand, Hedwig Conrad-Martiusovd, ktord sa 1. 1. 1922 stala
Editinou krstnou matkou a na zaklade tejto skuto¢nosti dostala v roku 1949
poverenie ucit filozofiu na univerzite v Mnichove.>2 Zaujimavym a pre nas
poucnym spésobom vysvetluje Edita Schelerovi v spominanom liste, ako sa
jej dostalo do usi, Ze si na nu stazuje, ze vysledky jeho prednasok uvadza bez
toho, aby ho citovala, alebo jeho meno spominala. Snazi sa mu na ospravedI-
nenie vysvetlit, Ze o prebrani jeho vysledkov nemoze byt ani reci, nanajvys, ze
prichadza do tvahy jeho vplyv na Editinu aplikdciu met6dy uchopit veci tak,
aby mohli priviest k stiladu s vysledkami, a ani to nebolo imyselné. Spomina-
ny fragment bol len neddvno objaveny a priradeny k zbierkam pozostalosti>3.

Nazdavam sa, Ze by bolo uzitocné a mozno aj zaujimavé zmienit sa aj
olistoch, pisanych Erne, EditinejmladSejsestre, narodenej11.2.1890, kto-
rd savydala (1920) a este v Breslau pdsobila ako gynekologicka a neskor, kedze
sajej podarilo vycestovat, aj v Spojenych statoch americkych, kde napokon 15.
1. 1978 zomrela54. Edita d4va pozdravovat svoju sestru Rosu (zomrela s fiou
v koncentra¢nom tibore 9. 8. 1942 v Auschwitze) a prosi, aby sa starala o Rosu
Guttmannovd, ktorej sa ,,prihodilo to najhorsie co mohlo“. Ide o ich spolo¢nu
priatelku, studovala s Editou v Gottingene a byvali vedla seba. Ndhle zomrel
jej blizko stojaci tridsatro¢ny Georg Moskiewicz, lekar psychiater a filozof,

Minnesangs Friihling), pripadne Hartmana v. Auea, epika a lyrika, ktorého najzndmej$im
dielom sa stal nim prebasneny ,,Chudobny Henrich“ (Der arme Heinrich). Porov. poznimky
pod ¢iarou 2, 3a 5 nas. 26. In: STEIN, E.: Selbstbildnis in Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Ein-
leitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkungen von Maria Amata
Neyer OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000.

52 Porov. Text listu a pozndmky pod ¢iarou 1, 2,3 a4 nas. 27-28. In: STEIN, E.: Selbst-
bildnis in Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Be-
arbeitung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien:
Herder 2000.

53 Porov. s. 27-28 text fragmentu, pozndmky pod ¢iarou a text s kurzivou za fragmen-
tom. In: STEIN, E.: Selbstbildnis in Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Bar-
bara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14,
Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000.

54 Porov. poznamku pod ¢iarou 1, s. 31-32. In: STEIN, E.: Selbstbildnis in Briefen I. Erster
Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkun-
gen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2000.
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ktory odporucal Editu na $tiidia do Gottingenu, kde predtym sdm u samotné-
ho Husserla Studoval.>>

~Meine liebe Hatti“, piSe svojej krstnej matke (Hedwige Conrad-Martiu-
sovej) 5. 6. 1933 a chce ju pozdravit ,,v tomto nddhernom svitodu$nom dni“ a da-
kovat jej za zaslanie krstného listu, ktorému sa vel'mi potesila a ktory ulozila
do nového fascikla, kam uZ predtym dala svoj rodny aj birmovny list. O svojej
vlastnej matke sazmiefiuje ako o obdivuhodne udatnej Zene, ale uvedomu-
je si, ako vel'mi trpi®s kvoli nej a kvdli jej obrateniu. Aj tu citit presakovanie
tajomstva utrpenia do zivota Edity Steinovej a jeho stato¢né prijatie v mene
ndjdenia a hl'adania pravdy. Ked pozorne skimame tieto a podobné skuse-
nosti, s prekvapenim zistujeme, ako st l'udia navzajom pospajani, a to nielen
v dobrom, ale aj v zlom, nielen ,,na zemi“, ale po celti ve¢nost a Ze po smrti nik-
to nejde sdm ani do neba, ale ani do pekla, Ze so sebou ,,nesie“ cely rad dalsich,
ktori boli s nim pocas zivota nejakym spdsobom spojeni.

55 Porov. text listu a poznamky pod ¢iarou 1, 2, 3, 4, s. 31-33. In: STEIN, E.: Selbstbild-
nis in Briefen I. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbei-
tung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD, s. 11-14, Freiburg, Basel, Wien: Herder
2000.

56 Porov.: STEIN, E.: Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil 1916-1933. Einleitung von Han-
na-Barbara Gerl-Falkovitz. Bearbeitung und Anmerkungen von Maria Amata Neyer OCD.
Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2000, s. 282-283.
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2. Intelektuélna hibka

Edita Steinova bola verejne zndmou intelektudlnou osobnostou uprostred
kruhu $pickovych intelektualov svojej doby. Bola ¢lenkou Filozofickej spoloc-
nosti a nadchnutd fenomenol6giou Edmunda Husserla, po svojom obrateni sa
nadchla aj poznanim synteticky vypracovanej nauky sv. Tomasa Akvinského.
Neskor ucenie oboch obohatila svojim prenikavym a tvorivym duchom.

Do Goéttingenu prisla za Edmundom Husserlom v roku 1913, po tom, ¢o
precitala jeho ,Logické skiimania“57 a stala sa jeho najschopnejsou ziackou
ispolupracovnickou. Medzi inym obohatila svojim cennym a filozoficky vel-
mi hutnym prispevkom sldvnostny spis k 70. narodenindm svojho majstra,
ktory budeme rozoberat v tejto kapitole. Napriek tomu, Ze objavila slabost
nauky svojho majstra len par dni po spoznani sa s nim a poukazala na fiu svo-
jou ,kacirskou“s8 odvahou, neprestala si ho vazit po cely zZivot. Pre nu filozofia
nie je ,,prisnou vedou®, ktort by bolo mozné mysliet analogicky s inymi veda-
mi. Ako prisna veda ,,znamend len, Ze filozofia nie je vecou citov ani fantdzie ani
v oblakoch sa vzndSajiiceho rojcenia, alebo sndd’ osobného ndzoru alebo vkusu, ale

57 Porov.: VOLEK, P.: Tedria poznania u Edity Steinovej. Metafyzické zdklady poznania
u Edity Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomdsom Akvinskym, original: Erkennt-
nistheorie bei Edith Stein. Metaphysische Grundlagen der Erkenntnis bei Edith Stein im Vergleich zu
Husserl und Thomas von Aquin, Badin: Knazsky semindr sv. Franti$ka Xaverského, 1998, s. 51.

58 Mimochodom sa ... u mna celkom neocakavane objavil zlom, po ktorom si namys-
lam, Ze uz dost presne viem, o je konstitucia — ale pri rozchode s idealizmom! Zda sa mi, Ze
na to, aby sa mohla konstituovat ndzorna priroda, musi sa predpokladat z jednej strany abso-
latne existujuca fyzikalna priroda a z druhej strany subjektivita urcitej Struktary. ESte som sa
vS$ak nedostala k tomu, aby som sa Majstrovi vyspovedala z tohto kacirstva.” Edita Steinova
v liste ¢. 6 Romanovi Ingardenoviz 3. 2. 1917. In: VOLEK, P.: Tedria poznania u Edity Steinovej.
Metafyzické zdklady poznania u Edity Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomdsom
Akvinskym, original: Erkenntnistheorie bei Edith Stein. Metaphysische Grundlagen der Erkennt-
nis bei Edith Stein im Vergleich zu Husserl und Thomas von Aquin, Badin: Kflazsky seminar sv.
Frantiska Xaverského, 1998, s. 52.
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Jje skor zdlezZitostou vdZne a triezvo skiimajiiceho rozumu“s®. Po tejto definicii fi-
lozofie Edity Steinovej m6Zeme nazriet do jednotlivych aspektov pozoruhod-
nej hibky jej vnimania ludského poznania (= epistemolégie) prostrednictvom
prave spominaného kratkeho, no obsahovo vel'mi cenného spisu.6°

2.1 Fenomenoldgia a scholastika o¢ami Edity Steinovej

Na filozofiu sa niektori divaji ako na rigoréznu vedu. Filozofia ale nie je ma-
tematika. Pod pojmom philosophia perennis sa obycajne mysli na ,,uzatvoreny
ndukovy systém* (E. Stein, ob. cit. s. 62), ¢o zretelne protire¢i fenomenologic-
kému sposobu chapania sveta. LenZe philosophia perennis znamena aj ¢osi iné,
a prave tato skuto¢nost vyuziva Edita a stavia na nej svoju vychodiskovu tézu:
perennis je duch pravého filozofovania, ktory sa snaZi najst Adyoc (= ratio) sve-
ta, o nas obklopuje. Tak u Husserla ako aj u Tomasa Akvinského je ,,presvedce-
nie, Ze Adyog vlddne vo v§etkom“ (ibidem, s. 63), ¢o znamena, Ze neustale moZe-
me na zéklade logosu nie¢o nového objavit. Existuje prirodzeny rozum (veda)
anadprirodzeny rozum (viera). O prirodzene;j sile rozumu obidvaja zapochy-
bovali. Toma$ zavddza vyraz prirodzeny a nadprirodzeny rozum, Husserl
vidi v nich empiricky protiklad. Tomasovi vSak nejde o akusi huserlovska
transcendentalnu kritiku, ale ,naivne“ sa zaobera ,vecami“. Musime neustale
pracovat s orgdnmi naSho poznania a nesmieme sa tomu vyhnut. Ked je ndm
dopriané nahliadnut do Struktary vysich duchov, to eSte neznamend, Ze sa
nam spristupni to, ¢o je im pristupné. S touto skuto¢nostou Tomas vzdy ratal.
Fenomenolégia postupuje tak, akoby nas rozum nemal nijaké hranice. Svoju
ulohu chéape ako nekonec¢nu a poznanie vidi ako nekonecny proces, ale prave

59 ,Es bedeutet nur, dap Philosophie keine Sache des Gefiihls und der Phantasie, der
hochfliegenden Schwérmerei oder auch der personlichen Ansicht, sozusagen Geschmacks-
sache ist, sondern eine Sache der ernst und niichtern forschenden Vernunft.“ STEIN, E.:
Husserls Phinomenologie und die Philosophie des Hl. Thomas v. Aquino. Versuch einer Ge-
geniiberstellung, Festschrift fiir Edmund Husserl zum 70. Geburtstag (Jahrbuch fiir Philoso-
phie und phinomenologische Forschung, Ergiinzungsheft), 1929, S. 315-338. In: HUSSERL.
Herausgegeben von Hermann Noack, 1973, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt,
Wege der Forschung, Band XL., s. 62-63.

60 Zaciatok parafrazovania STEIN, E.: Husserls Phinomenologie und die Philosophie
des Hl. Thomas v. Aquino. Versuch einer Gegeniiberstellung, Festschrift fiir Edmund Husserl
zum 70. Geburtstag (Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Ergin-
zungsheft), 1929, S. 315-338. In: HUSSERL. Herausgegeben von Hermann Noack, 1973, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Wege der Forschung, Band XL., s. 61-77.
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tu mifla svoj ciel, poznanie celej pravdy. Ta totiZ reguluje smer cesty. A inej
cesty vo fenomenologickej filozofii niet. Aj Tomas podobne zmysla, ale nikdy
by nepripustil, Ze prirodzeny rozum je jedinou cestou poznania a pravda by
bola len ideou. Pravda nie je nekone¢nym procesom, ,ale nekonecnou, v pokoji
spocivajiicou plnostou (unendliche ruhende Fiille, s. 64). Edita odhaluje, Ze nas
duch dokaze prekrocit hranicu prirodzeného poznania, a preto musi existovat
aj iné, nadprirodzené poznanie. Cestu k nadprirodzenému poznaniu ukaza-
lo Zjavenie. ,In via“ v neho verime, pri cieli ho spozndme. Husserlovi podla
Steinovej nikdy neprislo na um spochybnit pravo viery, dokonca priptsta aj
moznost vizionarskeho vhladu ako pramen poznania, nechava to ale oblasti
viery. Edite vSak lezi tato otdzka na srdci a zistuje, Ze viera pre Tomasa nie je
nic iraciondlneho, tzn. ¢o by ni¢ nemalo do ¢inenia s pravdivostou a falosnos-
tou. Naopak, viera je najistejSou cestou k pravde.

2.1.1 Formdlna zdvislost filozofie od viery

Filozofia ma podla E. Steinovej dvojaky vyznam. Vztahuje sa na 1iu delenie
rozumu na prirodzeny a nadprirodzeny. V tomto zmysle mozno hovorit
o prirodzenej a o nadprirodzenej filozofii, ktora zas deli teolégiu na prirodze-
nd a na nadprirodzenu. Existuje poriadok pravd, ktoré si pristupné prirodze-
nému rozumu a poriadok pravd nadprirodzeného rozumu. Nadprirodzeny
rozum prichddza na pomoc prirodzenému rozumu a chrani ho pred omylom
tym, Ze materidlne pospéaja svet pravd prirodzeného rozumu. Je to metafy-
zika. Podla E. Steinovej ma byt prave metafyzika, na ktord by sa mala zame-
riavat kazd4 seriézna filozofia. Jedine spojenim prirodzeného a nadprirodze-
ného rozumu moZze byt uspesSna. To, ze moderny clovek stratil pochopenie
pre tuto zakladnu vec, potvrdzuje aj cudactvo kazdej novodobej metafyziky
a metafyzickd hanba mnohych modernych béasnikov.

Edita podotyka, ze v spisoch sv. TomiSa nemozno takmer ni¢ najst
ovztahumedzi vierou a rozumom, tak samozrejmym sa javil a brali ho ako vy-
chodiskovy bod. Pre , kritickych“ myslitel ov kladie otdzku: ak je viera posled-
nym Kkritériom akejkol'vek inej pravdy, ¢o mi garantuje pravost istoty viery?
Tomasova odpoved by bola, Ze samotna viera. Inymi slovami, Boh, ktory nam
dava zjavenie, sdim garantuje svoju pravdu. Nie je to akysi circulus vitiosus?
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2.1.2 Istota viery je darom milosti

Vsetko Co clovek robi ,,pre Boha“ v oblasti dokazu jeho existencie a podobne,
su len jeho I'udské pohlady a I'udského hl'adania a majt len prirodzeny cha-
rakter. Typickd istota viery je vzdy darom milosti. Na tento dar musi odpove-
dat aj rozumom aj vol'ou a vyvodzovat z neho teoretické i praktické nasledky.
K teoretickym nasledkom patri podla Edity aj vystavba filozofie zaloZenej
na viere. Filozof, ktory je na pdde viery, méa pred sebou absolttnu istotu, kto-
rou disponuje, aby mohol postavil takd vyznamnd budovu. Nemusi nama-
havo hladat najprv vychodiskovy bod, ¢o je také samozrejmé pre modernt
filozofiu, v ktorej sa kritika epistemoldgie musela stat zdkladnou disciplinou
so zdoraziiovanim metddy, ktord krok za krokom naméhavo odhaluje chyby
a omyly, pric¢om sa zrieka vSetkych sprostredkujtcich mysleni a do Gvahy be-
rie len bezprostredné a evidentné veci. Takto m6zeme chapat Descartesovo
pochybovanie, Kantovu kritiku rozumu i Husserlovu transcendentalne ocis-
tenu oblast vedomia ako skimanie niecoho ako ,,prima philosophia“. Je jasné,
Ze pre sv. Tomasa idedlom poznania je poznanie Boha. Pre Boha totiZ Bytie
a Poznanie je jedno a to isté, nie vSak pre nas.

2.1.3 Fenomenologické ,,dogmatické” postupovanie a scholastickd summa

Filozofické poznanie sa zaujima o otdzku ¢o a nie o ako. Fenomenolégia to na-
zyva ,dogmatickym“ postupovanim. Akakolvek cesta je vitana, len aby viedla
k pravde. Len jedna cesta existuje, ak chceme pracovat pre pravdu a sluzit pre
duchovny pokoj l'udi: zhromazdit vSetko poznanie l'udstva. Toma§ Akvinsky
to urobil na zdklade ucenia Cirkvi, Svatého pisma a cirkevnych otcov, ale tiez
starych i novsich filozofov. Usporaduval ich myslienky a skusal, ¢i sd pravdivé.
Na to pouzil vsetky prostriedky. Déraz kladol aj na I'udsku autoritu, ktora mu
bola dblezitym, avSak nikdy jedinym kritériom. Hoci nevytvoril ,filozoficky
systém®, jedno je jasné. Kto skima jeho spisy, nachadza jasnu a preciznu od-
poved na omnoho viac otdzok, nez aké je schopny sdm polozit. Asi tu treba
hladat pric¢inu, preco dnes znova siahame po jeho spisoch. Je to cas, v ktorom
sa nevieme uspokojit s metodickymi postupmi. Tak pravda a filozofia zivota sa
hlésia k slovu. U Tomasa ich mozno néjst. Dnes$na filozofia je od toho na mile
daleko. Je v nich nanajvys len abstraktny pojem pravdy, povrchny teoreticky
referat na ,$krabanie hlavy*, s ktorym si ni¢ nemozno prakticky pocat. Cim
dlhSie bude zit svet v takomto duchu, tym vicSie problémy bude mat s teoretic-
kymi otdzkami a v praktickych situdcidch sa nebude méct spravne rozhodnut.
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2.1.4 Rozdiel medzi teocentrickou a egocentrickou filozofiou

Pre teocentricku filozofiu prichadza do Gvahy otdzka prvej pravdy, princip
a kritérium kazdej pravdy, sam Boh. Pre Tomasa je Boh prvym filozofickym
axiémom. Vsetky ostatné pravdy vychadzaji z neho. Z toho vyplyva tloha
prvej filozofie. T4 musi mat Boha za svoj predmet, musi rozvijat idey o Bohu
aspdsobjeho bytiaa poznania. St to otazky vel'kej ontoldgie alebo metafyziky.

Pre trancendentalnu filozofickd fenomenolégiu plati ustanovenie sub-
jektu ako vychodiskového bodu i centradlneho sktimania. VSetko ostatné sa
vztahuje k subjektu. Svet je tu pre subjekt, stavia sa v aktoch subjektu. Za tej-
to podmienky nebolo mozné ziskat zo sféry imanencie tizobnu objektivitu,
nebolo mozné ziskat pravdu, zbavenu akejkolvek relativity subjektu. A tu na-
chddzame najsilnejSiu kritiku fenomenolodgie z katolickeho hl'adiska: mé silné
egocentrické zameranie.

2.1.5 Ontoldgia, metafyzika a , intuicia“ vo fenomenologickej
a scholastickej metdde

Fenomenoldégia rozliSila pojem ontoldgie a metafyziky. Do ontologie zahr-
nula ¢istu vedecko-pozitivnu ¢innost (&istt logiku, ¢istti matematiku, ¢istd
prirodnd vedu), ktord nepotrebuje nijaké empirické zistovanie. Tradi¢na me-
tafyzika skiima v podstatnom zmysle vetu o tomto svete.

Otazka ,intuicie“ je otazkou eidetického ndzoru, kamera irazu pre novo-
scholastikov, pre materialistov i pozitivistov, pre zadstancov Kanta i fenomeno-
l6gie. Mohlo by sa zdat, hovori Edita Steinova, Ze je tu zdsadny rozdiel medzi
fenomenologickou a scholastickou metoédou. Nie je tomu tak. ,Intuicia“ alebo
ynahliadnutie, vysvetl'uje, nie je visio beatifica, v zmysle mystického zazitku,
skusenosti. Také ¢osi mohlo prist na rozum iba takym, ktori poznali mystické
spisy. Moderni neveriaci filozofi sa v§ak na tom iba bavili. 6!

61 Koniec parafrazovania: STEIN, E.: Husserls Phdnomenologie und die Philosophie
des HI. Thomas v. Aquino. Versuch einer Gegeniiberstellung, Festschrift fiir Edmund Hus-
serl zum 70. Geburtstag (Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Er-
ginzungsheft), 1929, S. 315-338. In: HUSSERL. Herausgegeben von Hermann Noack, 1973,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, Wege der Forschung, Band XL., s. 61- 77.
Pozndmka: zavereénu Cast tohto spisu (s. 78-86) analyzuje podtitul Fenomenologicki metdda
Edity Steinovej.
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2.2 Nazeranie podstaty

Nazeranie podstaty je zvlastnou intelektudlnou cinnostou sapiencidlneho
razu, nevyhnutne spojené so ,,zamilovanim si pravdy, jej kontempldciou®. Ide
»tu akoby o teoreticky ¢i rozumovy Zivot (bios theoretikds) a predstavuje vrchol-
ny spdsob l'udského Zivota. ... Za bios theoretikds mozno povaZovat kontempldciu
(gr. theoria, lat. contemplatio) — chdpajtice nazeranie na skutocnost*s2,

V Husserlovej skole, zo zaciatku ovplyvnenej psychologizmom F. Bren-
tana, sa divala Edita na svet fenomenologicky. ,,Fenomenoldgia ako veda o pod-
statdch nechce skumat skutocnosti, ale podstatu fenoménov. K vede o podstatdch sa
dojde podl'a Husserla cez eidetickil redukciu®.63

»,Nazeranie podstaty“ fenomenologickou metddou, tvrdi P. Voleké4, je
Specidlny gnozeologicky ,,postup prostrednictvom intuicie®, je to ,,empirické na-
zeranie, Specidlna skusenost®, ,vedomie individudineho predmetu” a jeho ucho-
penie ,v skutotnej samosti (Selbstheit)“. Je to vedomie ,,predmetu“ v pohlade
subjektu, to Co je ,samo dané“ a ¢co mdze byt subjektom ,,predstavené“, matne
alebo jasne charakterizované pravdivymi a nepravdivymi predikaciami (s. 21).

Podstata (eidos) je ,esencia bez redlnej existencie, lebo vylucuje existen-
ciu, individualitu a ndhodu, ,je to, ¢o sa nazerd v nazerani podstaty“ (s. 24).

2.3 Fenomenologicka metdda Edity Steinovej

Edita nesudhlasila s transcendentdlnym idealizmom Husserla, ktory bol v tom
Case eSte len vo vyvoji a nie jasne vyhraneny. Oficidlne ho odmietla azZ v roku
1917, teda Styri roky po precitani ,Idei 1“. Podla Petra Voleka pri¢inou bolo
jednak Editino zaneprazdnenie, ved pripravovala do tlace stenografické ru-
kopisy ,Idey 2“ a ,Idey 3%, jednak potrebovala cas i odstup hlbsie preskimat
auvedomit si jasné Husserlovo smerovanie k transcendentdlnemu idealizmu“s>,

62 FOTTA, P.: Pri prameni filozofie, s. 22. 23., Bratislava: Typi Universitatis Tyrnavien-
sis, Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity, Veda Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2005.

63VOLEK, P.: Tedria poznania u Edity Steinovej. Metafyzické zdklady poznania u Edity
Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a TomdSom Akvinskym, original: Erkenntnis-
theorie bei Edith Stein. Metaphysische Grundlagen der Erkenntnis bei Edith Stein im Vergleich
zu Husserl und Thomas von Aquin, Badin: Knlazsky seminar sv. Frantiska Xaverského, 1998,
s.20., 21.

64 Tamze, s. 21.

65 Tamze, . 51.
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ktory bol ¢oraz zretel'nejsi a odmietnuty ¢lenmi tak Gottingenskej filozofickej
spoloc¢nosti, ako aj mnichovskymi fenomenol6gmi.

Je doblezité poznamenat, zZe Husserlove Logické skimania mnohi pova-
zovali za akasi novu scholastiku, pretoze ,sa pohl'ad odvrdtil od subjektu k ve-
ciam: poznanie sa zdalo byt znova prijimanim, ktoré dostdva svoj zdkon od veci,
nie — ako v kriticizme — urovanim, ktoré nanucuje svoj zdkon veciam“sé. Zdalo
sa sice, ze sa odklana od kantovského idealizmu k realizmu, no v skuto¢nosti
sa vracal kidealizmu a nakoniec zakotvil v egocentrickej filozofii.

Edita tieZ opisuje svoj ndvrat k idealizmu (v polovici roku 1918)67, no jej
idealizmus je odliSny aj od Husserla, aj od Kanta. V jej pripade ide o akysi me-
tafyzicky idealizmus a musime ho chapat ,,v zmysle pévodu vsetkych veci z ne-
konecného ducha, z Boha“. Dopracovala sa k nemu tym, Ze hl'adala Boha. Pod-
nety k viere dostala od Husserla, Schelera a Reinacha eSte v rokoch 1913-1916.
,Tento idealizmus preto Edita Steinovd sama chdpe ako realizmus, ktory uznd-
va realitu veci.“ (Volek, ob. cit. s. 54) Po svojom prestupe na katolicku vieru
v roku 1922 sa venovala intenzivnemu §tadiu filozofie Tomasa Akvinského.
Vel'mi fiou obohatila svoju fenomenologicki metddu, ktorej sa nikdy celkom
nevzdala. Jej ,idealizmus, ktory je otvoreny metafyzickym otdzkam*, naznacuje
v jednom zo svojich listov z 24. 6. 1918 (¢. 37), v ktorom tvrdi, Ze ,,noematic-
kd vrstva je nutne vijchodiskom konania“ (s. 54), to znamend, Ze tizko stvisia-
ce poznanie a prax vedu k cielu fenomenologie, ktorym je ,vyjasnenie, a tym
aj posledné zdévodnenie vsetkého poznania“ (s. 56). Podla jej vrcholného diela
Konecné a vecné bytie fenomenologicka metdda obohatena filozofiou Tomasa
Akvinského otvara ,,mozZnost dostat sa filozoficky k Bohu*“, ¢o u Husserla pre
jeho transcendentélny idealizmus ost4va zazatvorkované (s. 55).68

A tu je pricina toho, preco by sa fenomenologickd met6da Edity Steino-
vej obohatend syntézou genidlneho vytvora Tomasa Akvinského mohla stat
vychodiskom riesenia dnes tak globdlne rozsireného ateizmu. Budeme sa za-
oberat touto pric¢inou trocha hlbsie.

2.3.1 Cesta k Bohu pre ateistov

Usilie Edity Steinovej o vytvorenie , krestanskej filozofie“ sa odraza aj v jej $tudii,
o ktorej uvazujeme. Fenomenologicka metdda, ktorua spojila so scholastickou

66 Tamze, s. 53.
67 Porov. tamze, s. 54.
68 Porov. tamze, s. 54, 55, 56.
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filozofiou sv. Toma$a Akvinského, sa javi ako mozn4d, konkrétna a ,,prakticka“
cesta ateistov k Bohu.

V prvom rade si v§imnime Editinu otvorenost vo¢i metafyzickym otaz-
kam, aby sme l'ahSie objavili sposob, ktorym sa usilovala vyjasnit a zdévodnit
v$etko poznanie ako ciel fenomenologickej met6dy. Casto diskutovana prob-
lematika intuicie alebo — ako to nazyva fenomenologicky slovnik — eideticky
nazor (eidos = podstata)¢?, sa povazuje pri filozofickych debatich za ,,najtazsi
kameri irazu“. To budi v§eobecne rozsireny dojem, Ze , fenomenologickd a scho-
lastickd metdda su zdsadne rozdielne“, akoby stali proti sebe. Eideticky nazor
je logické spracovanie a vyhodnotenie zmyslovej skisenosti na jednej strane
abezprostredné nahliadnutie ve¢nych pravd, rezervovanych blazenym (scho-
lastika) a samotnému Bohu na strane druhej. Pri ,nahliadnuti“ nejde o akési
visio beatifica, ktoré je prednostou vyvolenych dusi, pripravenych na to a ocis-
tenych réznymi skaskami, upevnenych cnostami a spalovanych laskou, teda
poznacenych vysokym stupfiom svatosti a ,,prisne asketickym Zivotom*. Zdo-
raznuje, ze napriek vSetkym ,zdsluhdm® takychto dusi, ide v pripade istoty
poznania vierou vzdy o totdlne slobodny Bozi dar, ktory si nemozno nijakym
usilim alebo skutkom ziskat.

2.3.2 Oprdvnené a neoprdvnené ndroky filozofov

Treba situ uvedomit dve veci. Po prvé, Ze nie je mozné, aby ,,svetski filozofi, bez
zretel'a na osobnt kvalitu, si Cinili ndroky, Ze méZu od pisacieho stola disponovat
tymto osvietenim podla libosti“. Po druhé, treba pochopit a pocitat s tym, Ze
pre skupinu modernych neveriacich filozofov, ,,pre ktorych mystické skiisenosti
neboli ni¢im inym nez chorobnymi duSevnymi stavmi bez akéhokolvek vyjznamu
pre poznanie”, fenomenologick4 intuicia (nahliadnutie) ¢asto vyvoladva len po-
smesné usmevy. Edita dodava: ,Kto vSak slovo ,nahliadnutie’ vykladal tymto
spOsobom, ten nevedel vyuzit ndzornii interpretdciu, ktord lezala v Husserlovom
praktickom metodickom postupe.“ Dosiahnut ,nahliadnutie” je ,,namdhavyj inte-
lektudlny vykon (s. 19), nie vSetci sd pripraveni a schopni ho podat.

Fenomenologickd metéda je najostrejsia, do hibky prenikajiica
analyza. Zhodu tejto met6dy s postupom scholastiky zhfiiaEdita do troch
bodov.

69 Zaiatok resumé STEINOVA, E.: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Ak-
vinského. Pokus o srovnani, Rim: Kfestanska akademie, A.D. MCMXCV]I, s. 18-28.
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2.3.3 Tri zhodné body fenomenologickej a scholastickej metddy

Prvy bod. Akékolvek poznanie ma svoj pociatok vzmysloch. Tato najcitova-
nejsia scholasticka zasada sv. Tomasa Akvinského sa zda byt Husserlom vyvra-
tend, ked tento tvrdi, Ze ,k nahliadnutiu podstaty nie je nutny nijaky skiisenostny
zdklad“. To tvrdenie vSak neznamend, Ze by sa ,fenomenoldg mohol zaobist bez
akéhokol'vek zmyslového materidlu®. Znamena len, Ze filozof, ktory skima pri-
rodzenu povahu hmotnej veci, nepotrebuje ku svojej analyze aktudlnu skuse-
nost hmotnej veci, lebo mu vlastne nejde o tito konkétnu a skutocne existujicu
vec, ale ze mu ide o ,,pritomnost akejkolvek jasnej predstavy danej hmotnej veci‘.
Ale akokolvek rozdielny je pohlad filozofa, a mohli by sme povedat empirika —
vedca, v oboch pripadoch prislusna predstava ,,v sebe zahrriuje zmyslovy materi-
dl, takZe dand TomdSova téza nie je v nijakom pripade zrusend“(s. 20).

Druhy bod. Anidruhd TomasSova téza — Ze kazdé prirodzené Iudské
poznanie je ziskavané spracovanim zmyslového materidlu intelektom — ne-
protireci Husserlovmu postupu. Ako? Pyta sa Edita. Fenomenologické nah-
liadnutie nepouziva indukciu. Lebo filozof neporovnava mnozstvo rovnakych
alebo podobnych veci, aby vyzdvihol ich spolo¢nu vlastnost. Takymto porov-
navanim nemozno prist k podstate. K podstate sa pride abstrakciou ako jedi-
nou pristupovou cestou. Abstrakcia spociva v tom, Ze sa ,,odhliadne” od vset-
kého, Co je iba ,ndhodilé“ — kontingentné vo veci bez toho, aby vec prestala
byt hmotnou vecou. ,,V pozitivnom zmysle tdto abstrakcia znamend nastavenie
pohladu na to, ¢o ndlezi hmotnej veci ako takej, ¢o patri k ratio tejto veci (ako to
rdd hovorieval sv. Tomds), alebo k jej idei.“ (s. 20) Intelekt analyzuje (dividens)
a syntetizuje (componens). Analyzovat znamena abstraktne rozliSovat pod-
statné od ndhodilych skutoc¢nosti. Tu je nutné pochopit, Ze nesmieme chapat
dividere et componere iba ako induk¢né a dedukéné vyvody v zmysle empiric-
kych prirodnych vied alebo ako tradi¢né formy sylogizmov, bolo by to nepri-
pustné redukcionistické znehodnotenie TomasSovej metodiky.

Husserlov intuitivny charakter poznania podstaty nevylucuje kazdy
ukon myslenia. ,, Intuitivny“neznamena,hladiet, chce naznacit len protiklad
klogicky postupujicemu vyvodzovaniu, priktorom ,nejde o vyvodzovanie jed-
nej vety z druhej, ale o preniknutie do predmetu a predmetnijch vztahov* (s. 21).
,»Sv. Tomds$ oznacil vlastnii ulohu intelektu ako intus legere — Citat vo vnitri veci.
Fenomenoldg mdZe toto oznacenie ponechat v platnosti ako vhodny popis toho, ¢o
on chdpe pod pojmom intuicia.“ (s. 21) Eideticky ndzor nie je v protiklade s mys-
lenim za podmienky, Ze ,myslenie” je chdpané v nutnej Sirke a Ze ,intuicia“
je vniman4 ako dkon rozumu a zasa rozum (intellectus) chipeme ,,v sprdvnom
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zmysle a nemyslime pod tymto pojmom onil karikatiru, ktoru z rozumu vytvoril
racionalizmus, pripadne jeho odporcovia“, konstatuje Edita Steinova (s. 21).

Treti bod. Editaaj v otdzke aktivneho ¢i pasivneho charakteru intuicie
zistuje zhodu. Napriek tomu hovori, Ze sv. Tomas pri pokuse analyzou prenik-
nut od vychodiskového materialu k podstate, ,,vidi skutocne aktivnu cinnost ro-
zumu, ¢innost intellectus agens, md intuslegere, rozumové nahliadnutie, ku ktorému
kazdy pohyb rozumu nakoniec mieri, charakter prijatia“. Fenomenolégia tento
pasivny prvok zvlast zdéraziiovala, ,,pretoZe prdve na fiom sa ukazuje protiklad jej
spOsobu skumania, ktoré sa nechdva viest objektivnym ratio, voci tym modernym fi-
lozofickym smerom, pre ktoré je myslenie ,konStukciou’ a poznanie ,vjtvorom* skii-
majiiceho rozumu“ (s. 21). DdleZitd totoznost medzi scholastikou a fenomenol6-
giou vidi E. Steinova aj v tom, Ze oba smery razne odmietaju akukol'vek subjek-
tivnu svojvolu a Ze nahliadnutie je ,,pasivnym prijatim*, ktoré ,je najvlastnejSim
tikonom rozumu, zatial ¢o kaZdd ind ¢innost je len jeho pripravou” (s. 22).

Edita dalej uvazuje o tom, ¢i by Tomas Akvinsky mohol prijat pojem intui-
cie tak, ako tomu rozumie fenomenolégia, a ¢i by ho bol ochotny pripustit ako
jednu z foriem poznania, ktort l'udsky intelekt moéze dosiahnut in statu viae.
Ponuka preto pozriet sa na otazku bezprostrednosti nahliadnutia. Ide o vel'mi §i-
roky zmysel tohto pojmu, lebo méZe znamenat, Ze nahliadnutie je mozné bez
pripravnej prace, Ze ¢lovek ho nemusi ziskavat postupne. Podla sv. Tomasa by
v tomto pripade islo o intelectus principiorum tykajtceho sa zdkladnych pravd
a ktory nalezi I'udskému duchu. Tieto pravdy nie st odvodzované z inych, ale
znich sa odvodzuje vSetko. St ,vrodené®, ale to neznamena, Ze ich ¢lovek hned
aktudlne pozndva. Vlastni ich habitudlne a od okamihu, ked'ich uvedie do ¢in-
nosti. Popri bezprostrednych pravd existuju aj ,,sprostredkované nahliadnutia
odhalenych prdvd“, ziskavame ich dedukénym procesom. Bezprostredné prav-
dy st neomylné a nemozno bez nich byt. Pri odvodenych pravdich sa mozno
mylit. , Bezprostrednost principov vsak neznamend, Ze sii tym, o by sme aktudlne
pozndvali ako ¢asovo prvé.“ (s. 22) Inak by nemohol byt pravdivy prvy princip,
Ze poznané veci vinimame najprv zmyslami. A zasa skuto¢nost, Ze zmyslova
skasenost casovo predchadza poznanie principov este ,,neznamend, Ze by po-
znanie Cerpalo svoje prdvo zo zmyslovej skiisenosti (s. 22). Z vecného pohladu
prvoupravdousu principy. Tiesu pre ¢loveka dosiahnutelnym poznanim,
ato prirodzenym spdsobom. Velmi dblezitd poznadmka, lebo ked to
prenesieme do absolitneho rozmeru, ,,prvou pravdou je Boh sdim*.

,Principy a ,svetlo‘ rozumu, alebo sila poznania, ktord ndm bola zapoZicand,
aby sme mohli z principov postupovat d'alej, su tym, ¢o ndm prvd pravda zverila
sama od seba, ,obraz‘ Vecnej Pravdy, ktoryj nosime v sebe.” (s. 23)
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Husserlove podstatné pravdy vyzaduji bezprostredni nahliadnutel-
nost, ktord Akvinsky pripisuje principom. Maju tie isté vlastnosti ako princi-
py, ¢lovek ich pozna a priori.

Edita Steinova dalej sktima, ¢i podstatna pravda fenomenol6gov ma na-
0zaj povahu principov. Konstatuje, Ze tradi¢né chapanie principov ako ,nie-
kolko formdlne-logickych zdsad preddvanych tradiciou” je prilis tzky pohlad,
ved k odvodzovaniu pravd nepatria len zasady ,,podl'a ktorych sa tak deje, ale aj
zdsady, z ktortjch musia byt vyvodené ostatné* (s. 23). Popri forméalnych — logic-
kych principov patria sem teda aj principy obsahové (,materialne®).

Matematika je najmarkantnejsim prikladom, kde otdzka jednoznacnosti
axiém a z nich vyvodenych teorém je najjasnejsia, avsak nie absoltatna. Feno-
menoldgia sanazdava, Ze vo filozofii mame ¢o do ¢inenia s otvorenou mnohos-
tou ,axiomov* a Ze filozofia sa preto nemo6ze stat axiomatickou, atoztroch
pricin. 1. Existuje rozdiel medzi bezprostredne nahliadnutelnymi pravdami
a medzi odvodenymi. 2. Medzi bezprostredne nahliadnutelnymi pravdami sa
obsahovo nachddzajd urcité pravdy. 3. Nahliadnutel'nost tychto obsahovo ur-
Citych pravd je mozna len za pomoci intelektu, a nie za pomoci zmyslov.

Z tomistického pohladu je prvy bod prijatelny bez ndmietok. K druhé-
mu bodu pridadva Edita Steinova, Ze ,,velmi pravdepodobne existuju obsahové
pravdy nahliadnutelného charakteru — také, ktoré vysvetl'jii, ¢o patri ku quidi-
tas veci; a tie md fenomonoldg na mysli predovsetkym, ked hovori o podstatnych
pravddch® (s. 24). Je presvedend, Ze Toma$ Akvinsky by povedal, Ze préave
tieto pravdy, povazované za ,bezprostredne” nahliadnutel'né, nie s také bez-
prostredné. To znamenad, Ze l'udskému poznaniu nie su in statu viae len tak
bez vSetkého pristupné, ale Ze sa k nim musi s ndmahou dopracovat. Toto
dopracovanie vSak vobec nemusi byt chdpané v zmysle indukcie. Z toho vy-
plyva, Ze takymto spdsobom dosiahnuté pravdy nepochddzaju zo sktisenosti,
presahuju ju, a preto sd pravdami a priori. Podla Edity Steinovej sv. Tomas
pripisal bezprostrednost, akti ma intellectus principiorum uz len jedinej jednej
veci: vSeobecnému poznaniu dobra (narozdiel od toho, ¢o je dobré
a hodné usilia v jednotlivom pripade). ,, Toto poznanie je neomylné, nemozno sa
ho zbavit a je akymsi a priori praktického poznania, podobne ako st logické princi-
py v pripade teoretického poznania.“7°

70 Die gleiche Unmittelbarkeit wie dem intellectus principiorum hat Thomas dem Men-
schengeist nur noch in einem Punkte eingerdumt: die allgemeine Erkenntnis des Gutten (im
Gegensatz zu dem, was im einzelnen Fall gut und erstrebenswert ist) betrachtet er auch als
eine natiirliche Ausriistung unseres Geistes, als unfehlbar und unverlierbar, als Apriori der
praktischen Erkenntnis, wi es die logischen Prinzipien fiir die theoretische Erkenntnis sind.“
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2.3.4 Charakter poznania vlastnej existencie

Skusenost nasej vlastnej existencie v o¢iach Tomasa Akvinského sa tiez javi
ako bezprostredna, nema vsak charakter nahliadnutelnej nutnosti. K tejto
skdsenosti sa nemusime dopracovavat, ani z nieCoho ju vyvodzovat. Ale nie
je tym, ¢o je aktualne uskuto¢fiované ako ¢asovo prvé. Cez vonkajSie podnety
prostrednictvom reflexie (a len reflexiou) ziskavame poznanie na$ej vlastnej
existencie.

Bezprostredna skdsenost nasej existencie spociva aj v tom, Ze mozeme
poznévat nesprostredkovane, ¢o neznamena ,,pozndvat bez nejakej predbez-
nej prdce pozndvacej ¢innosti, ale bez sprostredkujiiceho Cinitel'a, ktory by fun-
goval v aktudlnom poznani samom®. Edita hovori o troch druhoch takychto
sprostredkujtcich initelov: a) svetlo rozumu; b) formy alebo species, ich
prostrednictvom rozum poznava veci, a to nielen hmotné, ale res, skuto¢nosti
v sebe; c) objekty skiisenosti, skrze ktoré poznivame iné skisenostné objekty,
ktoré vedu ku svojim pri¢indm.

,Pruy prostriedok je nutny pre kazdé l'udské poznanie, avSak druhy a treti
prostriedok nie je nutny k poznaniu vlastnej existencie“, lebo ,,moja vlastnd exis-
tencia nie je tym prvym, o pozndvam, a pretoZe ¢asove pvné ludské poznanie, po-
znanie vonkaj$ich veci, je poznanie skrze species“. (s. 25) Poznanie vlastnej duse
je sprostredkované, nie skrze species, ale zo species, reflektovanim a postup-
nym poznavanim povahy vlastnej duse.

Poznanie vonkajSieho sveta je skrze species, tiez sprostredkované. Tre-
ba rozliSit medzi zmyslovym poznanim a rozumovym — racionalnym pozna-
nim prirodzenej povahy (zmyslové a duchovné species). Poznanie ,samotnijch
species nie je poznanim skrze species“, ale je akymsi dopracovanim sa k nemu.
,Ludsky duch in statu viae nie je vlastnikom species, tak ako sii nimi anjeli.“ (s. 25)
Blazeni v nebi, anjeli a samotny Boh nepoznavajua ,postupne®, ale hned'a na-
raz. Nepotrebuja postupne dobyvat poznanie, maju vSetko poznanie spristup-
nené. Druhy druh sprostredkujtcich ¢initelov — formy st sprostredkovanym
poznanim pre anjelov a blaZzenych. Vo vSetkych troch vyznamoch len bozské
poznanie je bezprostredné.

In: STEIN, Edith: Husserls Phdnomenologie und die Philosophie des Hl. Thomas v. Aquino.
Versuch einer Gegeniiberstellung, Festschrift fiir Edmund Husserl zum 70. Geburtstag (Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Erginzungsheft), 1929, S. 315-
338. In: HUSSERL. Herausgegeben von Hermann Noack, 1973, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft Darmstadt, Wege der Forschung, Band XL., s. 82.
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2.3.5 Tri oblasti ludského poznania

Je to poznanie vonkajSieho sveta, vnutorného sveta a poznanie Boha, jeho
existencie a jeho podstaty. Ak sa obmedzime na prirodzeny stupen poznania,
poznanie Boha je sprostredkované, a to dvojako: nielen vzmysle dopracovania
sa, v zmysle poznania skrze species, ale aj skrze poznania inych skuto¢nosti —
poznanim stvoreného sveta.

»Existenciu Boha mdZe ¢lovek prirodzenym spésobom poznat jedine z jeho
ucinkov. Vlastné pozitivne poznanie boZskej podstaty nie je pre prirodzent l'ud-
skil pozndvaciu schopnost vébec mozné.“ (s. 26) Bozské vlastnosti je mozné po-
znat iba negativne, cez stvoreny svet. Vo visio beatifica Boh udeluje blazenym
pozitivne poznanie svojej bozskej podstaty, ktoré mézeme povazovat za bez-
prostredné poznanie vzhladom na sprostredkovanost skrze species, avsak nie
vzhladom na spOsob, akym sa vidi Boh sdm. ,,Boh je svetlo a z tohto svetla ude-
l'uje blazenym, aby sa na fiom podiel'ali, a oni v jeho svetle toto svetlo samé naze-
raju, avsak v réznom stupni ... Iba Boh sdm je poznanie, a preto sii v fiom poznanie
a jeho predmet plne totozné.” (s. 26)

Ludské poznanie — v akomkolvek zmysle — je vZdy sprostredkovanym
poznanim. Mozno len obdivovat, ako Edita Steinova prenika do spésobov po-
znania a s akou istotou rozobera napriklad bezprostrednost poznania blaze-
nych. Vlastnia ho alebo sa ho zmoc1iuju ,,rovno, bez postupného tsilia“. Ludské
poznanie to dokaze iba pri poznani principov a eSte k tomu nie vSetky poznat-
ky o podstatich st bezprostredné. Zaostavaju za nazeranim blazenych este
v jednom, nie su totiZ nazeranim ,tvdrou v tvdr*. ,BlaZeni pozndvaju podstatu
veci tak, Ze vidia v Bohu ich predobrazy, idey. O tom, Ze tieto videné idey st ideami
redlnych vec, neméze byt nijakijch pochyb.“ (s. 27) V tomto Zivote nase poznanie
je poznacené diskrepanciou medzi species veci, ktorych sa dopracovava inte-
llectus agens a medzi skutocnou podstatou veci ako je sama v sebe. Mdze tu
dojst k chybnému tsudku. Edita vysvetl'uje, Ze fenomenolégia sa chce vyhnut
omylu tym, Ze ,sa zrieka aplikdcie prdvd o podstatdch na skutocnost a Ze obme-
dzuje vijpovede o podstate na oblast species samijch, teda Ze ich chdpe len ako ,noe-
matické’, nie ako ontologické“ (s. 27).

Poznanie blaZenych dosiahne v jedinom jednoduchom nahlade (uno
intuitu) celt podstatu. Tu na zemi je podstatny rozdiel medzi nazrenim pod-
staty a vypovedou — sidom. Ide sice o celd podstatu, ale len o jej ¢iasto¢né vy-
plnenie, lebo vypovede o podstate na zéklade jednoduchého nazerania roz-
kladajt a r6znym spésobom zdoraziiuju rézne ¢rty podstaty. Dosahuja vyssi
stupeni jasnosti o castiach i o celku, lenZe namiesto jednoduchého ,nazerania
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nastupuje proces analyzy“. Preto celok nikdy nebude v napliiujiicom nazera-
ni pritomny. Bezprostrednost pravd o podstate zostava iba v dvoch veciach:
a) v protiklade k tej sprostredkovanosti, ktord spociva v poznani skuto¢nosti
skrze ich ¢inky; b) v ndzornosti alebo nahliadnutelnosti oproti ,,prdzdnemu“
mysleniu ¢i vedeniu.

Edita povzbudzuje a vyzyva k pracnej a ,,subtilnej analyze bezprostred-
nosti tak fenomenolégov ako aj scholastikov. K vzdjomnému porozume-
niu oboch postojov sa netreba l'akat nijakej ndmahy. Mo6Ze to priniest plody
vhladu do ducha filozofovania stredovekych i modernych myslitelov. Cenné
u oboch je to, Ze povazuja ,za tilohu filozofie ziskat ¢o najviac univerzdlny a o
najpevnejsie zaloZené pochopenie sveta“ (s. 27-28). Vychodiskom pre E. Husser-
la je ,absoltutne” vychodisko v imanencii vedomia, pre sv. Tomasa je vycho-
diskom viera. Fenomenolégia seba samu povazuje za vedu o podstatach a chce
ukazat, ,ako sa pre vedomie moZe vd'aka jeho duchovnym funkcidm konstituovat
svet, pripadne iné mozné svety;“ je tu viac moznych ,svetov®, ktorych skima-
nie prenechdva pozitivnym veddm. Pre sv. Tomasa to neboli mozné svety, ale
¢o najdokonalejsi obraz tohto sveta. Ako zaklad vzal skimanie o podstatach.
Do tivahy vzal dve skutocnosti: prirodzené poznanie a vieru. Jednotu zabez-
pecuje vychodisko, z ktorého sa filozofia rozvija. U Husserla je tym vychodis-
kom transcendentalne ocistené vedomie, u sv. Tomasa Boh a jeho pomer ku
stvorenému svetu.”?

71 Tukon¢i resumé STEINOVA, E.: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvin-
ského. Pokus o srovnani, Rim: K¥estanska akademie, A.D. MCMXCVI (1996), 28 s., s. 18-28.

57



3. Psychicka zrelost

Editu Steinovt zaujimala psycholégia, aj sajej odborne venovala. Prostrednic-
tvom nej pozorovala psychické a emotivne vyzretie osobnosti. Podstata v§ak
vnimala v ¢omsi inom. Nie psychicka zrelost je vrcholom I'udskej dokonalosti.
Existuje pomerne mnoho psychicky zrelych I'udi, ktori nedosiahli svitost (ne-
myslime tu na svitost heroického stupna, aka sa vyzaduje pri blahoreceni ale-
bo kanonizicii) a naopak, pozname svitych (vratane kanonizovanych), ktori
podla sicasnych kritérii psychologickych vied nedosiahli psychicku zrelost,
a predsa dosiahli I'udsku a krestansku dokonalost.

Tejto stati sa nebudeme viacej venovat, len chceme upozornit na skutoc-
nost psychickej zrelosti, ktord sama o sebe nie je cielom, ako to spravne vytu-
Sila aj Edita Steinova.
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4. Duchovné horizonty

Duchovné horizonty nemozno odmerat nas§imi meradlami, nemozno ich
odvazit naSimi vahami alebo ocenit naS§imi menami, a predsa sme ntuteni ich
hodnotit, o nich hovorit, lebo patria do na$ho Zivota a vytvaraja jeho naj-
vyznamnejsiu a podstatnu Cast. Ked'sa tieto horizonty nepousilujeme dosiah-
nut, zostane cely nas zivot nenaplneny, akoby prazdny a zbytoc¢ny.

Duchovné horizonty, o ktoré sa zaujimame, s asketika a mystika, aktiv-
na a pasivna ocista zmyslov i ducha, ,,oblak“ a ,temnota“.

Asketika — je usilie vyloZené zo strany ¢loveka s cielom dosiahnut boZskt
metamorfozu, ,nic velkolepejSieho nepoznal helénsky, ba ani cely starovek“72, mys-
tika — je ,,tsilie“ Boha vtiahnut nas do svojho prostredia a u¢init ns vnimavymi
inak, nez ako sme na to l'udsky zvyknuti. Z nasej strany je nevyhnutné akési ,vy-
zleCenie sa“, alebo ,,obnazenie sa“zo zmyslového i rozumového poznania a zabe-
haného spdsobu vnimania skuto¢nosti. O tomto druhu poznania a pretvorenia
hovoria krestanski mystici Vychodu i Zapadu, ale aj iné ndboZenstva. Zda sa,
Ze mystické skusenosti su si velmi podobné bez ohl'adu na to, do ktorého nabo-
Zenstva patria, ale Tomas Spidlik upozorfiuje, Ze v skuto¢nosti prave mystika je
bodom, kde sa rozchadzaju: ,,Plameri tizby srdca, ktory osvecuje cestu k Bohu, casto
majstrovsky popisuju mystici celého sveta a vSetkyjch déb. Vyraz, ktorymi vyjadrujil
tuto skiisenost, sa len mdlo 1isi od krestanského vyjadrovania. Tento ,ekumenicky’
stycny bod sa javi aj ako kriZovatka, kde sa cesty zacinajii rozchddzat.“73

Pokusime sa teda rozliit prirodzend mystiku (vSetky nekrestanské mys-
tiky, v ktorych méZe pdsobit milost pomahajtica) od nadprirodzenej mystiky
(mysticka skuisenost ako zavf$enie milosti posvicujicej i pomahajiicej) pomo-
cou vynikajucej Stadie, ktort este v minulom storo¢i urobil Jacques Maritain.

72 Porov.: SPIDLIK, T.: Spiritualita kfestanského Vijchodu. Modlitba, Roma: Edizioni
»Orientalia christiana“, OCA, 1999, Refugium Velehrad-Roma s.r.0., Velehrad 1999, s. 263.
73 Tamze, s. 265-266.
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Len velmi malo jedincov z I'udského pokolenia dospeje k Stitom zavrat-
ne vysokych duchovnych vrchov, ¢o je spdsob duchovného prenikania sku-
tocnosti, z ktorej nie je vyli¢end moznost omylu alebo aj imyselného zava-
dzania. Mnohi sa usiluju o vystup, ale pre neobycajné tazkosti a nastrahy sa
to prakticky malokomu podari, hoci sme k tomu vsetci povolani. A komu sa
to aj podari, nikdy to nie je jeho vlastnym usilim, zasluhou a schopnostami,
pricom sa jeho maximalne usilie a spolupraca pritom vyZaduje. Takyto vyvo-
lenec sa nevyhnutne musi vSetkého vzdat, nakoniec aj svojich vlastnych rozu-
movych schopnosti (¢o v§ak neznamena ist proti rozumu) a odistit sa od nich.
Ponorit sa do nevedenia. Je len pochopitelné, Ze kazdy na to nie je. Dokaze to
len taky, ktorého tiahne nadprirodzena tajomne skryté sila, ludsky nevysvet-
litelna, poucuje ho zvnttra a tak, Ze nijaké utrpenie, sila a moc ho od zacatej
cesty nedokéze odradit.

Mikula$ Kuzansky nazval takito nduku tajomnym ucenym nevedenim:
docta ignorantia, ale viaze ju k urcitej tradicii. Podla Dionyza Areopagitu ,,naj-
boZskejsie poznanie Boha, (1} OgLotdtn T00 O£00 YVQOOLS) sa ziskava v nepoznani,
(1) Sldyvwoiag yvwokougvn)“.74

Za hranicami racionalnych pojmov existuje dvojaké poznanie: je to ,,ob-
lak“ (ve@éAn) a vstup do uplnej temnoty (yvd@og).75

V tychto dvoch druhoch poznania sa poktasime skimat duchovny hori-
zont Edity Steinovej.

Jej dielo Veda kriZa, Stidia o Jdnovi z KriZa?¢ prezradza jej afinitu s du-
chovnostou najvac¢Sieho Spanielskeho mystika, zndmeho ako najhlbsieho
mystika krestanského Zapadu, znameho aj na krestanskom Vychode. Edita sa
identifikovala s mystikou Gplnej temnoty (yv@oc). Jej duchovny otec bol pre
nu zivotnym vzorom. Mystik zmyslovej a duchovnej noci, aktivnej i pasivnej,
ktoré majstrovsky popisuje vo svojich Styroch, mozno povedat nedokonce-
nych dielach: Temnd noc, Vystup na horu Karmel, Duchovnd pieseri a Plameri
ldsky Zivej. V jeho poézii, ¢i dodnes zachovanych listoch nachddzame podobné
stopy?7, po ktorych kracala po Styristo rokoch aj jeho duchovna dcéra Edita
Steinova. Teoreticky a prakticky znalec ,,temnej noci“ presne rozliSuje tri fazy

74 TamZe, s. 261.

75 Porov. tamze, S. 262-263.

76 STEIN, E.: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom Kreuz neu bearbeitet und
eingeleitet von Ulrich Dobhan OCD, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2003.

77 Pozri dielo SAN JUAN DE LA CRUZ, doctor de la Iglesia: Obras completas. Edicion cri-
tica, notas y apéndices por Lucinio Ruano de la Iglesia, Carmelita descalzo, Madrid: Biblioteca de
Autores Cristianos, MCMLXXXII.
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noci: vecer, najtemnejsia noc — polnoc a noc pred rafiaj§im svitanim. Edita
Steinova vo poukazuje na to, Ze Janova kozmicka noc je len metaforické vy-
jadrenie zmyslovej a duchovnej noci, ktora zastrie dusu duchovného cloveka,
aby na niom previedla bozski metamorfézu. V roku 1942 z prilezitosti 400.
vyrocia narodenia svitého Jana z Kriza zohl'adriuje jeho zivotné dielo a tak,
»aby z neho vychddzajiic, osvetlila Struktiiry l'udskej existencie“7s.

Pred vstupom do ,,ziariacej temnoty“ vnttorného sveta Edity Steinovej,
sa zastavime pri faze ,,oblaku® jej duchovného tajomstva, v ktorom ako ¢lovek
nachddza urcité rozumové uspokojenie podobne ako Mojzis, ktory vystupoval
na Sinaj’? a vedel pritom, Ze ide k Bohu. Co je to za izasné vedenie a bolestnu
tzbu, ktord Zenie ¢loveka nepochopitel'nou silou vpred? Co je to za moc, kto-
ra ho ovlada a zaroven slastne a neodolatelne tiahne k dokonalému, l'udsky
nezvladnutelnému a nepredstavitelnému ciel'u? Ciel, ktory pozna ako jediny
mozny a pravy, jeho presahujici a len v Nom naplnitelny?

4.1,,0blak* (ve@éAn)

Akym sp6sobom sa Edita vyberala na Sinaj? Ako vedela, Ze ide k Bohu? Chcela
k nemu ist podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Jasne citila a s roz-
hodnostou odpovedala na BoZie volanie. Prostrednictvom rozumu, ktory ne-
ustale podrobovala poznaniu viery, sa neustale vnatorne posiliiovala a obo-
hacovala, ved Pén jej tento dar v hojnej miere udel'oval. Kto vierou rozsiruje
svoje poznanie, ako ona, prekracuje seba i svoje schopnosti, podrobuje sa ak-
tivnej, neskor aj pasivnej oliste a ochotne zaplati vysoku cenu neocenitelné-
ho pokladu. Pri preklade Nebeskej hierarchie od Dionyza Areopagitu si Edita
uvedomuje, Ze ,Boh podstatu vsetkijch veci postavil na seba samého (subsistens
faciendo) [udrZuje ich ¢inom] a tym ju vsadil do ,Dasein‘. On sdm je pruym pé-
vodom a najvy$sim Dobrom vsetkych veci podl'a miery ich stvoritel'skej sily, kto-
rou ich utvoril a povolal k spolocenstvu so sebou. Preto maji vsetky veci podiel
na Prozretel'nosti, ktord vyviera z BoZstva, z nadpodstatného pévodu vsetkych veci

78 MASS, P. Klaus, OCD: Geleitwort. Wiirzburg, im Januar 2003, s. V. In: STEIN, E.:
Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom Kreuz neu bearbeitet und eingeleitet von Ulrich
Dobhan OCD, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2003.

79 GREGORIUS NYSSENUS In Cant. 11, PG 44, 100ce. In: SPIDLIK, T.: Spiritualita kfes-
tanského Vichodu. Modlitba, Roma: Edizioni ,Orientalia christiana“, OCA, 1999, Refugium
Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 1999, s. 262.
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(... dGyadtnTL mdooag 1} Vtepovoiog sapyia Tag T®V dvtwy odoiag Voo Tioaoa,
TIPOG TO elva TTaprjyoryev)«.80

Sila tazby poznat Boha tak ako je, ju Zenie k dosiahnutiu ,,najbozskejsieho
poznania Boha (1) Olotdtn o0 B£00 YVv@OL1G)“, ktoré sa dosahuje v nepozna-
ni (1} Sidyvwoiag yivwokouévn), ako to pise Dionyz Areopagita v De divinis
nominibus3!. UZ predsokratovsky Parmenides (rtapuevidng) vo ,svojej poucnej
bdsni: O prirode — €pl @VOE0G — rozozndva najprv dva svetové ndhlady. Jeden
sa zakladd na pravde a druhy na zdani. Iné je, ¢o ndm hovori rozum, a iné, o com
ndm sveddia [s]zmysly“82. Svojich nasledovnikov vyzyva ist spravnou cestou
hladanim pravdy a zamietnutim zdania zmyslov a poznania zmyslami ako
ilaziu a nazor, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s pravdou. Rozumové poznanie
poskytuje hlbsSie poznanie ako zmysly, ale nakoniec aj rozumové poznanie je
len obmedzené a neschopné do seba pojat najvyssie poznanie, poznanie bytia
anajvyssieho bytia — Boha. Edita, obdarena hibavym a nepokojnym duchom,
prechadza kazdou jednou z tychto etdp a hodnoti ich. Neuspokoji sa, az kym
»sa nedotkne“ hl'adanej méty a neprekroc¢i hranice racionalnych pojmov.

Ak sa obratime na Otcov — vidime podla Spidlika, Ze ,,od samijch potiat-
kov mali pochybnosti o hodnote ,aristotelovskijch pojmov v teologii“83. V byzant-
skom obdobi o tom diskutovali Barlaam a Palama. Barlaam bol toho nazoru,
Ze rozum novoplaténskych filozofov bol Bohom osvieteny, inak by Boha ne-
mohli poznat. Poznanie Boha predpoklada aj poznanie tvorov, aspon v ur-
¢itom stupni. Palama sa zas nazdava, ze takéto tvrdenie sa protivi evanjeliu,
podla ktorého je pravda skrytd midrym a rozumnym a je zjavena malickym
(porov. Mt 11,25). KedZe Edita Steinova sa zaobera symbolickou teoldgiou sv.
Jana z KriZa, vratime sa neskor k postoju Barlaama. Spidlik povazuje Palamu

80 Gott hat alle Wesen der Dinge auf sich selbst gestellt (subsistens faciendo) [Unter-
stiitzend im Tun] und damit ins Dasein gesetzt. Es ist der ersten Ursache und héchsten Giite
eigen, alle Dinge nach dem Maf ihrer Fassungskraft zur Gemeinschaft mit sich zu berufen.
Deshalb haben alle Dinge teil an der Vorsehung, die aus der Gottheit, der iiberwesentlichen
Ursache aller Dinge, hervorstrémt. (... dyadtnTt Tdoag 1) Vmepovotog eapyia TG TOV dvtwy
ovotag bootioaca, Tpdg T eival apryayev)“ In: STEIN, E.: Wege der Gotteserkenntnis. Stu-
die zu Dionysius Areopagita und Ubersetzung seiner Werke, bearbeitet und eingeleitet von Beate
Beckmann und Wiki Ranff, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2003, s. 165.

81 PG 3,872a In: SPIDLIK, T.: Spiritualita kfestanského Vijchodu. Modlitba, Roma: Edi-
zioni ,Orientalia christiana®, OCA, 1999, Refugium Velehrad-Roma s.r.o., Velehrad 1999,
s. 261.

82 SANC, F.: Dejiny filozofie. Filozofia starjch Grékov a Rimanov, Trnava: Posol Bozské-
ho Srdca JeZiSovho, 1946, s. 37.

83 SPIDLIK, T.: Spiritualita kfestanského Vijchodu. Modlitba, Roma: Edizioni ,Orientalia
christiana“, OCA, 1999, Refugium Velehrad-Romas.r.o., Velehrad 1999, s. 260.
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za d6lezitého pri skimani popisovania sktisenosti mystikov na negativnej ces-
te. Ak ,hl'addme Boha Otca, musime prekonat idey l'udského rozumu‘8+,

Boha poznavame najvzneSenejsim sposobom v nepoznani. Predstava
tohto nevedenia spociva v zastaveni akejkolvek poznavacej ¢innosti, ktora
otvéra cestu ,,spojenia, ktoré je za hranicami rozumu®. Z tohto spojenia sa rodi
nadrozumové poznanie (Umép voUv), mystického charakteru. Je vrcholom ne-
gativnej teoldgie. Priznéava, Ze Boh je nad vSetkym poznanim (Omép mdoav
ovoiav kal yvotv).85

Poznévala Edita tymto sposobom Boha? V jej spisoch najdeme stopy,
podlaktorych by sa zdalo, Ze na ttto otdzku mozno kladne odpovedat. Samo-
zrejme, ze sa tym dotykame jej najhlbsieho tajomstva.

4.2 Vstup do uplnej temnoty (yvé@og)

Docta ignorantia je vrcholom negativnej teoldgie, ale nie je to eSte posledna
hranica noetického odriekania. Boh je nad vSetkym, aj nad vedenim, aj nad
nevedenim. Gregor Palama medituje nad duchovnym rozpoloZenim sv. Ste-
fana, prvého mucenika, a tvrdi, Ze nevidel Boha ,ani rozumom, ani zmysla-
mi, ani popieranim®. Aj nevedenie je akymsi vedenim, lebo len rozumny tvor,
akym clovek je, si ho mo6ze uvedomovat. Vstup do Gplnej temnoty vyzaduje
radikalnejsie obnaZenie nez vstup do oblaku. Otcovia hl'adaji sposob ako
odstranit prekazky, ktoré zatazuju kridla duse a ktoré jej brania povzniest sa
k Bohu. Podl'a nich je potrebné neustéle sa usilovat o podobnost s Bohom pro-
strednictvom déverného styku s nim a smerovanim k nemu. Tazba ¢loveka
po Bohu je podl'a Platébnovho ucenia ,,bozsky eros®. Je hnutim, ktoré povznasa
ducha do kontemplacie. Platénovi ziaci boli presvedceni, Ze ¢lovek ako ,tretie
svetlo“ ma pravé obydlie pri Bohu, tam, kde Ziari ,svetlo neviditeIného sveta“.

Mojzi$ naproti tomu zistil, Ze Boh byva v temnote. V tomto zmysle sa
bozZsky eros javi ako extaticka sila v pravom zmysle. Otcovia vycitili ako Moj-
zi§ pochopil, Ze miluje tazko pochopitelnd nedostupnu skuto¢nost, ktort
napriek vSetkému vyhladéva, a preto vstupuje do temnoty, v ktorej prebyva

vvrs

Najvyssi, totiz do nepreniknutelnych a nevyslovitelnych myslienok o byti.

84 Porov. tamze, s. 261.

85 Porov.: De mystica theologia. PG 44,100ce. In: SPIDLIK, Tomas: Spiritualita kfestan-
ského Vijchodu. Modlitba, Roma: Edizioni ,Orientalia christiana“, OCA, 1999, Refugium Ve-
lehrad-Roma s.r.o., Velehrad 1999, s. 261-2.
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Podl'a Tomésa Spidlika je ddleZité, Ze MojZi$ pochopil, Ze miluje. Lebo to, ¢o
¢loveku dovoluje prekracovat hranice nevedenia a doverovat tomu, koho mi-
luje, je tazba — eros.

Eros sa tu stava vedenim. Ten, koho pobada bozsky eros, opusta cestu
»,poznania“, pricom vSak nestraca ,,vedomie“ o intenzite vlastnej tizby. Prave
tym ziska nové poznanie. ,Ziara ldsky, ktorii zakiSa, mu prindsa uréity obraz
vel'kosti toho, ktorého tolko miluje.“ Jeho srdce sa roz$irilo a nachddza v iom
Boziu nesmiernost. Tuzit tu znamena uznavat hodnotu toho, po kom tizime.
Vidiet Boha vlastne spociva v tom, Ze tato tizba sa nikdy nenasyti. ,,Temnota“
zacina svietit akymsi vnatornym svetlom. Boha poznavame vo vnutri, vo svo-
jom srdci, a to je velky pokrok — teogno6za. 86

4.3 Prirodzena a nadprirodzena mystika alebo problém
nekrestanskej mystiky

Plamen tazby po Bohu je akasi krizovatka, na ktorej stoji ten, v ktorej hori.
Ide o znazornenie podvojnosti, ¢o preziva medzi sebou a medzi predmetom,
po ktorom tazi. Milujica dusa si to uvedomuyje, ale toto sttipajice napdtie ne-
vie odstranit. Na rieSenie svojej situdcie ma dve moznosti. Jednu , diabolska“,
druht hlboko ndbozenskd. V prvom pripade sa sdm vyhlasuje za absolitnu
a jedina skutoc¢nost, ¢im sa vlastne zavistlivo buri proti nedosiahnutelnému
Bohu, v druhom rusi dualitu tym, Ze sa necha celkom uniest skuto¢nostou
Boha a dokonale poprie sdm seba.8”

Mysticky zazitok je ,,vychutndvand skusenost absolitna“, v ktorej vladne
suverénna jednota, bud tak, ze ide o ,,dve prirodzenosti v jednom jedinom duchu
a ldske“ (Jan z KriZa — definicia nadprirodzenej mystickej skisenosti), bud'tak,
zeidelen o ,isti a jednoduchii identitu“ (Vedanta — definicia prirodzenej mys-
tickej skdsenosti).

LenZe tato zalezitost nie je takd jednoducha, ako sa na prvy pohlad zda.
V dvoch uvedenych definiciich je rozdiel nielen na tirovni stupiia, ale aj pod-
staty. Ked suverénna jednota predstavuje identitu (znak panteizmu), je ne-
mozné, aby dospela k nadprirodzenej skisenosti, v ktorej jasne pretrvavaji

86 Porov.: SPIDLIK, T.: Spiritualita kfestanského Vichodu. Modlitba, Roma: Edizioni
,Orientalia christiana“, OCA, 1999, Refugium Velehrad-Romas.r.o., Velehrad 1999, s. 262-265.
87 Tamze, s. 266.
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»~dve prirodzenosti“. Ale nadprirodzena mysticka skdsenost méze mat a ma
svojich prirodzenych predchodcov, ma svoju ,,pred-mystiku®.

4.3.1 Prirodzend mystickd skiisenost

Vysvetlenie tejto témy patri do oblasti filozofie, a preto si berieme za sprie-
vodcu $tdiu, ktord uskutocnil Jacques Maritain?s.

Podla spominanej §tadie existuju Styri druhy poznania, klasifikované
z hladiska prirodzenosti.

Poznanie prostrednictvom afektivnej prirodzenosti. Poznanie
veci l'udského zivota cestou instinktu alebo néklonnosti. To je zakladny typ,
najpriliehavej$i tomu I'udskému, ma prakticky a eticky charakter, patri do ob-
lasti ¢innosti;

Poznanie prostrednictvom intelektudlnej prirodzenosti. Je
odvodené zo $pekulativnych navykov. Inteligencia matematika alebo metafy-
zika sa prispOsobi veciam matematiky a metafyziky, pracuje s konceptmi a poj-
mami, a preto sa dotyka skuto¢nosti konceptov. Mozno dodjst ku prirodzenej
kontempldcii boZskych veci, ale toto nie je prirodzena mysticka skusenost;

Cestou tvorby alebo poetického poznania. Ziskasalogickym
zvazovanim, lebo sa vztahuje na nekonceptudlne aspekty skuto¢nosti. Nie je
to mysticka skusenost. Disponuje ku kontemplacii a je ,,zahaleny kontempla-
tivnymi bleskami“, no nie je to vlastne ani kontemplativne, ani vychutnava-
jice poznanie, pretoze nesmeruje k ml¢aniu, ani nema svoj ciel v sebe. To ¢o
nas zaujima je:

Poznanie skuto¢nosti, ktord nemozno objektivizovat pro-
strednictvom konceptov, a ktord je napriek tomu predme-
tom objektivneho spojenia. Skutocnost, vnimana ako nepojmova,
je zaroven vnimana ako posledny ciel poznavacieho aktu vo svojej dokonalej
imanencii, ,zvnutorneny ciel, v ktorom poznanie dosahuje svoju dokonalost, ovocie
i svoje Zivé spoCinutie“s?. , Objektivne zjednotenie je samotnd konzumdcia jedno-
ty medzi pozndvajiicim a poznanym, ako cielom, v ktorom pozndvajiuci dosahuje
vrchol vo vlastnej aktualite a v nej aj spociva.“°® Toto je poznanie, ¢o vyplyva

88 Zacina resumé MARITAIN, J.: La Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 105-132.
In: Cuatro Ensayos sobre el Espiritu en su Condicion Carnal, Buenos Aires: Dedebec, Ed. Desclée,
de Brouwer, 1943.

89 Tamtiez, s. 113.

90 La unién objetiva es la consumacién misma de la unidad entre el cognoscente
y lo conocido, en cuanto que éste es el término donde el cognoscente culmina en su propia
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z pravej kontempldcie, je uskuto¢iiované cestou nesciencie (ne-vedenia), ¢o
je napokon tiez istym druhom vedenia ¢i poznania. M6Ze byt dvojaka, af-
ektivnej prirodzenosti (o nej bude re¢ pri nadprirodzenej mystickej
skisenosti) a intelektudlnej prirodzenosti. Tejto sa teraz budeme
venovat.

4.3.1.1 MoZnost negativnej intelektudlnej skisenosti
substancidlneho existovania duse

Ide o poznanie dusSe prostrednictvom nej samej, je to intimne a temné za-
kusovanie vlastného ja cez ja. Toto radikdlne vnutorné vnimanie seba ako
existencidlna, nie esencidlna skiisenost je prototypom prirodzenej mystickej
skusenosti, ¢ize mystiky jogy. Je to metafilozoficka sktisenost, poznanie duse
prostrednictvom negativnej, do ni¢oty uvadzajuicej intelektudlnej st-priro-
dzenosti®l. Hind, vdaka vytrvalému mentdlnemu cviceniu, negativne pozna-
va cez PRAZDNO a SEBAVYPRAZDNENIE (totilne uponiZenie) dokonalost
existovania. Vitalita duSe a rozumu, chapavosti a sidnosti vyustuje do nieco-
ho tplne odliSného od ¢istého ni¢. Nedosahuje intuitivnu viziu podstaty duse
ako je to u mystickej nadprirodzenej kontemplécii, ani videnie blaZenosti.

Strucne zhrnuté, tdto negativna intelektudlna sktisenost substancialne-
ho existovania duse pouziva prvok prazdna a potlacenia a dosahuje pozna-
nie vlastnej dusSe ako nepoznatelné substancidlne existo-
vanie. Podobne, ako nadprirodzena mysticka skisenost prostrednictvom
lasky dokdze poznat boZstvo ako nepoznatelné.

NajcistejSie pripady ,mystickej prirodzenej skisenosti treba hladat v In-
dii“, zatial Co ,pripady Cistej nadprirodzenej mystickej skisenosti treba hladat
u krestanskijch duchovnijch, zvlds$t v rodine svitej Terézie a Mdrie od Vtelenia (ur-
$ulinka) a svitého Jdna z KriZa, Taulera, pdtra Lallemanta“9? (jezuita).

actualidad y reposa en ella.“ In: Tamtiez, s. 115.

91 Esaautointeleccion radical manifestada como experiencia existencial (y no esencial)
es el prototipo de la experiencia mistica natural, es decir de la mistica del yoga. Es una ex-
periencia metafilosdfica, un conocimiento del alma por connaturalidad intelectual negativa
(aniquiladora).“ In: DUFFEROVA, A.: Experiencia de Dios en la Oracién personal. En la vida de
los consagrados a Dios ayer y hoy, dentro de la religién cristiana catdlica. Tesis. Miraflores: Insti-
tuto Pedagdgico Superior ,,Marcelino Champagnat®, 1983, s. 94-97.

92 MARITAIN, J.: La Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 130.
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A pretoZe nadprirodzend mystika vyZaduje l'udskt pripravu, analogicky
zahfnia v sebe Struktiry podobné prirodzenej mystike alebo ,,pred — mystike®.
Ale ciel nadprirodzenej mystiky je Specificky odli§ny.?3

4.3.2 Nadprirodzend mystickd skiisenost

Z filozofického hl'adiska, nadprirodzena mysticka skdsenost je pravé kontem-
plativne poznanie, uskutoénené cestou nesciencie (nie — vedenia) afektiv-
nej prirodzenosti.

Prazdno (noc) tu zaujima doleZitd rolu. Ale toto prazdno je esencidlne
odli$né od metafyzického prazdna, ktoré sme videli na priklade prirodzenej
mystickej skisenosti dosiahnutej cestou potlacania a koncentracie. ,Niet ko-
reSpondencie alebo paralelizmu medzi nocami prirodzeného poriadku a sanjua-
nistickymi a medzi prdzdnom prirodzenej mystickej skisenosti.“9*

Specifickym a konstitutivnym prvkom a zaroven ako podmienka nad-
prirodzenej mystickej sktisenosti je LASKA. Treba podotkniit, teologéalna las-
ka, teda Bohom vliata, ktort si ¢lovek nijako nemédze narokovat, ani zaslazit,
iba pokorne o1l prosit. Dostava ju pri krste, ked sa stava krestanom a ako kres-
tan a pri sviatosti zmierenia (pri spovedi) pre zasluhy umucenia a vzkriesenia
naSho Pana Jezisa Krista. Staci dopustit sa jediného jedného tazkého hriechu
a pride o tento nesmierny poklad, bez ktorého vsetko, ¢o mysli, hovori alebo
kona stava sa pre vecny Zivot bezpredmetnym a bezcennym.

,Evanjeliovd dokonalost niejedokonalostou duchovnej atletiky, kde
by clovek zostal bez chyb, a bez hriechu, ale v dokonalosti ldsky, ldsky
k Druhému, ktorého dusa miluje viac ako seba samii, a ktorého chce nadovsetko
a stdle viac milovat a dosiahnut aj keby za sebou tahala nedokonalosti a slabosti,
nedostatky tela a ducha, dokonca hriechy, ku ktorym md odpor a ktoré mu tieZ odo-
vzdd so vSetkym, s ¢im sa on odhodld jej to vziat. Toto odputanie sa od do-
konalosti v dokonalosti je podla mdjho ndzoru TAJOMSTVOM dusi, ¢o
prekrocCili prah spojenia, a toto neviditelné sprdvanie sa odrdZa ako vo viditelnom
zrkadle v istom typickom sprdvani s bliznym.“>

93 Tu kondi resumé s. 105-132. MARITAIN, Jacques: La Experiencia Mistica Natural y
el Vacio, s. 105-132. In: Cuatro Ensayos sobre el Espiritu en su Condicién Carnal, Buenos Aires:
Dedebec, Ed. Desclée, de Brouwer, 1943.

94 MARITAIN, J.: La Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 133.

95 ,La perfeccidén evangélica noesunaperfeccién de atletismo espiritual en que
el hombre se quedaria sin defecto, hasta impecable, sino la perfeccion del amor, del
amor dacia Otro que el alma ama mas que a si misma, y que le importa ante todo amar mas
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Transformadciu v Boha je nutné aplikovat na cely nadprirodzeny Zivot.
MYSTICKY ZIVOT nie je ni¢im inym nez ZIVOTOM MILOSTI, ktory sa stal
VEDOMYM a SKUSENOSTNE POZNANYM. Experimentalne poznanie Bo-
zich ved sa vytvara pri intimnom spojeni v laske. Dar mudrosti umoziu-
je vychutnavat veci viery, milovat ich, citit, dotykat sa ich a vidiet ich velmi
zblizka. DuSa chépe stale viac, Ze nie diela ju posvicuju, ale jej imysel vytvara
tento efekt.?¢ Znie to az neuveritelne, ale: , Ziska tak pozitivne a tak isté EX-
PERIMENTALNE POZNANIE o veciach Bozich, Ze sa jej vnucujii s evidenciou
DOTKNUTELNEHO FAKTU (Juan od svitého Tomdsa) ... obycajne ju [to] niiti
onemiet, aby ho mohla adorovat v mlcani a neprofanovat ho l'udskym jazykom.“*7

Toto skdsenostné poznanie, ktoré nadobudlo vlastnost dotyku, sa na-
chadza na réznych stupiioch, a to v miere, v akej sa zdokonaluje laska a v akej
duch ziskava vac$iu nezavislost od zmyslov. Prirodzenost milosti, ktoré Boh
komunikuje dusi, sa stuptiuje. Svéty Jan z Kriza rozlisuje Styri druhy takych-
to duchovnych vnemov: vizie, zjavenia, hovory a duchovné pocity (Vystup
na horu Karmel, 2. kniha, 23. kapitola)?s. Prostrednictvom nich Boh zjavuje
dusi slastné spravy, udeluje jej silu, nadheru, madrost, ale jedine na posledny
dar zo Styroch mozno hladiet bez obav. To znamena, Ze postoj ¢loveka voci
tymto mimoriadnym milostiam musi byt indiferentny s vynimkou duchov-
nych pocitov, ktoré Svity Jan z Kriza nazyva ,substancidlnymi dotykmi“. Tam
uz nie je nebezpecenstvo podvodu. Nikdy nezostavaji na drovni chladu in-
telektualneho sveta, vstupuja do afektivnej Casti I'udského bytia. Duchovné

y alcanzar, aunque fuese arrastrando consigo imperfecciones y debilidades, deficiencias del
cuerpo y del espritu, hasta pecados que detesta, y que ella también led a, noc todo lo que él se
Encarta de quitar. Ese desprendimiento de la perfeccién en la perfeccidn es,
segin me parece, el SECRETO de las almas que han traspasado el umbral de la union, y ese
comportamiento invisible se refleja como en un espejo visible en un cierto comportamiento
tipico noc el préjimo.“ In: MARITAIN, J.: La Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 137.

96 Porov.: interpretaciu patra Arintera. In: ARINTERO, Juan G.: La Evolucién Mistica en
el desenvolvimiento y vitalidad de la Iglesia, Madrid: La Editorial Catdlica, 1959¢, s. 18-19.

97 ,Adquiere un CONOCIMIENTO EXPERIMENTAL tan positivo y tan seguro de las
cosas de Dios, que se le imponen con la evidencia de un HECHO TANGIBLE (Juan de Santo
Tomas). ... por lo comun la obliga a enmudecer para adorarlo en silencio y no profanarlo con
lengua humana.“ In: ARINTERO, J. G.: La Evolucién Mistica en el desenvolvimiento y vitalidad
de la Iglesia, Madrid: La Editorial Catélica, 1959¢, s. 234.

98 Por tanto, comenzaremos ahora a tratar de aquellas otras cuatro aprehensiones del
entendimiento que en el capitulo 10 dijimos ser puramente espirituales, que son visiones, re-
velaciones, locuciones y sentimientos espirituales.“ Porov.: In: SAN JUAN DE LA CRUZ, doc-
tor de laIglesia: Obras completas. Edicion critica, notas y apéndices por Lucinio Ruano de la Iglesia,
Carmelita descalzo, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, MCMLXXXII., s. 208.
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pocity sa dotykaju Bozej skutocnosti: ,,Je to druh akéhosi pocitovania Boha, kto-
ry sa pribliZuje k dusi a dotkne sa jej a ona vnima tento dotyk, pri ktorom sa za-
chveje ako kvapka vody na horticej platni.“*®

Milosti, ktoré dusa dostane nezavisle od akéhokolvek vztahu k zmyslom,
st milosti, ktoré tvoria ast pretvarajiceho mystického zjednotenia, spojenia.
Podla svdtého Jana z KriZa pretvarajice zjednotenie ma dva prvky: spojenie
ako zjednotenie substancie a spojenie mohutnosti. Prvé spojenie sa vztahuje
na habitudlne spojenie, druhé na aktudlne. RozliSenie tychto dvoch aspektov
spojenia ma kl'icovy vyznam k tomu, aby sme pochopili prirodzenost pre-
tvarajuceho spojenia. ,,Aj keby dusa — po tom, ¢o ju do tohto stavu uviedol Boh,
ako to c¢itame vo Velpiesni — bola vZdy na tomto vysokom stupni manzelstva, nie
Jje v ustavicnom aktudlnom spojeni podl'a mohutnosti, hoci podl'a substancie duse
dno.“100

Klicom tejto skutocnosti je kontinualnost tohto vzneseného stavu duse
pri substancidlnom spojeni, zatial ¢o pri spojeni potencii ide o spojenie prile-
zitostné alebo Casté, ale nie trvalé. Spojenie mohutnosti predstavuje mysticky
prvok transformac¢ného zjednotenia. Treba pridat, Ze zasluha a svitost spo-
¢ivaji v permanentnom prvku, ktorym je ,konformita duse s Bohom skrze mi-
lost“ a na zaver poznamenat, Ze ,nemozno prehldsit mystiku ako nutnost k tomu,
aby sa mohlo prist do Stddia dokonalosti, nech je uz akokol'vek vznesend“101,

Tento stav totdlnej odovzdanosti a ,transformovania v Milovaného*
spociva predovSetkym v davani sa Boha dusi tak iplne ako ho len dusa dokaze
prijat, a zdroven v bezvyhradnom darovani sa duse Bohu. Nie je to laska defi-
nitivnej intenzity. Rastie vo velkostii dokonalosti. Nerozlu¢nost zjednotenia
aodovzdavania je relativna. Hriech je vZdy moZny, kym ¢lovek Zije. Ale v tom-
to stave existuje nerozlu¢nost potvrdenia v milosti.102

99 Es una especie de sensacion de Dios que se acerca al alma y la toca, y el alma percibe
ese toque y se estremece a su contacto, como una gota de agua al de un sierro cadente. In:
CHRISOGONO DE JESUS, Padre: San Juan de la Cruz, Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1935,
s. 149.

100 Aunque esté el alma siempre en este alto estado de matrimonio después que le ha
puesto en él — leemos en el Cantico espiritual -, no empero siempre en actual union segun las
potencias, aunque segtin la substanci del alma si.“ In: CHRISOGONO DE JESUS, Padre: San
Juan de la Cruz, Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1935, s. 162.

101 No se puede proclamar la necesidad de la mistila para llegar al estado transforma-
tivo en cuanto es estado de perfeccién, por Dubline que sea.“ In: CHRISOGONO DE JESUS,
Padre: San Juan de la Cruz, Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1935, s. 163.

102 Ty kond{ resumé s. 148-167, porov.: CHRISOGONO DE JESUS, Padre: San Juan de la
Cruz, Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1935.
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4.3.3 Porovnanie oboch mystik

Tak v prirodzenej ako aj v nadprirodzenej mystike PRAZDNO zohrava ddlezitt
Ulohu. V nadprirodzenej mystike je prizdno podmienkou kontemplacie.
Podmienka aktivne pripravena dusou v ,,noci zmyslov“ a predovSetkym pasiv-
ne predstavovana Bohom v ,,noci ducha“. A este Cosi viac. Prazdno v nadpriro-
dzenej mystickej skisenostije formalnym prostriedkom skasenosti.

Podla Jacquesa Maritaina'03 mysticka skisenost — ¢i uz prirodzend alebo
nadprirodzend — ma tri charakteristiky, ktoré pouzivame ako osu nasleduju-
cej porovnavacej syntézy.

Prvou charakteristikouje smerovanie v opa¢nom zmysle ako
je prirodzenost. T4 vyZaduje od ¢loveka, aby sa zriekol vSetkych pohy-
bov k veciam, aby zanechal svet. Orientdlna asketika, ¢o sa stdva ¢oraz nega-
tivnejSou, zostdva na Grovni intelektudlnej. Pre tuto pri¢inu je menej hlboka
ako je dokonalost evanjeliovd, ktora vyzaduje vrcholnt nezistnost srdca voci
svetu, ktory nadalej neprestava milovat. V nadprirodzenej mystike aj prazdno
aj odputanie sa od veci je spdsobené Duchom Svitym.

Druhad charakteristikaje metafyzicka skisenost v najvzneSe-
nejSom slova zmysle. Usilie orientalcov jasne nasleduje liniu filozofic-
kého chapania. Ide o najhlbsiu a najplnSiu prirodzenu tizbu, o intelektudlne
dosiahnutie bytia: ,, India zvldst vynikd v umeni preniknut Zivot v smrti, v smrti,
ktord nie je evanjeliovd, ktord by dala miesto pre Zivot Druhého, ale v metafyzickej
smrti's cielom oddelit od tela duchovné aktivity.“1°4 Aby sme potvrdili tito jasnt
tendenciu dualizmu tela a duSe, vSimnime si, ¢o hovori jeden zo sicasnych
guru: ,,Prvy pravy krok sebarealizdcie spociva v pochopeni, Ze nasa identita je od-
delend od tela.“195 Apostol a evanjelista Jan tu s istotou dodava, Ze to nepocha-
dza od Bozieho Ducha, ale od antikrista.19¢

103 Porov.: MARITAIN, Jacques: La Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 126-132.

104 LaIndia sobresale particularmente, (en) un arte de penetrar viviendo en la muerte,
en una muerte que no es la muerte evangélica para dar lugar ala vida de Otro, sinou na muerte
metafisica a fin de separat del cuerpo las actividades espirituales.” In: MARITAIN, Jacques: La
Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 127.

105 BHAKTIVEDANTA SWAMI PRABHUPADA: Mds alld del Nacimiento y de la Muerte,
Bhaktivedanta Book Trust: E.U.A., 1972, s. 1.

106 Porov.: ,Milovani, neverte kazdému duchu, ale skimajte duchov, ¢i st z Boha; lebo
do sveta vy$lo mnoho falo§nych prorokov. BoZieho Ducha poznite podla toho[to]: Kazdy
duch, ktory vyznava, Ze Jezi§ Kristus prisiel v tele, je z Boha. Duch, ktory nevyznava JeZisa,
nie je z Boha. To je duch antikrista, o ktorom ste poculi, Ze pride, a uz teraz je na svete. Vy, deti

vz

moje, ste z Boha a zvitazili ste nad nimi, lebo ten, ktory je vo vas, je vi¢si nez ten, o je vo svete.

70

Tretia charakteristika — ¢istd existencidlna, negativna sku-
senost zodpoveda tizbe kazdej veci napojit sa na svoj prameii a na pévod
svojho bytia. KedZe ide o negativnu skdsenost — Cisto existencidlnu, ohrani-
¢enu iba podstatou alebo esenciou (o ktorej ni¢ nevieme), méze dosiahnut
iba pramene existovania/ existencie, ¢o je akoby moc alebo pdsobenie,
od ktorého dostava vsetko.

»Iste, tdto moc nie je zakusovand sama v sebe, ale skor cez efekt, ktory vytvd-
ra tymto efektom. ... Takymto spdsobom clovek dosahuje vo svojej duSi pramene
bytia vd'aka technikdm, cez ktoré prirodzenost vystupi k duchu v protichodnom
zmysle voci sebe samej a prostrednictvom ktorych nejakym spdsobom oddeli svo-
je metafyzické pozadie. A preto, hinduistickd skusenost sa jasne javi ako mys-
tickd skusenost prirodzeného poriadku, ako vychutndvajice zaktusSanie
absoliutna.“107

Vychutnavajica skdsenost absolitna nie je skasenostou samotného
bozstva, ani jeho hibok. Vztahuje sa na negativnu skdsenost seba
samého. Zaroven, aj ked nepriamo, dosahuje Boha. Avs$ak prave v tomto
zmysle ide proti moznosti autentickej nadprirodzenej mystickej skasenosti,
¢oje skutocne ,,okamzitd“, bezprostrednd a predstavuje ¢iasto¢nu intuiciu Bo-
Zej podstaty — tentoraz cez spojenie BoZej lasky (jeho milosti na zemi a svet-
lo slavy vo veénosti), ktord prebyva v dusi ako vo svojom chrame. Negativ-
na skuisenost seba samého alebo vychutnavajice zakdsanie absolttna nie je
nijakym stupniom pred dosiahnutim ciela, ale platformou, ktora sa necakane
prepada do nicoty (kvoli zanedbaniu rastu v milosti posviicujicej) bez §ance
sa odtial dostat.

4.3.4 Zopdr konkluzii

Analyzovalisme rozne typy ¢cloveka prekracujucich skisenosti. Tie, ktoré pred-
chddzaja mysticka sktsenost (prostrednictvom afektivnej a intelektualnej

Oni st zo sveta, preto hovoria podla sveta a svet ich po¢iva. My sme z Boha. Kto pozna Boha,
pocava nas. Kto nie je z Boha, ten nas nepocava. Podl'a toho poznavame Ducha pravdy a ducha
bludu“ (1Jn 4,1-6).

107 _Ese influjo no es experiementado en si mismo, ciertamente, sino mas bien el efecto
producido por él, y él mismo en y por ese efecto. ... De este modo el hombre alcanza las fuentes
del ser en su alma, gracias a las técnicas por las cuales la naturaleza sube dacia el espritu en
sentido inverso de si misma, y por las cuales selata de algtin modo su propio fonfo metafisi-
co. Por lo tanto, la experiencia hinduista apatéce claramente como una experiencia mistila
de orden natural, una experiencia fruitiva del absolutno.“ In: MARITAIN, J.: La Experiencia
Mistica Natural y el Vacio, s. 128.
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prirodzenosti, tvorenia a poetického poznania) a samotnu mysticka skudse-
nost (jednak cestou ni¢ nevedenia afektivnej prirodzenosti, ¢ize nadpriro-
dzenu mystiku, jednak cestou intelektudlnej prirodzenosti alebo prirodzent
mystiku), v ich vzorovych ¢istych formdach. V skuto¢nosti okrem tychto jasne
determinovanych prezentacii nachddzame v praxi obyc¢ajne rézne zmieSané
typy medzi prirodzenou a nadprirodzenou kontemplaciou.

Tak u Platéna a u Plotina ndjdeme kombindciu filozofickej kontempla-
cie, poetického zazitku a prirodzenej mystickej skisenosti, u svatého Augusti-
na filozoficku alebo teologicka kontemplaciu s nadprirodzenou mystickou
skusenostou. U niektorych ako Ruysbroeck alebo Boehme sa spaja nadpriro-
dzend mysticka sktsenost s poetickym zazitkom a s mystickou prirodzenou
sktsenostou. ,,Orchestrdcia, ktord vyplyva z tychto zmiesanin, konstituuje caro,
ale aj nebezpecenstvo vsetkych vel'duchov.“108

Ale, ako to vidi Jacques Maritain, v autenticky kontemplativnych du-
Siach poeticka sktisenost sa méze prelinat s nadprirodzenou mystickou sku-
senostou, pri¢om si vzdjomne pomahaju prenikat do skisenosti spojenia.

»Lebo nielen poetické vyjadrenie, ale aj samotnd poetickd skisenost moze
predchddzat, prostrednictvom svojich objavov a svojich intuicii, mystickil skiise-
nost. A vd'aka nej méZe byt rozdané svetloa vzdcne duchovné nduky kon-
templativnym osobdm, ktorych sprdvanie voci bliznym — Co je velkym kritériom —
ponechdva v sebe este stopy prirodzenej tvrdosti a nevedomosti o sebe, ktoré milost
nadprirodzenej kontempldcie na tomto stupni, by uzZ mohla umensit.“109

Kombindcia poetickych prvkov s nadprirodzenou mystikou sa objavuje
v najmimoriadnejsej harmonii v diele basnika mystiky — sviatého Jana z KriZa.
Toto si vS§imla aj Edita Steinova a zaobera sa nim vo svojej Vede kriza.

Krésa vonkajsej Struktiry Janovej poézie, ocarujici jazyk, dojem vzne-
Senosti pre totdlnu absenciu prvkov ¢irej ozdoby vSak eSte nevysvetlia pocit
nadhery, ktory spdsobuju jeho slova v tych, ktori ich ¢itaja. Pric¢inou tohto
pocitu nie je slovo o sebe, ale ,to, o md pod sebou, dévod jeho cara a jeho

108 Ta orquestacion debida a esas mescolanzas constituye el encanto, y también el pe-
ligro de todos esos grandes espiritus.“ In: MARITAIN, J.: La Experiencia Mistica Natural y el
Vacio, s. 131.

109 Pues no solo la expresion poética, sino la misma experiencia poética puede ade-
lantarse, por sus descubrimientos y sus intuiciones, a la experiencia mistila. Y gracias a ella
podran ser dispensadas unas luces y unas ensefianzas espirituales preciosas por
los contemplativos cuyo comportamiento noc el préjimo — que es el gran criterio — deja to-
davia entrever unas durezas de naturaleza y unas ignorancias de si mismos que la gracia de la
contemplacién sobrenatural, en ese grado, habria podido disminuir.“ In: MARITAIN, J.: La
Experiencia Mistica Natural y el Vacio, s. 131-132. Tu kondi aj resumé s. 126-132.
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krdsy.“ ,Idea a cit suduSoujeho verSov, to o dd silu a priezracnost slovu, tieto
slovd, ktoré u inych autorov sa nejavia krdsnymi, a ktoré v strofdch svdtého Jdna
z Kriza sa javia akoby horeli.“110

Idea voverSoch svitého Jana ma taku priezracnost, Ze kazdy objavi ale-
bo vytusi ,,vznesenii skutocnost, ktord sa skrjva za takymito organtinmi obraznej
reci“.111 Ale vo versoch a spevoch svitca je ,,nieco, o md vdcsiu cenu nez idea:
jeto cit. To je to jediné, co nemozno kopirovat. Je to tiez Cosi, Co je najcennejsie
predovsetkym v lyrickej bdsni. Preto sa ndm javia origindlnymi aj tie strofy, ktoré
stina nerozoznanie s textami Pisma; totiZnosia v sebe teplo abdsnikovo chvenie
a nahlas to zvestujii.“112

Cit je tojediné, ¢o nemoze mylit. Raz sa objavi ako ,,sladké a milujica
staznost*, ktora vystupuje do vysky ako vzdych: ,,0, noc, ¢o si viedla, 6 noc, mil-
Sia neZ tusvit, 6 noc, ¢o si spojila milovaného s milovanou, milovani v milovaného
pretvorenu!“113 Inokedy ako ,,voda ¢o zblnkoce medzi travou a kvetmi laky*,
oslavujuc vynikajice danosti Milovaného: ,,Pre celti tii nddheru sa nikdy nestra-
tim, ak len nie kvdli neviem comu , o sa dosahuje ndhodou“!14. To ,neviem
¢omu“ ndm pomoéze nazriet do tajov Pana, ktoré dal zakusovat svatcovi a kto-
ré nam zjavuje ako neznamu skryti vec. Existujd aj také momenty, v ktorych
sa zapali vracnost afektu. Nachddzame ich vo vehementnych vyrazoch, ,kto-

v

ré dokdzZu to, Co sa nimi dosiahnut chce®: , O, plameri ldsky Zivy, o nezne zrdria$

110 T0 que tiene debajo, la razén de sus encantos y de su belleza.“ ,La idea y el senti-
miento, son el alma de sus versus, lo que da Igor y transparenci a la palanda, esas palabras que
en otros autores no aparecen bellas, y que en las estrofas de san Juan de la Cruz parecen echar
fuego.“ In: CRISOGONO DE JESUS, Padre: San Juan de la Cruz, Barcelona: Editorial Labor,
S.A.,1935,s.227.

111 . subline realidad que se esconde tras aquellas gasas del lenguaje figurado“ In:
CRISOGONO DE JESOS, Padre: San Juan de la Cruz, Barcelona: Editorial Labor, S. A., 1935,
s. 228.

112 Hay en las canciones de san Juan de la Cruz albo que vale mas que laidea: es el senti-
miento. Es lo Gnico que no puede copiarse. Es también lo que mas vale, en la poesis lirica sobre
todo. Por eso nos parecen originales hasta esas estrofas que parecen calcadas sobre textos de la
Escritura; es que llevan un calor y unas palpitaciones recibidas del calor y unas palpitaciones
recibidas del poeta y que le pregonan a voces.“ Porov.: In: Tamze, s. 228.

113 :Oh noche, que guiaste, oh noche amable mas que el alborada, oh noche, que jun-
taste amado con amada, amada en el amado transformada!“ (Noche Oscura, Can. 5). In: SAN
JUAN DE LA CRUZ, doctor de la Iglesia: Obras completas. Edicién critica, notas y apéndices por
Lucinio Ruano de la Iglesia, Carmelita descalzo, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, MC-
MLXXXII, s. 318.

114 Por toda la hermosura/ Nunca yo me perderé, ,,Si no por un no sé qué / Que se alca-
nza por ventura.” (Canciones XX, 1). In:TamZe, s. Xyz.
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mojej duse najhlbsi stred! UZ nie si vyhybavyj, skoncuj [somnou], ak chces, roztrhni
tkanivo tohto sladkého stretnutia“115.

4.4 Porovnanie sanjuanistickej mystiky
s mystikou Edity Steinovej vo Vede kriza

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide len o akysi trend nadsadit a Edite
Steinovej pripisat nieco, o jej nepatri iplne, lebo niektoré veci mézeme o nej
len predpokladat. Nase predstavy o svdtosti a pochopenie tajomstva, akym
Boh obrusil jej zivot s cielom vytvorit z neho krystal podla svojich ve¢nych
zamerov, nemusia zodpovedat skuto¢nosti.

O opaku sa presvedc¢ime, len ¢o si vezmeme do ruk Vedu KriZa, jej posled-
ny spis, ktorému sa venovala, ked ju so sestrou ndsilne vzali na smrt do kon-
centracného tabora. Podl'a niektorych, eSte aj v ten osudny den, ked ju odv-
liekli, tj. 2. augusta 1942, na spise pracovala. ,,Je to posledné dielo jej impozant-
nych Evres.“116 Nevieme, ¢i a ako si uvedomovala svoj bliziaci sa koniec, ale
jej spolusestram v Echte sa zdalo, Ze intenzivne pracovala na rukopise svojej
knihy, akoby hnana predtuchou kratkosti ¢asu. Otazne je, ¢i jej kniha je vo-
bec dokoncena a ,kedy sa dostala prvykrat do styku s Janom z Kriza a ako sa
do neho stéle viac vnarala“. Autorka urcuje zvlasStny ton i farbu interpretacie
Spanielskeho mystika, ktory je nepochybne prostriedkom vedicim k odha-
leniu jej vlastného vnutra, vnimania veci, ktoré Boh tvori v Jemu oddanych
dusiach a patri jej aj vysada, ze mohla prelozit do nemciny basne Otca refor-
movanej karmelitanskej rehole.

Vyslovene sa zmiefiuje prvykrat o svitom Janovi z Kriza v roku 1927
v jednom liste Romanovi Ingardenovi z 20. novembra (list 117): ,,Kde chijba
vlastnd skusenost, tam sa musi clovek drzat svedectiev reholnikov. V tom niet nija-
kého nedostatku. Podl'a mdjho pocitu je to najpdsobivejsie u Spanielskych mystikov,
Terézie a Jana z Kriza“.117

115Porov.: (volny preklad) ,,jOh llama de amor viva,/ que tiernamente hieres /de mi
alma en el mas profundo centro!/ pues ya no eres esquiva, /acaba ya, si quieres;/ rompe la tela
de este dulce encuentro.“ (Llama de amor viva, 1). In: TamZe, s. 744 a s. 745.

116 Esist das letzte Werk ihres beeindruckenden (Euvres.“ DOBHAN, von Ulrich, OCD:
Einfithrung, s. XI. Porov.: In: STEIN, E.: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom Kreuz.
Neu bearbeitet und eingeleitet von Ulrich Dobhan OCD, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2003.

117 _Wo die eigene Erfahrung mangelt, muss man sich an Zeugnisse von homines reli-
giosi halten. Daran ist ja kein Mangel. Nach neuem Empfinden sind das Eindruksvollste die
spanischen Mystikem, Teresa und Johanes vom Kreuz.“ Porov.: DOBHAN, von Ulrich, OCD:
Einfithrung, s. XI.
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4.4.1 Veda kriza ako ldska k UkriZovanému a tizba po dokonalosti

Ucenie sv. Jana z KriZa nie je iba rozumové nazeranie. Jeho nduka nesie na sebe
skuto¢nu pecat kriza. Edita Steinova dokonale chédpala tento aspekt ucenia
svojho obdivovaného majstra a ucitela cirkvi a prirovnéava ho k rozvetvenej
korune stromu, ktory zapustil korene hlboko v dusi a Zivi sa krvou vlastného
srdca. AvSak nielen Jan z Kriza, aj Edita chovala v srdci lasku k Ukrizovanému
a Pan sa jej za to odmenil tak, Ze smela mat Gcast na Jeho utrpeni a nésilnej
smrti.

V tejto kapitole zameriame svoj pohlad na dva rézne aspekty jej du-
chovného zivota. Na ,tedriu“, ¢o napisala vo Vede kriza a inde, druhy aspekt
sa podujima na hodnotenie , praxe”, speCatenej jej vlastnou krvou, lebo bola
dokonale vernd Barankovi ako jeho oddané nevesta.

4.4.1.1 Laska k UkriZovanému

Veda kriza rozobera zZivot a dielo zakladatel'a bosych karmelitanov. Ide o vel-
mi preciznu analyzu majstrovho ucenia, ktoré prehlbuje a obohacuje svojim
vlastnym vnuatornym zivotom, ¢im dava obsah i zmysel tejto neslychanej
,vede®, ktord sa zarovenl moze javit ako skuto¢né blaznovstvo.

U sv. Jana sa laska k Ukrizovanému prejavuje zvlaStnou laskou a tdctou
ku krizu uz od raného detstva. Tato skutocnost odrazaja aj spomienky svétej
Terézie Avilskej!18, ktord netajila dojatie, ktoré zazila v Duruelo pri navsteve
klastora prvych bosych karmelitinov s mnozstvom drevenych kriZov, vlast-
norucne vyrobenych sv. Jinom. Jan zasieval lasku ku krizu a stalo sa to jeho Zi-
votnym poslanim. Lasku nielen ku krizu z dreva alebo kamenia, ale lasku pre-
dovsetkym k Zivotnému kriZu, k utrpeniu. Casto zddraziioval, ako je doleZité
skuto¢ne milovat kriz a mat ,,velku zdl'ubu v utrpeni a trpiet jedine pre Krista bez
toho, aby sme pritom tuZili po pozemskej titeche®.11° Jan bol presvedceny a Edita
s nim, Ze vSetky ,hrézy a rany ... rozmnozuju ldsku a vedi k tomu, Ze sa horlivej-
Sie modlime a tpenlivejsSie pozdvihujeme ducha k Bohu“12°, ba Boh sam zosiela
utrpenie v miere nasej 1asky, aby sme prinasali vacSie obete a dosiahli vacsie
zasluhy. Dnes akosi ,,skromnejs$ie“ hovorime o snahe ziskat si zasluhy. Zda sa,

118 Porov.: P. BRUNO de Jésus-Marie OCD.: St Jean de la Croix, Paris: Editoire, 1929,
s.307.

119 Tamze, s. 214.

120 JAN Z KRIZA: List pani Juane de Pedraza. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Brno: Cesta,
2000, s. 214.
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Ze mame sklony oddat sa predstavam falo$nej pokory a predstierat nezistnost
vo veciach Bozich. Preto odstivame ,zhromaZzdovanie zasluh“, a tak zlaho-
stajnie v naSich ociach ich zveladovanie. Mozno sa bojime svojich ,,narokov*
na Boha, Ze sa minie jeho ,zasoba“, mozno, Ze sa za tym skryva nechut k zavis-
losti od Boha. Mame vObec nieco, ¢o by sme neboli dostali — prave od Neho?
V jednom z Janovych listov istej karmelitdnke v Beas ¢itame, Ze ten, kto
»hladd zallbenie v nejakej veci, uz nie je prdzdnou nddobou, ktort by Boh mohol
naplnit svojou nevyslovnou rozkosou®, lebo sa odvracia od Boha a jeho ruky si
nemozu vziat to, ¢o mu Boh chce dat. Laskou k utrpeniu ¢lovek zapiera seba
a zomiera, aby preSiel k vnutornému vzkrieseniu ducha. Apostolsky Zivot
chape sv. Jan ako zivot odriekania, lebo pravy reholnik skoncoval so vSetkym
a vSetko pre neho stratilo vyznam. Len ten sa moZe radovat z Boha, na koho
vSetci zabudli. Pri¢inou JeZiSovho utrpenia a smrti si duse, ktoré sa riadia
vlastnou vél'ou a zdlubami. 2! Cim je cesta k Bohu temnejsia, tym je bezpec-
nejsia a ,.kto hl'add len Boha, ten neblidi v temnotdch”. Protirecenie je len zdan-
livé. V hre st dva druhy temnot, z ktorych jedna je temna pre oslnivé svetlo
kontemplacie a druha je temna pre hriech a krajny nedostatok svetla.

4.4.1.2 Hladanie dokonalosti a tizba po nej

Nemo&ze k dokonalosti dospiet ten, komu ,,nestaci mdlo alebo ire ni¢ a koho pri-
rodzend a duchovnd Ziadost sa nevie uspokojit s ¢irou prdzdnotou“122, lebo viiom
nemoze trvalo pdsobit Bozia laska. Chyba mu totiz zvrchovany pokoj a mier
ducha. Bez nasledovania Krista nie je moZzny pokrok v duchovnom Zivote.
Preto prvou starostou duchovného ¢loveka ma byt vricna tizba po tom, aby
vSetkymi svojimi skutkami napodobrioval Krista a robil vsetko tak, ako by to
robil sam Kristus. ,,Vniitorne i navonok sa nechaj ukriZzovat s Kristom, a bude$
v tomto Zivote Zit v mieri a pokoji Jeho duSe a zachovds si Jeho trpezlivost.“123
Podobné poziadavky su prili§ vysoké na to, aby sa o nich dalo len hovorit,
pisat alebo pocavat. Kto ich neochutnal a neskusil vntitorne na vlastnej kozi,
ten nemoéze mat v podobnej reci zalubu, lebo je to ,tvrda“ re¢. Edita slovo
za slovom, riadok za riadkom opisuje svoju vlastnd zvnutornenu cestu, po-
sledné kroky svojej pozemskej puti, ktorymi sa blizila k vecnej a nekonecnej

121 porov.: JAN Z KRIZA: Dopis dievéatu z Narrosu del Castillo. In: STEINOVA, E.: Véda
kfizZe, s. 215.

122STEINOVA, E.: Viyjroky o svetle a ldske, 53. vyrok Cr. 111, s. 22. In: STEINOVA, E.: Véda
kfize,s. 217.

123 Tamze, s. 218.
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laske, aby sa do nej raz a navzdy ponorila. Co znamen4 hladat Kristovu sla-
vu, pyta sa. Znamena hladat Kristov kriZ. Alebo: ,,Cim je bremeno viicSie a taz-
Sie, tym lepsi je tidel toho, kto ho nesie“.124 To, Co z lasky k Bohu znasame, st
ako vzacne perly, ktoré st tym vicsie, ¢im vacsiu lasku Bohu preukazujeme,
lebo tym vicsiu radost mu sposobujeme, takze On nas tym viac bude milo-
vat. Ved kazda strast a utrpenie trva iba ,,okamzik*, nebeské statky su ve¢né
anekonecné.

Pozor treba ddvat na ustupky vlastnej vole. Je k tomu otvorena cesta naj-
ma vtedy, ked mame rokovat s l'udmi, ktori ndm nepraja. Pri takychto stretnu-
tiach dochddza k pocitom mrzutosti, k opovrhnutiu, hnevu a podobne. Edita
vybera priklad, ked sv. Jan napomina jednu rehol'na sestru. Jej vinimavé srdce
z toho vyciti opravdiva lasku ku Kristovi, ktora ,,donutila ucenika kriza k tomu,
aby na cestu, ktori sdm nasiel, privddzal aj inych®.125 S netajenym obdivom ro-
zobera ,,podivuhodnii vetu® sv. Dionyza Areopagitu, ktora tvrdi, Ze najbozskej-
$im zo vSetkych bozskych skutkov je spolupracovat s Bohom na spase dusi.
Z toho mozno usudit na jej zmysel vnimat a oceniovat velkost duchovnych po-
volani. Vrchol dokonalosti sa meria spdsobilostou k pozdvihnutiu sa k BoZie-
mu obrazu. Najpodivuhodnejsou skutoc¢nostou je ,,spolupracovat na obrdteni
a vedeni dusi, lebo v dusi sa odrdZa vlastné BoZie pdsobenie a jeho napodobovanie
je tou najvdcsou sldvou“.126 Cim viac dusa miluje Boha, tym viac t4Zi po tom,
aby Ho ctili a milovali aj ostatni. Takyto postoj je plodom dokonalej modlitby
a kontemplacie. Laska k bliznemu je dblezity prostriedok na ceste k zjednote-
niu. ,Letiet” k zjednoteniu s Bohom mozno prostrednictvom dvoch kridiel:
kridlom dprimného sucitu s JeziSovou smrtou a s bliznym.

Nakoniec dodava Edita velmi pozoruhodnt vetu, ktort sama s Pano-
vou milostou naplnila: ,, Kto si v ldskyplnom zobrani osvoji zmysl'anie Spasitela
na kriZi, kto sa vydd ldske aZ po najkrajnejsiu obet seba samého, ten sa tym cinom
spoji s BoZou vélou (lebo v JeZiSovej vykupnej ldske a obeti sa naplnila Otcova véla
k vykiipeniu) a zjednoti sa s BoZzim bytim, ktoré je odovzddvajiicou sa ldskou tak vo
vnutornom Zivote Trojice ako vo svojom vonkajSom pdésobeni.“127

Jedinou branou k najvysSiemu zdokonaleniu bytia je vSak kriz. Je ho
zbyto¢né hlésat, ak takéto hldsanie nie je sicasne vyrazom zivota prezivaného
v zjednoteni s Ukrizovanym.

124Tamze, s. 218.
125Tamze, s. 219.
126 Tamze, s. 219.
127 Tamze, s. 220.
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Sv. Jan upenlivo Ziada a tuZi po spojeni s Bohom. ,,Akd sladkd je Tvoja
pritomnost“, vzdycha a sl'ubuje, Ze si neoddychne, ,pokial radostne nespocinie
v Pdnovom ndruci“. Prosi, aby sa Mu mohol ,,odovzdat celou duSou“ a aby ne-
dopustil, aby sa niekedy stiahol spat. Pre Editu je to ,,povzdych milujiiceho srd-
ca“, v ktorom ,,sa zrkadli cely svdtcov Zivot“. Takto a len takto mozno pochopit
Janovo celozivotné Gsilie zapacit sa Panovi bezvyhradnou laskou, tvrdym po-
kanim, obetavostou v sluzbe chorym, kratkym spankom, kajacnostou, predi—
Zenou no¢nou modlitbou, spovedanim do neskorého vecera, niekol'kohodino-
vou nepreru$enou kontempliciou (pri¢om nezbad4, Ze jeho richo je zaviate
snehom!) bosi sa bori po snehu ... len aby priniesol Krista druhym. Jan jedno-
ducho a velkodusne zil to, ¢o odporacal druhym: ,,Z ldsky k JeZiSovi Kristovi sa
snaz dospiet jedine ... k obnaZeniu, k chudobe a oprosteniu sa od vsetkyjch veci tohto
sveta“,128 lebo ten, ,kto je chudobny v duchu, je dokonale spokojny a vesely v ne-
dostatku; ten, kto svoje srdce k nicomu nepripiital, nachddza vo vSetkom mier®.129
Posledné stranky tretej Casti Vedy kriza — Nasledovanie kriZa li¢ia neuveritelne
tvrdé pokanie, ktoré Jan robil z 1dsky k Ukrizovanému. Len jeden priklad: brat
Martin, ktory sa starad o Jana pri jeho chorobe, mu vezme retaz, ktord nosil
sedem rokov, a ktor mu uz nikdy nevrati. ,,Pri tejto operdcii tecie krv.“130

4.4.1.3 Obnazenie non plus ultra

Zda sa, Ze ani telesné utrpenie, ktoré Janovi nechybalo, ani pokanie, ktoré
dobrovol'ne vykonaval, nie st dostato¢nou zarukou jeho duchovného obnaze-
nia a ani obnazenia, ktoré pozadoval od druhych. Na rydzo duchovné veci ne-
jestvuju nijaké meradld, ani pozemsky sposob hodnotenia. A predsa, sviatcove
spisy a najma jeho basne, takmer proti autorovej voli ako tvrdi Edita, ,,prezrd-
dzaju, ¢o sa odohrdvalo v jeho srdci“. Zachovali sa niektoré svedectva a vypove-
de Janovych dévernikov, predovsetkym jeho rodny brat FrantiSek a niektoré
karmelitanky.

Akokol'vek sa svdtec spriatelil s telesnym pokanim, drzi ho pod prisnou
kontrolou. Bez poslusnosti ho poklada za vrcholne nedokonalé, lebo zaciatoc-
nikov k nemu pobada len ich tizba a zaltibenie v tiom, a pretoZe ich skutky vy-
chadzaja len z ich vlastnej vole, ,,rozmnoZuji skor svgje chyby nez cnosti“. Ostro

128 JAN Z KRIZA: Vijroky o svetle a ldske 161. In: STEINOVA, E.: Véda kiiZe. Brno: Cesta,
2000, s. 221.

129 Tamze, s. 221.

130 STEINOVA, E.: Véda k#iZe. Brno: Cesta, 2000, s. 222.
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odsudzuje nadmieru prisne pokanie, uloZené predstavenymi podriadenym
asam zakrodi, ked zistuje, Ze jeden jeho spolubrat to prehéana v istom klastore.

Na zaklade tychto a podobnych prikladov, r6znych vypovedi a svedec-
tiev mozno usudit, Ze Jan ,,vo vniitri sa dokonale podobal Ukrizovanému.“131 Ved
mal také tizby, ktoré mozu mat len , Kristovi blazni“, svetu nepochopitelné.
Chcel, aby ho smrt zastihla na nejakom odl'ahlom mieste, daleko od I'udii bra-
tov, ktorych mal viest. Chcel byt vystaveny v§etkym druhom tryzne a bolesti.
Zelal si, aby ho Boh skusal ako sluZobnika, nielen v hiiZevnatosti jeho charak-
teru pri praci, ale aby ho navstivil aj chorobou. Tak, ako predtym ho skasal
zdravim a silou a nechal ho upadntt do pokusenia prostrednictvom hanby
a vystavoval ho zvodom prostrednictvom dobrého mena, teraz ho prosi, aby
mu ozdobil hlavu korunou mudenictva.132

K obnazeniu non plus ultra vS§ak nemozno dojst ani pestovanim tuzby,
ani najva¢sim mnozstvom vonkajsich skutkov. Tie sebavedomie ¢loveka skor
stupniuju. Nemozu viest k tomu nic, o ktorom Jan hovori vo Vystupe: nechciet
mat pézitok z ni¢oho, ni¢ nevediet, ni¢ nevlastnit, ni¢im nebyt, ni¢ nechciet
ateda spiet k smrti vlastného ja. Dosiel k tomu Jan? Pyta sa Edita. Nie je to také
l'ahké zistit u Jana ako u Terézie, lebo Jan nezaznamenal dejiny svojej duse.
A predsa jeho spisy, hlavne jeho basne prezradzaju, ¢o sa odohrévalo v jeho
srdci. Bdsne posobia ,,neskalenym dojmom®, lebo ,,v nich hovori samo srdce mys-
tika“133, Niekedy sa zda, poznamenava Edita, Ze v Janovi uz niet nicoho po-
zemského, na com by lipol.

Zbezne hodnoti jednotlivé basne. Za jednej temnej noci je poézia plna hl-
bokého mieru. Niet v nej ani stopy po dennom zhone. Zivyj plamer ldsky hori
jasnym a Cistym nebeskym ohiiom. Svet sa tu akosi prepadol, dusa objima
svojho Boha vlastnymi mohutnostami. Znakom, Ze medzi zemou a nebom je
predsa len trhlina, je skuto¢nost, Ze ten plamen zratiuje. Dokonalé uspokoje-
nie Janovej duse vnima Edita nielen v myslienkovom obsahu, ale aj v basnickej
forme. Vyznieva ako Cisty ton, bez volového usilia, uplne slobodne, asi tak,
ako sa otvara kvet, alebo spieva slavik. Niekolko slov sa dozvedame aj o bas-
ni Pastierik (Pastorcico) a o poézii Pieseri o trojjedinom Prameni. Obsahom
sa navzajom liSia. V prvej napriklad Ukrizovany Kristus narieka nad dusami,
ktoré ,pysne odmietli jeho ldsku“. Zakladny tén sa pravidelne opakuje vo versi:

131 Tamze, s. 233.

132 Porov.: ]. BROUWER: De achtergrond der Spaanse mystik, Zutphen, 1935, s. 217. In:
STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Brno: Cesta, 2000, s. 234.

133 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 224.
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El pecho del amor muy lastimado (hrud vel mi zranena laskou). ,, Tieto slovd vy-
vieraju zo srdca, ktoré samo na seba zabudlo a vstipilo do srdca Vykupitela; pri-
hovdra sa z nich Cire utrpenie duse, ktord sa oslobodila od seba samej a zjednotila
sa s Ukrizovanym.“ Edita poznamenadva, Ze to stthlasi so spravou, podla ktorej
Jan v meste Segovia behom velkého tyzda nebol schopny vyjst z domu, ¢o
ho tak nesmierne bral stcit s Kristovym utrpenim. Janovu Duchovnii pieser
inSpirovala biblicka Vel'pieseri. Aj tu je re¢ o dobrom pastierovi.!34

Rad radom vymentva cnosti svétca a opisuje rézne priklady, ktoré do-
svedcuju, v akej miere ich vlastnil. Podstatou jeho lasky bolo intenzivne ,,cvi-
Cenie v dokonalom odriekani a v utrpeni pre Milovaného®. Je dokazom, Ze jeho
zivot a ucenie kracali vedla seba v dokonalom sulade. Edita sa eSte pozastavi
pri jednom bode: Podla Jana sa musime zriect nielen vSetkych prirodzenych
poznatkov a pozitkov, ale aj vSetkych nadprirodzenych prejavov BoZej priazne
— ako st videnia, zjavenia, Gtechy a podobne. Z r6znych prameiiov sa dozve-
dame, Ze Jan bol priam zahrnovany nadprirodzenymi darmi, ktorym sa z ce-
lej sily branil!3°a stazoval si pritom na ,,slabt prirodzenost®, ktora nemohla
zniest nadmieru milosti. A predsa ju mal dostato¢ne silnt na to, aby mohla
tuzit po krizi v akejkol'vek podobe. Pan mu ani takdto milost nikdy neodoprel.

4.4.1.4 Pomazanie Duchom Svitym ako bezprostredna priprava
k zjednoteniu sa s Bohom

O pomazani Duchom Svitym hovori Jan v Zivom plameni ldsky. Svoj vyklad
prerusuje dlhym narekom nad nekompetentnymi duchovnymi vodcami.
»Hrubd a neskisend ruka®“ moze sposobit na majstrovskom diele Ducha Sva-
tého nepredstavitelné skody. Takato ,,nemotornd ruka“ sa nesmie opovazit za-
sahovat do diela, ktorému nerozumie, lebo ,neunikne trestu za opovdzlivost“.
Pri r6znych tivahach a mnohych podrobnych opisoch poslednych mesiacov
a tyzdiov sv. Jana je hodné obdivu ako sa svdtec pripodobnil Ukrizovanému.
Nenarieka nad svojimi ranami a bolestami, ale nad dusami. Casto ho uchva-
cuje Boh, miluje samotu, skaly a prirodu, lebo ,;sa nemusi spovedat z tol'kych
veci ako pri styku s ludmi“. Db4, aby jeho ststredenost a dusevny pokoj nebol
ni¢im naruseny. Ani najnespravodlivejSie zachddzanie s nim nedokaze vyrvat

134 Porov.: Tamze, s. 224-225.

135 Napriklad tym, ze pastou buichal na stenu, ked bol sim alebo s niekym, aby neu-
padol do vytrzenia, alebo aby nestratil nit rozhovoru. Porov. BRUNO DE JESU MARIA: Vie
d’amour de Saint Jean de la Croix, Paris, 1936, s. 327. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 230.
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vnutorny pokoj. Brat Jan od sv. Anny ma obavu, Ze Jana vyldcia z rehole a na-
piSe mu to. Ten mu odpoveda, Ze habit bert len tomu, kto nechce posliachat.
On je vSak ochotny podrobit sa a napravit vsetko, ¢o od neho ziadaju.

Edita vnima Janovo pomazanie Duchom Svdtym a sama citi podnet
po takomto najvysostnejSom dare. Pan jej takato pripravu na spojenie sa s nim
nielenZe neodmieta, ale ju aj zahfiia potrebnymi milostami v bohatej miere.

Len niekolko ,,tvrdych“ a netiprosnych pohladov do poslednych dni po-
zemského zivota vernej nasledovnicky sv. Jana z Kriza.

Jestvuje osved¢enie holandského Cerveného kriza o smrti Edity Steino-
vej. Holandské Ministerstvo spravodlivosti oznacilo podla tejto listiny zo 16.
februéra 1950 ako deti smrti Edity Steinovej 9. august 1942, ktory je najprav-
depodobnejsi. Edita, jej sestra Rosa a ini katolicki Zidia a cely rad rehol'nikov
boli transportovani 7. augusta z Westerborku do Osvienc¢imu. Vlak Siel najprv
smerom na juh, presiel stanicou Schifferstadt vo Pfalzi, kde dlhSie stal a kde
mohla Edita ndjst prilezitost k tomu, aby poslala kratku spravu ,,Sme na ceste
k vychodu®. V Osviencime ich poslali priamo do plynovej komory, nie do pra-
covného tdbora. Preto ani ich mend neboli nikde uvedené.!3¢

Viac ako rok pred koncom svojej pozemskej pute pracovala Edita na svojej
Vede kriza. Casto sa pritom divala na maly obrazok UkriZovaného od sv. Jana
z Kriza. KedZe papier, na ktorom bol Kristus nakresleny, bol slaby a kresba ne-
vyraznd, Sr. Benedicta od KriZa (Edita) obrdzok obkreslila a k nemu pripisala:
... Nie som menej nez umelec; ale urobila som to s bdztiou a s ldskou“. Mozno ani
netusila, aky silny symbol sa tym zrodil nad jej a Janovym zivotom. Symbol,
ktorého prvky spajaji podobnost i velkost oboch svitych. Edita sa narodila
presne tristo rokov po smrti sv. Jana. Obaja sa priam pretekali v 1aske k Ukri-
zovanému JeziSovi Kristovi a boli jeho déveryhodnymi svedkami. Svedkami
pre svojich sacasnikov, ale aj pre nas i buducich.

Tajomstvo zla v dejindch pokracuje. Len sdm Pan vie, preco prave Jeho
najmilsi sa smu s nim podelit o rovnaky udel: tidel na utrpeni a na krizi. Kri-
zom sa lame ostrie hriechu a nici ostefl smrti. JeZi§ Kristus to urobil za nas
vSetkych. Ak ho naozaj milujeme, nemézeme chciet vyhnut sa tomu, aby sme
to isté robili jedni za druhych.

Zamer Vedy kriza je dvojaky. Prvym je porovnanie Zivota a diela sv.
Jana z Kriza v nerozluc¢nej jednote so znamenim kriza, druhy spociva v snahe

136 Porov.: NEYER, M. A.: Edith Stein. Ihr Leben in Dokumenten und Bildern. 5. vyd. Wiir-
zburg: Echter, 1999, s. 77-79.
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autorky vysvetlit zdkony duchovného Zzivota.137 Tie nielen vysvetlila, ale sa
nimi aj riadila.

4.4.2 Ucenie o krizi v noci zmyslov

Ucenie o krizi v noci zmyslov predstavuje druhu a najdlhsiu cast Vedy kriza.
Skladd sa z tvodu a z troch kapitol, ktoré zodpovedajt tradi¢nej ceste ocistnej,
osvietenej a spojenia. Predmetom nésho nazerania budt avodné slova Edity
Steinovej k tejto centralnej téme a prva kapitola Ucenia kriza v noci zmyslov.

4.4.2.17Jan od Kriza ako spisovatel

Podmienkou porozumenia nauky sv. Jana z Kriza v celej jej $irke a hlbke vrdta-
ne jej duchovnych koreriov®, je vSimnut si zvlastnost a jedine¢nost jeho spisov.
KedZe sv. Jan z KriZa je cirkevnym ucitelom, je na neho odkazany kazdy, ,kto
sa dnes chce v rdmci katolickej vierouky poucit o otdzkach mystiky“. Jan z Kriza je
povazovany za autoritu vnutorného Zivota nie len u katolikov a nie len u kres-
tanov. Je jednym z najgenialnejSich a najspolahlivejSich sprievodcov, okolo
ktorého nemoze bez zastavenia prejst nik, ,kto sa vdZne snazi preniknit do ta-
jomnej riSe vnutorného Zivota“138,

Janova nduka nie je systematickym li¢enim mystického Zivota. Teoretic-
ké dielo nebolo jeho p6vodnym zamerom, malo byt len akousi pomockou pri
praktickom sprevadzani Citatela tak, ako to kedysi mal v imysle Dionyz Areo-
pagita — ,,chytit za ruku a viest“. Edita vie, Ze celé Janovo dielo sa nezachovalo.
VSetko, ¢o svdtec napisal pred svojim uvdznenim, znicil bud on sdm alebo ini.
Aj druhé prenasledovanie obralo I'udstvo o cenné zapisky, ktoré si robili karme-
litanky z jeho tGstnych pouceni. Z Janovych listov sa zachoval iba maly zlomok.
A zjeho styroch velkych diel!3° dve zostali k dispozicii iba v netaplnej verzii.

Janove zachované spisy mézeme umiestnit do obdobia Janovho vdznenia
v Toledo. Pisal ich z najvniuitornejSej osobnej skisenosti. Odrazaji nesmiernu
blaZenost a nesmierne utrpenie toho, koho objal a ranil sdm Boh. Prekypuju
v lyrike Duchovnych piesni. Prvych tridsat strof napisal vo viazeni a mozno aj
baseti Za temnej noci. Neskor sa tieto verse stali zakladom rovnomennych diel,

137 Porov.: L. GERBER: Doslov, s. 245. In: STEINOVA, Edith.: Véda kfiZe. Brno: Cesta,
2000, 2565s.

138 Porov.: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 41n., Brno: Cesta 2000.

139 Vystup na horu Karmel, Temnd noc, Duchovna pieseti a Zivy plameri 1asky.
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ale aj Vystupu na horu Karmel. Okrem tychto basni pisal vo vdzeni ajiné, ale Edi-
tasavenuje iba tym, ktoré sa stali zdkladom jeho vel diela. Je velmi bohaté, lebo
obsahuje nielen scholastické vedomosti a umelecky spracované obrazy z bez-
ného zivota na zdklade vlastnych vnutornych skisenosti, ale zahfna aj skt-
senosti, ktoré ziskal svdtec pri duchovnom sprevadzani inych Bohu oddanych
dusi ,,na zdklade hlbokého pohl'adu do vniitorného Zivota inych l'udi“14°. Po vyse
Styristo rokoch tieto poznatky nadobudli pre nds nedocenitelny vyznam. Ja-
nova nduka je slobodnd od jednostrannosti a nespravneho zovseobectiovania.
Vie o r6znosti a velkom mnozstve ciest, ktorymi Boh vedie jednotlivé duse,
ktorym sa rad prisposobuje. Edita celkom zvlast podciarkuje ,,nevysychajtici
zdroj pouceni o zdkonoch vniitorného Zivota“, ktorym majster disponoval — Svité
pismo, zdroj a bezpe¢né potvrdenie vSetkého, ¢o pozna z najhlbsej skdsenosti.
Boh mu zarovern skrze jeho vlastnu sktisenost otvara oci pre mysticky vyznam
svatych knih. Toto vS§etko mu umoziiuje nahliadnut do toho, na ¢om mu jedine
zalezi: ,do cesty duse k Bohu a BoZieho pdsobenia v dusi“141,

Boh chce uz v tomto Zivote so sebou zjednotit tych, ktorych stvoril pre
seba a darovat im ,nesmiernu plnost a neopisatelni blazenost*. Takto Jan vyty-
Cuje ciel, o ktory sa ma usilovat kazdy ¢lovek, ako len najlepsie vie. Cesta k ta-
kému prevznesenému cielu je Gzka, strmd, plna prekazok, a preto neobycaj-
ne namahava. Vac¢sine I'udi sa uz na zaciatku odnechce po nej kracat, ¢oskoro
im dojde dych. Mélokto dokéaze prekonat prvé stipanie a len miziva histka do-
razi do ciela. Pri¢inou su nebezpecenstva, ktorym je ¢lovek vystaveny na tejto
ceste. Su to tradi¢ni traja nepriatelia (svet, diabol a vlastna prirodzenost ¢lo-
veka), ku ktorym Jan pridava aj nevedomost a nedostatok vhodného vedenia.
Dusa nerozumie tomu, ¢o sa v nej deje, a malokedy sa najde niekto, kto by jej
vedel vysvetlit, o ¢o tu vlastne ide. Jan prave takymto dusiam ponuka svoje
sluzby. Svoje dielo neskryva pred nikym, ale vie, Ze ho porozumie len obme-
dzeny pocet takych I'udi, ktori maja s vhatornym zivotom urcita skisenost.

Charizmou karmelitdnov je vnutorna modlitba, no Bozia milost sa ne-
viaZe ani na reholné 3aty, ani na kla$torné mury. Jan napisal svoj Zivyj pla-
meri ldsky vdaka prosbam jednej zo svojich duchovnych dcér Zijicej ,,vo sve-
te“. Jeho spisy st zamerané pre kontemplativne duse, ,ktoré chce vziat za ruku
na celkom konkrétnom useku ich cesty: na rdzcesti, kde sa vicSina z nich bezradne
zastavi a nevie ako d'alej“142.

140 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 42.
141 Tamze, s. 42.
142Tamze, s. 43.
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Nova cesta je zahalend do nepreniknutelnej tmy. VyZaduje takych, ktori
majd neobycajne velkt odvahu. Na razcesti sa rozhoduje a voli si medzi medi-
taciou a kontemplaciou, medzi rozjimanim a nazeranim. V hodindch medita-
cie — sndd podlaignacianskej metddy — pouzivali tieto duSe svoje mohutnosti
(zmysly, obrazotvornost, pamit, rozum, vol'u). Teraz im zrazu vypovedaju
sluzbu. Akékolvek usilie vychddza navnivoc¢. Z ¢oho predtym mali najvacsiu
radost — z duchovnych cviceni, sa teraz stdva neznesitelnou tryziiou. Pritom
tieto duSe netazia po svetskych utechach. Zostali visiet nad akousi priepas-
tou. Najradsej by presedeli pred Bohom nehybne celé hodiny, ale pripada im
to ako zahalka a mrhanie ¢asom. Takto to zhruba vyzerd u dusi, ktoré Boh
chce zaviest do temnej noci.

V krestanskom jazykovom vyjadreni sa takyto stav nazyva ,krizom*, do-
pinia Edita. V tomto zmysle kriZ a noc maju ¢osi spolo¢ného, to viak nesta¢i
na pochopenie hlbsich savislosti. Jain dava prednost noci pred krizom. Noc je
centralnou témou tak jeho Vystupu, ako aj Noci a doznieva v Piesni a v Plame-
ni. Edita usudzuje, Ze pri skiimani vyznamu kriza Janovej nauke bude vhodné
vyjasnit najprv vztah medzi kriZom a nocou.

4.4.2.2 Rozdiel v symbole kriza a noci

Treba si uvedomit rozdiel v povahe symbolu medzi znamenim a kozmickym
vyrazom. Prvou otazkou, ktorta Edita chce konfrontovat, je, ¢i kriZ a noc ako
symboly st na rovnakej drovni. Uz samotné slovo ,,symbol“ mé rézny vyz-
nam. Raz ho vnimame vSeobecne ako to, ¢o je vhimatelné zmyslami, ale pri-
tom myslime na nie¢o duchovného, alebo pod symbol zahrnieme v$etko pri-
rodzené, ktoré ale odkazuje na nieco, co sme doteraz neskusili a €o je pre nas
prirodzenym sposobom nedostupné. V takomto zmysle mozno podla Edity
aj kriz aj noc chépat ako symbol. Rozdiel medzi krizom a nocou sa ukaze az
vtedy, ked,,si vSimneme rozdiel medzi znakom a obrazom®. Obraz ma vnatornt
podobnost so skuto¢nostou, s p6vodnym vzorom. Znak a ozna¢ovana vec zas
nepotrebuje vnutornu zhodu obsahu. 143

Kriz podlatoho tedanie je obrazom. Ak by sme ho predsalen chceli na-
zvat obrazom, tak potom nevypovedd omnoho viac nez symbol v SirSom vyz-
name, CiZe nie¢o nazorného a pristupného zmyslom, ale ¢o lezi nad zmyslo-
vou rovinou. Medzi krizom a utrpenim neexistuje podobnost, dokonca nijaka
podobnost, ktord by bolo moZné priamo vybadat. Medzi kriZom a utrpenim

143 Porov. tamze, s. 44.
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vSak nie je celkom ndhodny vztah. KriZ v dejinadch postupne nadobudol svoj
vyznam. Nie je to prirodny predmet, ale nastroj zhotoveny l'udskymi rukami
a urceny k presnému ciel'u. Tento néstroj zohral v dejinach rolu ,,neporovna-
telného dosahu”, o ktorej vie kazdy krestan a ti, ktori v kultirnom prostredi
krestanov ziju. Kriz svojim tvarom bezprostredne privadza ¢loveka do celej
vyznamovej plnosti, ktora je s nim spojena. KriZ nadobudol svoj vyznam nie
umelym spésobom, ale v skuto¢nosti mu tento vyznam patri ,,na zdklade jeho
posobnosti a histérie”. Je tu totoznost jeho viditelného tvaru, ktory savisi
s jeho zmyslom. Na zdklade tejto stvislosti sa kriz stdva znamenim.

Noc je ¢imsi prirodnym, reverzom dna a svetla, lebo vSetko ponara
do tmy. Noc nie je akymsi predmetom, lebo ,nestoji“ a ,nelezi“ pred alebo
nad nami, dokonca ani sama o sebe nemdze existovat. Nie je ani obrazom,
lebo nema4 nijaky viditelny tvar. Noc nema tvar, je neviditelnd, a predsa ju
vnimame. Je ndm blizSia neZ vSetky predmety a tvary, ktoré pozname. Zatial
¢o svetlo nechd vyniknut viditelnym vlastnostiam veci, noc so svojou tmou
ich pohlcuje. ,,Ni¢ z toho, ¢o sa do nej ponori, neprestdva byt: existuje to dalej, av-
Sak neurcité, neviditel'né a beztvaré ako noc sama, alebo podobné tietiu, prizrakové,
a preto hrozivé.“ Ak sme do tejto tmy ponoreni, sme ohrozeni nielen zvonka,
ale aj zvnutra. NaSe zmysly ni¢ neosozia, tma obmedzuje nase pohyby, blo-
kuje nase sily, ¢ini z nés zajatcov samoty. Noc ndm pripomina smrt. Plati to
v telesnej, duSevnej i duchovnej sfére.144

Kozmicka noc v nas sposobuje to, ¢o noc v prenesenom slova zmysle. Prv
nez Edita vysvetli, ¢o je to noc v prenesenom slova zmysle, upozorni na dvoja-
ku tvar kozmickej noci. Na jednej strane je to tmava a hroziva noc, na druhej
strane ¢arovnd, zaliata makkym, prijemnym mesa¢nym svitom. Tato lahod-
né noc nepohlcuje, ale skoér dava veciam lesk svojou tvarnostou. To, ¢o je hr-
bolaté a kriklavé, zmierniuje, utiSuje. Zvyraziuje to, ¢o je podstatné a ¢o inac
za dna zostava skryté. Mozno v nej zacut zvuky, ktoré si cez den pre hluk ani
neuvedomime. PInt hodnotu ma vsak nielen tato krasna a jasna noc, ale aj ta
jej druha stranka, temna. S jej prichodom ustava denny hluk a zhon, rozhosti
sa pokoj a mier. Cosi podobné sa odohravai vo sfére duse a ducha. Edita dobre
poznd existenciu ,,no¢nej jasnosti ducha®, ktora je lahodnd a pokojna, v ktorej
oslobodeny duch je uvolneny a zaroven sustredeny a je vtahovany do ,hlbo-
kych stvislosti svojho vlastného bytostného urcenia a Zivota, sveta prirodzeného
i nadprirodzeného, ako aj ,,hlbokého, vd'acného odpocivania v mieri noci“. Toto

144 Porov. tamze, s. 45 n.
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vSetko musime podl'a Edity mat na pamiti, ak chceme porozumiet symbolike
noci usv. Jana z Kriza.

Z r6znych zdrojov vieme, Ze Jan bol mimoriadne vnimavy ku kozmickej
noci. Celé noci prebdel pri okne s pohladom upretym na krajinu, alebo pria-
mo pod §irym nebom. Slov4, ktoré nasiel pre krasu noci a na opis krasy svojho
Milovaného, ,,neboli nijakym inym bdsnikom noci prekonané*:

Mi Amado, las montafias, Moj Milovany, hory,

los valles solitarios nemorosos, odl'ahlé doliny, ich lesné strane,

las insulas extrafias, ostrovy — divy v mori,

los rios sonorosos, tie rieky rozzvucané,

el silbo de los aires amorosos; I'dbostné vanky a ich Sepotanie,

la noche sosegada noc, z ktorej pokoj dycha,

en par de los levantes de la aurora, s vychodnym vanutim zor, o sem prudi,
la musica callada, td melddia tichd,

la soded[ad] sonora, samota milej hudby,
la cena que recrea y enamora.145 veCera, ktord vzpruzi, ldsku vzbudil1+¢

Ked'sv. Jan hovori o noci, plne mysli na to, ¢o noc znamena pre basnika a pre ¢lo-
veka. V jeho symbolickom vyraze ma kazdy prvok svoj vlastny vyznam. Je to ne-
vycerpatelna skutocnost. Edita vybera z mnoziny ¢ft len niektoré, aby vystihla
vyznamovu plnost skuto¢nosti, na ktort symbol noci poukazuje. Upozoriuje,
Ze mysticktl noc nesmieme chapat kozmicky, lebo k ndm neprenika zvonka, ale
,rodi sa v ludskom vniitri a postihuje vzdy len tii dusu, v ktorej nastdva“. U¢inky
mystickej noci sa podobaju Gcinkom kozmickej noci. Sposobuju, Ze sa vonkajsi
svet ponori do tmy, aj keby svietilo slnko. Dusu vrhnti do samoty, do opustenosti
a do prazdnoty, zabréania ¢innosti jej mohutnosti (vdla, pamit, rozum), naplnia
ju uzkostou a strachom z hrdz, ktoré noc v sebe skryva. , A predsa ani tu nechyba
nocné svetlo, ktoré hlboko vo vniitri cloveka otvdra novy svet a zdroveri odtial osvet-
l'uje vonkajsi svet, ktory sa tak dusi vracia spdt ako tiplne premeneny.“147

Edita sa pokusi urcit vztah medzi kozmickou a mystickou nocou a podari
sa jej stanovit, Ze kozmicka noc nie je ani znakom mystickej noci (lebo tu ni¢ nie
je uréené zvonka, ani ndhodou), ani znamenim (nezaklad4 sa — ako sme to videli

145SAN JUAN DE LA CRUZ DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas. Edicion critica,
notas y apéndices por Lucinio Ruano de la Iglesia, carmelita descalzo, s. 622.

146 SVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky, Translation Jan Zambor, Elena Rackova,
s.10-11.

147 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 46.
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prikriZi — ani na pri¢innej, ani na dejinnej stvislosti). Kozmickd a mysticka noc
ma dalekosiahlu ,,yntitornii zhodu obsahu®, ktord umoziuje pouzivat slovo ,,noc*
na oznacenie oboch skutoc¢nosti. ,Noc“ ako obraz, lebo chceme tym naznacit,
Ze v prvom rade ide o noc kozmick a az v prenesenom zmysle o noc mystickd,
aby sme prostrednictvom ,,niecoho vseobecne a déverne zndmeho mohli zozndmit
s nie¢im nezndmym a tazko pristupnym, o je tomu prvému podobné“. Edita zd6-
raznuje, Ze ,,u6bec nemoze byt re¢ o vztahu, aky je medzi vyobrazenim a jeho prapé-
vodnym vzorom®. Skor je to vztah symbolického, ¢ohosi duchovného. Vysvetli
to aj prikladom tvare a jej mimiky. Tvar je vyrazom jedine¢nosti vonkajska kon-
krétneho Cloveka, no odraza Cosi aj z jeho vnutorného Zivota. Podobne priroda
je vyrazom duchovného, ale zjavuje aj bozské. Vztah medzi kozmickou a mys-
tickou nocou je preto délezity, lebo pobada zmysly k tomu, aby pomohli odhalit
naSmu poznaniu duchovno. Z ,,obrazu“ kozmickej noci zostava v mystickej len
to, ¢o je na fiom ,rovnaké®, a to ,rovnaké“ je vo svojej podstate neuchopitelné ,
»iba naznacené prostrednictvom istych zhodnych ¢it*.

Rozdiel medzi kozmickou a mystickou nocou nespociva len chybajtcej
moznosti napodobnenia, ale aj v tom, Ze sa tu nejde ,,0 tvar s pevnymi obrysmi“.
Rozdiel vidime aj v mimickom vyraze tvare. Umelec mo6Ze zachytit zmenu
tvare svojim ndstrojom, ¢im vyjadri urcity duSevny pochod, ale noc je beztva-
ra a zaroveii obsiahne vSetko. PInost zmyslu noci je len ndznakova, nie vycer-
pavajuca. ,Je v nej obsiahnuté celé videnie sveta a potiatie l'udského pobytu v fiom.
A prdve v skutocnosti tohto videnia a tohto pofiatia spociva to, co md kozmickd
noc spolocného s mystickou nocou.“148 Aj v jednej, aj v druhej noci existuje ¢osi
neuchopitelného, a to je natolko evidentné, Ze oznacenie ,,noc* sa neuskutoc-
nuje na zdklade nahodnej vol'by, alebo ,,premysleného prirovnania“, ale na za-
klade ,,symbolickej skasenosti“, ktord sa dotyka ,prapévodnych stuvislosti“
a toho, ¢o nie je mozné vyjadrit pojmami, ale ,,obraznym vyrazom®.

Symbol kriza a noci definuje Edita v zavere takto: ,kriZ je znamenie vset-
kého, Co stoji v pricinnej alebo dejinnej suvislosti s Kristovym kriZom; noc je nutny
kozmicky vyraz mystického potiatia sveta svdtého Jana z Kriza“.149

4.4.2.3 Za jednej temnej noci

Skumanie mystickejnocije pokus o ndjdenie ozveny posolstva kriza. Vychédza
z basne Za jednej tmavej noci ako zdkladu dvoch velkych Janovych traktétov,

148 Tamze, s. 47.
149 Porov. tamze, s. 47.
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ktoré sa zaoberaju mystickou nocou (Vystup na horu Karmel a Temné noc).
Kvoli lepSiemu prehladu uvediem celd baseni s 6smymi strofami v original-
nej, kriticky upravenej SpanielCine a v slovenskom preklade J. Zambora.

NOCHE OSCURA TMAVA NOC

En una noche oscura, Zajednej tmavej noci

con ansias, en amores inflamada, horiaca laskou, taZbou suzovana,
joh dichosa ventura!, 0, Stastie, v tvojej moci,
sali sin ser notada, som vysla nezbadana,

estando ya mi casa sosegada; ked moj dom ponoril sa do ml¢ania.

aescuras y segura Ista v tme bez pomoci,
por la secreta escala, disfrazada, po tajnom rebriku a maskovana,
joh dichosa ventura!, 0, Stastie, v tvojej moci,

estando ya mi casa sosegada; ked m6j dom ponoril sa do mlc¢ania.

en la noche dichosa, V tej noci blaZzenosti

en secreto, que naide me veia ma nespozorovali l'udské tvory,
ni yo miraba cosa, nevidela som hosti,

sin otra luz y guia bez vodcu, bez opory,

sino la que en el corazén ardia. iba s tym svetlom, ¢o mi v srdci hori.
Aquésta me guiaba Ten svit ma viedol v ¢erni

mas cierto que la luz del mediodia lepSie nez poludiiajsi sponad hory,
adonde me esperaba tam, kde ma cakal, verny,

quien yo bien me sabia, poznam ho a viem ktory,

en parte donde naide parecia. na miestach, kde sa nikto nevynori.

iOh noche que guiaste!; 0, noc, ¢o si ma viedla,

joh noche amable mas que la alborada!; 6, noc, milSia nad prvi chvil'u dennd,
joh noche que juntaste 0, noc, ktora si zviedla

Amado con amada, Milého, premilend,

amada en el Amado transformada! milt na Mileného premenenu!

En mi pecho florido, Na mojich prsiach v kvete,

que entero para él solo se guardaba, Co Cisté som len prenho uchovala,
alli qued6 dormido, nan spanok hodil siete,
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y yo le regalaba, ja som ho pohladzala,

y el ventalle de cedros aire daba. s vejarmi cédrov dychom ovievala.
El aire del almena, Z cimburia veZe vanok,

cuando yo sus cabellos esparcia, ked's jeho vlasmi hrdm sa bez zdbrany,
CON SU mano serena ma nehou svojich hanok

en mi cuello heria, na hrdle sladko zrani

y todos mis sentidos suspendia. a prichddzam o zmysly v odovzdani.
Quedéme y olvidéme, Zabtidam sa a plesam,

el rostro recliné sobre el Amado; tvar sklanam nad Milého, ¢o ma mami,
ceso todo y dejéme, ustalo vSetko, klesam,

dejando mi cuidado lG¢im sa s problémami

entre las azucenas olvidado.!5° a zabudam ich medzi l'aliami.!5!

4.4.2.4 Uvedenie do temnej noci zmyslov

Touto basnou je vytvoreny dokonaly obraz, ktory nenarusuje ani jediné pou-
¢ujtce slovo. KI'i¢om k pochopeniu su dva velké, uz spomenuté traktaty, Vy-
stup na horu Karmel a Temna noc.

Je velmi dolezité si uvedomit, Ze ten, kto spieva ttto piesen, sa nacha-
dza v stave zjednotenia s Milovanym. To preto ospevuje noc, lebo uz dospel
do ciela, preto spieva o ,,$tasti v tvojej moci“. Na hrozy noci sa vie rozpomentt,
ale vidi ich z nadhl'adu $tastne prekroceného tiskalia. Dom, ktory dusa — snt-
benka opustila, je zmyslova ¢ast duse. Jej ziadosti st v hlbokom spanku, a tak
sa ich mohla zbavit a vykiznut, Boh jej pritom pomohol. Vlastnymi silami by
to nikdy nedokazala. ,,BoZia iniciativa podnecuje aktivitu duse a dovrsuje ju.“152
Aktivne sa odputa od vSetkého, a to je pre niu nocou. Vychodiskom je zbavit
sa tazob po veciach tohto sveta a ona sa ich zrieka. Cestou je viera, je tmou,
ale len ona vedie k ciel'u, ktorym je zjednotenie, dusa sa odhodla po nej kra-
Cat. Takto nadobuda temné poznanie a zoznamuje sa s nie¢im, ¢o nevidi. Aj
ciel je pre fiu tmou, lebo aj pri blazenom zjednoteni Boh zostéva pre 1iu na tej-
to zemi akosi stdle zahaleny, mozno prave preto nekonecne pritazlivy. Noc,

150 SAN JUAN DE LA CRUZ DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas. Edicion critica,
notas y apéndices por Lucinio Ruano de la Iglesia, carmelita descalzo, s. 87-88.

151 SVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky, Translation Jan Zambor, Elena Rackova,
s.21-23.

152 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 49.
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pozoruje Jan, nie je stdle a rovnako temnd. VeCerny hustnuici simrak je iny
nez polnocna tma, kde s ,,vyliicené z ¢innosti nielen zmysly, ale aj prirodzené
rozumové poznanie“153 a iné je aj pozvol'né ustupovanie noci svitaniu nového
diia vecnosti. Sty¢né body medzi jednotlivymi fazami noci sa ozrejmia aktiv-
nym vstupom do noci (nasledovanie kriza) a pasivnym zna$anim toho, ¢o sa
deje (ukrizovanie).

4.4.2.4.1 Aktivny vstup do noci ako nasledovanie kriza

Temna noc zmyslov je charakterizovand umftvovanim radosti z tazby po vset-
kych veciach. Zmyslové vnimanie nie je totiz mozné potlacat, lebo zmysly st
,0knd, ktorymi do temného Zaldra ndsho Zivota zviazaného telom dopadd svetlo
poznania; dokial Zijeme na tejto zemi, nemozZeme sa bez nich zaobist“154. Co sa
musi zmenit, je na§ zdkladny postoj k zmyslovému svetu. St I'udia, ktorych
vobec nevedie tdzba po poznani, ale po p6ézitkoch. Takito I'udia sa riadia vo
vSetkom svojimi pudmi a ziadostami a pokial nenarazia na mimoriadne pre-
kazky, su Stastni a spokojni. Edita zdoraznuje slovo ,mimoriadne®, pretoze
normalne prekdzky st kazdému od mladosti déverne zndme, vychova a sku-
senosti ich naudili, Ze nekontrolované uspokojovanie vlastnej pudovej priro-
dzenosti je pre kazdého zhubné, tzn., Ze uz zdravy rozum vedie k urc¢itému
dobrovolnému sebaobmedzovaniu a sebaovladaniu.

S pociatkom temnej noci zacina Cosi celkom nového. Akakol'vek na-
sytenost pozitkami a tizba po nich, ako aj sihlas s takou tuzbou je v Bozich
ocliach temnotou, t. j. ndsledkom hriechu. Temnota a tma st dve odliS§né veci.
Temnota je nezlucitelna s Bozim svetlom, a treba ju odstranit, aby sa uvolnil
priestor pre Boha. Vyhoviet tejto skuto¢nosti znamena ,,pustit sa do nelttost-
ného boja s vlastnou prirodzenostou, vziat na seba svoj kriz a vydat seba samé-
ho k ukriZovaniu“155. Sv. Jan odportca poctivo sa cvicit v dvoch pokynoch: a)
ustavi¢ne si priat napodobriiovat vo v§etkom Krista a pripodobriovat svoj zivot
Jeho Zivotu; uvazovat o Nom s cielom napodobnit ho a po¢inat si vo v§etkom
tak, ako by si on po¢inal; b) podari sa to len tak, ked sa ¢lovek vzda kazdého
pozitku, ktory sa jeho zmyslom naskytne a zdrzuje sa ho s vynimkou, ked'ide
o Cest a slavu Boziu.

153 Tamze, s. 50.
154 Tamze.
155 Tamze, s. 51.
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Radikdlnym prostriedkom k umftveniu a harmonickému usporiadaniu
Styroch prirodzenych vasni — radosti, nadeje, strachu a bolesti je snaha vzdy
sa priklonit:

— niektomu Co jelahSie, ale k tomu, Co je tazsie;

— niek prijemnejsiemu, ale k tomu, ¢o je menej prijemné;

— nie k odpocinku, ale k ndmahe;

— niektomu, ¢o je viac, ale k tomu, ¢o je menej;

— nie ktomu, o ti posobi viac radosti, ale k tomu, ¢o je neradostné;

— nie ktomu, Co ti posobi Gtechu, ale skor bezitesnost;

— niektomu co je vzneSenejSie a vzacnejsie, ale k nizkemu a opovrhovanému;
— niek chceniu niecoho, ale skor k nechceniu ni¢oho.

Tieto postoje maju byt sprevadzané hladanim toho vo veciach, ¢o je hor-
Sie a tazbou stat sa pre Krista uplne chudobnym, slobodnym a nahym voci
vSetkému, o je vo svete. Milovnik Boha to uskutociiuje z celého srdca a usilu-
je sa, aby to tplne zaujalo aj celt jeho volu. Tol'ko k aktivnemu vstupu do noci
zmyslov.

4.4.2.4.2 Pasivna noc ako ukriZovanie

Aktivny vstup do temnej noci nie je mozny bez Bozej milosti. U zaciato¢nikov
tato milost nema este charakter temnej noci, az neskor, ked prestavaji mat za-
I'ibenie v duchovnych veciach, prezivaja vntutorné vyschnutie a okrem toho
ich sprevadzaju tri dal$ie znaky: a) nenach4dzaju zal ibenie ani vo stvorenych
veciach; b) myslia na Boha s bolestnou tizkostou a domnievaju sa, Ze mu ne-
slazia tak, ako by mali, Ze sa vracajua spat; spociatku nie st schopné vnimat
duchovn slast, a preto pocituji nevol'u; ¢) uz nemézu rozjimat, ani premietat
alebo uzivat vnatorny zmysel obrazotvornosti; Boh sa im zac¢ina komuniko-
vat Cisto duchovne cez skryté a tajomné nazeranie. Je to namahavé este aj pre
toho, kto je v kontemplacii zbehly.

Keby duse v tejto chvili zostali pokojné, ,,Coskoro by v onom pokoji a za-
budnuti na vsetky veci pocitili nadmieru lahodnii vnutornii utechu. Td je totiZ tak
jemnd, Ze pokial po nej dusa prili$ tiizi alebo pokial sa nejako zvldst usiluje o to, aby
Jju zakusila, obvykle ju nepociti“1¢. Boh si totiz nepraje, aby dusa tu bola aktiv-
na. Len Co sa o nieco pricini, pocituje ,umieranie“ zmyslového ¢loveka, a nie
pociatok nového Zzivota, ktory sa za tymto umieranim skryva. Toto utrpenie
duSe mozZno nazvat stavom ukrizovania a podla Edity tu nejde o prehananie.

156 Tamze, S. 54.
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Neschopnost pouzivat vlastné sily sa podoba pribitiu na kriz. ,,K vnutornému
vyschnutiu pristupujii muky strachu z predstavy, Ze krdcajii po bludnej ceste.“ Ta-
kéto duse sa z celej sily usiluju Cinit to isté ako predtym, ale marne.

Edita odportca takymto Boha milujtcim ,byt trpezlivi a vytrvat v modlit-
be bez toho, aby sami nieco ¢inili“. Ziada od nich len tolko, aby svoju dusu udr-
zali vol'nu a nezataZzenud poznatkami a myslienkami a nestarali sa o to, na ¢o
majai mysliet, o ¢om rozjimat a pod. Maju sa uspokojit s pokojnou a laskypl-
nou pozornostou voci Bohu a ni¢im sa neznepokojovat, o ni¢ sa neusilovat,
nestarat sa ani o to, aby Ho nejako vnimali.

Lebo ,,kontempldcia nie je nic iného, nez tajomné, pokojné a ldskyplné vlieva-
nie Boha, ktoré dusu, pokial mu nerobi prekdzky, roznieti duchom ldsky“!57. Spo-
Ciatku si dusa toto vzplanutie neuvedomuje. Skor ju mudi prazdnota, uzkost
a znepokojenie. Ak nieco z toho vzplanutia predsa len citi, tak je to pal¢iva
tuzba po Bohu, bolestné poranenie ldskou. Az neskor pozna, Ze ju Boh chcel
odistit od zmyslov a podrobit duchu a pochopi, kolko tym ziskala O $tfastie
v tvojej moci! BlaZzend noc, v ktorej nebadane unikla zo svojho domu (vysla
zo svojich zmyslov). Noc zmyslov bola pre iiu tesnou branou (Mt 7,14), ktora
vedie k Zivotu. Teraz ma putovat po uzkej ceste nocou ducha. K tejto ceste do-
speje len mélokto. Napriek tomu, uz dobrodenia prvej noci si nesmierne. Je
to dar sebapoznania, uznania vlastnej ibohosti, Bozej vel'kosti a vzne§enosti,
sloboda od zmyslov, otvorenost k pravde. Dusa sa stava pokornou, poddajnou,
poslusnou, je vylieCena z duchovného lakomstva, je umiernena a vsetko, ¢o
kona, kona jedine pre Boha bez toho, aby hl'adala svoje vlastné uspokojenie.
Vstupuje do hlbokého pokoja a trvalého pamitania na Boha. Jedinou obavou
takejto duse je, aby ,,sa mu neznepacila“.

Temnd noc je aj Skolou vsetkych cnosti: odovzdanost, trpezlivost, Cis-
ta laska k Bohu, stato¢nost, sloboda ducha s dozrievanim dvandstich plodov
Ducha svdtého. Sloboda je pre 1iu ,bezpecnym tikrytom pred tromi nepriatel'mi
— diablom, svetom a telom — , ktori proti duchu ni¢ nezmézu“1>8, ved im dusa
yunikla“

Kto vykrodil po tejto ceste, neznamend, Ze sa obc¢as nemoze vracat k me-
ditacii. UZasnt radost mozu vystriedat aj bolestné stradania. St tu aj bolestné
pokusenia obrazotvornosti, ducha necistoty a rihania a duch zavratu (naplni
mysel tisicorakymi pochybnostami, zmétkami a bezradnostou). Cielom toho
vSetkého je posilnenie a zocelenie duse. Aj tu je rozdiel medzi jednotlivymi

1571 Temnd noc 10, 6. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 54.
158 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 55.
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dusami a stupfiami sktgok, akym st podrobované. , Cim vyssi je stuperi zjed-
notenia v ldske, ku ktorému ich Boh chce pozdvihnut, tym dlhSia a dékladnejSia
byva spravidla ich ocista.” VSetci, aj pokrocili v duchovnom zivote, majt vela
nedokonalosti. V noci ducha sa ich zbavia, az tam sa dokona ocistenie zmys-
lov. Korene kazdej nedokonalosti st v duchu.15?

Odistna cesta nie je bez svetla, aj ked toto svetlo dusa nevnima, lebo ho
nie je schopna vnimat. Jdn upozormnuje na cenné plody tejto noci. Nie st v roz-
pore s posolstvom kriza. Za krizom sa totiz skryva skuto¢nost radostného
zmitvychvstania. Jedina prava cesta k ciel'u je per passionem et crucem ad re-
surrectionis gloriam (skrze utrpenie a kriz ku sldve vzkriesenia). Len ,smrtou
zmyslového Cloveka sa stdva skutocnostou zrod duchovného cloveka®. Sv. Jan sa
pri opisovani noci zmyslov vel'a nezdrzoval, lebo sa ,,pondhlal“ opisat noc du-
cha. ,,Td je hlavnym predmetom jeho zdujmu.“1¢° Edita na zaklade toho potom
prestva vyrieSenie vztahu medzi smrtou a vzkriesenim do temnej noci ducha.

Nachadzame tu nesmierne vela podnetov k tomu, aby sme v sebe zacali
,robit poriadok®, a predsa bolo by naivné mysliet si, Ze po precitani tychto
riadkov a ,,drzanim navodu v ruke“ sa nim podari takmer ,bezbolestne® pre-
moct prekazky na ceste k zjednoteniu sa s Bohom. Mali by sme sa o to poku-
sit s vedomim, Ze sa to ,,oplati“, aj keby nds to stalo vSetok ¢as a ndmahu az
do skoncenia nasho pozemského zivota. Po jeho skonceni s izasom uvidime,
ako sa nam to ,,vyplatilo®.

4.4.3 Ucenie o krizi v noci ducha

Vstupujeme do témy, ktora je cielom ucenia sv. Jana z Kriza. Mélokto o nej pi-
sal, lebo malokto jej rozumie alebo ju osobne zakuds$a. Ide o aktivnu a pasivnu
noc ducha. Edita Steinova obe noci zaradila do kapitoly s ndzvom Duch a viera.
Smrt a vzkriesenie a tvori jadro sanjuanistického ucenia. Analyzou noci ducha
sa dostavame do stavu prezivanej vnuitornej ocisty duse, ktora s fiou sthlasila
a na zaklade Panovej vyzvy sa jej dobrovolne podrobuje. St to rézne a vel mi
bolestné ,,o¢istovania ducha, o ktorych hovoria duchovne Zijici I'udia“161.

159 Porov. 2 Temna noc 3, 1. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 56.

160 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 56.

161 las purgaciones del espiritu de que hablan los espirituales aqui las llamamos no-
ches, porque el alma camina como de noche a oscuras”. In: Apendices, Ideario practico, s. 897.
In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas. Edicién critica prepa-
rada por Lucino Ruano de la Iglesia, carmelita descalzo, Madrid: Biblioteca de Autores Cristia-
nos, MCMLXXXII.
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4.4.3.1 Vysvetlenie niektorych pojmov

St to: Noc ducha a cesta viery, pohlad spét a dopredu, prirodzena ¢innost du-
cha, dusa, jej ¢asti a mohutnosti, nadprirodzené pozdvihnutie ducha a mimo-
riadne milosti a odputanie sa od nich.

4.4.3.1.1 Noc ducha a cesta viery

Noc ducha nazval Jan z Kriza tizkou cestou a cestou viery. Tma, do ktorej je tato
cesta ponorend, je najtmavsia polno¢nd tma. ,,Viera preto v noci ducha musi
hrat fundamentdlnu tlohu.“162 Edita je presvedCend, ze spravne pochopit, ¢o
Jan myslel pod pojmom duch a viera, mozno iba vtedy, ked pochopime on-
tolégiu Janovho ducha. LenZe takéto tedrie filozofického druhu sa od Jana
nedochovali. Je celkom mozné, Ze sa o ne ani neusiloval. Vecnému skima-
niu tychto pojmov sa vak nemézeme vyhnut. Tazkost, ktort tieZ nemodzeme
obist, je, Ze Jan sa temnou nocou zaobera v dvoch dielach (Vystup na horu Kar-
mel a Temnd noc), pri¢om ani jedno nie je ukonéené.

Duch a viera sa vzdjomne osvecuju. MozZno to vystihnat Styrmi mo-
mentmi. Prvy momentje ,pohlad spidt a dopredu®, druhy ,priro-
dzend ¢innost ducha®, uvazuje o dusi, jej ¢astiach a mohutnostiach,
treti ,nadprirodzené pozdvihnutie ducha®, ktory hovori predo-
vSetkym o viere a o zivote viery ,a §tvrty moment satyka ,mimoriadnych
milosti o odpttania sa od nich®.

4.4.3.1.2 Pohl'ad spit a dopredu

To, ¢o sa od sv. Jana zachovalo, sa skor fragmenty. Zda sa, Ze na niektorych
miestach sa iba zo zaciatku drzi svojich vytycenych zamerov, potom od nich
néhle ustupuje, meni smer ,a predsa ani na okamih nestrdca zo zretela svoj
hlavny ciel, neprestdva pevnou rukou krotit rozlet svojho Zivého ducha a brdni sa
privalu myslienok, ktoré ho napadaju“163. Viera je ,,cesta nocou k ciel'u, ktorym je
zjednotenie s Bohom; v fiom sa uskutoctiuje bolestné znovuzrodenie ducha, jeho
pretvorenie z bytia prirodzeného v bytie nadprirodzené“16+. Bolestné znovuzro-
denie ducha vyZaduje, aby sme sa s vierou vzdali prirodzenej ¢innosti svojho

162STEINOVA, E.: Véda k¥iZe, s. 57.
163 Tamze, s. 94.
164 Tamze, s. 95.
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ducha. Akt vzdania sa je aktivna noc viery, ,,nase vlastné nasledovanie kriza“,
ako sme to videli v predchddzajtcej stati. Duch ma prirodzenu aj nadpriro-
dzenu ¢innost. Existencia viery dokazuje moznost takého duchovného bytia
a takej ¢innosti, ktoré presahujud prirodzend sféru. Analyza viery ndm ,,otvara
novy pohlad na ducha“. Preto Jan hovori r6znym spésobom o duchu. Povrch-
nému pohladu by sa mohlo zdat, Ze je vo svojich vykladoch nedésledny, ba ze
si miestami protirec¢i. Ak je duchovné bytie Zivotom a neustalou premenou,
nemozno jeho poznanie vtesnat do strnulych definicii. Aj samotné poznanie
je akymsi pokracujicim pohybom, ,musi usilovat o plynuly vyraz®. To isté
plati aj pre vieru, lebo aj ,,viera je duchovné bytie, a teda pohyb®. Je to ,,vzostup
do stdle nedohl'adnejsich vysin a zostup do stdle priepastnejSich hlbin“. V tejto
definicii je pohyb priamo zachyteny a predstavuje ,,poznanie“, ktoré aj Edita,
mozno na prihovor svojho otca a majstra sv. Jana, dostala, aby tento pohyb
uchopila a popisala ,,pomocou mnohoznacnych vyrazov, ktoré si niekedy moézu
zdanlivo odporovat®.

4.4.3.1.3 Prirodzena ¢innost ducha. Dusa, jej ¢asti a mohutnosti

Cinnost duse opisuje Jan podla tradi¢nych pojmov scholastickej psycholé-
gie. Dusa je nieco skuto¢ného, ¢o je vybavené rozmanitymi mohutnostami —
nizsimi a vy$simi alebo zmyslovymi a duchovnymi. Aj v nizSej, aj vo vyssej
Casti sa tieto mohutnosti delia na poznavajuice a chcejace. Prostrednictvom
zmyslov (telesné organy) — okien, ako ich Jan nazyva, dusa ziskava poznanie
vonkajsieho sveta. ,Zmyslovost je teda telu i dusi spolo¢na.” Okrem zmys-
lovych vnemov patri ku zmyslovosti aj p6zitok a ziadost, ktoré tieto vhemy
v dusi vyvolavaja. Noc zmyslov sa tyka zmyslovosti prave v tomto druhom
vyzname. V noci zmyslov sa méa dusa oslobodit a byt ocistend od tazby alebo
ziadosti po zmyslovom pozitku. AvSak poznanie, hoci len zmyslové poznanie,
nie je mozné bez ¢innosti ducha. Tu je zretelna suvislost medzi vy$$im a niz-
$im duSevnym bytim. ,Nesmieme si ich,” hovori Edita, ,predstavit ako dve
poschodia, z ktorych jedno stoji na druhom®. My sice hovorime obrazne, tj.
priestorovo, ale tato skutocnost nie je priestorova. Jan vyslovne poznamena-
va, Ze u dusi a ducha nemozno o vysokom ani o hlbokom hovorit, ved duch
nema ,rozmery“: ,je potrebné vediet, Ze dusa ako duch nemd ani vysku, ani hibku,
vicsiu hlbku a mensiu hibku vo svojom byti, ako to mdvajii kvantitativne telesd,
ved' v nej niet Casti, nerozliSuje medzi vniitrom a vonkajskom, lebo celd je jednym
spésobom a nemd hlbsi a menej hlboky kvantitativny stred, pretoZe nemoze byt
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v jednej Casti viac osvietend ako v druhej, je ako vzduch, Ze vsetko je urcitym spdso-
bom osvetlené a neosvetlené na viac alebo na menej.“165

Tak, ako v prirodzenej sfére sa nemdéze zaobist ¢innost ducha bez okien
zmyslov, tak ani v nadprirodzenej sfére sa duch nemoze zaobist bez tychto
okien, ktoré mu dodavaju latku, na zaklade ktorej je ¢inny.

V zhode s Augustinom (De Trinitate, XII. 4. a 7.) a na rozdiel od Tomasa
Akvinského povaZuje Jan za tretiu duchovnti mohutnost (popri rozume a voli)
pamit. Edita vtom nevidi hlboky vecny rozpor, lebo tu nejde o zloZenie duse,
len o ,,r6zne spdsoby ¢innosti a schopnost jedinej duSevnej mohutnosti“ v ur-
Citom smere. Jan sa preto priklonil k Augustinovi, lebo pri svojom spOsobe
delenia duSevnych mohutnosti bral ohl'ad na trinitdrne usporiadanie ducha.
Jan k nemu dospel na zadklade vzdjomného vztahu medzi troma duchovny-
mi mohutnostami a troma teologdlnymi cnostami. Tu niekde musime hladat
Gstredny bod Janovej nauky o duchu.

4.4.3.1.4 Nadprirodzené pozdvihnutie ducha

Bytostnym urcenim ducha nie je poznavat stvorené veci a teSit sa z nich. Duch
sa nesmie zamotat do nich, ale musi sa z nich vymanit a pozdvihntt sa k pra-
vému bytiu, pre ktoré bol stvoreny. Musi svoj pohlad obrétit ku Stvoritelo-
vi a oddat mu vsetky svoje mohutnosti. ,, Tento ciel dosiahne postupné, stdle sa
prehlbujiice primknutie a odvrdtenie.“166 Prvotny a dovrSujici impulz vzdy pri-
chadza od Boha. Od ¢loveka sa vyzaduje spolupdsobenie a vlastnid duchovna
aktivita.

Duch sa musi odvrdtit od vSetkého, ¢im sa v prirodzenej sfére zamest-
nava, a musi sa primknut k tomu, aby poznaval Boha a tesil sa jedine z Neho.
Viera obracia rozum k Stvoritelovi, rozum poznéva jeho vlastnosti a vSetko,
¢o Boh pre ¢loveka vykonal a ¢im je Mu ¢lovek zaviazany. Viera nas tu pobada,
aby sme prijali cely obsah viery, tzn. najma zjavené pravdy, na ktoré rozum
nemoze prist a zaujat trvaly postoj — presvedcené prijatie vSetkého, ¢o Boh

165 es de saber que el alma en cuanto espiritu no tiene alto ni bajo, mas profundo y me-
nos profundo, en su ser, como tienen los cuerpos cuantitativos, que, pues en ella no hay partes,
no tiene mas diferencia dentro que fuera, que toda ella es de una manera y no tiene centro de
hondo y menos hondo cuantitativo, porque no puede estar en una parte mas ilustrada que en
otra, como los cuerpos fisicos, sino toda en una manera en mas o en menos, como el aire, que
todo esta de una manera ilustrado y no ilustrado en més o en menos.“ In: Llama de amor viva,
Canc. 1, 10. In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas, s. 752.

166 Porov.: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 96.
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prostrednictvom cirkvi uci. Tymto aktom sa duch vysoko povznesie nad svoju
prirodzend ¢innost, ale eSte zdaleka sa od nej neodpttal. Skér naopak: ,,v no-
vom svete, ktory mu viera otvorila, nachddzaji jeho prirodzené mohutnosti hojnost
novej ldtky, ktorou sa mézu zamestndvat“167. Tymto novym zamestnavanim je
meditécia. V nej si duch prostrednictvom obrazotvornosti nazorne predstavuje
udalosti dejin spasy a snazi sa ich prezit vSetkymi zmyslami, rozumom uva-
zuje nad ich vyznamom a nad ich poziadavkami a vOolou sa podnecuje k laske
a k odhodlaniu utvéarat svoj zivot v duchu viery. Jan pozna eSte jeden, vyssi
sposob meditécie prostrednictvom rozumu. Duch fiou prenika hlboko do pra-
vd viery, rozmysla o nich a logicky nachadza urcité vnatorné suvislosti. Tato
¢innost sa stava eSte plodnejSou, ked pritom Svity Duch pozdvihuje ludského
ducha. Duch sam citi, akoby bol unasany Bohom.

Nesmierne dolezita je poznamka, Ze ,,k comu sa duch tym alebo onym spo-
sobom meditdcie dopracoval, sa stdva jeho trvalym vlastnictvom“168, Je to nie¢o
viac ako poklad nazhromazdenych pravd, ktoré mozno vybrat z paméti. Duch
prostrednictvom tohto ,,vlastnictva“ pozna Boha a miluje Ho. Boh sa stal ne-
oddelitelnou stucastou jeho vlastného bytia. Po dlhom cviceni sa takato dusa
uz len pri oddani sa modlitbe ocitne pred Bohom, je pri cieli, cesta zostala
zanou.Jeto ziskand kontempldacia!6. Jeplodom vlastnejaktivity duse,
podnecovanej milostou Boha. Je milostou, ak k ndm dospeje posolstvo viery,
pravda zjavend Bohom. Edita povazuje za milost aj silu, ktord dostaneme, aby
sme toto posolstvo mohli prijat, aj ked ho musime dovisit svojim slobodnym
rozhodnutim, lebo préave vtedy sa stivame veriacimi. Hoci bez milosti by sme
nic¢ nespravili, predsa v tomto pripade ide o dielo, ktoré sa uskutociiuje za po-
moci na$ich vlastnych sil. Od nds zavisi aj to, ¢i sa odddme modlitbe, ¢i a ako
v ziskanej kontempldcii zotrvame.

Edita nas vyzyva, aby sme sa pozreli na tuto ziskant pokojnd kontem-
placiu zblizka. Plnym pravom ju moOzeme povazovat za formu viery. Nie je
to ani credere Deum, ani credere Deo, ale skoOr credere in Deum a spociva v bez-
vyhradnej odovzdanosti Bohu. Je to maximum, ¢o méZeme v tomto Zivote
vlastnym usilim dosiahnut. U¢i nds, Ze ponad vSetkymi stvorenymi vecami je
Boh. Preto ich musime nechat za sebou a podobne aj svoje mohutnosti, ktory-
mi stvorené veci mézeme pojat a chapat. Pozdvihntt sa k neuchopitelnému

167 Tamze, s. 97.

168 Tamze, s. 98.

169 Jan podla Edity tento vyraz neuziva, ale zato ho dobre pozna. Porov. Vystup na horu
Karmel 2, 13. In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas,
s.160-162.
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anepochopitelnému Bohu sa ned4 ani zmyslami, ani rozumom (v zmysle poj-
mového myslenia). Ak sa Bohu takto odovzddme, stdvame sa ¢irym duchom
oslobodenym od vsetkych obrazov a pojmov, od roztriestenosti jednotlivych
mohutnosti a stdvame sa zjednotenymi a jednoduchymi ,,v Zivote, ktory je po-
zndvanim, pripominanim si poznaného i ldskou k poznanému zdrovern“.

Tu kdesi je prah mystického Zivota, vstup k pretvoreniu, ktoré mozno
dosiahnut v noci ducha. To, ¢o po vyliceni zmyslov a mohutnosti zostalo je
,hie¢o“, ¢o Edita nazyva ,,duchom vo vlastnom zmysle“. Jan to oznaci za ,,pod-
statu duse®. Dusa sa ma pozdvihnut k tomuto, ¢isto duchovnému styku s Bo-
hom, ale to sa moze uskutocnit az vtedy, ked sa odvrdti od vSetkého, Co nie je
Boh. Toto odvratenie sa je praca, ktort treba vykonat v aktivnej noci ducha.

4.4.3.1.5 Mimoriadne milosti a odpttanie sa od nich

Clovek aj vtedy, ked sa rozhodne viest duchovny Zivot, vi¢siu ¢ast svojho diia
travi tak, ze nohami ,stoji na tejto zemi“, pracuje, zhana dobra tohto sveta,
z ktorych ma radost a podlieha ¢aru prirodzenych dobier. Veci tohto sveta za-
mestnavaja jeho rozum a vycerpavaju ho, zapliiuja jeho obrazotvornost a ur-
¢uju hnutia jeho vole, ktoré su vas§flami priptatané k svetu. Toto vSetko pre-
kaza zivotu modlitby, az nakoniec by ho celkom udusili, keby Boh neprispel
zvlastnou pomocou. A Boh to robi nielen prostrednictvom posolstva viery, ale
aj prostrednictvom mimoriadnych zdielani, ,ktoré majii moc zatienit pévaby
prirodzeného sveta a odfiat im ich pritazlivost“17°,

Zmyslom a fantazii pontikne obrazy, ktoré presahuju vsetky pozemské,
rozum osvieti nadprirodzenym spdsobom, Ze sam by k takému poznaniu
nikdy nedospel, srdce naplni utechou, ktorej sa nevyrovnaja ani tie najvac-
Sie radosti a pozitky sveta. Takto chce dusu povzniest k nebeskym dobram.
Toto je vsak len prva polovica prace. Nikdy by sme nemohli prist k ciel'u, ¢ize
ku spojeniu s Bohom, lebo ani videnia, ani zjavenia a blazené pocity (okrem
duchovnych dotykov, kde sa podstate duse komunikuje Boh) nie si Bohom
a ani k Bohu nevedu. Dusa sa musi zrieknut vSetkych darov, aby ziskala Dar-
cu. Jedine viera ju k tomuto kroku privedie, lebo ona jej dd pochopit, ¢o nie
je Boh, ona ju vyzyva vykrocit na temnu cestu, ktora jedina vedie k ciel'u. Oci
musi upriet jedine a iplne na Krista a ,,nechciet nejakii inti vec alebo novotu“171.

170 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 100.
171 _poniendo los ojos totalmente en Cristo, sin querer otra alguna cosa o novedad®. In:
Noche activa del espiritu, 2, 22, 5. In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Obras completas, s. 201.
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K tomu nestacia slova viery. Pasivna noc natolko otrasie zdkladmi duse, Ze jej
poskytne temnud, mystickd kontempléaciu, spojentsodnatim vSet-
kého, ¢o cloveku doteraz poskytovalo svetlo, oporu a atechu.

4.4.3.2 Rozdelenie noci ducha na aktivnu a na pasivnu noc

Noc ducha, na rozdiel od noci zmyslov, je temnej$ia, lebo sa tyka vnutornej-
Sich veci ¢loveka, ako sd jeho zmyslové Casti. Postihuje vys$siu rozumov Cast
apripravuje dusu o svetlo rozumu tym, Ze ju oslepuje. Viera je tu jedinym bez-
pe¢nym, avSak temnym postojom, habitom a zaroven svetlom duse. Viera je
druh poznania, ktoré prevysuje poznanie l'udského rozumu.

Noc ducha o¢istuje mohutnosti du$e (rozum, vol'u a pamiit) a ¢leni sa
na aktivnu a pasivnu noc ducha.

4.4.3.2.1 Aktivna noc ducha

Edita Steinova rozoberd aktivnu noc ducha v piatich bodoch, ktoré kvoli pre-
hl'adu ponechdvame v origindlnom zneni: 1. Noc viery ako cesta k zjednoteniu
2. Obnazenie duchovnych mohutnosti ako krizova cesta a smrt na krizi 3. Ne-
sposobilost stvorenych veci ... Nedostato¢nost poznania 4. Obnazenie pamati
5. Ocistenie vole.

4.4.3.2.1.1 Noc viery ako cesta k zjednoteniu

Dusa v tomto stave dostava velmi velky nadbytok nadprirodzeného svetla,
ktoré ,oslepuje” prirodzené svetlo rozumu. Svetlo viery pohlcuje svetlo ro-
zumu. LenZe Boh moZe aj rozum pozdvihniut k nadprirodzenému poznaniu.
Rozum sdm osebe je schopny len prirodzeného poznania, tj. prostrednictvom
zmyslov. Tak ako slepy od narodenia nikdy nepochopi farby, tak mézZeme ana-
logicky povedat, Ze viera nas poucuje o veciach, ktoré sme nikdy nevideli a ne-
poculi a nepozndme nic¢, ¢o by sa im podobalo. To, o ¢om nas poucuje viera,
mobzeme prijat len vtedy, ked odvrhneme svetlo svojho prirodzeného pozna-
nia. Nezostdva ndm ni¢ iné, nez sahlasit s tym, co poCujeme. Preto je viera
pre dusu temnou nocou. AvSak prave tym jej dava jasné svetlo, lebo ziskava
vedenie, ktoré svojou absolutnou istotou prevysuje kazdé iné poznanie. Edita
sa odvolava na prorokov vyrok: ,,Ak neuverite, neporozumiete” (1z 7,9).

Na jednej strane je viera temnou nocou, na druhej strane je cestou. Ten,
kto nie je iplne slepy, nenecha sa celkom viest svojim sprievodcom. Dusa sa
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ma stat dplne ,slepou” pre rozumové poznanie, aby sa mohla nechat dplne
viest vierou. Ak mé clovek dospiet k spojeniu s Bohom, musi verit v takti Bo-
ziu existenciu, ktora je mimo dosah rozumu, vole, predstavivosti i ktorého-
kol'vek zo zmyslov; lebo Boha v tomto Zivote nemo6Zeme obsiahnut tak, ako
je. Dusa v tomto stave nesmie, ale ani nemoze lipniat na nejakych metddach,
na urcitom sposobe chapania. Musi sa povzniest nad vSetko duchovné, co ¢lo-
vek v tomto Zivote je schopny zakdsSat a vnimat prostrednictvom zmyslov. Sv.
Jan vysvetl'uje, ¢o mysli na tomto stupni pod ,,zjednotenim“. Nie je to pod-
statné spojenie Boha so vSetkymi vecami, spojenie, ktoré tieto veci zachovava
v ich byti, ale ,zjednotenie a pretvorenie duse v Boha ldskou“172. Prvé spojenie
je prirodzené, toto posledné nadprirodzené. Vyzaduje totdlne odputanie sa
od vSetkého stvoreného.

4.4.3.2.1.2 Obnazenie duchovnych mohutnosti
ako krizova cesta a smrt na krizi

Pretvarajace spojenie, zjednotenie s Bohom vyZaduje obnaZenie, ktoré v rozu-
me je spOsobované vierou, v pamaiti nadejou a vo voli laskou. O rozume a viere
sme uZz hovorili. O¢ista pamdti nddejou spociva v tom, Ze pamadt sa zaobera
nie¢im, ¢o eSte nevlastni. Nddej nds uci o¢akavat vsetko od Boha a ni¢ od seba
samého alebo od ostatnych tvorov. Dtifame v blazenost bez konca, a prave
kvoli tejto blaZzenosti sa v tomto Zivote vzdavame vSetkych pozitkov a akého-
kolvek vlastnenia. Vdla je olistovana laskou, lebo ju oslobodzuje od vsetkych
veci. Je to mozné len vtedy, ak zbavime vol'u vSetkych tZob po stvorenych
veciach. Cesta zriekania sa vSetkého je tizkou cestou, ale ten, kto po nej kra-
Ca, zachrani si Zivot. Je potrebné zrieknut sa akejkolvek slasti v Bohu a hla-
dania seba v Bohu (tj. len rozko$e a dary). Hladat Boha v Bohu znamen4 byt
pripraveny zvolit si od Boha i od sveta prave to, k comu pocitujeme najvacsi
odpor. V tom je prava laska k Bohu. Lenze ako pochopit, vyskasat a vychut-
nat radu, ktord ndm dava Pan, aby sme ,zapreli seba samijch, aby videli ti, ¢o
sa dali na duchovny Zivot, rozdiel v spbsobe, ktorym na tejto ceste musia krdcat
od spdsobu, na ktory mnohi z nich myslia! Nazddvajti sa, Ze staci akykolvek sp6-
sob stiahnutia sa a obnovy vo veciach, avSak ned6jdu k obnazZeniu a chudobe alebo
k vyvlastneniu alebo duchovnej Cistote (Co je to isté), ktorii ndm tu odporica Pdn;
(-..) pretoZe hl'adat seba v Bohu je hl'adat dary a odpo¢inok v Bohu, ale hl'adat Boha
v Bohu je nielen chciet sa toho vsetkého zriect, a to pre Boha, ale byt nakloneny

172STEINOVA, E.: Véda kiiZe, s. 60.
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kvdli Kristovi k vol'be toho, o je najodpornejsie, ¢i uZ od Boha, alebo od sveta; a toto
jeldska k Bohu.“173

Nendvidiet svoju dusu, a tym ju zachovat, znamena zriect sa pre Krista
vSetkého, po com by ,,v6l'a mohla zatzit a z coho by sa mohla teSit a pone-
chat si iba to, ¢o ma viac chuti po krizi“. Pit spolo¢ne s Panom Jeho kalich
(Mt 20,22) znamend zomriet prirodzenosti — tak po stranke zmyslov, ako aj
po stranke ducha. Stapanie po tzkej ceste je neustdlym odriekanim a kriZom.
Kriz je palicou, o ktort sa dusa opiera a ktord jej vel'mi ul'ahcuje postup dopre-
du. Preto je jeho jarmo sladké a bremeno Iahké (Mt 11,30). Tym bremenom
je kriz. Len Co sa ¢lovek odhodla vziat tento kriz na seba a za¢ne pre Boha vo
vSetkom hl'adat len utrapy a radostne ich prijimat, najde vo v$etkych veciach
velku tlavu a radost a bude od vSetkého odputany a bez tazby po comkol'vek,
bude neochvejne kracat svojou cestou. Stac¢ilen na nieCom sebecky lipnit, ne-
byt od vSetkého slobodny a je neschopny postupovat na ceste. Duchovné duse
by mali pochopit, Ze tito cesta k Bohu , nespociva v mnohych rozjimaniach, ani
v urcitych cviceniach, ani v pocitoch blaZenosti, ale iba v jednom potrebnom: aby
sa vnutorne i navonok so vSetkou vdznostou zapierali, boli pre Krista priprave-
né trpiet a v kazdom ohl'ade umierali sebe samym. Ten, kto sa takto cvici, vykond
a ndjde v tom vSetko ostatné a eSte viac nez to“.174

Az vtedy, ked sa dusa v najhlbSom pokoreni rozplynie v ni¢, dovfsi sa jej
zjednotenie s Bohom v duchovnom zmysle. To je to maximum, ktoré mozno
na tejto zemi dosiahnut. Zjednotenie s Bohom nespociva v duchovnych ute-
chach, ani v slastnych pocitoch a radostiach, ale uskutoc¢ni sa ,,v smrti na krizi
zaziva, v smrti zmyslov i ducha, vonkajsou i vniitornou smrtou“175.

173 Porov.: ,,jOh, quién pudiera aqui ahora dar a entender y a ejercitar y gustar qué cosa
sea este consejo que nos da aqui nuestro Salvador de negarnos a nosotros mismos, para que vie-
ran los espirituales cudn diferente es el modo que en este camino deben llevar del que muchos
de ellos piensan!; que entienden que basta cualquiera manera de retiramiento y reformacién
en las cosas, y otros se contentan con en alguna manera ejercitarse en las virtudes y continuar
la oraciéon y seguir la mortificacién, mas no llegan ala desnudez y pobreza o enajenacién o pu-
reza espiritual (que todo es uno) que aqui nos aconseja el Sefior; porque buscarse a si en Dios
es buscar los regalos y recreaciones de Dios, mas buscar a Dios en si es no s6lo querer carecer
de eso y de esotro por Dios, sino inclinarse a escoger por Cristo todo lo mas desabrido, ahora
de Dios, ahora del mundo; y esto es amor de Dios.“ In: Subida del Monte Carmelo, L. 2. Noche
activa del espiritu. C. 5. In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas,
s. 142-143.

174 STEINOVA, E.: Véda kiiZe, s. 61.

175 No consiste, pues, en recreaciones y gustos y sentimientos espirituales, sino en una
viva muerte de cruz sensitiva y espiritual, esto es, interior y exterior.“ Porov.: In: Subida del
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4.4.3.2.1.3 Nesposobilost stvorenych veci byt prostriedkom zjednotenia.
Nedostatoc¢nost prirodzeného i nadprirodzeného poznania

Jadrom Janovho ucenia, ku ktorému prisiel hlbokou osobnou skisenostou, je,
Ze nasim cielom je zjednotenie s Bohom a nasou cestou je ukrizovany Kristus.
NasSe zjednotenie s Nim spociva v tom, Ze sa nechdme ukriZovat. Bez temne;j
kontemplacie sa ¢lovek na také Cosi nemoéze odhodlat. Temnu kontemplaciu
nazyva Areopagita mystickou teolégiou, tj. skrytou mtdrostou o Bohu a tiez
la¢om temnoty.!76 Jej postoj ma byt pasivny, nema ,,nic robit“, len zostat ,,cel-
kom pokojnd, pokorna a ticha“. Vtedy jej Boh udeli vSetky potrebné milosti,
vyhne sa chybam a klamom diabla.

4.4.3.2.1.4 Obnazenie pamati

Logiku tejto nduky mozno c¢iasto¢ne pochopit iba z vyhl'adu na ciel, ktory je
hodny kazdého utrpenia. Spojenie s Bohom nie je ,zakuskom® pri hostine,
ktorého sa mozeme zrieknut. Je ,hlavhym jedlom*, ktoré treba najprv umyt,
pokréjat, navarit alebo upiect a aZ potom servirovat a jest. Ked na prirodzenej
arovni plati, Ze bez prace nie stikola¢e, omnoho viac to plati na nadprirodzene;j.

Pri préci s ocistovanim pamati postupujeme tak, Ze najprv odstranime
z cesty vSetky prirodzené prekdzky a potom ju povznesieme nad tfiu samu, tj.
nad kazdé obmedzené poznanie a nad vSetko zmyslové vlastnenie, ku ,zvr-
chovanej nadeji v neuchopitelného Boha“. Nadej sa musi vymanit zo vSetkych
foriem okrem Boha. Ked je dusa spojenda s Bohom, je toto spojenie takmer bez
foriem a bez poddb, obrazotvornost je neinnd a pamait sa v iplnom zabudnu-
ti pohrazi do zvrchovaného dobra, bez najmensej spomienky na cokol'vek. Ide
tu o dokonalé vyprazdnenie, k comu pri zjednoteni dochddza a nie je to vysle-
dok vlastnej aktivity dusSe, ako ani zjednotenie. Deje sa tu nieco celkom ,,mi-
moriadne“. Ked Boh ,,pamdti udel'uje takéto zjednocujiice dotyky, casto sa stane,
Ze v mozgu ndhle ddjde k akejsi prenikavej zmene. A tdto zmena je takd citelnd, az
sa cloveku zdd, Ze strdca hlavu a prichddza o zmysly i rozum. Vtedy sa ... pamdt ...
vyprdzdni a oCisti od vSetkych poznatkov ...“177. K takymto ,,vypadkom*“ docha-
dza len v zaciatkoch zjednotenia, u dokonalych vébec nie. Tych upozornuje

Monte Carmelo, L. 2. Noche activa del espiritu. C. 7, 11. In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR
DE LA IGLESIA: Obras completas, s. 145.

176 Porov. STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 63.

177 Tamze, s. 74-75.
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a riadi Svéty Duch a v pravy ¢as im pripomenie, ¢o a ako majua robit, aby sa
vyhli chybdm. Dokonalé ocistenie pamiti je vzdy dielom Boha. Dusa, aby sa
vyhla chybdm, ma byt iplne pasivna, v opa¢nom pripade diabol méze sposo-
bit v nej velké Skody. Musi byt vnutorne presved¢end o tom, Ze vSetky videnia,
zjaveniainadprirodzené pocity majii omnoho mensiu cenu nez najnepatrnej-
§i tkon pokory, lebo ten v sebe taji ¢inky lasky, ktora nehl'ada seba, ale dobro
prisudzuje ostatnym.

Pamat vSak neuchovdava len obrazy, ale aj Cisto duchovné poznatky. Ak
dusa raz dostala takyto poznatok, moze sa nan rozpomenut kedykol'vek, lebo
takyto poznatok zanechal v dusi formu, obraz alebo pojem duchovnej povahy.
Poznatky stvorenych veci si dusa smie pripominat, ak chce vzbudit lasku. Ak
nemajd dobry ucinok, ma ich dusa odstranit z pamdti. ,,Ked' sa vSak naproti
tomu jednd o veci nestvorené, nech sa k nim obracia v myslienkach tak casto, ako je
to len mozné ... Ved st to dotyky a pocity zjednotenia s Bohom, k comu prdve dusu
chceme viest.“178 DuSa sa na takéto veci rozpomina nie pomocou nejakej formy
alebo podoby, ale prostrednictvom tcinkov, ktoré v nej zanechali: osvietenia,
lasky, blazenosti, duchovnej obnovy. Stac¢i na ne pomysliet a znova sa obnovia.

Nasa nadej bude tym dokonalejsia, ¢im menej budeme vlastnit. Spo-
mienkami sa m6ze dusa zaoberat len v takej miere, v akej to vyZaduju jej po-
vinnosti a aj to len bez najmensieho uspokojenia a potesenia.

4.4.3.2.1.5 Odistenie vOle

K dosiahnutiu dokonalého spojenia je nutna aj oCista nasej lasky. Boha tre-
ba milovat tak, ako prikazuje prvé prikazanie: z celého srdca, z celej duse a so
vietkou silou (Dt 6,5). Sila duSe spociva v oblasti mohutnosti (potencias), pa-
sivne zakasanych stavov (pasiones) a Ziadosti (apetitos). VSetky tri st ovlddané
vOlou. Ak dusa zameria tieto oblasti na Boha, dokaze ho nakoniec milovat ce-
lou svojou silou.

Hlavnou prekazkou st klasické Styri vaSne: radost, bolest, nadej a strach.
Ak st usporiadané, dusa nema radost z ni¢oho, len z toho, Ze slizi Bohu, ne-
dufa v ni¢, iba v Boha, boli ju len to, ¢o jej prekaza na ceste k Bohu. Vol'u treba
drzat na uzde, lebo plodi vasne v dusi a tie dalSie nedokonalosti. Zaujimavé, ze
sv. Jan venuje vel' mi vel'a pozornosti radosti. Celkom mudro a jednoducho vy-
hlasuje, Ze ,,najvyssiu Cest, ktori Bohu moéZeme vzdat, je sluzit Mu s evanjeliovou

178 STEINOVA, E.: Véda kfize, s. 79.
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dokonalostou“17°. Mimo tejto skuto¢nosti ni¢ nema pre ¢loveka cenu, nie je mu
na uzitok. Boh sa nepodoba nijakej rozkosi alebo slasti, ktora by dusa mohla
okusit na zemi. Je velmi pomylené si mysliet, Ze ten, kto nema duchovnu roz-
kos, zZe nema Boha, alebo opacne. ,,Preto vél'a nikdy nedosiahne slast a rozko$
zjednotenia s Bohom, ak sa len jej Ziadost nevyprdzdni od kazdého partikuldrneho
pozitku.“180 O tom hovori aj Zalm: Otvor tista a ja ti ich naplnim (Z 80,11). Zia-
dost, to su Gsta véle. M6Zu sa otvorit, ak im v tom nebréni hlt nejakého iného
pozitku. Usta vole maji byt ustavi¢ne otvorené a zbavené akéhokolvek obsa-
hu, aby ich Boh mohol naplnit slastou svojej lasky.!81

Uvedieme aspon niekolko zaujimavych prikladov, ktoré Edita vybera
z diela sv. Jana, aby sme poukdzali na skody, ktoré vznikaju dusi, ked svoju
radost kladie do inych veci nez do Boha.

Z poteSenia ,prijemnych véni sarodi odpor voci chudobnym l'udom,
ktory sa prieci duchu JezZiSa Krista, nechut slizit druhym, mald ochota srdca k niz-
kym veciam a duchovnd bezcitnost, ktord je umernd sile Ziadosti“182. PoteSenie
z prirodzenych dobier je marne. Jan odporica spomenut si pri ta-
komto pokuSeni na pad anjelov, ked' sa narcisticky kochali vo vlastnej krase
a prirodzenych daroch. Bolo to pric¢inou ich padu do straslivej priepasti.!83
PoteSeniez dotyku prijemnych veci dokédze celkom rozvratit zmysly
i ducha a znicit ich silu a sviezost. Z neho vznika opovrhnutia hodna nerest
uvolnenosti, vystrednost ju eSte podpori, zbavi ¢cloveka zmuzilosti a ucini ho
ustraSenym, prevratenym, lebo za¢ne sa bat tam, kde netreba a naopak, opo-
vazlivo sa vystatuje tam, kde by sa mal mat na pozore pred nebezpecenstvom.
Privadza ¢loveka k neovladaniu jazyka a k slobode o¢i, ochromuje jeho sud-
nost a zvadza k blaznivosti a duchovnej malichernosti, vyvoldva malomysel-
nost a nestalost, zatemriuje jeho bytie a oslabuje srdce.184

Naproti tomu mravné dobrd nie si prekazkou na ceste k spojeniu s Bo-
hom. Naopak, treba sa z nich tesit, lebo st to dobra samy osebe a okrem toho
su aj prostriedkom a nastrojom dalsich dobier. Na co treba davat pozor, je za-
I'dbenie vo vlastnych dobrych skutkoch, lebo v fiom sa rodi farizejska pycha

179 Tamze, s. 80.

180 TamZe, s. 81.

181 Zmienka o tejto skuto¢nosti sa nachadza v 3. knihe Vystupu od sv. Jana z Kriza v 47.
kapitole (1-)3 odsek, ktory nie je uverejneny v skorsich vydaniach, ani vo vydani, ktorym dis-
ponujem. Porov. STEINOVA, EDITH: Véda kiiZe, s. 81, pozn. ¢. 51.

182STEINOVA, E.: Véda kiiZe, s. 85.

183 Porov.: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 84.

184 Porov. tamze, s. 85.
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a vystatovacnost, znevaZzovanie druhych, tizba po I'udskej chvéle. Clovek sa
potom lahko moze pripravi o ve¢ni odmenu. Samoltba radost z vlastného
diela je nespravodliva, lebo zapiera Boha ako povodcu a otca vSetkych dobrych
skutkov.

Aktivna noc ducha je pripravou na pasivnu noc ducha, ktora tvori vrchol
ajeho hlavnym aktérom je Boh.

4.4.3.2.2 Pasivna noc ducha

Pasivnou nocou ducha prechddza dusa, aby mohla déjst do vytizeného sta-
vu zjednotenia s Bohom v laske. Podkladom tejto nduky su vrcholné spisy sv.
Jana z Kriza — Viyjstup na horu Karmel a Temnd noc. Temna kontemplacia uchvati
dusu s mimoriadnou prudkostou, ktora spociatku pocituje Boziu ruku ako taz-
k. Postupne sa oslobodzuje od vsetkych nedokonalosti a vzplanie ,stravuji-
cou tizbou lasky“, ktora ju v hlbokom pokoji privadza k modlitbe zjednotenia.
T4 vsak nie je cielom temnej noci, ale len pripravou a doviSenim duchovného
zasnubenia. K takym zdsnubam musi byt dusa vybavena velkou odvahou.

4.4.3.2.2.1Viera, temna kontemplacia, obnazenie

Uz v noci zmyslov nastdva okamih, ked sa dusa prestava tesit z duchovnych
tikonov a prestand ju tesit pozemské veci. Jediné, o Co sa opiera, je viera a ta
mé podobu kriza.

Cisto duchovnym krizom st vyprahnutie, odpor a nimaha. Len ak ich
Clovek prijme, stane sa toto bremeno I'ahkym a s ich pomocou sa rychlo do-
stane hore. Pochopi, Ze jedine zmarenie seba a ,,smrt na krizi zaziva“ ho mozu
priviest k duchovnému zjednoteniu s Bohom, ¢o je ,najvdcsi a najvyssi stav,
do ktorého mozno v tomto Zivote prist. Nespociva vSak v odpocinkoch a chiitkach
a duchovnyjch pocitoch, ale v smrti na zmyslovom a duchovnom kriZi zaZiva, a to
tak vnitornej, ako i vonkajsej.185

Nahlivo sa pondra do polno¢nej tmy a viery, ,.ktord je k tomuto nepochopi-
telnému Bohu jedinou cestou“186, Vtedy mu Pan udeli ,1a¢ temnoty“, mysticka

185 la unidn espiritual entre el alma y Dios, que es el mayor y mas alto estado a que en
esta vida se puede llegar. No consiste, pues, en recreaciones y gustos y sentimientos espiritua-
les, sino en una viva muerte de cruz sensitiva y espiritual, esto es, interior y exterior.” In: SAN
JUAN DE LA CRUZ: Subida del Monte Carmelo, (L. 2, C. 7, 11). In: SAN JUAN DE LA CRUZ,
DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas, s. 145.

186 STEINOVA, E.: Véda kiiZe, s. 101.
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kontemplaciu'8’. Len takéto poznanie ako-tak zodpoveda nepochopitel nému
Bohu. Ma aj ta vlastnost, Ze zaroven oslepuje rozum a dusi sa javi ako tma.
Napriek tomu je to ,skutocny pociatok vecného Zivota v nds“188. Pravda, musime
mat nazreteli celt cestu, ktort dusa doteraz presla a ktora je v pokrocilom Sta-
diu milosti posvicujucej a poméahajucej. ,Nie je to Cire prijatie posolstva viery,
¢iry tikon obrdtenia k Bohu.“18° Clovek sa priciiiuje svojou poddajnostou. Je to
stav, ,,v ktorom sa nds Boh vniitorne dotyka a v ktorom Ho zakusujeme®, a to tak,
Ze aj ten dotyk aj to zaktiSanie ma moc odpttat nas od vSetkého stvoreného
a ponorit nas do lasky, ktord nepozna svoj predmet. Je to druh temného las-
kyplného poznania, v ktorom sa Boh dotyka duse v jej najhlbSom vnutri a Edi-
ta to vyslovene oznacuje vyrazom ,,0d ust k astam® a chdpe ako od podstaty
k podstate. Pyta sal99, ¢i to eSte vObec moZno nazvat vierou a na zaver state
sa k tomu znova vracia a zdévodiiuje, Ze v kontemplécii zakusujeme jej dvoj-
znacény charakter: ,Ziarou zmierneho ohtia prechddzame k blaZenosti zjednotenia
v ldske“1°1, Zmierny oheii a blazenost zjednotenia. Kontemplacia je smrtou
anéasledne hned vzkriesenim. ,,Po temnej noci zaZiari Zivy plameri ldsky.“192

Edita Steinova pri pisani Vedy kriza sledovala dva ciele. Poukazala pro-
strednictvom Janovych spisov ,na totoznost jeho Zivota s ndukou* a predstavila
prostrednictvom svojho spisu ,realizdciu «vedy kriZa» v praxi“123. Tak s ,ve-
deckou” istotou odhalila pravdu, Ze ,Scientia Crucis sa nadobuda iba vtedy, ak
sami do hibky zakiisime kriz“ a potvrdila ju osobnym svedectvom: , O tom som
bola presvedcend od zaciatku a z celého srdca som zvolala: Ave Crux, Spes uni-
cal“194, K tomu musime dodat len tolko, Ze nielen teoretickym, ale na konci
svojho Zivota aj praktickym svedectvom.

Medzi tizbou mat Gi¢ast na Zivote Krista (ukriZovanim v utrpeni a smrti,
zjednotenim s UkriZovanym) a medzi (bohatym!) podielom na BoZom Zivote
je priama timera: ,,Cim dokonalejsie bude toto aktivne a pasivne ukriZzovanie, tym
hibsie bude zjednotenie s Ukrizovanym a bohatsi podiel na BoZom Zivote.“195

187V $panielskom originali stoji: ,a ese rayo supernatural de la divina oscuridad®
(k tomu nadprirodzenému la¢u BoZej temnoty), v latinskom origindli: ,,ad supernaturalem
divinae radium®. In: SANCTI DIONYSII AREOPAGITAE: De Mystica Theologia. Ad Timotheum.
Interprete Balthasare Corderio, Societatis Jesu doctore theologo. Cap. I, § 1, PG s. 999.

188 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 101.

189 Tamze, s. 101.

190 Porov. tamze, s. 102.

191 Tamze, s. 147.

192 Tamze.

193 NOVYSEDLAK, P.: Za hranice vedeckej pravdy, s. 198.

194 Tamze, s. 198.

195Tamze, s. 205.
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Dramu Edity Steinovej povaZzuje Peter Novysedldk za drdmu cloveka,
»ktory reagoval na tiuzbu po plnosti Zivota“1°6. V prvom rade tazila a neustéle
hl'adala pravdu, a Co je eSte dolezitejsSie, nechala sa tou pravdou viest a formo-
vat. Pravda ju priviedla — ako sama piSe — k poznaniu, Ze ,.cesta utrpenia je naj-
osvedcCenejSou cestou k zjednoteniu s Pdnom“197.

Najvnutornej$im duchovnym zmyslom distoty je patrit jedine Panovi
JeZiSovi Kristovi a nicomu neddvat prednost pred laskou k Nemu, odputat sa
od vSetkého lipnutia na veciach, osobach, situaciach. Ocistenie pre dusu nie
je len nocou, ale aj utrpenim a tryziiou. Prvou pri¢inou tejto tryzne je ,,vzne-
Senost Bozej mudrosti, ktord prevysuje vnimavost duse, preto je pre fiu temnotou.
Druhou pricinou je nizkost a nelistota duse“1°8. Dal$im pramefiom tryznenia
duse je jej vlastna prirodzend, duchovna a mravna slabost.

Ked ju uchvati kontemplicia s mimoriadnou prudkostou, jej zmysly
a duch tym nesmierne trpia. Vtedy ,ruku BoZiu, ktord je o sebe privetivd a lds-
kavd, pocituje duSa takii tazki a nepriatel'skii“19° a obava sa, Ze to bude navzdy.

»Tu Boh dusu vysokou mierou pokoruje, aby ju potom este viac povysil.“200
Duse obycajne pred vstupom do tohto stavu a noci ,,nasli v Bohu vel'ka slad-
kost a vykonali v Jeho sluzbe mnoho*“2°1. Stava sa, Ze dusa z ¢asu na cas akoby
vy$la zo svojho zaldra a nadychala sa Cerstvého vzduchu a vtedy si mysli, Ze
je koniec atrapam, no predsa akosi tusi, Ze eSte utrpenie pride, lebo stéle citi,
Ze jej Cosi chyba. ,, Tento pocit jej nedovoli, aby sa z BoZej titechy dokonale teSila,
pretozZe stdle vnima nepriatel'a vo svojom vniitri.“202

»Znicenie prirodzenej schopnosti poznania je hlboké, strasné a nadmieru bo-
lestné.“203 Dusa musi byt pre spojenie s Bohom vybavena istou nebeskou sla-
vou. Na to sa potrebuje ,vyzliect” zo starého ¢loveka a obliect si nového, ma

196 Tamze, s. 201.

197 STEIN, E.: Myslenky a dopisy, s. 12.

198 la primera es por la alteza de la Sabiduria divina, que excede al talento del alma, y
en esta manera le es tiniebla; la segunda, por la bajeza e impureza della, y desta manera le es
penosa y aflictiva y también oscura.“ In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Noche oscura (L. 2, C. 5, 2)
In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas, s. 361.

199 la mano de Dios de suyo tan blanda y suave, la sienta el alma (aqui) tan grave y con-
traria“, In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Noche oscura (L. 2, C. 5, 7). In: SAN JUAN DE LA CRUZ,
DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras completas, s. 363.

200 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 104.

201 Tamze, s. 104.

202 Tamze, s. 105.

203 Tamze, s. 107.
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sa znovu zrodit k zivotu ducha. Aj pokoj, ktory nadobudla, musi byt ocisteny.
Dusa sa ho musi vzdat. Ide tu o netiprosny boj.204

4.4.3.2.2.2 Vzplanutie laskou a pretvorenie

Zmyslom noci ducha je oslobodenie duse od vSetkych nedokonalosti, podob-
ne ako sa drevo v ohni zbavuje vlhkosti, aby napokon vzplanulo ohfiom. Dusa
ma vzplanut ,stravujiicou tuzbou ldsky”, vasnivou laskou, ale laskou v duchu,
ktora sa tak liSi od lasky zmyslovej, ako sa liSi duchovna cast duse od zmys-
lovej. Tato vliata laska sa prejavuje skor pasivitou nez aktivitou a ma ,,v sebe
nieco zo zjednotenia s Bohom“. Boh v nej preberd iniciativu a sim pdsobi v dusi.
Dusa sa pasivne stavia k Jeho pdsobeniu, jej ¢innost pozostava ,iba“ v tom, Ze
sthlasi s posobenim Boha. ,Vrelost a intenzitu, temperament a vdsnivost onej
ldsky alebo vzplanutie vSak ... pésobi iba ldska BoZia, ktord sa s fiou zjednocuje.“205
Na takéto zjednotenie sa uz predtym pripravovala aktivhym temnym ocisto-
vanim. V tomto stave musi milovat zo vSetkych svojich sil. Je to nesmierna
ziara lasky, lebo Boh sputal vSetky jej mohutnosti a sklony a ona sa celd a iplne
zamestnava jedine laskou a napifia prvé prikézanie (Dt 6,5).

Je Uplne rozpdlena a ranend laskou, citi to, a predsa zostava v temnote.
Prebudi sa ,,v nej nesmierny ndpor tuzby po Bohu“2°6, Vsetko, ¢o sa v nej a okolo
nej deje, tisicorakym spésobom ju vedie k milovaniu, k tizbe a k utrpeniu z tejto
tazby po Bohu. Prenika fiou bolest, nic ju nevie uspokojit. Tieto muky sa stup-
nuju. Pri¢inou je temnota, do ktorej je uvrhnuta, i Bozia laska, ktora ju spaluje.
Napriek vSetkému citi v sebe silu. Je to tym, Ze tu silu jej udel'uje Boh bez jej
vlastného pricinenia a zaroven ju stravuje a zachvacuje temnym ohiiom lasky.

Vyzera to asi tak ako ocistovanie duse i ducha ,,v temnom hmotnom ohni
na vecnosti“2°7, Temnu kontemplaciu ¢lovek nemdze prijimat inak, nez ob-
medzene a s bolestou. Anjel je pri takomto poznavani napliiovany I'ibeznym
pokojom, lebo jeho ¢iry duch je disponovany k takému nalievaniu, ale sla-
by telesno-duchovny a dedi¢nym hriechom poznaceny ¢lovek je uvrhnuty
do temnoty, tryzne a tizkosti.

Palciva tuzbu lasky nepocituje dusa na zaciatku ocisty, ale az potom,
ked je uz Bozim ohnom dostatocne rozohriata. Niekedy je rozum tak blazene

204 Porov. tamze, s. 108.
205Tamze, s. 109.

206 TamZe.

207 TamZe.
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a bozsky osvieteny Bohom, Ze sa pod jeho vplyvom rozohreje aj vola a bez jej
pricinenia aj vzplanie, takze dusa dostdva Zivé poznanie a s nim aj zivy ohen.

Vzplanutie oboch mohutnosti je pre dusu ,niecim nadmieru cennym
a blazivym®, lebo je to uz celkom iste dotyk Boha, pociatok dokonalého zjed-
notenia v laske, v ktora dufa. Je to omilostenie, ktoré moéze mat aj ina formu,
pri ktorej nie je spojena mohutnost rozumu s volou. Na zemi nie je moZné,
aby c¢lovek miloval, ¢o nepoznal, ale v nadprirodzenom poriadku dno. Boh
moze vliat 1asku a ti potom rozhojnit bez toho, aby pritom udelil zvlastne po-
znanie, alebo aby ho rozmnozil. St duse, ktoré nepokrocili v poznani, sta¢iim
viera a skrze vieru im Boh vlieva lasku. (Porov.: Jan z KriZa: Duchovna pieseii
26, 5-9) Nesmieme to ale brat tak, akoby viera v§eobecne prebudzala len 14s-
ku a neposkytovala aj poznanie. Je to presne naopak, viera sa obracia predo-
vSetkym na rozum a zjavuje mu bozsku pravdu. To sa uskutociiuje zahalenym
sposobom, ktory je vlastny prirodzenému poznaniu.

Odovzdat sa Bohu v Jeho nepochopitel'nosti, tme a neurcitosti, v tejto
odovzdanosti dusa zakasa uchvatenie temnym a nepochopitelnym Bohom
prostrednictvom temnej kontemplacie, kde jej Boh udeluje svetlo a lasku
sicasne. Miluje a poznava vSeobecne, nie jednotlivo. Edita nazyva takéto
stretnutie a komunikdciu Boha ,neznym podielanim®. Teplo jeho dotyku
vplyva na volu, svetlo na rozum. Dusa sa tak tesi tomuto lahodnému a I'ibez-
nému pokoju, Ze sa to neda vyjadrit. Castejsie zakusuje tato lasku vo voli, nez
v rozume. Mozno to vysvetlit tym, Ze je rozdiel medzi laskou ako pasivne za-
kasanym stavom, a teda vastiou (passio), a medzi laskou ako slobodnym tiko-
nom véle. ,Ziar lasky*, na ktor tu myslime, je skor vasiiou lasky nez slobod-
nym Ukonom véle. Zrafiuje dusu v jej podstate a vyvola v nej pasivne hnutie
mysle. Zaujimavym spdsobom je vol'a uchvatena ndporom tejto vasne a stra-
ca svoju slobodu. Nie je nevyhnutné, aby vola bola dokonale ocistend (hoci
pri rozume je to nevyhnutné, a prave preto st dotyky v rozume vzacnejsie)
od svojich vasni. Prave jej vaSne pomahaju pocitovat tito vasnivu lasku.208

Vzplanutie a tizba lasky pochadzaju od Ducha Svdtého. Tryzen je tu vac-
SianeZ v noci zmyslov. NajhorsSia je obava duse, Ze stratila Boha a Ze On ju opus-
til. Boha si ceni nado vSetko ostatné, nesmierne tizi po tom, aby sa Mu zapécila.
Ak sa tato laska, ktorou si dusa Boha natolko ceni, a ktord mala uz aj predtym,
s vasnivou laskou, dostava neobvyklt silu a odvahu. Je naplnena prudkou tuz-
bou po Bohu a je schopnd vSetkého, len aby nasla Toho, ktorého tak miluje.

208 porov. tamze, s. 111.
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Dusa nemoze zbludit, ani zist z cesty ind¢, nez vlastnymi sklonmi, Zia-
dostami, myslienkami a pozndvanim. Ak sa ich zbavi a spolahne sa vo vset-
kom na Boha, takto ocistend nezblidi. Preto musia byt vSetky jej mohutnosti
sputané.

Boh berie dusu za ruku a vedie ju po temnych cestach, a tak robi velké
pokroky bez toho, aby o tom vedela. Az pri spatnom pohlade zisti, ako , bez-
pecne®a ,skryto“kracala po tme. Cesta utrpenia je omnoho bezpecnejsia, nez
cesta radosti a ¢innosti. Temna laska naplni dusu ostrazitou bdelostou a uz-
kostlivou pozornostou voc¢i Bohu a tak putuje v Gstrety sladkému a blazenému
zjednoteniu s Bohom v laske.209

4.4.3.2.2.3 Vtme a skrytd, v hlbokom pokoji

Stastim bolo pre dusu, ako to sama pri spitnom pohlade zistuje, Ze mohla
utiect vtme a v skrytosti, lebo tma ju chrénila pred ikladmi a nadstrahami I'sti-
vého nepriatela. Vliatu kontemplaciu dostala od Boha bez vlastného pricine-
nia. Vnuatorny styk duse s Bohom je pre fiu najdolezitejsi. Ten sa neodohréava
v zmysloch, a preto ich diabol nemoZe preniknit ani pochopit. Jednoducho
ich ,,nezbada“. To, ¢o sa deje vo vyssej Casti duse, niZSia o tom nema co vediet.
Ma to zostat tajomstvom medzi Bohom a duSou. Diabol moZe tieto duchov-
né podiel'ania posudit nepriamo z velkého pokoja a ticha, ktoré je v zmysloch
adusevnych mohutnostiach. Snazi sa preto aspori vonkajsim ¢inom, bolestou,
strachom, tizkostami znepokojit dusu. Teda cez jej nizsiu cast. Ale Casto je to
marne. Naopak, dusa ma novy zisk, novu lasku a hlboky pokoj, lebo sa utiah-
ne do svojho stredu, len ¢o zbadé nepriatela. Vtedy vSetky tieto obavy dolie-
haja na niu len zvonka a tesi sa, ked vidi, Ze je v dokonalej bezpe¢nosti a skry-
tosti a ze sa moOze radovat z tichého pokoja a sladkosti svojho Snibenca.210
Niekedy sa stane, ze diabol postrehne milosti, ktoré Boh dusi preuka-
zuje prostrednictvom dobrého anjela. Boh to robi vedome, aby dal ,Sancu” aj
diablovi v boji o du$u. Dovoli mu, aby pojednaval s dusou tak, ako to robieva
On sdm. Ak teda dava dusi videnia prostrednictvom dobrého anjela, dovoli,
aby aj diabol napodobnil dusi videnia. To, ¢o nevie napodobnit, st ¢ire a rydzo
duchovné podielania bez formy a podoby. Ak diabol svoj zasah stihne urobit
v okamihu, ked dobry anjel pozdvihuje dusu do kontemplacie a ta sa nestih-
ne nacas ukryt, ndiramne sa prelakne a vykolaji sa jej duch, ¢o je nadmieru

209 Porov. tamze, s. 113.
210 Porov. tamze, s. 119.
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tryznivé. Ale stdva sa, Ze eSte aj tak dokdze utiect a diabol v nej nezanechd ani
najmensej stopy svojho pdsobenia. Ked ale v tomto boji diabol ziska prevahu,
utrpenie duse je nad pomyslenie. Ide o posobenie ducha na ducha. Nastastie
netrva to dlho, ina¢ by ¢lovek umrel. Toto v$etko prebieha v dusi pasivne a ni-
jako sa tomu nemdze branit.2!!

A vSetko sa deje len preto, aby sa odistila a pripravila na velk milost.
Lebo v takej miere, v akej prechddzala temnotou ocistovania, v takej miere do-
stane duchovnu kontempldaciu ,,a to spdsobom tak vzneSenym, Ze pre to nenachd-
dza slovd“212, Funguje to asi tak, ze ked sa dusi dostane jedno také duchovné
videnie, to ju pripravi na dalSie. Tieto milosti, usudzuje Edita, sprostredka-
vaju dusi anjeli. M6zZe ich sprostredkovat priamo aj Boh v najhlbSom vnutri
duse — su to takmer ,podstatné dotyky medzi Bohom a dusou, ktoré predstavuji
najvyssi stupert duchovného Zivota“213,

Ak dusa okusi takito milost, nad ktoru niet vyssej, spoznd obrovsky roz-
diel medzi vyS$sou a nizSou Castou svojej duse. Odnechce sa jej komunikovat
s tou nizSou cCastou, a aj prestane. Tu takmer definitivne ustava ¢innost du-
chovnych vasni a ziadosti. NajlepSie vyjadruje tento stav spev duse ,,lebo madj
dom bol ponoreny do hlbokého pokoja“ (2N 23, (2-) 14)214,

To znamen4, Ze doSlo k zjednoteniu s Bohom v laske. Aj zmyslova aj du-
chovna cast boli premozené v tmavej noci. Prostrednictvom podstatnych do-
tykov zjednotenia s Bohom si dusa tento pokoj v dome ducha natol'ko osvoji,
nakolko jej to len stav tohto zivota dovoli. Takyto stav duse je stavom jej boz-
ského manzelstva so Synom Bozim. Nové puto, ktorym je teraz zviazani, je
vlastnenie lasky.

Dusa (jej mohutnosti) je tak ponorena do tmy, Ze ni¢ nie je schopn vni-
mat okrem Boha. Niet nijakej prekazky, ktora by ju zadrzala. Jej jedinou vod-
kynou je laska, ktord v jej srdci plapold a pohédna ju k letu k Milovanému: hoci
krdca bez lipnutia na akékol'vek vniitorné svetlo rozumu alebo na vonkajsieho vod-
cu, aby dosiahla uspokojenie na tejto vysokej ceste, tieto tmavé temnoty ju oberajii
o to vsetko, ale vtedy jedine ldska, ktord v tomto Case v nej hori a usmerfiuje srdce
na Milovaného, vedie ju a hijbe fiou a navracia ju (nechdva ju vzlietnut) k svojmu
Bohu cestou samoty bez toho, aby sa dozvedela ako alebo akym spésobom.215

211 Porov. tamze, s. 120-121.

212 porov. tamze, s. 121.

213 Tamze, s. 121.

214 Porov.: s. 121.

215 [El alma] aunque ni va arrimada [a] alguna particular luz interior del entendimien-
to ni [a] alguna guia exterior para recibir satisfaccion de ella en este alto camino, teniéndola
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Svaty Jan kondi svoj vyklad pri Siestej strofe. Posledné dve uz nevylo-
zil. Mézeme ale jasne usudit, Ze temna kontempldcia je zdroveili smrtou
i vzkriesenim knovému zivotu. O vlastnom charaktere zZivota v zjednote-
ni s Bohom sa ,,usak docitame tak mdlo ako vo Vistupe“216,

4.4.3.2.2.4 Rozne druhy zjednotenia s Bohom

Jan z Kriza (1V 5, 3-4) prebera klasické uenie cirkvi a rozli$uje tri druhy zjed-
notenia s Bohom. Edita Steinova to podla posledného kritického vydania opi-
suje pod gréckym pismenom €217, Text pre zjednodusenie budeme schema-
tizovat. Ide samozrejme o zjednotenie s Bohom v tomto Zivote v takej miere,
v akej je to len moZné, nie o blaZzené zjednotenie v slave, ktoré je aj od naj-
vyS$Sieho z tychto troch spdsobov vyssi a kvalitativne odli§ny, mozno tak, ako
semeno sa odliSuje od stromu, ktory z neho po rokoch vyrastol.

Prvy sp6sob zjednotenia spociva v tom, Ze Boh je pritomny vo
vSetkych stvorenych veciach, a tym ich zachovava v byti. Druhy spdsob je pre-
byvanie Boha v dusi na zdklade milosti. Treti spOsob je pretvarajtice, zbozstu-
juce zjednotenie v laske.

Medzi druhym a tretim spdsobom nie je iba stuptiovity rozdiel, ale dru-
hovy, v rdmci ktorych su este r6zne dalSie medzistupne. Sv. Jan zddéraznuje, Ze
v zjednoteni s ldskou dusa vnima a prijima najvyssie dobro, ktorého i¢inkom
pocituje palc¢ivu tizbu po nezakalenom, blazenom nazerani na Boha. Viera je
tuako ,krystalovy pramen“. Nazyvaju ,krystalovym® preto, ,lebo Kristus je jej
Zenichom; a po druhé, lebo md vlastnosti krystdlu, lebo je priezraénd v pravddch
a pevnd a jasnd, oistend od chyb a prirodzenych foriem. A vold ju ,, prameriom*,
lebo z neho vyvierajii pre dusu vody vSetkych duchovnych dobier.“218

privada de todo esto estas oscuras tinieblas, pero el amor solo que en este tiempo arde, solici-
tando el corazén por el Amado, es el que guia y mueve al alma entonces, y la hace volar ! a su
Dios por el camino de la soledad, sin ella saber como ni de qué manera“ ' H volver (Dala som
prednost prekladu pod ¢islom jedna, teda ,,vratit sa“ Pozn. prekl.) In: SAN JUAN DE LA CRUZ:
Noche oscura (L. 2, C. 25, 4) s. 419.

216 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 122.

217 Porov.: EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, Kreuzeswissenschaft, s. 139-151.

218 ]a primera, porque es de Cristo su Esposo; y la segunda, porque tiene las propieda-
des de el cristal en ser pura en las verdades y fuerte y clara, limpia de errores y formas natura-
les. Y llamala ,fuente®, porque de ella le manan al alma las aguas de todos los bienes espiritua-
les.“ In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Cdntico A 11, 3, s. 469.
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Sv. Terézia z Avily sa podla Edity Steinovej eSte podrobnejSie zaobera
touto otdzkou vo svojom Vniitornom hrade (5 H 1)21°. V modlitbe zjednotenia
dusa dospeje k poznaniu pravdy viery, Ze ,,Boh je v kazdej veci pritomny svojou
podstatou, pritomnostou a mocou*.22° To, ¢o Terézii Boh v preziti zjednotenia
ozrejmil, je skuto¢ne pravdou viery. Boh je v kazdej veci, ktoru stvoril, a za-
chovava ju v jej byti. Kazdua vec predvidal a dokonale ju pozna so vSetkymi jej
premenami a osudmi. Vdaka svojej vSemohucnosti méze s kazdou z nich ¢o-
kol'vek u¢init, méze ju prenechat prirodzenému behu udalosti a mé6ze do nej
mimoriadnym spésobom zasiahnut.

Tak je to i s l'udskou dusSou. Kazda dusu pozna Boh od vec¢nosti. Dusa
je v Jeho moci. Od Neho zalezi, ¢i ju prenecha na samu seba, alebo ¢i svojou
mocnou rukou zasiahne do jej osudu. Takymto zdzra¢nym zasahom je zno-
vuzrodenie duse p6sobenim milosti posvdcujtcej. Takymto sposobom moze
Boh prebyvat len v bytosti osobne — duchovnej, lebo tento spdésob jeho pri-
tomnosti vyzaduje slobodné prijatie milosti posvacujicej. Milost posvacujica
moze prebyvat len u toho, kto nie je v smrtelnom hriechu. Ved tato milost
zahladzuje hriech, ale mo6ze a chce prudit len do osobnej bytosti, do bytosti,
ktora sa jej otvori. Prijatie milosti je mozné iba v slobode. V prijati dochadza
k vzdjomnému prestipeniu dvoch duchovnych byti. Do duchovného Zivota
krestana nielen vstupuje Trojica troch Oséb, ale ¢ini ho Gcastnym na svojom
vlastnom zivote. Takato dusa miluje v Duchu Sviatom Otca laskou Syna a Syna
laskou Otca. Tuto skuto¢nost vSak zakusi len mald histka vyvolenych. Vac¢$ina
I'udi to nevnima.22! Tomas Akvinsky uci, Ze viera je nadprirodzené vliate po-
znanie, je ,pofiatkom vecného Zivota v nds“ (len pociatkom!), je zasiata do nés
ako horc¢i¢né semeno, ktoré ma rast nasim prispenim.

Ateraztonajtazsie: urcit, ¢imsaliSizjednotenie s Bohom v l4ske od preby-
vania Boha v dusi prostrednictvom milosti. Tu sa Terézia s Janom rozchadzaju.

219 1. Otra manera de arrobamientos hay, o vuelo del espiritu le llamo yo, que aunque
todo es uno en la sustancia, en el interior se siente muy diferente; porque muy de presto algu-
nas veces se siente un movimiento tan acelerado del alma, que parece es arrebatado el espiritu
con una velocidad que pone harto temor, en especial a los principios; que por eso os decia que
es menester dnimo grande para a quien Dios ha de hacer estas mercedes, y aun fe y confianza
y resignacion grande de que haga nuestro Sefior del alma lo que quisiere. Pensais que es poca
turbacién estar una persona muy en su sentido y verse arrebatar el alma (y aun algunos homos
leido que el cuerpo con ella) sin saber adénde va, qué o quién le lleva o c6émo?; que al principio
de este momentaneo movimiento no hay tanta certidumbre de que es Dios.“ In: Castillo Inte-
rior, Moradas Sextas, cap. 5, 1. In: SANTA TERESA: Obras completas, s. 753-754.

220 STEINOVA, E.: Véda k¥iZe, s. 133.

221 Porov.: AKVINSKY, T.: Questiones disputate de veritate, 19, 2.
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,Svita matka“, hovori Edita, ,sa domnieva, Ze v modlitbe zjednotenia pochopila
prvy spdsob BoZej pritomnosti, ktory nie je totozny s prebyvanim Boha v dusi mi-
lostou — zatial ¢o Jdn vo Vystupe na horu Karmel popisuje zjednotenie v ldske ako
vy$si stuperi zjednotenia na zdklade milosti.“222

Osobne v tomto bode nevidim rozpor v nauke oboch svitych, len hovo-
ria o roéznych veciach. Terézia hovori o tom, ¢o spoznala v modlitbe zjedno-
tenia, zrejme aj okrem iného. Pre nas je dblezité v§imnut si ako Terézia zdo-
raziiuje, Ze modlitbu zjednotenia ¢lovek nikdy nedosiahne vlastnym uasilim:
»~Modlitba zjednotenia je uchvdtenie duSe Bohom, ktoré duSu dokonale znecitlivi
voci veciam tohto sveta a zdrovefi ju ¢ini uiplne bdelou voci Bohu.“223 Tato modlit-
ba trva kratko (sotva viac nez pol hodinu), ale potom, ked'sa dusa ,spamita“,
nemoze vobec pochybovat o tom, Ze bola v Bohu a Boh v nej. K tomu treba
pripojit nedocenitelné ucinky, ktoré zanecha v dusi takdto modlitba.

Rozhodne je to pritomnost Boha. Na rozdiel od pritomnosti JeziSa Krista
v NajsvatejSej sviatosti sa tu nejedna o nic telesného. Je tu pritomné len Jeho
Bozstvo. Ako je to mozné, ze dochddza k takej sktisenosti, Terézia ,,nevie“ ale
dodava, ze staci ,,vediet, Ze Ten, ktory to Cini, je vsSemohiici“. Odporuca, ,.aby sme
sa to ani nenamdhali pochopit“. Nakoniec sa to predsa len pokisi vylozit. Je to
také prebyvanie Boha vo vnutri ¢loveka, ktoré zakusil s takou neotrasitelnou
istotou, Ze ta Jeho pritomnost povazuje za prvy sposob Bozej pritomnosti,
spolo¢ny vSetkému stvorenému:

»Do takej duse ... vtlaci Boh seba samého ... a to spésobom, Ze ked' ona pride
k sebe, nijakym spdsobom nemadze pochybovat o tom, Ze bola v Bohu a Boh bol v nej.
Tak pevne jej tdto pravda zostdva, Ze keby presli roky a Boh by jej tento dar neudelil,
nemdze nari zabudniit, ani pochybovat o tom, Ze v tom bola.“224

Na zaver treba zdoraznit, Ze v modlitbe zjednotenia sa Boh spéja s pod-
statou duse. Z Teréziinho popisu tejto modlitby vyplyva, Ze prebyvanie Boha

222STEINOVA, E.: Véda kiiZe, s. 135.

223 Tamze, s. 135.

224 esta alma que la ha hecho Dios bova del todo para imprimir mejor en ella la verda-
dera sabiduria, que ni ve ni oye ni entiende en el tiempo que est4 ansi, que siempre es breve (y
aun harto més breve le parece a ella de lo que deve de ser), fija Dios a si mesmo en lo interior
de aquel alma de manera que, cuando torna en si, en ninguna manera" pueda dudar que es-
tuvo en Dios y Dios en ella. Con tanta firmeza le queda esta verdad, que aunque pase anos sin
tornarle Dios a hacer aquella merced, ni se le olvida ni puede dudar que estuvo;“" Gracian, des-
confiado, intercala: le parece a ella g, desvirtuando el sentido original. (" Gracidn, neddverujuc,
vsuva: zdd sa jej, Ze, (im prekruti pévodny zmysel) In: SANTA TERESA DE JESUS: Moradas del
Castillo interior (5M 1, 9). In: SANTA TERESA DE JESUS: Obras Completas. Edicién manual,
s. 510.
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v dusi ¢loveka na zdklade milosti sa lisi druhovo, nielen stupriom od jeho pre-
byvania v dusi. K modlitbe zjednotenia sa mozno pripravit vernym spolup6-
sobenim s milostou. Ludska vOla sa celkom stotozni s Bozou vOl'ou na zéklade
dokonalého rozvinutia svojej lasky k Bohu a k bliznemu, ale zjednotenie s Bo-
hom si nijako neméze narokovat. Takyto dar mdze dusi udelit jedine Boh.225

Podla sv. Jana modlitba zjednotenia nie je eSte cielom temnej noci, iba
predzvestou, stupfiom pred vstupom do ciela. Ulohou modlitby zjednotenia
je pripravit dusu k tomu, aby sa dokonale odovzdala Bohu a aby prebudila
v dusi ,,pdicivi tizbu po opdtovnom zjednoteni a po tom, aby ho dusa mohla trvale
zakusovat“.226 Terézia to jasne ukazuje v 5. a 6. komnatach Hradu vnttra, kde
opisuje pripravu a doviSenie duchovného zasntbenia. U Jana st to komentére
k 13. a 14. strofe Duchovnej piesne.

Jan i Terézia poznamenavaju, Ze duchovné zasnubenie prebieha v exta-
ze. K zdsnubdm musi byt dusa vyzbrojené neobycajnou odvahou.

4.4.4 Na prahu sldvy vzkriesenia

Prichddzame k tretej a poslednej Casti najrozsiahlejSej prostrednej kapito-
ly Vedy kriza nazvanej Slava vzkriesenia. Je zloZend z piatich bodov, na kto-
ré upriamime svoju pozornost. S nedocenitelnym pokladom, za ktorym sa
oplati vydat, opustit a predat vSetko, rozdat vsetko.

4.4.4.1V plamenioch Bozej lasky

In den Flammen der géttlichen Liebe22” (V plamerioch BoZej lasky) je pohlad
Cloveka, ktory sa v nich z milosti Bozej a v spoluprici s iou dostal, uprety
na vecny zivot. Je mozné ,vychutnavat® v r6znej miere jedine v spojeni s Tro-
ma v Jednom (mit dem Drei-Einen) v Ziariacom lesku to, ¢o je skryté v Zivote
lasky uprostred zivého ohra lasky.228

225 porov.: STEINOVA, E.: Véda k#iz, s. 137.

226 Tamze, s. 137.

227 STEIN, Edith, Teresia Benedicta a Cruce OCD: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Joan-
nes a Cruce. X1, s. 166.

228 porov. Tamze,: Inhalt 3. §1a.b.c.d.e. s. IX, Gesamtausgabe Band 18.
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4.4.4.1.1 Pred branami ve¢ného zivota

Kto ,na asvite“ vychadza z temnej noci, preziva iZasné veci. Tie presahuja
vsetky slova a l'udské vyrazy. Snad len slovko ,,6“ a ,,ako”, ,, ktorymi zacinajii jej
tiZzobné zvolania, mézu aspori vzdialene naznacit vzneSenost a intenzitu toho-
to prezivania“?2°. Sv. Jan z KriZa vyjadril tento stav duse bastiou Zivyj plameri
ldsky, v povodnom zneni Llama de amor viva a zdréhal sa spociatku vyhoviet
prosbam svojej duchovnej dcéry Anny de Pefialosovej urobit vyklad jej Sty-
roch verSov prave pre tato tazkost a nemoznost slovami vyjadrit tak vznesené
skutocnosti, ktoré vyvolena dusa preziva z bozského tajomstva vo svojom naj-
hlb§om vnutri. Zda sa, Ze sdm Pan musel Jana povzbudzoval a ,doprial [mu]
zdblesk poznania“ a rozohrial ho ,nejakym teplom“23°, aby sa pustil do pisania.
Nakoniec to aj urobil a zanechal ndm komentar k verSom, ktory je ,jedinym
vysSlahnutim zivého plameria ldsky“231. Otvoril tym cestu, po ktorej sa mézeme
priblizit aj my k tomuto tajomstvu. Edita nds v tom chce posmelit a pobada
k posvdtnej bazi. Je presvedCenad, Ze nad tymto poodhalenym tajomstvom ,ne-
smieme prejst ml¢anim®, lebo je dokoncenim toho, ¢o Vystup na horu Karmel
a Temnd noc zostali dizne. Ide o dosiahnuty ciel duse, ktora presla krizovou
cestou a priSla k oblaZzujticemu zjednoteniu. Podla Edity Steinovej, podobne
ako basenl Za jednej temnej noci, aj tto musel napisat a vysvetlit len niekto, kto
uz dosiahol svoj ciel. V Plameni je ponoreny do ziarivého svetla rana vzkriese-
nia. Slava vzkriesenia je pre dusu odmenou za jej vytrvalost v noci kriza. Bla-
zenost, ktort teraz zaktsa, jej ,,splaca kazdy dlh“. Poktisme sa vcitit do vnitra
duse, ktora sa stotoziinuje s tym, ¢o recituje.

iOh llama de amor viva, o, Zivy plamen 14asky,

que tiernamente hieres ktory tak nezne ranis

de mi alma en el mas profundo centro!; vnajhlbSom strede moju dusu neraz!
pues ya no eres esquiva, Ked'si bez hrdej masky,

acaba ya, si quieres; skonc to uz, ¢o sa branis,

229 STEINOVA, E.: Véda kize, s. 149.

230 algtin calor in: SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Prélogo 1. In: SAN
JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas s. 742.

231 STEINOVA, E.: Véda kiiZe. Studie o svatém Janu od K¥izZe, s. 149.
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rompe la tela de este dulce encuentro.232 tkaninu sladkej sch6dzky,
ak chces, preraz.233

Je naplnend cnostami, zahrnuta darmi, akoby z jej vnutra vytekali prady zi-
vej vody a bola ponorena do Boha, uz len velmi maélo jej chyba k vecnej slave
a vecnému zivotu, hybe flou prudka ttizba vyslobodit sa zo smrtel'nej schran-
ky tela.

Zivy plameri lasky je Svity Duch, ktorého dusa v sebe pocituje ako oheri,
ktory ju stravuje a zdrovei pretvara v slastnej laske. Ten ohen v nej vyslahuje
plamene a kazdé vyslahnutie ,ju naplni slastou a osvieZi ju BoZim Zivotom“234,
Vzplanutie laskou spdsobuje v dusi Svity Duch a spaja ju s tymto Bozim pla-
meniom. ,Pretvorenie v ldske je habitom, trvalym stavom, do ktorého je dusa vrh-
nutd ohtiom, ktory v nej ustaviéne hori.“ Cim intenzivnejsie planie oheri zjedno-
tenia, tym prudsie vyslahuje svoje plamene. V tomto stave duSa nemoze byt
aktivna. VSetky jej ikony podnecuje Svity Duch a ten ich aj dovrSuje. Preto
vSetky jej diela st Bozie diela, ved Boh sam jej udel'uje vecny zivot.235 Ide tu
o skutoc¢ny zablesk ve¢ného zivota, ale dusi sa zd4, Ze je to uz ve¢ny Zivot.

Prostrednictvom plametia sa dusa s neznostou dotyka Bozieho Zivota
a ten ju tak silne zrafiuje v jej najhlbSom vnutri, Ze sa celd rozplyva v laske.
Tieto rany sa v skuto¢nosti podobaju ,jasnym plameriom najneznejsej ldsky“,
milostnym hram ve¢nej Mudrosti, ,,plamienkom neznych dotykov, ktorymi dusu
znovu a znovu olizuje oheri ldsky, ktory nikdy nezhasne ...“236

K dokonalému zjednoteniu s Bohom je potrebné, aby sa odstranili vsetky
tri zavoje, ktoré Boha a dusu oddeluja. Sua to zavoje ¢asnosti, prirodzenosti
a zmyslovosti. Prvym zavojom su vSetky stvorené veci, druhym d¢isto priro-
dzené ¢innosti a sklony a tretim je jednota duse s telom, Zivot zmyslovy a Zi-
vocisny. Na tomto stupni si uz prvé dva pretrhnuté. Stalo sa to pri , straSnom
stretnuti duse s onym plametiom v dobe, ked' v nej este vzbudzoval hrézu“. Treba
odstranit uz len , treti zdvoj, zdvoj zmyslového Zivota“, ktory sa bozskym zjed-
notenim ,,stal riedkym a jemnym ako pavucina. Preto ked sa trhd i on, méZe dusa
hovorit o sladkom stretnuti“, o je osudom blazenych. Pozoruhodné Editina

232SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Canc. 1, s. 745. In: SAN JUAN DE LA
CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 745.

233SVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky. s. 26.

234 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 150.

235 Porov. In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Cap. 1, 4. In: SAN JUAN DE
LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 748.

236 Porov.: Tamze, s. 750.
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poznamka k smrti tychto blaZzenych vypoveda o presnom rozliSeni podstaty
azmyslu naplneného krestanského zZivota a obrovskej ocistujticej ceny dobro-
volne a z 1asky prijatého utrpenia: , Lebo aj ked' prirodzené okolnosti smrti u ta-
kychto dusi st rovnaké ako u ostatnyjch l'udi, ich samé umieranie je iné“237.

Je teda rozdiel medzi smrtou ,,obyc¢ajného* ¢loveka, hoci veriaceho, a me-
dzi smrtou takého, ktory je v spojeni s Nim v laske. Pri tom druhom sa dusa
od tela odputava omnoho prudsie, omnoho silnej$im vzletom lasky. Je to moc,
ktord pretrhne treti zavoj a dusa si smie vziat drahocenny klenot so sebou.
,Preto je skonanie takychto dusi eSte I'ibeznejSie a sladSie, nez bol cely ich pred-
chddzajiici duchovny Zivot. Pric¢inou ich smrti byvajii najvznesenejsie vzlety a naj-
slastnejsie stretnutia ldsky; (...) Preto hovori Ddvid: «Drahd je v Pdnovych o¢iach
smrt jeho svdtijch» (Z 116,15).238 Takato umierajtica dua bleskovo vzplanie
laskou ako suché drevo pri dotyku iskry a sama prosi Boha, aby rychle pretrhol
posledny zavoj, lebo neznesie odklad a nechce ¢akat na prirodzeny koniec.

Je to prudké vnutorné objatie Svatym Duchom a dusa ho nazyva stretnu-
tim, slastnym stretnutim. Jeho vzne$enost prevysuje vzneSenost vSetkych os-
tatnych objati, ktoré v zivote s Bohom zakusila. Sdm Boh ju teraz najintenziv-
nejSie pripravuje ,na dokonalii blaZenost a vnukne jej samej prosbu, aby jemny
zdvoj pozemského Zivota pretrhol a ona Ho od tej chvile mohla milovat bez hranic

v

a bez konca, s plnostou a v sytosti, po ktorej tiizi.“23°
4.4.4.1.2 Zjednotend s Tromi v Jednom?24°

Baseti Zivy plameii lasky ma $tyri strofy. Prva hovori véeobecne o spojeni
duse s Bohom ako o diele Svitého Ducha, hovorili sme o nej v predchadza-
jucich odsekoch. Druhd, tretia a §tvrta hovori o jednotlivych Bozskych Oso-
bach a o efekte, ktory kazdd jedna z nich sposobuje. Kauter, ruka a dotykanie
sd svojou podstatou to isté, len so zretelom na ich G¢inky im Jan dava r6zne
mend. Kauterom (Zehra, palava) je Svity Duch, rukou Otec a dotykanim (do-
tykom) Syn. Duch Sviity prepoZi¢iava dusi lahodnd palavu a slastnd ranu, Syn
jej jemnym dotykom dava okusit ve¢ny Zivot a Otec ju miernou rukou pretva-
ra v Boha. Vsetky tri Osoby konajui vo vzajomnej sti¢innosti a v jednote.

237 STEINOVA, E.: Véda kfizZe, s. 152-153.

238 Tamze, s. 153.

239 TamzZe, s. 154.

240 Nemecka povodina znie: Vereint mit dem Drei-Einem, porov.: In: Inhalt 3. §1.a.b.c.d.e,
Gesamtausgabe Band 18. In: EDITH STEIN GESAMTAUSGABE, Kreuzeswissenschaft, s. IX.
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iOh cauterio suave! O, kauter — jemnost zo sna!
iOh regalada llaga! 0, slastné poranenie!
iOh mano blanda! jOh toque delicado!, 0, mikka ruka! Hebké dotykanie,
que a vida eterna sabe ¢o vecny Zivot pozna,
y toda deuda paga; dlh splati v pevnej mene!
matando, muerte en vida la has trocado.?4! Ked zabija$, v tej smrti

zivot vzplanie.242

Nazerali sme na Svitého Ducha ako na stravujiici oheri (Dt 4,24), ktory moZe
Cloveka pretvorit v seba samého sposobom, ktorého ,,vznesenost presahuje vset-
ky predstavy“. Dusa nielen citi jeho Ziaru, ale sama sa stava zdrojom zZeravého
ohila. Podivuhodné je, Ze takyto ohen nenici dusu, ani ju nezahubi, ale zboZsti
ju a naplni slastou. VSetko sa jej dari a ni¢ jej uz nemoze uskodit, ani sa jej do-
tknut. Plati o nej to, ¢o hovori sv. Pavol v Prvom liste Korintanom: ,,Duchovny
¢lovek skiima vsetko, i hibky Bozstva“ (1 Kor 2,10) a ,,Duchovnij ¢lovek je schopnij
posudit vSetko, on sim v$ak neméze byt nikym sprdvne posiideny* (1 Kor 2,15).

Lahodna palava v dusi je pric¢inou slastnej rany, ¢o ju slastne osviezi.
Ohenl BozZej lasky vnika do ran biedy a hriechu, hoji ich a premieria na rany
lasky. Uzdravuje dokonca i tie, ktoré sdm zapricinil a robi to len preto, aby
,dusi zasadil nové rany“. Cim hlbsie ju zratiuje, tym hibsie ju uzdravuje, az
kym rana nebude taka velkd a nepohlti celkom dusu. Pri tplnom zraneni sa
tplne uzdravi. Ziara lasky ani potom nepolavi, ale oetri rany laskyplne ako
dobry lekar.

,Pri¢inou tohto najvznesenejsieho druhu poranenia ldskou «je bezprostredny
dotyk BoZstva v dusi bez akejkolvek duchovnej alebo obraznej formy ¢i podoby ...»
St vSak i iné, tieZ velmi vznesené druhy vzplanutia, pri ktorych duchovnd forma
spolupdsobi.“243 Tu Edita spomenie priklad poranenia prostrednictvom serafi-
na, ktory drzi horiaci $ip. Pozoruhodne sa venuje niektorym detailom spomi-
nanym sv. Janom z Kriza, vybad4, Ze Teréziu, ktora transverberaciu osobne
zazila, nespomina. Edita to pripisuje skutocnosti, Ze Terézia sa svatcovi tiplne
otvorila, pri¢om v literdrnej tvorbe povedala len to najnutnejsie, aby to po-
rozumeli ti, o to nepreZili, pripadne na identifikdciu milosti u tych, ¢o tento
dar od Boha dostali.

241 SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Canc. 1. In: SAN JUAN DE LA CRUZ,
DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 773.

242 SVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky, s. 26.

243STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 155.
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Sv. Jan napriklad spomina nezné poranenie napustenym hrotom ko-
pije, ktory sa objavi ako zivy bod v podstate ducha duse preniknutej kopijou
a je takmer v srdci duse na mieste, kde zakusuje najjemnejsiu slast. Zo zivého
bodu ako z pramenia sa vali plnost Zivota a plapolajiceho ohna. Kto to okusi,
ma pocit, akoby ten ohen salal z toho bodu a vznesenym spdsobom sa vlieval
do vSetkych jeho atrob a Zil. Pozoruje, ako sa ta Ziara $iri a vzmaha. Vndra sa
do ocednu lasky, ktorého brehy nevidi, len ten stred, z ktorého sa vynara. Tak
daleko vsak dospeju len nemnohi. Podla Edity a sv. Jana len ti, ,ktorych cnost
a duch sa potom majii roz$irit na ich duchovné potomstvo“244, ako je to evident-
né u sv. Terézie z Avily. Vnutorné poranenie sa niekedy moze prejavit i navo-
nok, vtelesnej oblasti. Sv. Jan poukazuje na stigmy sv. Frantiska, ktoré serafin
Lvtisol i jeho telu ..., ked najprv ldskou poranil jeho dusu.245 Boh totiZ spravidla
telu neudeli Ziadnu milost, ktorii by predtym a v prvom rade nepreukdzal dusi“246.
Medzi slastou intenzity lasky vnutorného poranenia a citelnou bolestou von-
kajSich ran tela je v tomto pripade priama timera. Ak vzrastd jedno, pribuda
iz druhého. Lebo ,,o¢istenym dusiam, posilnenym v Bohu, spdsobuje slast a slad-
ko chutnd to, Co ich telu, podliehajiicemu rozkladu, pdsobi bolest a muky ... Pokial
vSak poranenie zasiahlo len dusu, ... méZe byt slast, ktorii dusa zakisa, omnoho
vnutornejSia a vzneSenejsia. Telo totiZz drZi ducha na uzde“247. Ale ani takéto
najvznesenejSie poranenie ldskou v mystickom prezitku nemozno porovnat
»$ Cisto duchovnym dianim v podstate duse”. Rozli§enie medzi dusou (psyché)
a duchom (pneuma) je na tomto mieste stave prizna¢né. Napriek tomu, Ze
Clovek aj ,na najvyssom stupni povznesenia, ktory je na tejto zemi myslitelny*
je sputany telom a zataZeny pozemskostou, je zaroveni duchom, a preto ,ne-
prestdva byt tym podstatne ovlddajicim. Tomuto pévodnému poriadku prirodze-
nosti sa potom prisposobuje i poriadok milosti, v ktorom Boh svoje dary udel'uje
predovSetkym a na prvom mieste dusi a az druhotne, a len v niektorych pripadoch,
prostrednictvom duse aj telu.“248 Tolko o pdsobeni Sviatého Ducha.

244Tamze, s. 156.

245Pozn.: Edita upozornuje, Ze sv. Jan pisal tieto slova asi dva roky pred smrtou sv. Te-
rézie z Avily a nemohol vtedy vediet o telesnom poraneni jej srdca laskou, ktoré bolo odhalené
az po jej smrti.

246 imprimiéndolas también al cuerpo como las habia impreso en su alma llagandola
de amor. Porque Dios ordinariamente ninguna merced hace al cuerpo que primero y princi-
palmente no la haga en el alma“. In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Canc. 2, 13.
In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 780.

247 STEINOVA, Edith: Véda kfize, s. 156.

248 Tamze, S. 156.
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Prva Bozska Osoba — Otec svojou rukou zasadzuje ranu lasky dusi, ktora
sa Mu otvori a ktorej preukazuje svoju milost. Neznost tejto ruky chipe dusa
o to viac, o ¢o viac si uvedomuje jej izasnu silu, ktorou je schopna zvrhnut
do priepasti cely svet. Tejto ruke ni¢ a nik neméze uniknut.

Jemny dotyk Druhej Bozskej Osoby — Slova, Bozieho Syna, ktorému je
dana vSetka moc na nebi i na zemi (porov.: Mt 28, 18) a nad ktorého niet ni¢
vacSieho, mocnejSieho a silnejSieho — dokdze dusu urobit nesmierne blaze-
nou, lebo vnima kontrast. Boh, mocou svojej jemnosti ju oslobodzuje od do-
tykov stvorenych veci, zjednocuje so sebou a vyhradzuje si ju za svoje vlastnic-
tvo. Zanechava v nej taka hlboka stopu s a¢inkom a pocitom takej blahodar-
nosti, ze kazdy dotyk tvorov pripada jej tazkopadny a klamny. ,,S jemnostou
rastie schopnost prijimat, s jednoduchostou a neznostou plnost zdiel'ania.“24°

Len velmi malo l'udi dojde k takémuto dokonalému spojeniu s Bohom,
lebo je len ,,nemnoho nddob schopnych zndSat také nevyhnutné a nadmieru vzne-
Sené pretvdranie” a vacSina l'udi sa zdrdha ,podstupit nepatrné umftvovanie
a beziteSnost a s neochvejnou trpezlivostou v nich vytrvat ... Preto Boh nemoze
pokracovat v diele, ktoré by v nich rdd vykonal®, ale nevie ich za takychto pod-
mienok odistit a pozdvihnut z prachu zeme. Ten, hovori Edita, komu sa ma
dostat ,,celkom zvldstnej milosti vniitorného briisenia“, musi najprv Bohu preu-
kazat mnohé sluzby, prejavit velku trpezlivost a stalost svojim zivotom i skut-
kami sa stat Panu zvrchovane prijemnym. To je dovod, preco len mélokto si
zaslazi, aby skrze utrpenie dospel k dokonalosti.250

4.4.4.1.3V Ziarivom jase Bozej slavy

jOh lamparas de fuego, 0, lampy velkolepé!

en cuyos resplandores V ziare, ¢o nepohasne,

las profundas cavernas del sentido, jaskynné hibky zmyslu, ktoré driemu,
que estaba oscuro y ciego, ¢o boli temné, slepé,

con extranos primores podivuhodne krasne

calor yluz dan junto a su querido!25!  davaju teplo a svit [ibenému.252

249 TamZe, s. 158.

250 Porov.: ,,Por lo cual el alma ha de tener en mucho cuando Dios le enviare trabajos
interiores y exteriores, entendiendo que son pocos los que merecen ser consumados por pa-
siones padeciendo a fin de tan alto estado.” In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva,
Canc. 2, 30, In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 792.

251 SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Canc. 3. In: TamzZe, s. 798.

252 GVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky, s. 26.
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Dusa z vdac¢nosti za milost zjednotenia priam pretekd, najma preto, Ze
planuca laskou méze Bohu vracat lasku, a to je pri¢inou jej nesmierneho $tas-
tia. V tejto laske poznava naddheru a slavu vSetkych Bozich vlastnosti ako vSe-
mohucnost, mudrost, dobrotu, milosrdenstvo, spravodlivost. Kazda z tychto
vlastnosti je totozna s Bozou podstatou. Dusa ich nazyva lampami. Vydavaju
svetlo a teplo lasky. Kazda lampa déava dusi taka lasku, a voci ,,tomu” Bohu,
Hktory“ju svojou lampou ozaruje. Ak je to lampa v§emohticnosti, dusa miluje
Boha VSemohuceho, ak mudrosti, miluje Mudrost. ,,Ohefi a svetlo tychto ldmp
jej spdsobuje podivnii slast a vyvoldva v nej pocit nesmiernej plnosti. To preto, Ze
Jje tychto ldmp tak mnoho a Ze kazdd z nich planie ldskou.“253 Postupne sa vSetky
zlievaju v jediné svetlo a oherl.

Boh preukazuje dusi tiZzasnu lasku, v Jeho odiach ma nesmiernu cenu
a ,,chce ju ucinit rovni sebe, a preto jej v poznatkoch zjednotenia radostne ukazuje
sdm seba“?54. Tento stav duse mozno prirovnat aj lahodnym vodam, ale dusa
radsej hovori o ohni, lebo Bozi Duch ju premiena na zivy ohen, z ktorého §la-
haja plamene. Edita vysvetluje, Ze plnost tohto jasu mozno nazvat aj zatiene-
nim, ako to u¢inil anjel pri Zvestovani (Lk 1,35). Byt v tieni niekoho znamena
byt pod jeho ochranou. Kazda vec vrha taky tieni, ktory zodpoveda jej povahe.
Ak je predmet nepriehladny a temny, vrhd temny tieti, ak je jasny a priesvitny,
vrhé priesvitny tien. Bozia mudrost, krasa a sila st zahalené tietiom, lebo dusa
ho na tejto zemi nemoze pochopit. Ale aj v tieni Boha dusa poznava Boha.

Vlastnenie Boha je dvojakého druhu: na zdklade milosti a na zéklade
zjednotenia. ,Rozdiel medzi oboma spésobmi je zhruba rovnaky, ako je rozdiel
medzi zasniibenim a manZelstvom.“25> Oba pojmy — zasntibenie a manzelstvo
—tu figurujt v mystickom zmysle.

4.4.4.1.4. Skryty zivot lasky

iCuidn manso y amoroso
recuerdas en mi seno,

donde secretamente solo moras,
skromnou, yen tu aspirar sabroso

Aky len krotky, hravy

sa v mojej hrudi budis,

kde tajne byva$ sdm pod strechou
a dychom blaha, slavy

253 STEINOVA, E.: Véda kfize, s. 160.
254Tamze, s. 161.
255Tamze, S. 163.
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de bien y gloria lleno, arozkoSe mnou bladis,
cuan delicadamente me enamoras!256  ako len lahodne sa laskas so mnou!257

Ucinok Bozieho pdsobenia je naozaj podivuhodny. Clovek vstava, akoby pre-
budeny zo spanku. Boh du$u naozaj prebtidza a vie to robit mnohymi spdsob-
mi. Tu sa vSak v dusi prebidza Syn Bozi. Je to pre dusu nesmierne ,sladké“
a ,vonavé“, nekonecne vzneSené poznanie i vlastnenie. Vidi, Ze Ten, kto ju
tak nezne miluje, je Vlddcom celého sveta, vesmiru a neba. Teraz uz ,,pozndva
stvorené veci skrze Boha, a nie Boha skrze stvorené veci ...“258

V dusi je urcity pohyb, hoci Boh je nehybny. V tomto stave zjednotenia
prebieha v nej akoby dvojaky pohyb. Jednym je prebidzanie, druhym dycha-
nie. U tych, ktori eSte nedospeli k zjednoteniu v laske, Boh zostava obycajne
skryty. Vnimajua Ho len vtedy, ked'ich slastne prebudi. , Toto prebiidzanie je ale
iné, neZ prebiidzanie v stave dokonalosti. (...) AvSak v onom precitnuti, ktoré p6-
sobi samotny Zenich v dokonalej dusi, je dokonalé vietko, lebo vetko v nej kond
On sdm.“259 Je to ,na spdsob ako ked clovek spomina a oddychuje: dusa citi podiv-
nii slast pri dychani Svdtého Ducha v Bohu, v ktorom je ona zvrchovane osldvend
a ucarend.“26° Preto spieva uvedené verse poslednej strofy: ,,a dychom blaha,
sldvy a rozkose mnou blidis, ako len lahodne sa ldskas so mnou!“

Zivy plameti 1asky sv. Jana z KriZa tvori podla Edity Steinovej jednot-
ny celok basne a jej vykladu. Jan sa odhodlal ,,k prdci aZ v okamihu, ked' v fiom
plameri ldsky znovu vyslahol a zaplavil ho nebeskym svetlom. To, ¢o kedysi napi-
sal?61, sa mu teraz samé hlbsie odhalilo“262, Jana dontila len laska k dusiam,
a v tom ho podporila Bozia milost, aby o tych najvznesSenejSich veciach nieco
napisal. Chcel duSiam odkazat, aby sa nebali vydat po tvrdej ceste kriZa, jedi-
nej ceste, ktord vedie do takych svetlych a blazenych vySin.

256 SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Canc. 4. In: SAN JUAN DE LA CRUZ,
DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 857.

257 SVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky, s. 26.

258 STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 167.

259 Tamze, s. 169.

260 _Que es al modo como cuando uno recuerday respira: siente el alma un extrafio de-
leite en la espiracion del Espiritu Santo en Dios, en que soberanamente ella se glorifica y ena-
mora.“ In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Llama de amor viva, Canc. 4, In: SAN JUAN DE LA CRUZ,
DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 868-869.

261 Edita Steinova tu mysli na spisy sv. Jana z Kriza — Vyjstup na horu Karmel a Temnd noc.

262STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 171.
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4.4.4.2 Spev duSe, Panovej nevesty

Dusa presytend laskou a radostou spieva Panovi. O aky spev ide, je majstrov-
skym spOsobom opisané v druhej Casti Slavy vzkriesenia.

Stat sme rozdelili podla schémy Edity Steinovej na pit Casti. Centrom
pozornosti je Duchovnd pieseri sv. Jana z Kriza a autorka uvazuje paralelne
v dvoch verziadch, ktoré sa zachovali. Rozdiel, ktory odhaluje, je vyznamny
a pre mysticka spiritualitu velmi dolezity. V basni Duchovnd pieseri ide o spe-
vy, ktoré odznievajii medzi duSou a jej Snibencom. Pripominajt biblicky spis
Piesen piesni a sv. Jan z Kriza ich napisal vtedy, ked jeho dusa bola rozochvena
najvacsimi bolestami i slastami lasky v toledskom zalari.

4.4.4.2.1 Duchovna piesei a jej vztah k ostatnym spisom

Béseri, ktord ma celkom 39 (40) strof a za¢ina bolestnym vzdychom duse —
nevesty, ,,nds ocaruje bohatstvom obrazov a myslienok. Prdve tym sa podstatne
1$i od bdsni Za jednej temnej noci a Zivy plameri ldsky. Lebo celku kazdej z nich
dominuje jediny obraz: titek v noci — Ziara ohria, ktory $sl'ahd plameriom“263,

Kde si sa schoval, kde len, ¢Adonde te escondiste,

moj Mily, a mria nechal nariekaniu? Amado, y me dejaste con gemido?
Usiel si ako jeler Como el ciervo huiste,

a zanechal mi ranu, habiéndome herido;
vysla som, voldm, mdrne slzy kanii.264 sali tras ti clamando, y eras ido.26>

Rozdiel medzi dynamikou Piesne a akoby statikou Noci a Plameria vidi Edita
predovsetkym v spdsobe a rozdielnosti prezivania. ,,Noc a Plameri ndm po-
nukaju takmer prierez mystickym Zivotom celkovo v urcitom okamihu mystickej
cesty: vo chvili, ked uz dusa nechala vsetko stvorené za sebou a zaoberd sa jedine
Bohom.“ Edita to vnima ako retrospektivny pohlad. ,V Duchovnej piesni vSak
akoby jej autor celou touto cestou znovu prechddzal — a to sa netyka len komentdra,
ale aj strof samotnej bdsne.“266 Clovek priam citi, Ze ten, kto tiito basen pisal,
musel byt ,,hlboko uchvdteny krdsou viditelného stvorenia® a ako do jeho temnej

263 TamzZe, s. 181.

264 SVATY JAN Z KRIZA: Zivyj plameri ldsky, s. 7.

265SAN JUAN DE LA CRUZ: Cdntico espiritual A, Canc. 1. In: SAN JUAN DE LA CRUZ,
DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 436.

266 STEIN, E.: Véda krize, s. 181.
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cely prenikaju tény ,,Carovného sveta“, od ktorého ho nijaké nésilie nemdze od-
lacit, lebo nezostava pri vonkajsich obrazoch a ténoch. Tie sa mu premienia-
ju ,,v tajomné pismo, obraznii rec“, ved dokdze nimi obdivuhodnym sp6sobom
vyjadrit i to, ,,Co sa odohrdva v skrytosti ludskej duse“. Duch Svéty vyspieval
v jeho dusi ,,nevyslovné vzdychy“ a Edite nezostane nic iné ako dakovat Své-
tému Duchu za tieto strofy, lebo st ,,ynuknutim ldsky a tajomného poznania“.
Sam basnik sa vzdava nédeje, Ze by mohol vSetko vysvetlit. Spolieha sa na to,
Ze ani ,,niet preco sa viazat na vysvetlenie, ved mystickd mudrost, ktord je z ldsky,
o ktorej hovoria tieto bdsne, sa nemd chdpat jednotlivo, aby spdsobila v dusi nejaky
efekt alebo lipnutie, ale ide o spdsob viery, v ktorej milujeme Boha bez toho, aby sme
mu rozumeli“267.

Pri vyklade basni sa ocitneme pred vyzvou, aby sme predovSetkym vy-
chadzali z basni a nie z vykladu bésni. Je to v iplnom stlade so samotnym
sviatym Janom z Kriza, ktory ,,nechce kldst nijaké hranice vanutiu Svéitého Ducha
v duSiach jeho Citatel ov“268,

4.4.4.2.2 Hlavny myslienkovy postup basne podla Janovho vykladu

Zachovali sa dve redakcie Duchovnej piesne. Prva vyjadruje podla presvedce-
nia E. Steinovej ,,verny obraz celej mystickej cesty“. Druhd, ako neskér uvidime,
je prisposobend dobovému, dalo by sa povedat cirkevnému mysleniu.

Sv. Jan z Kriza v 22. strofe sam tvrdi, ze ,prvych pdt strof Piesne je ve-
novanych zaciatkom duchovného Zivota (...) aZ Siestou strofou” zacina vlastny
kontemplativny Zivot. Ale uz v 1. strofe, hned zo zaciatku dusa vola ,,Kde si sa
schoval, kde len®, z ¢oho vyplyva, Ze sa s Nim uz musela osobne stretnut a Ze
,V0 svojom najhlbSom vniitri pocitila Jeho dotyk®. Jej stav sa podoba zamilované-
mu dievcatu, ktoré musi nahle zostat samé.

Rozjimanie nad stvorenymi vecami ju uz nevie uspokojit. Tym sa zjavne
1isi od zaciatoc¢nikov, pre ktorych je to oby¢ajne prameniom mnohych radosti.
Avsak dusa, ,ktorej sa vo vnutri dotkol Boh, uz nikdy nendjde pokoj v comkolvek,
Co nie je On“, lebo laskou spdsobené rany nevie nikto vyliecit, iba ten, kto ich
zasadil. Preto vychddza von, ¢ize zo vSetkych veci, napokon aj zo seba samej

267 No hay para qué atarse a la declaracién, porque la sabiduria mistica, la cual es por
amor de que las presentes Canciones tratan, no ha menester distintamente entenderse para
hacer efecto y aficién en el alma, porque es a modo de la fe, en la cual amamos a Dios sin en-
tenderle®. In: SAN JUAN DE LA CRUZ: Cdntico espiritual A, Prélogo, 2. In: SAN JUAN DE LA
CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 435.

268 STEIN, E.: Véda kfiZe, s. 184.
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tym, Ze nie je schopnd nicoho, len lasky k Bohu. Tazi po tom, aby Ho smela
uvidiet. ,,A Pdn jej tuzbe dlho neodold: ldska, ktoru v nej roznietil, Ho nakoniec
pohne k novym, neslychanym dékazom Jeho vlastnej ldsky. Ndhle sa objavi a dusu
v strmom lete prudko uchvdti k sebe.“26° Edita v tom vidi obraz duchovného
zasnubenia, ktoré ,dusu vytrhne zo vsetkych prirodzenych vdzieb jej existen-
cie (preto je pre fiu tak stras$né), dokonale zodpovedd tomu, ¢o piSe svitd Terézia
v Siestych komnatdch svojho Hradu vniitra.“ 27° Obava sa, Ze jej slabé prirodze-
nost podlahne tomuto ndporu. Lebo ,,komunikdciu a poznanie Milovaného, ked
ich dostane, nemoze ich prijat bez toho, aby ju to nestdlo takmer Zivot; takZe oCiam,
po ktorych tak tiiZila a po tol'’kych cestdch ich hl'adala, povie im teraz, ked'ich dostd-
va: «Odvrdt ich, Premileny».“27! TGzi po tom, aby ju Pan vyslobodil z put tohto
Zivota, chce trvalo znéa$at Jeho oblazujuicu blizkost. Ale ¢as na to eSte neprisiel.

Pan jej vrati pozemské bytie a musi sa zatial uspokojit s tym, o jej Mile-
ny moze dat tu, na tomto svete. ,,A toho je viac nez dost. Teraz zacinajii hry ldsky
medzi bozskym Milencom a milovanou dusou.“272 Pan ju asto nav§tevuje a stale
viac jej odkryva svoju lasku a krasu. Nebesky Snabenec ju ,,v zjednoteni zahr-
fiuje nesciselnymi darmi, zdobi ju podivuhodnym pévabom a mocou a zaplavuje ju
ldskou a pokojom.“ Zije Bozim Zivotom, dokaZe sa tiprimne tesit z duchovného
pokroku inych. Ju samotnii teraz vedie do «najvniitornejsej pivnice», do najskry-
tejSej svdtyne ldsky, kde sa jej sdim celkom daruje a pretvori ju v seba.“273 A ona,
ked ju premoéze blazenost tohto nového bozského zivota, zabudne na vsetky
svoje starosti, prestane tazit po veciach sveta. Aj ona sa bezvyhradne a bez za-
bran odovzdéava Milému. V zjednoteni lasky kvitnt vSetky jej cnosti. Boh sdm
sa stard o to, aby nic¢ neprekazalo tejto laske. Chce ju zaniest do ,,vytuZenej za-
hrady®, do pokoja svojho narucia.

,V najhlbsej samote ju zasvdti do skrytijch tajomstiev svojej mudrosti a ne-
chd ju vzplanut ohiiom svojej ldsky; a nijakd stvorend bytost nezahliadne ani tiefi
toho, Co Boh pripravil dusi, ktori navzdy ukryl v sebe.“274

269 Tamze, s. 185.

270 Tamze.

271 _que es la comunicacién y conocimiento de su Amado, cuando se le vienen a dar no
lo puede recibir sin que casi le cueste la vida; de suerte que los ojos que con tanta solicitud y
ansias y por tantas vias buscaba, venga a decir cuando los recibe: ,Apartalos, Amado‘.“ In: SAN
JUAN DE LA CRUZ: Cdntico espiritual A, Canc. 12, 3s.473. In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOC-
TOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 473.

272 STEIN, E.: Véda kfiZe, s. 186.

273 TamzZe.

274 TamZe.
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Najdolezitejsie v tejto Casti nduky E. Steinovej je chapanie stavby basne
sv. Jana z KriZa ako: a) vystup duse od jedného stupila zjednotenia s Bohom
v laske k dal$iemu, alebo ako b) jej zostup do stéle hlb§ieho vnitra: najprv
letmé stretnutie; potom — po clivote a tryzni hl'adania — prudké uchvatenie
k najtesnejsiemu zjednoteniu; ¢as priprav ku vstupu do trvalého zjednotenia;
a kone¢ne ni¢im neskaleny pokoj mystického manzelstva.

Darmo by sme hladali spdsob ako rozlisit tri stavy alebo cesty — ocistnu,
osvietenia a zjednocujicu, sotva by sme ho nasli. Omnoho skor by sme podla
Edity Steinovej mohli sledovat tri rozne tcinky, ktoré sa v celom Zivote milosti
i v priebehu celej mystickej cesty vel'mi tizko prelinaja. V chapani Duchovnej
piesne je zjednotenie na konci i na pociatku. Ono urcuje vSetko a rozhoduje
o vSetkom. ,,0 ocistovani sa tu hovori najviac v suvislosti s prechodnym stavom
medzi zasnubenim a manZelstvom; osvietenie krdca ruka v ruke so zjednotenim.“275

Co sa tyka poradia strof v prvej redakcii, ,je ndpadné, Ze prechod medzi za-
snibenim a manzelstvom prebieha plynulo a nastdva vel'mi skoro.” Jediny rozdiel
oboch zjednoteni je len v tom, Ze v prvom pripade moéze byt zjednotenie na-
rusené. Druhd redakcia ma zmenené poradie. Tam je tito hranica vymedzena
ostrejSie. Vylucovanie rusivych prvkov zac¢ina skor. Po vstupe nevesty do vy-
tuZenej zahrady v 22. strofe nasleduje popis dokonalého zjednotenia.

Edita napisala tieto slova v roku 1942, kratko pred svojou smrtou. Po jej
mucenickej smrti sa mnohym dostali do rak. Edicie sibornych spisov sv. Jana
z Kriza boli prispdsobené. Dokonca aj t4, ktortt mam k dispozicii a pouzivam
pri tejto $tadii. Duchovnd pieseri A je p6vodna verzia, ktora ma len 39 strof;
tu preloZil do slovenského jazyka Jan Zambor. Jej originalny kddex vlastnia
Karmelitanky zo Sanlicar de Barrameda. Druha redakcia — Duchovnd pieseri B
ma 40 strof s prehodenym poradim. Autorka Vedy kriza sa tym zaobera dost
podrobne, my sa tu dotkneme aspon niektorych prvkov.

4.4.4.2.3 Prevladajuaci obraz a jeho vyznam pre obsah Piesne276

Jeden z ciel ov Edity Steinovej vo Vede kriZa bola snaha o to, aby sme postrehli
celkovy zmysel diela. Dal$im cielom je pontikan pomoc pri pokuse o prenik-
nutie do obrazného hovoru samotnej basne.

275 Tamze.

276 Porov.: ,Das beherrschende Bild und seine Bedeutung fiir den Gehalt des Gesanges®,
podtitul, ktory nie je od Edity Steinovej, ale ktory sa nachddza uz aj v prvom vydani Vedy kriza
v nemcine a my ho preberdme. In: STEIN, E.: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom
Kreuz, s. 200.
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Celd basenl vyjadruje napatie medzi bolestnou tdzbou milujtcej duse
a medzi blazenostou kone¢ného najdenia. Je to obraz snibenky, ktorej sa cnie
za milovanym a ide ho hl'adat, kym ho stastne nendjde.

V Temnej noci a v Zivom plameni ldsky sa dusa obracia ku svojmu Zenicho-
vi. Metafora l'udskej lasky tam nie je taziskom, ale samozrejmym pozadim.
V Duchovnej piesni sa vSetko toci prave okolo nej. Nejde tu o alegériu, pozna-
menadva Edita, lebo ,,vec a jej obraz tvori tak hibokil jednotu, Ze o nejakej dichoté-
mii nemozno vobec hovorit“277, Ide o charakteristickd ¢rtu symbolu v uz§om
avlastnom slova zmysle. Vztah duse k Bohu, ako ku ciel'u nie je mozné vyjad-
rit priliehavejSie ako obrazom spojenia dvoch milujtcich sa I'udi. ,,A opacne: to,
o svojim zmyslom vyjadruje puto ldsky medzi muZom a Zenou, neddjde nikde tak
hlbokého a dokonalého naplnenia ako v ldskyplnom zjednoteni Boha s duSou.“278
Edita to vnima tak, Ze ,na zdklade tejto podobnosti sa ldskyplny vztah muZa
a Zeny moze stat symbolickym vyjadrenim ldskyplného vztahu Boha a duse®. To
ale znamen3, Ze Cisto I'udsky vztah sa postiva na druhé miesto a moze znazor-
nit vyjadrenie bozského tajomstva27?. Je to odvazne tvrdenie, co podporuje,
Ze Bozie stvorenie je dobré a vel mi dobré a Boh sam Ze je Dobrom, ktoré neko-
necne prevysuje vSetky ostatné dobra.

4.4.4.2.4 Symbol sntiibenky a jednotlivé obrazy?28°

Tato Cast sa zaobera vztahom obrazu snibenky k pestrej palete rozmanitosti
jednej celej alegorie. Ale Edita si najprv kladie d6leziti otazku, ¢i sa tie obrazy
netykaju vytvorov basnikovej fantazie, alebo ¢i ich zrod nepochéadza z vnuk-
nutia Sviatého Ducha. Raz sa to Sestra Magdaléna od Svatého Ducha opytala
sv. Jana z Kriza. Svitec jej odpovedal, Ze niekedy mu ich daroval Boh, inokedy
si ich zas sdm musel hl'adat. Baseti mu vnukol Duch Svity, ale pri ich vyklade
sa musel sdm namahat. ,Zdd sa totiZ, Ze bdsnicky vyraz tu bol darom Svditého

277 STEIN, E.: Véda kfiZe, s. 188.

278 TamZe, s. 188.

279 Porov.: ,Auf Grund des Abbildverhéltnisses wird das menschliche Brautverhaltnis
tauglich zum symbolischen Ausdruck des géttlichen, und gegeniiber dieser Aufgabe riickt
das, was es als rein menschliche Beziehung im wirklichen Leben ist, an zweite Stelle. Was es
wirklich ist, das hat seinen hdchsten Seinssinn darin, daf es einem géttlichen Geheimnis Aus-
druck geben kann.“ In: STEIN, E.: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom Kreuz, s. 201.

280 Porov.: ,,Das Brautsymbol und die einzelnen Bilder“. Podobne ako predchadzajtci
podtitul, ani tento nepochadza od Edity Steinovej, ale prevzalo ho druhé a nové vydanie jej
siborného diela z prvého vydania Vedy kriza. In: STEIN, E.: Kreuzeswissenschaft. Studie iiber
Johannes vom Kreuz, s. 201.
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Ducha prdve tak ako samotny obsah.“ Je velmi pravdepodobné, Ze ni¢ z toho, ¢o
dusaz milosti Bozieho Ducha zakasa a pochopi vo svojom vnutri, nie je mozné
pretlmocit slovami.

Na doplnenie snad bude uzito¢né uviest priklad, ktory pouzil jeden bosy
karmelitan28! o diele sv. Jana z Kriza. Nakreslil schému trojuholnikového
rovnoramenného tvaru, ktory vychadzal z horného bodu, ¢o predstavoval Ja-
nov mysticky zazitok, ktory sa v zlomkoch minuty vryl navzdy a nezmazatel-
ne do jeho duse a ducha. Postupne sa rozsirujice ramena trojuholnika znazor-
novali svatcove basne, ktoré napisal skor alebo neskor po takomto ohromuji-
com zazitku. Zaklad trojuholnika zas predstavoval basnikove spisy na ziadost
svojich duchovnych dcér a synov. Tie, ako to schéma viditel ne naznacuje, boli
aj ¢asovo aj priestorovo ,najdalej“ od pévodného zazitku, ktorym bola dusa
Jana z Kriza obdarena.

Pri sledovani mystickej skusenosti Edita odporuca odlisit to, co je Cisto
vnutorné a duchovné, od slovného vyjadrenia skimaného zazitku. Obrazy
a podobenstva mozno chapat ako vlastné Gsilie najst priliehavy vyraz, ale
rozhodne to znamena aj uchopenie toho, ¢o mu vnukuje Svity Duch. Ked st-
zvuk néjdenych obrazov stihlasi s vhutornym prezivanim, vtedy ,,to nemozno
prisudzovat Cistej obrazotvornosti, ani l'ubovolnému vykladu: to znamend, Ze Jdn
v nich pre to nevyslovné skutocne nasiel hladany vyraz“282. Tym sme vysvetlili
jednoliatost a vnatornu presvedcivost obrazov, hoci nie je tomu vzdy tak.

Pri ¢itani Janovych riadkov vstupuje do duse pocit netusenej nadhery,
pokoja, priezra¢nosti vone a ticha s hudbou zurc¢iaceho pramena. Jeho Du-
chovna piesenl pésobi ako balzam na chorého, ¢o sa prebidza k novému Zivo-
tu. Je preplnend obrazmi, ¢o spdsobuju efekt aj afekt.

Vsetko, ¢o Snubenkastretne na ceste hl'adania Milého, odkazuje na Neho.
Kristalova studnicka predstavuje vieru. Ta dusu osviezi, vyteka z nej voda Zi-
vota. Oc¢i Milovaného sa do nej tak vryli, Ze ich stale vidi, aj vo vode studienky.
Nahle a necakane sa jej o¢i stretnt s pohladom Milovaného. Jej va$niva tazba
Ho donitila k tomu, aby ju ,,vznesene, jemne a neZne navstivil s celou vricnostou
svojej ldsky*“ — objavi sa ako jelefl na pahorku, tzn. vo vySinach kontempléacie.
Len na okamih, pricom nielen ona, i On je poraneny. Osviezi Ho vanok jej letu,
ktory je duchom lasky a ktorého dusa vydychuje spolu s poznanim Boha tak,

281 pater Albert Kovacs, OCD, vtedajsi provincidl madarskej provincie bosych karme-
litdnov, v Quo vadis pri Dnioch krestanskej mystiky v Bratislave v septembri — oktdébri 2001,
2002,2003, 2004, 2005, 2006.

282STEIN, E.: Véda kfiZe, s. 189.
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ako Otec a Syn vydychujt Ducha Svitého. ,Letom® chipe Jan vliate poznanie
Boha, ,vankom letu“ (el aire de vuelo) zas 1asku, ,ktord z tohto poznania vyviera“.
Tato laska vabi Snibenca a obCerstvuje Ho. Zasnibenie duse s Bozim Synom
sa uskutocnilo v zavratnom lete ducha. Omilosteny tvor sa dostava do extazy
aprezivato, o sv. FrantiSek z Assisi vyjadril slovami,, M6j Boh a moje vSetko“.
Chce tym vyjadrit asi tolko, Ze ked vlastni Boha, zda sa jej, akoby ,,vSetky veci
boli Boh®. ESte to stdle nie je kontemplacia BoZej podstaty, len ,slaby odlesk
toho, ¢o Boh je sdm v sebe“. To ale staci, aby dusi odhalil dokonalost vSetkych
stvorenych veci. To ju nesmierne upokojuje. Tym, Ze poznava Boha, otvara sa
pred niou divotvorny, krasny, doteraz neznamy svet.

Obraz vysokého a strmého pohoria, pdvab kvetin, ich véila na tiboc¢iach
maju v sebe Cosi zo vzneSenosti a krasy Milovaného. Dusu uchvati dravy prad
Bozieho Ducha a vnima ho ako keby sa cez niu valili vody. To jej sposobuje ne-
smierne dobro a naplni ju ,sldavou a pokojom“. Hukot valiacich sa vdd naplni
niziny jej pokory a vyzbroji ju mocou a silou zhora — podobne ako Svity Duch
obdaril apostolov. Pocuje vo svojom srdci neslychané veci neopisatelne I'ibez-
nym hlasom. Svity Jan tie veci vnimal ,,ako hukot mnozZstva véd a rachot velkého
hrmenia“, ¢o pripomina MojziSov numinézny zazitok na Sinaji pri zjaveni Jahve-
ho a Desatora a zdroven ako ,hru harfistov, ktori rozozvucali svoje ndstroje” (Zjav.
14, 2). Milovany vlieva dusi svoje pdvaby a cnosti ako §um vlhkych vankov, ktoré
nezne laskaja tvar a naznacuju, Ze ide o ,,nadmierne vznesené a lahodné pozna-
nie Boha a jeho dokonalosti, ktoré sa vlieva do rozumu z dotyku tychto dokonalosti
v podstate duse“. Dusa zakusa sluchom (rozumom), dotykom a hmatom (vol'ou)
Bozie zdielanie, ktoré je nesmierne tibezné a blahodarné. Su to ¢isto duchovné
zjavenia podobné Elid§ovmu o Bohu v ,,$§ume jemného vdnku“ (1 Kral 19,12) alebo
Pavlovmu, ¢o nedokdzal inak charakterizovat ako ,nevyslovitel'né slovd, ktoré clo-
veku nie je dovolené vyslovit“ (2 Kor 12,4). Prekvapivo a zaroveil presvedcivo po-
sobi obraz totoznosti ucha s okom: ,,pocutie uchom je divanie sa okom rozumu*.283

Dusa je obdarovanéd temnym a nepreniknutelnym poznanim a spi osvie-
Zujucim spankom na hrudi Milovaného. Zakusuje nevyslovne lahodny pokoj,
zktorého ju ni¢ nevie vytrhnut a vktorom dusa vnima podivuhodny stlad a po-
riadok Bozej mudrosti v rozmanitosti tvorov. Kfmi sa tym istym pohladom ako
anjeli a sviti v nebi. Je to pre nu ako hostina. Je koniec ndmahe a utrpeniu. Ve-
Ceria s Milovanym. Tesi sa z jeho bohatstva a to ju podnecuje k novej laske. Tak
vel'mi je ozdobend cnostami, ktoré jej Boh daroval vo svojom milosrdenstve, ze
sa podoba vonavej zdhrade a rozkvitnutej vinici. Vo svojom najhlbSom strede

283 Porov. tamze, s. 192.
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vnima coraz jasnejSie pritomnost Milovaného: akoby odpocival na jej srdci ako
na svojom vlastnom 16zku. A ona sa mu chce totdlne odovzdat s celou tou za-
plavou kvetov, o m4, a zvrchovanym spdsobom ho potesit. Nahle sa rozstekaja
lisky — zmyslové ziadosti, ktoré dlho predstierali spanok — a popudené zlymi
duchmi chcu tito pokojntu kvetinovi risu znicit. Lebo diabol ,tizi daleko viac
po tom, aby prdve tiito dusu olupil hoci len o uncu jej bohatstva a sldvnej rozko$e“,
nez aby mnohé iné uvrhol do tazkych hriechov. ,,Oni totiz mézu stratit len mdlo
alebo dokonca vobec nic¢, ona vSak moéze stratit mnoho, pretoZe uz ziskala statky také
velké a drahocenné, asi tak, ako stratit trocha z rydzeho zlata je viac, ako stratit
mnoho z inyjch bezcennyjch kovov“284. Diabol tu vyuZzije zmyslové ziadosti, aj ked
nimi v tomto stave umftvenia len malo alebo vobec nemoze pohntt. Vyuziva
preto predstavivost a rozducha velky ,vietor”, kym Pan neposle svojho dobré-
ho anjela, aby dusu oslobodil. Potom sa uz méze so svojim Milovanym radovat.
Ulohou anjelov je odhéaiat zlych duchov a pochytat ,lisky*.

Dusa tazi po pohlade Boha tvarou v tvar, nasla Ho uz vo svojom naj-
hlbSom vnutri a chcela by s Nim zostat skrytd. On jej slavu svojho Bozstva
odhali v tajnej komorke jej srdca. Uvedomuje si, Ze jej zmyslova prirodzenost
by podlahla, a to by zabranilo nazeraniu na BoZiu tvar. Chce nazerat na tento
nadherny klenot, ktorym ju ozdobil, poznanim svojho BoZstva, a to presahuje
vSetky obvyklé cesty poznania.

Jej Snuibenec tizi po manzelstve s fiou. ,,Chce teda svoju nevestu obdaro-
vat nesmiernou dusevnou silou, Cistotou a nevidanou ldskou, aby mohla zniest
Jeho pevné a tesné objatie.“285 VSetko v nej vyrovnd. Hory znizi, niziny zvysi.
Milovany zaZehna vSetky hrozy, ktorymi Zly castuje Jeho snuibenku, ktora az
potom mozZe nerusene spocinut v Jeho narudi. Jej duch sa stal nesmierne vel-
kym a stdlym. Ni¢ uz nim neotrasie. Chyby — svoje i cudzie — vnima, ale ne-
spOsobuju jej uz bolest. Je pretvorena laskou a podoba sa anjelom. Ti ,,dokdZu
zhodnotit vSetko, ¢o je bolestné, sami vsak bolest necitia a skutky milosrdenstva
konajti bez citového hnutia sticitu“28s.

284 Porov.: ,,mas precia él impedir a esta alma un quilate desta su riqueza y glorioso de-
leite que hacer caer a otras muchas en otros muchos y graves pecados, porque las otras tienen
poco o nada que perder, y ésta mucho, porque tiene mucho ganado y muy precioso, asi como
perder un poco de oro muy primo es mas que perder mucho de otros bajos metales“. In: SAN
JUAN DE LA CRUZ: Cdntico espiritual B, Canc. 16, 2, In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE
LA IGLESIA: Obras Completas, s. 635.

2858TEIN, E.: Véda kfiZe, s. 195.

286 que perfectamente estiman las cosas que son de dolor sin sentir dolor y ejercitan las
obras de misericordia sin sentimiento de compasion, le acaece al alma en esta transformaciéon
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Verna dusa vstupuje do nového raja. Pod jablotiou sa dovrSuje jej svadba.
Milovany juuvadza do tajomstiev vtelenia a vyktipenia. Tak, ako v raji bolal'ud-
ska prirodzenost pod stromom znicena, tak je teraz pod stromom napravena.

Zasnubenie pod krizom nemozno podla Edity klast na tiroven mystické-
ho zasnubenia. To prvé sa uskutocniuje v krste a naraz, to druhé je podmiene-
né rastom osobnej dokonalosti a postupnym rozvojom a zavisi od velkomy-
selnosti duSe. V zasade je to vSak to isté zjednotenie.28”

4.4.4.2.5 Symbol nevesty a kriz — vrchol Janovho ucenia

Stru¢ne zhrnieme, ¢o Edita povedala k tejto Casti o mystickom manzelstve
k stvoreniu, vteleniu a vykupeniu. Tato ¢ast povaZzuje za podstatu a vrchol
ucenia sv. Jana z Kriza.

KriZ je znakom utrpenia a smrti JeziSa Krista a vSetkého, ¢o s tymto utr-
penim suvisi, teda so zmyslom utrpenia a smrti, ktorym je vykipenie. Vyka-
penie velmi tizko stvisi s vtelenim a s pAdom prvych l'udi. Utrapy temnej noci
st podielanim sa na najhlbSom Kristovom utrpeni: na jeho opustenosti Bo-
hom. Pal¢iva tiZba po Bohu, ktort jasne citit v jeho Duchovnej piesni, je tym
utrpenim, ktoré urcuje celt mysticku cestu. ,, Toto utrpenie neustdva ani v bla-
Zenosti mystického zjednotenia; ba dokonca v istom zmysle eSte sa zosilni tym,
ako v dusi vzrastd poznanie Boha a ldska k Nemu, lebo sticasne s tymto poznanim
a ldskou nadobuda stdle istejSie obrysy i predtuchu toho, ¢o dusu cakd vo vecnej
sldve, v jasnom pohlade na Boha.“288

Ako mame rozumiet tomu, Ze miestom obnovenia dostojnosti duse je to
isté miesto ako miesto jej padu? Edita sa domnieva, Ze je to v tajomstve hrie-
chu. Zakusené poznanie zla a jeho radikdlnu nezlucitelnost s dobrom mohli
I'udia ziskat len tym, Ze sa zla naozaj dopustili. Smieme teda v rajskom strome
vidiet obraz I'udskej prirodzenosti a jej nachylnost k hriechu, v skuto¢nom
hriechu zas plod tejto nachylnosti. Najhor$im désledkom hriechu je utrpenie
a smrt JeZiSa Krista. Preto je vykipenie plodom rajského stromu hned v nie-
kolkonésobnom zmysle:

—  pretoZe to bol prave hriech, ¢o Krista prinatil k tomu, aby na seba vzal
utrpenie a smrt,

de amor*. Porov.: SAN JUAN DE LA CRUZ: Cdntico espiritual B, Canc. 20-21, 10. In: SAN JUAN
DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Obras Completas, s. 654.

287 Porov.: STEIN, E.: Véda krize, s. 197.

288 STEIN, E.: Véda kfiZe, s. 198.
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— pretoZze to bol hriech vo vsetkych svojich podobach, ¢o Krista ukrizoval,
—  pretoZze sa hriech prave tym stal ndstrojom vykdpenia.

Ak v$ak dusa spojend s Kristom trpi spolu s UkriZovanym (ak sa naché-
dza v temnej noci kontemplacie), dospieva k ,,poznaniu dobra i zla“ a preZiva
ho ako vykupnt moc. Dusa sa ocCistuje prave v pal¢ivej tryzni sebapoznania.

Mystické zjednotenie je nutné chapat aj ako ucast na vteleni. Dusa ,,do-
konale zjednotend s Bohom sa javi ako Boh“28°, lebo pripomina vztah medzi
bozskou a I'udskou prirodzenostou Jezisa Krista v hypostatickej jednote. Te-
olégovia radi nazyvajua prijatie l'udskej prirodzenosti Slovom ako jeho zasnu-
benie s I'udstvom. Prijatim I'udskej prirodzenosti si Bohoclovek otvoril cestu
k jednotlivym ludskym duSiam. ,,A zakazdym, ked sa Mu niektord z nich odo-
vzdd tak bezvyhradne, Ze ju méZe povzniest aZ k mystickému manzelstvu, stdva
sa takpovediac znovu ¢lovekom.“290 Podstatny rozdiel sice tu je, lebo v JeZiSovi
Kristovi tvoria obe prirodzenosti jednotu v jedinej osobe, zatial ¢o pri mystic-
kom manzelstve sa spdjaji dve osoby a svojbytnost kazdej z nich zostava. Ale
voblajedincov, ktori prisli k takémuto zjednoteniu s Bohom, umoznuje Panovi,
aby nimi disponoval ako idmi svojho vlastného tela a oni st plni milosti, ohra
a opojenia vinom BoZej lasky.

Komoérka, kde sa takéto duSe nachddzaju, je najvnuatornejSia pivnica
Milovaného, na najvysSom stupni lasky. Sv. Jan rozliSuje sedem stuptiov las-
ky, ktoré odpovedaju siedmim darom Sviatého Ducha. Za posledny a najdo-
konalej$i stupen povazuje dar bazne. ,,V tomto najhlbSom zjednoteni dusa pije
z Milovaného.“ Ked vyjde z tejto pivnice, to neznamena, Ze dojde k preruseniu
jej zjednotenia s BoZou podstatou. Ono stale trva, pominie sa iba jeho G¢inok
v mohutnostiach. V porovnani s mudrostou, ktor pila, sa jej vsetko vedenie
zda nic¢im, ¢irou nevedomostou. Nerozpomina sa na ni¢, ¢o je pozemské, na-
tolko ju uchvatili krasa kras. Jej stav sa podoba stavu prvotnej nevinnosti. Zlo
vObec nechipe a vobec nic si v zlom nevyklada. Tato nevedomost vzhladom
na zlo patri ku stavu obnovenej nevinnosti na vrchole dokonalosti. Ponore-
nim sa do dokonalej lasky dusa prichddza o vSetky jednotlivé poznatky a strati
formu veci. Sposobuje v nej totiz také pohrtizenie, Ze sa okrem Boha nemoze
ni¢im inym zapodievat a je natolko Cist4 a rydza, Ze je oprostend od vSetkych
predchadzajuicich foriem a poddb. Tato nevedomost ale trva len dovtedy, do-
kedy v nej nepominie tento zvlastny ucinok lasky.

289 Porov. tamze, s. 199.
290 TamZe.
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Pitim z Milovaného sa dusa vzda nakoniec aj svojho ,malého stadoc-
ka“ ziadosti, tzn. svojich drobnych chutok v jedle, piti, tizbe byt ocefiovana
druhymi I'udmi a podobne. Milovany jej ,,pontka svoju hrud“, tzn., odhaluje
jej svoje tajomstva a obdardva ju lahodnym vedenim mystickej teologie, ta-
jomnej vedy o Bohu. Preto sa Mu ona bez zdbran odovzdava. Praje si uz len
jedno. Odovzdat sa Mu dplne a navzdy. Spoznala, Ze jej Milovany si ceni je-
dine lasku a ona Mu chce sluzit laskou. On od nés ni¢ iného nepotrebuje, ved
ma vSetko, ni¢ Mu nechyba. Dusa, ktord Ho neziStne v tomto stave miluje, do-
siahla dokonalost.

Avsak dokial jej nie je dovolené prejst branou skutocnej, telesnej smrti
do svetla bez tienia, zostava v nej bolestna ttzba po plnosti zivota. Svadobné
zjednotenie duse s Bohom povaZzuje Edita za ciel, pre ktory bol ¢lovek stvore-
ny, krizom vykdpeny, na krizi dovfSeny a krizom specateny na celt ve¢nost.

Pochopenie ciela, pre ktory bol ¢lovek stvoreny, je velkd milost. Clovek
takto istejSie a vernejSie moze splnit svoje poslanie. Edita — m6zeme to spo-
kojne predpokladat — dosiahla svadobné zjednotenie s Bohom a slobodne sa
odhodlala darovat Mu svoj Zivot Gplne a bezvyhradne. Stopy tejto velkodus-
nosti mozno odhalit v tretej nie ,nedokoncenej“, ako sa to zvykne oznacovat,
ale vo ve¢nosti dokoncenej Casti — Vedy kriZa, Nasledovanie kriZa, ktora rozo-
berieme v troch najbliz§ich kapitolach.

4.4.5 Ucenie o kriZi a poznanie kriza

Tretia Cast Editinej Vedy kriZa nesie ndzov Nasledovanie kriZa. Janovo ucenie
kriza by nebolo mozné pokladat za vedu kriza v zmysle Editinho vykladu, keby
svitec zostal na drovni ¢istého rozumového pohl'adu. Tato pozndmka je aj pre-
to dolezita, lebo si uvedomujeme, akd vahu nadobtida vyklad samotnej Edity
Steinovej, kedZe sa vlastne stava svedectvom toho, Ze aj ona si tuto nauku je-
dine¢nym spdsobom prisvojila, Ze prv, nez sa stala ucitelkou cesty kriza, bola
vynikajtiicou nasledovatelkou kriZa.

Tto stat sme rozdelili na Sest casti. V prvej — Janova laska ku krizu — ro-
zoberdme niektoré rozhodujtce fakty v zivote svitca, ktoré zapdsobili nielen
na jeho stcasnikov a na samotnu zakladatelku bosych karmelitanov, ale aj
najeho obdivovatel'ov vnasledujucich storociach. Vdruhej ¢asti— Smernice pre
rehol'nikov alebo preco vola Boh duse do klastora — nas prekvapia upozornenia
na nebezpecenstva, ktoré na rehol'nika ¢ihajt nie zvonka, ale zvnutra a ktoré
st zdrojom rozkladu jeho vnitorného a zasviateného Zivota. Mozno budt vel-
mi uzito¢né pre tych, ktori skimajua priciny otazky klesajucich ukazovatelov
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rehol'ného Zivota, pripadne nevytrvalost mnohych mladych l'udi, ktori takyto
zivot zacali a potom ho pre ,vonkajSie“ priciny zanechali. Tretia cast — Vyzva
k nasledovaniu kriza — vybera desat vyrokov sv. Jana z Kriza, ktoré sa zdaja
akoby maximy jeho ucenia, v ktorych sa odraza pavlovské , blaznovstvo kriza“
a vanie z nich priezra¢nd a vel'mi hlboka laska ku Kristovi. Takéto poziadavky
moze vyslovit iba ten, kto ich najprv sam plnil a naplnil. Stvrt4 ¢ast — Kto spasu
JeZiSa Krista prijal, tazi ju podat inym — vysvetluje horlivost Krista za spasu
dusi, ktora zachycuje aj jeho nasledovatela, piata ¢ast — Svitcov povzdych — ¢o
sa tiahne celym jeho Zivotom, sa zrkadli v jeho basniach i vnatornom Zivote.
Odkryva, ¢o hybalo Zivotom sv. Jana z Kriza, a Siesta ¢ast — Dosiahnutie do-
konalého duchovného obnaZenia — sa pokasa dokazat, ze to, ¢o Jan vyzadoval
od svojich duchovnych synov a dcér — duchovné obnazeni

4.4.5.1 Janova laska ku krizu

Mozno nds prekvapi prili§ plastické, zdanlivo naivné znazornenie lasky sv.
Jana z Kriza ku krizu. Edita spomina citat sv. Terézie z Avily2!, ktory az
knam do 21. storocia prendsa atmosféru, ktord zaposobila aj na samotnti Mat-
ku — Zakladatelku v prvu alebo druht adventnu nedelu v roku 1568, ako pise
pri vstupe do malého domku v Duruelo, kde byval svitec: ,,Pri vstupe do kapln-
ky som Zasla nad duchom, ktory tam z Pdnovej milosti vial. A tento pocit som ne-
mala iba ja; tieZ dvaja obchodnici, priatelia, ktori ma doprevddzali z Mediny aZ
do Duruela, sa nemohli ubrdnit slzdm. Bolo tam tol'ko kriZov a lebiek. Nikdy neza-
budnem na maly dreveny kriZik, ktory visel nad kropenkou; bol k nemu prilepeny
obraz Krista, vystrihany z papiera. Tento kriZik podnecoval k zboZnosti viac nez to
najkrajsie umelecké dielo“292,

Tieto kriZe si prvy bosy karmelitan zhotovil sdm a zodpovedaja vnutor-
nym postojom svitca, ktoré nachadzame aj v jeho pisomnostiach. Malo o0sozi
drahy material a umeleckd forma na vyhotovovanie predmetov, ktoré pri-
pominaju nasu spasu. M6zu byt dokonca Skodlivé, lebo Iahko odvratia nasu

291 TEREZIA Z AVILY: Kniha o zakldddni, 14, 6. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe, s. 213.

292 Porov.: “Como entré en la iglesia, quedéme espantada de ver el espiritu que el Sefior
habia puesto alli. Y no era yo sola, que dos mercaderes que habian venido de Medina hasta alli
conmigo, que eran mis amigos, no hacian otra cosa sino llorar. jTenia tantas cruces, tantas
calaveras! Nunca se me olvida una cruz pequefia de palo que tenia para el agua bendita, que
tenia en ella pegada una imagen de papel con un Cristo que parecia ponia mas devocién que
si fuera de cosa muy bien labrada.” In: Las Fundaciones, cap. 14,6. In: SANTA TERESA: Obras
completas, s. 919.
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pozornost od toho, ¢o je podstatné, tj. od ducha modlitby a od cesty ku zjed-
noteniu s Bohom.

Jan sa v toledskom zaldri rozlacil s vel'mi vzidcnym krizom, ktory mu da-
rovala sv. Matka v Durueli. Daroval ho P. Janovi od sv. Mdrie, ktory bol jeho
zalarnikom a ktory mu tajne preukazoval sluzby. Zaroven sa takto zriekol
toho, ¢o mu bolo vel'mi milé. Panovi sa takato laska k symbolu kriZa a starost-
livost o jeho uctievanie urcite vel'mi pacila. Dosvedcuju to aj svedectva o vi-
deniach, ktoré Jan maval. V poslednt noc svojho zivota Jan pevne drzal vo
svojich rukach kriz, ktory po kratkom prepusteni, aby sa upravil do nélezitej
polohy tesne pred smrtou, este vricne pobozkal.

Jan vSak utvéral Zivy obraz ukrizovaného Krista v l'udskych dusSiach. Ten
bol omnoho ddleZitejsi, nez zhotovovanie kriZikov z dreva. Zddraziioval, aby
I'udia — ¢i uZ jeho duchovné dcéry alebo synovia — mali ,,vel'ku zdl'ubu v utrpeni
a trpeli jedine pre Krista bez toho, aby pritom tiiZili po pozemskej titeche®. Casto
hovorieval: ,,Dcéra, neZiadaj nic iného, nez kriz, a to kriZ bez uitechy; lebo to je do-
konalé“293, O hrozach a randch bol presvedceny, Ze rozmnozuju lasku a ved
k tomu, Ze sa horlivejSie modlime a upenlivejsie pozdvihujeme svojho ducha
k Bohu. ,,0, mdj Pane*, napisal svojej duchovnej dcére Jane de Pedrazaovej, kto-
réa sa stazovala na svoje utrapy, ,, Ty velky BoZe ldsky, akym bohatstvom obdartvas
toho, kto miluje iba Teba a neuspokoji sa s nicim iba s Tebou! Sebe samého mu ddvas
a ldskou sa s nim zjednocujes$.“ Preto ndm nesmie chybat kriz az ku smrti z lasky.
Boh nam zosiela utrpenie v miere nasej lasky, aby sme prinasali vicsie obety
a nazhromazdili si viac zésluh. ,,A to trvd vsetko len krdtko, len do pozdvihnutia
noza; potom zostane Izdk nazivo a obdrzi zasl'ibenie pocetného potomstva.“294

Nasleduje vyber jeho myslienok, ktoré obsahuju najma listy, v ktorych
dopliia svoje duchovné rady ako: , Ten, kto hl'add zalibenie v nejakej veci, uz nie
je prdzdnou nddobou, ktorti by Boh mohol naplnit svojou nevyslovnou rozkoSou.“
Treba mat skuto¢nu lasku k utrpeniu, aby sme sa umftvovali a nemilosrdne
zautodili proti kazdému sebauspokojeniu a vSetkému, ¢o prekaza vnutorné-
mu vzkrieseniu ducha.

Podla BoZej vOle musi byt zmySlanie pravych rehol'nikov také, Ze so
vSetkym skoncovali a vSetko pre nich stratilo vyznam. Boh sam chce byt ich
bohatstvom, ttechou i blazenou slavou. Ten, kto je od vSetkych zabudnuty, sa
moze radovat jedine z Boha. Ten, kto sa Mu celkom odovzdal, nepatri uz sebe,
a preto ma byt celkom bez starosti.

293P, BRUNO: Saint Jean, s. 307. Porov.: In: STEINOVA, E.: Véda kfizZe, s. 214.
2947 dopisu Jana z KriZa Jane de Pedrazaovej z 28. janudra 1589. Porov. tamze, s. 214.
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Ten, kto je chudobny v duchu, byva spokojnejsi a vesel$i v nedostatku,
pretoze svoje vSetko vlozil do iplného nic, a tak vo vSetkom uchovava slobodu
srdca. Také srdce si v§etko podrobi, samo sa vSak nepodrobi nicomu a zbavi sa
vSetkych starosti, aby mohlo este viac horiet laskou.

Najtemnejsia cesta je zarovenl najbezpecnejsia, a zdanlivo naopak, kto
nehlada ni¢ iné neZ Boha, ten nebludi v temnotdach. Kto sa neriadi vlastnymi
zalubami, ten sa nepotkne.

4.4.5.2 Smernice pre rehol'nikov alebo preco vola Boh duse do klastora

Sv. Jan Smernice pravdepodobne urcil pre karmelitinky v Beasu. St velmi
pozoruhodné a mozno z nich vycitit nesmiernu déslednost, ktora ,,reZe do Zi-
vého“. Mézu pomdct aj nam, aby sme si prehlbili a odistili svoj vztah k vyko-
néavaniu povinnosti z 1dsky k Bohu. Celkovo st to tri smernice.

Prva smernica alebovystraha, ako to Editanazyva, je vyzvak uvaze-
niu priciny, preco ¢lovek prichddza do klastora. Je to preto, aby na fiom vsetci
pracovali a cvidili ho. Aby sa oslobodil od vSetkych nedokonalosti a od kaz-
dého zmatku, ktoré by sa v iom mohli zrodit vzhladom k povahe a sprava-
niu ostatnych reholnikov, a aby ¢lovek zo vSetkého, ¢o sa tu stane, nacerpal
nejaky azitok. To sa moOze uskutocnit vtedy, ak si rehol'nik bude mysliet, ze
vSetci st tu ako robotnici, ktori majt za Glohu opracovavat ho. Jeden slovom,
druhy skutkom, treti myslienkami proti nemu. Jan odporuca, aby sa rehol'nik
vSetkému podroboval ako socha, ktort jeden vyrezava, druhy maluje a treti
pozlacuje. Ak na to rehol'nik nebude dbat, nepremoZe svoju zmyslovost ani
precitlivenost a nebude dobre vychddzat s rehol'nikmi v klaStore, ani nedo-
siahne svdty mier a neubrdni sa mnohym pokleskom.

Druhd smernica. Aksa niekto strani nejakej prace, ak ide o sluzbu
Bohu, tak nikdy nie preto, Ze mu nie je po chuti alebo, Ze v nej nenachadza
zaltibenie. A naopak: nikdy takuto pracu neslobodno robit len pre zaltibenie
a uspokojenie, ktoré poskytuje. Vtedy ju treba vykonavat tak, ako keby sa pro-
tivila. Inak sa nikdy nepodari dosiahnut vytrvalost a premoct svoju slabost.

Tretia smernica. Duchovnd dusa sa nikdy nesmie nechat zaujat pri
svojich cvic¢eniach tym, ¢o je na nich prijemného, a konat ich iba kv6li tomu.
A opacne, vobec sa im nema vyhybat, ak su jej neprijemné. Prave neprijem-
nostiam musi dat prednost. Jedine takto mozno nasadit uzdu svojej zmyslo-
vosti. Inak sa nemozno zbavit sebeckej lasky, ani dospiet k laske BozZej.295

295 Porov. Vystrahy, 15-17. In: STEINOVA, E.: Véda kfize, s. 217.
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Boh preto vola duse do klastora, ,,aby ich vyskisal a o¢istil ako zlato ohfiom
a kladivom; preto je nutné, aby takéto duse stretdvali skiusky a pokusSenia zo strany
l'udi i zo strany zlych duchov a aby ich brisil oheti tizkosti a bezuteSnosti. Takéto
veci sa reholnik musi snazit podstupovat trpezlivo a v zhode s BoZou vélou, a nie
ich zndS$at tak, aby ho Boh musel nakoniec odvrhniit, lebo nechcel trpezlivo niest
Kristov kriz“296, Co je prekazkou dosiahnutia dokonalosti? ,,Nedospeje k doko-
nalosti ten, komu nestaci mdlo alebo ¢ire ni¢ a koho prirodzend a duchovnd Zia-
dost sa nevie uspokojit s Cirou prdzdnotou, lebo prdve to je potrebné, ak md dusa
dosiahnut zvrchovany pokoj a mier ducha, a len za tychto okolnosti posobi v Cistej
a prostej dusi trvalo BoZia ldska.“297

4.4.5.3 Vyzva k nasledovaniu kriza

Vyberdme desat radikdlnych vyrokov sv. Jana z KriZa, nad ktorymi uvazuje
Edita Steinova a vyzyva nds, aby sme to robili podobne:

»Pokrok v duchovnom Zivote nie je mozny bez nasledovania Krista. On je
cesta, pravda a Zivot i brdna, ktorou musi prejst kazdy, kto chce byt spaseny ...“298
Kolko l'udi, vratane na$ich sdcasnikov, si mysli, ze mo6Ze déjst k dokonalosti
alebo urobit akykolvek pokrok mimo Krista a Jeho cirkvi.

»Tvojou prvou starostou nech je ako dospiet ... ku vriicnej tiizbe po tom, aby
si vSetkymi svojimi skutkami napodobtioval Krista; kazdy z nich sa snaZ vykonat
tak, ako by ho vykonal sdm Pdn.“29° Toto nedokéze iba ten, kto miluje Krista
a kto si uvedomuje, Ze jeho lasku moze stratit len svojou nedbalostou.

LVnitorne i navonok sa nechaj ukriZzovat s Kristom, a budes v tomto Zivote
Zit v mieri a pokoji Jeho duse a uchovds si Jeho trpezlivost.“300 Nechat sa ukrizo-
vat znamend ddsledné plnenie Bozej vole. Je to ,,tvrdd“ strava dospelych v du-
chovnom Zzivote.

»Nech ti staci Kristus ukrizovany, s Nim trp i odpocivaj a nechci trpiet ani
odpocivat bez Neho. A preto sa oslobod od vSetkiych veci vonkajSich i vnitor-
nych.“301 Ak by sa za tymi poziadavkami neskryvala pravda Zmitvychvstalé-

T

ho, nemali by nijaky t¢inok. K Zmftvychvstalému sa ide cez hrob. Len ten,

296 Styri rady rehol'nikovi, 4. In: TamzZe, s. 217.
297 Vijroky o svetle a ldske, 53. In: Tamze, s. 217.
298 [né smernice a vyroky, 76. In: TamzZe, s. 218.
299 Vijroky 159. In: TamzZe, s. 213.

300 Vyroky 86. In: TamzZe, s. 218.

301 Vyroky 91. In: TamzZe, s. 218.
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kto to duchovne zaksil, nadobtida istotu a neboji sa ndrokov ani pre seba, ani
pre druhych.

LAk tuzis vlastnit Krista, nikdy Ho nehl'adaj bez kriZa.“3°2 Ak by si ho hla-
dal a nasiel bez kriza, nebol by to ten pravy Kristus.

,Co mdze vediet ten, kto nedokdze trpiet pre Krista? Cim je bremeno viicSie
a tazsie, tym lepsi je tidel toho, kto ho nesie.“393 Pan sa vnutorne zjavuje tomu,
ktory sa mu podobé. Takému ,,sa odvazuje“ dat vacsi podiel na svojom kriZi,
aby ho potom mohol aj viac oslavit.

,Kto nehl'add Kristov kriZ, ten nehl'add ani jeho sldvu.“3°4 Mozno to znie
zarazajuco, ale spomenme si na Jezisa, ktory l'udsky dobromysel'ne naladené-
ho Petra nazval Satanom len preto, Ze zmyslal ako l'udia. Plny strachu o neho
povedal, Ze sa mu to (totiz, aby sa dostal do riuk vodcov niroda a aby ho ukri-
Zovali) nesmie stat.

»Raduj sa ustavicne v Bohu, svojej spdse, a pomysli, ako sladké je akymkolvek
spdsobom trpiet pre Toho, kto je skutocne dobry.“3°5 Nesmierne mnohymi ,,vrs-
tvami“, tu prenika duch, aby poznal pravdu a pravé dobro. Radovat sa v Bohu
je pochopitelné a krasne. Ale ,,ustavi¢ne sa radovat v Bohu“ v nasich limitova-
nych I'udskych podmienkach sa zda nemoZnym. A ak, tak pod vel'mi zvlast-
nou podmienkou tplného oddania sa Bohu.

»Ak chces$ byt dokonaly, predaj svoju volu, rozdaj ju chudobnym v duchu, bez
ku Kristovi s miernostou a pokorou a nasleduj Ho aZ na Kalvdriu a do hrobu.“306
Jan z Kriza parafrazuje JeziSovu odpoved bohatému mladikovi. Jedinym a po-
slednym vlastnictvom ¢loveka, ktory sa odda Bohu, je jeho vlastna vola. Pre-
dat vOl'u znamena vzdat sa jej. Rozdat ju chudobnym v duchu znamena vzdat
sa jej v prospech tych, ktorym patri Bozie kralovstvo, teda nasledovatelom
Krista. Je to najtazsi krok, ktory vyzaduje cesta k dokonalosti, lebo privadza
ku kriZu, na kriZ a do hrobu.

»Strasti a utrpenia, ktoré zndsame z ldsky k Bohu, st ako vzdcne perly. Cim
st vdcsie, tym vdcsiu cenu majii a v tom, kto ich dostane, prebiidza tym vdcSiu ldsku
k darcovi. Tak je i utrpenie spdsobené nejakou stvorenou vecou — ak ho dusa prijme
pre Boha — tym cennejsie, ¢im je vicsie, a tym vdcsiu ldsku k Bohu v dusi vzbudi.
Ak zndsame tieto strasti, ktoré trvaju len okamih, tu na zemi pre Boha, dd ndm
za to Jeho Velebnost v nebi vecné a nekonecné statky: seba samého, svoju krdsu

302 KoreSpondencia, 24. In: TamzZe, s. 218.
303 Vyroky 186. In: TamzZe, s. 218.
304Vyroky 101. In: TamzZe, s. 218.

305 Vijroky 83. In: TamzZe, s. 218.

306 Vijroky 176. In: TamzZe, s. 218.

139



a svoju sldvu ...“307 Aj v tychto slovach vidime, ako je vSetko na osoh a k dobru
tym, ktori miluji Boha.

4.4.5.4 Kto prijal spasu JeziSa Krista, tazi ju podat inym

Laska ucenika kriza privadza k tomu, aby na cestu, ktorti1 sdm naSiel, privadzal
aj inych. Toto prezival aj JeZis, ako to Edita ukazuje v Evanjeliu sv. Lukasa:
,Ci ste nevedeli, Ze musim byt tam, kde ide o veci mdjho Otca?“ (Lk 2,49) Sv. Jan
z Kriza vztahuje tento Panov vyrok na jeho zivotnu dlohu a na Zivotnu ilohu
tych, ktori ho verne nasledujti. Vecou ve¢ného Otca nie je ni¢ iného nez vy-
ktpenie sveta, spasa dusi. Jezi§ Kristus pouzil tie prostriedky, ktoré predurcil
vecny Otec. Edita v tejto stvislosti cituje ,,podivuhodnu vetu® Dionyza Areo-
pagitu: ,NajboZskejsim zo vSetkych boZskych skutkov je spolupracovat s Bohom
na spdse dusi.“398 Najvyssia dokonalost kazdého sticna podla Edity Steinovej
spociva v tom, Ze sa v miere svojej schopnosti a sposobilosti pozdvihne a rastie
k Boziemu obrazu. NajhodnotnejsSie je pracovat na obrateni a na vedeni dusi,
lebo v dusi sa odraza Bozie pdsobenie a jeho napodobriovanie je najvacsou sla-
vou. Cim viac je dusa spojena s Bohom, tym vacsi je jej stcit s bliznym. Jej
tzba spociva tym viac v tom, aby Ho ctili a vSetci milovali. ,Ziara a sila ldsky
tych, ktori vlastnia Boha, st tak velké, Ze sa tieto dusSe nemozu uspokojit so svojim
vlastnym prospechom; zdalo by sa im to prili§ mdlo, keby mali ist do neba sami (...)
a snazia sa, aby do neba spolu so sebou priviedli mnoho inych.“39° Pri¢inou tejto
horlivosti je ich ,,velka laska“ k Bohu ako plod dokonalej modlitby a kontem-
plécie, akysi sklon, ktory z nich vyviera, tvrdi sv. Jan z KriZa.

K zjednoteniu s Bohom mozno vzlietnut akoby dvoma kridlami: aprim-
nym sucitom s JeziSovou smrtou a sdcitom s bliznym. Dus$a, ktora ma sucit
s JeziSom, si uvedomuje, Ze JeziSovo utrpenie je pre naSe vykupenie. To ale
znamena, Ze ten, kto sa z lasky vyda v obet seba samého, ten sa spaja s Bozou
volou. Jedinou branou k tomuto zjednoteniu sa duse s Bohom je kriz. Bez Zi-
vota zjednotenia s UkriZzovanym by vSak hldsanie kriZza bolo marne.

307 Jiné vyjroky o duchovnim Zivoté, 1. vyrok. In: Tamze, s. 218.

308 DJONYSIUS AREOPAGITA: Nebeskd hierarchie, kap. 111, § 3, MIGNE, PG I1], s. 165.
Uvedeny citat nie je doslovny. In: Vijroky 186. In: TEREZIA Z AVILY: Kniha o zakldddni, 14,
6. In: Tamze, s. 219.

309 Vyroky o duchovnim Zivoté, 10. vyrok. In: Tamze, s. 219.
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4.4.5.5 Svatcov povzdych, ¢o sa tiahne celym jeho Zivotom

Moj Milovany, vsetko pre Teba a nic pre mria. Nic pre Teba a vSetko pre miia. Vset-
ko turdé a tazké Ziadam pre seba a nic z toho pre Teba. Akd sladkd je Tvoja pritom-
nost! Ved Ty si zvrchované dobro. Chcem sa Ti pribliZzovat v ml¢ani a hl'adat Tvoje
stopy, aby sa Ti zalibilo spojit ma so sebou v manzelstve. Neoddychnem si, pokial
radostne nespo¢iniem v Tvojom ndruci. Preto Ta, Pane, prosim, nedopust, aby som
Tiniekedy seba samého vzal spit, skor daj, aby som sa Ti odovzdal celou dusou.31°

Edita nazyva tieto riadky povzdychom milujiaceho srdca, v ktorom sa zr-
kadli cely zivot sv. Jana. Z 1asky ku Kristovi spaval ako chlapec na tvrdej poste-
li, slazil chorym ako mlady chlapec, ako predstaveny navstevoval, pripravoval
jedlo a vynasal nadoby chorym bratom, karhal kazdd nedbalost. Sv. Terézia
nepotrebovala v jeho pripade ,,ziadne skusky“, lebo bola svedkom toho, Ze Jan
vzdy viedol zivot vysokého stupria dokonalosti a rehol'nej discipliny. D1hé ho-
diny sa modlieval, kratko spéval a ¢inil tvrdé pokanie.

V Durueli bolo tak malo miesta, Ze vo svojej cele musel bud'lezat alebo
sediet. Spolu so svojim bratom sa v chére modlieval nehybne niekolko hodin
od matutina do primy. Ich habity boli Gplne zasneZené a ani si to nevS§imli.31!

Mozno prave preto, hovori sv. Edita, Ze Jan vo vSetkom hladal horkost,
smel zakusit tol'ko sladkosti. Tajomstvo jeho tspechu bolo aj v tom, Ze hoci
sa tak prisne telesne umrtvoval, nebolo pre neho telesné pokanie nikdy cie-
I'om samym o sebe. Povazoval ho len za nevyhnuty prostriedok k dokonalému
ovladnutia tela a zmyslovosti, aby sa jeho dusa v telesnom utrpeni zjednotila
s trpiacim Spasitelom. Na vntutorné umftvovanie v§ak klddol omnoho vacsi
doraz. Svedcia o tom jeho spisy. Hovori, Ze podriadenost a poslusnost st po-
kdnim rozumu a tsudku, a preto je takato obet Bohu milS$ia a prijemnej$ia nez
vSetky ostatné skutky telesného pokédnia.312

Co sa tyka vnatorného i vonkajsieho umftvovania, nie je nduka, ale
zivot. Pre Cisto duchovné hodnoty niet meradla, ani miery. Edita pri Gvahe
a odhade toho, ¢o Jan asi zakdsal (mysli tym zésady, ktoré rozvinul vo Vy-
stupe — z ni¢oho nemat pozitok, ni¢ nevediet, ni¢ nevlastnit, ni¢ nebyt), vy-
hlasuje, ze Janovo obnazenie je non plus ultra, ku ktorému nemozno dojst ani

Vv

najvacsim mnozstvom vonkajsich skutkov. ,,Lebo vonkajsie skutky samy o sebe

310 Vyroky o duchovnim Zivoté, s. 57. In: Tamze, s. 220.

311 Porov. Kniha zakladani 14, 7.

312 Porov. Iné smernice a vyjroky 286. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Z némeckého origina-
lu KREUZESWISSENSCHAFT, pielozila Isabela Oravova, Brno: Cesta 2000, s. 218.
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sebavedomie cloveka skor stupriujii; v Ziadnom pripade nemdéZu viest k tomu nic,
ku smrti vlastného ja.“313

4.4.5.6 Dosiahnutie dokonalého duchovného obnazenia

Ako dokazat, pyta sa Edita, Ze sv. Jan dosiahol to, ¢o od druhych pri duchov-
nom vedeni ziadal, totiZ dokonalé duchovné obnazenie? Jan nebol vyzvany,
aby napisal tak, ako sv. Terézia, svoje vnutorné skdsenosti. Predsa vsak, jeho
basne aj proti jeho voli prezradzaju to, ¢o sa odohravalo v jeho srdci. Ku spi-
som pristupuju aj svedectva pocetnych stucasnikov, ktoré pred nami odkryva-
ju pOsobivy a celistvy obraz svitcovej osobnosti. Niektorym sa Jan aj osobne
zdoveril. Bol to jeho brat Frantisek a niektoré karmelitanky.

Najsilnej$im dojmom na ndas pdsobia jeho basne. V nich hovori priamo
jeho srdce. Niekedy mame dojem, Ze ich Cisty ton je zbaveny vSetkého pozem-
ského. Len v niektorych, nie vo vSetkych. Basen Za jednej temnej noci je plna
hlbokého mieru. V Zivom plameni ldsky hori milujice srdce jasnym a ¢istym
nebeskym ohriom. Dusa objima Boha, svet zmizol. Len zranenie ohtiom pre-
zradza jestvovanie trhliny medzi nebom a zemou. Niet v tych basniach ni¢
umelého. Edita rozobera jednotlivé basne a hodnoti ich z duchovného hladis-
ka, pricom hl'ada stopy basnikovej oddanosti a 1dsky Bohu.

Nemozno tvrdit, Ze tie nadherné obrazy vytryskli z hlbiny basnikovej
duse bez vedomého tvoriaceho zasahu, lebo je v nich vela premysleného ako
forma a metafory, ktoré svedcia o burlivom vnitornom vyvoji. Basne odpo-
vedaju na nasu otazku tykajtcu sa svitcovho vnttorného umftvovania: ,jeho
dusa sa dokonale odputala od seba samej a dospela k prostote a pokoji v zjed-
noteni s Bohom*, ¢o bolo plodom vnutorného ocistenia, pri ktorom bohato
obdarend prirodzenost sv. Jana sama vzala na seba kriz, vydala sa do BoZej
ruky a ,nechala sa od nej ukrizovat®. ,Jeho zvrchovane silny a zivy duch sa ne-
chal sputnat a jeho srdce, plantce vasnivou Ziarou, naslo pokoj v radikdlnom
odovzdani seba.“314 Sticasnici obdivovali Janovu pokojnt mysel a ddstojnost.
My vSak mame k dispozicii $ir$i pohl'ad na neho a na jeho dobu i na to, ako
jeho myslenie presahuje jeho dobu.

Na zaver musime zdo6raznit, Ze sv. Jan od Kriza pozadoval od svojich du-
chovnych dcér a synov predovsSetkym vieru. Nie vonkajSie znaky sa dolezité,

313STEINOVA, E.: Véda k#iZe. Z némeckého origindlu KREUZESWISSENSCHAFT, pie-
lozila Isabela Oravova, Brno: Cesta 2000, s. 218.
314Tamze, s. 226-227.
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ale Cista viera. Nie vysledok, ale stato¢nd a tvrda praca na sebe su ddlezité
arozhodujice. Podl'a neho Pan odmertiuje kazdu dusu a otdzka spechu ¢i ne-
uspechu je v Jeho rukich, my nikdy nevieme, ¢o je pre nas vhodnejsie.

Spolu s Editou sme uvazovali v niekolkych bodoch o nasledovani Krista.
Duchovné obnazenie je vrcholom podmienky vstupu ¢loveka do zjednotenia
s Bohom. Len ten, ¢o po tom Uprimne t0Zi a po cely Zivot o to usiluje, to moéze
dosiahnut.

4.4.6 Radikdlna odovzdanost

V tejto Casti budeme spolu s Editou Steinovou uvazovat o druhej polovici tre-
tej Casti jej vrcholného diela Veda kriZa, ktora nesie nazov Nasledovanie kriza
a nie je dokoncena, lebo Editu vzalo gestapo a priblizne o desat dni nato — 9.
alebo 10. augusta 1942 skoncil jej zivot v plynovej komore spolu s inymi obe-
tami nendvisti.

Radikdlnu odovzdanost sme rozdelili na pat mensich celkov: 1. Preco ra-
dikalna odovzdanost — v nej skimame na priklade sv. Jana z Kriza nevyhnut-
nost splnenia tejto podmienky na dosiahnutie spojenia s Bohom. 2. Basne
ako najsilnejsie svedectvo Janovej radikalnej odovzdanosti — spolu s Editou sa
pokusame nacriet do nedozernych hibok duse ttziacej po Bohu v niektorych
basniach sv. Jana z Kriza. 3. Svedkovia Janovho Zivota — potvrdzuju niekto-
ré Crty jeho vynimocnej osobnosti, ktora maximalne spolupracovala s BoZzou
milostou a bola fiou aj vrchovate naplnend. 4. Ddraz na bozské cnosti — ro-
zoberaju tri teologdlne cnosti a snaZia sa preniknut tiroven, ktoru podla sv.
Jana z Kriza dosahuje dusa spojend s Bohom a 5. Jdnova tuzba po krizi — nema
nic spolo¢ného s patologickym dychtenim po zakisani nového a nezndmeho
¢i napinavého, ako sa to dnes v determinovanych skupinach ludskej spoloc¢-
nosti dost ¢asto zacina vyskytovat. Janovi ide o verné napodobnenie Panovho
Sluzobnika, nasho Spasitela, je inSpirovany nadprirodzenou laskou.

4.4.6.1 Preco radikalna odovzdanost

Duse, ktoré miluji Pana a chcu v tejto laske rast, tizia po radikdlnej odovzda-
nosti. K nej je potrebnd nemala odvaha, ktort méze darovat iba Pan, ked im
vnutorne poukaze na t hodnotu, ktora prevysuje vsetko a ktorti v sebe skryva
vzneSenost a krasa Jeho Osoby. V radikdlnej odovzdanosti a odraZza vola niest
svoj kriz bez al'avy do konca, z 1asky. Potom sa neraz stava, Ze Pan, prave preto,
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Ze podobne ako Jan, ¢o hladal jedine horkost, udel'uje dusi na podiv zakdsanie
mnohych a takmer trvalych slasti.

O Janovi je zndme, Ze sa telesne prisne umrtvoval, ale telesné pokanie
nikdy nebolo u neho cielom osebe. Telesné pokanie vSak bolo nevyhnutnym
prostriedkom jednak k dokonalému ovladdnutiu tela a zmyslovosti, jednak
k tomu, aby sa v telesnom utrpeni zjednotil s trpiacim Spasitelom. Na vnu-
torné umftvovanie kladdol Jan omnoho vacsi doraz. ,,VSetko telesné“, hovori
Edita, ,,ustupuje v porovnani s duSevnym napadne do pozadia“.315 Vnatorné
umftvovanie je predovSetkym podriadenost a poslusnost. Jan obe povazuje
za pokanie rozumu a dsudku a tvrdi, Ze takato obet je Bohu milSia a prijem-
nejsia nez vsetky ostatné skutky telesného pokania. V Temnej noci hovori, ze
telesné pokénie bez pokania rozumu a dsudku, a teda bez obeti a poslusnosti

... Nie je ni¢im inym neZ pokdnim zvierat, pretoZe ako zvieratd sa nechaji
viest chiutkami a zdl'ubou, ktort tam nachddzajii. PretoZe vSetky extrémy st neres-
ti a v tomto spdsobe, podl'a ktorého postupujii, Cinia svoju vol'u, skor rasti v neres-
tiach ako v cnostiach, pretoZe prinajmenSom tymto spdsobom nadobudnii duchov-
ni nestriedmost a pychu, lebo nekrdéajii v poslusnosti [v tom ¢o robia]“316.

Jan odsudzoval a nemal rad, ked predstaveni v ramci reformy Karmelu
ukladali podriadenym nadmerne prisne pokanie. V roku 1572 sdm zakrocil
v pastranskom novicidte, kde novicmajster P. Angel to prehanal s narokmi
na novicov. Vnatornym prenikavym pohladom totiz Jan z Kriza vedel roz-
poznat za prehnanou prisnostou neistotu. Tak napriklad aj predpovedal, Ze
P. Peter od Anjelov, ktorému nikdy ni¢ nebolo dost prisne, podlahne zmak¢i-
losti a vrati sa z Rima ako obuty karmelitan, ¢o sa aj stalo, zatial ¢o Jan nikdy
nezakolisal.

Porovnat, ,zmerat“ alebo odhadntt vztah medzi vonkaj$im a vnttor-
nym umftvovanim povazuje Jan za nemoznu vec, pretoze na také nieCo ne-
mame nijaké meradla, lebo Cisto duchovné je nemeratelné.

LAvSak, ked' sa rozpomenieme na svdtcove zdsady, ako ich rozvinul vo Vystu-
pe — z nicoho nemat péZitok, nic nevediet, nic nevlastnit, ni¢ nebyt —, smieme sndd'
povedat: toto je obnaZenie non plus ultra, k Somu nemozZno dospiet ani najudcsim

315 Porov. tamZe, s. 223.

316 _no es mas que penitencia de bestias, a que también como bestias se mueven por el
apetito y gusto que alli hallan. En lo cual, por cuanto todos los extremos son vicios y en esta
manera de proceder éstos hacen su voluntad, antes van creciendo en vicios que en virtudes,
porque, por lo menos, ya en esta manera adquiere[n| gula espiritual y soberbia, pues no van
en obediencia [lo que hacen].“ In: SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Noche
oscura,L. 1,6, 2,s.331.
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mnoZstvom vonkajsich skutkov. Lebo vonkajsie skutky samy o sebe sebavedomie
Cloveka skor stupriujii; v nijakom pripade nemézu viest k onému nic, ku smrti
vlastného ja.“317

Takto uvazuje Edita a kladie si otdzku, ako dokazat, Ze Jan skutoc¢ne do-
spel k tomu, ¢o od druhych pozadoval. Ved v jeho srdci nemozno citat tak, ako
v srdci inych, ktori boli vyzvani, aby zaznamenali dejiny svojej duSe. Napriek
vSetkému z diela sv. Jana, najma z jeho basni, sala osi, ¢o proti voli prezradza
jeho vnutro. Okrem toho st tu aj svedectva jeho stucasnikov, ktoré sa zakladaju
na dévernych zdiel'aniach niektorym dusiam, ktoré mu boli blizke v spojeni
s Bohom. Bol to predovsetkym jeho brat FrantiSek a niektoré karmelitanky.

4.4.6.2 Basne ako najsilnejSie svedectvo Janovej radikalnej odovzdanosti

Za najsilnejsie svedectvo povazuje Edita Janove basne. Tie, ako vieme podla
vykladu samotnych bosych karmelitdnov, vznikli bezprostredne po, pripad-
ne subezne s mystickym zazitkom a skryvaju v sebe nesmierne silny tvori-
vy a pretvarajuci naboj. V basniach ,hovori samo mystikovo srdce.“ (s. 224)
Spieva v nich tak ¢istymi ténmi, Ze sa ndm v niektorych basniach zda, ako-
by ,,na filom [na autorovi] uz ni¢ pozemského neliplo“. Baseti Za jednej temnej
noci je presiaknuta hlbokym pokojom no¢ného ticha. Zivy plameri ldsky hori
jasnym a Cistym ,nebeskym ohiiom“. DuSa objima jedine Boha. To, Ze ju ten
ohenl zrariuje, sved¢i o trhline medzi nebom a zemou. V tychto basniach niet
stopy po comsi umelom. Podobne to plati aj o basni Pastierikova pieseri. Lisi sa
od predchéadzajucich dvoch tym, Ze nie je bezprostrednym vyjadrenim du-
Sevného hnutia, ale ide v nej o urcity obraz, zachyteny umeleckou formou.
Vo velkom S§tyle to basnik previedol v Duchovnej piesni, kde ho inSpirovala
Vel'pieseri. V basni Pieseri o trojjedinom Prameni, podobne ako Za jednej temnej
noci a Zivy plameri ldsky spieva Janova dusa o nie¢om, ¢o sa jej dotyka jeho naj-
hlbsieho vnutra. V Piesni nie je vyjadreny jej vlastny osud, ale najvnuatornejsi
zivot Bozstva. V ,,pokojnych vinach sa v dusi vzdtva ve¢né more a spieva v nej
svoju pieseti“ (s. 226). Dusa nie je schopna do seba pojat toto obrovské a neko-
necné more. Zakazdym, ked sa dotkne jej brehov, tie ticho odpovedaji akoby
ozvenou: Aungque es de noche (hoci je noc). Obmedzené dusa namiesto obrov-
ského nebeského svetla vidi iba tmu. Hoci je spojena s Bohom, hoci prijima

317 STEINOVA, E.: Véda kfize. Studie o svatém Janu od KfiZe. Mystickému uciteli cirkve
a otci karmelitdni Janu od K¥iZe pfi prileZitosti 400. vyro¢i narozeni vénuje Terezie Benedikta
od KfiZe, bosd karmelitka (Edith Steinovd), Brno: Cesta 2000, s. 224.
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Chlieb Zivota, Zije Zivotom tazby, porque es de noche (pretoze je noc). ,Tieto
verSe vystihuji podstatu temnej kontemplacie.“ (s. 226)

Pre ilustraciu uvedieme celd basen, ktora prelozil a basnicky upravil Jan
Zambor:

PRAMEN
Piesen duse, ktora sa tesi z poznania Boha vierou

O, pozndm prameri, ¢o tryskd a telie,
hoci je noc.

To vecné Zriedlo, td studnicka skrytd,
predobre viem, kde je td lokalita,
hoci je noc.

(V tej noci temnotnej, v tme tohto Zitia
vierou ho pozndvam, svieZostou kmitd,
hoci je noc.)

Pévod mu nepozndm, nemd ho ani,
viem vSak, Ze vsetko sa rodi z tych dlani,
hoci je noc.

Viem, s ni¢im nespdja sa tol'kd krdsa
a nebesd i zem v fiom svoj smdd hasia,
hoci je noc.

Viem o bezdnosti tej hlbokej vody,
Ze z l'udskych tvorov ju nik neprebrodi,
hoci je noc.

Nezatemitiuje ho nijakd hrddza
a vsetko svetlo, viem, len z jeho vzchddza,
hoci je noc.

Viem, takd vydatnd voda tam pridi,

Ze zvlaZi peklo a nebo i l'udi,
hoci je noc.
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Prud z tohto prameria vzdy tryskajiici,
ja viem, je mocnyj, ba vSemohici,
hoci je noc.

Prud, ¢o z dvoch pochddza, plny ich taju,
viem, Ze sa navzdjom nepredbiehajti,
hoci je noc.

(Ja viem, tri v jednej, v tej Zivej vode
sidlia a zo seba rasti, vzdy v zhode,
hoci je noc.)

To vecné Zriedlo je tajomne skryté
v tom zivom chlebe a ddva ndm Zitie,
hoci je noc.

Je tu a stvorenstvo zvoldva: Pod'me!
a smdd mu utisi, hoci aj potme,
ked'Ze je noc.

Ten Zivy pramefi, prud, po ktorom tizim!
Do chleba Zivota sa zrakom hrizim,
hoci je noc.318

Podla P. Silveria (porovnaj s. 226) je Duchovnd piesefi (v preklade Zambora
Duchovnyj spev) ,,prvé a sicasne najkraj$ia z basni, a mnohé z jej strof nés na-
ozaj olaruju svojou neprekonatelnou krasou” (s. 226). Edita v nej obdivuje
bohatstvo pestrych obrazov, ktoré tvoria jednotu, ,ktorych klenbovym svor-
nikom je dominantny symbol sntibenky“. Tvrdi, Ze vytryskli z hibky Janovej
duse ,,bez vedomého tvoriaceho zdsahu“. VSetky metafory, obrazy, myslienky
zodpovedaju obsahu, ,ktorym je nepokoj burlivého vnatorného vyvoja“. Za-
roven si dokazom s porovnanim s predchadzajicimi §tyrmi basfiami svitcov-
ho vnatorného umftvovania. Jeho ,,dusa sa dokonale odpttala od sebe samej

318 SVATY JAN Z KRIZA: Zivy plamefi ldsky. Z rozliénych vydani prelozil (niektoré bas-
ne s vyuzitim podver$ovych prekladov Eleny Rackovej), §tidiu a pozndmku prekladatela na-
pisal Jin Zambor. Bratislava: Slovensky spisovatel, a. s., 1997, s. 18-20.
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a dospela k prostote a pokoji v zjednoteni s Bohom*“. Toto ale Edita povaZzuje
za plod vnutorného ocistenia, ,,pri ktorom jeho bohato obdarend prirodze-
nost sama vzala na seba kriz, vydala sa do Bozej ruky a nechala sa od nej ukri-
zovat; jeho zvrchovane silny a zivy duch sa nechal sputat a jeho srdce plandce
va$nivou ziarou, naslo pokoj v radikdlnom odovzdani seba“ (s. 226-227).

Pripomenime si aspor niektoré z jeho verse z Duchovnej piesne: Kde si sa
schoval, kde len, méj Mily, a mria nechal nariekaniu? USiel si ako jeleri a zanechal
mi ranu, vySla som, voldm, mdrne slzy kanii. Alebo ku konci basne: len smelo
vstipme hlbsie do hustavy. A potom k skalnej stene, vysoko k jaskyniam sa vy-
$tverajme, co sti tam utajené, a v jednej v nasom ndjme must z grandtovijch jablk
ochutnajme. Tam ukdzZe$ mi vd'acne, po com mi dusa bazi v kaZdej chvili, tam dds
jej, po om lacnie, ty, Zivot moj, mdj Mily, to, z coho sme uz predtym okusili ... noc
bez mrdcka a tiesne, plamer, ¢o dokond, bl neprinesie.31°

4.4.6.3 Svedkovia Janovho Zivota

Svedkovia potvrdzuja zavery, ku ktorym prisla Edita Steinova skimanim Ja-
novho Zivota.

Jan vSetko robil ;s podivuhodne pokojnou mysl'ou a obdivuhodnou déstoj-
nostou“ (s. 227), hovori o fiom P. Elizeus od Mucenikov. Mnohi si v§imli, Ze
pri styku s I'udmi bol ochotny, vychadzal im v Gstrety, bol duchaplny a las-
kavy. Kazdy, kto sa s nim dal do duchovného rozhovoru, odchadzal od neho
bohatsi, posilneny. Vynikal mtdrostou, bol vzdy sustredeny a malovravny,
zriedka sa smial, aj to len umiernene. Bol zvlast uctivy ku kazdému. Celym
svojim zjavom vyzyval k tichu a k ml¢aniu. Uzkosti a pokusenia svojich spo-
lubratov dokézal raz a navzdy zaZehnat jedinou stru¢nou vetou (J. Baruzi).
»~Mal mimoriadny dar rozliSovania duchov” (s. 227). Mnohych z tych, ¢o sa
hlasili ako postulanti, odmietol, lebo ich pokladal za nespdosobilych, zatial ¢o
prijal takych, ¢o sa zdali nestcimi.

Mozno néas udivi jeho tvrdé zachddzanie s matkou Katarinou od sv. Al-
berta v Bease, ktord prehlasila, Ze si je Uplne istd tym, Ze v urcity den, ked
to byvalo zvykom, pristipi k PAnovmu stolu. Lenze sv. Jan jej niekolkokrat
a opakovane prijimanie nedal, aby jej pomohol pochopit, ,Ze ni¢ z toho, o si
predstavujeme, nie je isté“ (s. 228 — J. Baruzi).

»Moja dusa stdle prebyva vo vnitri NajsvdtejSej Trojice; moj Pdn JeZis Kris-
tus chce, aby sa tam zdrZovala.“ (s. 230) Tieto slové raz zveril sv. Jan matke

319 Tamtiez, s. 7, 16-17.
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Anne od sv. Alberta. Citit z nich obrovsku atechu, ktort ustavi¢ne musel pre-
zivat, takZe mu naozaj mohlo byt jedno, ¢i ho ,rezi“ alebo ,,palia“. Autenticitu
tychto milosti potom naozaj mal moznost dokazat aj tym, zZe vobec nereptal,
ked ho jeho najblizsi tvrdo prenasledovali a nespravodlivo mu ublizovali, do-
konca aj telesne trestali.

4.4.6.4 Dbraz na bozské cnosti

Edita Steinova postrehla, Ze sv. Jan vyzadoval od tych, ktorych viedol, ale pre-
dovsetkym od seba, vieru. Ale takt vieru, ktora by sa spolieha jedine na ucenie
Jezisa Krista a Jeho cirkvi a neopierala sa o nijaké mimoriadne zjavenia. Edi-
ta v tejto pasazi uvadza priklad, ako v priebehu lisabonskej kapituly mnohi
navS$tevovali jednu rehol'nicku, ktorej stigmy vzbudzovali velky rozruch. Jan
takymto veciam neprikladal nijaky vyznam a ani za niou nesiel, a to preto, lebo
by sa bol hanbil — ako to neskor sdm prehlasil — za svoju ibohu vieru, keby
takymto sp6sobom mala ¢o len trochu vzrast. ,Jeho viera ¢erpala «z ran JeZiSa
Krista viac nez zo vSetkych stvorenych veci»“ a nepotreboval nijaké iné rany,
dodéva Edita (porovnaj s. 228).

Jan tzil po takej nddeji, ktora by bola ,ustavicne zamerana k Bohu a svoj
pohlad neobracia k nicomu inému®, lebo si bol isty, ze takd dusa dosiahne
vsetko, v ¢o dafa. Aky stupen nddeje Jan dosiahol, hovori svedectvo P. Jana
Evangelistu, ktory mohol zit spolu so svitcom osem alebo devét rokov. Tvrdi,
Ze Jan bol ustavi¢ne plny dokonalej nédeje a jedine o fiu sa opieral. Uvadza pri-
klad, Ze v tom obdobi bol ekoném v Granade a sv. Jan bol jeho predstavenym.
Raz im chybalo nieco, ¢o konvent potreboval, a tak prosil o dovolenie opustit
klastor a zaobstarat to. Po nejakom case sa ekondm vratil s rovnakou prosbou
a s dodatkom, Ze je uz neskoro a Ze sa musi postarat o chorych. Svitec mu
nariadil, aby sa vratil do svojej cely a tam si od Boha vyprosil vSetko, ¢o potre-
buje. Musel teda znovu poslichnut, ale po chvili pribehol s ndmietkou, Ze je
to pokasanie Boha. Tentoraz ho Jan pustil, ale dodal s istotou, Ze Boh zahanbi
jeho nedostatok viery a nddeje. A naozaj, len ¢o sa chcel vydat na cestu, nie-
kto priniesol k dverdm prave to, ¢o potrebovali. Podobne sa to stalo aj v inych
pripadoch.

Co povedat nakoniec o tretej teologalnej cnosti o ldske? Celé Janovo uce-
nie je uenim lasky a navodom k tomu, ako k nej dospiet, ako dosiahnut pre-
tvorenie v Boha, ktory je laska. VSetko zavisi od lasky, z lasky budeme sideni
v posledny der svojho zZivota. Ked v duchu prebehneme Zivotom sv. Jana, cely
jeho zivot bol ponoreny do lasky, bol Zivotom l4sky. Lenze nie preto, Ze by bol
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mal $tastie zit medzi takymi, ktori mu tto lasku davali, ale preto, Ze on t las-
ku neustdle daval, preukazoval, a to aj vtedy, ked mu robili zle. Vo v§etkom, ¢o
mu nepriatelia sposobili, videl len Bozie riadenie. Korene jeho lasky k blizne-
mu tkveli v 1aske k Bohu, a to v 14ske k Ukrizovanému. Kv6li UkriZovanému sa
cvicil v dokonalom odriekani a v utrpeni pre Milovaného. Zhruba po takychto
uvodnych slovach sa Edita zameria na poslednych strankach svojho fragmen-
tuna dal$ich a netaji obdiv, ktory voci Janovi prechovava.

Stilad medzi ucenim a Zivotom sv. Jana chce Edita vyzdvihnut v osvet-
leni jedného dolezitého bodu. Jan udi, Ze sa musime zriect nielen vSetkych
prirodzenych poznatkov a p6zitkov, ale aj vSetkych nadprirodzenych prejavov
Bozej priazne, ako st videnia, zjavenia, itechy a podobne. Ved'jedine v temnej
viere sme schopni kracat naproti nepochopitelnému Bohu. Je isté, Ze Jan bol
v priebehu svojho Zivota zahrfilovany mnozstvom mimoriadnych milosti. Zo
vSetkych svojich sil sa im vSak branil. Edita udava priklad jedného svedectva
z knihy od P. Bruna Vie d"amour. Ked'sa Jan v Segovii prechadzal domom, do-
konca Casto aj vtedy, ked' s niekym hovoril, busil tajne pastou do steny, aby sa
ubrénil ext4ze a nestratil nit rozhovoru (porovnaj s. 230). Casto sa bal oddat
sa dokonalej suistredenosti, lebo sa mu dostalo tolko utechy a takej nesmier-
nej, Zze sa mu zdalo, Ze jeho slaba prirodzenost musi podlahnut. Z podobne;j
priciny si odopieral cely rad dni slizenie sv. omse. Stazoval sa na ,,slabt pri-
rodzenost®, ktora vSak bola dostatoc¢ne silna, aby ,,tuzila po krizi v akejkol vek
podobe“. Vieme, Ze mu Pan ni¢ neodoprel.

4.4.6.5 Janova tazba po krizi

Kriz, ¢i uz vonkajsi alebo vnutorny, ktory ndm kladie na ramend Boh, je G¢in-
nejsi, nez umrtvovanie. Jan sa usiloval kracat svojou krizovou cestou tak, ako
to robil Jeho Majster a Pan. Mohli by sme v duchu preletiet jednotlivé stanice
Janovho Zivota od detstva az po jeho vstup do rddu a utrpenie spojené s bojom
o dosiahnutie idealu.

Podobne ako u nasho Péna, aj Janove najstastnejsie chvile Zivota boli ti-
ché nocné hodiny, ked sa v samote a dlhé hodiny zhovéral so svojim Otcom.
,Jdn dobre poznal blaZeny mier tichych nocnych hodin, i on miloval rozhovory
s Bohom pod $irym nebom.“ V Baeze ziskal ktisok pddy pri rieke a travieval tam
celé dni i noci na modlitbéach alebo v rozhovore s bratom Jainom od sv. Anny
o krase oblohy, mesiaca a hviezd. Podobné to bolo i v Segovii, ked tam bol
predstavenym. Cely zivot t1zil po samote a modlitbe, va¢Sinou vSak bol pre-
tazeny povinnostami.(porov. s. 230) Podla Edity sa tesil charizme zazra¢ného
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uzdravovania, ktoré vyuzival pri ldskyplnej starostlivosti o chorych. (porov-
naj s. 231) DIhé hodiny spovedal, bol nekone¢ne trpezlivy s duSami, ktoré
mali Skrupule, ale vedel byt aj pevny s lahkomyselnymi kajacnikmi a priviest
ich k pravému obrateniu, ako tomu bolo v pripade istého kapitana, pribuz-
ného brata Martina. Jan narieka a je znepokojeny nad nekompetentnymi
duchovnymi vodcami, ktori spdsobuji mnohym dusiam velké $kody. Cim
na vy$som stupni su tie duSe a neskisend ruka ich vedie, tym vicsie Skody
sposobuje. Prirovnava to k zniceniu velkého umeleckého diela:

,asi tak, ako ked' sa dotkne nejakej tvdre na krajne jemnej mal'be hrubd ruka
s nizkymi a hrubymi farbami, dokdZe spdsobit omnoho vdcsiu a viditel'nejsiu Sko-
du, ako keby sa zmazali mnohé tvdre beznej malby; pretoZe kto dokdZe onti tak
Jjemnii ruku, ktorou bol Svdty Duch a ktorii tamtd hrubd ruka diskreditovala, znova
umiestnit*“320?

Ako casto — vzdychne si Edita — ,,maze Boh kontemplativnu dusu neja-
kym nadmieru jemnym olejom lasky — plného, pokojného, absolitne jedinec-
ného a vzneSeného poznania, ktoré prevysuje vSetky zmysly i pomyslenie ...;*
a tu pride akysi kovac a dusi nariadi, aby to dala pre¢, lebo to je len zdhalka
amarenie casu. Je to velkd zodpovednost, ukratit duSe o nedocenitelné dobra
alebo dokonca ich odchylit od ciela.

»Preto ten, kto sa opovdzlivo myli, ... neunikne trestu podl'a miery Skody, kto-
rit spdsobil. Lebo s Bozimi vecami je potrebné zachddzat vel'mi obozretne a pre-
zieravo, zvldst potom, v taejk doleZitej zdleZitosti a tirade takom vzneSenom, ako
Jje vedenie dusi, pri ktorom sprdvny postup spdsobi nezmeratel'ny prospech, kazdé
pochybenie vsak nedozernii Skodu.“321

Sv. Jan verny tejto zasade vyhlasil na madridskej kapitule proti Mikula-
Sovi Doriovi s plnou rozhodnostou, Ze ak si nikto netrafa upozornit predsta-
venych, Ze sa mylia, ak ti, ktori majt vplyv a ktorych k tomu zavdzuje zakon
lasky a spravodlivosti, sa neodvazia vzniest jedini ndmietku; potom nech je
takyto rad pokladany za strateny. Za toto bol zbaveny vSetkych tiradov a spolu

320 _hien asi como, si en [Asi primera redac.] un rostro de extremada y delicada pintura
tocase una tosca mano con bajos y toscos colores, seria el dafio mayor y mas notable y de mas
lastima que si borrase muchos rostros de pintura comun; porque aquella mano tan delicada
que era del Espiritu Santo que aquella tosca mano deturbd,?quién la acertara a asentar? In:
SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Llama de amor viva, Canc. 3,42, s. 827.

321y asi, el que temerariamente yerra, no pasard sin castigo, segin [fue] el dafio que
hizo. Porque los negocios de Dios con mucho tiento y muy a ojos abiertos se han de tratar,
mayormente en cosas [B caso| de tanta importancia y en negocio tan subido como es el de estas
almas, donde se aventura casi infinita ganancia en acertar y casi infinita pérdida en errar.“ In:
SAN JUAN DE LA CRUZ, DOCTOR DE LA IGLESIA: Llama de amor viva, Canc. 3, 56, s. 837.
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s tym i moznosti poméct svojim duchovnym dcéram vonkaj$im zdsahom.
Jeho odporcom sa podarilo aspor navonok poskodit jeho Cest, ale Janov rad sa
nemohol pokladat za strateny. On sam, prave tym, ze sa nechal ,ukrizovat®,
vykonal — podobne ako Jezi§ — pre svoj rad najviac. AZ teraz sa ukazalo, na-
kolko vazne myslel, ked P4dna kedysi prosil, aby pre Neho smel trpiet a znasat
pohftdanie ostatnych.

Sv. Pavol vo svojom druhom liste Korintanom hovori o dékazoch svojho
apostolského dradu, ktoré sa prejavili v jeho pésobeni medzi veriacimi. ,,Ale
znaky apostola sa vam prejavili vo vel'kej trpezlivosti, v znameniach, divoch a moc-
nyjch ¢inoch.“ (2 Kor 12,12) Ked P. Elizeus od Mucenikov sved¢il o sv. Janovi, po-
vedal, Ze svdtec raz pri vyklade tejto Casti Svatého pisma poznamenal, Ze Pavol
uvadza trpezlivost pred zazrakmi. ,, Tym chcel povedat, Ze trpezlivost je omnoho
istejSou zndmkou apostolského Cloveka nez schopnost kriesit mftvych.“ Ubezpecil
pritomnych, Ze ,,Jdn od KriZa v tejto cnosti apostolskym clovekom bol, lebo vsetky
tazkosti, ktoré ho postihli, zndSal s neprekonatelnou trpezlivostou a odovzdanos-
tou; a boli to pritom ... tak citelné obtiaZe, Ze by porazili i libanonsky céder.“

4.4.7 Sud a odstidenie

V poslednej casti naSho putovania s Editou po stopach duchovnej hibky SV.
Jana od KriZa sa zahibime a pokdsime sa vnikniit do tajomstiev duse tohto ne-
obycajného a vasnivého milovnika Krista prostrednictvom sttdie, ktord napi-
sala Edita Steinova na prahu vlastnej popravy, ak by sa jej zavrazdenie popra-
vou nazvat dalo. Nasu tvahu z praktickych dévodov rozdelime na niekol'ko
bodov.

V prvom bode Pred ,Pildtom® sivSimneme svitcov duSevny stav,
ked zakusoval nevdac¢nost a ked nanho jeho najblizsi ,,zabudli“, pripadne vy-
uzili prilezitost, aby sa mu vypomstili za napomenutia v minulosti. Odsunuli
ho do pustovne v La Pefiuele.

Vdruhombode ,Vizenie“ a krizova cesta budeme sledovat sv.
Jana z Kriza na jeho ceste do Ubedy, na jeho poslednej ceste v Zivote, na jeho
krizovej ceste, ked sa mu utvorili hnisavé rany na nohe, na rukach a v boku.
Boli pric¢inou jeho choroby a nakoniec aj smrti.

V tretej ¢asti Na krizi sa pozrieme na niektoré aspekty jeho vonkaj-
Sieho i vnitorného utrpenia a na posledné vyznamné okamihy jeho Zivota.
Kazdy z tychto krokov je azko spéaty s JeZiSom Kristom a Jeho utrpenim. Jeho
oddany sluzobnik Jan z Kriza sa stal vernou képiou svojho Majstra.
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V Zamere Edity Steinovej saeSte raz pozrieme na Editu Steino-
v, na zdmer, ktory sledovala svojim vrcholnym a poslednym spisom, ktorym
nechtiac ¢i nevediac, ale urcite podla Bozieho planu, dala svedectvo o vlast-
nom duchovnom zivote, ktory sa odvijal podobne ako duchovny Zivot niou
obdivovaného majstra a spoluzakladatela radu bosych karmelitanov.

4.4.7.1 Pred ,Pilatom*

Len velmi tazko m6zeme pochopit a prenikntt do tajomstva pripodobnenia
sa duse Kristovi. Jan sa stal svitym preto, lebo sa mu chcel pripodobnit a Jezis
mu to umoznil. Odvéazime sa to povedat aj takto: Jana netyrali preto, lebo bol
svaty, ale stal sa svatym, lebo toto tyranie vedel z 1asky ku Kristovi a bez zatrp-
knutosti prijat a pretvorit na ve¢né poklady. Mohli by sme sa spytat: Co bolo
v Janovi, v jeho dokonalej tiizbe pretvorit sa na Krista v utrpeni také, ¢o vypro-
vokovalo jednych k obdivu a nasledovaniu a druhych k nendvistnému odporu
a prenasledovaniu? Preco jeho pritomnost delila I'udi na dva protichodné ta-
bory? Kto sa stal Janovym ,,Pilitom* a kto Pilatovu rolu zohral, to iste nemal
lahké, lebo nakoniec prehral. Meno takejto osoby nas naplita neprijemnym
pocitom a vel'mi neradi by sme v Zivote zohrali jeho rolu, a predsa ju hrame
vzdy, ked niekoho sudime. Ano, ale my nesudime spravodlivych, povieme si,
ale vinnikov. AvSak Pan zakazuje sudit kohokolvek. Nie sme opravneni ani
sudit, ale ani stanovit, kto je ,spravodlivy“ a kto je ,,vinny“, lebo nepozniame
vSetky taje, chyba ndm dostato¢né poznanie skuto¢nosti.

Pre Jana bola madridska kapitula takymto 'udskym, iplne nespravod-
livym stidom. Napriek tomu, Ze sa viaceri domnievali, Ze ho zvolia do tiradu
predstaveného, ako to vyjadrila s nadSenim aj matka Anna od Jezi$a, zakla-
datelka Karmelu v Segovii, imyselne na neho zabudli a ni¢im ho nepoverili.
Jan jej v liste odporuca ,,utesit sa a Bohu zo srdca podakovat®. Je presvedceny,
ze veci dopadli tak, ako si to Jeho Velebnost zariadila a Ze ,je to pre nds vsetkijch
to najlepsie“. Ak podrobime svoju vol'u Bohu, budi sa ndm javit veci také, aké
v skutocnosti su. Veri, Ze pre takito oddanost Bohu sa mnoho dusi, za ktoré
sa citi zodpovedny, uchrani od chyb, ktorych by sa ina¢ boli dopustili.322 Inej
sestre sa prihovara prosbou, aby kvéli nemu nebola zarmutend, ze ho boli len
to, ak sa vina zval'uje na niekoho, kto je nevinny. Je presvedceny o tom, Ze ,tie-
to veci neprichddzaja od l'udi, ale od Boha, ktory vie, ¢o je pre nas vhodné,

322 Porov. STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Studie o svatém Janu od KfiZe. Archivum Carmeli-
tanum Edith Stein Bruxelles, Brno: Cesta, 2000, s. 234.
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a vSetko riadi k ndSmu najvysSiemu dobru.“ Prosi ju, aby nemyslela na ni¢iné,
iba ze to tak vSetko zariadil Boh a tam, kde nie je laska, ju ma vlozit, a tak urcite
zozne lasku.323

Jan, aby napisal takéto slova, usudzuje Edita Steinova, musel sa vnitorne
dokonale podobat Ukrizovanému. Teraz prisiel ¢as, aby sa mu pripodobnil aj
navonok, a tak ako na$ Spasitel, aj on z lasky podsttpil smrt na kriZi. Takto
sa totiz malo splnit Janovo posledné prianie: , TiZim len po tom, aby ma smrt
zastihla na nejakom odl'ahlom mieste, daleko od l'udi a bratov, ktoré by som mu-
sel viest a vystaveného vSetkym druhom tryzne a bolesti. Prial by som si, aby ma
Boh skiisal ako sluzobnika, ked tolkokrdt preveril hiizevnatost mdjho charakteru
v mojej prdci; chcel by som, aby ma navstivil chorobou, tak ako ma predtym skii-
Sal zdravim a silou, a nechal ma upadnut do pokusenia prostrednictvom hanby,
tak ako ma predtym vystavoval zvodom prostrednictvom dobrého mena, ktoré som
mal dokonca i u nepriatel'ov. Pane, rdc¢ ozdobit hlavu svojho nehodného sluzobnika
korunou mucenictva ...“324

Madridska kapitula teda zohrala v Zivote sv. Jana z Kriza rolu Pilata. Pri-
kédzala Janovi, aby sa odobral do pustovne v la Pefiuele. Jan miloval samotu
a tesil sa na nu, ale takéto rozhodnutie provincidla ho muselo vnatorne hlbo-
ko zasiahnut. Pater Elias od sv. Martina ho na ceste do pustovne doprevadzal.
Edita opisuje, ako jedného dna dorazili rdno okolo §tvrtej do Toleda, odsluzili
omsu a spolu sa zavreli v cele a zostali v nej az do hlbokej noci bez jedla. Jan
prehlésil, Ze sa mu od Boha dostalo velkej itechy a posily k akémukol'vek utr-
peniu. Edita v tom vidi moment Getsemanskej zahrady, ked Krista posiliioval
anjel. Potom sa nechal zajat a odviest do Jeruzalema. Samota v La Pefiuele bola
len kratkym odpocinkom pred zavere¢nym vystupom na Kalvariu.325 Prak-
ticky cely deni sa odddval modlitbe, mal Casté extazy, zvlast v pustovni. Medzi-
tym sa P. Diego usiluje prinutit reholni¢ky v klastore v Andalucii, aby vypo-
vedali v neprospech Jana. Vtedy rehol'nicky spalili mnoho Janovych listov zo
strachu, aby sa nedostali do nepovolanych ruk P. Diega a upovedomili o veci
P. Mikulasa Doria. Mikulas Doria, priatel P. Diega, reaguje sice na staznosti,
ale nevyvodi nijaké nasledky. Skryté nepriatel'stvo sa teraz vyplavuje na po-
vrch. Jan totiz kedysi P. Diega ostro pokarhal, lebo sa dlhé mesiace zdrzoval

3231de o sestru Mariu od Vtelenia. Porov. STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Studie o svatém Janu
od KfiZe. Archivum Carmelitanum Edith Stein Bruxelles, Brno: Cesta, 2000, s. 234.

324BROUWER, ].: De achtergrond der Spaanse mystik, Zutphen, 1935, s. 217.

325 Porov. BRUNO, P.: Saint Jean, s. 342 n.; Obras V, s. 112 n. (vypoved. P. Frantiska od sv.
Hilariona). In: STEINOVA, E.: Véda kiZe. Studie o svatém Janu od K#iZe. Archivum Carmelita-
num Edith Stein Bruxelles, Brno: Cesta, 2000, s. 235.
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mimo klastora a zda sa, Ze tento sa mu teraz chce za to pomstit. Niekol'ko me-
siacov po Janovej smrti P. Diego prehlasi, Ze keby Jan nebol zomrel, ,,odobrali
by sme mu habit a vylucili ho z rddu“. Toho sa bali Janovi priatelia. Jeden z jeho
vernych bratov mu napiSe o svojej obave, Ze ho chct vylucit a on vjednom lis-
te napise: ,habit méZu vziat len tomu, kto sa odmieta polepsit alebo poslichnut*
a ¢o sajeho tyka, vyhlasi, ze je ,,celkom ochotny napravit vSetko, v com pochybil“
a ,podrobit sa akémukolvek pokdniu, ktoré mu uloZia“. Vo vSetkom nachadza
»poucenie pre ldsku k Bohu a bliznemu“.

Ked Jan dostane hortcky, musi opustit svoju pustoviiu a moéze si vybrat
bud Baezu, kde bol rektorom a kde je predstavenym jeden z jeho vernych sy-
nov P. Angel, bud Ubedu, kde stoji P. FrantiSek Chrysostom, ktorého si Jan
znepriatelil podobne ako P. Diega Evangelistu. Jan si zvoli Ubedu, chudobny,
novozaloZeny klastor, kde ho nik z mesta nepozna, lebo dufa, Ze ,tazkosti svo-
Jjej choroby ponesie s vacSim tuzitkom a zdsluhami“326, Tym si zretelne vedome
vyvolil kriz.

4.4.7.2 Vazenie a kriZova cesta

Koncom septembra 1591 sa Jan vyda na poslednu cestu svojho Zivota. ,Je to
skutocne cesta krizova“, konStatuje Edita. Sotva sa udrzi v sedle a celé dni nie
je schopny jest. Chord noha ho neznesitel'ne boli. Najprv opuchne, potom sa
na nej otvaraju hnisavé rany. Je ich pat a Jan za ne dakuje Panovi. Znasa ich
s krajnou trpezlivostou. Ked jeho spolo¢nik na ceste zbada rieku, potesi sa, ze
si oddychnu a dufa, Ze Jan si aj trocha zaje. LenZe on nema na nic chut, leda
na isty druh zeleniny, ktory sa v septembri nevyskytuje. Ked sa zlozia, zra-
zu akoby zdzrakom na jednom kameni ndjdu spomenutt zeleninu, polozent
presne tak, ako ju zvyknu na trhu predavat. Ale Jan nechce pripustit, Ze by to
bol zazrak, necha spoloc¢nikovi prezriet blizke okolie, aby nasiel majitel'a a ked
ho nemo6zu objavit, nechd na kameni namiesto tovaru Sestak ako odskodné.
O par hodin sa dostanu do ciela. Na smrt chorého svdtca nevlidne privita
predstaveny a prideli mu najmensiu a najhorSie vybavenu celu v dome. Lekar
vySetri jeho rany, ur¢i diagnézu a vykond nesmierne bolestivy chirurgicky
zakrok. Chorému obnazi od paty az do polovice lytka kosti. V strasnych bo-
lestiach sa Jan opyta lekara, ¢o mu spravil a ked to uvidi, zvola: ,JeZisu, tak to

326 Vypoved P. Petra od sv. Jozefa, Obras V, s. 99. In: STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Studie
o svatém Janu od KfiZe. Archivum Carmelitanum Edith Stein Bruxelles, Brno: Cesta, 2000,
s. 236.
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ste urobili!“ Lekar ho obdivoval, ako to neskdér saim dosved(il. Bol presvedceny
o0 Janovej svatosti. Mnisi mali k Janovi velku uctu, jedine predstaveny dlho
zotrvaval vo svojom nepriatel'stve. Ked chorého navstivil, tak len preto, aby
mu pripomenul, ako ho v Andalucii pokarhal. Vel'mi ho drazdilo, ked videl,
ako sa bratia pretekajt v drobnych sluzbach chorému. Isty Don Fernando Diaz
sa dozvedel o Janovi (kedysi ho pocul spievat evanjelium a to mu stacilo, aby
ho presvedcil o svojej sviitosti), vyhladal ho a chodieval za nim aj niekol'kokrat
denne. Ked tak raz od neho odchadzal a odnés$al Spinavé pradlo, aby ho Zeny
v meste vyprali, stretol predstaveného; ten mu zakazal vykonavat takato sluz-
bu. Ked napokon zakazal aj oSetrovatelovi — P. Bernardovi chodit za Janom,
tento okamzite upovedomil o tom provincidla P. Antonina od JeZisa. Ten hned
prisiel a ostro pokarhal P. Chrysostoma a vSetkym prikézal Janovi pomahat
najlepsie ako len mohli. P. Antonin bol pritomny aj pri prvej operacii. Choré-
mu sa postupne otvorili dalSie rany na boku a na ramenach. Sdm povzbudzo-
val lekdra k zakroku. Tesil sa, Ze smie pre Pana trpiet. , Telesné utrpenie mu ne-
brdnilo v hlbokej kontempldcii.“327 Vrucne sa oddaval kontemplécii nebeskych
veci. Lekar sa pri 16zku svojho pacienta stal ,inym ¢lovekom®. Svitec mu da-
roval vlastnoruéne napisany exemplar Zivého plameria ldsky, ktory si neskor
Casto ¢itaval a nachadzal v iiom ttechu.

4.4.7.3 Na krizi

,Z4voj, ktory Janovmu zraku az doteraz zastieral nebesku sldvu, je stdle priesvit-
nejsi. Prenikd nim stdle vdcsia Ziara.“328 Blizi sa jeho smrt. Lekdr mu to sam
oznamuje. Svitec sa na 1iu tesi a vopred poznava jej presnd hodinu: polnoc
z piatku na sobotu. ,,Viem, Ze Boh, nds Pdn, bude ku mne milosrdny a preukdze mi
t milost, Ze sa budem matutinum uz modlit v nebi.“ Dva dni pred smrtou spali
vSetky listy, ktoré mal pod hlavou, pod vankasom — a bolo ich vel'mi vela — aby
sa od vSetkého odpital. Vo stvrtok vecer poziadal o viaticum. Podari sa mu na-
pokon zlomit odpor svojho predstaveného Chrysostoma a v piatok 13. decem-
bra sa cely den pripravuje na smrt. Niekolkokrat sa cez deinl opyta na hodiny.
Matutinum sa uz ma predsa modlit v nebi. Okolo tretej odpoludnia chce vidiet
P. Sebastidna od sv. Hilaria. Momentalne leZi v hortickach a musi s nim hovo-
rit. Prived ho k Janovi. Sebastidn bude predstavenym klastora. Povedal mu

327 STEINOVA, E.: Véda kiZe. Studie o svatém Janu od K#iZe. Archivum Carmelitanum
Edith Stein Bruxelles, Brno: Cesta, 2000, s. 238.
328 Tamze, s. 239.
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nieco velmi dolezité, ¢o malo vyznam pre dalsi rozvoj provincie. Okolo piatej
dostane posledné pomazanie. O deviatej si vzdychne: ,ESte tri hodiny; incolatus
meus prolongatus est“ (Z 120,5) O pol dvanastej si zavold na modlitbu Zalmov
svojich bratov. Pride 14 otcov. Po kratkom odpocinku ma este jedno prianie:
chce, aby mu niekto predcital z Piesne piesni. Predstaveny tak ucinil. , Takéto
skvosty!“ zvolal umierajtici.32° Slo o pieseri lasky, ktord ho sprevadzala po cely
zivot, dodéava sv. Edita Steinova. Presne o polnoci Jan nepozorovane vydychol.
Ked bratia upravovali jeho svaté telo, ,Sirila sa z neho l'ibeznd véria.“330

4.4.7 4 Zamer Edity Steinovej vo Vede kriza

Na svojom poslednom diele Veda kriza pracovala Edita Steinova az do dna
svojho zatknutia 2. augusta 1942.

Zamer jej diela je dvojaky:

1) E. Steinova uvaZzuje nad spismi, Zivotnou cestou a vyvojom osobnosti
sv. Jana z Kriza a pokusa sa ukazat, ,Ze Zivot i nauka tohto svitca vytvaraja
nerozlu¢nt jednotu v znameni kriza“.

2) Na zéklade tychto Gvah sa potom pokusa vysvetlit zikony duchovné-
ho bytia a Zivota.

Edita prichddza k vrcholu svojej tvorby tym, Ze nezostava iba na tirovni
povodne zamyslaného planu. Prekondva svoj povodny umysel o pokus vcitenia
acitlivého pretlmocenia a rozvijasvoju vlastnt filozofiu osoby. Pod-
statu a urcenie I'udskej osobnosti tvoria podla nej: ja, sloboda a osoba na jed-
nej strane, duch, viera a kontemplacia na strane druhe;j.

Z Casového hladiska mozno Vedu kriZa zaradit na september, pripadne
oktober 1941, ked dielo zacala pisat a pracovala na iom az do dna zatknutia,
t.j. 2. augusta 1942. Ide o neobvykle kratke ¢asové rozmedzie a takyto vykon
je vysvetlitelny ,jedine za predpokladu nepretrzitej a sustredenej prdce na prak-
ticky zrelom plode ducha“.331

MozZeme predpokladat, Ze uz predtym sa Edita zaoberala u¢enim a Zivo-
tom sv. Jana. ,,Citanie spisov sv. Terézie ju priviedlo ku vstupu do katolickej cirkvi,
myslienky ucenia kriZa ju nadchli pre Zivot v karmelitdnskom rdde. Skutocnost,

329 BRUNO, P.: Vie d’Amour, s. 264.

330 Celt spravu o smrti sv. Jana tlmocila Edita podla P. BRUNA, Saint Jean, s. 361 n. In:
STEINOVA, E.: Véda kfize. Studie o svatém Janu od K¥iZe. Archivum Carmelitanum Edith Stein
Bruxelles, Brno: Cesta, 2000, s. 234.

331 Porov. STEINOVA, E.: Véda kfiZe. Studie o svatém Janu od KfiZe. Archivum Carmelita-
num Edith Stein Bruxelles, Brno: Cesta, 2000, s. 246.

157



Ze na pozadi tohto ndboZenského vyvoja stdlo netinavné studium mystickej lite-
ratiry, nie je potrebné nijako zvldst dokazovat: pri intelektudlnych schopnostiach
E. Steinovej je to samozrejmy predpoklad.“332 Filozoficky vyvin E. Steinovej ma
podobné smerovanie.

Najprv sa zaobera psychologicko-pedagogickymi §tadiami, neskor prej-
de na modern filozofiu a na fenomenoldgiu, dalSie obdobie intenzivne pra-
cuje v odbore sociolégie a pedagogiky a stupriuje déraz na ndbozenské hla-
disko. Potom sa jej filozoficky zdujem obracia ku scholastike. Edita sa pokasa
o synteticky pohl'ad na scholastickd a moderna filozofiu. Nakoniec sa do po-
predia jej myslenia dostavaju Ustredné metafyzické otadzky. Veda kriza stoji
na samom konci tohto vyvoja a zarovei ,,aj na pociatku nového ndboZenského
a filozofického vzostupu“333. V tomto diele preukazala vrchol svojej psychickej
iduchovnej zrelosti.

Celkovo by sa mohlo na zéklade inych Editinych spisov povedat, Ze Veda
kriZa sa vnutorne pripravovala asi desat rokov. Priamo alebo nepriamo s fiou
savisia aj iné prace autorky ako Das mystische Siihneleiden. Zum Fest des hl.
Johannes vom Kreuz (Mystické zmierne utrpenie. K sviatku sv. Jana z KriZa)
z roku 1934 (?), Aufbau der menschlichen Person (Strukttira I'udskej osoby),
prednésky — rukopis 1932/33, nedokonceny rukopis prednasok, ktoré sa uz
nemohli uskuto¢nit Theologische Anthropologie (Teologick4d antropoldgia)
1933, Uber Glauben, Wissen, Erkennen (O viere, vedeni a poznani), fragment
rukopisu, 1932/33, Endliches und ewiges Sein (Kone¢né a veéné bytie) 1936,
Wege der Gotteserkenntnis (Cesty poznania Boha, 1941). Edita sa vedela ,,maj-
strovsky vcitit“ do basni sv. Jana z Kriza a analyticky interpretovat. Ako pri-
pravu k tomu mala prace ako: Zum Problem der Einfiihlung (K problému vci-
tenia), dizerta¢na praca, 1917 a iné. Autor Doslovu ¢eského prekladu Vedy
kriZza — Dr. L. Gerber zdOraziiuje genidlny dar jazykového vcitenia E. Steinove;j
v jej prekladovych pracach: nemecky preklad spevov sv. Jana z Kriza, preklady
sv. Tomdasa Akvinského (Quaestiones disputatae de veritate, 1931-32), Dionyza
Areopagitu v rukopisoch Briefe des Areopagiten 1933 (?), Himmlische Hierar-
chie, 1933, Kirchliche Hierarchie, 1934 a kardindla J. H. Newmana (The Idea of
a University, 1933-34).334

Co povedat na zaver o osobnosti Edity Steinovej vo svetle jej vrcholné-
ho diela, ktoré sme tak zdihavo rozoberali? L. Gerber sa pokusa naértnut jej

332Tamze, s. 246.
333Tamze, s. 247.
334 Porov. tamze, s. 247.
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duchovny portrét, ktory zrkadli vonkaj$ia i vnatorna forma diela. Odraza sa
v niom celd jej vel'kost a Zivotna tragika. Dve pohnutky hraja délezita rolu: Sty-
risté vyrocie narodenia sv. Jana z KriZa a odraz zvrchovanej oddanosti Edity
idedm radu so sublimdciou I'udského utrpenia a povznesenia sa nad konec¢né.
Nesmierny pokoj a vyrovnanost, ktoré salajui z diela, svedcia ,,0 zakotveni jej
ducha vo vecnosti a o tom, Ze sa ho uz nemdze dotkniit ndsilie a zmdtok tohto sve-
ta“. Zaroven je ndm jasné, Ze autorka Vedy kriZa ,,neprerusuje svoj vztah k svetu
z rezigndcie alebo tinavy Zivotom, ale z ndboZenského presvedcenia a s nasadenim
zrelej Zivotnej sily“. Jej dusa sa stava stredom zivota a ,zdroveri miestom mys-
tického zjednotenia s Bohom®. Je zakotvena v Bohu ako v principe a najvy$§om
cieli vSetkého, Co Zije. Pred dokonc¢enim prace bola ,,z vysSieho rozhodnutia“
povolana, ,.aby sa ako obet holokaustu ... stala Zivym a skutocnym vzorom ucenia
kriZa. Ona, ktord na svojej kriZovej ceste tak rychle dospela k dokonalosti, ndm ako
svoj posledny odkaz zanechala nedokonceny vyklad svojej vedy kriza.“335

KieZ aj nam vyprosi sv. Edita Steinova odvahu nielen niest svoj kriz, ale
aj ochotne a z lasky ku Kristovi na nom aj skonat. Svet a Eur6pa predsa nemo-
zu zostat hluché na také svedectvo a slepo si dalej kracat za marnivou vidinou
neskutoc¢ného a faloSného blaha.

335Tamze, s. 249.
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Zaverec¢né slovo

Edita Steinova ukazuje, a nielen Eurépanom, kde je vrchol, na ktory sa treba
za kazdu cenu dostat. Pravda len tomu, komu na tom vel'mi zaleZ{ a kto na ten
ciel dokaze vSetko vsadit. Dnes je tu prili§ vel'a lakadiel na rozptylenie ¢loveka,
podobne ako I'udi vSetkych ¢ias, ktory sa necha zldkat a ked na to pride, byva
uz neskoro, lebo mu bol dany len jeden zivot, vsadeny do toku dejin.

Nesmierny pokoj a vyrovnanost, sdlajice z diela a zivota Edity Steinovej,
svedcia o zakotveni jej ducha vo veCnosti a o tom, Ze sa ho uzZ neméze dotknut
nasilie a zmatok tohto sveta. Aka to blaZenost a sloboda! To sa ukazalo este
za jej Zivota. NeprerusSila svoj vztah k svetu z rezignicie alebo tinavy Zivotom,
ale z ndbozenského presvedcenia a s nasadenim sil v plnosti zivota. Dusa sa jej
stala stredom Zzivota a miestom zakotvenia v Bohu a mystického zjednotenia
s nim. Pred dokoncenim vrcholného spisu Veda kriZa bola Najvyssim povola-
né vydat svedectvo ako obet holokaustu a stala sa zivym a skuto¢nym vzorom
ucenia kriZza. Rychle dospela k dokonalosti a ndm zanechala svoj posledny od-
kaz nie pisomne, ale odovzdanim svojho Zivota Bohu. Mozno, niekto si po-
mysli, Ze nemala int volbu, gestapo ju bez pardénu vzalo a pripravilo o zivot
ako tolko inych. Podobne to vidime dnes pri lync¢ovani krestanov zbabelo za-
maskovanymi teroristami ISIS, ktori sa nazdavaju, ze t masku z nich nikdy
nikto nestrhne. Ako tu vnimat v6l'u Boziu? Pre toho, kto z nenavisti zabija ne-
vinného, to vol'a Bozia urcite nie je, ale akumulacia jeho spravodlivého hnevu.
Ale pre toho, kto trpi nespravodlivé nasilie, to moze byt vyrazom najvyssieho
svedectva viery a oddanosti, vOla Bozia je vydat takéto najvysSie svedectvo,
ktoré bude semenom novych krestanov.

Ako pravé duchovna dcéra sv. Terézie Velkej a sv. Jana od Kriza, Edita
Steinové dosiahla vrchol duchovného zivota i mystiky. Dokonalost dosiahla
aj v intelektudlnom zivote, mysleni, citovom vyrovnani a umeleckom vciteni.
Nie ndhodou sa stala spolupatrénkou Eurépy.
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ndr sv. Franti§ka Xaverského, 1998, 258 s. ISBN 80-88937-01-9.
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Menny register

Akvinsky, Tomas

Toma§ Akvinsky: 20 (2x), 26, 47, 53,
54,113

Toma$, Tomasova, Tomésovej: 21 (10x),
24, 25 (5x), 26 (4x), 45 (3x), 46
(4x), 47 (2x), 48, 52 (5x), 53 (2x),
54,57 (3x)

HI. Thomas v. Aquino: 45 (2x), 48, 55

Alfieri, Francesco: 10, 161

Alvarez, Tomas: 162

Angel, P.: 144, 155

Anna od JeZisa, M.: 153

Anna od sv. Alberta, M.: 149

Antonin od Jezi$a, P.: 156 (2x)

Areopagita, Dionyz, Dionysius: 33
(2x), 62 (2x), 82,102, 140, 161,
Dionyza Areopagitu: 33, 61, 158,
Sancti Dionysii Areopagitae: 102,
106, 162

Arintero, Juan, G.: 68 (2x), Arintera: 68

Aristoteles: 21

Augustin: 21, Augustina: 72,
Augustinom: 96, Augustinovi: 96,

Bach: 19 (4x)

Barlaam: 62 (3x)

Baruzi, J.: 148 (2x)

Beckmann, Beate: 33, 62, 161,

Beethoven: 19

Benedikt XVI.: 32 (2x)

Bernard, P.: 156

Bhaktivedanta Swami Prabhupada:
70, 161

164

Bloch, Ernst: 22

Boh: 9 (4x), 12, 13 (2x), 14 (3x), 15, 18
(3x), 22 (bohosluzby), 28 (2x), 29,
30 (3x), 32, 33, 34 (2x), 36 (2x), 37
(7x), 38 (9x), 46, 47 (3x), 48 (4x),
50 (4x), 51 (2x), 53, 55, 56 (8x),
57,59 (2x), 60, 61 (3x), 62 (6x), 63
(11x), 64 (5x), 67, 68 (3x), 69 (5x),
70 (5x), 71 (4x), 74 (2x), 75 (2x), 76
(8x), 77 (5x), 78, 79 (2x), 80 (2x),
82, 83 (5x), 84 (2x), 89 (2x), 90, 91
(4x), 92 (8x), 93 (2x), 94, 96 (4x),
97 (8x), 98 (11x) 99, 100 (17x),
101 (6x), 102 (8x), 103 (8x), 104
(6x), 105 (5x), 106 (4x), 107 (3x),
108 (7x), 109 (12x), 110 (9x), 111
(7x), 112 (7x), 113 (7x), 114 (13x),
115 (4x), 117 (4x), 118 (5x) 119, 120
(3x), 121 (4x), 122 (7x), 123 (6x),
124, 125 (2x), 126 (3x), 127, 128
(5x), 129, 130 (9x), 131, 132 (4x),
133 (4x + Bohodlovek), 134 (4x),
136 (6x), 137 (4x), 138 (2x), 139
(9x), 140 (7x), 141, 142 (3x), 143
(4x), 144, 145 (3x), 146, 148, 149
(5x), 150 (4x), 151, 153 (4x), 154
(4x), 155, 156, 158, 159 (2x), 160
(2x)

Brentano, Franz

Franz: 17

Franz Brentano: 20, F. Brentana: 49

Bruno de Jésus-Marie, OCD, P.: 75, 80

Champagnat, Marcelino: 35, 66, 161

Chriségono de Jesus, P.: 69 (4x), 72
(2x), 161

Conrad: Conradovcov: 22, Conradovou -
Martiusovou: 22, Hedwig Conrad -
Martiusova: 42, Hedwige - Conrad
- Martiusovej: 43

Descartes: 21, 22, Descartesovo: 47

Diego Evangelista, P.: 154 (4x), 155

Dobhan, P. Ulrich, OCD.: 33, 61, 60, 74
(3x), 161, 162

Don Fernando Diaz: 156

Doria, Mikulas, P.: 151, 154 (2x)

Dufferova, Alzbeta

Sr. Dominika AlZbeta Dufferova OSU: 1, 3

Dominika Alzbeta Dufferova: 6, posledna
strana (2x)

Dufferova Klembalové, A.: 34, 161

Dufferovi, A.: 66

Elias od sv. Martina, P.: 154

Elizeus od Mucenikov, P.: 147,152,

Fabian, A.: 31

Fotta, Peter: 49, 161, Petrom Fottom: 24

Frankl, Viktor Emanuel: 31, 34 (2x),
35, 36,163

Franti$ek Chrysostom, P.: 155, 156 (2x)

Gerber, L.: 82, 152 (2x), 158 (2x)

Gerl-Falkovitz, Hanna-Barbara: 32
(6x), 39, 40 (4x), 41 (3x), 42 (4x),
43 (2x), 161, 162 (3x)

Grabmann, Martin: 24

Grimmovci, bratia: 39

Guttmannova, Rosa: 42

Hartman, von Auea: 42

Hartmann, Nikolai: 24

Heidegger, Martin: 19, 24, 25

Helmbrecht, Meier: 41

Hermann: 17

Hildebrand, Dietrich von: 42

Hume: 21

Husserl, Ed0mund

Edmund Husserl: 45 (2x), 48, 55

Edmunda Husserla: 11,19, 20 (2x), 40, 44

Husserl (Husserla, Husserlom,
Husserlovmu, Husserlovej,
husserlovskej, Husserlovu,
Husserlova, Husserlovo,
Husserlovi, Husserlovho): 19, 20
(7x), 21 (6x), 22, 23 (2x), 24, 25
(7x), 26, 40 (3x), 41 (4x), 42, 43,
44 (6x), 45 (8x), 46, 47, 48 (3x), 49
(6x), 50 (4x), 51 (2x), 52 (3x), 54,
55 (3x), 57 (3x), 162, 163 (2x)

Ingarden, Roman: 20, 22, 32 (2x), 162,
Ingardenom: 32, Ingardenovi: 39,
44,74

Jan Evanjelista, P.: 149

Jan od Kriza, sv.: 82,142, 152, Jana od
Kriza: 152, 160

Jan z Kriza: 33 (3x), 38, 60 (0 Janoviz
Kriza), 61, 62, 66, 69, 72,73, 74,
75, 81(3x), 82, 86, 87, 93,104,
105, 123 (2x), 124, 127 (2x), 128,
129 (2x), 132, 135 (3x), 136, 138,
143 (3x), 152, 154, 157, 158 (3x),
159

Jan, Janova: 61, 70, 72 (Janovej)73,

75 (Janom), 75 (3x), 76 (Jan),76
(Janovych), 77, 78 (7x)79 (7x), 80
(6x)81 (4x), 82 (5x), 83 (5x), 84
(2x), 86 (2x), 87, 90 (2x), 93 (2x),
94 (5x), 95 (5x), 96 (4x), 97 (2x),
98,100,102, 103, 104 (2x), 106,
112 (2x), 113, 114, 115 (3x), 116,
116 (o svatém Janu od KiiZe), 118,
120 (4x), 123 (2x), 125 (Janovho),
129 (Janov, Jan, Janovych), 130
(2x), 133, 132 (Janovho), 132, 133
(2x), 134 (2x), 136 (2x), 137 (2x),
141 (5x), 142 (5x), 143 (4x), 145
(5x), 144 (5x), 145 (Janu od KtiZe),
147, 148 (5x), 149 (9x), 150 (10x),
151 (2x), 152 (2x), 153 (6x), 153
(svatému Janu od Kiize), 154 (8x),
154 (2x o svatém Janu od KiiZze),
155 (11x), 157 (3x), 156 (7x), 156
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(o svatém Janu od K¥ize), 157 (2x
o svatém Janu od Ktize), 162 (o
svatém Janu od KtiZe)

Johannes vom Kreuz: 33, 38, 60, 61, 74,
127,128 (2x), 158, 161, 162

San Juan de la Cruz: 34, 60, 68, 69 (4x),
73 (5x), 86, 89, 93, 96, 97, 98, 101,
102,105 (2x), 107 (4x), 112, (2x),
116 (2x), 117 (4x), 119 (2x), 120
(2x), 121 (3x), 123 (4x), 124 (2x),
125, (2x), 126 (2x), 131 (2x), 132
(2x), 144, 151 (2x), 161, 162

Jan od sv. Marie, P.: 136

Jezis: 14, 62, 67, 70 (2x), 76, 77 (2x), 78,
81(2x), 104, 107, 114, 132 (2x), 133
(2x), 135, 139 (2x), 140 (6x), 148,
149 (2x), 152 (2x), 153 (2x), 155,
156, 163

Jan od sv. Anny, brat: 81

Jonas: 13 (13x), 14 (6x)

Juan od sv. Tomasa: 68 (2x)

Juana de Pedraza: 75

Jurikova, Erika: poslednad strana

Kant, kantovsky: 19 (2x), 47, 48, 50 (2x)

Kaufmann, Fritz: 41 (3x)

Kohak, Erazim: 35, 161

Koyré, Alexander: Alexandra Koyrého: 22

Kristus: 14, 70, 76, 79, 81 (2x), 102,
112,138, 139, 140, 148, Krista: 67,
70 (2x antikrista), 75, 76 (2x),
78,90, 91, 98,101 (2x), 104, 106,
114, 132 (3x), 133 (2x), 135 (3x),
136 (2x), 138 (4x), 139 (3x), 140,
143,149 (2x), 152 (2x) 153, 154,
Kristovi: 23,77, 78,79, 81,101,
107, 133, 135, 139, 141, 153 (2x),
159, Kristom: 76, 133, 138, 152,
Kristovu: 77, Kristov: 77, 138,
Kristovym: 80, Kristovym: 87,
Kristovom: 132

Kuzansky, Mikulas: 60

Lallemant, P. SJ: 66

Lessing: Lessingovho: 23
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Leuven, Romaneus, P. OCD: 39

Linssen, Michael OCD: 40 (2x)

Maria od Vtelenia: 66

Maritain, Jacques: 24, 59, 65 (2x), 66,
67 (2x), 68, 70 (3x), 71, 72 (3x)

Martini, Simon: Simona Martiniho: 23

Maslow: 31

Mass, P. Klaus OCD: 61

Mojzis: 61, 63 (2x), 64, MojZiSov: 130

Moskiewicz, Georg: 42

Mozart: 19

Miiller, A. U.: 15

Miiller, Max: 22, 24

Newman, John Henry: 23 (3x), 32, 33,
161, Johna Henryho Newmana:
23,32,158, Newmanov: 23,
Newman's: 32

Neyer(ova), OCD, Maria Amata: 15, 32
(5x), 39, 40 (5x), 41 (3x), 42 (4x),
43 (2x), 81 (4x), 161, 162 (4x)

Noack, Hermann: 45 (2x), 48, 55, 161

Novysedlak, Peter.: 106, 107, 162

Nyssenus, Gregorius: 61

Oravcova, Isabela: 141, 142

Palama, Gregor: 61 (2x), 62

Parmenides: 62

Pavol, sv.: 119, 152

Philippe, Marie Dominique, P.: 33 (2x)

Pieper, Joseph: 24

Pilat: 153 (2x), pred Pilditom: 152, Pilata:

154
Pinet, A.: 35,162
Platén: Platénovho, Platonovi,
novoplaténskych, 21, 62, 63 (2x),
72
Plotinos: Plotina: 72
Przywara, Erich: 23, 24
Rackova, Elena: 86, 89, 163
Rahner, Karl: 24
Ranff, Viki: 33, 161
Reger: Regera: 23
Reinach, Adolf: 42, 50
Rembrandt: 19, 23

Sanc, F.: 62, 163

Scheler, Max: 23, 24, Schelerovej: 23,
Schelerovi: 32, 42, Schelera: 50

Schiller: 18, 19 (4x)

Schwind (vikar): 22

Sebastian od sv. Hilaria, P.: 156 (2x)

Siewerth, Gustav: 24

Silverio, P.: 147

Sokrates: 13

Spidlik, Tomas

$pidlik, T.: 33, 59, 61, 62 (2x), 64, 163

Tomas Spidlik: 59

Tomasa Spidlika: 10, 64

Stefan, sv.: 63

Steinova, Edita

Edita Steinova: 11 (2x), 12, 14, 15, 16
(2x), 18,19, 20, 22, 23, 24 (2x),
26 (2x), 28, 29 (2x), 31, 40 (2x),
44 (2x), 48, 50, 53, 54 (2x), 56,
58, 60, 61, 62,72,75,93,99,106,
112,123,138, 148, 149, 152, 154,
157 (2x), 159, 160

Edita: 7, 9, 15, 16 (7x), 17 (6x), 18 (3x),
19 (5x), 20 (4x), 21, 22 (3x), 23
(2x), 24 (5x), 25, 26 (2x), 32 (2x),
37,39, 41(2x), 42, 45, 46 (2x), 49
(2x), 50, 51 (2x), 52, 53 (2x), 55,
56,57, 60 (2x), 61 (2x), 62, 63, 75
(2x), 76 (2x), 77 (2x), 78, 79 (3x),
80 (2x), 81 (6x), 82, 83 (2x), 84
(3x), 85, 86 (2x), 87 (2x), 90, 92,
93, 94, 95 (2x), 96, 97 (2x), 98,
99,104,106, 109,111, 114, 116, 119
(2x), 120, 121, 122, 124 (2x), 126,
127,128 (3x), 229, 132 (2x), 134
(2x), 135, 137, 140 (2x), 141 (3x),
142 (2x), 144, 145 (2x), 147, 148,
149 (2x), 150 (3x), 151, 152, 154
(2x), 155, 157 (3x), 158 (2x)

Edity Steinovej: 1, 3, 7 (4x), 9 (2x), 11,
14,15, 16, 24, 28, 29, 32, 36, 39
(2x), 40 (2x), 43, 44 (4x), 45, 48,
49 (3x), 50 (2x), 54, 60, 61, 74,

81(2x), 82,107, 113, 116, 123, 124,
127 (4x), 128, 134, 140, 153, 157,
158, 160, 162, 163 (3x), posledna
strana

Edity: 10, 19, 25, 47, 84, 86, 91, 97, 120,
132,150, 159

Edite Steinovej: 9, 32, 33

Edite: 22, 23, 46, 74,125

Editu Steinovu: 9, 10, 33, 58, 153

Editu: 11, 16 (3x), 17, 18, 20, 43, 78, 143

Editou Steinovou: 25, 143

Editou: 16,42, 143, 152.

Edith Stein: 11, 32 (6x), 33 (2x), 38, 41,
44 (4x), 49 (2x), 81, 112, 118, 153,
154 (2x), 155, 156, 157 (2x), 161
(6x), 162,162 (2x), 163 (2x)

Edith Steinova: 145

Steinova, E.: 20, 26, 51,57, 75, 76 (3x),
78 (2x), 80, 79 (2x), 82, 83, 86, 89,
92 (2x), 93 (2x), 94, 96, 98, 100,
101,102,103, 104 (2x), 105, 106,
107,112,113, 114, 115, 116 (2x),
117,118, 119, 122, 123 (2x), 135,
136,137, 141, 142, 145, 153, 154
(2x), 155, 156, 157 (2x), 162 (2x)

Jej rehol'né meno: Terézia Benedikta od
Kriza: 11, 81, Terezie Benedikta od
Krize: 145

Jej rodicia: Siegfried Stein 16, Augusta
Steinova, rod. Courantova: 16

Jej stirodenci: Paul: 16, Selma: 16, Elsa:
16,17, Hedwiga: 16, Arna: 16,
Ernst: 16, Frieda: 16, Rosa: 16, 81,
Richard: 16 a Erna: 16, 42.

Terézia z Avily, sv.: 113 (2x), 114 (3x),
115 (2x), 119, 126, 135, 140, 141,
142, Teréziu z Avily, 33, sv. Terézie:
66, Terézie Avilskej: 75, sv. Terézie
Velkej: 160

Tauler, Jan: s Janem Taulerem: 35, 162,
Taulera: 66

Tavel, Peter: 31, 34 (2x), 35, 36, 163

Tkacik, Ladislav: posledna strana
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UkriZovany: 77, 79, 80, 81,102, 106 Welte, Bernhard: 24
(2x), 133,138, 140 Zambor, Jan: 86, 89,127, 146, 147 (2x),
Volek, Peter: 44 (2x), 49 (2x), 50, 163 163
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Vecny register

Prehlad orientacnych bodov zorného uhla
etiky a mordlnej filozofie!

Etika ako centrum filozofického
myslenia (rozum, ratio)
Aplikovani etika (Individudlna a socidlna
etika) — v §pecidlnych okolnostiach
Teologicka etika (viera a zjavenie,
mystika) — vSeobecn etika
Ciel etiky — spracovanie vSeobecne
platnych noriem a hodnot
Najvyssie dobro
Co treba konat
Sloboda vole
Pojem — Predmet — Clenenie etiky
1) Filozofické otizky k etike
Ciele etiky
Ohranicenost pribuznych odborov
2) Zddvodnenie normativnych viet
Za a proti moralke
Absolatne zdévodnenie moralky
Relativne zd6évodnenie moralky
Decizionizmus
3) Zakladné pojmy etiky
Moralne konanie
Umysel a dobrovolnost
Vedenie a chcenie
Zasady konania

! Hrubo vytlacené slova prehl'adu mozno
najst’ v zozname podl'a abecedného poriadku ako
hlavné terminy, ul'ahcujuce rychlu orientaciu.

Nasledky konania
Cin a zanedbanie
Ciel I'udského konania
Stastie (blazenost) ako
posledny ciel
Zmysel a ciel
Dobro
Pojem ,,dobry“
Najvyssie dobro
Hodnoty
Cnost
Mat (povinnost), vztah k dobru
Spravodlivost
4) Etické tedrie
A) Teleologické etiky
Deontologické
Kritika a rozliSenie
B) Chcem- a mam(povinnost)-
vety etiky
C) Obsahova spravnost a formalna
viazanost noriem
5) Epistemologické a metafyzické
problémy etiky
Byt a mat (povinnost)
Problém zla, zlo
Redukcionistické pokusy
o vysvetlenie
Nie redukcionistické pokusy
o vysvetlenie
6) Praktické problémy etiky
Problém presadzovania —
Globalizacia — Etika novej moderny

Abecednyj zoznam vybranyjch pojmov
a terminov z etického pohl'adu

BlaZenost: 66, 82, 83, 88,100 (2x), 101,
103,106 (2x), 116, 118, 126, 128,
132,160

blaZeny, blaZeni: 51, 55 (2x), 56 (6x), 89,
92,98,110, 112 (2x), 117, 118, 121

blazene: 108

blazené vysiny: 123

blazena slava: 136

blaZeny mier: 150

Ciel: 9,10, 12, 13 (2x), 21, 22, 23, 24
(2x), 28, 30, 46 (2x), 50, 51, 58,
59, 61 (2x), 65 (4x), 67, 70, 71,
74, 83 (3x), 85, 89 (3x), 90, 92, 93
(2x), 94 (2x), 96 (2x), 97, 98,102
(2x), 105, 106, 115 (2x), 116 (2x),
127 (2x), 128, 134 (2x), 141, 144,
151, 155, 159, 160

Cin:

¢inu, ¢inom, ¢ini, ¢inil, ¢inia, ¢inoch: 13,
16, 35 (3x), 61, 77, 85, 110, 113, 114
(2x), 141, 144, 150

pricineni: 10

necinne: 13

zapricinil: 13

preciny: 13

ucinny, Géinnou, ucinit, acinky,
ucinkom, ucinok, uc¢inkov, ucini,
ucinnejsi, ucinil: 13, 29, 56, 57,
59, 86 (2x), 103 (3x), 104, 112, 113,
114, 118, 121, 122 (2x), 123, 127,
133 (2x), 138, 150, 157

zlo¢inov: 14

fascinovalo, fascinacia: 19, 38

zacina, zacinaja: 19, 24, 34, 35, 59, 64,
65,90, 91,116

latin¢inu: 18

nemdiny, nemdine: 18, 22 (2x), 24, 32,
33,39,74,127

slovenciny: 24

udinkovanie: 24

¢innost, ¢innosti, ¢innostou, ¢inny: 24,
26 (2x), 27,48, 49, 53 (4x), 55,
63, 65, 86, 90, 94 (3x), 95 (5x), 96
(3x), 97 (2x), 108, 110, 111, 117

veli¢inu: 38

spocinula, pocinat, pocinal,
nespociniem: 38, 90 (2x), 141

pricinu, pri¢inou, pric¢ina, pri¢inam,
pricin, pri¢innej, pricini, pricifiuje
(sa), pric¢inenia, pri¢iny: 47, 49,
50 (2x), 54, 55, 70, 72, 76, 83, 87
(2x), 91,104, 106, 107 (2x), 108
(2x), 109, 110, 117, 118, 119, 122,
134,135, 137, 141, 150, 152

¢inenia: 46

¢inili, ¢init: 51, 92 (2x)

dinitela, ¢initelov: 55 (3x)

¢inenia (do): 54

spocinutie, spocinut: 65, 131

nespocinie: 78

SpanielCine: 88

odpocinku, odpocinok, odpocinkom: 91,
100, 105, 154, 157

necinna: 102

pavucina: 117

zapri¢inil: 119

sucinnosti: 118

zacina, zacinaja: 124, 125, 126, 127, 143

Cnost: 9, 11, 51, 78, 80, 92, 96, 117, 120,
126, 130 (2x), 143 (2x), 144, 149
(2x), 152, uzito¢nost: 12

vetnost: 12, 43, 71, 90, 108, 113, 134
(2x), 159, 160

bezmocnost: 15

vSeobecnost: 14, 41

buducnost: 17,19, 38

spoloc¢nost, 18, 41 (2x), 44, 50, 143

skutoc¢nost: 20, 21, 32 (2x), 33, 42, 45
(2x), 49 (2x), 50, 52, 53, 55, 56
(2x), 57 (2x), 58, 59 (3x), 60, 63,
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64 (2x), 65 (4x), 69 (2x), 72, 73,
74,75, 77 (2x), 84, 86 (2x), 87
(2x), 90, 93 (2x), 95, 104 (2x), 113,
116,117,119, 153 (2x), 157

vecnost: 23

zbytocCnost: 29

vdacnost: 37,122

jednoznacnost: 54, 82, 85

nerozlu¢nost: 69 (2x)

priezra¢nost: 73 (2x), 129

vrucnost: 73, 129

kajucnost: 78

jedinec¢nost: 87

stato¢nost: 92

nedostatoc¢nost: 99,102, 152

vystatovac¢nost: 105

bezpecnost: 110

vSemohucnost: 113, 122 (2x)

Dobro: 12 (2x), 13, 14, 31,37, 43, 61,
103, 112,128,130, 132, 139, 141

dobrota: 13, 14, 122

dobrodruzstvo: 29

dobrovol'ne, dobrovolny: 28, 33, 78, 90,
93,118

dobrovol'na (chudoba): 29 (2x)

dobry: 80

dobrodenia: 92

dobromysel'ne: 139

najvyssie dobro: 112

Duch, duchovno: 10, 33, 87

duchovnost: 60

duchovny Zivot: 76, 93, 138 (pokrok),
152

duchovné sprevadzanie: 83, 142

duchovny zmysel: 101

duchovny kriz: 105

duchovné vedenie: 142

Epistemologia:
epistemologie: 45, 47

Etika:

etiky: 1, 2, 9 (2x), 10, 35, 161, posledna
strana

etike: 13

eticky: 65

atletika (duchovna): 67

asketika, asketickym: 51, 59 (2x), 70

poetickym: 72 (2x)

eideticky: 26, 51 (2x), 52

teoreticky: 36, 47 (3x), 49, 60, 106

synteticky: 44, 158;

Filozofického: 67, 70, 94, 158
filozoficky(m, -ch,) 10, 18, 23, 24, 26,
39,44,47,48,50, 51,53, 158

Globalne: 50

Hodnoty:
duchovné: 141

Metafyzika: 48 (2x), 65

metafyzicky vykon: 36

metafyzickd hanba: 46

metafyzické ziklady poznania: 44 (2x),
46, 49

otvorenost k metafyzickym otdzkam,
metafyzicky idealizmus: 50 (2x), 51

metafyzické prazdno: 67

metafyzicka skisenost: 70

metafyzickd smrt: 70

metafyzické pozadie: 71

Moderny, moderny: 26, 35, 46 (2x), 51,
53,57
postmoderny: 35

Moralny:
morélneho: 28 (2x), 28, 29

Myslenie: 10, 20, 22, 23, 26, 33, 52,
53,142
zamyslenie: 36

pomyslenie: 111, 151
myslenia: 20 (3x), 22 (2x), 23 (3x), 25,
52,98,158

Mystika: 7 (4x), 10, 33, 34, 59 (3x), 60
(4x), 64, 69, 70 (2x), 72, 74 (2x),
79, 82,160

mystika negativnej cesty: 63

mystika jogy: 66

mysticky: 63, 68, 69, 82, 83, 86 (4x), 87
(8x), 88,122

mystickd madrost: 33, 122

mysticka cesta: 124, 127, 132

mystické manzelstvo: 127, 132, 133 (2x)

mystické zasnubenie: 132

mystické spisy: 48

mystické zmierne utrpenie: 158

mysticky zazitok: 48, 64, 120, 129, 145

mysticky zivot: 98, 124

mystickd skisenost, 51, 59 (2x), 64 (2x),
65 (4x), 66 (3x), 67 (4x), 70 (2x),
71(3x), 72 (6x), 129

mysticka prirodzena skdsenost: 66

mystickd nadprirodzena skusenost: 66

mystickd nadprirodzena kontemplacia:
66, 99,105

mystici, mystik: 59 (2x), 74 (3x), 79, 145
(mystikovo srdce)

prirodzena a nadprirodzena mystika: 59
(2x), 67 (4x), 70 (2x), 72 (4x)

nekrestanské mystiky: 59, 64

krestanskd mystika: 129, 154 ($panielska)

pretvarajtice mystické zjednotenie,
spojenie: 69, 132,133, 159, 160

De mystica theologia (mysticka teoldgia):
63,102,106, 134, 162

pred-mystika: 65, 67

mysticka spiritualita: 124, 158
(literatura)

celd mysticka cesta: 125

mysticky ucitel: 145

Praktické: 47 (nasledky), 54 (poznanie)

prakticky, praktickych, prakticky: 23, 36,
47 (2x), 60 (2x), 65, 152, 154, 157
praktickym: 106

Ratio: 20, 21, 25, 26, 45,52, 53
ratio rationis: 21
ratio der ratio: 21

Rozum: 13, 14, 17, 21 (6x), 26 (8x), 31,
38, 45 (6x), 46 (9x), 47 (2x), 48,
52 (2x), 53 (7x), 55 (2x), 60, 61,
62 (2x), 63 (3x), 66, 84, 86, 90, 96
(4x), 97 (2x), 98 (3x), 99 (7x), 100
(4x), 106, 108, 109 (6x), 111, 130
(3x), 141, 144 (2x)

rozumiet: 21, 26, 53, 93, 125, 132

rozumovej oblasti: 33, 63

rozumovy Zivot: 49, 55, 99

rozumovy pohlad: 134

rozumové poznanie: 59, 62 (2x), 90, 100

nadrozumové poznanie: 63

najvyssie poznanie: 62

rozumové nazeranie: 75

rozumové uspokojenie: 61

rozumové schopnosti 60

rozumnym: 62

nerozumie: 80, 83

porozumie, porozumenie: 57, 82, 83,
86, 119

neporozumiet: 99

Teologicky, teologicku, teologicka: 10,
13 (2x), 33, 72, 158

teoldg, teoldgovia, teoldgii, teoldgiou:

13,19, 20, 22, 22, 23 (2x), 24 (2x), 46,
62 (2x), 63 (2x), 102, 133, 134

teologélny, teologdlnymi, teologélne:
67,96, 143, 149

Viera: 17

viera ako nadprirodzeny rozum: 45

viera ako nieco racionalneho: 46
(T. Akvinsky)

17:
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ako cesta k pravde: 46

ako posledné kritérium akejkol'vek
pravdy: 46

ako zjavenie, ktoré nim dava Boh: 46

ako vychodisko filozofie a uvazovania: 57

Prozretelnost vyviera z Bozstva, vyvierat
zo srdca: 61, 80

je tmou, ktora vedie k ciely, t. j.
k spojeniu s Bohom: 89, 94

duch a viera — jadro sanjuanistického
ucenia: 93, 94 (2x)

ako duchovné bytie v pohybe: 95

jej fundamentdalna tloha v noci ducha: 94

bohatstvo viery aj pre prirodzeny rozum:
97

rozum poznava vlastnosti viery: 96

ako bezpec¢ny postoj a svetlo duse: 99

druh poznania, ktoré prevysuje
prirodzené: 99

poucuje: 99 (3x)

dava pochopit, ¢o nie je Boh: 98

temnd kontemplacia: 105 v podobe kriza
105

skrze vieru Boh vlieva lasku: 109
a poskytuje poznanie: 109

obracia sa na rozum a zjavuje bozska
pravdu: 109

je nadprirodzené vliate poznanie (T.
Akvinsky): 113

ako krystalovy prameri: 112, z ktorého
vyvieraju vSetky dobra pre dusu: 112

viera je ,letom“ — vliatym poznanim
Boha: 130

a,letom vanku“ je laska duse, ktora vabi
Snuabenca: 130

Cistd viera predpoklada poctivi pracu na
sebe: 143

najviac Cerpa z ran Jezisa Krista: 149

vlastna filozofia osoby E. Steinovej: 157

Zjavenie:
ako cestak nadprirodzenému poznaniu: 46
garancia Bozej pravdy: 46,

Zlo: 12 (4x), 43, 133 (3x)
zloZené, zlozenie: 10, 96, 115
zlom, zlomy (%ivotné): 15, 44
zloc¢inov: 14

zlost: 17

zlozvykov: 30

rozlomit (pecat): 32

zlomok: 82,129

zlozit sa: 155

zlomit (odpor): 156
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