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Uvod

Vedomie je vyjavovanie sa sveta ... Vedomie je velmi $pecific-
ky jav, pretoZe je stiCastou sveta, ktory zaroven zahfiia.

Thomas Metzinger, The Ego Tunnel

Kto pocituje vase pocity a kto sniva vase sny? Kto sme? Co je ve-
domie? Ak3 je povaha a funkcie Ja? Ako méZe agregacia miliénov
neurénov vyvolavat pocit radosti alebo izkosti? PreCo nas pri-
rodny vyber ,obdaril” vedomymi stavmi? Nakolko sme racionalne
subjekty schopné volovej kontroly? Zodpovedat tieto a vela dalSich
otazok sa v stucasnosti podujali reprezentanti viacerych disciplin,
ako napriklad filozofie mysle, psycholégie, antropolégie, kogni-
tivnej vedy, neurovedy, psychiatrie atd. Nikdy predtym sa neve-
novala problematike povahy, fungovania a funkcii vedomia taka
pozornost a publicita ako prave dnes. Intenzivny experimentalny
a teoreticky vyskum stavov vedomia v poslednych desatrociach
zaroven predznamenava vznik novej discipliny — filozofie vedomia.
Predkladany ucebny text si kladie za ciel oboznamit Studentov
s najnovsimi vedeckymi poznatkami skiimania povahy vedomych
stavov ako aj s teoretickymi a metodologickymi problémami, kto-
ré trapia mysle filozofov, vedcov a lekarov. Dévodov pretrvavania
problému povahy vedomia je viacero. K jednym z najaktualnejSich
patri nespokojnost teoretikov s jestvujicou roztrieStenostou vo



vztahu k pracovnej definicii vedomia. V modeloch a teériach vedo-
mia sa stretavame s celym radom protichodnych nazorov na status
Jnositela“ vedomia. Stavy vedomia, myslienky, predstavy a pocity
sa pripisuju nematerialnym ,entitdm"“ a vlastnostiam, procesom
mozgu, digitadlnemu pocitacu, vesmiru, inym Zivo¢ichom a rastli-
nam. Z hladiska sti¢asnych poznatkov experimentalneho a teore-
tického vyskumu je pritom zrejmé, Ze tak Gzke (tedria vysSieho
radu myslenia) ani Siroké (panpsychizmus) charakteristiky vedo-
mia neobstoja. Text prace reflektuje aj dalsi problematicky aspekt
skiimania vedomia, a to asymetriu medzi intuitivne pocitovanou
subjektivnou skiisenostou na jednej strane a jej teoreticky uspoko-
jivym vysvetlenim na druhej strane. Filozofom sa doposial nedari
preklenat pomyselni priepast medzi medzi introspektivnymi vy-
povedami prvej osoby a vedeckymi postupmi tretej osoby. Uvede-
na skutocnost sa premietla aj do problému vztahu jazyka a praxe
beZnej sktisenosti (folk psychology) a objektivnej tedrie vedomia.
Z kazdodennej skiisenosti ,vieme", ,citime", Ze sme nositelmi Speci-
fickych stavov vedomia. Prezivanie skiisenosti, pritomnost myslie-
nok, pocitov, Zelani a nadeji tvori jadro nasich vnatornych Zivotov.
Telesné a vedomé (dusevné) predstavuje celok, ktory je principidlne
poznatelny tak zvnutra ako aj zvonka. Vo filozofii vak Usilie riesit
jednotlivé problémy vedomia naraZa na pretrvavajiice dichotomic-
ké nazeranie na vztah dusa-telo, mysel-mozog, vedomie-mozog atd.
V neposlednom rade, taZkosti stvisiace s vysvetlovanim vedomia
majli osobnostny rozmer. Analyza a teoretizovanie o vedomej ski-
senosti sa tyka najvniatornejsSich stranok I'udskej existencie. Mame
teda docinenia nielen s komplikovanym a komplexnym, ale zaro-
venl aj s jednym z najcitlivejSich problémov. V nasledujucom texte
budem pri skiimani povahy vedomia vychadzat z pristupu, ktory
nazyvam diagnosticko-terapeuticky. Jadrom tohto postoja je ref-
lexia jednotlivych stavov vedomia ako kvalit a schopnosti ¢love-
ka prejavujucich sa v beZnej skiisenosti, zdravi, chorobe a konani.
Za optimalnych podmienok sa ndm okolity a zaroveni aj na$ vnu-
torny svet nejak javi. Vedoma skusenost ¢loveka sa vyvija, pocas

Zivota nadobuda rézne podoby a objavuje sa v pestrej skale typov.
V hlbokom spanku alebo pri anestéze vedomie stracame, pri pre-
Zivani alternativnych stavov (meditacia) sme schopni zintenziv-
nit svoje stavy vedomia. Psychické poruchy, poskodenia aktivity
mozgu aj experimentalny vyskum dokladaji navySe krehkost
a mnohovrstevnatost determinantov fungovania vedomia. Rie-
Senie problému povahy vedomia ako prirodzeného, empirického
a teoretického problému sa stava vyzvou pre prehodnotenie roly
nielen filozofie, ale aj ostatnych disciplin zaoberajtcich sa vztahom
mysle, vedomia, spravania a konania ¢loveka. Atribiity zahadnosti
a neuchopitelnosti vo vztahu k vysvetlovaniu vedomej skiisenosti
v sucasnosti nahradza usilie sformulovat objektivnu teériu na za-
klade spolo¢nych charakteristik a zakonitosti fungovania stavov
pre dalSie §tadium tejto nesmierne zloZitej, ale zaroven fascinuju-
cej oblasti filozofovania.

V Bratislave, jan 2012 Silvia Galikova



I. Psyché v dejinach filozofie a mediciny

Klucové slova: psyché, fysis, pneuma, evolticia, humordlna tedria

Clovek sa vZdy zaujimal o to, ¢im sa lisi mftve telo od Zivého a usiloval
sa pochopit principy na zaklade ktorych sa telo stava Zivym. Pre po-
chopenie povahy a funkcii ludskej duse zohrali vyznamnt rolu pri-
rodovedné a kozmologické nazory o fungovani vesmiru a okolitého
sveta. Osobity vyznam nadobudol vztah medzi poznanim telesnej
stavby Cloveka a jeho ndzormi na Zivot, chorobu a zdravie.

Uz z nalezov fraktar lebiek ranych hominidov — Australopite-
kov sa rozpoznavaja pociatky suvislosti medzi poraneniami hlavy,
mozgu a smrti ¢loveka. Nalezy prehistorickych lebiek dokumentu-
ja kraniotémie, umelo vytvorené otvory na lebkach, ktoré vznikli
pomocou ostrych kameriov a kovov. Kraniotémie sa pokladali bud
za unikové cesty pre zlych démonov alebo za metédu odstranenia
stlac¢enych zvysSkov kosti ako désledok zranenia v bojoch a uvolne-
nia vnutrolebe¢ného tlaku.

Pri letmom pohlade do histérie sa stretdvame s nesmiernou he-
terogénnostou stavov udskej psychiky, ¢o sa premietlo aj v rézno-
rodom vyzname pojmov psyché, vedomie, mysel, rozum. K spajaniu
psychiky s vnutornymi psychologickymi stavmi preZivania docha-
dza postupne. V homérskych eposoch (1. st.p.n.l.) sa psyché vzta-
huje na opisy smrti alebo mftvych. Clovek, ktory stratil psyché, je
bud mitvy alebo nevedomy. Psyché je natolko telesn, Ze ju moz-
no ustami ,vydychnut®. Cielom psyché je stat sa slobodnou a ¢is-
tou, ¢o predpoklada zbavit sa svojej telesnej, pozemskej schranky.
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Podstatné je znovuzrodenie a splynutie s vesmirnou boZskostou.

AZ z lekarskych spisov ,otca mediciny” Hippokrata (5.st.p.n.L)
sa dozvedame o odliSnom pouZivani pojmov duSevného a telesné-
ho. A to v zmysle vplyvu fysis (napr. choroba, Zivotné prostredie)
na psychicka stranku ¢loveka ozna¢ovanu aj ako gnémé, éthos, dia-
noia, eidos alebo morfé. Grécke myslenie o tele a psyché tizko savi-
selo s tedriou fundamentalnych prvkov, z ktorych sa sklada svet.
Filozofické tedrie o prirodnom svete a o ¢loveku hladali odpovede
na otazky, ako napriklad: Ak4 je povaha mesiaca a hviezd? Odkial
pochadza Zem? Existuju zakladné casti, z ktorych sa skladaji vset-
ky predmety? Ako sa rozmnoZuju Zivé veci? atd.

Zakladatel Iénskej Skoly Tales (639-544 p.n.l.) spaja psyché s vo-
dou a so zdrojom pohybu. Anaximenes (570-500 p.n.lL) identifiku-
je psyché ako dych alebo vzduch. Oblaky su tvorené zo vzduchu
a zivot zavisi od dychania atmosferického vzduchu, ¢im sa vzduch
podla Anaximena stava zakladnou substanciou vesmiru. Hérakle-
itos (556-460 p.n.l) poklada za zakladny Zivel a materidlny aspekt
vSadepritomného ,logu” - oheil. Najlepsia psyché je suchd, preto-
Ze voda znamend pre niu smrt. Podla Empedokla (504-433 p.n.l)
vSetko konstituuje voda, vzduch, oheti a dve sily Laska a Nenavist,
myslenie prebieha v krvi, ktora tvoria vSetky prvky dokopy. Anaxa-
goras (500-427 p.n.L.) a Demokritos (460-380 p.n.l.) charakterizovali
vSetko, ¢o vnimame, ako stavy tela a ich vztahy s atbmami rozli¢-
nych tvarov.

Obmedzenost experimentalneho skiimania vnuatra organiz-
mu C¢loveka v gréckej vede nahradzali analégie s prirodnymi jav-
mi, Zivot sa chapal, napriklad, ako plynica rieka a ¢lovek tvoril
mikrokozmos zasadeny do makrokozmu, do vonkajSej prirody.
Filozofické Givahy o Iudskom tele a dusi sa preplietali s ndzormi
na poslanie a postupy gréckej mediciny. V 5. storo¢i p.n.L kult boha
Apoléna, ktorého vyznavali lekari, nahradil boh Asklépius. Sila
lie¢it a uzdravovat sa takisto pripisovala olympskym bohom Arte-
mide a Athéne. Dominoval predpoklad o nadprirodzenom pdévode
choroby, a preto sa aj uzdravovanie spajalo so zazra¢nym, s viziami
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a magickymi praktikami. Na spiaceho bol, napriklad, ,zoslany“ sen
s cielom uzdravit, chory sa mal vyhybat tiefiu alebo potrave istého
druhu. V pripade zlyhania liecby neboli na vine bohovia alebo leka-
ri, ale sdm chory.

Napriek jestvujucim mytologickym predstavam o vzniku a fun-
govani, vesmiru, sveta a ¢loveka, uZ predhippokratovska medicina
sa usilovala o prirodzené vysvetlovanie choréb. Rozvoju nezavis-
1ého lekarstva, individualizmu a kritického myslenia napomahalo
politické zriadenie Gréckeho Statu zloZeného z necentralizova-
nych autonémnych mestskych Statov. Spoliehanie sa na bozZské
sily, kilazov, ranhoji¢ov, postupne nahradzalo zhromaZzdovanie dat,
z ktorych sa vyvodzovali zavery o pri¢inach a o liecbe jednotlivych
ochoreni.

Podobne ako filozofi, ktori vysvetlovali pévod sveta, vesmiru
a ¢loveka prostrednictvom prirodnych Zivlov, vyznamni grécki le-
kari vysvetlovali pri¢iny choréb prirodzenym spésobom - z krvi,
z kostnej drene alebo z mozgu. Za prejav choroby sa pokladala naj-
CastejSie nerovnovaha medzi Styrmi telesnymi tekutinami: krvou,
Zltou ZICou, ¢iernou Zl¢ou a hlienom. Vznik krvi sa predpokladal
v srdci, Zltej ZI€e v peceni, Ciernej ZICe v slezine a hlienu v mozgu.
PrevaZovala domnienka, podla ktorej tieto viditeIné tekutiny poha-
nal ,vnatorny ohei* - energia pochadzajtcou zo srdca. Telesné teku-
tiny boli v priamom vztahu k $§tyrom zakladnym prvkom: k ohiiu,
vzduchu, zemi a vode a k Styrom kvalitam: teplu, suchu, zime a vlh-
ku. Krvi sa pripisovala horkost a vlhkost, ¢iernej ZI¢i chlad a sucho,
Zltej Z1¢i horkost a sucho a hlienu chlad a vlhkost. Telesnti rovnova-
hu ovplyviiovalo striedanie ro¢nych obdobi, preto napriklad prud-
ké zmeny pocasia predstavovalo nebezpecenstvo. Zdravie ¢loveka
ovplyviiovala takisto konstitticia chorého a ludska povaha.

Pozorovanie drahy nervov oka, ucha, nosa, ako vysledok ranych
disekcii viedlo prirodného filozofa Alkemiéna z Kroténu (5. st. p.n.L.)
k tomu, Ze za organ zmyslovych vnemov pokladal mozog. Tento na-
zor rozvijal jeden z najvyznamnejsich starogréckych lekarov Hip-
pokrates (460-377 p.n.l), podla ktorého sa fungovanie tela a duse
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riadilo podobnymi principmi a zakonmi ako vesmir a priroda. Ciel
liecby spocival v dosiahnuti rovnovahy telesnych Stiav narusenych
chorobou.

Objemny spis Corpus Hippocraticum, pozostavajici z niekolko
desiatok knih, obsahoval zdkladné principy hippokratovskej Skoly
zaloZené na poznani procesu choroby, prognéze a celostnej liecbe
pacienta. Zakladnym predpokladom liecby sa stala idea o silnej
uzdravovacej schopnosti prirody a lekar stelestioval v tomto proce-
se vyznamného pomocnika.

Predstavitelia hippokratovskej Skoly prispeli ku klasifikacii psy-
chickych choréb, rozliSovali epilepsiu, maniu, melanchéliu a para-
noiu. Opisy povahy ¢loveka v pojmoch humoralnej teérie (cholerik,
flegmatik, sangvinik, melancholik) pretrvali az do stc¢asnosti.

Podla Hippokratovho sti¢asnika Platéna (429-348 p.n.l) kla¢
k pochopeniu sveta a ¢loveka predstavovala matematika. Svet, kto-
ry ¢lovek vnima, je podla Platébna menlivy, nedokonaly, je len na-
podobenim reality pozostavajicej zo sveta Idei. Idey st absolutne,
nemenné a dokonalé. Poznanie, ktoré duse ziskali vo svojom p6-
vodnom stave, po spojeni s telom zabtdaji. Ciasto¢ne si ho mézu
vybavit vo filozofickej diskusii a u¢enim. ,Dusa filozofa“ vSak neus-
tale uteka pred telom, usiluje sa vymanit spod jeho vplyvu, aby sa
mohla celkom oddat hladaniu pravdy. Intelektualnu dusu pokladal
Platéon za nesmrtelnt, kym duse srdca a peene za pominutelné.
Idedl predstavoval obraz simernosti, harménie medzi dusou a te-
lom v mene zachovania zdravia, dosiahnutia rovnovahy medzi kru-
hovymi pohybmi vesmiru a ludskym telom.

Pre Platénovho Ziaka Aristotela (384-322 p.n.l.) stelestiovala
svojej doby zdéraziioval zasadny vyznam srdca pre pochopenie
ludskej duse a choréb. Ako piSe v spise O dusi, srdce bolo zakladom
Zivého organizmu nakolko predstavovalo zdroj vrodeného teles-
ného tepla. Mozog podla Aristotela napomahal ochladzovat krv
zohrievand srdcom, plnil r6zne regulativne funkcie a navodzoval
spanok. Zivo¢ich je svojou prirodzenostou vlhky a teply, staroba je
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sucha a chladnd. Ak sa strati teplo v srdci, Zivo¢ich hynie, sidlo Zivo-
ta sa tak stava sidlom duse. Du$a v ponimani Aristotela neexistuje
bez tela, nie je vSak telesom, ako sa domnievali atomisti — je v tele.
Vynimku tvorila ¢ast rozumovej duse (¢inny rozum), prostrednic-
tvom ktorého dusa poznava a mysli.

V koncepcii jedného z najvyznamnej$ich myslitelov v dejinach
mediciny Galéna (129-216 n.L), dobova anatémia potvrdzovala tak
Aristotelove metafyzické ivahy ako aj Platénove predstavy o lud-
skej dusi sidliacej v mozgu, srdci a peceni. Filozofov a lekarov na-
badal k vzajomne inSpiracii a podpore. Svet Galéna podobne ako
svet Aristotela riadili prirodné zakony, do ktorych uz Boh nemohol
zasahovat. Galén bol zastancom kritickej viery, stvoritela uctieval
experimentom a pozorovanim. Vo svojej praci De usu partium vy-
svetloval anatomické javy v pojmoch teleolégie bohom riadeného
vesmiru. Zakladné zlozky tela predstavovala stoicka idea existen-
cie spiritudlnej substancie — pneumy, vnutornej Ziary a Styri za-
kladné tekutiny (krv, Zlta a ¢ierna ZI¢, hlien).

Principy galénskej mediciny pretrvali aZ do 14. storocia, kedy
sa vdaka renesan¢nému humanizmu prehlbuje zaujem o §tadium
anatémie ludského tela, fungovanie dychania, svalov, nervového
systému, cievnej stustavy atd. Ozivovanie starogréckeho lekarske-
ho umenia prospievalo vymanovaniu sa spod tlaku nadprirodzené-
ho vysvetlovania ludského tela a mysle.

Priekopnikom prirodnej filozofie zaloZenej na chemickych prin-
cipoch bol lekar Paracelsus (1493-1541). Crty mystickosti a ezote-
rickosti jeho Gvah nezatienili velkd nadej, ktorta vkladal do ,moci
prirody”, pozorovania, experimentu a choroby spajal s vlastnosta-
mi $pecifickych mineralov a kovov (sol, sira, ortut).

Skutoc¢ny prelom do mediciny vniesol Andreas Vesalius vo svo-
jom diele De humani corporis fabrica (1543), v ktorom sa na zakla-
de pitiev ludského tela po prvy krat oboznamujeme s presnym po-
pisom anatémie ¢loveka. Pod jeho vplyvom sa postupne odmietli
Casti Galénovej teérie pokladanej vyse tisicrocia za najvyznamnej-
$iu medicinsku autoritu. Napriek rozmachu vedeckého badania,
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kopernikovskej revolucii v chipani vesmiru, pokroku v anaté-
mii a fyziolégii renesanciu charakterizuje viacero protichodnych
trendov.

Dramatickym prikladom renesanc¢nej démonolégie boli nebla-
hé ,hony na ¢arodejnice”, ktoré v roku 1484 inicioval bulou papez
Inocent VIII. a poveril inkviziciu vyhubit bosoractvo ako kacirstvo.
Nasledovalo nemilosrdné tristoro¢né prenasledovanie ludji, ktori sa
v dosledku mucenia priznali k comukolvek. Pojem ,éarodejnice” za-
streSoval tak psychicky chorych, ako aj nonkonformistov a schiz-
matikov. Ak lekar nebol schopny néjst pri¢inu choroby alebo ak lie-
ky pacientovi nepomahali, usudzovalo sa, Ze choroba je sp6sobena
diablom. Posadnutostou sa v stredoveku oznacovali aj ur¢ité formy
hystérie, pri ktorych chory rozpraval zmitene, uraZal Boha alebo
trpel halucinaciami. ,Terapia“ spoc¢ivala bud vo vyhanani démona
alebo v usmrteni obesenim (Anglicko) ¢i upalenim (Nemecko).

Holandsky lekar J. Weyer, ako jeden z mala v 16. storoci, verejne
vystupil proti prenasledovaniu bosoriek. Tvrdil, Ze viaceri odstide-
ni st chori a napriklad ,mast na lietanie®, ktorou sa idajne natierali
bosorky, obsahuje drogy. Absorbcia latky v tele vyvolavala haluci-
nacie a vidiny.

Aj pre zoSiroka kritizovaného ,dualistu“ René Descarta (1596-
1650) predstavovala medicina kla¢ k pochopeniu sveta prirody.
Prepojenie filozofie a mediciny rezonuje aj v zvyznamneni lasky;,
ktort poklada za uZito¢nu pre zdravie. Pravidelnost pulzu, jemné
teplo, ktoré citime v srdci, lepSie fungovanie travenia, to vSetko
spéaja lasku, na rozdiel od nenévisti, s dobrom a s radostou. Descar-
tov pokus vysvetlit vznik Zivota a fungovanie ludského tela bez za-
sahu (aristotelovskej) oZivovacej funkcie dusSe predznamenal cestu
modernej vede a mysleniu. V dalsich storociach zohralo kltcovi
rolu objasnenie mechanizmov dychania, krvného obehu, neuréno-
vej aktivity a vyskum povahy chorob.

Od druhej polovice 18. storo¢ia sa skimanie mysle nieslo v zna-
meni diskusii a sporov o lokalizaciu jednotlivych psychickych
stavov do $pecifickych oblasti mozgu. Inicidtorom éry kortikalnej
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lokalizacie sa stal nemecky anatém F. Gall (1757-1828) znamy ako
predstavitel frenoldgie, idey o ¢leneni mozgovej kory na Specifické
funkcionalne oblasti (Lasky, Priatel'stva, Pamati, Jazyka atd.).

V druhej polovici 19. storo€ia vznika v Nemecku zaasluhou W.
Wundta (1832-1920) prvé experimentalne laboratérium a konstitu-
uje sa samostatna veda o dusi - psycholégia. Spolu s Helmholtzom,
Wheatstonom zaklada psycholégiu ako experimentalnu vedu, kto-
rej zdkladnt metédu skiimania psychickych stavov predstavovala
introspekcia. Wundt ovplyvneny nemeckym idealizmom charak-
terizoval psycholégiu v protiklade k prirodnej vede ako skiimanie
.obsahu skusenosti v jej bezprostrednej istote”. Problematickost
introspekcie ako objektivnej metédy novovznikajlicej discipliny
viedla k premene z vedy ,0 dusi” na vedu ,0 spravani®.

Zakladatel behaviorizmu J. B. Watson (1878-1958) vymedzil
predmet psychologického badania skiimanim objektivnych, t.j. na-
vonok pozorovatelnych javov. Zac¢iatkom 20. storocia vzniklo ako
opozicia k atomistickému behaviorizmu v psycholégii hnutie Ges-
talt (z nem. konfiguracia, tvar).

Jeden z inSpiratorov hnutia Christian von Ehrenfels (1859-1932)
pripodobriioval vysvetlovanie Iudskej mysle k hodnoteniu hudby.
Tak, ako nemozno zhodnotit hudbu analyzovanim jednotlivych nét,
nemozno vysvetlit ITudska mysel skimanim jej jednotlivych casti.

Predstavitelia hnutia gestalt (W. Kohler, K. Koffka, M. Werthe-
imer) zdoraziovali vyznam celku ako kvality stojacej ponad jed-
notlivé prvky a casti. Najvyznamnejsi prelom do skiimania pova-
hy Iudskej mysle nesporne priniesla Darwinova evoluc¢hd tedria.
Zakladny prinos jeho prace Pévod druhov (1859) spocival v prvom
vedeckom vysvetleni procesu vzniku druhov. V sti¢asnosti sa evo-
lu¢na tedria stala jednou zo zakladnych teérii vysvetlujicich p6-
vod, vyvin a funkcie rozmanitych stavov Iudskej mysle (vid Galik,
2010). Darwin a jeho nasledovnici poloZili zdklady skiimania psy-
chiky ¢loveka ako prirodzeného javu podliehajuceho experimen-
talnemu a teoretickému badaniu.
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II. K pojmu a problému vedomia

Klucové slova: kauzdlne vedomie, fenomendlne vedomie, intenci-
onalita, vedomie bytosti, kvalid

Vo filozofickej literatire sa pojem vedomia pouZiva v mnohora-
kych vyznamoch. Vedomie sa ¢asto identifikuje so sebauvedome-
nim, schopnostou spracuvat informacie, s artikulovanou recou,
bdelostou, myslenim alebo vlastnostou vesmiru. V SirSej odbornej
literatiire sa stretavame s tzv. socidlnym pojmom vedomia naprik-
lad v zmysle , kolektivneho vedomia“ spatého s ,triedou”, so ,spolo¢-
nym poznanim" alebo s, kultarnou identitou".

Pomerne frekventované su aj pojmy ,historické vedomie®, ,na-
rodné vedomie®, “kultiirne vedomie®, ,pravne vedomie" nestce ¢asto
etické a politické konotacie. Teoretici vo vSeobecnosti konstatuju
taZkosti pri definovani vedomia nielen z dévodu domnelej tajom-
nosti, ale aj heterogénnosti stavov, ktoré pojem vedomia zastresuje.

Viaceri filozofi analytickej tradicie kritizovali filozoficky pojem
vedomia za odvadzanie pozornosti od vyznamu podvedomych
a nevedomych stavov. Podla K. Wilkesovej je vagnost a ambivalen-
tnost pojmu vedomia dana navyse tym, Ze v anglickom a vo vac¢sine
eur6pskych jazykov ,existuje”len €osi vySe troch storoci a v niekto-
rych jazykoch a kultarach absentuje dodnes. V zhode s P. S. Church-
landovou nepoklada pojem vedomia za prirodzeny druh (natural
kind), t.j. za pravoplatné vedecké explanandum.

Obe autorky podobne ako vacsina filozofov mysle spajaja vag-
nost a explanacénii slabost pojmu vedomia s ,descartovskymi
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reminiscenciami”. Descartes vo svojej koncepcii podla nich trans-
formuje anticky pojem psyché na pojem vedomej mysle, ¢im: a)
zuzuje mentalny Zivot len na vedomé fenomény, prinasa so sebou
b) dichotémiu mysle, vedomia a tela, a c) pasivitu, nakolko medi-
tujuaci filozof v kresle sa stava privatnym pozorovatelom seba sa-
meého. K erézii zastaranej dogmy ,introspektivneho oka“— domnele
Descartovej metafory vedomia napomahaji poznatky stcasnych
kognitivnych vied a neurovied o vyzname a prevahe nevedomych
stavov procesov vnutorného zZivota ¢loveka.

Prehodnotit metafyzikou zataZeny pojem a problém vedomia
navrhuje aj L. Wittgenstein (Wittgenstein, 1953). Pretrvavanie
problému vedomia vo filozofii spaja s Gsilim filozofov chapat sub-
jektivnu vedomu skiisenost na pozadi analégie mentalne - fyzikal-
ne. FaloSnost tejto analégie vidi Wittgenstien v nazerani myslienok
a predstav ako objektov nefyzikalnej povahy. Postulovanie onto-
logickej bariéry medzi mentalnou a fyzikalnou sférou vedie podla
neho k nadbyto¢nym nedorozumeniam a filozofickym diSputam.
Za tymto Usilim sa vynara obraz mysle ako zvlastneho média sid-
liaceho kdesi vo vnutri tela, ktoré mozno podobne ako Zl¢nik uvi-
diet a skiimat.

Neproblematicky kaZzdodenny jazyk o vedomej skiisenosti filo-
zofi znasiliiuju jazykom metafyziky, v ktorom tvrdia ,dusa je toto
a toto", ,pocit je taky alebo onaky“. Chct vytvarat pravdivé a ne-
pravdivé vyroky o stavoch nasho vnutra, akokeby sme mali doci-
nenia s objektami podobnymi objektom fyzikalnej vedy. Tym sa
usiluju prekrocit hranice svojho jazyka, ¢o je podla Wittgensteina
nemyslitelné.

Napriek Gvahdm o nefunk¢nosti pojmu vedomia Usilie vy-
medzit zdkladné charakteristiky vedomej skiisenosti pokracuje.
V suwislosti s odhalenim povahy vedomia predstavitelia filozofie
mysle rozliSuju a) vedomie organizmu (creature consciousness)
a b) vedomie stavu (state consciousness). V prvom pripade je ve-
domie predikdtom na oznacenie kvality systémov, bytosti. Orga-
nizmus alebo systém moZe nadobudnt alebo stratit vedomie, je
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schopny si uvedomovat kvalitu jednotlivych stavov (veci) a ich
funkcénost. Druhy spésob vymedzenia vedomia sa viaze na vnu-
torné stavy organizmov. Vedomymi sa stavaji mentalne stavy, pro-
cesy, udalosti a postoje. Napriek tomu, Ze samy osebe tieto stavy
nie st ,0 nie¢om", ich pritomnost méZe spdsobit, Ze sa takym stane
vedomie organizmu.

Podobne sa pouZiva pojem kauzalneho (causal) vedomia a feno-
menalneho (phenomenal) vedomia. Ak sa pripisuje organizmu, ide
o kauzalne alebo fenomenalne vedomie organizmu, ak sa pripisuje
stavuy, ide o kauzalne alebo fenomenalne vedomie stavu. Postulova-
nim kauzalneho vedomia (causal consciousness) sa hlada odpoved
na otazku ,Co vedomie robi?“ a fenomenalne vedomie (phenome-
nal consciousness) sa spaja s otazkou ,Aké je to precitovat znutra’,
alebo s tym, ako sa jeho nositelovi javia veci vo svete.

S klasifikaciou vedomia na kauzalne a fenomenalne tizko stivisi
dalsie ¢lenenie, okolo ktorého sa vo filozofii mysle rozvirila Siroka
diskusia. Jej iniciatorom sa stal N. Block (Block, 1996) ktory navrhol
rozliSenie pristupového vedomia (access consciousness) a fenome-
nalneho vedomia (phenomenal consciousness). V ramci pristupo-
vého (P) vedomia je stav S P vedomy za nasledovnych podmienok:
a) obsah S sa pouZiva ako premisa pri uvaZovani, b) obsah S je za-
merany na kontrolu konania, c) obsah S sa vyuZiva pri racionalnej
kontrole reci. V ramci fenomenalneho (F) vedomia je stav S F ve-
domy vdaka disponovaniu F vedomymi vlastnostami, na zaklade
ktorych precitujeme kvalitativnu povahu veci — kvalid.

Odtrhanie ,vysSieho" pristupového vedomia od ,nizsieho" fenome-
nalneho vedomia sa prejavilo aj v rozdeleni teérii vedomia stavu na a)
teérie vysSieho radu a b) fenomenalne teérie. V prvom pripade sa
mentalny stav (proces, postoj, aktivita) poklada za vedomy len vtedy,
ak si ho jeho nositel, t.j. vedomy organizmus uvedomuje. Vzhladom
na vymedzenie vyznamu pojmu ,uvedomovanie” sa tedrie dalej delia
na tedrie vysSieho raddu myslenia a tedrie vysSieho radu skiisenosti.

Podla prvych vedomu skiisenost vytvara fakt, Ze jej nositel svo-
ju skiisenost konceptualne reprezentuje. Musi existovat myslienka
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vys$Sieho radu, ktorej objektom sa stava skiisenost nizSej tirovne.
Zmyslova reprezentacia nadobuda status vedomej reprezentacie
prostrednictvom vysSie Uroviiovej konceptualnej reprezentacie
(Galikova, Gal, 2003), mentalny stav sa stava vedomym prostred-
nictvom vnimania vy3Sieho radu. Vedomy organizmus disponuje
mentalnym ,zmyslovym organom‘, ktorym monitoruje vlastna
skisenost a myslienky, pricom nemusi ist o jazykov(i reprezentaciu
(vedomie moZno potom pripisat aj inym Zivo¢ichom a predverbal-
nym detom).

Uz z letmého pohladu na uvedené charakteristiky vedomia ba-
dat nesmiernu heterogénnost pouZivania pojmu vedomie a preli-
nanie sa pojmov vedomie, uvedomenie, myslenie, preZivanie atd.
K spolo¢nym neduhom ucebnicovych, ale aj dalSich teoretickych
.definicii“ vedomia patri navyse cirkularita, t.j. charakteristika ve-
domych stavov ako uvedomelych stavov organizmu, schopnosti
mysliet alebo vykonavat v6lové akty.

Problematickost definovania vedomia sa najma v 20. storoci
stala zdrojom nedorozumeni vo vztahu k otazke filozofickej pova-
hy problému vedomia. Filozofi sa pytaju, ¢i ide vyluéne o koncep-
tudlnu analyzu alebo/aj o ontologické a epistemologické otazky,
ako napriklad: Ako vzniklo vedomie vo fyzikdlnom vesmire? Je
problém vedomia rieSitelny? Preco snivame? Je moZna teéria ve-
domia? MoZno pripisat vedomie aj inym Zivoc¢ichom, pripadne ne-
Zivym systémom? Na co sl(iZi vedomie, aki ma evolu¢nu funkciu?
Co moéze filozof (vedec) povedat o tom, aké je to byt netopierom?
Prec¢o vnimame ista frekvenciu elektromagnetického Ziarenia ako
¢erveni? Mnohé z tychto otazok si kladieme aj v beZnej skiisenosti,
sami neraz pocitujeme problematickost existencie vedomia a jeho
funkcii. Vedomie nas sprevadza stale, pri vnimani prijemnej chuti
kavy, spomienkach na detstvo, pri rozhodovani sa alebo vo chvi-
lach smutku.

Faktom zostava, Ze prevaZni vacsinu procesov a faktorov deter-
minujucich nasu skisenost, si neuvedomujeme. ,Zrak” nasej vedo-
mej mysle je ohranieny, snad preto ju viaceri filozofi prirovnavaju
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k Spici ladovca. Problémom sa stava prave to, ako zakomponovat
vedomu sucast nasej existencie, onu tajomnu ,sféru mentalneho”
do sveta fyzikalnych ¢asti a procesov. Niektorym teoretikom sa uz
sama formulacia problému javi paradoxnou, pretoZe podla nich
predpoklada vysvetlenie ¢ohosi, ¢o je zaroven nastrojom vysvet-
lovania. Vedomie skiima vedomie, ¢im sa zdanlivo stiera hranica
medzi explanandom a explanans. Akoby sme sa zamotavali do za-
¢arovaného kruhu, v ktorom existenciu toho, ¢o chceme vysvetlit
zd6vodiiujeme tym, z existencie ¢oho vychadzame. Uveden4 para-
doxnost oznacovana aj ako epistemickd asymetrickost sa prejavuje
v suvislosti s charakteristikou metéd skiimania vedomia, povahy
vedomia a nasledne aj v perspektive rieSenia problému vedomia.
K tradi¢nej metéde poznavania stavov vedomia a ich obsahu sa za-
radila introspektivna metéda alebo tzv. pristup prvej osoby (first
person perspective). Vzhladom na vyuZitelnost introspekcie pri
konstituovani vedeckej teérie mysle sa ukazuje zmysluplné vza-
jomné odliSenie niektorych jej typov.

V beZnej skiisenosti mozZno hovorit o interpretativnom type
introspekcie, ktory pouZivame pri vysvetlovani spravania, emocii,
vOle a konania. KaZdy vie, aké je to premyslat, predstavovat si, Ze-
lat si alebo pocitovat, ,z vlastného pripadu”. Pri zohladneni priro-
dzenych obmedzeni a determinovanosti skisenosti celym radov
neuvedomovanych faktorov, nespésobuje vnltorné nazeranie,
pozorovanie ¢i poznavanie vlastnych mentalnych stavov zasadny
problém. Filozofi vSak c¢asto vnimali introspekciu ako nanajvys
hodnoverny spbésob pribliZzenia sa k povahe nazeranych obsahov
vedomia. Nasledné hypostazovanie introspekcie na ontologicka
rovinu a ,dat" skiisenosti na ,data prvej osoby” viedlo k striktnému
odtfhaniu pristupu prvej osoby (first person perspective) a tzv. fy-
zikalistického pristupu tretej osoby (third person perspective).
V druhom pripade ide o uplatiiovanie objektivnych metéd jednot-
livych vedeckych disciplin. Problematickost introspekcie sa vyno-
rila aj v stivislosti s Gsilim psycholégov premenit metédu vnitor-
ného vhliadnutia na objektivnu metédu vedy. NetspeSnost tohto

22

Usilia bola spéata s tzv. analytickym typom introspekcie zaloZenom
na atomistickej teérii Struktiry vedomia. Ciel uvedeného pristup
spocival v odhaleni najjednoduchsich, ,¢istych® prvkov vedomej
skisenosti z ktorych moZno dalej ,poskladat” zloZitejSie mentalne
obsahy.

Za najzmysluplnejsi a aj najpouzivanejsi typ introspekcie mozno
pokladat deskriptivny typ. Nespochybnitelny vyznam deskriptivnej
introspekcie pre vedecké skiimanie spociva v tom, Ze subjekt opi-
suje vlastnymi slovami prezivané obsahy fenomenalneho vedomia,
komunikuje ich navonok ¢im poskytuje nenahraditelny ,pohlad”
do svojho vnutorného sveta. Neujasnenost vzajomného vztahu
naznacenych metdd skiimania vedomia sa premietla v pretrvavaji-
cich diskusiach o povahe vedomia. Filozofi kritizujuci naturalistick
tendenciu, a teda uplatfiovanie metdd tretej osoby pri vysvetlovani
vedomia, sa odvolavaju najmi na staronové ,znaky mentalneho".
K zékladnym znakom sa tradi¢ne radi: a) perspektivita, b) subjekti-
vita, ¢) intencionalita a d) mentalna kauzalita. Perspektivita zname-
na, Ze kazdy nositel vedomia vnima svoju skiisenost a konanie cez
prizmu jedine¢ného ,uhla pohladu” (point of view).

Niektori filozofi, ako som uZ uviedla, pokladaji data nazerané
z perspektivy prvej osoby za zvlastne, vonkajSiemu pozorovatelovi
nepristupné data. Z toho pramenia aj dalSie vlastnosti ,vniitornych
stavov”, ako napriklad privatnost a nevyslovitelnost. Ontologiza-
cia privlastiiovacieho zdmena ,magj", ,nas", ,vas" sa stala zdrojom
odtfhania dat z prvej osoby od dat z tretej osoby, a vytvarania
ontologickej priepaste medzi vedomim ako subjektivnou sférou
a procesmi mozgu alebo spravanim organizmu ako ¢imsi objektiv-
nym. Subjektivita stivisi s existenciou vedomej skiisenosti v zmysle
s preZivania toho, ¢o organizmus ,vlastni“ sam. Pocity, myslienky,
tazby a oCakavania st pocitmi, mySlienkami, tiZbami a ocakava-
niami ,kohosi“. Navyse, nositel vedomej skiisenosti disponuje jedi-
nec¢nymi kvalitami vlastnych subjektivnych stavov. S perspektivi-
tou a subjektivitou suvisi presvedcenie niektorych filozofov o tom,
Ze vedom skiisenost poznavame bezprostredne, a teda, Ze de facto
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nie je mozné odlisit to, ¢o sa vedomiu javi, od toho, ¢o je skutocné.
Rozdielom medzi javenim a skuto¢nostou sa zaoberal aj T. Nagel,
ktory rozliSoval svet taky ,aky je v skuto¢nosti® (in reality) a taky
.aky sa javi“ (as it appears). Opis skuto¢ného sveta je podla Nagela
objektivnym opisom zbavenym subjektivneho ,uhla pohladu” (po-
int of view). KedZe tohto pohladu sa neméZze Ziaden subjekt vzdat,
je potrebné zahrnuat ho do readlneho sveta, javenia sa musia zahrntt
do reality takej, aka je.

Pre J. Searla je ontolégia stavov vedomia podobne ontolégiou
zaloZenou na vyjavovani sa stavov vedomia organizmu (pozri In:
Galikova, 2003, 499). V tomto zmysle je ontolégia subjektivnej ski-
senosti neredukovatelne subjektivnou a tento fakt ju premieiia
na skutoénost. RozliSenie javenie/skutoc¢nost v pripade vedomej
sktisenosti preto podla Searla neplati, ¢im sa vedomie vymyka moz-
nej redukcionistickej explandcii. Searle nadviazal na myslienku E.
Brentano o intencionalite ako odliSujiceho znaku mentalnych javy
od fyzikalnych javov. Pre kazdy psychicky fenomén je podla neho
priznacné to, ¢o stredoveki scholastici nazyvali intencionalnou ine-
xistenciou predmetu, vztahovanim sa na isty obsah, zameranostou
na nejaky objekt. Preto kazdy psychicky fenomén ma v sebe nieco
ako objekt, vyznacuje sa schopnostou reprezentovat iné stavy, veci
a udalosti. Searle neoddeluje striktne mentalne od fyzikalneho, ale
skor poukazuje na moZnost ich vzajomnej koexistencie ako vlast-
nosti jednej veci (organizmuy). Intenciondlne mentalne fenomény
podobne ako mitéza, meiéza, vylucovanie Zl¢e poklada za realne
priznaky biologickych organizmov. O tom, ¢i dany organizmus dis-
ponuje intencionalnymi stavmi alebo nie, t.j. ¢i méa viery, Zelania,
nadeje, rozhoduje on sam, ide o pripad tzv. vlastnej intencionality.
Myslienky, presvedcenia, strach teda nemoZno organizmu alebo
systému pripisat inak neZ zo stanoviska prvej osoby, napriklad vo
vyroku: ,Som smadny, pretoZe som ni¢ nepil®.

D. Dennett v protiklade k Searlovmu pristupu vychadza zo
stanoviska tretej osoby, z pripisovania intencionalnych mental-
nych stavov systému zvonka zaujatim stratégie intencionalneho
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postoja. Za jeden z ,najtvrdsich orieskov* skiimania mysle, filozofi
zhodne pokladaju problém mentdlnej kauzality, t.j. problém kau-
zalneho posobenia mentalneho, myslienok, intencii, Zelani na fyzi-
kalne (telo). Descartova dualisticka ontolégia veci mysliacej a veci
rozpriestranenej podla nich spdsobila odtrhnutie mentalneho
(mysle, vedomia) od prirody a nasledne od mozZnosti vedeckej ex-
planacie. Problematickost kauzalneho pdsobenia mentalneho
na fyzikalne sa stala jednou z najdiskutovanej$ich namietok pro-
ti postulovaniu svojbytného statusu a funkcie mentalneho. Ako
moZe ,Cosi” zloZzené z inej nez fyzikalne latky (stuff) ovplyviiovat
fyzikalne? Ani jemnejSie verzie dualizmu sa nevyvarovali otazok
odporcov. Ako mo6Ze mentalna vlastnost ako vlastnost fyzikalneho
systému (mozgu) spatne posobit na dany systém? V Searlovej kon-
cepcii st mentalne javy zapri¢inené procesmi v mozgu a zaroven
sa v iom aj uskutoc¢nuji. V akom zmysle moZno z tohto pristupu
k mentalnemu odvodit schopnost mentalnych stavov kauzalne p6-
sobit na podporné mechanizmy? Interakcia medzi myslou a telom
(mozgom) je v Searlovom poiiati analogicka vztahu medzi tvrdos-
tou a H,0. Tak ako je tvrdost emergentnou makrovlastnostou vody,
je mysel (mentalne) emergentnou makrovlastnostou mozgu. Kau-
zalno-emergentnu vlastnost mysle moZno vyvodit z kauzalneho
posobenia medzi neurénmi. Kauzalne posobenie intencionalnych
stavov na mozog je dané kauzalnou neredukovatelnostou mental-
neho na fyzikalne.

Dalsi pokus ako sa vyrovnat s otazkou mentalnej kauzality po-
nuka anomdlny monizmus D. Davidsona. Monizmus v jeho koncep-
cii sa opiera o tézu, podla ktorej st vSetky udalosti (events) v realite
fyzikalne, mentalne udalosti si mentalne len potial, pokial st ako
mentalne opisané. Mentalne udalosti st sice fyzikalnymi udalos-
tami, ale nemaju Cisto fyzikalnu explanaciu. Fakt, Ze vyklad men-
talnych udalosti nespada pod fyzikalne zadkony, je podla Davidsona
prejavom anomdlnosti mentalneho. Argument anomdlneho mo-
nizmu spociva v pokuse zladit nasledovné: 1. princip kauzalnej in-
terakcie, na zaklade ktorého niektoré mentalne udalosti interaguja
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s fyzikalnymi udalostami, 2. princip nomologického charakteru
kauzality, toho, Ze udalosti vo vztahu pric¢iny a G¢inku spadaji pod
striktné deterministické zakony, 3. anomalnost mentalneho, tézu,
podla ktorej neexistuju striktné deterministické zakony, na za-
klade ktorych moZno explikovat a predikovat mentalne udalosti.
V Davidsonovom pristupe sa stala kli¢ovou myslienka o neschop-
nosti fyzikalnej vedy vysvetlit intencionalne spravanie a slobodné
konanie.

Dichotémiu mentalne - fyzikalne, problém vztahu mysel-telo,
poklada za prekonanu vo svojej pluralistickej teérii troch svetov
K. Popper. Podla Poppera Zijeme vo svete fyzikalnych telies — svete
1. Ak sa vSak s niekym rozpravame, neobraciame sa len na jeho telo,
ale aj na jeho mysel. Mysel — myslienky, pocity, predstavy vytvara-
ja svet 2 — svet subjektivnej skiisenosti. Vztah oboch svetov nie je
moZné podla Poppera pochopit, ak nepripustime existenciu dalSie-
ho sveta - sveta 3, sféry produktov nasej mysle (teérii, jazyka, argu-
mentov, umeleckych diel). Ak s niekym hovorime, vydavame zvuky,
ktoré st fyzikalnymi udalostami a tie detekujeme pomocou sluchu
ako detektora tlakovych vin. Okrem zachytavania sme viak podla
Poppera schopni tieto viny dekdédovat — rozpoznat zvuky s istym
vyznamom. Sprostredkovatelom medzi objektivnou skuto¢nostou
—svetom 1 a svetom 3 — svetom produktov mysle je svet subjektiv-
nej skuisenosti - svet 2. Svet 3 umozZiiuje vysvetlit interakciu sveta
2 so svetom 1, pretoZe svoje tedrie o vlastnych psychologickych sta-
voch neustale konfrontujeme, kritizujeme pomocou racionalnych
argumentov. Ukazuje sa napokon, Ze napriek existencii mnoZstva
tedrii a pristupov, rieSenie psychofyzického problému zostava ot-
vorené. NajzretelnejSie sa to prejavuje v jestvujuacich nedorozume-
niach pri vysvetlovani povahy vedomia.

Na konci 20. storocia sa stredobodom diskusii stalo stanovisko
D. Chalmersa (1996), ktory inicioval ¢lenenie problémov vedomia
na lahké a tazké problémy. K lahkym problémom zaradil, napriklad
schopnost systému rozliSovat, kategorizovat a reagovat na pod-
nety prostredia, integrovat informacie, referovat o mentalnych
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stavoch alebo zameriavat pozornost na vlastné stavy a spravanie.
.Lahkost® uvedenych problémov vidi Chalmers v moZnosti ich
rieSenia a vysvetlenia Standardnymi metédami kognitivnej vedy.
To nie je moZné v pripade tazkého problému, ktory formuluje ako
problém subjektivnej skisenosti, toho, aké je to byt organizmom.
Je tu Cosi také, ako prezivat skiisenost, pocitovat vonu, chut, bolest
atd. Neprekvapuje, Ze Chalmersova klasifikacia problému vedomia
na lahky a tazky sa stretla s ostrou kritikou.

Viaceri filozofi poukazuju na to, Ze lahky problém vébec nie je
vObec lahkym, pretoZe suvisi s vyrieSenim komplikovanych otazok
vzniku a fungovania mechanizmov vedomia. Stuvisi s odpovedou
na otazky, ako a preco vnimame to, ¢o vnimame, ako a preco sa
ucime, ako si pamitame a pod. Zodpovedanie tychto otazok tvo-
ri nevyhnutna stcast rieSenia tazkého problému - problému po-
vahy a funkcii vedomej skisenosti. Ontologizacia pristupu prvej
osoby sa u Chalmersa premietla v postulovani tzv. nereduktivneho
funkcionalizmu, nazoru, v ktorom sa vedoma skisenost radi popri
hmotnosti a sile, k dal§im entitam sveta. Je otazne nakolko exis-
tencia introspektivneho pristupu k obsahom vlastnej mysle nesie
so sebou nutnost budovania dal$ich ontolégii zaloZenych na tzv.
datach prvej osoby.

Aj napriek silnejucej naturalistickej tendencii vo vztahu k vy-
svetlovaniu vedomia, niektori filozofi pocituji minimalne kogni-
tivnu asymetriu medzi tzv. stanoviskom prvej a tretej osoby. Vedo-
mie ako kvalita, schopnost organizmu (mozgu) vyzera inak ,znutra"“
a inak ,zvonka“. ,Znuatra‘ vnimame svoj intimny mentalny Zivot,
svoju skisenost v podobe myslienok, predstav, vier, bolesti, ktoré
opisujeme mentalistickym jazykom. ,Zvonka“ pozorujeme neuro-
nalne oscilacie, prejavy spravania ktoré opisujeme fyzikalistickym
jazykom. Prekonanie kognitivnej asymetrie predpoklada nielen
preklenutie ontologického, ale aj epistemického aspektu dichoté-
mii vnatorné-vonkajsie, mentalne-fyzikalne, subjektivne-objektiv-
ne. A to vo velkej miere zavisi od schopnosti pochopit prirodzent
povahu vedomej skiisenosti.
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ITI. Na ceste k vedomiu

Y

Klacové slova: nevedomie, podvedomé stavy, sebauvedomenie, pred-
vedomé, psychoanalyza

Teoreticky a empiricky vyskum povahy ludskej mysle ¢oraz vacs-
mi zdéraziiuje vyznam nevedomych procesov a stavov. Clenenie
stavov vedomia na vedomé, uvedomované a nevedomé vSak pred-
stavuje v celom rade disciplin zdroj pretrvavajtcich problémov
skimania. Vytvarajui vedomé a uvedomované stavy oblast zvanu
Vedomie a podvedomé, neuvedomované, nevedomé stavy Neve-
domie? Ide o dve navzajom nekompatibilné ,sféry” ¢i metafory?
Co prinasa explanacia spravania v pojmoch nevedomych (mental-
nych, fyzikalnych) motivov?

Priekopnikom teoretického a praktického skiimania nevedo-
mych stavov sa na prelome 19. a 20. storocia stal zakladatel psycho-
analyzy Sigmund Freud (1856-1939). V dobovej medicine absentovali
poznatky o pévode, mechanizmoch a vzdjomnych vztahoch symp-
tébmov psychickych ochoreni. Jeden z dévodov spocival v absencii
metdd schopnych pozorovat zmeny v mozgu in vivo. Jestvujicu
medzeru vo vysvetlovani psychickych a neurotickych portch sa
Freud pokusil prekleniit psychoanalyzou postavenou na psycholo-
gickych zakladoch. Sformuloval teériu o nevedomych psychickych
pochodoch, ktoré pokladal za nutnu si¢ast vysvetlovania motivov
Iudského konania. Vo svojej koncepcii Freud rozliSoval nevedomie
v deskriptivnom a dynamickom zmysle slova. V prvom pripade vy-
chadzal z existencie dvoch typov nevedomia, latentne nevedomého
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(schopného dostat sa do vedomia) a potlaceného (neschopného
stat sa vedomym, uvedomovanym). V druhom pripade uvaZoval
o existencii jedného druhu nevedomého, v ktorom sa premieta dy-
namicka povaha psychiky, t.j. stav, pocas ktorého je ¢osi vedomé sa
rychlo vytraca, ale za istych podmienok sa méZe opatovne navo-
dit (Freud, 1989, 99). Nevedomé myslienky, postoje alebo emécie sa
podla Freuda po vytlac¢eni z vedomia stavaju stiastou nevedomia
odkial m6Zu nadalej ovplyviiovat spravanie. Z kultirnych dévodov
sa podla Freuda mnohé neurotické symptémy objavuji ako nah-
razkové uspokojenie potlacenej sexuality. Manifestuji sa réznymi
spdsobmi, napr. v snoch, prerieknutiach alebo chybnych tkonoch.
Metédou volnej asociacie, ktort vyuZival v terapii, nechal pacienta
Jvyrozpravat®, s cielom ,spritomnit” — priviest do vedomia potlace-
né nevedomé priania. Cestou psychoanalyzy sa pokusal odburat
symptémy mnohych psychickych a neurotickych ochoreni. Pouka-
zanim na fakt, Ze ,¢lovek nie je pAnom vo svojom dome" Freud zasa-
dil ader do jedného z najcitlivejSich miest psychiky ¢loveka. Jedine
rozliSenie psychiky na vedomu (bewusst) a nevedomu (unbewusst)
umoZiuje, ako tvrdi, porozumiet patologickym javom v duSevnom
Zivote. Hovorit o ,nevedomych dusSevnych dejoch” nepredstavo-
valo podla Freuda len une maniére de parler, nevedomie (das Un-
bewusste) stelestiovalo najhlbsie vrstvy dusSe ¢loveka. Nevedomé
mens$i kruh vedomia“. Za nevedomy pokladal proces, ktory bol ak-
tivny v istej dobe, o ktorom vSak v sti¢asnosti ni¢ nevieme. Vset-
ko vedomé ma vo Freudovej koncepcii svoj predbeZny nevedomy
stuperi, nevedomé vSak méZe na tomto stupni zotrvat a predsa na-
dobudnut plna hodnotu psychického vykonu. Prave posledna téza
tvori jadro psychoanalytického pristupu vysvetlovania vedomia,
t,j. prostrednictvom analyzy nevedomych v zmysle potlacenych
psychickych stavov.

S freudovskou predstavou existencie nevedomej mysle per se sa
vo svojej koncepcii konfrontuje uz spominany filozof mysle J. Se-
arle (Searle, 1992). V zhode s Freudom poklada pojem nevedomého
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za vyznamny, no zaroveil nesthlasi so zvyznamrnovanim nevedo-
mého na tkor vedomého. Podla Searla pojem nevedomych men-
talnych stavov parazituje na pojme vedomych mentalnych stavov
a nie naopak. Zarovet si kladie zasadnu otazku: Co robi jav men-
tdlnym, ked' si ho neuvedomujeme? Odpoved pontka prostrednic-
tvom tzv. ,principu spojenia‘ (connection principle). Tento princip
charakterizuje pojem mentalneho stavu ako pojem, ktory implikuje
pristupnost k vedomiu. Status nevedomych stavov ilustruje na pri-
klade rozdielu medzi nevedomou (v ¢ase, ked o nej nerozmyslame)
vierou ,Eiffelova veZa je v PariZi“ a myelinaciou axénov v centralnej
nervovej ststave. Oba stavy st podla Searla prepojené s aktivitou
mozgu a ziadny z nich nie je vedomy. Len jeden z nich je vS8ak men-
talny. Nevedomu (unconscious) vieru poklada Searle za mentalny
stav, zatial ¢o v pripade myelinacie axénov ide o nonvedomé (non-
conscious) procesy, na ktorych nie je ni¢ mentalne. Na to, aby sa
viera ,Eiffelova veZa je v PariZi“ mohla nazvat nevedomym mental-
nym stavom, je potrebné dodrZat dve zakladné podmienky, ktoré
rozvija vo svojej tedrii intencionality: a) odliSenie vlastnej (intrin-
sic) od metaforickej intencionality a b) fakt, Ze intencionalne stavy
reprezentuji podmienky uspokojenia (conditions of satisfaction)
len z jedného aspektu. Vypoved ,verim, Ze Eiffelova veZa je v Parizi”
spliia obe podmienky v tom, Ze ,mat vieru" je vyjadrenim vlastnej
intencionality, a ,viera, Ze Eiffelova veZa je v PariZi“ reprezentuje
podmienky uspokojenia len z istého, Specifického aspektu. Neve-
domé mentalne stavy moZno pokladat za mentdlne vtedy, ked st
principialne pristupné vedomiu.

Argument ,principu spojenia‘ moZno tézovite vyjadrit takto: a)
len vlastna intencionalita je mentalna, a preto len stavy s vlastnou
intencionalitou moZno pokladat za mentalne; b) nevedomé stavy
su stavy s vlastnou intencionalitou, a preto ide o mentalne stavy,
ktoré st vyjadrenim vlastného ,uhla pohladu” svojho nositela; c)
vlastné intencionalne stavy, vedomé alebo nevedomé, maju vZdy
.aspektovy charakater®, objekty vnimame vzdy z istych, a nie inych
aspektov. Napriklad ,vidiet auto“ znamena vidiet jeho tvar a farbu

31



z istého ,uhla pohladu”. Pripisanie ,aspektového charakteru” neve-
domym mentalnym stavom vyustuje do antiredukcionizmu. As-
pektovl ¢rtu nemoZno charakterizovat vyluéne v pojmoch tretej
osoby, v behavioralnych alebo neurofyziologickych pojmoch. Tie
totiZ, podla Searla, neodpovedaji na otazku, preco vnimame objek-
ty z istého, a nie z iného aspektu. Searlove Gvahy vyustili do iden-
tifikacie ontolégie nevedomych mentdlnych stavov v Case, ked st
nevedomé s ontolégiou neurofyziologickych javow.

Na ilustraciu uvadza osobu v bezsennom spanku, ktord ma
viac mentalnych stavov a spomedzi nich napriklad mentalny stav
.Washington je hlavné mesto Spojenych statov". To, ¢o determinuje
existenciu tohto stavu, su prebiehajuce neurofyziologické proce-
sy. Searle sa pokusa zladit na prvy pohlad protirecivy vztah medzi
nevedomymi stavmi s ich neredukovatelnym ,aspektovym charak-
terom" tak, Ze pojem nevedomého intencionalneho stavu identifi-
kuje s pojmom toho, ¢o sa javi moZnou vedomou my3lienkou alebo
skusenostou. Nevedomé mentalne stavy si uchovavaju svoj ,aspek-
tovy charakter” tym, Ze st obsiahnuté v pojme moZnych obsahov
vedomia. Ontolégia nevedomého spociva napokon v objektivnych
¢rtach mozgu schopnych zapricinit subjektivne vedomé myslien-
ky a stavy. Nevedomé stavy sl natol'ko mentalnymi stavmi, nakol-
ko reprezentuju ,dispozi¢né stavy“ vedomych stavov a vedomého
spravania.

Searlova kritika Freudovho pojmu nevedome mentalneho
v zmysle vedomiu nepristupného nie je celkom neopodstatnena.
Ontolégiu mentalnych stavov, ktoré si neuvedomujeme moéZeme
neproblematicky vymedzit prebiehajicimi neurofyziologickymi
dejmi. Metafyzika nevedome mentdlneho, potlaceného v zmysle ve-
domiu nepristupného sa javi ako celkom nadbyto¢na. Ako moZno
rozumiet Searlovmu pojmu nevedome mentdlneho v zmysle ,dispo-
zi¢nych stavov*, resp. toho, ¢o je schopné zapricinit vedomé stavy
¢loveka? PomdZe ndm pri rieSeni vztahu vedomé — nevedomé po-
moZe konstatovanie, podla ktorého ,niektoré nevedomé neurofyzi-
ologické procesy st mentalne a niektoré nie st?“ (Searle, 1992, 161).
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Pripomerime si, ¢o robi nevedome mentalnou vieru, ,Ze Eiffelova
veZa je v PariZi". Vieme, Ze v Case, ked si tito vieru neuvedomuje-
me (napriklad ked snivame o jablkach) je uchované v nasej pamati
(vdaka existencii navratnych drah nervovej ststavy). Preco by sme
mali vytvarat o tejto viere ontolégiu ponad prebiehajicou neuré-
novou aktivitou? Searle toto Gsilie vo svojich pracach opakovane
,zdovodiiuje“ metafyzickym proklamovanim existencie tzv. ontolé-
gie prvej osoby. Ta sa stava ,garantom" neredukovatelnosti mental-
neho vo vSeobecnosti a vedomej skiisenost obzvlast. V ¢om vsSak
spociva mentdlnost obsahu nasich snov? A aky ma zmysel prirado-
vat privlastok mentdlnosti neurénovej aktivite?

Z doterajsich poznatkov o fungovani nervovej stistavy vieme,
Ze procesy prebiehajuce v mozgu su chemicko-fyzikalnej povahy.
Mentalne ako ontologicka kategéria navodzujiica dojem existencie
odlisnej povahy ,mentalnych stavov” zostava nejasna. Zda sa, Ze ka-
metiom Urazu sa stava prave to, ako preZivame a aky mame pristup
k neurénovej aktivite mozgu. Je zrejmé, Ze tak ako v pripade spo-
minaného pristupu prvej osoby alebo pristupu tretej osoby, nejde
o bezprostredny alebo priamy pristup. V tomto zmysle chemicko-
fyzikadlne procesy nikdy nenahliadame ako chemicko-fyzikalne
procesy. Z perspektivy prvej osoby si §pecifickt ¢ast neurénovej
aktivity uvedomujeme v podobe vier, predstav, rozhodnuti alebo
pocitov. V snoch snivame, Ze vidime, pocitujeme alebo preZivame
rozmanité pribehy.

K poznatku o chemicko-fyzikalnej povahe procesov prebieha-
jacich ,v naSich hlavach® nas vedie schopnost kriticky uvaZovat
a zhodnocovat vedecké metédy skiimania. Vieme navyse, Ze po-
¢as bdelého stavu si uvedomujeme len nepatrnii ¢ast z mnoZstva
informacii, ktorym sU naSe organizmy vystavené. RozliSovacia
schopnost nervovej sistavy umoZziuje registrovat, spracovat a vy-
hodnotit mnoZstvo podnetov bez Gi¢asti stavov vedomia. Napokon
sa ukazuje, Ze Searlov pojem nevedome mentalneho ako vedomiu
pristupného nie je o ni¢ jasnej$i nez Freudov pojem nevedome
mentalneho ako vedomiu nepristupného. V oboch pripadoch ide
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o zavadzajlice metafyzické postulaty parazitujice na zastaranej
dichotémii mentalne - fyzikalne. Tak ako psychoanalyticka inter-
pretacia neurotickych symptémov nie je ,nespochybnitelnym do-
kazom" existencie nevedomych mentalnych procesov (Freud) ani
uvedomovanie si vlastnych subjektivnych stavov ,nedokazuje” ich
nereduktivnu mentalnu povahu (Searle). Pri hodnoteni Freudovej
koncepcie je navyse potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze akcentova-
nim ,nevedomého” a ,podvedomého” vyznamne prispel k zmene
perspektivy na diagnostiku a terapiu viacerych psychickych a neu-
rotickych portch. Problémy spité s domnele striktnou diStinkciou
vedomé — nevedomeé stavy odkryva stcasny klinicky aj experiemn-
talny vyskum poskodeni vedomia.

Na ilustraciu uvediem niektoré symptémy a poruchy. Kuri6éz-
ny priklad ,fantémovych koncatin“ (phantom-limbs) bol znamy uz
v staroveku. Zvlastnost tohto syndrému spociva v tom, Ze pacienti
pocituji neexistujlce ¢asti svojho tela. Napriklad pacient T, ktory
v dosledku nehody stratil lava ruku, zacal po niekolkych tyzdiioch
pocitovat pritomnost chybajicej ruky, jeho ,prsty” boli schopné
L2uchopit” predmety v dosahu ruky. NavySe, mnohi pacienti preZi-
vaja vo svojich ,fantémoch" aZ neznesitelni bolest. Spolu s pripad-
mi fantémovych koncatin sa opdtovne vynaraja také otazky, ako
napriklad: SG mapy povrchu tela fixné alebo sa menia v priebehu
sktsenosti? Ak su aj pritomné pri narodeni, do akej miery sa mézu
modifikovat v dospelosti? Vyznamny neurovedec V.S. Ramachan-
dran zistil, Ze mapy povrchu tela sa skuto¢ne moéZu menit. Mapa
chybajicej ruky pacienta T. sa ,znovuvytvorila® hned na dvoch
miestach, na tvari a na ramene nad amputovanou rukou. Stimu-
lacia oboch casti tela vyvolava u T. pocity vo fantémovej koncati-
ne, napriklad pocity v prstoch ruky. Ked sa T. zasmeje alebo pohne
perami, impulzy aktivuja oblast ,ruky” v kortexe, vytvaraju iliziu
toho, Ze ruka stale existuje, zda sa, akoby jeho mozog ,halucinoval
ruku” (Ramachandran, 1998, 33).

Z dalsich poskodeni moZno uviest anosognéziu, stav pri ktorom
pacienti popieraju paralyzu, ktorou st ich tela postihnuté. K svojim
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koncatinam sa spravaji nepriatelsky, napriklad pri syndréme cu-
dzej ruky vnimaju vlastnt ruku ako cudzi objekt. Pri Antonovom
syndréme pacienti sice ni¢ nevidia, no svoju slepotu popieraju. Siro-
ki diskusiu o vztahu vedomych a nevedomych stavov mysle vyvo-
lal syndrém ,kérovej slepoty” (blindsight), ku ktorému dochadza pri
posSkodeni oblasti primarneho vizualneho kortexu. L. Wieskrantz
(Wieskrantz, 1986) zistil, Ze napriek slepote lavého vizualneho pola,
pacient je schopny vnimat a rozliSovat predmety nachadzajice sa
v poskodenom poli. Pacienti sice popierali fakt, Ze vidia, ale meto6-
dou ,nutenej volby” (forced choice) pritomnost objektu ,uhadli”.
Weiskrantz interpretoval tito skutoc¢nost ako priklad oddelenia
rozliSovacej vizualnej schopnosti a jej vizuadlneho uvedomenia
u pacientov.

K zvlastnemu poskodeniu sa radi prosopagndézia — neschopnost
rozpoznat tvare blizkych oséb vratane vlastnej tvare. Pacient si pri
pohlade na svoju tvar v zrkadle uvedomuje jej kontury, ale neuve-
domuje si, Ze sa pozera na vlastnua tvar. Komplikovany vztah vedo-
mych a nevedomych stavov demonstruje experiment s pacientami
postihnutymi syndrémom ,rozstiepeného mozgu“ (split-brain).
Z dévodu stlmenia epileptickych zachvatov sa pacientom odstranil
mohutny zhluk neurénovych vlakien (corpus callosum) spajajici
obe hemisféry mozgu. Napriek tomu, Ze mimo laboratéria sa pa-
cienti spravali normalne, pri experimentoch sa prejavovala abnor-
malita najma v medzihemisferickej integracii zmyslovej a motoric-
kej informacie. Pacientom premietali priestorové pozicie na pravej
strane platna, ktoré sa prezentovali lavej hemisfére a nezavisle
na lavej strane platna sa prezentovali priestorové pozicie pravej
hemisfére. Oddelené hemisféry pacientov sa ,zaoberali“ obrazcami
ako odliSnymi problémami. Niektori autori predpokladaju, Ze stra-
ta navratnych spojeni je zodpovedna za stratu vedomej integracie
medzi oboma hemisférami mozgu.

Ludia s normalnym mozgom nie stt schopni vnimat dve nezavislé
vizualne naslednosti ako sthrn dvoch paralelnych tloh, skér kom-
binuj vizualnu situaciu do jednej scény. V pripade ,rozstiepeného
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mozgu“ sa zrakové pole kaZzdej z hemisfér rozstiepi na dve v strede.
Pacient vS§ak nevnima svoj zrak ako rozpolteny. Ak sa lavej hemisfére
ukaze prava strana tvare, tvrdi, Ze vidi celd tvar. Uvedeny syndrém
sa interpretuje aj ako poskodenie vedomia alebo poskodenie miery
dosahu zmyslového vstupu k jednotlivym izolovanym hemisféram.
Ak su obe hemisféry mozgu oddelené, mnoZstvo zmyslového vstu-
pu je polovi¢né, tvrdia zastancovia tejto interpretacie. Ubytok zra-
kovej informacie vS§ak neimplikuje, Ze by si pacienti s ,rozstiepenym
mozgom" boli vedomi len spolovice. Vedomie nezavisi od stupiia pri-
chadzajlcej informacie zo zmyslovej modality (vedomie sa nevytra-
ca v snoch, ani v pri zmyslovej deprivacii). V pripade hemineglektu
spdsobeného poskodenim pravého parietalneho laloka si pacienti
uvedomuju len lavé Casti veci alebo sveta. Vedoma rekonstrukcia
tejto situacie sa vSak nenarusi, akoby usilie mozgu integrovat ,pre-
mohlo” existujiice poSkodenie. Ujastiovanie vztahu vedomych a ne-
vedomych stavov ¢i procesov je aj v si¢asnom teoretickom a expe-
rimentalnom skiimani povahy vedomia stale otvorené. Zjednotenie
terminolégie predpokladd znovu premysliet vyznam zakladnych
pojmov — vedomie, podvedomé, nevedomé stavy, neuvedomované
stavy, seba-vedomie a najma zaviest subtilnejSie rozliSenia medzi
stupniami a typmi jednotlivych stavov skiisenosti.
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IV. Okna do duse ¢loveka

Klucové slova: lézie, kazuistika, magnetickd rezonancia, pozitréno-
vd emisnd tomografia, transkranidlna magneticka stimuldcia

Ako som uviedla v prvej kapitole, uz myslitelia starovekych civili-
zacii tusili o prepojenosti stavby ludského tela a fungovania mysle.
Nalezy prehistorickych lebiek dokumentuji rozpoznanie vyznamu
hlavy a mozgu pre Zivot ¢loveka. Odhalovanie primeranych metéd
a technoldgii skiimania povahy ludskej mysle, vztahu vedomia
a mozgu predstavuje pre vedcov a teoretikov neustale obrovski
VyZVU.

V 20. storoci sa myslienky, predstavy, pamét, pocity, pozornost,
vedomie, vola postupne stali predmetom skiimania tradi¢nych, ale
aj novovznikajucich vednych disciplin, ku ktorym sa radi napriklad
kognitivna psycholégia, kognitivna neuroveda, psycholingvistika,
neuropsychoplégia, psychopatolégia, umela inteligencia, antropo-
légia. Vyskum stavov mysle obohatili Specifické vyskumné metédy,
ako napriklad: kontrolované experimenty (ludia, zvierata), psycho-
biologicky vyskum, sebapozorovanie, kazuistiky, po¢itacova simu-
lacia atd.

V ramci psychobiologického vyskumu vedci skiimajii vztah me-
dzi jednotlivymi stavmi mysle a procesmi prebiehajucimi v moz-
gu. Uvedené metédy moZno zhruba rozdelit do troch skupin: a)
metoédy vyskumu mozgu post mortem (po smrti jedinca), b) me-
tédy sktimajuce Struktiru a aktivity poskodeného mozgu in vivo
(pocas Zivota), c) metoédy vyskumu normalnej neurénovej aktivity
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v priebehu vykonavania rozmanitej kognitivnej ¢innosti (predsta-
vovanie, rozpamatavanie, pocitanie). K najstar§im metédam patria
pitvy mozgu skiimajliice oblasti poSkodeného mozgu (lézie) a ich
vztah k poskodenej mysli a spravaniu. Lézie vznikaju v mozgu pa-
cientov v dosledku narastajuceho nadora, zablokovanej cievy, po-
Skodenia lebky, genetickych dispozicii, virusovej infekcie atd. St-
¢astou neuropsychologického vyskumu je pozorovanie a meranie
aktivit probandov, zhromazdovanie vypovedi o vnutornej skise-
nosti a ich ustivztaZznenie s neurobiologickymi javmi na Grovni mo-
lekdl, neurénov, neurénovych okruhov alebo systémov. V désledku
poranenia hlavy a mozgu moZe dojst k napriklad orbitofrontdlne-
mu syndrému, ktory sa u pacientov prejavuje emocionalnou labi-
litou, oscilovanim medzi eufériou a zirivostou, slabou kontrolou
spravania (kradeZ v obchodoch, sexualna agresivita, antisocialne
spravanie).

Ako priklad uvediem kazuistiku (detailné sledovanie a popis je-
dinca) pacienta Vladimira, ktory utrpel poskodenie prefrontalnych,
¢elnych lalokov mozgu. Vladimirovi, 20 ro¢nému Studentovi vyso-
kej Skoly spadla futbalova lopta na kolaje metra, kde ho zoskoku
zrazil vlak. Utrpel tazké poranenie, v désledku ktorého podstipil
chirurgické odstranenie oboch pélov celnych lalokov mozgu. Na-
sledkom poskodenia sa, slovami oSetrujaceho lekara, stal ,newto-
novskym predmetom®, bol apaticky, vulgarny a neschopny spustit
akékolvek spravanie. PosSkodenie mozgu viedlo u Vladimira k hlbo-
kej zmene osobnosti, nebol viac schopny planovat, vytvorit si vna-
torny plan a konat so zdmerom. NavySe, lieCebny proces staZoval
fakt, Ze Vladimir si svoje poSkodenie neuvedomoval, trpel anosog-
néziou, neschopnostou rozpoznat vlastné ochorenie. Poznatky vy-
plyvajice z vyskumu syndrémov, ako napriklad, ,kérova slepota”
(blindsight), ,opominanie® (neglect), ,zrakové maskovanie* (visual
masking), ,nerozpoznavanie tvari“ (prosopagnézia), ,rozstiepeny
mozog" (split brain), autizmus, schizofrénia, depresia, vniesli novi
optiku na tradi¢né predstavy o povahe vnimania, myslenia alebo
pamati. Spochybnili sa nielen striktné hranice medzi vedomymi
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a nevedomymi stavmi, rozumom a eméciami, ale aj hodnovernost
introspektivneho nazerania povahy stavov vedomia. Kulminac¢ny
bod v skiimani povahy ludskej mysle, v intenzite experimentalne-
ho vyskumu a klinickych pozorovani predstavuje posledna tretina
20. storocia. Rozvoj pocitacovej technolégie v 70. rokoch znamenal
dramatickd zmenu vo vztahu k skiimaniu Struktiry a funkcie nor-
malneho a patologického mozgu. Strukturalne a funkéné zobra-
zovacie metédy (EEG, MEG, CT, PET, PAT, NMR, fMRI, Spect, atd.)
umoznili viacGroviiové sktimanie aktivity mozgu. Strukturalne
zobrazovacie metddy, CT, MR analyzuja Grovenl morfoldgie a Struk-
tiry mozgu, na zaklade ¢oho sa ziskavaju informacie o patologic-
kych loZiskach (nador, krvacanie, opuch atd.). CT a MR umoziiuja
odlisit lieCitelné formy demencie (Alzheimerova demencia, Parkin-
sonov syndrém, epilepsia, schizofrénia) od inych druhov demencie.
Funkéné zobrazovacie metédy PET, SPECT, fMRI, MRS skiimaj
neurofyziologické (regionalny metabolizmus glukdzy, mozgové
prekrvenie) a neurochemické (aktivita endogénnych neurostrans-
miterov, enzymy, hustota receptorov) aktivity mozgu. NMR, MR
vyuZivaji silné magnetické pole, pulzy elektromagnetickych vin
a pocitac. Pacienta leZiaceho v tuneli obklopuje magnet generuju-
ci silné magnetické pole. Tkaniva vysielaja energiu, ktora mozno
merat, vysledkom ¢oho je trojrozmerné zobrazenie casti tela. Poci-
tacovy program spraciva data tak, aby sme na vizudlnom obraze
mozgu videli tok krvi pri zvySenej neurénovej aktivite. V porov-
nani s CT umoZiiuje tato technika Strukturdlne zobrazenie na mi-
limetrovej Grovni, je citlivej$ia na subtilnejSie rozdiely v jemnom
tkanive mozgu, zretelnejsie badat poskodené oblasti. FMRI spolu
s NMR patria k neinvazivnym technikam, ktoré vyuZivaju magne-
tické vlastnosti latok, hemoglobinu v okysli¢enej a neokyslic¢enej
krvi. VySetrovana osoba je vystavena stimulacii, plni opakovane
tlohu (napriklad, pohybuje prstami, vytvara slova, predstavuje
si), aby dochadzalo k funkénym prietokovym zmendm v krvnom
obehu mozgu. Vysledky experimentov sa Statisticky porovnavaju
v priebehu aktivacie a v pokoji. SPECT umozZiiuje meranie perfizie
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(krvného toku), zobrazenie receptorov, aktivity neurotransmiterov,
enzymov alebo prenaSacov neurotransmiterov. Pacientovi sa ap-
likuje intravenézne radiofarmakum (napriklad izotop Xenon 133),
kamera rotuje okolo hlavy pacienta a detekuje gama Ziarenie. Po-
¢itac spracuva signaly kamery, rekonstruuje zobrazované rezy hla-
vy pacienta a vytvara dvoj aZ trojrozmerné zobrazenie distribdcie
oznacenej latky. PET (pozitrénova emisna tomografia) meria meta-
bolické aktivity buniek v ludskom tele, zachytava zakladné bioche-
mické procesy alebo funkcie tkaniva.

Tato metéda vychadza z poznatku, Ze neurdény mozgu potrebuju
na svoje fungovanie dostato¢né mnozstvo kyslika a glukézy. Bez-
pecné mnozstvo radioaktivnej stopovej zluc¢eniny sa zmiesa s glu-
kézou a zmes putuje do krvi, pricom o niekolko mintt sa glukéza
dostane do mozgu. Snimacie zariadenie zachytava stopovi zluce-
ninu, vytvara farebnt mapu spotreby glukézy. Predpoklada sa, Ze
umerne so spotrebou glukézy sa zvySuje pravdepodobnost aktivi-
ty prislu$nej oblasti mozgu. Vyznamna odli§nost medzi funkénymi
a elektromagnetickymi zobrazovacimi metédami sa tyka priestoro-
vého a ¢asového rozliSenia aktivity mozgu. Elektromagnetické me-
tédy (EEG, MEG) zachytavaji signaly prichadzajtce priamo z elek-
trickej aktivity neurénov. PriloZenie elektréd na lebku pacienta
umoziuje detekovat ,mozgové viny“. Zmeny elektrického poten-
cialu vin moZno s velkou presnostou merat na ¢asovej skale milise-
kind (tisicina sekundy).

Uvedenou metédou sa vSak tazko lokalizuju prislusné neurény
Vv mozgu, pretoZe predtym neZ dosiahnu elektricky prad lebku ,ma
za sebou” komplikovant a dlht drahu. V pojmoch neuroanatomickej
lokalizacie je priestorové rozliSenie EEG v cm? Na rozdiel od EEG,
MEG meria elektrické polia generované elektricky aktivnymi neu-
rénmi. Vysokym priestorovym rozliSenim uréovanym minimalnou
velkostou ,pixela’, 2-3 mm? sa vyznacuju funkcéné zobrazovacie
met6dy (FMRI, PET). K novym experimentalnym technikdm umoz-
nujucim skimat ,virtualne* 1ézie mozgu patri transkranidlna mag-
netickd stimuldcia (TMS). Prinos najnovsich technolégii snimania
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aktivity mozgu je nespochybnitelny. V skratke ich vyznam mozZno
charakterizovat v nasledovnom: a) pozorovani premeny fyziologic-
kej aktivity oblasti mozgu poc¢as vykonavania kognitivnych tloh, b)
objasneni fungovania zdravého mozgu a porovnani s odchylkami
neurénovej aktivity, c) zvySeni schopnosti lokalizovat abnormali-
ty v mozgu, diagnostikovat neurologické, psychické ochorenia, d)
prehibeni explanacie a porozumenia spravaniu ¢loveka. K jednym
z najvyznamnejsich cielov nesporne patri tsilie minimalizovat
bolest a utrpenie ¢loveka. Zavedenie a kombinacia zobrazovacich
a funkcne zobrazovacich metdéd do mediciny prispela k porozume-
niu patofyziolégii domnele ,isto* psychickych choréb. Revoluénost
zmeny ,optiky” na poskodent mysel si mozno pripomentt na pre-
nasledovani ,¢arodejnic”, o ktorom som sa zmienila v prvej kapitole.
Podla ,starej optiky" by sa napriklad spravanie Zeny, ktora sa zmieta
na zemi v kf¢och, ma penu okolo st a vykrikuje diagnostikovalo
ako posadnutost démonom alebo prejav bosoractva. Podobné pre-
javy spravania poukazuji podla ,novej optiky“ na rézne typy psy-
chickych ochoreni, napriklad hystérie, schizofrénie alebo epilepsie.

V sti¢asnosti tvori terapiu a liebu kombinacia farmakologickych,
fyzikalnych a celého radu psychoterapeutickych pristupov. K ,spas-
tacim faktorom* domnele ,Cisto” psychickych ochoreni pribudli
okrem Zivotnych udalosti, socialnych faktorov, aspektov osobnos-
ti, biologické faktory (anatomické abnormality mozgu), genetické
faktory (problém pribuzenskych vztahov), poruchy neurotransmi-
sie atd. Podobne ako v pripade inych vedeckych objavov a metéd aj
v suwvislosti s pouZivanim neurotechnolégii sa objavili obavy. Pokrok
v neurozobrazovani a psychofarmakolégii umoZiiuje korelovat psy-
chologické stavy so Specifickymi funkciami mozgu a menit psycho-
logické stavy modifikovanim neurochémie. Teoretikom a vedcom
sa natiskaj1 nové etické, socialne a filozofické otazky: Co hladame
pri pohlade na MR snimky mozgu ¢loveka? Kde sidli dusa, ¢o si jedi-
nec mysli a ¢o si pamata alebo ¢i hovori pravdu? MoZno sa detekuji
na neurobiologickej trovni skor nase presvedcenia o tom, ako spo-
lo¢nost chape klamstvo alebo nakolko sme intencionalne racionalne
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subjekty schopné volovej kontroly. Problémy spété s ,monitorova-
nim a manipulaciou® aktivity mozgu, ovplyviiovanim myslienok
a konania ¢loveka intervenciou na neurobiologickej Grovni (pocas
neurochirurgického zakroku), ,ohrozenim privatnosti jedinca“ pre-
nikli aj do st¢asného teoretizovania o povahe vedomia. Vyznamom
a vplyvom najnovs$ich poznatkov vedeckého skimania aktivity
mozgu sa zaoberd formujuca sa disciplina neuroetika zahtnajica
etiku neurovedy a neurovedu etiky (Illes, 2006).

V ramci etiky neurovedy sa formuluji etické principy riadiace
vyskum mozgu, liecbu neurologickych choréb a dopad skiimania
aktivity mozgu na socialne, moralne a filozofické nazory. Neuro-
veda etiky sa zameriava na vedecké skiimanie etického spravania,
neurobiolégiu reprezentacii hodnét, moralneho zdévodiiovania
a spravania. Sucasné vyskumy mozgu nasved¢uju tomu, Ze zéa-
kladom moralneho usudzovania a spravania, schopnosti ¢loveka
mysliet a konat moralne ,nezodpoveda® jedna oblast mozgu, t.j. ne-
existuje ,moralne centrum” mozgu. Obzvlast vyznamny je dopad
neurotechnolégii na sociadlny a mravny Zivot ludi. Spolo¢nost vy-
chadza z predpokladu o zodpovednosti ludi za svoje ¢iny. Dosledky
konania, ktoré je a ktoré nie je pod vélovou kontrolou jedinca sa
rozliSuje a posudzuje moralne aj legislativne (napriklad dopravna
nehoda sposobena v désledku epileptického zachvatu alebo jazdy
pod vplyvom alkoholu). Posudzovanie miery opodstatnenosti obav
plyntcich z nastolenych otazok otvara priestor filozofickej refle-
xii. Vyzva sa tyka jednak ujasfiovaniu pojmov (mysel, vedomie, ja,
identita osoby, psychika, sloboda véle), zvaZovania zmysluplnosti
filozofickych otazok a problémov (Kde sidli dusa?) a zaroveri pre-
hodnotenie modelu osobnosti ako racionalneho, vedomého aktéra.
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V. Hladanie neuralnych korelatov vedomia

Klucové pojmy: neuralne koreldty, mentdlna kauzalita, binokulér-
na rivalita, sloboda véle

Nevyhnutnou stcastou prebiehajiceho teoretického a experi-
mentalneho skiimania a explanacie vedomia sa stalo odhalenie
neuronalnych korelatov vedomia (NKV). Ciel neurovedcov spociva
v odhaleni neurénovych reprezentacionalnych systémov, ktorych
,obsahy systematicky zodpovedaji obsahom vedomia®, ,miesta
v mozgu, kde sa odohrava vedoma sktisenost” alebo ,substratu ve-
domej skiisenosti®. Otazka povahy NKV odraza splet filozofickych,
empirickych a metodologickych nazorov na problém vedomia a jeho
vztahu k mozgu, na vztah filozofického a vedeckého skiimania. Hla-
danie neuronalneho substratu vedomia nadvizuje na experimen-
talny vyskum vedomia z 80. rokov 20. storocia. Rozsiahlu diskusiu
vyvolali pionierske vyskumy Benjamina Libeta, v ktorych poloZil
haklivi otazku o ,meratelnosti nemeratelného" — slobody vole.

B. Libet (Libet, 1981) previedol experiment, v ktorom meral re-
akény Cas, ktory uplynul od vyslania podnetu do doby, kedy si sub-
jekt uvedomil vélovy akt motorickej aktivity — zatoCenie zapastim.
Ukazalo sa (40 pokusov), Ze vedomé vélové akty predchadza Speci-
ficka elektrickad zmena v mozgu (potencial pripravenosti, PP), ktora
zactina 550 ms pred vélovym aktom. Subjekt si uvedomuje intenciu
konat (vedomé rozhodnutie) 350-400 ms potom ako nastartuje PP,
ale 200 ms pred motorickym aktom. B. Libet konStatuje, Ze v6lo-
vy proces je iniciovany nevedome, ale vedoma funkcia moéZe stale
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kontrolovat vystup. Sloboda véle teda nie je popretd, neiniciuje
sice vélovy akt, ale m6Ze kontrolovat prevedenie (neprevedenie)
aktu. Tato ¢rta vedomej véle svedci podla Libeta o jej schopnosti
ovplyviiovat procesy mozgu. Vznika vSak otazka, ¢i aj vedomé veto
nema nevedomy pévod? Ak to bolo tak, potom by, tvrdi Libet, volba
veta bola skér nevedomou volbou, ktort sme si uvedomili, a nie ve-
domou kauzalnou udalostou. Sloboda vole implikuje podla Libeta
vedomu kontrolu a zodpovednost za volbu konat. Clovek nenesie
zodpovednost za nevedome spdsobné aktivity (napriklad pocas
psychomotorickej epileptickej prihody). NavySe, zodpovednost
mozZno niest len za vykonany volovy akt (na rozdiel od zamyslané-
ho aktu). Vedomé veto chape preto Libet ako kontrolna funkciu,
ktorej povahu nemusi determinovat sprevadzajiica neurénova ak-
tivita. Rozhodnutie veta, t.j. uvedomenie si rozhodnutia sice spreva-
dza neurénova aktivita, ale vedomé rozhodnutie samé a jeho obsah
nemusi spliiat uvedent poziadavku.

Libetov experiment vyvolala u teoretikov rozporuplné inter-
pretacie. Podla J. Graya (Gray, 2004) skanddl Libetovych experi-
mentov spociva v tom, Ze odhaluje iluzérnost uvedomovania si ve-
domej vblovej aktivity. Akoby sa rozhodnutia odohravali predtym,
nez si ich subjekt uvedomi. Ak by tomu bolo tak vznika problém
s posudzovanim zodpovednosti za aktivitu. Dosledky pre odliSenie
zodpovednosti za aktivitu od uvedomenia si aktivity sa prejavia
napriklad v tom, Ze: 1. niekto méZe byt zodpovedny za ¢in, ale svo-
ju zodpovednost si neuvedomuje (napriklad syndrém odcudzenej
ruky) alebo 2. niekto méZe verit tomu, Ze je zodpovedny za €in, kto-
ry nespachal (napriklad posthypnotickd sugescia). Za nemenej vy-
znamné poklada Gray epistemologické désledky ¢asového trvania
vedomia: vedomie prichadza prili§ neskoro, ,svet tam vonku, nie je
svet, ktory vnimame®. Z uvedeného vyplyva, Ze k svetu tam vonku
nemame bezprostredny pristup, a Ze napriek vSetkym javeniam ve-
dome vnimany svet nie je skuto¢ny svet.

Na ¢asovi diskrepanciu medzi tzv. subjektivnym a objektivnym
¢asom v pripade vedomia sa odvolava aj A. Kral a I. Hulin (pozri
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Galikova, 2007,159). Problém NKV spociva podla nich predovsetkym
v Casovych fenoménoch. Z faktu, Ze ,vedomymi sa podnety stavaja
aZ po urcitom pretrvani v mozgovej kére* (stovky ms) vyvodzuju
nasledovné: subjektivny ¢as nekoreluje s objektivnym ¢asom, a to
znamena, ze subjektivnym introspekciou poznatelnym fenomé-
nom nemozno pripisat objektivne pozorovatelné neurénové proce-
sy. Tym je podla autorov metéda novych zobrazovacich technik pre
pripad vyssich kognitivnych procesov ,predurcend k netispechu”.
Teoretickym vychodiskom tychto Givah je nazor, podla ktorého ,ve-
domie nie je prirodovedny pojem” (natural kind), ale ,idealna enti-
ta“, ¢im sa vymyka sa metédam prirodnej vedy.

D. Dennett (Dennett, 1991) interpretuje Libeta v tom zmysle,
.akoby sa mozog rozhodoval za néas”, pricom ma na to asi 300ms.
Ked si myslime, Ze sa rozhodujeme, v skuto¢nosti sa len pasivne
prizerdme na zmes$kany vnutorny videozaznam skuto¢ného rozho-
dovania, ktoré sa odohralo nevedome v mozgu. Nie sme pri zrode
rozhodnutia, len pri jeho vysledku. V6la sa objavuje 150s pred sva-
lovou aktivitou. Podla Dennetta neexistuje priepast medzi nevedo-
mymi a vedomymi procesmi, mozog skor potrebuje ¢as na prevede-
nie Gkonu, pri¢om pracuje na viacerych trovniach naraz. Procesy
mozgu nestoja v rade za sebou, aZ kym pridu do Vedomia, kde do-
chadza k vedomému rozhodnutiu. Racionalna volba ,nemeska"
za nevedomym rozhodnutim, vedomé rozhodovanie prebieha v is-
tom ¢asovom intervale, jednoducho povedané, ¢lovek sa rozhoduje.

Libeta spolu s Dennettom kritizuju filozofi P. Hacker a M. Ben-
nett (Hacker, Bennett, 2003) podla ktorych ,v6lovy pohyb nie je
pohyb zapric¢ineny volou®. Si¢asnll neurovedu vinia z ,kryptokar-
tezianizmu", z uplatiiovania falo$nej dichotémie mentalne verzus
fyzikalne. Jadro problému spociva podla nich v ,mereologickej chy-
be* tj. v nahradzani Descartovho dualizmu dusSe a tela dualizmom
mozgu a tela. Nasledne sa také vlastnosti, ako napriklad raciona-
lita, prinaleZziace ¢loveku ako celku pripisuji jeho casti (mozgu):
.mozog mysli‘, ,mozog citi‘, ,mozog vidi“. To sa stava zdrojom falos-
ného obrazu: volovy akt rovna sa akt mozgu namiesto aktu mysle
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odohravajuci sa predtym, neZ si ho ¢lovek uvedomi. Povedat, Ze
subjekt nieco vykonal, pretoZe chcel, nie je kauzdlnym vysvetlenim
¢inu na zaklade referencie k mentalnemu aktu alebo udalosti! Zd6-
vodinovanie racionalneho konania Zelaniami, rozhodnutiami neim-
plikuje podla autorov to, Ze vo vyrazoch ,Zelat si“ a ,rozhodovat sa*
mame docinenia s mentalnymi aktami vole kauzalne posobiacimi
na fyzikalne, ide predovsetkym o akty, ktoré vykonavame. Ak sme
sa rozhodli k aktivite, musime ju vykonat, Zelanie ,samé o sebe” ne-
moZe zapri€init vykonanie vblovej aktivity.

V skratke zhrniem. Ostra kritika, ktorej bol Libet vystaveny,
neubrala jeho experimentu na zavaznosti pri uvaZzovani o povahe
vedomej skisenosti. Experiment vo viacerych aspektoch spochyb-
nil tradi¢ny obraz o statuse slobody vole a vélového konania, v kto-
rom sa ,slobodné” identifikovalo s ,vnitornym"* v zmysle vedomej
priciny konania. Preukazala sa neopodstatnenost postulovania
privatnych, neredukovatelnych stavov vedomia ako mentalnych
pri¢in vélového konania (cielenej aktivity). V dalSom Siroko disku-
tovanom experimente sa priama metéda skiimania neurénového
korelatu uplatnila v pripade zrakového vedomia.

Autor experimentu, E. Crick (Crick, 1994) vysSiel z predpokladu
o pravdepodobnom korelovani vedomia s istym stupfiom komplex-
nosti nervovej sustavy. Na zdklade uvedeného Crick predpokladal
existenciu rozdielov v aktivite mozgu ked sa: 1. subjektu prezentuje
podnet a on si ho uvedomuje a 2. subjektu prezentuje podnet a on
si ho neuvedomuje. Cielom bolo néjst psychologicky jav, na ktorom
by sa dal identifikovat neurénovy rozdiel medzi uvedomovanim si
a neuvedomovanim si podnetu. Stal sa nim fenomén binokuldrnej
rivality . Samotny experiment prebieha priblizne takto: kaZzdému
oku experimentalneho subjektu sa prezentuji naraz dve rézne zra-
kové vzorky (napriklad, slnko a tvar). Subjekt vnima obrazy ako
alternativne, v odstupe niekolkych sekind (1-5) raz jeden raz dru-
hy obrazok, tak akoby sa jednému oku prezentoval obrazok slnka
a druhému oku obrazok tvare — dochadza k bistabilnému vnima-
niu. Napriek tomu, Ze podnet je konsStantny (tvar a slnko), vnem
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sa kazdych niekolko sekiind dramaticky meni. Cricka zaujimalo,
ktora neurénova aktivita determinujuca zrakové vnimanie kore-
luje s podnetom a ktora s vedomym vnemom samym? V odbornej
literattira teoretici interpretovali Crickov experiment ako demon-
Straciu neurénového substratu mapujuceho obsahy zrakového ve-
domia L:1.

Podla A. Noého, napriklad uvedeny experiment mézZe pouka-
zovat na zhodu medzi reprezentacionalnym obsahom prislusnych
neurénov a perceptualnej zrakovej skiisenosti subjektu. Zhoda
vSak podla neho neimplikuje rovnakost obsahu neurénovej akti-
vity a subjektivnej skiisenosti. Ide skoér o jeden z aspektov obsahu,
podobne ako v pripade fotky s letiacimi vtakmi a verbalnej vypo-
vede o tom, Ze na fotke st lietajlici vtaci. Dve veci, fotka a verbalna
vypoved sa zhodujua (agree) v obsahu i ked nemaji rovnaké obsa-
hy (do not match), ide o zhodu, a nie identitu obsahov. OdliSnost
uvedenych obsahov zdévodiiuje dalej Noé tym, Ze obsah neurénov
je obsahom receptivneho pola vyjadreny v pojmoch vzoriek kau-
zalnej kovariacie medzi odpovedami jednotlivej bunky a podnetmi,
zatial, ¢o obsah percpetivnej skiisenosti reprezentuje na pozadi,
zabezpecuje istl1 poziciu v priestore a vztah k vnimatelovi. V tom-
to zmysle ide teda o dva nestmeratelné obsahy. Predpokladat, Ze
nervova sustava ma skusenostny obsah, t.j. obsah z istého pohla-
du znamena predpokladat, Ze nervova sdstava preziva veci z is-
tého pohladu. Zvierata a ludia preZivaju svet a nie neurény. V ex-
perimente binokularnej rivality navySe nejde, ako tvrdi Noég, len
o skuisenost vnimania raz jedného a raz druhého obrazku, zaroven
je pritomna skiisenost (feel) binokularnej rivality samej v zmysle
autonémneho stavu.

V stvislosti s hladanim neuronalnych korelatov vedomia sa zd4,
Ze najvacsi problém spdsobuje odpoved na otazku Na o sa pyta-
me a pozerame? Odhalenie koreldcii medzi neurénovou aktivitou
a stavmi vedomia (vypovedami subjektu) je totiZ konzistentné
s tym, Ze neurénova aktivita je, napriklad: a) v interakcii s vedo-
mymi stavmi, b) viznamnym determinantom vedomia (zrakového,
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sluchového, pamaite, vole, identity osoby atd.), c) sucastou priciny,
d) sacastou sledu aktov uvedomenia si, e) paralelna vo vztahu k ve-
domiu, no nezohrava Ziadnu priamu rolu a f) v skuto¢nosti vedo-
mim, t.j. vedomie (vypovede subjektu) mozno s fiou identifikovat.
Ako vidno, z hladiska interpretacie mame k dispozicii nepreberné
mnoZstvo koncepcii a pristupov. Hladanie ,substratu” vedomia ale-
bo ,miesta” vedomej skiisenosti v mozgu moze byt sucastou tak
substancidlneho dualizmu, dualizmu vlastnosti, epifenomenaliz-
mu, tedrie identity alebo eliminativizmu. Rozhodnut v prospech
~najadekvatnejsieho” pristupu sa ukazuje viac neZ obtiazne.

V stucasnosti sa jadro polemik prestiva do roviny redukcioniz-
mus (fyzikalizmus, funkcionalizmus) verzus antiredukcionizmus
(neodualizmus, nereduktivny funkcionalizmus, panpsychizmus,
idealizmus). Tento stav skimania vedomia je dany, ako som nazna-
¢ila, neujasnenostou pojmu vedomia (resp. toho, o ¢om v pripade
vedomej skiisenosti hovorime), vztahu neurovied a filozofie, neu-
rovedeckého a psychologického jazyka atd. Predpokladajme na-
pokon, Ze spolu s Crickom sa priklonime k bodu f, identifikacii ve-
domia a neurénovej aktivity mozgu. To samozrejme predpoklada
ujasnit, ¢o rozumieme pod systematickou koreldciou dvoch javov
- neurénovych korelatov a vedomia. Vedie reduktivne vysvetlenie
makro javu (vedomia) v pojmoch niZSej fyzikalnej (neurénovej)
urovne k ontologickym redukciam znamym z vedy? Ak ano, potom
by korelacia ,dvoch javov“ - vedomia a neurondlnych stavov zna-
menala redukciu ,prvého” javu, vedomia na ,druhy®, t.j. na neuro-
nalne stavy. Z domnele dvoch javov by sa v skuto¢nosti stal jeden
jav, jedna a ta ista ,vec".

Ukazuje sa, Ze pri hladani neuronalnych korelatov vedomia je
potrebné vziat na zretel tieto skutocnosti: 1) odhalit neuronalne
korelaty vedomia eSte neznamena vysvetlit vedomie (podobne ako
objavenie Struktiry DNA eSte neznamend vysvetlit dedi¢nost); 2)
potrebu rozsirit experimenty na rézne typy vedomia (neurondlne
korelaty pamate, sluchu, hmatu, ucenia, identity osoby atd.); c) ida-
je z fMRI vyskumu bdelych subjektov vypovedajtcich o zrakovom
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uvedomeni si subjektu je potrebné porovnat s tidajmi subjektov
v kéme alebo anestézii ¢i perzistentnom vegetativnom stave. Vie-
me, Ze aktivita v réznych oblastiach mozgu prebieha ako odpoved
na vonkajsi podnet i ked subjekt nevykazuje ziadne zndmky uvedo-
menia (napr. v perzistentnom vegetativnom stave pri prezentcii
tvare znamej osoby;, ,oblast tvari® kortexu vykazuje vzorku naras-
tajlicej aktivity podobnej aktivite norméalneho subjektu, no pacient
navonok nereaguje); d) potreba prepojit priame (hladanie NKV)
a nepriame metdédy skiimania vedomia (vSeobecna teéria fungova-
nia mozgu a vedomia). Entuziazmus viacerych filozofov a vedcov
dava tusit, Ze obtiaZnost rieSenia tychto problémov predstavuje
skor vyzvu neZ prekazku dalSieho skiimania povahy vedomia.
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VI. Poskodené vedomie

Klucové slova: depersonalizdcia, kéma, akineticky mutizmus, au-
tizmus, schizofrénia

Na konci 19. storocia sa Zelezni¢nému predakovi Pineasovi Cageovi
prihodila tragickd nehoda (Damasio, 2000). Po¢as kontroly zasek-
nutého odpalovacieho zariadenia pri stavbe tunela mu prednou
Castou lebky preletela asi jeden meter dlha kovova ty¢. Cage neho-
du akoby zazrakom preZil, ale uZ to nebol ,ten‘ Pineas, ktoré poznali
jeho najblizsi, priatelia a kolegovia. V dosledku tazkého poskodenia
lebky a mozgu (prefrontalne laloky na spodnej a vntutornej ploche
oboch hemisfér) sa osobnost Cagea zmenila po stranke citovej,
rozumovej a nasledne sa zmenilo jeho celkové spravanie. V praci
vykazoval deficit pri rozhodovani a planovani ¢inov, ¢asto menil
povolanie a vo vztahu k rodine utiho doslo k vyraznému naruseniu
emocionalnych vztahov.

Pripad Cagea ocividne podporuje tézu o prirodzenej povahe
vnutorného sveta ¢loveka, jeho existen¢nt a funként previazanost
na neurénovu aktivitu mozgu. Zaroven sved¢i o Gizkej prepojenosti
medzi domnele oddelenymi stavmi, akymi s rozum a emocie alebo
myslienky a pocity. NavySe podporuje tézu o neexistencii striktnej
deliacej ¢iary medzi reflexivnym a fenomenalnym vedomim, o kto-
rom som hovorila v druhej prednéske. Dnes sa obozndmime so zé-
kladnymi vychodiskami pristupov k vedomiu v klinickej praxi, a to
predovsetkym v medicine (psychiatria, neurolégia). Za normalnych
okolnosti je vedomy organizmus bdely, vnima podnety z prostredia
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a sprava sa primerane kontextu a nasim oc¢akavaniam. Normalne
vedomie charakterizuje a) lucidita (jasnost vedomia, z lat. lux, lucis,
svetlo) a b) vigilita (bdelost, z 1at. vigilare, bdiet), pricom vigilita ako
kvantitativna zloZka vedomia podmieniuje luciditu. Zadkladom pre
zachovanie plného vedomia je aktivita mozgovej kéry generova-
na retikularnou formaciou tvorenou nervovymi bunkami v moz-
govom kmeni. Porucha ,dialégu” medzi kérou a ARAS (Ascending
Reticular Activating System, Ascendentny retikularny aktivaény
systém) sa prejavuje v pripade kvantitativnych portach vedomia,
zatial ¢o ku kvalitativnym poruchadm dochadza aj pri jeho fungo-
vani (Andreansen, 2002, s.48-50).

Vo vSeobecnosti sa vedomie spaja s takymi charakteristikami
ako napriklad bdelost, minimalna pozornost, kratkodoba pamét,
emoécie, senzomotorické reakcie. V klinickej medicine (psychiatrii,
neurolégii) sa zmeny vedomia delia na fyziologické (spanok, hyp-
néza) a patologické (kvantitativne a kvalitativne). Ku kvalitativ-
nym poruchdm vedomia sa radi napriklad delirium, obnubilacia,
poruchy idiognézie, demencia atd. Delirium (lat. delilare, vybocit
z brazdy) sa prejavuje ako porucha pozornosti a orientacie vlast-
nou osobou, ¢asom alebo miestom. Charakterizuje ho zméateny ob-
sah psychickej ¢innosti, ktory mézu napliiat iltizie a halucinacie.
Obnubildcia, mrakotny stav (lat. omnubilare, zatemnit) sa vyzna-
¢uje nahle vznikajucou a konciacou zmenou vedomia podobnou
snu alebo zautomatizovanej aktivite, ktora si chory zvacsa nepa-
mata. Pacient je nepritomny duchom, vykonava necielené pohyby.
Pri poruchéach idiognézie (sebaidentifikacie) pacient vnima vlastné
zazZitky a pocity ako cudzie. Dochadza napriklad k depersonaliza-
cii, ¢asto sprevadzanej stratou emocii, pocitom cudzosti vlastného
tela a jeho Casti.

Kuriézny a smutny pripad odcudzenia vlastného tela ilustruje
zo svojej klinickej praxe O. Sacks. Spomina pribeh mladej Zeny, kto-
ra bola nanajvys psychicky a fyzicky zdatna. Zila plnym a zaujima-
vym Zivotom aZ do chvile, ked sa mala podrobit operacii Zl¢nika.
Pred operaciou sa u nej objavili priznaky poruchy nasho ,Siesteho
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zmyslu® propriocepcie. Pacientka prestala vnimat svoje ruky, nohy
a postupne stratila schopnost pocitovat svoje vlastné telo, akoby
bola ,odhmotnend“. Ukazalo sa, Ze za stratu tohto déleZitého zmys-
lu zodpoveda akitny zapal nervov (akitna polyneuritida). Bolo
potrebné nahradit strateny zmysel inym zmyslom podielajacim sa
na vedomi vlastného tela. Pacientka napokon kompenzovala svo-
je poskodenie zrakom, pomyselné ,oci tela® nahradzala vlastnym
zrakom a zacala zit novy Zivot s vypatim spésobenym neustalym
pozorovanim svojich adov.

Dalsim frekventovanym ochorenim najmi u starsich ludi je
demencia vyznacujuca sa progresivnym zhorSovanim paméti
a viacerych kognitivnych schopnosti, akymi st napriklad re¢, po-
znavacia schopnost, pohybové aktivity, planovanie atd. Interpre-
tacie jednotlivych poskodeni vedomia sa réznia. Napriklad podla
A. Damasia v pripade prosopagndzie nejde o poskodenie vedomia,
ale skor o poruchu pamadti. Na ilustraciu uvadza pripad pacient-
ky Emily, ktora nerozpoznava v zrkadle svoju tvar, ale pozné svoj
hlas na magnetofénovej paske. Ma zachovanu bdelost, pozornost,
emdcie aj pocity a spravanie, tzv,, Ze podla Damasia nema problém
s vedomim, ale s pamaétou. Aj pacient v perzistentnom vegetativ-
nom stave je sice v bezvedomi, ale ked sa mu ukdzu zname tvare
zobrazovacie zariadenie zachyti aktivitu mozgovych ,oblasti tvari*
tak ako u zdravych Iudi. Neuronalne vzorky teda podla Damasia
-vedia nieCo" aj bez pritomnosti vedomia. Relevantnost pocitovania
pri rozhodovani ilustruje pripad pacienta E. trpiaceho tzv. efektom
preruSenia.

Data z neurobiologickych studii ukazuji, Ze ak sa ,odpoji” pre-
myslanie od pocitov, rozhodnutia sa stavaju pre osobu nevyhodné.
Pacientovi E. sa odstranil nador na mozgu (ventromedialna oblast
prednych lalokov), ¢o mu zanechalo bilateralne lézie. Po zdkroku sa
zotavil, jeho stav sa zdal normalny, dosahoval dobré vysledky v IQ
testoch a sdm sa nestaZoval. V beZnom Zivote vSak badat viditelné
zmeny, ktoré sa prejavili, napriklad, neskorymi prichodmi do pra-
ce alebo nedokonéenim jednoduchych tloh. Jeho osobny Zivot sa
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rozpadal v désledku prerusenie spojenia medzi eméciami a usu-
dzovanim. Na otazku, ¢o ma robit, odpovedal sice spravne, ale jeho
spravanie protirecilo jeho vlastnému presvedceniu. Napriklad,
po predvedeni Sokujucich obrazkov zostala galvanickd odpoved
koZe bez odozvy, ale na otazky odpovedal emocionalne normalne.
Skutoc¢nost, Ze rozum (racionalita) nie je nezavisly od emécii potvr-
dzujt aj ti dospeli, ktori prezili prefrontalne 1ézie pred 16. mesiacom
Zivota. V IQ testoch dosahujui normalne vysledky, ale porucha sa
prejavuje v socidlnom spravani a moralnom zvaZovani.

Spomedzi pestrej palety posSkodeni vedomia a mysle ¢loveka
spomeniem ojedinely pripad autistickej vedkyne Temple Grandin.
Odmalicka bola Temple tazko zvladnutelné aZ nasilnicke dieta,
svoj zivot charakterizovala ako ve¢ny chaos. Vo veku troch rokov
jej diagnostikovali autizmus a hrozilo jej doZivotné umiestnenie
v Ustave. Jej ochorenie sa prejavovalo vnatornou skltcenostou
a neschopnostou vcitit sa do myslenia druhych. Vytvorila sa tak
svoj vlastny svet ako bariéru pred problematickym nadvazovanim
socialneho a emocionalneho kontaktu s druhymi. Napriek nezvrat-
nej diagnéze vhodnou lie¢bou a rehabilitaciou sa z Temple stala od-
bornic¢ka v oblasti bioldgie a inZinierstva. So svojim ochorenim sa
naucila Zit, pisat o lom, ¢im spochybnila tradi¢né predstavy o tom-
to nelahkom ochoreni mysle (Grandin, 2010).

Ku kvantitativnym poruchdm sa podla rozsahu poskodenia
vedomia radi napriklad: syndrém uzamknutia, akineticky mutiz-
mus, somnolencia, sopor, perzistentny vegetativny stav, kéma, ka-
taténia. Pri ,syndréme uzamknutia“(locked in syndrome) prebieha
cyklus spanok/bdelost, pacient trpi, nie je schopny vélového pohy-
bu tela (okrem pohybu o¢i, mrkania), vedomie je zachované. Akine-
ticky mutizmus (akinesia — absencia pohybu, mutizmus — absencia
reci) sa vyznacuje ,neutralnym vyrazom®, absenciou emacii, zmyslu
pre Ja. Pacient méZe sice vykazovat nizkotroviiova pozornost, no
nekomunikuje. Somnolencia sa vyznacuje chorobnou ospalostou,
myslenie je spomalené, ale pacient je schopny reagovat na oslove-
nie, odpoveda naotazky. Aj v pripade soporu posobi pacient dojmom
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ospalého, cielene zvicsa reaguje len na bolest. Pri pretrvdvajiicom
vegetativnom stave, sa zachovava cyklus spanok/bdelost, narusena
je minimalna pozornost. Pacienti sii poc¢as tohto stavu v bezvedo-
mi, st schopni regulovat teplotu tela a zdolavajt infekciu. Dychajq,
preziivaju a travia potravu, moZu sa usmiat alebo vykriknut, pre-
Zivaju tzv. kognitivnu smrt”. Netrpia, t.j. nepreZivaji vedomu sku-
senost. Kému (hlboké bezvedomie) charakterizuje necielena alebo
Ziadna reakcia na bolest. Cyklus spanok/bdelost absentuje, pacient
netrpi, dychanie je utlmené, klesa Giroven latkovej vymeny v moz-
gu. V ramci vigilnej kdmy je zachovany stav bdelosti bez uvedomo-
vania si seba samého a vnimania podnetov z prostredia.

Pri diagnostikovani portch vedomia sa berie do tvahy cely rad
faktorov, napriklad velkost a symetria zornic, o¢né pohyby, hybnost
koncatin a najmaé reakcie na oslovenie a na bolest. Na postudenie
stavu Grovne poruch vedomia sa v klinickej praxi pouZivaji rézne
Skaly, k najznamej$im patri Glasgowska skala poskodeni vedomia.
Klasifikacia jednotlivych trovni poskodenia vedomia ma nesmier-
ny vyznam pre urcenie smrti mozgu, ktora znamena de facto smrt
¢loveka. Smrt mozgu sa charakterizuje stavom ,iplnej a nezvratnej
straty vSetkych funkcii mozgu“. Zhoduje sa s nezvratnym vypad-
kom vsetkych funkcii mozgového kmetia. Podla viacerych autorov
ujastiovanie klinickej diagnostiky smrti mozgu umoziuje raciona-
lizovat terapiu podla etickych kritérii a zaroven zniZovat naklady
na intenzivnu starostlivost. Skutoc¢nost, Ze ide o nesmierne zloZit
problematiku tak po stranke medicinskej, pravnej a etickej ilustru-
ja aj odlisnosti v kritériach pre stanovenie smrti mozgu v jednotli-
vych krajinach. Nac¢rtnuté poskodenia vedomia, klinické pozorova-
nia a neuropsychologické experimenty poukazuji na ohrani¢enost
viacerych filozofickych charakteristik vedomia.

Vedomie nemozno ,jednoducho’ identifikovat s bdelym stavom,
artikulovanou rec¢ou, myslenim, uvedomovanim si, s pocitmi alebo
s reagovanim na vstupy (podnety). Napriklad pri prosopagnézii ve-
domie nie je synonymické s bdelostou, pretoZe pacienti sa sice na-
chadzaja v bdelom stave, ale maji naruSent schopnost rozpoznat
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(uvedomit si) vlastnua tvar a tvare svojich blizkych. Epilepticky au-
tomatizmus je stav, pri ktorom je takisto zachovany bdely stav a mi-
nimalna pozornost. Pacient na nejaky ¢as (3-10 sekiind) ,zamrzne",
vytrati sa vedomie (vedomie Ja) pamat aj emocie. Pocas snivania sa
sice nenachadzame v bdelom stave, ale subjektivna skusenost sa
spritomiuje v podobe réznych scenérii, voni, chuti, udalosti a de-
jov. Zachovanie bdelosti a poskodenie minimalnej pozornosti do-
klada pretrvdvajtici vegetativny stav a kdmu charakterizuje vypa-
dok tak bdelosti ako aj emdcii, pozornosti a celkového zdmerného
spravania.

Syndréom uzamknutia zase upozoriiuje na fakt, Ze prezivanie
vedomej skiisenosti mozno oddelit od jej artikulacie jazykom ale-
bo od vélovej aktivity. Alzheimerova choroba sa vyznacuje progre-
sivnou degradaciou vedomia, paméte, neskér absenciou Ja, emécii.
Bdelost je sice zachovana, ale pacient reaguje len na jednoduché
podnety bez skuto¢ného poznania a precitenia. Proti identifikacii
vedomia s jazykom, artikulovanou recou sved¢i napriklad aj glo-
bélna afézia, v ramci ktorej dochadza k vypadku vSetkych funkcii
jazyka. Pacient nie je schopny porozumiet reci, nevie ¢itat slova ani
produkovat re¢ (s vynimkou stereotypnych slov). Pomocou nelin-
gvistickej komunikacie vS§ak mozZno konstatovat, Ze pacient nema
poskodené myslienkové procesy.

V druhej prednaske sme videli ako sa ambivalentnost pojmov
vedomia, heterogénnost stavov vedomia a nevedomia stali zdro-
jom skepticizmu a nedévery voci zmysluplnosti vedomia ako re-
levantného explananda. Napriek tomu sme sa oboznamili sa aj
s r6znymi ,nadvodmi“ na rieSenie filozofického problému vedomia.
Jedno je isté. LahSia cesta vysporiadania sa s problémom vedomia
spociva v popreti existencie problému ako takého, bud odmietnu-
tim pouzivania pojmu vedomia alebo pretransformovanim problé-
mu na ,Cisto” lingvisticky problém. Niet divu, Ze podobné filozofic-
ké pristupy ku skiimaniu vedomia sa vedcom a lekarom javia ako
prilis Spekulativne a de facto neplodné. Zdrojom nedorozumeni sa
stala takisto ¢asto proklamovana priepast medzi filozofiou a vedou
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aznej vyplyvajtce faloSné oc¢akavania od explanacie vedomia, kto-
ra by mala prist bud'zo strany filozofie alebo zo strany vedy. Vo filo-
zofii sa to prejavilo neznalostou aZ ignorovanim toho, ¢o sa na poli
vedeckého vyskumu domnele ,Cisto” filozofického problému deje.
Zda sa, Ze viaceri filozofi ignorujua fakt, Ze stiCasna veda (resp. vedy
o ¢loveku) a klinicka prax demonSstruja prirodzeny status vedomia,
javu podliehajicemu experimentalnemu skiimaniu a vysvetlova-
niu. Kazdy, kto pristupuje s vaznostou ku skiimaniu vedomia nepo-
chybuje o tom, Ze ide o nesmierne komplexny jav zastreSujuci cely
rad teoretickych, empirickych a konceptualnych problémov.

Z doterajsieho vedeckého skiimania je zrejmé, Ze vedomie ne-
predstavuje monolit, nevytvara jedno centrum ,sidliace” kdesi
v mozgu. O Struktirovanosti a kontinudlnej povahe stavov vedo-
mia nés presviedca aj bezna skisenost, napriklad pri prebtidzani
sa zo spanku, z anestézie alebo ak pocas skiiSania dostaneme nepri-
jemné ,okno"“. Vieme, Ze vedomie tvori sucast rozmanitych stavov
ludskej mysle spojenych s vnimanim, pozornostou, pamatou, vo-
lou, eméciami a konanim. Coraz viac sa vynara potreba rozliovat
medzi ré6znymi stupiiami vo vyvine vedomia, ¢i uZ medzidruhovo
alebo v ramci individualneho vyvinu jedinca. S tymito problémami
ako aj so Specifickymi vlastnostami a funkciami vedomia sa bude-
me postupne zaoberat v nasledujucom texte, v ramci taZsSej cesty
rieSenia problémov vedomia.
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VII. Modelovanie vedomia

1~

Klucové slova: rekurentnd siet, gestalt, plasticita, prototypicky vek-
tor, neurondlne koreldaty vedomia

K oZiveniu zaujmu o §tudium vedomia prispeli okrem experimen-
talneho vyskumu a klinickych pozorovani originalne teoretické
pristupy a hypotézy. Co je vedomie?, Ako vznika?, Akymi mecha-
nizmami sa riadi?, Ako generuje mozog pocit Ja?, Aky je neuralny
korelat vedomej skusenosti?, Prec¢o nas prirodny vyber ,obdaril”
vedomymi stavmi?, Maja iné Zivo¢ichy vedomie? Je mozZna teéria
subjektivnej vedomej skiisenosti?, Je vedomie metafora? Vzhla-
dom na teoretické a metodologické nedorozumenia, zostavaja od-
povede na tieto otazky nadalej otvorené. Ukazuje sa, Ze implicitnd
pritomnost vSeobecnej charakteristiky vedomia ako kvality orga-
nizmu, nepostacuje.

Viaceré vedné discipliny doposial nemaji ujasneny status no-
sitela vedomia ani povahu stavov vedomej skiisenosti. To sa tyka
nielen filozofie, ale aj psycholégie, psychiatrie, kognitivnych vied
¢i neurovied. Intenzivny vyskum vedomia poslednych desatroci sa
prejavil v nesmiernom néaraste modelov, hypotéz a teérii so spolo¢-
nym cielom — porozumiet vzajomnému prepojeniu neurofyziol4-
gie, verbalnych vypovedi, vnitornej skiisenosti a konania ¢loveka.

Osobitii pozornost vyvolala napriklad, ,neurobiologicka te-
6riu vedomia“ F. Cricka a Ch. Kocha, model ,globalneho pracov-
ného priestoru vedomia“ B. Baarsa, teéria ,dynamického jadra“ G.
Edelmana a Tononiho, model ,multitroviiovych poli“ D. Dennetta,
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Jhaturalistickd koncepcia“ O. Flanagana, ,reprezentacionalisticka
teériu vedomia“ F. Dretskeho, koncentricka teéria S. Greenfieldo-
vej, ,neurokomputacna teéria‘® P. Churchlanda, ,neurofilozoficka
koncepcia“P. S. Churchlandove;j.

Ciel, ktory si jednotlivé teérie predsavzali je vzhladom na skiima-
ny jav nesmierne ambiciézny. V pripade vedomia ide o heterogénny
jav zastresujuci cely rad stavov spdtych s vnatornym preZivanim
okolitého sveta, s poznavanim a s celkovym spravanim cloveka.
Skumat a vysvetlit vedomie teda predpoklada studovat a vysvetlit
také rozmanité javy ako napriklad: pamét, premyslanie o budticnos-
ti, pozornost, idey, viery, kontrolované procesy, rieSenie problémov,
bdelost, sny, vnimanie (zrakové, sluchové, chutové, ¢uchové), jedno-
tu skiisenosti, identitu osoby, nalady, smutok, radost, vytvaranie re-
prezentacii, poznavanie sveta, sebapoznavanie, motivy konania, po-
ruchy vedomia, vnimania, re¢i a spravania. Na ilustraciu toho, akym
spdsobom sa moZno s niektorymi z uvedenych javov ,popasovat”,
pribliZim tieto pristupy k vysvetlovaniu vedomia: neurokompu-
ta¢ny model P. Churchlanda, koncentricka teériu S. Greenfieldovej,
model globalneho pracovného priestoru B. Baarsa.

Vo svojom neurokomputa¢nom modely vedomia P. Churchland
(1995) poukazuje na moZnost systematickej redukcie stavov vedo-
mia na neuronalne javy. To predpoklada rekonstruovat vSetky zna-
me, ale aj neznadme mentalne javy v neurodynamickych pojmoch.
Optimizmus vo vztahu k vysvetleniu vedomia v neuronalnych
pojmoch cerpa Churchland z dejin skiimania prirodzenych javov,
ako napriklad Zivot, teplo alebo gén. Vedomie, analogicky, poklada
za realny a vyznamny jav, ktorého vyskum sa na rozdiel od spo-
minanych javov nachadza na poc¢iatku. Predmet skiimania tvoria
tieto Specifické ¢rty vedomia: a) kratkodoba pamét, b) nezavislost
od zmyslovych vstupov, ¢) koncentracia pozornosti, d) schopnost
alternativnej interpretacie nejednoznacnych dat, e) absencia vedo-
mia pocas spanku, f) znovuobjavenie vedomia v snoch a g) schop-
nost vedomia zjednotit rozmanité zmyslové modality do jednej
zjednotenej skusenosti. Metodologickym vychodiskom pristupu
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P. Churchlanda je teoretické modelovanie a empiricky vyskum
mozgu. Svoj teoreticky predpoklad vyjadril v téze, podla ktorej re-
kurentnd siet vykazuje kognitivne spravanie, ktoré je systematic-
kym funkciondlnym analégom uvedenych ¢t vedomia. Empiricky
vyskum doklada pritomnost neuronalnych drah v mozgu spajaju-
cich oblasti cerebralneho kortexu so subkortikalnymi oblastami
a fylogeneticky starou oblastou talamu - intralamindrnym jad-
rom. Intralaminarne jadro (resp. jadra) je spojené dlhymi axénmi
smerom ku vSetkym oblastiam hemisfér mozgu. Zaroven prijima
axonalne projekcie spat z hemisfér, pricom vzostupné drahy vzni-
kaji v niZSej neuronalnej vrstve kortexu. Kortikalne neurény a ich
vzajomné prepojenia uzatvaraja akysi informacény okruh. Podla
Churchlanda, velké zoskupenie neuronalnych drah vytvara velki
rekurentnu siet zahffiajucu cely kortex a intralaminarne jadro.

Ako doklada experimentalny vyskum, uvedeny systém zahina
ako svoju prirodzent vlastnost elementarnu podobu krdatkodobej
pamiditi, teda de facto prva z Churchlandovych $pecifickych ¢it ve-
domia. Rekurentné drahy prinasaja spéat k druhej vrstve informa-
ciu o skorsich stavoch tej istej vrstvy, ¢im systém nadobuida isty typ
kratkodobej pamate (vymiznutie informAcie zavisi od Specifickych
detailov siete a zvlastnosti konfiguracie synaptickej vahy). A ako
predpoklada Churchland, priamo imerne s narastom siete a viac(-
roviiovych rekurentnych okruhov sa bude pamét prehlbovat hlb-
Sie do minulosti.

Druht vlastnost vedomia — nezdvislost od zmyslovych vstupov,
demonstruje na schopnosti rekurentnej siete generovat periodic-
ké spravanie (napriklad krvny obeh, dychanie, svalovy systém).
Rekurentna siet k tomu nepotrebuje zmyslové vstupy, kédovacie
vektory prichadzajuce do druhej vrstvy cez rekurentné drahy sa
schopné generovat aktivitu siete ,znuitra”

Tretia vlastnost — pozornost sa vyznacuje selektivitou, ktora
napriklad pri rozpoznavani istého typu zvuku posiliiuje kognitiv-
ny vykon. V neurénovej sieti sa posilnenie rozpoznavania usku-
to¢niuje zvySenim pravdepodobnosti, Ze prislusny prototypicky
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vektor bude aktivovany zmyslovymi vstupmi. Rekurentné drahy
st schopné ovplyvnit tieto pravdepodobnosti predaktivovanim re-
levantnej neurénovej vrstvy v smere niektorého z vektorov. Stvrta
vlastnost — schopnost alternativnej interpretdcia dat dopliia podla
Churchlanda nasu schopnost orientovanej pozornosti. Ambiguit-
né obrazce, zname aj ako gestalt-ilazie, (napriklad kacka-zajac) do-
kladajt fakt, Ze spésob akym vnimame objekt nie je determinovany
vyluéne podnetmi prezentovanymi zmyslami, ale aj predchadzaja-
cim kognitivnym stavom, ,rdmcom mysle” vnimajaceho. Aktivita
neurénov rekurentnej sieti zaloZena na nelinedrnosti umoziuje
alternativne rozpoznanie rovnakej zmyslovej situacie. Piata vlast-
nost — absencia vedomia pocas spdnku stvisi s malou, ale pravidel-
nou oscilaciou (40 cyklov za sekundu) irovne neurénovej aktivity
v ktorejkolvek oblasti kortexu.

Uzavreta aktivita neurénov podla Churchlanda naznacuje, Ze
oscilacie st stiCastou spolo¢ného kauzalneho systému. Pocas bde-
1ého vedomia st 40 Hz oscilacie pokryté velkymi neperiodickymi
variaciami na arovni neurénovej aktivity, ¢im odraZaju kédova-
ciu aktivitu mozgu v ¢ase. V priebehu hlbokého spanku (tzv. del-
ta spanku) st sice 40 Hz oscilacie pritomné, ale kédovacia aktivita
absentuje, systém nereprezentuje ni¢, neurény intralaminarneho
jadra sa neaktivuju. V stuwvislosti s dalSou vlastnostou — znovuob-
javenim sa vedomia pocas snivania st 40 Hz oscilacie opéat pokryté
neperiodickymi oscildciami na Girovni kolektivnej neurénovej ak-
tivity. V tomto pripade reprezentacionalna aktivita mozgu nie je
korelovana so zmenami v prostredi subjektu, t.j. prebieha pri ab-
sencii zmyslovych podnetov. Kognitivna aktivita rekurentnej siete
sa generuje sama.

Posledna vlastnost vedomia pripomina vlastnosti integrity
a diferencovanosti, ktoré Churchland vo svojom modeli zdévod-
Nuje existenciou jedného rozsiahleho rekurentného systému. Tento
systém prijima informéacie zo vSetkych zmyslovych kortikalnych
oblasti, kolektivne sa reprezentujucich kédovacimi vektormi v in-
tralaminarnom jadre a z neho vychadzajicej axonalnej aktivity.
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Tym sa reprezentuje polymoddlna povaha vedomia, teda existencia
viacerych zmyslovych modalit vytvarajicich jednotnu skiisenost.
Churchlandov model zdéraziujuci rolu talamokortickych okru-
hov — poukazuje na to, ako by mohla rekurentna siet vdaka svojim
$pecifickym vlastnostiam generovat vedomu skisenost. Zaiste nie
je ndhodné, Ze viaceré z uvedenych vlastnosti patria k zakladnym
vlastnostiam nervovej sustavy.

Originalita Churchlandovho pristupu spoc¢iva v odhaleni ne-
opodstatnenosti pretrvavajucej predstavy niektorych filozofov
o neuchopitelnosti vlastnosti ,mentalneho”, ku ktorym sa radi
vedomie alebo subjektivita. Na jednej strane ukazuje, Ze analyzou
fungovania fyzikalneho systému (mozgu a tela ¢loveka) sme schop-
ni vysvetlit kvality pripisované ludskej mysli, ako je orientovana
pozornost, pamat, schopnost reprezentovat, zameranost na ,nieco*
(intencionalita), byt si vedomy, subjektivne preZivanie skiisenosti,
vnimanie, konanie atd. Na druhej strane btra predstavu, podla kto-
rej sa uvedené vlastnosti a schopnosti spajaji vylucne s vedomim,
s uvedomelou aktivitou nositela vedomia. V skuto¢nosti vedomie
tvori sice vyznamn{, ale kvantitativne mali ¢ast nasho vnimania,
poznéavania a celkového spravania.

Vyznamnou ¢rtou Churchlandovho modelu je testovatelnost.
Spociva napriklad v tom, Ze preruSenie okruhu medzi kortexom
a talamom by malo viest k naruSeniu vedomia a ¢iasto¢né preruse-
nie drah by malo vyustit do straty Specifickej ¢rty zmyslového ve-
domia. K prvému pripadu, k strate vedomia dochadza pocas komy
(obojstranné poskodenie intralaminarneho jadra). Druhy pripad
mozno ilustrovat na priklade absencie zrakového vedomia pocas
anestézy pri zachovani sluchového vedomia alebo v pripade hemi-
neglektu (poskodenie jednej strany intralaminarneho jadra) — ne-
schopnosti senzomotorického rozpoznania vSetkého na prilahlej
strane tela jedinca.

Na podporu svojho modelu Churchland uvadza vyskum E. Cric-
ka a Ch. Kocha, ktori pri hladani neuronalnych korelatov zrakového
vedomia zistili aktivaciu neurénov pri frekvencii 40 Hz vo vrstve 5
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a 6 primarnej zrakovej kory (t.j. vo vrstvach interagujtcich s reku-
rentnymi drahami intralaminarneho systému projekcii). O subjek-
tivite, ktora ,generuje dial6g medzi kortexom a talamom"” pojednava
vo svojich pracach z oblasti vyskumu snov a snivania aj R. Llinas.

Podla koncentrickej tedrie S. Greenfieldovej ,vedomie dava
zmysel naSej existencii. Je to na$§ vnutorny svet, ktory sa prelina
s vonkaj$im svetom, ale zaroveil mu akosi unika. Fakt, Ze vnator-
na skisenost nie je az tak nepristupna doklada vo svojej koncepcii
vychadzajacej z analyzy jednotlivych vlastnosti vedomia. K fun-
damentalnej vlastnosti vedomia radi jeho kontinudlnu povahu, t.j.
existenciu stupniov vedomia v réznom case. Greenfieldova vnima
evolluciu vedomia na pozadi evoltcie nervovej siistavy, mozgu jed-
notlivych Zivo¢isnych druhov. Z tohto dévodu odmieta striktné od-
liSenie medzi tzv. vedomim vySSieho stupiia pripisovanym predo-
vSetkym ¢loveku a Ziadnym vedomim alebo vedomou skisenostou
u ostatnych organizmov. Vedomie sa podla nej vyvija tak kvantita-
tivne ako aj kvalitativne.

O kvantitativnych zmenach vedomia v ramci ontogenézy sved-
¢i beZna skiisenost (napr. ,0slabené vedomie” poc¢as choroby alebo
.rozsirené vedomie“ pocas extatickych stavov). Kvantitativny na-
rast vedomia stvisi podla Greenfieldovej s plastickostou nervovej
sustavy, s narastom spojeni a kombinacii medzi jednotlivymi ne-
urénmi. Vedomie vznikd zo vztahu komplexnosti neuronalnych
spojeni, ¢o je prejavom dynamickosti vedomia. Prebiehajacu neuré-
novu aktivitu, ktora je v permanentnej interakcii s prostredim pri-
rovnava Greenfieldova k symfénii reprezentujicej jedno vedomie,
jednu skiisenost. S predstavou ,centra” vedomia tzko suvisi druhd
vlastnost vedomia, a to priestorovd mnohost kombinovana s ca-
sovou jednotnostou. Vedomie je teda mnohoraké v priestore, ale
jednotné v Case. Z beZnej skiisenosti prezivame vedomu skisenost
ako zjednotent, seba vnimame ako jednu bytost, s jednym vnutor-
nym svetom a Ja. Neurénovym predpokladom druhej vlastnosti
vedomia sa stava to, Ze vedomie nie je homogénne distribuované
v konkrétnom neuréne alebo lokalizované v Specifickom regiéne
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mozgu. Greenfieldova sa pyta podobne ako Churchland: Ako to,
Ze meniace sa populacie neurénov preZivame ako jedno vedomie?
Na tito otazku odpoveda odvolanim sa na tretiu vlastnost vedo-
mia, ktorou je vyvin vedomia z epicentier. Epicentrum pouZiva ako
metaforu analogicki ohnisku zemetrasenia. Tak, ako sila ohniska
suvisi s intenzitou zemetrasenia, kvalita epicentra suvisi s inten-
zitou vedomia. Epicentrum v suvislosti s vedomim predstavuje
stred nasho vedomia v istom ¢ase, sprava sa napriklad ako dazdova
kvapka v rybniku, ktora spésobuje jemné vinenie. Posilnenie pod-
netu implikuje podla Greenfieldovej narast stupnia vedomia. Ako
priklad uvadza pocitenie bolesti. Ak je bolest velka, stava sa stredo-
bodom celého nasho sveta. Ako je zname, vnimanie bolesti mozZno
ovplyvnit réznymi emocionalnymi a psychologickymi stavmi, na-
vy$e existujl individualne rozdiely v prahoch bolesti. S uvedenymi
troma vlastnostami st prepojené dve zakladné st¢asti vedomia: a)
reakcia prebiidzania (arousal) a b) formovanie premenlivych neu-
ronalnych zoskupeni — gestaltov.

Prebudzacia reakcia je vysledkom aktivity automatického ner-
vového systému. Sprevadzaji ju zmeny vo farbe koZe, spravanie
vlasov, Sirka zrenic, sexualna erekcia atd. K uvedenym prejavom do-
chadza aj po¢as zmeny vedomia napriklad v spanku, alebo v kéme,
pri bdelom stave sa vSak nemusia vyskytovat vébec. GeStalty si-
visia podla Greenfieldovej s chapanim vedomia ako emergentnej
vlastnosti, ako celku presahujicom sumar ¢asti—neurénové gestal-
ty predstavuja vysoko variabilné neurény ohranic¢ujiice v ¢ase epi-
centrum - aktualna velkost gestaltu koreSponduje so stuptiom ve-
domia v danom ¢ase. Vytvaranie geStaltov ovplyviiuja také faktory
ako vonkajsie prostredie a velkost gestaltu, hibku vedomia ovplyv-
Nuje zase interpretacia zmyslovych podnetov z vonkajSieho sveta
(Greenfield, 1995, 100). Prikladom malého gestaltu, nizkeho stupen
vedomia je napriklad faza manie pri manickej depresii (pacient
,Srsi energiou”). Velky gestalt, vysoky stupeil vedomia sa prejavuje
podla Greenfieldovej pocCas depresie nezaujmom o okolie, ,uzavre-
tostou v sebe”.
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Kvalitativne moZno k vedomiu pristupovat v pojmoch réznych
neurénovych zoskupeni a kvantitativne v pojmoch velkosti neuré6-
novych zoskupeni a miery vzajomnych prepojeni. Na tomto zakla-
de formuluje Greenfieldova nasledovnii hypotézu o vedomi: Vedo-
mie je priestorovo mnohopocetné, ale zdroveri jedno v danom case.
Je emergentnou vlastnostou neSpecializovanych, rozlicnych skupin
neurénov (gestaltov), ktord je neustdle variabilnd vzhladom na epi-
centrum podnetu. Velkost gestaltu a teda hlbka vedomia je produk-
tom interakcie medzi silou epicentra a stupriom prebudenia (Gre-
enfield, 1995, 16). Vo svojej koncentrickej teérii zdoraziuje zloZitost
interakcie medzi skupinami neurénov, resp. Specifickou funkciou
mozgov a konkrétnym vedomym spravanim. Plastickost gestaltov
je neustale ovplyviiovana vonkaj$im prostredim (telo a svet). Ve-
domie a vedom skiisenost preto nemoZno podla Greenfieldovej
redukovat na neurondlne procesy mozgu, extrapolaciu z fyzikal-
nych faktov (napriklad chemikalii) na fenomenologicki situaciu
(napriklad preZivanie depresie zo straty milovanej osoby) poklada
za nepripustni. Medzi fyzikalnymi procesmi a fenomenolégiou p6-
sobi cely rad Specifickych podmienok, ktoré sa v konec¢nom désled-
ku podielaja na kvalite a intenzite preZivanej skiisenosti.

Na rozdiel od P. Churchlanda, S. Greenfieldova kritizuje tzv.
priamu metédu skiimania vedomia, ktora uplatnil F. Crick, pre-
toZe, ako piSe, ,neurén v izolacii neobsahuje Ziadny segment ve-
domia“. Uprednostiiuje skor Grovenl medzi jednotlivymi bunkami
amozgom ako celkom. TG, ako sme videli, reprezentuji neuronalne
gestalty, ktoré nevykazuji fixn anatémiu, nie st lokalizované v je-
dinej oblasti mozgu, ale tvoria akysi most medzi fyziolégiou a feno-
menolégiou. Crickova hypotéza nezarucuje podla Greenfieldovej
to, Ze Specifické drahy medzi kortexom a talamom predstavuja po-
stacujuice a nielen nevyhnutné korelaty vedomia. Za nevyhnutna
(necessary) a postacujicu (sufficient) podmienku vedomia, ako som
uviedla, poklada Greenfieldova velku siet do¢asnych neuronalnych
zoskupeni. V predloZenej koncepcii sa mysel napokon identifikuje
s ja, ¢im viac sa mysel vyvija, tym viac chdpeme a mame kontrolu
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nad tym, ¢o sa s nami deje. Cim v&&$mi mysel dominuje nad emécia-
mi, tym hlbSie je vedomie, hlbsie v zmysle metafory oznacujucej to,
Ze okolity svet nie je ani prili$ jasny ani prili§ hlu¢ny, je to svet vy-
plneny vyznamom, ktory podla Greenfieldovej dosahujeme pomo-
cou ,zlatej strednej cesty” v intenzite vedomia. Prinos uvedenych
pristupov spociva v usili ukazat, ako by mohla vedoma skiisenost
vzniknut z fyzikalneho, z komplexnej neuronalnej aktivity prebie-
hajlicej v permanentnej interakcii s telom a okolitym svetom.
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VIII. Teéria vedomej skiisenosti

Klucové slova: Ja, zombie, kvdlid, fenomendlna skiisenost, homun-
kulus

Daniel Dennett v praci Consciousness explained (1991) sformulo-
val teériu ,multiGroviiovych poli‘, v ktorej vychadza z kritiky ,kar-
tezianskeho divadla“ — predstavy o existencii homunkula, malého
muZa sidliaceho v mozgu ¢loveka pozorujuceho ,fo sa odohrava
na platne”. Homunkulus je metaforou oznacujtca miesto prebieha-
jacej vedomej skiisenosti.

Dennett vo svojej koncepcii spaja poznatky z modelovania neu-
rénovej aktivity mozgu s originalnym pristupom k analyze filozo-
fického problému vedomia. Ako jeden z mala filozofov sa pokiisa
premostit naturalisticky vymedzené stavy vedomia — ,vedomie ako
$pecialny proces spracovania informacii“ so Specificky filozofickou
analyzou jazyka, ktorym sa popisuje preZivana vedoma skiisenost.
Zakladné pojmy teérie vedomia, ku ktorym patri JA, myslienky, po-
city a predstavy chape ako fikcia — narativne konstrukty nositela
subjektivnej skiisenosti (Dennett, 1991).

K Dennettovej koncepcii ako aj k celkovému stavu skiimania
a vysvetlovania vedomia sa kriticky vyjadril v polovici 90. rokov
20. storocia australsky filozof David Chalmers (1996). Mysel ani ve-
domie nemoZno podla Chalmersa vysvetlit reduktivne, pretoZe Zia-
den z reduktivnych pristupov neobjasni, preco je systém nositelom
skusenosti, preco je tu cosi také ako , byt systémom pre systém sam".
Metodolégiu argumentu tvori téza o schopnosti ,predstavit si, Ze
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... identifikovana s logickou moZnostou. Argument je zaloZeny
na predstave o existencii fyzikalne identickych systémov na mik-
roskopickej Grovni liSiacich sa jedinym faktom. Ak je fyzikalne
identicky svet logicky moZny, potom sa podla Chalmersa pritom-
nost vedomia javi extra faktom v naSom svete. Existenciu vedomia
teda nezarucuji, nevysvetluju ani nevycerpavaju fyzikalne fakty.
Chemicky, kvantovy substrat mozgu nie je pre vznik vedomia ur-
¢ujlci. Vedomie vznika vdaka funkcionalnej organizcii systému,
ktort moZzZno realizovat v rozliénych fyzikalnych substratoch. To,
podla neho implikuje, Ze ,vedomie je organiza¢nym invariantom,
vlastnostou ktora je konstantna v réznych funkcionalnych izomor-
foch. Organizacia sa moZe realizovat silikénovymi ¢ipmi, obyvatel-
stvom Ciny, plechovkami od piva alebo ping-pongovymi lopti¢ka-
mi. Obltbenou stcastou tohto typu argumentacie je filozoficky
zombie, mikrofyzikalny duplikat, ktorému chyba fenomenalne ve-
domie. Argument logicky moznej existencie filozofického zombie je
zaloZeny na nasledovnom. Predstavme si dva systémy, prvy systém
A tvori ¢lovek a druhy systém B predstavuje jeho filozofické zom-
bie — ,entita“ identicka s ¢lovekom na trovni molekil s vynimkou
prezivania a pocitovania okolitého sveta. Ak su filozofické zombie
mozZné, potom, tvrdi Chalmers, vedoma sktsenost nie je identicka
s fyzikalnymi stavmi mozgu. A fyzikalizmus neplati.

Dalsi typ argumentacie vychadza z principu funkciondlneho
izomorfizmu. Dva systémy sa pokladaji za funkcionalne izomorf-
né vtedy, ak medzi stavmi prvého a druhého systému existuje stav
koreSpondencie zachovavajici funkcionalne stavy. Teoretickym
predpokladom sa stava naznaceny princip organiza¢nej nemen-
nosti, tj. zazitky funkcionalneho izomorfa B vedomého systému
A sa kvalitativne rovnaji zaZitkom poévodného systému A. tzv. re-
duktivny funkcionalizmus kritizuje Chalmers prostrednictvom ar-
gumentu miznucich kvdlii (Chalmers, 1996, 415-438).

V tomto type argumentu nahradza logick(i moZnost empirickou
(prirodzenou) moznostou, ktora poklada za silnejSiu. Ak st mizn-
ce a absentujuce kvalid empiricky mozné, potom funkcionalizmus

67



ani princip organiza¢nej nemennosti neplatia. Cielom argumentu
zaloZenom na empirickej moZnosti miznuacich kvalii je vyvratit myl-
ny predpoklad kritikov funkcionalizmu, podla ktorych spominany
funkcionalny izomorf - robot nema kvalitativne identické stavy
s ¢lovekom. Predstavme si dva systémy, systém 1 stelestiuje ¢lovek
a systém 2 jeho funkcionalny izomorf - robot, ktory sa od systému
1sa liSi tym, Ze nepreZiva, nevie, aké je to byt sebou samym. Postup-
ne dochadza k nahradzaniu neurénov systému 1 silikénom sys-
tému 2. Podla zastancov ,miznucich kvalii“ by nahradzanie malo
viest k postupnému miznutiu subjektivnej skiisenosti. Ak by sme
sa napriklad na pol ceste nahradzania spytali systému 2, aké je to
byt systémom, hovoril by podla neho to isté, ¢o systém 1, ale chyba-
la by mu sktisenost preZivania toho, ¢o hovori. Za prepokladu us-
peSného nahradenia (od technickych problémov sa abstrahuje) by
sa podla Chalmersa ukazalo, Ze systém 2 disponuje subjektivnou
skusenostou. Zaroven uvaZuje o systéme nachadzajicom sa niekde
medzi ¢lovekom a robotom a nazyva ho Joe. Aké je to byt Joem,
pyta sa, ked o svojich zaZitkoch hovori to isté ¢o ¢lovek, no podla
kritikov funkcionalizmu nema nijaké zaZitky, resp. nema pravdu
o vSetkom, Co preZiva. Hovori o prezivani napriklad ¢ervenej farby,
ale v skutoc¢nosti preziva ruzovu farbu.

Zaverom Chalmers konStatuje, Ze po nahradeni neurénov kvalia
nemiznq, Joe ma vedomé zaZitky podobné ¢loveku. Mizntlce kva-
lid nie sU teda empiricky mozné! V désledku toho pévodny pred-
poklad nebol spravny, izomorf Robot ma vedomé zaZitky a princip
organiza¢nej nemennosti plati. Treba dodat, Ze nejde o obhajobu
najsilnej$ej podoby funkcionalizmu, podla ktorej funkcionalna or-
ganizacia konStituuje vedomy zaZitok, ale len postacuje na vznik
vedomého zazitku. Chalmers oznacuje preto svoj postoj nereduk-
tivnym funkcionalizmom. Myslienkové experimenty maja v de-
jinach vedy svoje nezastupitelné miesto a heuristicky vyznam.
MoZu napomact pri konstituovani nutnych a postacujtcich kritérii
pre pripisanie javu, v naSom pripade mysle. Fyzikalizmus, ktory sa
Chalmers usiluje pomocou ,zombie" argumentu ,vyvratit®, vSak nie
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je postaveny na ,zadmku z piesku”. Vychadza z bohatého materia-
lu neurovedeckému vyskumu, ktory logickou moZnostou nemoz-
no len tak ,zmiest zo stola”. MoZnost predstavit si mikrofyzikalne
identicky svet, ktory sa s nasim svetom liSi v nejakej konkrétnej
vlastnosti, nijak nekompromituje to, ako tiito vlastnost opisuje
sucasna veda (napriklad fyzikalisticka tedria). Napokon, logicka
mozZnost existencie ¢ohokolvek ,sama o sebe” neméze vyvratit
ani potvrdit Ziadne empirické tvrdenie alebo hypotézu. Zda sa do-
konca, Ze Chalmersov argument proti materializmu prekrocil hra-
nice, v ramci ktorych uvazujeme o inSpirativnosti myslienkovych
experimentov. Explanac¢na sila nereduktivneho funkcionalizmu
v zmysle protichodného pristupu voci fyzikalizmu alebo reduktiv-
nemu funkcionalizmu je stale predmetom Zivej diskusie.

Vyznamny americky neurolég A. Damasio (1999) vo svojej tedrii
vedomia prepojil poznatky z neurologickej praxe so sofistikovanym
pohladom na vznik, mechanizmy a funkcie vedomia. Pre Damasia
je vedomie synonymické s pocitovanim toho, ¢o sa stane, s pozna-
nim toho, Ze mame emocie, Ze sa radujeme, trapime a koname. Zrod
poznavajuceho Ja (vedomia) prirovnava k hercovi, ktory vystipi
na scénu spoza opony, z tmy na svetlo. V stuvislosti so skimanim
vedomia sa vynaraja dva zakladné problémy: 1. porozumiet tomu,
ako mozog generuje mentalne vzorky — obrazy (images) objektu,
osoby, ako vytvara neurondlne vzorky v neuronalnych okruhoch
a ako ich meni na explicitné mentalne vzorky a 2. akym spésobom
mozog generuje zmysel pre Ja v procese poznavania. Usiluje sa po-
pisat vytvaranie ,predstavenia v mozgu“ a vznik ,jeho vlastnika
a pozorovatela“ (Damasio, 1999, 11).

Evolu¢na perspektiva, z ktorej vo svojom pristupe vychadza ve-
die Damasia k rozliSeniu viacerych typov vedomia, a to: a) zaklad-
né vedomie (core consciousness) a b) rozsirené vedomie (extended
consciousness). Nositel evolu¢ne starSieho zdkladného vedomia
preZiva svoj Zivot ,tu a teraz", t.j. v pritomnosti bez zamyslania sa
nad budtcnostou. Zadkladné vedomie je jednoduchy biologicky jav
sjedinou Uroviiou organizacie, je stabilny pocas Zivota a neprinalezi
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vylucne ¢loveku. Zakladné vedomie nepotrebuje jazyk, pamat, po-
zornost ¢i rozum. RozSirené vedomie ma viacero stupiiov a arov-
ni kulminujtcich v schopnosti organizmu anticipovat budiicnost
a v identite osoby. Evolu¢ne vyssi typ vedomia sice zavisi od niZSie-
ho typu, no jeho naruSenie ho ponechava nedotknuté. Opak vSak
neplati, poskodenie zdkladného vedomia prinasa sti¢asne poskode-
nie rozsireného vedomia.

Prikladom poskodenia rozsireného vedomia pri zachovani za-
kladného vedomia je napriklad anosognézia (z gréctiny nosos, cho-
roba a gnésis poznanie) — nerozpoznanie choroby vo vlastnom tele.
Pacient ma po porazke (poskodenie pravej hemisféry) paralyzova-
na lava stranu tela. Nie je schopny hybat nohou, rukou, polovicou
tvare, chodit ani stat, ale o svojom stave hovori, akoby sa ni¢ nepri-
hodilo. Damasio to interpretuje ako stratu kognitivnej funkcie de-
terminovanu poskodenim prislusnej oblasti mozgu.

K dalsim poSkodeniam rozsireného vedomia radi niektoré typy
manie, depresie alebo schizofrénie (napriklad depersonalizacia,
poskodenie Ja). Pri zmenach rozsireného vedomie zostava zacho-
vana bdelost, nizkotiroviiova pozornost, tzv. background emécie
(stav pokoja alebo napétia) a rutinné spravanie. Problém nastava
pri vysoko S$pecializovanom spravani zavislom od poznania minu-
losti a budiicnosti. Mentalna reprezentacia autobiografického ja je
tak naruSeng, Ze ,mysel nevie odkial toto ja pochadza ani kam sme-
ruje” (Damasio, 1999, 217).

Vedomie sice mozno podla Damasia odlisit od bdelosti a od niz-
kostupriovej pozornosti, nemoZno ho vSak oddelit od emécii. Ako
suvisia emocie s vedomim? Vo svojej originalnej teérii emocii rozli-
$uje medzi eméciami a pocitovanim, priCom pocitovanie neidentifi-
kuje s vedomym pocitovanim. Napriek tomu, Ze v beZnej skiisenosti
prezivame emécie v harmoénii s pocitovanim, zdkladné mechaniz-
my determinujice také emoécie ako napriklad strach, hlad, hnev
alebo radost nepotrebuji vedomie. Svoje emécie ¢asto nie sme
schopni volovo kontrolovat, napriklad, zIt naladu ndm moZe zapri-
¢init vnuitorné a vonkajsie prostredie, zdravie, pocasie, hormonalny
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systém, stres atd. Ciasto¢ne sice dokaZeme svoje emdcie ovladat,
ale, ak nie sme dobri herci, nedokaZeme ich Giplne potlacit. Takisto
volova kontrola automatickych funkcii je ohranicena (napriklad
zadrZanie dychu, tlaku krvi, tlkotu srdca).

Za zdkladnu podmienku pritomnosti vedomia v organizme pok-
lad4 Damasio ,schopnost ukazovat si v mozgu ,obrazy” a objedna-
vat siich v procese myslenia“. Obrazy st v skuto¢nosti usporiadané
vzory" (patterns) ¢innosti miliard synapsii na viacerych vzdiale-
nych miestach mozgu. Oddelené casti mysle st spojené relativne
simultannou aktivitou, ktord pochadza z réznych miest mozgu.
Napriklad, ak sa ma organizmus rozhodnit ako konat, musi dispo-
novat rozsiahlymi znalostami o sebe, teda o vnitornom organizme
ako aj o vonkajSom svete. V zaujme preZit zvitazi také usporiadanie
mozgu, v ktorom subsystémy zodpovedné za uvaZovanie a rozho-
dovanie budi tesne prepojené so subsystémami, ktoré rozhoduju
o biologickej regulicii.

Dalsim vyznamnym znakom Damasiovho pristupu je spajanie
vzniku a vyvinu vedomia so vznikom a vyvinom Ja. K typom Ja
zaraduje: 1. proto-ja, 2. zdkladné ja a 3. autobiografické ja. Posled-
nym dvom typom ja zodpovedajl aj uvedené dva typy vedomia, t.j.
zakladné a rozsirené vedomie. 1. Predvedomym biologickym pred-
chodcom Ja, ktoré vo vSeobecnosti pokladame za Specifikum Iud-
ského vedomia, sa stava neurondlne ja (proto-ja). Vytvara ho stibor
neuronalnych vzoriek mapujucich aktualny stav fyzikalnej struk-
tiry organizmu, odohrava sa na rozmanitych Girovniach v mozgu
od mozgového kmena k cerebralnemu kortexu, v Struktarach pop-
repdjanych neurondlnymi drdhami. Proto-ja si neuvedomujeme,
jazyk nie je sti¢astou jeho Struktary, podiela sa na vzniku reprezen-
tacie stavov tela prvého radu, ide o stav pri ktorom sa ¢osi pozndva.
Kedy sa teda objavuje vedomie?

Podla Damasia sa vedomymi stavame vtedy, ked vykazujeme
$pecificky druh poznania. Kontakt s objektom spésobuje zmeny
v organizme. Reprezentacie objektu vytvaraja jednu mapu a re-
prezentacie organizmu druhi mapu. Proto-ja sa meni vtedy, ked
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vznika reprezentacia vztahu objektu a proto-ja v ¢ase, dochadza
k modifikacii proto-ja objektom. Vznikéa zdkladné ja (core self), kto-
rému zodpoveda zakladné vedomie, t.j. neverbalny pristup druhej
urovne objavujici sa vZdy pri uvedenej modifikacii proto-ja. Me-
chanizmus produkujtci zakladné vedomie prechadza pocas Zivota
minimalnymi zmenami. Zakladné ja si uvedomujeme. Je kontinu-
alne v ¢ase. Mechanizmus zakladného vedomia zahffia pritomnost
proto-ja. Biologickou podstatou st reprezentacie map druhej Grov-
ne. Vo vyvinovom retazci vznika dalej autobiografické ja, ktorému
zodpoveda rozsirené vedomie. Autobiografické ja je zaloZené na au-
tobiografickej pamati, zahffia individualnu skiisenost minulého
a anticipaciu budacnosti, na permanentnych no dispozi¢nych za-
znamoch skusenosti zakladného ja. VyZaduje pritomnost zaklad-
ného ja a jeho mechanizmov. Sibory spomienok opisujtcich iden-
titu a osobu sa reaktivuju ako neurondlna vzorka a méZu sa stat
explicitnymi ako predstavy.

Spolo¢nym menovatelom nacrtnutych koncepcii Dennetta,
Chalmersa a Damasia je Usilie sformulovat zmysluplnii systema-
tickl teériu vedomej skisenosti. Kazdy z nich originalnym pristu-
pom prispieva k rozrieSeniu otazky ako by sa vedomé stavy ,mohli
vynarat z komplexnej fyzikalnej aktivity".
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IX. Kvantova tedria vedomia

Klucové slova: kvantd, superpozicia, panpsychizmus, myslienkovy
experiment, dekoherencia

Ako som uviedla v predchadzajtcich kapitolach, problém povahy
vedomia a vedomej skiisenosti je sucastou SirSieho psychofyzic-
kého problému, t.j. vztahu medzi myslou ¢loveka a telom (svetom).
Uvedeny problém sa premietol do mnoZstva partikuldrnych oté-
zok, ktoré takpovediac zastreSuje jeden zakladny problém — mies-
to a konanie ¢loveka vo svete. Klasicky model sveta vychadzajuci
z newtonovskej koncepcie sa dostaval do protikladu s javmi v mik-
rosvete, ktoré sa objavili na zac¢iatku 20. storocia.

Siroko diskutovanym sa aZ do sti¢asnosti stal myslienkovy ex-
periment raktskeho fyzika Ervina Schrédingera, v ktorom nas
nabada k nasledovnej ivahe. Predstavme si, Ze macka je uzavreta
v ocelovej nadobe, v ktorej sa nachadza Geigerova trubica a nado-
ba s otravnym plynom. V trubici je radioaktivny atém s pol¢asom
rozpadu 1 hodina. Pri rozpade atému impulz vznikajici v Geige-
rovej trubici otvori uzaver na nadobe s plynom a usmrti macku.
Po uplynuti 1 hodiny bude ststava v stave, ktory je superpoziciou
stavov I a II, pricom v stave I sa atém eSte nerozpadol a macka je
Ziva a v stave II je atdm rozpadnuty a macka je mftva. Paradox toh-
to experimentu spociva podla teoretikov v tom, Ze v beZnom jazyku
by kazdy hovoril o macke ako o mftvej alebo Zivej. Uvedeny para-
dox upozoriiuje na to, Ze pri otvoreni naddoby najdeme Ziva macku
s pravdepodobnostou 1/2. Superpozicia dvoch stavov ,Ziva macka"
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a ,mftva macka“ sa poklada za neprirodzenu. Zjednodusene pove-
dané, Ziva macka je reprezentovana jedinym ¢istym stavom I a mft-
va macka podobnym ¢istym stavom II. Bez tedérie mnohocastoci-
vych systémov opravnenost uvedenych predpokladov nemoZno
adekvatne zhodnotit. Paradoxnost experimentu Schrédingerovej
macky vyustuje do tvrdenia, podla ktorého je z hladiska ,bezné-
ho zdravého rozumu" neadekvatne pouZivat kvantovi mechani-
ku na opis makroskopickych telies. Vo filozofickej terminolégii ide
o problém ontologického statusu makroskopickych telies.

Klasickd mechanika vychadza zo vSeobecnych skiisenosti ¢lo-
veka, z toho, ako vnimame okolity svet tzv. makrosvet. Ukazalo sa,
Ze v Usili aplikovat zakony klasickej mechaniky na telesa malych
rozmerov (atémy, Castice) — tzv. mikrosvet, predpovede sa s expe-
rimentmi nezhodovali. V mikrosvete platia iné zakony. Napriklad
samotny akt merania mo6Ze ovplyvnit objekty mikrosveta. Pri urco-
vani polohy elektrénu, odrazeny fotén, na zaklade ktorého sa usu-
dzuje na polohu, udeli elektrénu nezanedbatelny impulz a zmeni
jeho celkovy stav. V. makrosvete sa predpoklada, Ze pozorované
javy sa vyznacuju komutativnostou, t.j. na poradi javov nezaleZi.
Je jedno, ¢i najprv vykondme meranie A a potom meranie B alebo
naopak. V mikrosvete je situacia ina. Akt merania ovplyviiuje stav
objektov a zaleZi na tom, ktoré meranie prevedieme ako prvé.

K zakladnym, problematickym rozdielom medzi svetom ma-
Iych rozmerov — mikrosvetom a udalostami z okolitého prostredia
— makrosveta, sa radia tieto: a) diskrétne hladiny niektorych dyna-
mickych premennych (energia, moment hybnosti), v danej situécii
moZno u pozorovanej veli¢iny namerat len urc¢ité hodnoty a Ziad-
ne iné. V makrosvete st merané hodnoty spojité; b) dualizmus
vin a €astic, objekty mikrosveta sa mézu spravat ako vlny aj ako
Castice; c) nekomutativnost aktu merani, pri merani hodnét dvoch
dynamickych premennych (napriklad polohy a rychlosti) vysledok
moZe ovplyvnit poradie v akom vykonavame merania, akt mera-
nia teda ovplyviiuje stav systému; d) reldcia neurcitosti, zvySenie
presnosti merania jednej dynamickej premennej méZe zmensSit
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presnost merania druhej dynamickej premennej. Obe merania sa
vzajomne ovplyviiuju a su nekomutativne; e) indeterminizmus
kvantovej tedrie, vysledok dvoch experimentov prevedenych
za rovnakych podmienok sa méZe liSit. Ukazuje sa napokon, Ze vy-
sledky experimentov maju pravdepodobnostny charakter. Schop-
nost predpovedat sa tyka nameranej pravdepodobnosti vyskytu
moZného javuy, a nie toho, ktory jav konkrétne nastane.

Rbzne interpretacie experimentu Schrddingerovej macky sa
pokuasali zodpovedat dva zakladné problémy klasickej fyziky, a to
spbsob akym dochadza v sub-mikroskopickom svete kvantovej
mechaniky ku ,kolapsu®, resp. ako vznika makroskopicky svet kaz-
dodenného Zivota a ako moZno zjednotit kvantovi mechaniku
a kvantovou gravitaciou. Podla tzv. kodanskej interpretacie, ktorej
autorom bol dansky fyzik Niels Bohr, vedomé pozorovanie vedie ku
kolapsu vlnovej funkcie v désledku ¢oho vedomie je ,zodpovedné®
za skladbu makroskopického sveta. Experiment teda podla neho de-
monstroval, Ze kvantové superpozicie pretrvavaji potial pokial ich
pozorovatel neodmeria alebo nepozoruje. Z hladiska Bohrovej in-
terpretacie je v experimente vSetko v poriadku, macka slazi ako pri-
stroj merajdci rozpad atému a ako meraci pristroj ma byt opisovana
od zaciatku do konca klasicky. Bohrov pristup ku kvantovej mecha-
nike rozliSoval medzi mikroststavou (atém, elektrén, molekula atd.)
opisovanou kvantovou mechanikou a meracim pristrojom opiso-
vanym klasickym jazykom. Problém videli kritici v tom, Ze velkost
skiimanych ststav mozZno zvacSovat prakticky spojite, prechadzajac

.....
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to takto fungovalo, od kvantomechanického opisu by sa mohlo po-
stupne prejst (cez vydelenie istych makroskopickych premennych)
ku klasickému opisu velkych ststav. Napriek mnohym pokusom sa
podobn teériu vedcom zatial nepodarilo sformulovat.
Pravdepodobnostna povaha dejov vo svete kvant sa podla via-
cerych filozofov bezprostredne viaZe na rieSenie problému pova-
hy vedomia. Ako vytvara mozog vedomu skiisenost? Ako zapada
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vedoma skusenost do sveta fyziky? Zodpovedat tieto otazky sa
podujali dva nazorové pruady. Podla privrzencov prvého pradu, ve-
doma skisenost je produktom Specifickych vlastnosti mozgu ako
biologického systému, ktory vznikol v procese evolicie. Nakolko
vedomie sa charakterizuje ako funkcia, zapada do pomedzia fyzi-
ky a biolégie a teda etablovanie novej fyziky nie je nutné. Funkcia
(vedomia) dopliia $tandardné chemicko-fyzikalne procesy o kyber-
neticky pristup. V ramci druhého pradu, mozog spolu tkanivami
disponuje sam Specifickymi vlastnostami, ktoré treba preskimat.
Ak porozumieme povahe nového zoskupenia zndmych chemic-
ko-fyzikalnych vlastnosti, Ziadny dodatok k zakladnym zakonom
fyziky alebo chémie nebude potrebny. Na tomto mieste sa vynoril
problém vzniku novych fundamentalnych zdkonov a ich stivislosti
.S istym stuprfiom” biologickej evolucie. V poslednych dekadach sa
vo vztahu k tomuto problému stal popularny panpsychizmus, pri-
stup podla ktorého kazdy fyzikalny systém obsahuje isty stupen
vedomia (vedomej skiisenosti). Status a vyskyt fundamentalnych
zakonov sa teda ,rozSiruje” na celu paletu systémov vratane nebi-
ologickych. Predpoklada sa, Ze entita — vedomie je stcastou sitboru
fundamentalnych fyzikalnych zdkonov. Za jednu z vyhod panpsy-
chického pristupu sa poklada principidlne odburanie otazky ,ako
sa vedomie objavilo v naSom vesmire*?

Privrzenci kvantovej fyziky pokladaji kvantovi tedriu za alter-
nativu k deterministicky poniatému sveta vratane Iudskej mysle
domnele zbavenej slobody v rozhodovani. V kvantovom svete je
vela neurditosti a na vela otazok moZno dat odpoved len vo for-
me pravdepodobnosti. Pevna péda pod nohami, spojena s determi-
nistickostou, sa straca. Podla niektorych teoretikov je prirodzené
a priamociare spojit fenomény kvantovych objektov so slobodnou
volou a pripustit, Ze mozog na mikroskopickej Grovni skuto¢ne vy-
uziva potencial kvantovej fyziky. To je zaroven aj jeden z dévodov
preco na modelovanie neurénovej ¢innosti dnesné pocitace nesta-
¢ia, mozog sdm mozno funguje na zdklade kvantovych principov,
t,j. v skutocnosti sa stava kvantovym pocitacom. Klasické pocitace
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pracuji s informaciou v digitalnej forme, t.j. zapisanou pomocou
ndl a jednotiek (bitov informacie) a kvantové pocitace pracuja s Iu-
bovolnou superpoziciou tychto dvoch hodnét. Vdaka tomu dokéa-
Zu tieto pocitace vykonat paralelne obrovské mnoZstvo operacii
s ovela vys$ou rychlostou. Ak naozaj ludsky mozog takto pracuje,
znamena to, Ze myslenie a vedomie prebieha na zaklade vypoctov?
Kvantové vlastnosti st totiz velmi krehké a s narastanim velkosti
systému, pripadne teploty, sa vytracaju. V désledku procesu deko-
herencie, vdaka neustdlej interakcii s okolim, kvantova superpozi-
cia postupne ,degraduje”. Podobny jav pozorujeme aj pri procese
kvantového merania, kedy ide o ,kolaps”.

Na myslienku o stivislosti medzi kolapsom a existenciou vedo-
mia nadviazali a detailne ju rozpracovali britsky matematik Roger
Penrose (Penrose, 1994) a americky anesteziol6g Stuart Hameroff
(Hameroff, 1998). Vo svojom pristupe vychadzaja z tézy o vyznam-
nom vplyve kvantovych procesov prebiehajucich v mozgu na ve-
domie a myslenie. Teoreticky spajaju poznatky fyziky a moleku-
larnej neurobiolégie a pri rieSeni ,tazkého problému” vedomia sa
inSpiruju filozofickou koncepciou pan-experientalizmu Alfreda
Whiteheada. Vedomie predstavuje ,udalosti v skiisenosti“ v SirSom
zdkladnom poli proto-vedomej sktsenosti, ,SirSie pole” utvara fun-
damentalna ¢asopriestorova geometria a dana skladba vesmiru sa
nachadza kdekolvek na Planckovej skale.

Penrose a Hameroff vypracovali kvantovy model vedomia, kto-
ry sa v sucasnosti poklada za najprepracovanejsi. Model vychadza
z predstavy o vzniku kolapsu v tzv. mikrorurkach skladajtcich sa
z proteinu tubulinu, ktory tvori zdklad bunkovych stien. Protein
tubulinu sa méZe nachadzat v najmenej dvoch stavoch - roztia-
hnutom a stiahnutom, pricom kvantova teéria umoZziiuje existen-
ciu superpozicie oboch stavov. Penrose a Hameroff navrhli spésob
fungovania tubulinov vytvarajucich superpozicie na zaklade prin-
cipov kvantového pocitaca. Podla tohto modelu nasledne pracuje
aj mysel ¢loveka. Slobodna vola sa totiZ, ako tvrdi R. Penrose preja-
vuje nevypocitatelnostou, t.j. mozog disponujici slobodnou vélou
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vykonava nevypocitatelné vypocty a naich zaklade aj kona. Proces
slobodného rozhodnutia je dany ,vnitornym samokolapsom” sys-
tému mikrortrok do urcitého stavu. Tento stav nemozno vopred
predvidat, a preto zodpoveda slobodnej voli, t.j. zakladnému preja-
vu vedomia a myslenia. Podla klasickej teérie mikrorturky zaistuja
integritu nervovej bunky a zaroven sa predpoklada, Ze prenasaja
proteiny a iné latky v bunke. V koncepcii Penrosea molekuly mik-
rorurok vykazuji nezvycajni matematickd Struktiru a sa schop-
né generovat funkcie kvantovych vin. Pri rozhodovani alebo pre-
Zivani vedomej skiisenosti dochadza ku kolapsu vinovych funkcii
a tie sa ,rozpustia‘ do Specifického stavu proteinov mikrortrok
(vid Bednarikov4, 2013, ).

KedZe, ako tvrdi Penrose, matematické problémy na kvantovej
urovni nemoZno rozhodnut, vedomie nemozZno vyjadrit matema-
ticky a teda ani ho simulovat na pocitaci. Kritici tohto a podobnych
kvantovych modelov zdéraziiuji fakt, Ze mozog je v porovnani
s molekulami objemny objekt s pomerne vysokou teplotou. Z dévo-
dov procesu dekoherencie je preto velmi nepravdepodobné, aby pri
¢innosti mozgu hrali kvantové vlastnosti vyznamnu tlohu. Vzhla-
dom na heterogénnost a komplexnost stavov vedomia sa ukazuje
ako velmi problematicka otazka explanac¢nych trovni vysvetlova-
nia vedomia. KedZe vedomie predstavuje skor kontinuum neZ mo-
nolit, postupnost vedie od najsirsej k najuzsim Grovniam kontinua.
ZjednodusSene povedané, od environmentalnej, socidlnej Grovne
k interpersondlnej, mentalnej aZz k Grovni poli, subneuronalnej,
neuralnej atd. Je zrejmé, Ze spomedzi danych tUrovni sa kvantova
Urover ocitd na najuzsej asti kontinua.

V skratke zhrniem. Analyza problémov spatych s popisom mik-
rosveta viedla k zrodu kvantovej tedrie, ktora sa popri vSeobecnej
tedrii relativity radi k jednej z najaspesnejsSich teérii v dejinach lud-
stva. Zakladné idea kvantovych teérii vedomia spaja pévod vedo-
mia s fundamentalnymi fyzikalnymi aspektmi vesmiru. Pre zastan-
cov kvantového pristupu vo vztahu k problému povahy vedomia
je potrebné objasnit prave udalosti odohravajiice sa na kvantovej
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urovni, nakolko pozorovanie udalosti samé ovplyviiuje stav udalos-
ti. To priviedlo aj filozofov k mySlienke o interakcii vedomia ¢loveka
prostrednictvom aktov pozorovania s fyzikalnym svetom na kvan-
tovej Urovni. Kvantova teodria, resp. teérie vedomia patria v sicas-
nosti nesporne k najoriginalnej$im pristupom vysvetlovania vedo-
mia a vedomej skusenosti. V désledku komplikovanosti procesov
sprevadzajucich stavy vedomia sa vSak dostala do popredia otazka
Specifickosti mikrorirok nervovych buniek, kedZe vyskyt mikro-
rarok sa predpoklada v bunkach vsetkych, miniméalne jednobun-
kovych organizmov. Vzhladom na neujasnenost zasadnych otazok
suvisiacich s teplotou a ¢asom prebiehajucich kvantovych udalosti
zostava aj problém ,kvantového” vedomia nadalej otvoreny.
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X. Vedomie a sloboda rozhodovania

Klucové slova: véla, rozum, neurotechnolégie, neuroetika, kazuis-
tiky

V zapadnej kultirnej tradicii sme si zvykli hovorit o ¢loveku
z dvoch réznych a v istom zmysle protikladnych perspektiv, kto-
ré nazyvame dusa a telo. Optika psychosomatickej distinkcie vy-
znamne zasiahla do vysvetlovania a rieSenia problémov tykajtcich
sa vnutorného Zivota individua.

V beZnej skiisenosti Zijeme a kondme na pozadi tejto optiky vcel-
ku neproblematicky. DuSevné a telesné vnimame, takpovediac diag-
nosticky, mimo metafyzického alebo eschatologického kontextu. Pri
filozofovani a teoretizovani o ludskej dusi, a o slobode zvlast, tomu
tak nie je. Tu sa stretavame s diametralne (ontologicky) odliSnymi
nazormi na vztah dusa-telo, sloboda-rozum, v6la-mozog a na cel-
kové spravanie ¢loveka. Dejiny filozofie dokladaja cely rad ,izmov*®
reprezentanti ktorych pripisuji stavy vedomia, vélové akty a mys-
lienky, napriklad nematerialnej substancii, procesom mozgu, fun-
kciam digitalneho systému, vesmiru, inym Zivo¢ichom ¢i rastlindm.

V predloZenom texte sa upriamim na problémy spaté so slobo-
dou rozhodovania ¢loveka v stivislosti s najnovs§imi poznatkami
vedeckého a teoretického vyskumu Iudskej mysle. Slobodu charak-
terizujem ako zdkladnu kvalitu jedinca, ktord v zavislosti od kon-
krétnych podmienok realizuje v kaZdodennom Zivote. Teoreticky
predpoklad tvori téza o naviazanosti slobody rozhodovania a kona-
nia na aktivity tela (mozgu) a téza o vyvinovej povahe schopnosti
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konat, konat slobodne a zodpovedne. Vo filozofii sa sloboda a slobo-
da véle zvlast spaja s rozumom, racionalitou, vedomym konanim,
Ja, rozhodovanim a planovanim. Pod racionalitou budem rozumiet
schopnost ¢loveka disponovat kontrolou nad svojimi ¢inmi a zod-
povednostou za svoje volby. V kaZzdodennom Zivote, ale aj v legis-
lativnej praxi, pokladame za zmysluplné trestat alebo odmenovat
za také spravanie, ktoré je pod kontrolou osoby. Efektivita systému
odmeriovania a trestania vyZaduje zodpovedat nasledovné otaz-
ky: Co znamena mat kontrolu nad svojimi ¢inmi? Sme zodpovedni
(kedy?) za svoje ¢iny, volby a rozhodnutia? Aky je vyznam odhale-
nia neurénovych mechanizmov vélovej aktivity? Kto sa stava sub-
jektom, ktory voli?

Problém slobody rozhodovania pribliZim na pozadi dvoch feno-
ménov, vztahu k a) racionalite/rozumu a b) emécidm/vasiiam. Oba
javy tvoria sti¢ast nedorieSeného psychofyzického problému a im-
plicitne zahffiajii aj problém vztahu vedomych/slobodnych pod
kontrolu spadajucich a nevedomych/automatickych stavov mysle.
V dejinach filozofie dominovala pomerne dlho predstava o strikt-
nej odlisnosti medzi rozumom a emdciami, o tom, Ze mat kontrolu
nad konanim predpoklada byt maximalne racionalny a minimalne
emocionalny. Dosiahnut racionalitu a sebakontrolu predpokladalo
potlacit vasne, ktoré viaceri autori pokladali za dedic¢stvo Zivocis-
nych predkov ¢loveka.

Klasicky Platénov obraz vozataja s dvojzaprahom okridlenych
koni symbolizoval Iudski dusu. Vozataj drzi opraty dvoch koni,
z ktorych prvy je uslachtily, nasleduje pokyny rozumu, zatial, ¢o
druhy nepokojny koén sa usiluje stiahnut voz z jeho cesty. Pre Pla-
téna stelestioval tento obraz boj vasni a intelektu, pricom mudrost
spajal s racionalnou ¢astou duse. Vyssie funkcie rozumu tvorili or-
ganizacny princip tzv. niZ8ich chaotickych ¢asti duse.

R. Descartes v spise Vdsne duSe podrobne analyzoval zaklad-
né emocie (hnev, radost, udiv, strach, lasku, smuitok) a ich dopad
na spravanie Cloveka. Boj tela a duSe charakterizoval ako boj vélo-
vej schopnosti duse zastavit vasne a telesné pochody. Jeho moralny
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odkaz nas nabada riadit sa skiisenostou a rozumom tak, aby sme
sa zbavili nadbytocnej horlivosti. To predpoklada podla Descarta
poznanie vasni a na tomto zaklade usilie o ich ovladanie v mene
konania dobra pre druhych.

I. Kant analyzuje pojem slobody (boha, duse) nezavisle od sku-
senosti, ako neempiricki rozumovi ideu. Clovek je schopny mrav-
ne konat len vtedy, ked je slobodny;, t.j. ked jeho v6la nie je deter-
minovanda a kona ,sama od seba“. Mravnost ¢inu sa u Kanta spéja
s bojom proti zmyslovosti, s ,prirodnym* v &loveku. Ulohou kritiky
praktického rozumu je zabranit tomu, aby si empiricky podmiene-
ny rozum narokoval byt jedinym urcovatelom véle. Kantov moral-
ne zavazujuci kategoricky imperativ je preto aktivitou ,Cistej vole*
a ,Cistého rozumu". Nasledujlici vyvin skiimania povahy rozumu,
emoécii a vole sa niesol v znameni boja celého radu ,izmov*. Zas-
tancovia liberalizmu, kompatibilizmu, konvencionalizmu wvniesli
do diskusii nové otazky a inSpirativne pohlady. Problémy spité so
slobodnym rozhodovanim, konanim a zodpovednostou zostali na-
dalej otvorené. Nové svetlo do chapania vztahu rozumu a emécii
vniesol predovsetkym experimentalny vyskum druhej polovice 20.
storocia. Data z neurobiologickych studii doloZili izku prepojenost
premyslania a pocitovania.

A. Damasio (2000) demonsStruje tUzku prepojenost rozumu
a emocii na klasickom pripade P. Cagea u ktorého sa tazké posko-
denie Specifickych oblasti prednych lalokov mozgu prejavilo v po-
stupnej strate schopnosti rozhodovat sa, planovat az v celkovom
emocionalnom rozpade osobnosti. Navyse, Damasio poukazuje vo
svoom pristupe na existenciu rozdielu medzi bolestou ,ako takou*
a bolestou sprevadzanou emdéciami. Tento fakt ilustruje na pripade
pacienta trpiaceho tzv. tic douloureux, stavom, pri ktorom akykol-
vek jemny dotyk spdsobuje pal¢ivi bolest. Po operacii $pecifickej
oblasti prednych lalokov preZivanie bolesti u pacienta ustupilo.
Sam to popisal takto: ,bolesti sti rovnaké, ale ja sa citim dobre®, jeho
utrpenie skoncilo. Damasio poukazal na rozdiely medzi automa-
tickou adaptivnou reakciou na podnet (napriklad zakrytie tvare
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rukami pred padajucim objektom) a uvedomelou emocionalnou
odpovedou. Neuvedomeld emociondlna odpoved zahfnia podla
neho primarne, vrodené emdcie, nad ktorymi nemame kontrolu.
Pre organizmus st vyhodnejSie sekunddrne emécie, pretoZe umoz-
Nuju pruZnejsie reagovat na premeny prostredia, a teda predvidat
udalosti (spravanie druhych). Pre vznik vedomého vélového zhod-
notenia situacie st napokon podla Damasia potrebné mentalne
.predstavy”, prirovnanie ,obrazu® vlastného tela k nejakému inému
.obrazu®, napriklad k zrakovej predstave tvare. UZ z uvedeného je
zrejmé, Ze striktna hranica medzi ,pocitujicim srdcom" a ,chlad-
nym rozumom" je neopodstatnena.

Cisty rozum je iltiziou, pretoZe formulacia cielov, planovanie
a rozhodovanie zahfiia Sirokospektralne kognitivno-emocné prv-
ky. Nejde teda o jednorozmerny boj, ale skér o vzadjomné vztahy me-
dzi jednotlivymi kognitivno-emo¢nymi subormi. V kaZdodennej
skusenosti neustéle rieSime problémy, zvaZujeme svoje rozhodnu-
tia a vieme, aké déleZité je uvedomovat si ¢o robime, preco koname
tak ako koname. Sloboda rozhodovat sa a konat sa zvacsa spaja so
schopnostou ¢loveka mat jasna (vedomu) predstavu o pri¢inach,
motivoch a cieloch svojho konania.

Experimenty zndme z psychologického a kognitivnovedného
vyskumu postupne odhaluji pritomnost mnozstva skrytych, neve-
domych determinantov spravania ¢loveka. Vplyv takych faktorov,
ako je napriklad, méda, média, priming, alebo emocionalna mani-
pulacia baraji beZné a tiez teoretické intuicie o ludskom spravani.
Postupne dochadza k spochybiiovaniu statusu introspekcie a vedo-
mia pri rozhodovani o tom, ktoré spravanie je pod kontrolou a kto-
ré nie je. Ako som uz uviedla, neurovedecky vyskum maé nezastupi-
telné miesto pri vysvetlovani racionalneho konania. Odhalovanie
suvislosti vztahu poSkodenia mozgu-mysle-spravania priklada vy-
znam nevedomému spracovaniu informadcii pri rieSeni problémov,
rozhodovani, mysleni, volovom pohybe (odraz tenisovej lopticky
alebo preferencia tvari). Spominana metéda 1ézii a nové zobrazova-
cie technolégie zachycujice aktivitu mozgu umoziuja lokalizovat
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poskodenia v $pecifickych oblastiach mozgu a ich vztah k Specific-
kym zmenam spravania. Porucha prislusnych struktar mozgu za-
bezpecujacich volovy pohyb, vedie k poruche pohybu, napriklad,
pri syndréme cudzej ruky sa ruka podla pacienta sprava tak, akoby
mala vlastni v6lu. PoSkodenie znemoZiiuje pacientom vélovy po-
hyb napriek tomu, Ze si uvedomuju svoje okolie. Neurobiologicky
vyskum potvrdzuje zaroveil vyznam neuromodulatorov (seroto-
nin, dopamin) a neurotransmiterov (acetylcholin, norepinephrine),
hormoénov (estrogen, testosterén) ako vysoko relevantnych para-
metrov rozhodovania na neurénovej trovni.

Podla P. S. Churchlandovej (2002) kontrola a sebakontrola spra-
vania ¢loveka prebieha v stupiioch, neexistuje striktna deliaca ¢iara
medzi nevolovou a vélovou aktivitou, ale skér rozmanité paramet-
re relevantné vo vztahu ku kontrole. Objasnit problémy spaté so
slobodou rozhodovania znamena vysvetlit a nasledne porozumiet
spravaniu ¢loveka. Zakladné teoretické predpoklady tohto nespor-
ne ambiciézneho ciela tvori: a) prirodzenost stavov ludskej mysle
podliehajicim vedeckému skiimaniu, z ¢oho vyplyva b) iluzér-
nost tradi¢ne ponatého psychofyzického problému zakotveného
v mentalistickej ontolégii. Chapanie rozumu, vole, mysle ako svoj-
bytnych mentalnych entit je vzhladom na svoju explana¢nt praz-
dnotu neplodné. Podobne ako v dejinach vedeckych objavov a me-
téd aj v stwvislosti s pouZivanim neurotechnolégii sa u teoretikov
objavili obavy. Pokrok v neurozobrazovani a psychofarmakolégii
umoziiuje totiz korelaciu psychologickych stavov so Specifickymi
funkciami mozgu a zmenu psychologickych stavov modifikovanim
neurochémie.

Teoretikom a vedcom sa natiskaja nové etické, socialne a filozo-
fické otazky: Co hladéme pri pohlade na MR snimky mozgu éloveka?
Kde sidli dusa? Co si jedinec mysli alebo ¢o si pamita? Hovori oso-
ba pravdu alebo klame? Alebo skor sa detekuji na neurobiologickej
urovni naSe presvedcenia o tom, ako spolo¢nost chape klamstvo?
Nakolko sme intencionalne racionalne subjekty schopné volovej
kontroly? ,Aké je to* (what it is like) pre organizmus pocitovat vomnu
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kvetov alebo preZivat chvile radosti? atd. Problémy spéaté s ,moni-
torovanim a manipulaciou” aktivity mozgu, ovplyviiovanim mys-
lienok a konania ¢loveka intervenciou na neurobiologickej Grovni
(pocas neurochirurgického zakroku), ,ohrozenim privatnosti jedin-
ca“ sa stali stredobodom sti¢asného teoretizovania o povahe mysle.
Vyznamom a vplyvom najnovsich poznatkov vedeckého skiimania
aktivity mozgu sa zaobera novovznikajuca disciplina neuroetika,
ktora tvori etika neurovedy a neuroveda etiky (Illess, 2006).

Zamerom etiky neurovedy je formulacia etickych principov
riadiacich vyskum mozgu, liecba neurologickych choréb a dopad
skiimania aktivity mozgu na socialne, moralne a filozofické nazo-
ry. Neuroveda etiky sa koncentruje na vedecké skiimania etické-
ho spravania, t.j. neurobiolégiu reprezentacii hodnét, moralneho
zd6vodiiovania a spravania. Vysvetlovanie spravania ¢loveka v tra-
di¢nych pojmoch psychologickych stavov sa tak problematizuje
a otvara sa priestor pre novy model ludskej racionality a slobody
rozhodovania. Sti¢asné vyskumy mozgu nasvedcuju tomu, Ze za-
kladom moralneho usudzovania a spravania, schopnosti ¢loveka
mysliet a konat moralne ,nezodpoveda® jedna oblast mozgu, t.j. ne-
existuje ,moralne centrum" mozgu.

Obzvlast vyznamny je dopad neurotechnolégii na socidlny
a mravny Zivot ludi. Spolo¢nost vychadza z predpokladu o zodpo-
vednosti ludi za svoje ¢iny. Désledky konania, ktoré je a ktoré nie je
pod volovou kontrolou jedinca sa rozliSuje a posudzuje moralne aj
legalne. Nasledky dopravnej nehody zapric¢inené rychlou jazdou sa
posudzuju inak ak bola jazda sp6sobend pocas infarktu alebo psy-
chomotorickej epileptickej prihody. Chapanie povahy mysle ako
nemateridlnej substancie ¢i ,ducha v stroji“ podstupilo najma v 20.
storoci ostri kritiku a odmietnutie. Dominujice tendencie sucas-
nej filozofie mysle pristupuji ku skiimaniu ludskej slobody, véle,
rozumu, emoécii ako k prirodzenym javom. To predpoklada uplatnit
vedeckl objektivitu, principidlnu redukovatelnost na vSetky sta-
vy mysle a konania ¢loveka. Jednym z hlavnych cielov textu bolo
premysliet désledky plyniice zo zaclenenia problematiky ludskej
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slobody k vedeckym explanandam. Tato skuto¢nost nabirala via-
ceré tradi¢né predstavy o povahe ludského konania a preZivania.
Klinicky a experimentalny vyskum doloZil determinovanost roz-
hodovania a konania ¢loveka nevedomymi a neuvedomovanymi
faktormi. Najnovsie poznatky z uplatiiovania neurotechnoldgii
vedl k prehodnoteniu tradi¢ného obrazu ¢loveka ako slobodné-
ho vedomého racionalneho subjektu. Filozoficky pristup si uz ne-
vystaci s proklamovanim nespochybnitelnej roly vedomej vélovej
aktivity pri rozhodovani a konani. Skiimanie patologického a nor-
malneho fungovania aktivity mozgu sproblematizovalo tradi¢né
vztahy medzi myslou, stavmi vedomia, vnutornym, mentalnym.
Ako som ilustrovala na experimentalnom vyskume ¢i kazuistikach,
slobodné konanie nemoZno identifikovat s vedomym konanim ale-
bo s vélovym v zmysle vnitorne neobjektivizovatelnym, ,éimsi* vy-
sostne mentalnym. Ukazuje sa, Ze porozumiet motivom, dévodom
konania ¢loveka predpoklada preskiimat také fenomény, ako nap-
riklad, inklinaciu k iracionalnym volbam, skutkom, k nespravne-
mu vysvetlovaniu konania druhych vratane vlastného, sebaklam,
zavadzanie a manipulovanie ludskou myslou. Sti¢asné teoretické
a metodologické pristupy neumoZziiuja uskutocnit to, ¢o vyskum
povahy Iudskej mysle a konania poZaduje, t.j. kooperaciu vednych
disciplin. Ako sa ukazuje, zakladny kameri Girazu spociva v absencii
spolo¢nej charakteristiky predmetu a vychodiska skiimania. V st-
¢asnosti sa to prejavuje v nahradzani tradi¢ného substancidlneho
dualizmu obrazom mysle ako mentalnej vlastnosti tela (mozgu),
neredukovatelnej vlastnosti systému alebo vesmiru.

OZivovanie neodualizmu badat aj v takych koncepciach, ktoré
sa hlasia k naturalistickému prudu, ako napriklad ,biologicky natu-
ralizmus" J. Searla alebo ,nereduktivny funkcionalizmus” D. Chal-
mersa. Ako som uviedla v texte, prekonat taZkosti spaté s rieSenim
problému slobody rozhodovania ¢loveka predpoklada a) reSpekto-
vat a zhodnocovat vedecky vyskum stavov mysle a b) uplatnit diag-
nosticky pohlad na tradi¢ny psychofyzicky problém. Uvedena per-
spektiva mo6Ze napomdct teoretickému ,vycistovaniu“ (odbtranie
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neplodnych teérii) a nadviazat na hippokratovsky obraz ¢loveka
ako jednoty dusSe a tela oscilujuceho medzi zdravim a chorobou.
Prirodzenym a najvyznamnejSim cielom tohto pristupu zostava
minimalizacia bolesti a utrpenia ¢loveka.

Prednasku si dovolim zakoncit slovami amerického filozofa
D. Dennetta, ktory o probléme slobody napisal: ,Ak patrite k tym,
ktori sa domnievaju, Ze sloboda véle je skuto¢ne slobodnou vélou
len vtedy, ked' vyviera z nemateridlnej duSe spokojne usadenej vo
vasom mozgu a strielajtcej Sipy rozhodnutia na vas motoricky kor-
tex, potom, vzhladom na tento vas ndzor, tvrdim, Ze Ziadna sloboda
véble neexistuje. Ak sa na druhej strane domnievate, Ze sloboda véle
je mordlne délezitd bez nddychu nadprirodzenosti, potom tvrdim,
Ze sloboda véle je skutocne slobodnd, len moZno nie je presne tym,
za ¢o ste ju pokladali.”
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XI. P6évod a vyvin vedomia

Klucové slova: evoliicia, fylogenéza, prirodny vyber, proto-vedomie,
gregoridnske bytosti

Z textu predchadzajucich kapitol badat, Ze kltiCovy bod rieSenia
problému povahy vedomia sa neustale ,to¢i“ okolo otazky vycho-
diska sktimania. Odpovedat na otazky Co?, Kedy?, Kde?, Ako?, Pre-
¢o? v pripade vedomia predpoklada sformulovat pracovnu charak-
teristiku skimaného javu. V sti¢asnosti sa ako najzmysluplnejsia
ukazuje charakteristika vedomia ako schopnost (kvalita) Zivého or-
ganizmu. Takto vSeobecne postavené vychodisko skimania je zais-
te potrebné bliZsie Specifikovat. Vymedzenie jednotlivych vlast-
nosti, typov a trovni vedomej skisenosti organizmov predpoklada
vzajomnu spolupracu celého radu disciplin, napriklad biolégie,
neurovedy, psycholégie, etolégie, mediciny atd.

S naznac¢enym vychodiskom skiimania vedomia stivisia dva za-
kladné predpoklady: 1. existen¢na a funk¢éna naviazanost vedomia
na telo (a vonkajsie prostredie) a na aktivitu nervovej stistavy (mo-
zog, CNS, hormonalna sustava, limbicky systém). Dékazovy mate-
rial poskytuje empiricky a klinicky vyskum z oblasti neuropatolé-
gie, neuropsycholégie, experimentalnej psycholégie, kognitivnej
neurovedy, psychiatrie atd.; 2. uplatnenie evolu¢nej perspektivy
na skiimanie stavov vedomia. V nadviznosti na evoliciu ludskej
mysle, vedomie prechddza vyvinom tak vo fylogenéze ako aj v on-
togenéze organizmov. Tézu o evoltcii vedomia podporujii poznatky
ziskané z paleoarcheolégie, porovnavacej anatémie a morfolégie,
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molekularnej biolégie, embryolégie, biogeografie atd. (, ). Spomedzi
otazok Co?, Kde?, Kedy?, Ako? a Pre¢o? viaceri teoretici pokladajt
prave poslednu z nich za ,tvrdy orieSok" vysvetlovania vedomia.
Preco nas ,prirodny vyber vybavil® vedomou skusenostou?, Preco
sprevadza neuronalnu aktivitu ,pestrofarebna fenomenalna sku-
senost? Aké ,vyhody" prinasa vedomie svoju nositelovi?

V kaZdodennej skiisenosti neustale rieSime problémy, zvaZujeme
svoje rozhodnutia a vieme, aké dblezité je uvedomovat si ¢o robime,
preco konadme tak ako koname. Tieto schopnosti narasaju rézne
typy poskodenia vedomia. V nadvédznosti na teoreticky predpoklad
o naviazanosti vedomia na aktivity mozgu je prirodzené, Ze vyvin
vedomia bude prebiehat ,sibeZne* s vyvinom mozgu. Vedomie sa
vyvinulo, neexistovalo vZdy a ani nim nedisponuju vSetky objekty,
systémy. V najvSeobecnejSom zmysle mozZno evoltciu vedomia cha-
pat ako odpovede organizmu (mozgu) na tlaky selekcie. Jednou zo
zakladnych funkcii vedomia vo fylogenéze organizmu sa poklada
schopnost adaptaciu na okolité prostredie (zakladna funkcia vedo-
mia spociva v najdeni omylu, ¢o prinasa jednu zo zakladnych hod-
noét pre preZitie). ZjednodusSene povedané, stavy vedomia vznikali
ako sti¢ast procesu spractivania informaécii organizmom. Vedomie sa
teda objavuje a funguje tam, kde sa nachadza telo, prehlbuje sa para-
lelne s ¢oraz sofistikovanejSou Struktirou nervovej sistavy (mozgu).

V ramci fylogenézy je vedomie podobne ako mysel vysledkom
zloZitych procesov biologickej a socio-kultirnej evolicie (Cairns-
Smith, 1996), vo svojej histérii prechadza rozmanitymi podobami
a stupniami. Pripisovanie typov a Urovni vedomia jednotlivym Zi-
vocisnym druhom je komplikovany a komplexny problém, ktory
presahuje ramec predloZeného textu. Z tohto dévodu sa domnie-
vam, Ze v prvom rade je potrebné ujasnit charakteristiku vedomia
v ontogenéze ¢loveka. To, myslim, poméZe vyvarovat sa zjednodu-
Senych odpovedi na otazky typu: Myslia delfiny?, Aké je to byt ne-
topierom?, Uvedomuju si Simpanzy sami seba? atd.

V ramci evolu¢ného pohladu na vyvin vedomej zmyslovej ak-
tivity sformuloval zaujimava hypotézu N. Humphrey (Humphrey,
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1993). Zmyslovi aktivitu u Iudi poklada za priameho potomka pri-
mitivnej afektivnej odpovede niZ8ich organizmov. ,Zmyslova dra-
ha“ (sensory loop) sa postupne predlZuje. Organizmy si uvedomuj
vonkajsi svet v réznych stupiioch. U améby, napriklad je odpoved
na podnet lokalna, pri dotyku povrchu tela sa excitacia $iri napriec¢
membranou bunky a produkuje defenzivne spravanie prislusnej
Casti membrany. Dazdovka odpoveda na podnet prostrednictvom
signalov vysielanych smerom ku a od centralnejSieho umiestnenia
ganglie. A u ¢loveka odpoved na podnet zahffia signaly vysielané
z povrchu tela k mozgu a spéit. V procese evolicie zmyslova infor-
macia prichadza do mozgu cez senzorické nervy a organizmus od-
poveda tak, Ze upriamuje zmyslovi odpoved spit smerom k povr-
chu tela. Postupne sa zmyslové odpovede odklonili od skutoéného
povrchu tela, dochadza ku skracovaniu zmyslovej odpovede. Napo-
kon, zmyslova draha sa uzatvara, odpoved ,kon¢i“ na povrchu moz-
gu (oblasti kortikalneho zmyslového projektovania). Organizmus
(mozog) si uvedomuje sam seba, monitoruje vlastné obsahy vedo-
mia, komunikuje sdm so sebou. Objavuje sa rekurentna draha spat-
nej vazby (feedback loop). Pocitovat (uvedomovat si) pocity pred-
poklada stat sa autorom a obecenstvom zaroven, tym, kto preziva
reverberantnu aktivitu.

N. Humphrey, podobne ako Greenfieldova a Damasio, identifi-
kuje stav byt vedomy“ so stavom ,pocitovat” (to feel). Vedomie via-
Ze na telo, byt vedomy predpoklada podla neho mat pocity o tom,
Ze ,Cosi sa so mnou deje” (rozliSenie medzi ja a ne-ja). Tento stav
absentuje u silovych poli, telefénnych budok, pocitacov, duchov
alebo ¢isel. Jedine Zivé entity sa vyznacuju vnitornym zaujmom
o vlastné preZitie. Reverberantna aktivita, ktora umoZziiuje vedomu
odpoved sa objavuje az u vyssich stavovcov ako su cicavce a vta-
ky, takze napriklad améby, ¢erviky alebo muchy su ,z kola von®. So
zretelom na tézu o pribuznosti vSetkych Zivoc¢ichov by bolo moZno
vhodné rozliSovat jednotlivé stupne vedomia, ako napriklad: proto-
vedomie (schopnost organizmu vnimat), primarne vedomie (uve-
domenie si vlastného tela), vedomie vysSieho radu (uvedomenie si
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vlastného ja). Otazka ,hranic” pripisovania jednotlivych stupiiov
vedomia inym Zivo¢iSnym druhom zostava stéle otvorena. Jej zod-
povedanie si vyZaduje ujasnit vztah medzi vnitrodruhovou a me-
dzidruhovou rozdielnostou v struktire a funkciach jednotlivych
stavov vedomia a ich vztahom k prostrediu. V ramci ontogenézy
jedinec takisto prechadza réznymi stupiiami a Groviiami vedomia
v zavislosti od celého radu faktorov - subjektivnej skiisenosti, vro-
denej genetickej vybavy, socio-kultiirneho prostredia atd. Uplatnit
evoluénu perspektivu na vysvetlovanie vedomia aj tu predpokla-
da chapat vedomie ako biologicky a kultirny produkt s viacerymi
funkciami adaptacie. Bytost, ktora disponuje vedomim, sa nacha-
dza v rozmanitych stavoch vedomia a tie sa prejavuja v mysleni,
citeni, utrpeni, pisani, sebapoznavani, vnimani, rozpravani, konani
atd. Vedomie sprevadza Zivot bytosti od prenatalneho vyvinu, na-
rodenia aZ po smrt. V rdmci ontogenézy moéZeme spolu so S. Gre-
enfieldovou predpokladat, Ze vedomie u ¢loveka za¢ina v materni-
ci a vyvija sa spolu s vyvinom mozgu. Prva indikacia pritomnosti
vedomia je pohyb po 6smich tyZdiioch, zmyslové odpovede sa ob-
javuju od deviateho tyZzdia, vyvin kontextu od Siesteho mesiaca.
Ako vSak nasledne upozornuje, do narodenia nie je ni¢ kompletné,
vedomie plodu je iné neZ vedomie dietata alebo dospelého. Dospe-
I¥ mozog sa takisto meni, prispdsobuje sa meniacim podmienkam.
Clovek sa v priebehu Zivota podobne ako ostatné organizmy adap-
tuje na prostredie postupne. Vedomie mu poméaha anticipovat svo-
je telo ako vlastné, reprezentovat vonkajsi aj vntatorny svet v podo-
be predstav, myslienok, pocitov, Zelani aZ po anticipaciu minulosti,
budiicnosti a désledkov svojho konania.

Ako piSe Damasio, ,novost®, ktorti so sebou vedomie prinasa
spociva v pocitovani toho, ¢o sa deje, ked vidi a preZiva. (Damasio,
26). Schopnost predpovedat, ¢o sa stane, predchadzat ré6znym si-
tuaciam, planovat aktivity poméaha zdolavat prekazky ohrozujace
integritu zivého. Vedomie vyzbrojuje organizmus regulaciou meta-
bolizmu s vrodenymi reflexmi a u¢enim, a tak zabezpecuje spolu-
podielanie sa organizmu na svojom Zivote.
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Podla J. Graya je vedoma sktisenost spata s troma funkciami: a)
zahftia model pretrvavajicich ¢ft vonkajSieho sveta, pricom dany
model sa preZiva akoby $lo o skuto¢ny vonkajsi svet, b) v ramci toh-
to modelu sa relevantné ¢rty alebo ¢rty vymykajice sa o¢akavaniu
monitoruji a zdoraziiuju a c) dochadza ku kombinacii a modifika-
cii nevedomych mechanizmov mozgu a k naprave omylov. Fascinu-
jace je to, Ze uvedené funkcie prebiehaja v modeli samom! F. Crick
zdoraziiuje biologickd uZito¢nost vedomia na priklade zrakového
vedomia, ktoré produkuje ,najlepSiu interpretaciu zrakovej scény
vo svetle minulej skisenosti a spristupiiuje tto interpretaciu tym
Castiam, ktoré planuja vélovy motoricky vystup zahfiiajici rec”.
Zmysluplnost existencie jednej jednotnej vedomej interpretacie
zrakovej scény je dana schopnostou eliminovat vahanie pri vyrov-
navani sa s okolitym prostredim.

Dalsia z vyznamnych funkcii adaptacie vedomia spoéiva v schop-
nosti monitorovat ,vnitorné obsahy” skiisenosti s cielom porozu-
miet sebe samym a druhym. Vedoma mysel (organizmus) komuni-
kuje a vedie dialég sama so sebou a zaroveii kontroluje a riadi svoje
kognitivne procesy.

Druhd, nemenej zavazna ¢rta vedomia, umoziiuje manipulovat
zvnatra mozné aktivity a ich désledky. Napriek znaénému podie-
lu nevedomych mechanizmov vedie vedomé zvaZovanie a rozho-
dovanie k vyberu najvhodnejSieho spravania. Ide o isty druh in-
ternalizovaného procesu pokusu a omylu, ktorého zmysluplnost
v adaptacii je dana tym, Ze spravanie predchadza prislusna forma
.premyslania“. Mysel a vedomie sa tak stavaju ,vnutornym zaria-
denim” na testovanie buducich udalosti a moZného konania dru-
hych. Prostrednictvom vedomia jedinec vytvara nové kognitivne
Struktary, nové plany a ciele. Vyznamnym pomocnikom pri orien-
tacii v prostredi a spolo¢nosti je pamét a schopnost vyvarovat sa
omylov minulosti. Uvedomovanie si minulych ,prehreskov’ méze
zvyhodiiovat jedinca pri rieSeni problémov, ktorym je kaZdodenne
vystaveny. Domnievam sa napokon, Ze odpovede na otazky Preco
vedomie vzniklo?, Aké st jeho funkcie? sa budu hladat v adaptivnej
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vyhodnosti, ktora so sebou prinasa predpovedanie moZnych uda-
losti, vlastného spravania a spravania druhych. Okrem funkcii
vedomia, ktoré sa oznacuju ako ,pozitivne’, netreba zabtidat ani
na tie menej ,prijemné’. Uvedomovanie si vlastnej bolesti a utrpe-
nia druhych, smrtelnosti, choroby, nemohtcnosti, méZe viest k vaz-
nym porucham individualneho vedomia, aZ k ohrozeniu zdravia je-
dinca (napriklad prili§ hlboké vedomie pri stavoch depresie). Ako
som uZ uviedla, premeny vedomia (¢loveka) v ontogenéze determi-
nuje sticasne geneticka vybava, vyvin mozgu, vonkajsia skiisenost,
prostredie atd. Aj tu mozZno rozliSovat minimalne medzi, napriklad,
proto-vedomim (vedomim plodu), primarnym vedomim (vedomim
dietata) a vedomim vys$Sieho radu (vedomim dospelého ¢loveka).
Evolucny pristup vysvetlovania vedomia nahradza skatulkovanie*
vedomia na ,vSetko, alebo ni¢“ obrazom vedomia ako kontinua roz-
manitych stavov.

D. Dennett (1995) prirovnava evoliciu druhov prirodnym vybe-
rom k ,veZi — generuj a testuj*, ktorej jednotlivé poschodia repre-
zentuju stale lepSie adaptacné schopnosti organizmov. Na ,prize-
mi“ sa nachadzaju darvinovské bytosti, charakterizované réznymi
fenotypmi, z ktorych sa vyselektuje jeden, ¢o sa v dalSom vyvine
prejavi narastom favorizovaného genotypu. Na ,vy$SSom" poschodi
sa objavuja skinnerovské bytosti, ktoré skasaji ,naslepo” rozli¢né
odpovede pokial sa posilnenim nevyselektuje ta4 najuspesnejsia.
EsSte dokonalejsi systém predstavuju popperovské bytosti, ktoré
sa rozdiel od predchadzajtcich bytosti nezahyni preto, lebo maj
Stastie, ale v désledku toho, Ze disponujii vnutornym selektivnym
prostredim schopnym predvidat budtice aktivity. Ako zdoraziuje
Dennett, od ostatnych Zivocichov sa neliSime tym, Ze sme poppe-
rovskymi bytostami, pretoZe ,cicavce, vtaky, obojZivelniky a ryby
prejavuji schopnost pouzivat informacie z prostredia na to, aby si
svoje volby utriedili predtym, neZ ich vykonaji“ (Dennett, 1995, 376).
Na najvys$Som stupni stoja gregoridnske bytosti, ktorych vnatorné
prostredie inkorporovalo ,nastroje mysle“ (knihy, vyroba nastrojov,
jazyk) z kultiirneho prostredia.
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Uvedomenie si vyvinovej povahy vsetkych stcasti psychického
Zivota Cloveka (paméte, vOle, myslenia, citenia) zohrava vyznam-
nu rolu pri skiimani a najméa porozumeni jeho vzniku a fungova-
nia. Domnievam sa napokon, Ze naznacené teoretické vychodisko
a metody skiimania vedomia otvaraju cestu systematickému ski-
maniu a vysvetlovaniu vedomia. Zaroven vytvaraja nutny pred-
poklad formulacie objektivnej teérie vedomia danej existenciou
spolo¢nych ¢ft vedomej skiisenosti a principov jej fungovania.
Vzhladom na nesmierne komplexnost fenoménu vedomia musi
uvedena teédria zohladnit koordindciu poznatkov o fungovani
neurofunkcionalnej struktary, psychologickych vplyvov, tradicie,
vychovy, osobnej skiisenosti a socio-kultirneho prostredia. Jeden
z najzavaznejsich problémov pre sucasnu filozofiu a vedu, je Spe-
cifikacia sp6sobu, akym by sa mohla tato koordinacia dosiahnut.
KaZzdy, kto sa pokisa teoreticky sa vyrovnat s problémom vedomia,
narazi na terminologické taZkosti s vymedzenim pojmu vedomia,
na problematicky status jazyka o ,vnutornej skiisenosti‘ a na me-
todologické problémy pri uchopovani jednotlivych stavov vedo-
mia. Napriek tomu, a to je poteSujlice, vedomie sa stalo predmetom
rozsiahleho interdisciplinarneho $tidia. Tato skutoc¢nost je désled-
kom zaclenenia vedomia a vedomej skiisenosti k prirodzenym ja-
vom sveta.

A tak obraz fenoménu, ktory sa po starocia javil ako tajomny
a empirickému skiimaniu nepristupny, pomaly ustupuje do tizadia.
Poznatky sticasnych neurovied, kognitivnej vedy, evolucnej teérie
dokladaj{, Ze vedomie nie je étericka entita ani vedou neuchopitel-
ny objekt. Hypotéza o vyvinovej povahe stavov vedomia zacleiu-
je vznik vedomie do ramca ndhodnej variacie reprodukujiceho sa
organizmu. Vedomie nie je tabula rasa, ale geneticky naprogramo-
vana schopnost organizmu neustale pretvarat svoje okolie i seba
samého.
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XII. Perspektivy vysvetlovania vedomia

Klucové slova: funkcionalizmus, redukcia, naturalizmus, subjekti-
vita, antiredukcionizmus

V predchadzajucich kapitolach som poukdzala na problematic-
kost skiimania fenoménu vedomia ¢asto spdjanti s domnelou ne-
uchopitelnostou ,vnatorného”. Siicasny vyskum vedomej skise-
nosti Cloveka zddraziuje integritu na¢rtnutého pohladu ,znutra*
a ,zvonku", poznania z hladiska prvej a tretej osoby. Ukazuje sa, Ze
subjektivita ani perspektivita stvisiace s jedine¢nostou sktusenosti
nepredstavuju prekazky jej vedeckého skiimania. Veda je schop-
na objektivne zachytit viaceré individualne subjektivity, priCom
sa usiluje vySpecifikovat ich spolo¢né ¢rty a principy fungovania.
~Vnutornd“ skiisenost ¢loveka je spata s celym radom pozorovatel-
nych prejavov.

Podobne ako v beZnej skisenosti aj vedecky vyskum vychadza
Z pozorovania a teoretizovania o vztahoch medzi ,vnatornymi”
stavmi a ,vonkajSim“ spravanim. K vedeckym metdédam sa radi,
napriklad a) pozorovanie a meranie aktivity experimentalneho
subjektu alebo zhromaZdovanie vypovedi o ,vnutornej* skisenosti
a b) ustivztaZnenie takto ziskanych informacii s neurobiologickymi
javmi na réznych trovniach (molekularnej, neuronalnej, neuréno-
vych sieti atd.). Predpoklad o Gzkej previazanosti mysle a vedomia
na aktivity mozgu tvori zdklad skimania spolo¢nych biologickych
charakteristik jedincov z hladiska Struktiry, organizacie a fun-
kcii organizmov. Pokrok pri objasfiovani fungovania normalneho
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a poskodeného vedomia sa dosiahol uplatiiovanim novych metéd
a technik zobrazovania aktivity mozgu. Napriek dosiahnutym vy-
sledkom v teoretickom, klinickom a experimentalnom skiimani,
pre niektorych teoretikov a filozofov je otazka rieSitelnosti problé-
mov vedomia stale otvorena.

Ak sa spytame stcasnych filozofov na jadro psychofyzické-
ho problému neraz nas prekvapi Siroka paleta ¢asto vzajomne sa
vyluéujlcich ,odpovedi®. Zasadna je otazka predmetu skiimania,
tj. explananda. Skimanie povahy vedomia sprevadza viacvyzna-
movost, heterogénnost stavov, procesov alebo pojmov. Na ,strane”
dusSe sa stretavame s charakteristikami, ako napriklad: ,nehmotna
substancia, forma (tela), ,mentalne oko", Ja, centrum narativnej tia-
Ze, softvér, subjektivna skiisenost, metafora, mentalna, funkcional-
na alebo fyzikalna vlastnost mozgu, idea, kvalita vesmiru, tajomné
atd. Ani ,strana” mozgu nie je tak jasna, ako sa zda na prvy pohlad.
Je pravda, Ze o existencii mozgu ako organu z maikkej nervovej
hmoty nachadzajiceho sa v lebke stavovcov, pochybuje malokto.
Narast poznatkov o neurénovej aktivite mozgu napokon demon-
Struje existen¢nu spatost mozgu, mysle a spravania ¢loveka. Pre-
pojenost patologickych zmien v mozgu a naruSeného dusevného
Zivota, preZivania a konania jedinca je ocividna.

Natiska sa otazka: Co je zdrojom tolkej rozpacitosti filozofov
a teoretikov duse voci empirickému vyskumu? Domnievam sa, Ze
okrem neznalosti ¢i nechuti zaoberat sa najnovsimi poznatkami
vedeckého vyskumu mozgu pretrvava silna tradicia v sposobe fi-
lozofickej argumentacie. NavySe, pretrvavajuci problém vztahu
filozofie a vedy ,deli“ filozofov na optimistickych naturalistov (re-
dukcionistov) a skeptickejsich antiredukcionistov.

Neredukovatelnost duSevného Zivota (duSe, mysle, vedomie)
sa ,zdovodiiuje” aj absenciou vSeobecnej tedrie fungovania moz-
gu, principiadlnou neuplnostou vedeckej explanacie, privatnostou
a svojbytnostou sveta ,vnutorného”. To sa odraZa v pestrej palete
explanans - ,izmov*, ku ktorym sa radi a) dualizmus vlastnosti, b)
nereduktivny funkcionalizmus, c) panpsychizmus, d) pluralizmus
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atd. V skratke sa pozastavim pri reprezentativnych pristupoch za-
lozenych na kritike naturalizmu a redukcionizmu vo vztahu k rie-
$eniu problému vedomia.

Privrzenci dualizmu vlastnosti sa nehlasia k existencii nema-
teridlnej substancie, ale obhajuji neredukovatelnost mysle a jej
obsahov. Podla tohto pristupu ¢lovek nie je jednotou duse a tela,
ale fyzikalnym systémom disponujacim fyzikalnymi a mentalny-
mi vlastnostami (aspektmi). Mentalne stavy alebo vlastnosti (nap-
riklad, rozhodovanie sa) m6Zu spatne ovplyviiovat fyzikalne stavy
alebo vlastnosti. Mysel sa najcastejSie vymedzuje ako emergentnd
vlastnost objavujtca sa vo vyvine fyzikalneho (mozgu). K najpopu-
larnejsim argumentom v ramci dualizmu vlastnosti patri argument
subjektivnej sklisenosti, argument kvalii a argument poznania. Ar-
gument subjektivnej skiisenosti vychadza z tézy, podla ktorej ve-
doma skusenost predpoklada existenciu ¢ohosi takého, ako byt or-
ganizmom, ako byt organizmom pre organizmus sém. Pocitovanie
bolesti, napriklad, predstavuje neredukovatelnu vlastnost subjek-
tivnej sktisenosti, vyjadruje to, Ze kaZdy pocituje bolest ako svoju
vlastna bolest, charakterizovani jedineénym kvalitativnym obsa-
hom. Kazdy nositel skiisenosti disponuje vlastnym neobjektivizo-
vatelnym uhlom pohladu (point of view), prostrednictvom ktorého
nazera svet. Kritika redukcionizmu sa v radmci tohto argumentu
opiera o tézu, podla ktorej kauzalna spatost subjektivnej skiisenos-
ti so stavmi mozgu neimplikuje redukciu jedine¢nych kvalit ska-
senosti na neuronalne procesy. Subjektivna skiisenost generovana
mozgom je schopna spatne vplyvat na jeho aktivity vdaka svojej
ontologicky neredukovatelnej mentalnosti.

Argument kvalii sa odvolava na kvality — kvalia prisudzované
jednotlivym zmyslovym vnemom alebo pocitom (napriklad mod-
rost oblohy, sladkost jablka). Argument kvalii je podobne ako ar-
gument subjektivnej sktsenosti spaty s metédou introspekcie.
Ludia disponuji $pecidlnou introspektivnou schopnostou poznat
vlastné myslienky, pocity a vnemy ,znutra“. O svojej sklisenosti sa
nemozu mylit, napriklad v tom, Ze pocituja bolest ako tupt alebo,
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Ze vnimaju isty odtien farby ako ¢erveny. Kvalitativnu povahu (ve-
domej) skiisenosti nemozno redukovat prave z dévodu Specific-
kosti introspektivneho pristupu, ktory charakterizuje skisenost
Uplne inak neZ vonkajsi pristup (napriklad pohlad neurovedy). Te-
oretické vychodisko argumentu poznania tvori téza o podstatnom
rozdiele medzi introspektivnym a neintrospektivnym poznanim.
Désledkom tejto epistemologickej priepasti medzi prvou a tretou
osobou je podobne ako v predoSlom argumente nemoZnost reduk-
cie mysle na mozog (a nasledne psycholégie na neurovedu). Jadrom
argumentu je mySlienkovy experiment o Marii, neurovedkyni, kto-
ra cely svoj zivot prezila v bezfarebnej (bielo-sivo-¢iernej) miest-
nosti. Informacie o svete sa dozveda prostrednictvom bielo-Ciernej
televizie, naudi sa vSetko o fungovani mozgu, ovlada kompletnt
neurovedu o povahe myslenia, citenia a vnimania.

Predstavme si, nabada nas autor experimentu F. Jackson (1982),
Ze by Maria vysla zo svojho bezfarebného sveta a my by sme jej
ukazali ¢ervent paradajku, po prvy krat by sa oboznamila s tym,
aké je to vidiet Cervenu paradajku. Napriek vSetkym svojim vedo-
mostiam by sa podla Jacksona ocitla v situacii, kedy by existovalo
.Cosi’, ¢o by nevedela, t.j. nepoznala by povahu skiisenosti vidiet
cervenu paradajku. Nevedela by, aké je to vidiet Cervent, aké je to
mat tito Specifickl skiisenost. To naznacuje podla Jacksona netpl-
nost Mariinej (redukcionistickej) neurovedy, tzn., Ze v psycholégii
existuje €osi, ¢o nemozno redukovat na neurovedu.

Jacksonov argument bol podrobeny kritike z viacerych hladisk.
Ak, napriklad Maria disponuje detailnym poznanim neurobiolégie
mozgu, ako uvadza Jackson, nemala by mat problém s rozpozna-
nim povahy kvality Cervenej farby. Za predpokladu, Ze bude ana-
lyzovat svoju skisenost ,vidiet Cervenu paradajku”, doplni si svoje
poznanie o skisenost, ktort poznala v pojmoch neurofyziologické-
ho opisu. Fakt, Ze Maria sa dozvie ¢osi nové, napriklad o tom, aké
je to vidiet Cervené paradajky, teda nijak nespochybiiuje tvrde-
nie, podla ktorého sa jej nové poznanie alebo informacia tyka fy-
zikalnych procesov. Nova skisenost ju uci, aké je to nachadzat sa
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v istom fyzikalnom stave. Velmi pocetni skupinu antifyzikalizmu
tvoria funkcionalistické argumenty (Putnam). Za jeden z najsilnej-
§ich argumentov proti fyzikalistickej identifikacii (identita typov)
mysle a mozgu sa poklada argument variabilnej realizdcie, ktory
sa formuluje v otazkach typu: Mozno mikkySom alebo plazom,
ktorych mozog sa liSi od ITudského mozgu, upierat bolest? Nemézu
existovat inteligentné mimozemské bytosti s bohatym mentalnym
Zivotom? Nie je moZné zostrojit inteligentné systémy disponujice
vedomim?

Jadro problému identity mysle a mozgu vidia kritici v tom, Ze
pri vysvetlovani povahy mysle neopravnene priklada vyznam Spe-
cificky substrat a Struktiru, ktorou je mozog. Na pripisanie schop-
nosti mysle vSak podla funkcionalistu nie je prvorady substrat
alebo ,material®, z ktorého je systém zloZeny, ale predovSetkym fun-
kcia, ktort vykonava. Ci ide napriklad o slne¢né, mechanické, digi-
talne alebo krystalické hodinky, to, ¢o vymedzuje ich podstatu, t.j.
funkciu merania ¢asu plnia vSetky rovnako. Analogicky, mysel sa
charakterizuje ako funkcia systému pozostavajiiceho zo vstupov,
spracovania informacii a vyslednych vystupov. Isty typ spracova-
nia informacie méze prebiehat na systémoch rézneho fyzikalneho
zloZenia. Ak prisudime tymto systémom psychologické vlastnosti,
potom je existencia s nimi koexistujucich spolo¢nych fyzikalnych
vlastnosti nepravdepodobna. Entity na vysSej Grovni sice mozZno
realizovat na nizsich Grovniach, ale tieto sa od seba natolko vza-
jomne liSia, Ze neexistuje Ziadna vlastnost niZsej rovne, ktory by
koexistovala s pévodnou vlastnostou vyssej Grovne. Preto podla
zastancov funkcionalizmu nemozZno vylucit, Ze bytosti bez mozgu
disponuju podobnymi vlastnostami, ako napriklad ¢lovek. Orga-
nizaciu realizovanu na neurénovej drovni v mozgu mozno prin-
cipialne realizovat napriklad v silikbnovom systéme. Vymedzenie
mentalnych stavov prostrednictvom funkciondlnej organizacie
sa chape ako ontologicky postacujtce pre pripisanie mentalnosti
systému. Antiredukcionistické argumenty z radov dualistov vy-
znievaju menej paradoxne neZ argumenty zastancov naturalizmu,
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resp. tych, ktori sa sami za naturalistov povazuji (Nagel, Searle,
McGinn). Epistemologicky ladené namietky proti reduktivnej ex-
planacii sa odvolavaju na fakt, Ze ,mozog je prili§ komplikovany
na to, aby sme boli schopni objasnit to, ako na zaklade mohutnej
neuronalnej aktivity funguje ludska mysel“. Jednym z désledkov
tohto pristupu je priklon k ,dvojitému obrazu sveta’, k nereduko-
vatelnosti jedine¢nej povahy subjektivnej skisenosti. Skeptické
nazory v ramci naturalistického vysvetlenia povahy Iudskej mysle
a vedomia pramenia z tézy o tzv. kognitivnej uzavretosti nositela
mysle k svojim vlastnym obsahom (McGinn).

Ohranicenost a neliplnost nasho poznania je skor faktom nez
argumentom na podporu tvrdenia o tom, ¢o vSetko nevieme ale-
bo ¢o neméZeme poznat. Hypotetickost a omylnost poznania ne-
hovori ni¢ proti dosiahnutym vedeckym poznatkom a ani proti
potencialnemu tGspechu v dalSom poznavani sveta. Vypoveda skor
o hraniciach nasho vlastného poznania nezZ o povahe skiimanych
javov. K dal$im argumentom, frekventovanym v humanitnych ve-
dach, patri argument plastickosti a kultirnej zakotvenosti Iudskej
prirodzenosti. Jeho jadrom je zd6raziiovanie vyznamu medzilud-
skych vztahov, vztah k institaciam a celej kultire ako zakladnych
konstituentov vedomia.

Podla privrZzencov tohto postoja plastickost Iudskych bytosti
vylucuje existenciu ¢ohosi stabilného, o moZno vysvetlit natu-
ralisticky. Uvedeny argument bojujlici proti naturalizacii mysle
vychadza vSak z dvoch mylnych predpokladov: 1. domnienky, Ze
naturalistické (reduktivne) vysvetlovanie vedomia implikuje vys-
vetlovanie ,Cohosi stabilného* nepodliehajiceho zmene a 2. ne-
porozumenia jednej zo zdkladnych vlastnosti nervovej sustavy
(mozgu), ktorou je plastickost. Jednym zo zdrojov nedorozumenia
v ramci argumentu je aj zavadzajuce chapanie jazyka. Ide o po-
hlad nazerajaci slova (arovne, discipliny) ,biologické®, ,fyzikalne",
~psychologické’, ,socidlne” ako vzajomne sa vylucujlce. Je zrejmé,
Ze neurovedci nepochybujii o zakotvenosti ¢loveka a jeho schop-
nosti v Sirokom kontexte kultdry a histérie. O tom napokon sved¢i
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aj intenzivny vyskum vzajomnej interakcie fyzikalno-chemickych
pochodov v naSom tele a vonkajSieho prostredia, skisenosti (na-
ture-nurture) vo vSeobecnosti. Z naznacenej diskusie vo vztahu
k rieSeniu problémov vedomia sa vynara viacero otazok. Skiimaja
filozofi, vedci a lekari rovnaky problém?, Je ludska mysel (vedomie)
prirodzeny jav podobne ako svetlo, choroba alebo Zivot? Odpove-
de na ne by mohli napoméct k odburaniu dichotomického poh-
ladu na klinické rozliSenie psychickych a somatickych ochoreni,
jednotlivych disciplin (psychiatria, neurolégia, psycholégia), ale aj
na vztah medzi biologickym a socialnym, genetickym a kultirnym
atd. K dvom zakladnym pristupom mozno zaradit tieto predpokla-
dy: a) prirodzend povahy Iudskej mysle a vedomia a b) nadprirodze-
nd, tajomnd povaha mentalnych stavov.

V prvom pripade sa k mysli a vedomiu ¢loveka pristupuje ako
k javom podliehajucim empirickému (reduktivnemu) a teoretic-
kému vyskumu. Myslienky, predstavy, pocity a rozhodnutia sa
skiimajii a vysvetluji podobne ako iné prirodzené javy (mozog,
blesk, Zivot). Formulované tedrie a modely podliehaja rovnako kri-
tickému porovnavaniu a testovaniu. V tomto pristupe ide filozofia
a veda ruka v ruke, takisto ako poSkodenie tela a mozgu s poSkode-
nim vedomia.

Druhy pristup chape ludska dusu (mysel a vedomie) ako nad-
prirodzené javy, ¢im ich zbavuje moZnosti empirického a teoretic-
kého skiimania. PoSkodenie tela a mozgu je v tomto pripade pre
skiimanie povahy vedomej sklsenosti irelevantné. V désledku
toho sa tradi¢ny psychofyzicky problém stava pseudoproblémom,
nepatri do riSe pozemského, nepodlieha jej zdkonom ani princi-
pom. Je zaujimavé, Ze v st¢asnej filozofii mysle sa objavuje aj hra-
ni¢ny postoj stojaci kdesi ,uprostred” dvoch predoslych pristupov
spocivajuci v priklone k prirodzenosti vedomej skiisenosti, ale za-
roven k spochybiiovaniu moZnosti vyrieSit a porozumiet javom
spatym s psychickym Zivotom ¢loveka. Je zrejmé, Ze vedomie ne-
moZe byt zaroven prirodzeny a nadprirodzeny jav. Filozofi, ktori
sa na jednej strane priklanaji k prirodzenosti vedomého Zivota
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¢loveka a zdroveri proklamuji neredukovatelnost alebo neobjekti-
vizovatelnost, si protire¢ia. Skimanie a vysvetlovanie povahy sta-
vov, procesov, schopnosti, ktoré nazyvame duSevnymi je nesporne
komplikovany empiricky a teoreticky problém. KedZe sa tyka tych
najvnuatornejsich stranok ludskej existencie, ide aj o jeden z najcit-
livejSich problémov.

,Zdravy rozum” a klinickd prax nas dennodenne presviedcaju
o prirodzenej povahe ludskej duse. To, ako sa domnievam, tvori za-
kladné teoretické vychodisko filozofovania o dusi. Obraz ¢loveka
ako amalgdmu nemateridlneho a materidlneho, nepoznatelného
a poznatelného, redukovateIného a neredukovatelného teoreticky
neobstoji. Vzhladom na intenzivny experimentalny vyskum mys-
le a vedomia je potrebné permanentne prehodnocovat otazky, ako
napriklad: Kde sidli dusa?, Kto sme?, Co je vedomie?, Aka je povaha
a funkcie JA?, Ako moéZe agregacia miliénov neurénov vyvolavat
pocit radosti alebo tizkosti?, Pre¢o nas prirodny vyber ,obdaril” ve-
domymi stavmi?, Nakolko sme intencionalne racionalne subjekty
schopné volovej kontroly? atd. Neschopnost docenit vyznam ve-
deckého badania ¢i ,predstavit si* isty stav veci, napriklad ,ako by
mohla hmota mysliet” sa netyka povahy skiimaného javu, ale kvalit
poznéavajuceho. V pripade skiimania a porozumenia vedomia ¢lo-
veka to plati dvojnasobne.
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