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Uvod

Psychické pochody a stavy ¢loveka, Zelania, bolesti, radosti, rozhod-
nutia, tvoria najintimnejsiu stcast jeho zivota. V dejinach filozofie
a vedy sme sa stali svedkami Gsilia odhalit povahu ¢i siat rusko
tajomnosti zo ,sféry vnatorného®, preskimat ,Struktaru a funkcie
ludskej mysle®, vyriesit ,taZky problém vedomia“, popisat ,feno-
menologickt zahradu vedomej skiisenosti” a pod. Podla viacerych
myslitelov sme sa ocitli na prahu jednej z najvacsich intelektual-
nych revolicii - vyskumu a vysvetlenia vnatorného Zivota ¢loveka.
Jednotlivé kapitoly ucebného textu akcentuja prirodzenost vset-
kych stavov ludskej mysle. Vzhladom na nepreberné mnozstvo dat
z experimentalneho vyskumu normalnych a patologickych stavov
mysle sa v texte zaoberam vybranymi problémami, koncepciami
a experimentmi. Usilujem sa zaroven reflektovat problémy vyply-
vajlce z potreby interdisciplinarnosti v si¢asnom vyskume pova-
hy mysle a vedomia. Ukazuje sa totiz, Ze vysvetlovanie tak kom-
plikovaného a komplexného javu, akym je ludska mysel, vyZaduje
vzajomnu spolupracu rozmanitych humanitnych, prirodovednych,
ale aj klinickych disciplin (filozofie, psychiatrie, neurovedy, kogni-
tivnej vedy, antropoldgie atd.).

Po¢nuc prvou kapitolou zdéraziiujem previazanost problému
povahy ludskej mysle s povahou fyzikalneho, s poznanim ludské-
ho tela a novymi poznatkami rozmanitych vied o ¢loveku. Odha-
lovanie povahy ,vnitorného” Zivota ¢loveka bezprostredne stvisi
s nedorieSenym psychofyzickym problémom, na ktory narazame
nielen vo filozofii, ale aj v psychologickej ¢i neurovedeckej tedrii. To



sa néasledne premieta v dalSej nezodpovedanej otazke, a to O ¢om
hovorime, ak hovorime o vnatornych, dusevnych pochodoch? Na
jednej strane ide o uZsi terminologicky a konceptualny problém
(kapitola VIII) a na druhej strane mame docinenia so Sir§im empi-
rickym problémom povahy a funkcii mentalnych stavov a ich vzta-
hu k spravaniu ¢loveka (kapitola V, IX). Napriek obrovskému na-
rastu poznatkov o fungovani ludského organizmu, testovatelnych
modelov a tedrii o povahe psychickych stavov, sicasné teoretizo-
vanie o povahe ludskej mysle a vedomia sprevadza neraz ignora-
cia a neistota. V teoretickych pristupoch sa objavuji pokusy pre-
dostriet obraz Iudskych bytosti ako ,produktov* alchymistického
laboratoéria, akejsi zdhadnej zmesi materidlneho a nematerialneho,
prirodzeného a nadprirodzeného, poznatelného a nepoznatelného.
V ucebnom texte som sa pokusila spochybnit tento predsudok a
poukazat na vyznam vedeckych poznatkov pre objasnenie mysle
¢loveka. VSetko, ¢o preZivame, comu verime a ¢o koname, prebieha
na pozadi ,neviditeIného" neurénového tanca. NeviditeIného pre
toho, kto neveri v mozZnost uvidiet, alebo, a to je horsie, vidiet ani
nechce. Text je urCeny primarne Studentom magisterského stiidia
odboru Kognitivne $tidid, no vzhladom na svoj interdisciplinarny
zaber moZe poslizit aj Studentom inych odborov a disciplin. Verim
napokon, Ze predkladany text bude dostato¢ne presvedcivou inSpi-
raciou k vykroceniu na cestu sebapoznania a s tym spatého Usilia
poznat a porozumiet druhym.

Bratislava, jul, 2012 S.G.

I. Filozofia a veda o povahe mysle

Klucové slova: neodualizmus, subjektivna skiisenost, fenomendlny
obsah, dusa, naturalizmus

Stucasny stav skiimania povahy stavov mysle sa vyznacuje tradic-
nymi ako aj novymi ¢rtami. V nadvaznosti na historicko-filozofick
tradiciu pokracuje polemika s fyzikalizmom, resp. naturalizmom,
t,j. s asilim zaclenit mysel ¢loveka do okolitého fyzikalneho sveta.
Do takpovediac ,nového Satu” st odeté aj staronové otazky tykaja-
ce sa vztahu vonkajSieho sveta a vnitorného prezivania ¢loveka.
Kto je nositelom mysle? PreZije dusa zanik fyzického tela? Kde sidli
dusa? Aky je vztah rozumu a emécii? M6zZu stroje (pocitace) mys-
liet? Aké st to psychofyzikalne zdkony? Ako mozno charakterizo-
vat ¢rty vedomej skiisenosti? Mame slobodnt vélu? Je dusa me-
taforou? Objasnenie povahy mysle ¢loveka predstavuje v si¢asnej
vede a tedrii nesporne jeden z najkomplikovanejsich problémov.
Jednotlivé stavy mysle sa v 20. storoci stali predmetom intenzivne-
ho vyskumu rozmanitych vednych disciplin, kognitivnej psycho-
légie, lingvistiky, filozofie mysle, antropolégie, neurovied, umelej
inteligencie atd. Pre zastancov jednotlivych ,izmov" sa skiimanie
povahy mysle bezprostredne spajalo s uplatiiovanymi metédami
a cielmi skiimania. Filozofi, psycholégovia a dalsi teoretici mysle
prechadzali postupne od introspekcionizmu k behaviorizmu, fy-
zikalizmu a funkcionalizmu az k v si¢asnosti dominantnému na-
turalizmu. NajzavaznejSia ndmietka voci fyzikalistickému poriatiu
mentalnych stavov sa formulovala v podobe ,argumentu poznania®,



argumentu ,variabilnej realizacie” a ,argumentu introspekcie” (Ga-
likova, 2003, 224). Funkcionalisticky pristup ku skiimaniu mental-
nych stavov vychadzal z vSeobecnej schémy vstup-spracovanie
informacii-vystup, na zaklade ktorej sa pripisovali stavy mysle
systému. Povaha predstav a myslienok sa odvodzovala od funkci-
ondlnej organizacie systému, a nie primarne od ,substratu’, z kto-
rého bol systém zloZeny (uhlik, silikén, atd.). K frekventovanym
namietkam vo¢i funkcionalizmu sa zaradil aj argument ,kvalii*
odvolavajuci sa na to, aké je to byt organizmom, aké je to pocitovat
a prezivat subjektivnu skisenost. Kritici reduktivnych pristupov
k vysvetlovaniu stavov mysle sa usiluji tymto argumentom zd6-
raznit jedine¢nost a svojbytnost fenomenalnych stavov skiisenos-
ti. K zdsadnym milnikom skimania stavov mysle v druhej polovici
20. storo¢ia mozno zaradit: 1) zrod pocitacovej vedy a umelej inte-
ligencie, 2) rozkvet kognitivnej vedy, 3) experimentalny a klinicky
vyskum normalnej a poSkodenej mysle.

Takpovediac paralelne s pocitacovymi vedami sa v polovici 20.
storocia konstituovala kognitivna veda ako interdisciplinarne sku-
manie povahy mysle. Na skiimani $pecifickych aspektov jednotli-
vych mentalnych stavov sa podielal cely rad disciplin - filozofia,
psycholégia, neuroveda, pocitacové vedy, lingvistika a antropo-
légia. Ciel jednotlivych disciplin spocival od pociatku v objasneni
povahy a fungovania poznavania, vnimania, pamati, myslenia atd.
Hladali sa odpovede na otazky: Ako ziskava systém (organizmus)
informacie o svete? Ako ich spractva a vyhodnocuje? Ako si pama-
tame? Ako rieSime problémy?

Zrod pocitacovej vedy nastartoval celkom nova perspektivnu
v nahliadani na povahu a funkcie ludskej mysle. Skutoc¢nost, Ze
v poéitadi spliia funkciu spracovania informacii program, privie-
dol filozofov k analégii mysel/mozog — softvér/hardvér. Uvedena
analdgia nastoluje otazku, ¢i sa ma mysel vo vztahu k mozgu tak
ako softvér k hardvéru pocitaca. Zo znalosti o Struktire a fungo-
vani digitalneho pocitaca vieme, Ze jadrom systému je centralna
procesorova jednotka (CPJ), ktora na zaklade r6znych algoritmov
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vykonava zakladné transformacie pravidiel. Komputacia alebo
spracovanie informacii spo¢iva na pravidlami riadenej premene
jednych funkcii na druhé. ,Strojovy jazyk" vytvaraja dva zakladné
prvky - 1" a 0% z ktorych sa konstituuju vSetky funkcie. Hardvér
je stabilny, v priebehu spracovania informacie sa nemeni a soft-
vér tvori naslednost inStrukcii alebo program, ktory ich vykona-
va. Vdaka programovaciemu jazyku je pocita¢ schopny simulovat
rozliéné systémy spracovania informacii. Za istych podmienok sa
stava univerzalnym Turingovym strojom, t.j. strojom schopnym si-
mulovat stroj vykonavajici akékolvek komputacné postupy. Podla
privrZencov umelej inteligencie (UI) tato schému moZno aplikovat
na vztah mozgu a mysle, ktory predstavuje vzajomne prepojeny
systém spracovania informacii.

Teoreticky predpoklad o prirodzenej povahe psychickych sta-
vov priniesol radikalne zmeny aj vo vztahu k objasneniu poskodeni
stavov mysle a nasledne aj spravaniu ¢loveka (Galikov4, 2007).

V désledku intenzivneho vedeckého vyskumu a novych teore-
tickych pristupov ku skiimaniu povahy mysle vznikla potreba pre-
hodnotit tradi¢ny model ¢loveka ako a) slobodného, t.j. vedomého
racionalneho aktéra a b) stojaceho na vrchole hierarchie spomedzi
Zivych a neZivych systémov. Privlastok revolucnd si kognitivna
veda vyslizila predovSetkym za smely pokus o vedecké uchopenie
toho, ¢o z beZnej skiisenosti pozname ako myslienky, predstavy, po-
city ¢i pamat. Vnatorny svet naSich priani, myslienok a pocitov bol
po starocia zahaleny raskom tajomnosti. Jeden z dévodov spocival
v domnelej neuchopitelnosti a neobjektivizovatelnosti privatneho
sveta Cloveka. Tento pristup nadvazoval na tradiciu spajania psy-
chickych stavov s nadprirodzenym, transcendentnym, teda s ,¢im-
si, €o v zdsadnom zmysle prekracuje moznosti a ciele vedeckej ex-
planacie. Nemenej vyznamny doévod, pre ktory mysel odolavala
experimentalnemu skiimaniu bola rozmanitost a komplikovana
Struktirovanost mysle. Mentalne stavy sa roz¢lenili na a) zmyslové
vnemy (sensations) a b) propozi¢né postoje (propositional attitu-
des). K prvého typu sa priradili pocity bolesti, ¢uchové, sluchové,
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zrakové vnemy, emécie, fantazia atd. Druhy typ mentalnych stavov,
napriklad Zelania, presvedcenia, viery sa spajaju so schopnostou
vyslovit obsah myslienok v jazyku. Na rozdiel od preZivaného feno-
mendlneho obsahu zmyslovych vnemov, v pripade propozi¢nych
postojov je rozhodujuci sémanticky obsah vyrazov. Osobity prob-
lém reflektovany prevazne v anglo-americkej filozofii mysle pred-
stavoval ontologicky status mentalnych stavov, mentalnych proce-
sov a mentalnych udalosti. RieSenie vecného problému povahy
mysle sa teda v skutocnosti tykalo viacerych vzajomne preplete-
nych problémov, ku ktorym sa zaradili napriklad nasledovné: vztah
mysel (dusa) - telo, Ja, identita osoby, mentalny obsah, sloboda véle,
zodpovednost, intencionalita, subjektivita, mentalna kauzalita atd.
Usilie myslitelov a vedcov spristupnit Iudski mysel ,zvonka“ brzdi-
la absencia primeranych metéd a teoretickych pristupov. Dalsiu
taZkost sposobovala pomerne frekventovand situacia v dejinach
myslenia a vedy, a to paralelnd existencia viacerych protichodnych
tendencii. V obdobi rozkvetu renesancnej vedy, to boli napriklad
hrézostrasné ,hony na carodejnice”. NaboZensky fanatizmus,
strach z nového poznania, nartiSania dominujticej autority a ide-
oldgie vyustil do krutého nésilia pAchaného na nevinnych (dusev-
ne chorych, odpadlikoch, kaciroch atd.). Aj v si¢asnom teoretizova-
ni o povahe Iudskej mysle teoretici pocituju tzv. asymetriu medzi
pribtidajucimi poznatkami vednych disciplin o fungovani ludskej
mysle a teoretickym zhodnocovanim ¢i prijimanim vysledkov ve-
deckého badania. Stredobodom diskusii, ktoré vstupujt aj do pove-
domia SirSej verejnosti, st napriklad diagnostické a terapeutické
Uspechy ,zapadnej” mediciny na jednej strane a Sirenie principialne
netestovatelnych alternativnych spésobov lie¢by na druhej strane.
Uvedend tendencia sa vo filozofii prejavuje nepochopenim a az
znevazovanim vyznamu vedeckého skiimania. Nespokojnost filo-
zofov s naturalizmom vo filozofii mysle, so stavom vedeckého ski-
mania mysle sa v poslednych desatrociach prejavila v rehabilitacii
dualizmu. Spomedzi r6znych podéb neodualizmu ziskal popularitu
dualizmus vlastnosti nazyvany aj teéria dvoch aspektov. PrivrZenci
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dualizmu vlastnosti na rozdiel od interakcionistického substan-
cialneho dualizmu odmietli ideu existencie dvoch odlisnych ,entit®,
mysle a tela. Substancialnu odliSnost medzi myslou a telom nahra-
dili rozliSenim vlastnosti mysle a tela. Mysel, na rozdiel od tela, ne-
mozno vyCerpavajico vysvetlit na zaklade fyzikalnych principov.
Podla tohto pristupu sa mysel vymyka reduktivnej explandcii
vzhladom na $pecifick povahu kvdlii, t.j. subjektivnych aspektov
skusenosti, toho, aké je to pre subjekt vnimat, napriklad vidiet oblo-
hu alebo poc¢avat symféniu. Subjektivna a jedinec¢na kvalita men-
talnych stavov ide ruka v ruke s jej neuchopitelnostou a privatnos-
tou. Kvalia reprezentuja neredukovatelny aspekt mysle presahujaci
fyzikalistick(, behavioristicki alebo funkcionalistickt explanaciu.
Neodualistickymi ¢rtami sa vyznacuje koncepcia J. Searla zaloZena
na prepojeni ,mentalizmu s fyzikalizmom®, dvojaspektova teéria T.
Nagela a tzv. ,neredukcionisticky funkcionalizmus® D. Chalmersa
(pozri Galikova, Gal, 2003). Na jedine¢nost kvalitativnych aspektov
mysle sa odvolavaju aj zastancovia emergentizmu a supervenien-
cie. Oba pristupy spajaja vznik mysle s istym stupfiom komplexity
vo vyvine materidlnych systémov. Faktom zostava, Ze ani zo Sirokej
palety ,izmov* sa filozofom nepodarilo vymedzit spolo¢ni pracov-
na charakteristiku mysle. Tato situacia sa premietla do formulova-
nia tzv. Sirokych* a ,izkych" charakteristik stavov mysle. Podla Si-
rokého vymedzenia mozno mysel pripisat kazdému objektu nasho
sveta a vesmiru (panpsychizmus). Uzke vymedzenie identifikuje
mysel so schopnostou pouZivat artikulovana re¢, uvedomovat si
psychické stavy, vediet aké je to prezivat vlastni skusenost (nere-
duktivny funkcionalizmus). Ukazuje sa, Ze v stic¢asnosti ani jeden
z uvedenych pristupov neobstoji. D6vody spocivaji v nezohladne-
ni jednak vyvinovej povahy stavov mysle a vedomia, existencie
psychiky u predverbalnych deti ako aj pacientov s poruchami reci
a myslenia. Po staroc¢ia dominoval vo filozofii v r6znych obmenach
model ¢loveka ako jednoty psychického (mentalneho) a telesného
(fyzikalneho). Hypostazovanie protikladov duSevné-telesné z bez-
nej skiisenosti vyustilo do obrazu ¢loveka ako zmesi poznatelného,
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nepoznatelného, zahadného a prirodzeného. Na absurdnost dané-
ho obrazu poukazuji neustale najnovsie poznatky experimental-
neho a klinického vyskumu. Teoreticky hodnoverny pristup vo
vztahu k vysvetleniu povahy ludskej mysle nemdze vychadzat
z chépania mysle ako sti¢asne nadprirodzeného a prirodzeného
javu. Psychické stavy prinalezia k prirodzenym javom sveta podob-
ne ako zivot, svetlo a choroby. Naturalisticka perspektiva pri riese-
ni problému povahy mysle prispieva k odbiravaniu explanac¢ne
vagnych pristupov a tedrii. Predstava mysle ako nematerialnej sub-
stancie, ,ducha v stroji‘, vysostne Iudskej kvality ,tréniacej* na po-
myselnom vrchole tvorstva ustupuje do riSe mytov. Zaclenenie psy-
chickych stavov k prirodzenym javom spochybiiuje aj pokusy
filozofov zlucovat prirodzené s neredukovatelnym alebo subjektiv-
ne s neuchopitelnym. Na zaver je potrebné zdéraznit, Ze vnitorny
svet Cloveka v celej svojej bohatosti a komplikovanosti patri k pra-
voplatnym vedeckym explanandam. Klinické pozorovania, experi-
mentalny vyskum normalnej a poSkodenej mysle, modely a teérie
odhalili skostnatenost viacerych filozofickych konceptov mysle.
Spochybnili sa striktné hranice medzi vedomymi a nevedomymi
stavmi mysle, rozumom a eméciami, doloZila sa obmedzenost in-
trospektivneho nazerania a iluzérnost existen¢nej spatosti vedo-
mia a jazyka. Neopodstatnenost striktnych distinkcii sa tyka aj
vztahu medzi stanoviskom prvej a tretej osoby. Z ontologického
hladiska filozofi postuluja svet dat prvej osoby (myslienky, predsta-
vy, pocity) a svet dat tretej osoby (neurénové procesy, funkcionalna
Struktira). Takto poniaty vztah medzi stavmi mysle a stavmi mozgu
(systému) neumoziuje riesit a teda ani vysvetlovat psychofyzicky
problém a otazky s nim spaté. Ak by sme sa priklonili k epistemolo-
gickému ,¢itaniu”“ vztahu mysle a tela, potom pdjde o konStatovanie
explanacnej priepasti medzi vypovedami subjektu o vlastnom sve-
te psychiky a poznatkami, ktoré nadm o prebiehajtcich fyzikalnych
procesoch prinasaju jednotlivé vedné discipliny. V druhom pripade
ide najma o nestimeratelnost metéd a pristupov pouZivanych pri
skiimani obsahov a funkcii mysle. Nové otazky stuvisiace s povahou
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.psychickych choréb®, osobnou identitou, moralnou zodpovednos-
tou nastoluje aj uplatiiovanie najnovsich zobrazovacich technik pri
skiimani aktivity mozgu. Zobrazovanie a objasfiovanie vnitornej
skusenosti ¢loveka sa premietlo do obav z ,monitorovania a mani-
pulacie” mysle ¢loveka. Prebadat komplikovany vztah medzi neuro-
vednym vyskumom reprezentacii a moralnymi, legislativnymi otaz-
kami spadtymi s kognitivnym vylepSovanim Iudskych schopnosti sa
podujala formujica sa disciplina neuroetika (Illes, 2002). Zhodnoco-
vanie pouzivania novych technolégii a pristupov sa preto stalo vy-
znamnou vyzvou pre vSetkych teoretikov mysle a vedomia. Porozu-
miet vlastnej mysli a mysli druhych neraz predpoklada vzdorovat
tradicii, pohodliu vlastnych predsudkov a vier. V naSej kultirnej
tradicii to predpoklada popasovat sa s pretrvavajiicou stigmou spa-
tou s diagnézou a liecbou ,dusevne chorych®. Naplnit aspon s¢as-
ti tiZbu po hlbSom poznani pévodu, vyvinu a fungovania mysle
vyZaduje nemalll ndmahu a neda sa nijak urychlit. O tom, ¢i mysel
nahliadneme z nadprirodzenej alebo prirodzenej perspektivy, roz-
hodujeme sami. Ak si zvolime druhq, tazsiu cestu, vykro¢ime v du-
chu hippokratovského oddémonizovania mysle a tela ¢loveka. Vys-
vetlovanie povahy, zadkuti Iudskej mysle ma& pred sebou dlha
a tfnistt cestu. Prvorady ciel vyplyvajaci z prehlbovania znalosti
o vztahu mozgu, mysle a konania ¢loveka spociva v Gsili zmiernit
vSetky formy Iudského utrpenia.

Odporicana literatara

Galikova, S.: Psyché. Bratislava: Veda, 2007.

Galikova, S., G4l, E.: Antoldgia filozofie mysle. Bratislava: Kalligram, 2003.

Churchland, P. S.: Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy. Cambridge: MIT Press,
2002.

15



I1. Kritéria mentalneho

Klucové slova: nerozpriestranenost, subjektivita, intencionalita,
privatnost, mentdlna kauzalita

Pociatky diStinkcie mentalne - fyzikalne, sveta hmoty a sveta du-
cha, filozofi mysle tradi¢ne spajaju s filozofickou koncepciou René
Descarta. Status kritérii odliSujucich mentalne stavy (procesy, uda-
losti) od fyzikalnych stavov (procesov, udalosti) nadobudli tieto
kvality alebo vlastnosti: privatnost, nerozpriestranenost, nelokali-
zovatelnost, subjektivita, intencionalita a mentalna kauzalita. Uve-
dené charakteristiky sa stali pomyselnou hranicou deliacou realitu
na dva svojbytné svety alebo odli§né vlastnosti ¢i principy. Kaz-
dému zo ,svetov” prindlezia Specifické stavy, entity a zakonitosti.
Obraz svet hmoty verzus svet ducha natolko ovplyvnil filozofick
mysel, Ze psychofyzicky problém pretrval aZ do sti¢asnosti.

V ramci charakteristiky odliSnosti medzi mentalnym a fyzikal-
nym moZno rozlisit dva zakladné pristupy, ontologicky a lingvis-
ticky. PrivrZenci ontologického pristupu oznacuju ako mentdlne
udalosti, stavy, procesy a fakty, ktoré lisia od fyzikalnych udalosti,
stavov alebo faktov. Podla lingvistického pristupu, mentdlne sa
vztahuje na lingvistické jednotky, vety, predikaty a jazyk.

Oba pristupy pribliZim stru¢ne na vybranych, reprezentativ-
nych kvalitdch mentalneho. Privdtnost klasicky charakterizuje
Specifickd pristupnost nositela mysle k obsahom vlastnej sktse-
nosti. Z ontologického hladiska ide o postulovanie reality vnutor-
nej skisenosti samej.
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Vo vztahu k jedine¢nosti ,vlastnenia“ subjektivnej skiisenosti vo
filozofii mysle rozviril Siroku diskusiu T. Nagel () svojim ,argumen-
tom subjektivnej skiisenosti®. Zakladna téza argumentu vychadza
z existencie toho, aké je to byt organizmom pre organizmus sam.
Pocitovanie bolesti, napriklad, predstavuje neredukovatelnu vlast-
nost subjektivnej skisenosti, je vyjadrenim toho, Ze kazdy pocituje
bolest ako stav s jedine¢nym kvalitativnym obsahom. Kazdy nosi-
tel skiisenosti disponuje vlastnym neobjektivizovatelnym uhlom
pohladu (point of view) prostrednictvom ktorého nazera svet.
Epistemologicky poriata privatnost sa Casto interpretuje v zmysle
privilegovaného, neomylného pristupu subjektu skisenosti k svo-
jim myslienkam, predstavam alebo pocitom.

Vo filozofii mysle sa téza o vyluc¢nej autorite nositela skiisenosti
k jednotlivym obsahom stretla s ostrou kritikou. Za predpokladu,
Ze kaZdy clovek disponuje jedineénym a neomylnym pristupom
k svojej vnutornej skiisenosti, je otdzne na zaklade akych kritérii
pripiSeme obsahy skuisenosti inym ludom. Navyse, vysadné posta-
venie k poznaniu obsahu vlastnych myslienok spochybriuje rele-
vantnost objektivneho opisu a vysvetlovania ich povahy zvonka,
z pohladu vonkajsieho pozorovatela. Natiska sa obraz mysle ¢lo-
veka ako tajomnej trinastej komnaty. Explanacna vagnost privat-
nosti v zmysle reprezentativnej mentdlnej vlastnosti je zrejma aj
z toho, Ze podobnou jedine¢nostou sa vyznacuje aj fyzikalne, ¢i uz
ide o neurénovi aktivitu mozgu alebo funkcionalne stavy systému.

V stwvislosti s poznatelnostou vnutornej sklisenosti sa stal po-
pularny argument F. Jacksona () znamy ako ,argument poznania®.
Teoretické vychodisko argumentu tvori téza o podstatnom rozdie-
le medzi poznanim znttra a zvonka. Jadrom argumentu je myslien-
kovy experiment o Marii, neurovedkyni, ktora cely svoj Zivot preZi-
la v bezfarbnej (bielo-sivo-Ciernej) miestnosti. Informacie o svete sa
nadobudla prostrednictvom bielo-Ciernej televizie, naucila sa vset-
ko o fungovani mozgu, poznala kompletnt neurovedu o povahe
myslenia, citenia a vnimania. Za predpokladu, Ze by Maria vy$la zo
svojho bezfarebného sveta a ukazali by sme jej Cervent paradajku,
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prvykrat by sa oboznamila s tym, aké je to vidiet ¢ervenu para-
dajku. Napriek vSetkym svojim vedomostiam by sa Maria podla
Jacksona ocitla v situdcii, ked by existovalo ¢osi, ¢o by nevedela,
t.j. nevedela by, aké je to vidiet Cervent, aké je to preZivat tuto Spe-
cificku skisenost. To implikuje podla Jacksona fakt, Ze Mariina (re-
dukcionistickd) neuroveda ,Cosi vynechava“. Ako vSak namietaji
kritici, to, Ze Maria sa dozvie Cosi nové, napriklad o tom, aké je to
vidiet Cervené paradajky, nemusi nijak spochybiiovat tvrdenie
o fyzikalnej povahe tohto poznania. Nova sktsenost ju udi, aké je
to nachadzat sa v istom fyzikalnom stave.

Dalsim argumentom odvolavajiicim sa na charakteristiku men-
talnosti je argument variabilnej realizdcie. Argument sformulova-
li privrZzenci funkcionalizmu - kritici tézy identity mysle a mozgu
(identita typov). Svoj postoj vyjadrili v nasledovnych otazkach:
MoZno makkySom alebo plazom, ktorych mozog sa lisi od ludského
mozgu, upierat bolest? Nemo6Zu existovat inteligentné mimozem-
ské bytosti s bohatym mentalnym Zivotom? Nie je moZné zostro-
jit inteligentné systémy disponujice vedomim? Jadro problému
tézy identity mysle a mozgu videli kritici v tom, Ze pri vysvetlo-
vani povahy mysle neopravnene zdéraziuje Specificky substrat
a Struktiru, ktorou je mozog. Na pripisanie schopnosti mysle podla
funkcionalistu nie je prvorady substrat alebo material, z ktorého je
systém zloZeny, ale predovsetkym funkcia, ktori vykonava. Ci ide
napriklad o slne¢né, mechanické, digitalne alebo krystalické hodin-
ky, to, ¢o vymedzuje ich podstatu, t.j. funkciu merania ¢asu, plnia
vSetky rovnako.

Analogicky, aj mysel sa charakterizuje ako funkcia systému po-
zostavajliceho zo vstupov, spracovania informacii a vyslednych
vystupov. Funkcionalnu organizaciu mozno realizovat v réznych
fyzikalnych systémoch. Organizaciu realizovant na neurénovej
Urovni v mozgu mozno principidlne realizovat napriklad v siliké-
novom systéme. Vymedzenie mentalnych stavov prostrednictvom
funkcionalnej organizacie sa pokladalo za ontologicky postacujiice
pre pripisanie mentalnosti systému.
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Ontologicky pristup vo vztahu k tradi¢nej charakteristike men-
talneho - intencionalite reprezentuje koncepcia rakiiskeho filozofa
E. Brentana. Intencionalita predstavovala v Brentanovej koncepcii
jedine¢nq, hrani¢na ¢rtu odlisujucu mentalne javy od fyzikalnych
javov. Pre kazdy psychicky fenomén je podla neho priznacné to,
¢o stredoveki scholastici nazyvali intencionalnou inexistenciou
predmetu, vztahovanim sa na isty obsah, zameranostou na neja-
ky objekt. Kazdy psychicky fenomén ma v sebe nieco ako objekt,
vyznacuje sa schopnostou reprezentovat iné stavy, veci a udalosti.
Okrem intencionalneho zamerania na objekty, mentalne javy st
vyluéne objektmi vnitorného vnimania a vZdy vyjadruji jednotu.

K intencionalite ako metafyzickému kritériu mentalneho sa
hlasi aj americky filozof J. Searle (1982). Napriek striktnému odmiet-
nutiu dualizmu Searle rozliSuje mentalne a fyzikalne vlastnosti or-
ganizmu. Intencionalne mentalne fenomény podobne ako mitéza,
meibza, vylucovanie Zl¢e st podla neho redlne priznaky urcitych
biologickych organizmov. O tom, ¢i dany organizmus disponuje
intencionalnymi stavmi alebo nie, t.,j. ¢i ma viery, Zelania, nadeje,
rozhoduje on sam, ide o pripad vlastnej intencionality. Myslienky;,
presvedcenia alebo strach preto nemoZno organizmu pripisat inak
nez zo stanoviska prvej osoby, napriklad vo vyroku ,som sméadny,
pretoZe som nic nepil.”

V protiklade k Searlovmu pristupu, D. Dennett vychadza zo sta-
noviska tretej osoby, z pripisovania intencionalnych mentalnych
stavov systému zvonka zaujatim stratégie intencionalneho postoja
(Galikova, Gal, 505-530). V ramci intencionalneho postoja vycha-
dzame podla Dennetta z toho, Ze v okolitom svete predpokladame
existenciu intencionalnych systémov, ktorym pripisujeme stavy
mysle, presvedcenia alebo Zelania. Medzi takéto intencionalne sys-
témy radime ludi, zvierata a niektoré stroje. Na rozdiel od Searla,
v Dennettovej koncepcii nejde o metafyzické kritérium pripisa-
nia alebo nepripisania mysle na pociatku skiimania, ale o zaujatie
metodologického postoja, ktory je vlastny vedeckému badaniu vo
vSeobecnosti. S intencionalitou a subjektivitou stivisi presvedcenie
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niektorych filozofov o bezprostrednom vztahu k preZivanej, vedo-
mej skusenosti. Bezprostrednost sa netyka len poznavania vlast-
nych vnatornych pochodov ¢i stavov, ale v niektorych koncepciach
predstavuje ontologického ,garanta‘ existencie javeni (appearan-
ces) ako svojbytnej reality. Na zasadné rozdiely medzi ,svetom ja-
veni‘ a ,skuto¢nym svetom” upozornil T. Nagel (). Svet taky ,aky je
v skutocnosti” (in reality) a ,aky sa javi“ (as it appears) podla Nage-
la stivisi s moZnostou poznavania a vysvetlovania oboch svetov.
Opis skuto¢ného sveta pritom predstavuje objektivny opis zbaveny
subjektivneho ,uhla pohladu® (point of view). KedZe subjektivneho
uhla pohladu sa neméze Ziaden subjekt vzdat, je potrebné zahrnit
ho do realneho sveta, javenia sa musia zahrnit do reality takej, aka
je. TaZkosti vyplyvajlice z ,premostenia‘ vnatorného sveta javeni
s vonkajsim svetom skuto¢ného vyustuju u Nagela do pesimistické-
ho postoja voci ,naturalizacii* stavov mysle ako vedou popisatelnych
a vysvetliteInych javov. Podobne argumentuje aj J. Searle. Ontolé-
giu stavov mysle a vedomia vymedzuje na zaklade vyjavovania sa
stavov vedomia organizmu. V tomto zmysle je v Searlovej koncepcii
ontologia subjektivnej skusenosti neredukovatelne subjektivnou.
Tento fakt ju nasledne, ako tvrdi Searle, premieiia na skuto¢nost.

S problémami metafyzického kritéria intencionality sa usilo-
vali vysporiadat privrzenci lingvistického pristupu. D. Davidson
napriklad, vo svojej filozofickej koncepcii charakterizuje udalost
ako mentalnu m len vtedy, ak m moZno opisat vyrazom alebo ve-
tou, ktora obsahuje mentalne sloveso. Mentalne slovesa sa podla
neho vyskytuju len v kontextoch, v ktorych beZné pravidla substi-
tlcie a existencialnej generalizacie neplatia. Lingvistické kritérium
pripisovania intencionality bolo podrobené kritike najma z toho
dovodu, Ze a) nepokryva javy, ktoré spadaju do kategérie zmyslo-
vych vnemov a b) umoziiuje, aby sa akakolvek udalost povaZovala
za mentalnu (za predpokladu, Ze existuje mentalna udalost v ¢a-
sopriestorovom vztahu ku kaZdej inej udalosti).

Ako som naznacila v texte, filozofi poZivaju kritéria mentalneho
ako argumenty v prospech neredukovatelnej povahe stavov mysle
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avedomia. S neredukovatelnostou sa spajaji dal$ie vlastnosti ,vnu-
tornych stavov*, ako napriklad neobjektivizovatelnost a nevyslovi-
telnost. Na zavadzajucu povahu distinkcie mentalne-fyzikalne vo
svojich pracach opakovane upozoriioval L. Wittgenstein. Ontologi-
zacia privlastiiovacieho zdmena ,méj", ,nas", ,vas“ z jazyka beZnej
skisenosti sa podla neho stala zdrojom odtfhania dat z prvej oso-
by od dat z tretej osoby, vytvarania ontologickej priepasti medzi
myslou ako subjektivnou sférou a procesmi mozgu, organizmu
ako ¢imsi objektivnym. Otazka o tom, O ¢om vypovedame, ak vy-
povedame o vnutornych stavoch a skiisenostiach, zostava nadalej
otvorena. Za jednu z najproblematickejSich charakteristik men-
talneho sa pokladad mentdlna kauzalita, t.j. schopnost myslienok,
intencii alebo Zelani p6sobit na telo (mozog). Tejto charakteristike
mentalneho sa budeme venovat podrobnejsie v texte nasledujicej
kapitoly.
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III. Mentalna verzus fyzikalna kauzalita

Klucové slova: anomdlnost mentdlneho, kauzdlne vylucenie, fyzi-
kdlna uzavretost, omyl v kategérii

Gilbert Ryle, vyznamny oxfordsky filozof, jeden zo zakladatelov
filozofie mysle spopularizoval interpretaciu Descartovej filozofic-
kej koncepcie vztahu mysle a tela ako dogmy ,ducha v stroji“. Ryle
oznacil Descartovu filozofiu mysle privlastkom ,oficialna doktrina®,
ktora nazera na ¢loveka ako na bytost ,zloZenu" z tela a mysle (Ryle,
1949). Ludské tela sa nachadzajua v priestore, podliehaja mechanic-
kym zdkonom a vSetky telesné procesy mozno pozorovat zvonku.
Jedine Ja sdm vSak mo6Zem priamo nahliadat stavy a procesy svojej
mysle. Clovek, piSe Ryle, akoby preZival dve histérie: jednu tvori to,
¢o sa deje v jeho tele a druh to, ¢o sa deje v mysli. Udalosti prvej
histérie sa odohravaju vo fyzikalnom svete, udalosti druhej v men-
talnom svete.

A prave absurdita oficiadlnej doktriny viedla podla Ryla k ,dog-
me ducha v stroji“. Ako? Na ilustraciu uvadza nasledovnu anekdo-
tu. Predstavme si, Ze turista navstivi Oxford so zamerom uvidiet
Univerzitu. Sprievodca oboznamuje turistu s jednotlivymi stucas-
tami univerzity, a to fakultami, kniZnicami, mizeami, administra-
tivnymi budovami a prilahlymi pozemkami. Turista sa napokon
spyta sprievodcu: A kde je Univerzita? Odpoved znie: Univerzi-
tu tvori vSetko to, ¢o ste uz videl. Pointa vtipu spo¢iva v mylnom
predpoklade turistu, ktory predpokladal, Ze okrem Merton College,
Christ Church, Ashmolean Museum zarovei jestvuje ,Univerzita“
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ako akasi extra instittcia ¢lenmi ktorej st vSetky navstivené ,jed-
notky" (in§tancie). Podla Ryla sa filozofi mysle dopustili podobného
omylu ako spominany turista, a to omylu v kategérii (category mis-
take) vdaka“ ktorému sa ¢lovek stava ,duchom zahadne usadenom
v stroji”. Zdrojom omylu v kateg6rii je pomyselna dichotémia men-
talne - fyzikalne, kde sa slova mentalistického jazyka (viery, Zela-
nia, myslenie, pocity) oznac¢uju nemechanistické procesy. Odtialto
je uz len krok k psychofyzickému problému.

Ako mo6Ze mentalny proces, napr. rozhodnutie, zapri¢init pries-
torové pohyby? Descartes (pozri Descartes, 2002), tvrdi Ryle ne-
pochopil logiku problému. Otazku, aké s kritéria odliSenia inte-
ligentného od neinteligentného spravania nahradil otazkou, aky
kauzalny princip ndm to zodpovie, ak vieme, Ze princip mechanic-
kej kauzality toho schopny nie je? Ak dva pojmy prinaleZia tej istej
kategérii, moZno vytvorit konjunktivne propozicie, ktoré ich zahf-
naju, napriklad mozno povedat kipil som pravu a lava rukavicu,
ale nie, kapil som prava a lavia rukavicu a par rukavic. Vyraz ,vy-
skytuji sa tu mentalne procesy” neznamena to isté ako ,vyskytuja
sa tu fyzikalne procesy”. Povedat, Ze existuji mysle a tela teda ne-
znamena hovorit o dvoch druhoch ,existencie’, ale o réznych zmys-
loch slova ,existovat®, ako napriklad v pripade ,priliv narasta“ (the
tide is rising) alebo ,nadej narasta“ (hope is rising). Ak I'udia vypove-
daju o svojich myslienkach, pocitoch, nevypovedaji o zadhadnych
entitach, ktorych vysledkom st vonkajSie vypovede a aktivity, ale
o vypovediach a aktivitdch samych.

Predmetom filozofie mysle je ,logickd analyza vyrazov®. Ak sa
presunieme do stcasnosti, stav rieSenia psycho-fyzického prob-
lému sa prili$ nelisi od obrazu, ktory kritizoval Ryle a jeho nasle-
dovnici. Jadro problému, povaha mentalnej kauzality, zostava ot-
vorené. Teoretici sa neustale usilujii porozumiet téze o kauzalnej
Uplnosti fyzikalneho sveta, o tom, Ze ,kazdy fyzikalny uc¢inok ma
dostato¢nu fyzikalnu pric¢inu®. Histéria kauzalnych G¢inkov analy-
zovand v teéridch a modeloch jednotlivych vedeckych disciplin ne-
vyZaduje odvolavanie sa iné nez fyzikalne pri¢iny. Pri vysvetlovani
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povahy a mechanizmov fungovania javov sa fyzikalny svet javi ako
sebestacny a v tomto zmysle sa poklada za ,Gplny*“. To sa tyka nie-
len javov, udalosti nachadzajtcich sa vo vonkajSom prostredji, ale aj
procesov, stavov prebiehajtcich vo vnitri naSich tiel a mysli. Kazdy
aspekt spravania ¢loveka m4, zjednoduSene povedané, dostato¢nt
fyzikalnu pric¢inu, ktora m4 takisto dostatocnu $pecificka fyzikal-
nu pri¢inu atd. Uplnost fyzikalneho filozofi ¢asto identifikuju s ,fy-
zikadlnym determinizmom®, priom je zrejmé, Ze Gplnost nemusi
implikovat kauzalny determinizmus. Uplnost nie je synonymicka
s ,uzavretostou” (closure), t.j. dostato¢na fyzikalna pricina je v stla-
de s tézou o tom, Ze “fyzikalna pricina sa javi dostato¢na pre objek-
tivnu pravdepodobnost G¢inku.

Z naznaceného problému interakcie sa vynara otazka nadde-
terminovanosti (overdetermination) — téza o neexistencii Ziadnej
systematickej naddeterminéacie fyzikalnych ucinkov. Postulova-
nie naddeterminéacie pokladajt filozofi za podozrivé ak nie priamo
za absurdné. Od Gplnosti fyzikalneho a naddeterminacie sa dosta-
vame k téze, podla ktorej spravanie ¢loveka zapric¢iniuje nefyzikal-
na mysel. Pozicia dualistov vyustuje podla niektorych filozofov
do epifenomenalizmu, téze o fyzikalnej zapri¢inenosti mentalneho
s vynimkou ,spatnej” pri¢innosti mysle. K radikalnejSiemu postoju
sa radi paralelizmus, pristup podla ktorého mentalne stavy (proce-
sy) a fyzikalne stavy (procesy) prebiehaji paralelne bez akejkolvek
vzajomnej interakcie. Psychofyzicky problém a mentalna kauza-
lita, resp. kauzalita mentalnych stavov sa obvykle spaja s nasle-
dovnymi kauzalnymi vztahmi: a) mentalne stavy s zapric¢inené
stavmi sveta, b) mentalne stavy zapric¢inuja aktivitu, c) mentalne
stavy zapric¢ifiuju iné mentalne stavy. Vysvetlenie toho, ako méZu
mentalne stavy disponovat uvedenymi vlastnostami tvori jadro
problému mentalnej kauzality.

Fyzikalistické pristupy, ktoré identifikuji mentalne stavy s fy-
zikdlnymi stavmi sa podrobuja ostrej kritike. Preco zostava dana
otdzka nadalej otvorena? Fyzikalizmus, ako upozoriiuju filozofi,
sa musi vysporiadat predovSetkym s dvomi problémami, a to s: a)
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kauzalnou vylu¢nostou a b) kauzalnou G¢innostou obsahu. V kon-
cepcii J. Searla, napriklad, s mentalne javy zapri¢inené procesmi
vV mozgu a zaroven sa uskuto¢niuju v tomto systéme. Ako moZno
z tohto chapania mentalneho vyvodit schopnost mentalnych sta-
vov kauzalne pdsobit na svoje podporné mechanizmy? Interakcia
medzi myslou a telom (mozgom) je v Searlovom ponati analogic-
ka vztahu medzi tvrdostou a H,O. Tak ako je tvrdost emergentnou
makrovlastnostou vody, je mysel (mentalne) emergentnou makro-
vlastnostou mozgu. Kauzalno-emergentni vlastnost mysle mozno
podla Searla vyvodit z kauzalneho pdsobenia medzi neurénmi.
Kauzalne p6sobenie intencionalnych stavov na mozog je dané kau-
zalnou neredukovatelnostou mentalneho na fyzikalne. J. Eccles ()
sa na rozdiel od J. Searla pri rieSeni vztahu mysel - telo priklana
k silnej dualisticko-interakcionistickej hypotéze.

V koncepcii Ecclesa seba-vedomé mysel (self-conscious mind)
predstavuje nezavisli entitu, ktora je ,aktivne zapojena do deké-
dovania z centier v moduloch spojovacich ¢asti dominantnej ce-
rebralnej hemisféry“. Seba-vedoméa mysel ,vyberd" z tychto centier
informacie, ktoré su predmetom ,jej" zaujmu, a integruje svoj vyber
do jednotnej povahy vedomej skiisenosti. Tézu o nezavislej exis-
tencii seba-vedomej mysle zdévodiiuje Eccles faktom jej spatnej
vazby na neurondlne centra plnenim interpretativnej a kontrolnej
funkcie ponad neuronalnymi dejmi. D. Davidson (1997) sa s otazkou
mentalnej kauzality vyrovnava vo svojej Siroko diskutovanej kon-
cepcii anomdlneho monizmu. Monizmus v jeho koncepcii sa opiera
o tézu, podla ktorej si vSetky udalosti (events) v realite fyzikalne,
mentalne udalosti st mentalne len potial, pokial st ako mentélne
opisané. Mentalne udalosti su sice fyzikalnymi udalostami, ale ne-
maju Cisto fyzikalnu explanaciu. Fakt, Ze vyklad mentalnych uda-
losti nespadéa pod fyzikalne zakony, je podla Davidsona prejavom
anomdlnosti mentalneho.

Argument anomdlneho monizmu spoc¢iva v pokuse zladit na-
sledujace tri principy: 1. princip kauzalnej interakcie, na zakla-
de ktorého niektoré mentalne udalosti interaguju s fyzikalnymi
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udalostami, 2. princip nomologického charakteru kauzality, toho,
Ze udalosti vo vztahu pri¢iny a G¢inku spadaja pod striktné deter-
ministické zakony, 3. anomalnost mentalneho, tézu, podla ktorej
neexistuju striktné deterministické zakony, na zaklade ktorych
moZno explikovat a predikovat mentalne udalosti. V Davidsono-
vom pristupe sa stala klG¢ovou mylna domnienka, podla ktorej
fyzikadlna veda nie je schopna vysvetlit intencionalne spravanie
a slobodné konanie.

Dichotémiu mentalne - fyzikalne, problém vztahu mysel-telo,
poklada za prekonani vo svojej tedrii troch svetov K. Popper ().
Podla Poppera Zijeme vo svete fyzikalnych telies (svet 1), jednym
z ktorych sme aj my sami. Ak sa vSak s niekym rozpravame, neob-
raciame sa len na jeho telo, ale aj na jeho mysel. Mysel — myslienky;,
pocity, predstavy, nalady vytvaraju svet 2 - svet subjektivnej sktise-
nosti. Vztah oboch svetov nie je mozné podla Poppera pochopit, ak
nepripustime existenciu dalSieho sveta - sveta 3, sféry produktov
nasSej mysle (tedrii, jazyka, argumentov, umeleckych diel). Ak s nie-
kym hovorime, vydavame zvuky, ktoré st fyzikalnymi udalostami
a tie detekujeme pomocou usi ako detektorov tlakovych vin. Ok-
rem zachytavania sme vSak podla Poppera schopni tieto viny de-
kédovat — pocut zvuky s istym vyznamom. Sprostredkovatelom
medzi objektivnou skuto¢nostou — svetom 1 a svetom 3 - svetom
produktov mysle je svet subjektivnej skiisenosti — svet 2. Svet 3
umoziiuje vysvetlit interakciu sveta 2 so svetom 1, pretoZe svoje
tedrie o vlastnych psychologickych stavoch neustale konfrontu-
jeme, kritizujeme pomocou racionalnych argumentov. Niektori fi-
lozofi konstatuju aj v sucasnosti existenciu kognitivnej asymetrie
medzi stanoviskom prvej a tretej osoby. Stavy mysle ako kvality
organizmu ,vyzeraju“ inak znutra a zvonka. Znuitra vnimame svoj
intimny mentalny Zivot, skiisenost v podobe myslienok, predstav,
vier, bolesti, ktoré opisujeme mentalistickym jazykom (jazyk bez-
nej skisenosti). Zvonka pozorujeme neurondlne oscilacie a prejavy
spravania, ktoré opisujeme fyzikalistickym jazykom (jazyk vedy).
Akoby odveké Usilie preklentt priepast medzi domnele striktne
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oddelenymi sférami, mentalnou a fyzikalnou bolo marne. V sti¢as-
nosti mame k dispozicii viacero inSpirativnych filozofickych pri-
stupov a modelov, ktoré odolavaju pretrvavajucim konceptualnym
a metodologickym problémom. Uplatfiovanie najnovsich vedec-
kych technolégii a poznatkov prispieva k postupnému odbtiraniu
psychofyzického problému a k porozumenie nasej vlastnej mysle
ako aj mysle a spravania druhych.
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IV. Mentalny obsah reprezentacii

Klucové slova: propozi¢né postoje, mentdlny obsah, kauzdlna rola,
teleoldgia, funkciondlna rola

Ludia disponuji myslienkami, presved¢eniami, Zelaniami, ktoré sa
mozu tykat veci, stavov a takisto konania. Vo filozofii mysle sa mys-
lienkam a presvedceniam pripisuje status mentalnych stavov, kto-
ré si o veciach, resp. reprezentuju veci $pecifickym spésobom. Sme
Stastni, pretoZe mame narodeniny, Zelame si, aby sa nam vydarila
naplanovana oslava. To, o ¢om je naSe pocitované stastie a Zelanie
sa v tedrii mysle nazyva obsahom mentalneho stavuy, t.j. pocitova-
nia a Zelania. Stav, ktory je obsahom prislusného mentalneho stavu
sa Casto oznacuje ako propozicia.

Podla B. Russella mentalne stavy s obsahom predstavuju propo-
zi¢né postoje, teda vety s podradovacou spojkou “Ze” nasledujicou
po slovese. Napriklad, Mariine presvedcenie, Ze koberec je Siroky 2
metre je o koberci, reprezentuje koberec, ktory je Siroky dva metre.
Ak sa ukaZze, Ze koberec je v skuto¢nosti Siroky dva metre, obsah
Mariinho presvedcenia bude pravdivy. V pripade odliSného pre-
svedCenia, obsah iného mentalneho stavu nemusi byt pravdivy.
Ak je Maria presvedcena, napriklad, Ze sneh je ¢ierny, obsah jej pre-
svedcenia je nepravdivy.

V stwvislosti s obsahom mentalnych stavov sa dostavame k za-
sadnej otazke mentalnej a/alebo fyzikalnej povahy daného stavu.
Privrzenci teérie identity predkladaji hypotézu o fyzikalnej po-
vahe stavov mysle vratane obsahu prislusnych stavov. Ak by sa
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napriklad viery identifikovali so stavmi mozgu ¢loveka, potom by
aj stavy mozgu boli o veciach. Ako vSak méZe byt stav mozgu ,ko-
hosi“ o koberci? Zodpovedat tuto otazku, ktora tvori jadro problé-
mu (mentdlneho) obsahu sa pokuSaju viaceré teérie. Z reprezenta-
tivnych teérii obsahu spomeniem nasledovné: a) teéria podobnosti,
b) kauzalna tedria, c) teleologicka tedria, d) tedria J. Fodora, e) tedria
funkcionalnej roly. Podla zastancov tedrie podobnosti, vase mys-
lienky o macke st1 o macke preto, lebo sa podobaja skuto¢nej mac-
ke. Vase myslienky o X st o0 X, pretoZe sa podobaji na X.

V akom zmysle sa myslienky podobaji na veci? Problém je v tom,
Ze vsetky veci sa v istom zmysle podobaji na iné veci. Na druhej
strane jestvuju obsahy myslienok, ktoré vobec nevykazuja podob-
nost v ramci zrakovej skiisenosti. Myslienky mézu byt o medzina-
rodnych vztahoch, o r6znych abstraktnych objektoch alebo o triede
objektov, ako st napriklad mySlienky o triede vlkov. Teéria podob-
nosti bola vzhladom na svoju slabti explana¢nu silu podrobena
viacerym kritickym namietkam. Dalsia, kauzdlna teéria obsahu sa
usiluje vysvetlit obsah myslienok o macke tym, Ze dané mySlienky
poklada za zapri¢inené mackou. Vasa myslienka o Xs je myslienkou
o Xs, pretoZe: a) vaSu myslienku zapricinilo X a b) mySslienku o Xs
zapricinilo vylu¢ne Xs. Kauzalna teéria obsahu tvorila pomerne
dlho sticast komputacnej teérie mysle. Podla uvedenej teérie mys-
lienku ,Jana ma rada macky" tvoria primerane zoskupené mental-
ne symboly. ,Jana“ je meno mentalneho symbolu, ktory je o Jane
a ,macka" je mentalny symbol, ktory je o macke. Kauzalna teéria
obsahu teda tvrdji, Ze ,macka“ je o macke, pretoZe ,macka" je zaprici-
nena vylu¢ne mackou. Spomedzi viacerych namietok voci tomuto
pristupu vystupuje tzv. problém disjunkcie vyplyvajaci z faktu, ze
pri identifikacii objektov sa neraz mylime (napriklad tienl stromu
pokladame za osobu).

V beZnej skiisenosti zvacsa skonsStatujeme, Ze sme sa zmylili,
napriklad v tom, ked sme tiei stromu pokladali osobu. PrivrZe-
nec kauzalnej tedrie obsahu by vSak tvrdil, Ze sprdvne identifiko-
val ,tien stromu” ako tienl stromu alebo osobu. Teleologickd teéria
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obsahu vychadza z myslienky o vyzname biologickej funkcie. Bio-
logicka funkcia organu, spociva v u¢innosti daného organu, teda
v tom, ¢o robi. Napriklad biologickou funkciou oka je vidiet, pre-
toZe naSim predkom umoZnila lepSie sa adaptovat na prostredie,
tj. reprodukovat sa a prezit. V ramci tedrie funkciondlnej roly sa
mentalne stavy chapu ako stavy zohravajuce pri¢inng, funkcional-
nu rolu. VSetky ¢rty mentalneho stavu M st podla zastancu tohto
pristupu zapric¢inené kauzalnymi silami, ktoré M vykazuje. Obsahu
M je determinovany jeho kauzalnou rolou, napriklad presvedcenie
Jany, Ze dnes je Stvrtok zapricinilo jej dalSie presvedcenie, Ze zajtra
bude piatok. Presvedcenie, Ze zajtra bude piatok spolu s presved-
¢enim, Ze piatok je den vyplaty zapricinilo presvedcenie, Ze zajtra,
teda v piatok bude vyplata, a teda ¢as vhodny na ndkup darcekov.
Podla teérie funkcionalnej roly obsahu mentalnym stavom pripisu-
jeme obsah na zaklade toho, Ze mapujeme inferen¢nu siet na kau-
zalnu siet. Popri kauzalnej sieti, v ktorej sa nachadzaju mentalne
stavy sa predpokladéa existencia inferenc¢nej siete, v ktorej je obsah
presvedceni zakotveny.

Spolu s otazkou povahy obsahu vo filozofii mysli pretrvavaja
diskusie o existencii tzv. Sirokého a tizkeho obsahu mentalnych
stavov. Diskusiu inicioval americky filozof Hilary Putnam vo svo-
jom popularnom myslienkovom experimente ,Zem-dvojca“ (Twin-
Earth). Experiment vychadza z tvah o Marii, ktord uvaZuje ¢asto
o vode, a kedZe voda je H;0, vzdy ked Maria mysli na vodu, mys-
li na H,O. Predstavme si, Ze v inej ¢asti vesmiru existuje planéta
takmer identicka so Zemou, Zem-dvojc¢a a na nej Zije Maria takmer
identickd s Mariou, Maria-dvojca. Zem-dvojc¢a je identicka so ze-
mou na atomarnej Grovni a to isté plati pre Mariu-dvojca. Jediny
rozdiel spociva v tom, Ze zatial, ¢o tekutina vytekajtaca z vodovod-
ného kohittika alebo v jazere je H,0, na Zemi-dvojcati je tekutina
vytekajica z vodovodného kohutika alebo v jazere XYZ. Navyse
H,O sa na nerozpoznanie podoba na XYZ. Teraz sa zamyslime nad
myslienkami Marie-dvojcati o tekutine na Zemi-dvojcati. Mari-
ine myslienky o tekutine na Zemi st o H,0O; je vSak nemoZné, aby

30

Maria-dvoj¢a myslela na H,0. Nikdy nevidela ani nepila H,0, ked
na Zemi-dvojc¢ati mysli Maria-dvoj¢a na tekutinu, mysli na XYZ. Ob-
sah myslienok Marii o tekutine sa liSia od obsahu myslienok Ma-
rii-dvojcata o tekutine. To, ¢o je na danom pripade podla viacerych
filozofov provokativne je fakt, Ze zatial ¢o Maria a Maria-dvojc¢a
maja identické mozgy, ich myslienky maja odlisné obsahy. Uvede-
né sa interpretuje ako argument v prospech tézy, podla ktorej ob-
sah nasho myslenie nie je iplne determinovany stavmi mozgu; je
mozZné, Ze dvaja [udia s identickymi stavmi mozgu maji myslienky
s odliSnymi obsahmi.

V tomto kontexte sa vynara problém tzv. Sirokého a tzkeho
obsahu. Podla privrzencov externalizmu, Mariine viery o tekutine
maju odlisny Siroky obsah vo vztahu k vieram Marii-dvojcati o te-
kutine. Obsahy vier st Siroké nakolko sa liSia vdaka tomu, ¢o pre-
bieha vo (vonkajSom) svete, a nie toho, ¢o prebieha v mozgu oboch
Marii. V istom zmysle vSak m6Zeme hovorit o obsahoch vier Marii
a Marii-dvojcata ako o rovnakych. Méria veri, Ze by kazdy defi mala
vypit dva pohére vody a vyjadri to nasledovne ,mala by som vypit
dva pohare vody denne‘. Méaria-dvojc¢a vyjadri svoju vieru takto
,mala by som vypit dva pohare vody denne". Maria aj Maria-dvojca
sa bud spravat rovnako — vypija dva pohare vody denne a navyse
budu pocitovat to isté vo vztahu k tekutine nazvanej ,voda“. Zda sa
teda, Ze obe disponuji rovnakymi vierami o tekutine. Identita vier
vSak implikuje identitu obsahov. Ak je zmysluplné, aby Maria aj Ma-
ria-dvojc¢a mali rovnaké viery o tekutine, potom je zmysluplné aj to,
Ze ich viery o tekutine maju rovnaké obsahy - ide o tzv. tizky obsah.

V beZnej skuisenosti zvykneme pripisovat viery na zéklade Si-
rokého obsahu, viery identifikujeme v pojmoch, ktoré su vonkaj-
§ie vodi ich nositelovi. Otazne je, ¢i ma aj psycholégia ako vedecka
disciplina rozliSovat viery na zaklade tizkeho obsahu. Predstavme
si, Ze by Maria odcestovala na Zem-dvojca a jej Zelanie vypit dva
pohére vody denne budeme interpretovat z pohladu tizkeho obsa-
hu. Mézeme predpokladat, Ze zatial, o sa Maria nachadza na Zemi-
dvojcati, vypije dva pohare tekutiny denne, t.j. vypije dva pohéare
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XYZ. Ak by sme interpretovali uvedeny pripad z perspektivy Siro-
kého obsahu, potom by Zelanie vypit dva pohéare vody denne bolo
Zelanim vypit dva pohare H,O denne. To by znamenalo, Ze Maria
vypije na Zemi-dvoj¢ati denne dva pohare H,0. To je vSak nemoZné,
kedZe vieme, Ze na Zemi-dvojcati sa ziadna H,O nenachadza. Ked-
Ze vedecka psycholégia sa zaobera predikciou spravania, zda sa, Ze
viery by mala rozliSovat na zaklade tizkeho obsahu.

Jednym z pokusov vysporiadat sa z naznafenymi probléma-
mi bolo zavedenie pojmu nekonceptudlneho obsahu. Do analytic-
kej filozofie ho zaviedol Gareth Evans (Evans, 1982) na vyjadrenie
myslienky, podla ktorej pri spractivani informacii sa obsah poklada
za povodne nevedomy, do vedomia vstupuje aZ vtedy, ked sluZi ako
vstup pre myslenie a pouZivanie pojmov systému. Myslienka o re-
prezentovani sveta nezavisle od konceptualneho aparatu mysliace-
ho inSpirovala viacerych filozofov.

Na arovni osoby ju ilustroval Tim Crane iliziou vodopadu (Cra-
ne, 1988). Illzia vodopadu podla Cranea poukazuje na existenciu
sktsenosti s protichodnym obsahom, a preto v tomto pripade ne-
mozno hovorit o konceptualnom obsahu, pretoZe ten predpoklada
konzistentnost. Najintenzivnejsia diskusia o pojme nekonceptual-
neho obsahu prebehla v ramci filozofie vnimania. Podla zastancov
daného pristupu Specifikacia obsahu pri vnimani méZe zavisiet aj
od toho ako vnimajuci reprezentuje svoje okolie i ked pouZiva poj-
my, ktoré organizmus nemusi vykazovat.

Vychodiskom tvah o nekonceptualnom obsahu je pojem kon-
ceptualneho obsahu, ktorého paradigmatickym prikladom sa sta-
li propozi¢né postoje, ako napriklad presvedCenia alebo Zelania.
Zastavat propozi¢ny postoj predpoklada mat isty vztah k obsahu
(mySlienke alebo propozicii). Obsah tvori to, ¢o je predmetom pre-
svedcenia, Zelania, priCom propozi¢né postoje st zamerané vylucne
na Specifické objekty, vlastnosti a vztahy. Vo v§eobecnosti plati, Zze
len urcity spdsob charakterizacie tychto objektov, vlastnosti a vzta-
hov moze Specifikovat obsah relevantnych propozi¢nych postojov.
Nasledne sa vynara otazka, aké podmienky platia pre Specifikaciu
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obsahu propozi¢nych postojov za predpokladu, Ze sa reSpektuje
sposob akym subjekt vymedzuje pravdivostné podmienky rele-
vantného postoja? S rozmanitymi typmi odpovedi na tato otazku
sa budeme zaoberat v nasledujiicom texte.
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V. Poskodena mysel

Klucové slova: ,rozstiepeny mozog®, 1ézie, akineticky mutizmus, au-
tizmus, lucidita

Na konci 19. storocia sa Zelezni¢nému predakovi Pineasovi Cageovi
prihodila tragicka nehoda (Damasio, 2000). Poc¢as kontroly zasek-
nutého odpalovacieho zariadenia pri stavbe tunela mu prednou
Castou lebky preletela asi jeden meter dlha kovova ty¢. Cage neho-
du akoby zazrakom preZil, ale uZ to nebol ,ten‘ Pineas, ktoré poznali
jeho najblizsi, priatelia a kolegovia. V dosledku tazkého poskodenia
lebky a mozgu (prefrontalne laloky na spodnej a vntutornej ploche
oboch hemisfér) sa osobnost Cagea zmenila po stranke citovej,
rozumovej a nasledne sa zmenilo jeho celkové spravanie. V praci
vykazoval deficit pri rozhodovani a planovani ¢inov, ¢asto menil
povolanie a vo vztahu k rodine uitho doslo k vyraznému naruse-
niu emocionalnych vztahov. Pripad Cagea o¢ividne podporuje tézu
o prirodzenej povahe vnutorného sveta ¢loveka, jeho existen¢éni
a funkénll previazanost na neurénovu aktivitu mozgu. Zaroven
sved¢i o Uizkej prepojenosti medzi domnele oddelenymi stavmi,
akymi st rozum a emécie alebo myslienky a pocity.

Poskodenia jednotlivych stavov mysle stivisia vo vSeobecnosti
s poSkodenim Specifickych funkcii nervového systému. Pri¢iny po-
Skodeni sa zhruba delia na vnutorné a vonkajsie. K vonkajsim fak-
torom patria rézne fyzikalne (razy), chemické (nedostatok vyzivy,
drogy) a biologické (baktérie, virusy) mechanizmy. V nasledujicom
texte sa zameriam na vybrané poskodenia stavov mysle v klinickej
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praxi, predovSetkym v medicine (psychiatria, neurolégia). K zin-
tenzivneniu vyskumu pévodu a sptistacich mechanizmov psychic-
kych ochoreni prispeli novovznikajtce discipliny ako napriklad
kognitivna neuropsychiatria, neuropsycholégia, kognitivna psy-
cholégia atd.

Dalsi milnik v skiimani povahy mysle predstavoval pokrok
v neurotechnolégiach, ktory kulminoval v Spojenych $tatoch v 90.
rokoch 20. storocia ,dekddou mozgu"“. Zavedenie zobrazovacich me-
téd do mediciny prispelo k porozumeniu patofyziolégii domnele
.Cisto" psychickych chordb. Revolu¢nost zmeny ,optiky” na posko-
dent mysel mozZno ilustrovat na neblahom prenasledovani ,¢aro-
dejnic”. Podla ,starej optiky” by sa napriklad spravanie Zeny, ktora
sa zmieta na zemi v kf¢och, ma penu okolo st a vykrikuje diag-
nostikovalo ako posadnutost démonom alebo prejav bosoractva.
Podobné prejavy spravania z pohladu modernej mediciny pritom-
nost réznych symptémov a typov psychickych ochoreni, napriklad
hystérie, schizofrénie alebo epilepsie.

V sti¢asnosti tvori terapiu a lie€bu kombinacia farmakologic-
kych, fyzikalnych a celého radu psychoterapeutickych pristupov.
K ,spastacim faktorom" psychickych ochoreni pribudli okrem Zi-
votnych udalosti, socidlnych faktorov, aspektov osobnosti, biolo-
gické faktory (anatomické abnormality mozgu), genetické faktory
(problém pribuzenskych vztahov), poruchy neurotransmisie atd.
Psychické ochorenia sa delia na organické a neorganické dusevné
poruchy, zvlastnu skupinu tvoria poruchy osobnosti. Pri organic-
kych psychickych ochoreniach sa za pri¢inu ochorenia poklada
organické poskodenie mozgu, CNS alebo zistitelné morfologické
zmeny (napriklad, demencia).

V ramci psychickych porich sa rozliSuje mnoZstvo typov z roz-
manitych hladisk. Ide napriklad o choroby vyvolané G¢inkom
psychoaktivnych latok (6pium, kanabin, sedativa, hypnotika),
neurotické, afektivne poruchy, poruchy prijmu potravy atd. K $pe-
cifickym typom psychickych ochoreni sa radia poSkodenia vedo-
mia. Za normalnych okolnosti je vedomy organizmus bdely, vnima
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podnety z prostredia a sprava sa primerane kontextu a nasim oca-
kavaniam. Vedomie u zdravého jedinca charakterizuje lucidita (jas-
nost vedomia, z lat. lux, lucis, svetlo) a vigilita (bdelost, z lat. vigi-
lare, bdiet). Zdkladom pre zachovanie plného vedomia je aktivita
mozgovej kéry generovana retikularnou formaciou tvorenou ner-
vovymi bunkami v mozgovom kmeni. Vo vSeobecnosti sa vedomie
spaja s takymi charakteristikami ako napriklad bdelost, minimal-
na pozornost, kratkodoba pamaét, emécie, senzomotorické reakcie.
V klinickej medicine (psychiatrii, neurolégii) sa zmeny vedomia de-
lia na fyziologické (spanok, hypnéza) a patologické (kvantitativne
a kvalitativne).

Ku kvalitativnym poruchdm vedomia sa radi napriklad deli-
rium, obnubilacia, poruchy idiognézie, demencia atd. Delirium
(lat. delilare, vybocit z brazdy) sa prejavuje ako porucha pozornos-
ti a orientacie vlastnou osobou, ¢asom alebo miestom. Ochorenie
charakterizuje zmateny obsah psychickej ¢innosti, méZu sa objavo-
vat ilGzie a halucinacie. Obnubildcia, mrakotny stav (lat. omnubila-
re, zatemnit) sa vyznacuje nahle vznikajacou a kon¢iacou zmenou
vedomia podobnou snu alebo zautomatizovanej aktivite, ktora si
chory zvac$a nepamaéta. Pacient je nepritomny duchom, vykonava
necielené pohyby. Pri poruchach idiognézie (sebaidentifikacie) pa-
cient vnima vlastné zaZitky a pocity ako cudzie. Dochadza naprik-
lad k depersonalizacii ¢asto sprevadzanej stratou emdcii, pocitom
cudzosti vlastného tela a jeho casti.

Kuriézny pripad odcudzenia vlastného tela ilustruje zo svojej
klinickej praxe O. Sacks (1993). Uvadza pribeh mladej Zeny, ktora
bola nanajvys psychicky a fyzicky zdatna. Zila plnym a zaujima-
vym Zivotom aZ do chvile, ked sa mala podrobit operacii ZI¢nika.
Pred operaciou sa u nej objavili priznaky poruchy nasho ,Siesteho
zmyslu® propriocepcie. Pacientka prestala vnimat svoje ruky, nohy
a postupne stratila schopnost pocitovat svoje vlastné telo, akoby
bola ,odhmotnend“. Uk4zalo sa, Ze za stratu tohto délezitého zmys-
lu zodpoveda akatny zapal nervov (akdtna polyneuritida). Strate-
ny zmysel bolo potrebné nahradit inym zmyslom podielajicim sa
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na vedomi vlastného tela. Pacientka napokon kompenzovala svoje
poskodenie zrakom, pomyselné ,o¢i tela“ nahradzala vlastnym zra-
kom a zacala Zit novy Zivot s vypatim spésobenym neustalym po-
zorovanim svojich dov.

Dalsim frekventovanym ochorenim najma u starsich Iudi je de-
mencia vyznacujuca sa progresivnym zhorSovanim pamati a viace-
rych kognitivnych schopnosti, akymi st napriklad re¢, poznavacia
schopnost, pohybové aktivity, planovanie atd. Damasio uvadza pri-
pad pacientky Emily, ktora trpela prosopagnéziou — posSkodenim
v dosledku ktorého nerozpoznavala v zrkadle svoju tvar. Zachova-
na mala bdelost, pozornost, emdcie aj pocity a na magnetofénovej
paske bola schopna rozpoznat svoj hlas. Relevantnost pocitovania
pri rozhodovani ilustruje pripad pacienta E. trpiaceho tzv. efektom
preruSenia. Data z neurobiologickych studii ukazujq, Ze ak sa ,od-
poji”“ premyslanie od pocitov, rozhodnutia sa stavaja pre osobu ne-
vyhodné. Pacientovi E. odstranili nador na mozgu (ventromedialna
oblast prednych lalokov), ¢o mu zanechalo bilateralne lézie. Po za-
kroku sa zotavil, jeho stav sa zdal normalny, dosahoval dobré vy-
sledky v IQ testoch a sam sa nestaZoval. V beZnom Zivote vSak badat
viditelné zmeny, ktoré sa prejavili, napriklad, neskorymi prichodmi
do prace alebo nedokoncenim jednoduchych tloh. Jeho osobny
Zivot sa rozpadal v désledku preruSenie spojenia medzi eméciami
a usudzovanim. Na otazku, ¢o ma robit, odpovedal sice spravne, ale
jeho spravanie protirecilo jeho vlastnému presvedc¢eniu. Napriklad,
po predvedeni Sokujlucich obrazkov zostala galvanicka odpoved
koZe bez odozvy, ale na otazky odpovedal emocionalne norméalne.
Skutoc¢nost, Ze rozum (racionalita) nie je nezavisly od emécii potvr-
dzujt aj ti dospeli, ktori preZili prefrontalne 1ézie pred 16. mesiacom
Zivota. V IQ testoch dosahujui normalne vysledky, ale porucha sa
prejavuje v socialnom spravani a moralnom zvazovani.

Spomedzi mnoZstva typov poSkodeni vedomia a mysle ¢loveka
spomeniem ojedinely pripad autistickej vedkyne Temple Grandin.
Odmali¢ka bola Temple taZko zvladnutelné aZ nasilnicke dieta, svoj
Zivot charakterizovala ako ve¢ny chaos. Vo veku troch rokov jej
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diagnostikovali autizmus s Aspergerovym syndrémom a hrozilo jej
doZivotné umiestnenie v Gstave. Jej ochorenie sa prejavovalo vni-
tornou sklti¢enostou a neschopnostou vcitit sa do myslenia druhych.
Vytvorila si tak svoj vlastny svet ako bariéru pred problematickym
nadvazovanim socidlneho a emocionalneho kontaktu s druhymi.
Napriek nezvratnej diagnéze vhodnou lie¢bou a rehabilitaciou sa
z Temple stala odbornicka v oblasti biolégie a inZinierstva. So svo-
jim ochorenim sa naucila Zit, pisat o iom, ¢im spochybnila tradi¢né
predstavy o tomto nelahkom ochoreni mysle a ja (Grandin, 2010).

Ku kvantitativnym porucham sa podla rozsahu poskodenia ve-
domia radi napriklad: syndrém uzamknutia, akineticky mutizmus,
somnolencia, sopor, perzistentny vegetativny stav, kéma. Pri ,syn-
dréome uzamknutia“ (locked in syndrome) prebieha cyklus spanok/
bdelost, pacient trpi, nie je schopny vélového pohybu tela (okrem
pohybu o¢i, mrkania), vedomie je zachované. Akineticky mutizmus
(akinesia — absencia pohybu, mutizmus — absencia reci) sa vyznacu-
je ,heutrdlnym vyrazom’, absenciou emocii, zmyslu pre ja. Pacient
moze sice vykazovat nizkotUroviiova pozornost, no nekomunikuje.
Pri perzistentnom vegetativnom stave, sa zachovava cyklus spanok/
bdelost, narusSena je minimalna pozornost. Pacienti si poc¢as tohto
stavu v bezvedomi, s schopni regulovat teplotu tela a zdolavaju in-
fekciu. Dychaju, prezavaju a travia potravu, méZu sa usmiat alebo
vykriknut, prezivaju tzv. ,kognitivnu smrt”. Netrpia, t.j. nepreZivaja
vedomu skiisenost. Kému (hlboké bezvedomie) charakterizuje necie-
lené alebo Ziadna reakcia na bolest. Cyklus spanok/bdelost absentu-
je, pacient netrpi, dychanie je utlmené, klesa tiroveri latkovej vymeny
v mozgu. K objasneniu vzniku, priebehu a lie¢by poskodenej mysle
vyznamne prispeli poznatky ziskané novymi metodologickymi po-
stupmi z: a) experimentalneho vyskumu pacientov so syndrémom
rozStiepeného mozgu (split-brain), b) skimania jednostrannych lézii
mozgu a ¢) vyskumu aktivity mozgu u zdravych jedincov.

V 40. rokoch 20. storocia sa pacientom s epilepsiou chirurgicky
prerusovali spojenia medzi hemisférami, aby sa zabranilo Sireniu
epileptického loziska do opacnej hemisféry. Vysledkom pretatia
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200 milibnov nervovych vlakien arey — corpus callosum spajajacej
obidve hemisféry mozgu bola neschopnost hemisfér komunikovat
navzajom. Vieme, Ze u zdravych jedincov nervové vladkna spajaji-
cich obe hemisféry zabezpecuju informacné prepojenie hemisfér
a koordinaciu vyslednej odpovede (napriklad, aby prava ruka nero-
bila nieco v protiklade s Iavou). Synchronizacia mozgovych funkcii
zabranuje duplicite alebo konfliktu dvoch nezavislych pracovnych
modulov v dvoch mozgovych hemisférach. Po vykonani spomina-
ného chirurgického zakroku sa pri beZnom vySetreni u pacientov
neobjavili priznaky poskodenia mozgovych funkcii. Ak sa vSak vy-
konali Specidlne zostavené experimenty, v ktorych sa senzorické
vnemy prezentovali oddelene do kaZdej polovice mozgu a nasledne
sa pozadovala od pacienta ¢innost (pisanie, kreslenie) kontralate-
ralnou rukou, zistili sa rozdiely vo funkciach obidvoch hemisfér.

V 50. rokoch 20. storocia sa aj operacie na experimentalnych
zvieratach stali vychodiskom pre sucasni koncepciu funkcnej
hemisferickej Specializacie, za ktort ziskal Roger Sperry (Sperry,
1961) v roku 1981 Nobelovu cenu. Zistilo sa, Ze aj ked je kazda polo-
vica mozgu schopna samostatne prijimat informacie, ucit sa, pa-
matat si a pocitovat, mozog zdravého ¢loveka tvori z funkéného
hladiska harmonicky celok a obidve hemisféry pracuji sicasne
a komplementarne. Rozdiely st len v spdsobe, akym kazda z nich
spracuva prijimant informaciu. Z tohto dévodu nie je opodstatne-
né hovorit o dominancii ¢i subordinécii niektorej z dvoch polovic
mozgu, ale skor o Specifickej delbe prace zabezpecujiicej jednotu
zovana na recové funkcie, riadenie komplexnych vélovych pohy-
bov, ¢itanie, pisanie a aritmetiku. Prava hemisféra sa Specializuje
najmi na nerecCové funkcie, komplexné spracovanie zrakovych,
sluchovych a hmatovych podnetov a na priestorové vnimanie. Clo-
veka s jednou poskodenou hemisférou charakterizuje prevaha pra-
cujlcej hemisféry, pretoze v normalnom stave fungovania oboch
jedna hemisféra brzdi aktivitu druhej. Pri vyradeni lavej hemisfé-
ry vznika porucha percepcie a produkcie re¢i. Okrem fonetickych
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a verbalnych taZkosti badat chudobni slovnt zasobu a absenciu
slov oznacujucich abstraktné pojmy. Re¢ si vSak uchovava emoci-
onalnu vyraznost aj intonaciu, podla ktorej pacient hodnoti aj re¢
inych. Aktivne vnima nerecové zvuky, lahko si paméata melddie,
problémy sa objavuju pri teoretickom a abstraktnom myslenim,
kedy subjekt tazko analyzuje vlastné dojmy a logicky ich nedokéaze
spojit. Pri poskodeni pravej hemisféry sice nevznika porucha reco-
vych funkcii, re¢ vSak straca intonaciu a citové zafarbenie. Pacient
ma problémy s vnimanim nerecovych zvukov, tazko rozpoznava
hlas aj zndmeho ¢loveka a nedokéaZe rozlisit muzsky a zZensky hlas.
Sprievodnym javom st taZkosti s orientaciou v priestore (neschop-
nost orientovat sa v zndmom priestore, vratane domaceho pro-
stredia) a s pamatou (nepamata si tvare, pamata si mena). V ramci
split-brain experimentov, vyznamnu rolu zohral pripad pacienta
W.J., vojnového veterdna, ktory podstupil komisurotémiu v roku
1961. Po operacii sa zotavil, objavila sa v8ak uiho jedna zaujimava
zmena. Pri prezentovani zrakovej informéacie lavej, dominantnej
hemisfére nemal problém s jej pomenovanim a opisanim. Ak sa
rovnaka informacia prezentovala pravej hemisfére, pacient W. J.
tvrdil, Ze nevidi ni¢. Ako je to moZné? Nezvyc¢ajny bol fakt, Ze prava
hemisféra bola schopné toho, ¢o nezvladala Iava hemisféra.
Napriklad, preukazali sa vyznamné rozdiely medzi schopnostou
hemisfér vyriesit tlohu s kockami, ktord spocivala vo vytvoreni
vzoru podla predlohy. Pred operaciou bol pacient schopny pravou
rukou napisat vety a zarovei nakreslit geometrické tvary. Po ope-
racii nebol schopny naaranzovat pravou rukou Styri ¢ervené a bie-
le kocky do jednoduchého vzoru. Chirurgicky zakrok oddelil §pe-
cializované systémy v pravej hemisfére od motorického systému
v lavej hemisfére, ktora kontroluje pravi ruku. Ulohu, ktorti mal
vykonat s pravou rukou nebol schopny vykonat nakolko nebolo
moZné komunikovat motoricky pokyn z izolovanej lavej hemisféry.
Ak sa vSak kocky prezentovali lavej ruke, pacient rychlo zaranZoval
kocky do spravneho vzoru. Uvedené jednoduché pozorovanie pod-
porilo myslienku o Specifickej lateralizacii centralneho nervového
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systému (Gazzaniga, 2002). Sic¢asny stav teoretizovania o povahe
mysle vyZaduje sprehladnit terminolégiu a metodologické postupy
pouzivané pri diagnostike a terapii jednotlivych poskodeni. V te-
6rii, a teda aj vo filozofii mysle to predpoklada odburat staronové
dichotémie, ako napriklad vedomé/nevedomé, mentalne/fyzikal-
ne, slobodné/deterministické, organické/neorganické, racionalne/
emociondlne atd.
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VI. Stavy mysle a realita metafor

Klucové slova: mentdlne reprezentdcie, metafora, realita, metafo-
ricky vyznam, analégia

V predloZenej kapitole poukaZem na vyznamnu rolu jazyka, kto-
rym vypovedame o reprezentacionalnych stavoch Iudskej mysle.
Prehliadanie metaforickej povahy jazyka o ,vnitornom-* tvori jeden
zo zakladnych zdrojov nedorozumeni vysvetlovania mysle. Meta-
fory a metaforicky jazyk opisuju existujiice pocitované a prezZivané
stavy v redlnom svete.

.Néco se stalo, néco hrozného*, mumlala nemozné plochym hla-
sem. ,Jsem zacarovand, jsem odhmotnéna. Moje télo se stratilo ...".
To st slova Kristyny, mladej Zeny, s ktorou sa vo svojej klinickej pra-
xi stretol neurolég Oliver Sacks (1993). Kristynu spoznal ako psy-
chicky a fyzicky zdravi Zenu, ktora Zila plnym a zaujimavym Zivo-
tom. Osudnou sa pre tiu stala chvila, ked sa mala podrobit operacii
Zl¢nika. Pred operaciou sa u nej objavili priznaky poruchy ,Siesteho
zmyslu“ propriocepcie, schopnosti pocitovat vliastné telo. Kristyna
prestala vnimat svoje ruky, nohy a postupne celé telo. VySetrenia
preukazali, Ze stratu tohto délezitého zmyslu spbésobil akutny zapal
nervov (akttna polyneuritida). Zmiernenie nasledkov ochorenia
sa hladalo v nahradeni strateného zmyslu inym zmyslom podiela-
jucim sa na reprezentovani vlastného tela. Pacientke sa podarilo
kompenzovat svoje poskodenie, pomyselné ,o¢i tela“ nahradza-
la vlastnym zrakom. Cenou za novy zivot vSak bolo vypitie sp6-
sobené neustalym pozorovanim svojich Gdov. Vdaka intenzivnej
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starostlivosti a rehabilitacii sa sice vratila do beZného Zivota, ale
svoju identitu, vedomie redlnosti vlastného ja stratila navZzdy. Vo fi-
lozofii, psycholégii a v kognitivnej vede sa reprezentacie vymedzu-
jarézne, napriklad ako: podstaty, idealizacie, podstatné vlastnosti;
zrak: obrazy sveta, zrkadla Struktary sveta; divadelné predstave-
nia; mapovania: geometrické entity, grafy, notova osnova; jazyk:
interpretacie, propozicie; médium komputacie, fyzikalno-chemické
procesy.

Nositelom reprezentéacii sa moZe stat osoba, pocitac, jazyk, pro-
pozicia, artefakty, obraz, objekty, neurény atd. Povaha vztahu medzi
reprezentovanym a reprezentujicim svetom sa v kazdom z uvede-
nych typov reprezentacionalnych systémov poklada za problema-
tickq. S niektorymi typmi reprezentacii prichddzame do styku kaz-
dodenne. Jedalny listok, index, obraz, mapa, notovy zapis sa radia
k vonkajsim reprezentaciam, ktoré sa dalej delia na obrazové a ja-
zykové. Obrazovi reprezentaciu si moéZeme predstavit ako zobraze-
nie, napriklad starej Zeny so Spicatym klobukom sediacej na metle
s mackou na pleci.

V nasSej kultarnej tradicii toto zobrazenie reprezentuje bosor-
ku - symbol zla a ¢arov. V dejindch umenia, a vytvarného ume-
nia zvlast, sa stretdvame s dielami, ktorych vyznam zdaleka nie je
jednoznacny, resp. deSifrovanie vyznamu zobrazeného sposobuje
recipientovi tazkosti. Stac¢i spomenit Zmiznutie Voltairovej busty
Salvadora Dali, Generdlovu rodinu Octavio Ocampa alebo Milencov
René Magritta.

Dalsim rozsirenym typom st jazykové reprezentacie, ktoré na-
dobtidajii podobu propozicii, vypovedi alebo interpretécii. V kogni-
tivnej psycholdgii sa vztah obrazovych a jazykovych reprezentacii
skiima v stvislosti s rieSenim otazky vztahu myslenia a jazyka, po-
vahy ,vnuatornej reci‘, mentalnych rotacii, reprezentacie poznatkov
(Sternberg, 2002). K vonkajsim jazykovym reprezentacidm méZeme
takisto priradit vypoved Kristiny. Vzhladom na ojedinelost a pova-
hu poskodenia by vSak, myslim, porozumenie jej vyznamu nebolo
vObec jednoduché. Este obtiaZnejsi problém predstavuje popis ¢i
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zobrazenie vypovedi, ktoré si jedinec ,hovori v duchu®. Schopnost
pocitovat, prezivat alebo predstavovat si veci ,mentalnym okom"
sa radi k vnaitornym reprezentacidm. Tie sa schematicky ¢lenia
na propozi¢né a analégové. Propozi¢né reprezentacie, podobné
jazyku st nositelmi obsahov myslenia bez ohladu na konkrétnu
zmyslovi modalitu. Analogické reprezentacie sa realizuju v zrako-
vych, chutovych, sluchovych, kinestetickych a inych predstavach.
V ramci vnatornych reprezentacii sa stredobodom diskusii stala
dichotémia fyzikalne verzus mentalne.

K fyzikdlnym reprezentaciam sa radia fyziologické procesy, neu-
rénova a synapticka aktivita atd. Fyziologickym Struktiram a Spe-
cifickym oblastiam mozgu sa pripisuje schopnost reprezentovat
svet a prislu$ny typ informacie. V sic¢asnej teérii o povahe ludskej
mysle je zastUpenie privrZzencov tohto pristupu skér minoritné.
Schopnost reprezentovat teoretici tradi¢ne pripisuji mentdlnym
reprezentaciam. NavySe, mentalne stavy zohravaju rolu kauzalne-
ho sprostredkovatela medzi vnimanim a spravanim jedinca.

Nésledne sa vynara problém reprezentacionalnej povahy mys-
le. V ¢om spociva mentalnost vnutornych reprezentacii? Maja
myslienky podobu reprezentacii? Su reprezentacie obrazy alebo
lingvistické znaky? Ako reprezentujeme okolity svet, resp. svet
nachadzajici sa mimo nasej hlavy? Ako st v mysli organizované
reprezentacie slov a symbolov? Ako vo vedomi reprezentujeme po-
znatky? Ako je napriklad moZné, Ze si dokdZeme predstavit a opisat
napriklad fotografie znamych tvari?

Je zrejmé, Ze Ziadna z nich sa nenachadza v hlave (mysli) doslov-
ne. Vzhladom na to sa v mysli predpoklada existencia istej podoby
mentalnej reprezentdcie (niec¢oho, ¢o zastupuje €osi iné), toho, ¢o je
nam o danych tvarach zname. Ak sa v beZnej skiisenosti nevieme
alebo nechceme vyjadrit doslovne pouZijeme ,obrazny” alebo me-
taforicky jazyk. Pomocou metafory dochadza k prendsaniu (z gréc,,
metaferien) vyznamu ,z jednej veci na druha” (slov, vyrazov, viet),
napriklad, ,vojna je choromyselnost®, ,chirurg je méisiar®, ,man-
Zelstvo je cesta“ atd. Predstavitelia jednotlivych teérii metafory
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zdOraznuji medzi doslovnym a metaforickym vyznamom bud po-
dobnosti alebo rozdiely, alebo oboje. V odbornej literattre sa stre-
tavame s réznorodymi nazormi na postavenie a funkciu metafory
v jazyku.

Za tradi¢ny sa poklada Aristotelov pohlad, ktory videl medzi re-
prezentaciami v naSej mysli a vonkajsimi objektmi ist(1 podobnost.
Metafora predstavovala analégiu na vyjadrenie toho, ¢o je na dvoch
veciach podobné.: ,Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to
bud z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh,
nebo podle analogie” (1996, 97). Analégiu vymedzuje v zmysle toho,
ked sa méa druhé k prvému ako Stvrté k tretiemu; ¢lovek potom po-
vie namiesto druhého Stvrté a namiesto Stvrtého druhé. Napriklad
staroba sa ma k Zivotu ako vecer ku diiu, veCer sa potom nazve sta-
robou diia a staroba vecerom Zivota. Podla Aristotela sa pomocou
metafor spaja (doslovne) nemoZné a treba ich pouZivat s rozvahou.
Tvorit dobré metafory znamena vystihniit podobnost medzi veca-
mi. K Aristotelovej ,analogickej” teérii metafory pribudli v 20. sto-
roci dalsie, ako napriklad: ,rela¢nd”’, ,pragmaticka”, ,substitu¢na”,
.komparacnd’, ,interakcionisticka".

PrivrZzencom ,interakcionistickej tedrie” je vyznamny teoretik
metafory Max Black (1996). Zdhada metafory sa podla neho odkry-
va vtedy, ked sa metaforicky vyrok poklada za doslovny, teda za to,
¢im nie je. Vo svojej teérii metafory Black predpoklada interakciu
dvoch subjektov. Primarny subjekt ,fokus” sa nazera ,cez” sekun-
darny subjekt — ramec, napriklad vyraz ,Clovek je vlk® vyjadruje
novy vyznam pre primarny subjekt. Metaforu nemoZno preloZit
do doslovného porovnania, ten, kto ju pouZiva, vybera, zdoraziu-
je, potlaca ¢rty primarneho subjektu tym, Ze aplikuje izomorfické
vyrazy s ¢lenmi sekundarneho komplexu subjektu. KedZe meta-
foricky vyraz vyzaduje tvorivii odpoved od recipienta, metafora
nie je len vyjadrenim fikcie, neplni len funkciu ornamentu. Je to
fenomén hovoriaci ¢osi podstatné. Metaforickym vyrazom podla
Blacka nema zmysel pripisovat pravdivost-nepravdivost nakol-
ko ich nemozZno identifikovat s vyrokmi ,o faktoch®, skér hovori
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o spravnosti, ako napriklad v pripade map, grafov, fotografii alebo
modelov. Figurativnemu jazyku pripisuje schopnost komunikovat
vyznamy rozliénym spésobom, najma vtedy, ak potrebujeme vyjad-
rit doslovne tazko vyjadritelné myslienky. Vipovede o vnatornych
stavoch, pohnutkach, reprezentaciach nesporne prinaleZia prave
takémuto typu jazyka.

a filozofov (jazyka) aj predstavitelov kognitivnej vedy. Vniitorné
reprezentacie nadobudli status ,entit” — nositelov obsahu v sku-
manom systéme. Téza o zavislosti kognicie na reprezentovani in-
formacie zaujala centralne postavenie v kognitivnej vede. Realita
obsahov mysle sa stala zakladom presvedcenia o existencii mental-
neho sveta ako autonémneho reprezentacionalneho systému. Re-
prezentacie (myslienky, viery, predstavy) predstavovali zhluky in-
formacii fungujice ponad kognitivnymi procesmi. Pri dekédovani
informaAcii zo sveta, tieto procesy, ako napriklad vnimanie, vytvara-
ja alebo menia reprezentacie. Kognitivni vedci sa zhodli na tom, Ze
postulovanie existencie vnatornych reprezentacii je nevyhnutné
pre pochopenie fungovania inteligentnych systémov. V kognitiv-
nej vedy vznikla silna tendencia chapat kognitivne procesy ako
komputacné procesy vyzadujlce vnatorné reprezentacie v zmysle
média komputicie.

Modelom pre vnitorné spracovanie informadcii sa na pomerne
dlhy cas stal digitalny pocitac. Zakladnym predpokladom sa stal
fakt o dvojakej povahe spractvanych symbolov. Prvé predstavo-
vali fyzikalne entity, elektrické impulzy, magnetofénovy zaznam
v pocitaci a druhym ,entitdm" sa pripisovala schopnost vypove-
dat o inych veciach neZ o sebe samych. Pocita¢ predstavoval sys-
tém spractvajuci symboly podla pravidiel, s ktorymi je spaty ich
vyznam. NavySe, prostrednictvom prislusnych postupov pocitac
vytvaral operacie so symbolmi, ktorych vyznam nemusel ,poznat”.
Kognitivni vedci rozliSovali formalne operacie so symbolmi a re-
prezentacionalne vztahy medzi symbolmi a tym, ¢o reprezentujt.
Jadro uvedeného pristupu tvorila téza o systéme (organizmus alebo
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stroj) produkujiicom zmysluplné spravanie na zaklade vykonava-
nia formdlnych operacii so symbolickymi Struktirami, ktoré maja
reprezentacionalny vztah k svetu. Systém spracovania informacii
dekéduje informacie o svete a s informaciou pracuje tak, Ze ju moz-
no charakterizovat ako zmysluplnii — skon$truovant ako stibor
funkcionalne organizovanych vzajomne stvisiacich ¢asti. Kompu-
tacia vyZaduje ,manipulaciu vnutornych symbolickych reprezen-
tacii na zaklade pravidiel”. Povedat, Ze mysel spractva informécie
teda znamen4, Ze ich spractva formalne. Schopnost formalnych
procesov (algoritmov) reprezentovat systematickejSie rozpracovali
rézne varianty reprezentacno-vypoctovej teérie mysle.

Kognitivnovedny pristup zaloZeny na analogickom pristupe
k metafore sa vo vztahu k skiimaniu povahy mysle uplatiioval
v tzv. strojovom funkcionalizme. Pri rieSeni psychofyzického prob-
lému funkcionalisti pouZili analégiu mysel-mozog - softvér-hard-
vér, podla ktorej sa mozog ma k mysli tak ako hardvér k softvéru.
Tenorom, ndmetom metafory sa stal vztah medzi myslou a moz-
gom a jeho pripodobnenie k vztahu medzi softvérom a hardvérom.
Teoreticky, tento pristup vyustil do hypotézy, podla ktorej pre pri-
pisanie mysle systému nie je konstitutivna podporna ldatka, ale ab-
straktna Struktara a principy fungovania. MoZnost nainstalovat
ten isty program na roézne hardvéry, podla funkcionalistov podko-
pava tézu, napriklad, o identifikacii mysle s mozgom. Na podporu
svojich nazorov vyuzivali kritici teérii identity (mysle a mozgu)
viaceré argumenty, ako napriklad ,argument viactiroviiovej reali-
zovatelnosti®, ,zombie argument”, ,argument modalnosti* atd. Od-
liSny vyznam pojmu reprezentacii nachadzame v neurovedeckych
modeloch a teériach.

V protiklade k funkcionalistickej metodolégii neurovedci spaja-
ju existenciu reprezentacionalnych stavov s neurénovou aktivitou.
Jedine¢nost tejto vlastnosti nervovej stistavy sa doloZila mozZnos-
tou vyvolat reprezentacie. V 50. rokoch 20. storoc¢ia ju demonstroval
kanadsky neurochirurg Roger Penfield. Vo svojom vyskume prispel
k pochopeniu toku informacii medzi motorickym a senzorickym
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systémom a oblastami kortexu mozgu. Poc¢as operacii pacientov
s taZkou formou epilepsie Penfield elektricky stimuloval Specific-
ké oblasti mozgovej kéry a objavil, Ze stimulacia pasu vediceho
zhora nadol na oboch hemisférach mozgu vyvolava v pacientoch
roznorodé reprezentacie, zrakové, sluchové, zvukové, pamétové,
atd. Cennym zdrojom informacii o reprezentacionalnej schopnosti
mozgu sa stali [ézie — poSkodenia mozgu.

Vyznamny americky neurolég Antonio Damasio prepojil poznat-
ky z neurologickej praxe so sofistikovanym pohladom na vznik, me-
chanizmy a funkcie reprezentacii, vedomia, Ja a emécii. Pre Damasia
je vedomie synonymické s pocitovanim toho, ¢o sa stane, s pozna-
nim toho, Ze mame emocie, Ze sa radujeme, trapime a koname. Zrod
poznavajuceho Ja (vedomia) prirovnava k hercovi, ktory vystipi
na scénu spoza opony, z tmy na svetlo.

Ako som uZ uviedla, jazyk o vnutornych mentalnych stavoch je
metaforicky. V skuto¢nosti vieme, Ze vo vnutri naSich tiel (mozgu)
sa ni¢ také ako mentalne a kognitivne stavy v zmysle ,naprotiv-
kov* fyzikalnych stavov nenachadza. Mentalne reprezentacie, mys-
lienky, pocity st metafory, pomocou ktorych vypovedame o svete
vlastnej psychiky. Na rozdiel od beZnej sktisenosti, filozofi ¢asto
zamieniaji metaforicky jazyk za doslovny. Problematickost tohto
vztahu evokovala filozofom diametralne odlisné obrazy vztahu
sveta, objektov a jazyka. Vo filozofii nadobudla metaforickost vy-
povedi o subjektivnych pocitoch, predstavach podobu vypovedi
o mentalnych stavoch, objektoch a procesoch v zmysle naprotiv-
kov fyzikalneho sveta. V désledku intenzivneho experimentalne-
ho a teoretického vyskumu vo filozofii, neurovedach, psycholégii
a kognitivnej vede sa menilo aj chadpanie metafory. Popri dekora-
tivnych sa akcentuja najma kognitivne a argumentativne funkcie
metafory.

Metafory tvoria stiCast testovatelnych teérii a modelov, spolu-
vytvaraju metafyzicky zaklad vedeckej prace, zohravaja vyznam-
na lingvisticki a heuristickd rolu pri rozsirovani terminolégie
na nové javy. Zvlastnu pozornost si zaslizi uplatiiovanie metafory
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v zmysle analégie v modeloch a hypotézach filozofov a vedcov,
ktori sa usiluju rozlisknut ,tvrdy orieSok” vztahu mysle a mozgu
— vedomie. Nie ndhodou Hannah Arendtova (1993) poklada ,celt
filozoficka rec¢” za metaforickd. Metafory pripodobiiuje k mostom
medzi priepastou vnutornych, neviditelnych du$evnych c¢innosti
a svetom vonkajsich javov.
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VII. Iluzia slobody konania

Klucové slova: automatizmy, subjektivny ¢as, mentdlna kauzalita,
sloboda véle, racionalita

V kaZdodennom Zivote nepochybujeme o vyzname myslienok a in-
tencii pri rozhodovani a spravani. Ludia pocituji potrebu interpre-
tovat a zdévodiiovat svoje postoje a konanie. Cielom tejto kapitoly
je premysliet tradi¢ny obraz ¢loveka ako racionalneho aktéra ko-
najuceho na zaklade rozumu, vedomych intencii, slobodnej véle
a uvedomovania si zodpovednosti za svoje skutky.

Predmetom analyzy je asymetria medzi kazdodennym preZiva-
nim pdsobenia ,mysle na telo", ,ja na svet" a teoreticky fundovanou
explanaciou prebiehajacich kauzalnych vztahov. Poznatky ziskané
z neurokognitivneho vyskumu podporuji tézu o existencii dispro-
porcii v domnele mentalnom kauzalnom retazci pric¢in a G¢inkov.
Pri rieSeni problémov zvazZujeme, vieme, aké doleZité je uvedomo-
vat si to, ¢o koname a preco.

V spoloc¢nosti sa konanie posudzuje moralne aj legislativne. Pri
urc¢ovani zodpovednosti za vykonané ¢iny zohrava vyznamnu rolu
rozliSenie patologickych a normalnych podmienok, za ktorych sa
¢in vykonal. Ak spdsobi vodi¢ dopravnii nehodu, jeho spravanie sa
posudi inak ak jazdil pod vplyvom alkoholu a v pripade ak neho-
du spo6sobila psychomotoricka epilepticka prihoda. Rozhodovanie
o tom, ktoré spravanie je a ktoré nie je pod kontrolou sa nezaobide
bez znalosti o moznych pri¢inach a okolnostiach determinujicich
prejavy spravani. Skiimanie problematizuji nielen pretrvavajiice
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konceptudlne a teoretické nedorozumenia reprezentantov jed-
notlivych vednych disciplin, ale aj nedostato¢né zhodnocovanie
moralnych, legislativnych, a teda celkom praktickych désledkov
pre kaZdodenny Zivot. Vlastné spravanie zvicsa spajame s jasnou,
vedomou predstavou o jeho pri¢inach, motivoch a cieloch. Dom-
nievame sa, Ze zdévodiiovanie stivislosti medzi v6lou a konanim je
identické s pri¢innou explanaciou.

D. Wegner to vystizne oznacil ako ,vieru v magiu vlastného kau-
zalneho konania“ (Wegner, 2002, 28). Stic¢asny neurovedecky a kli-
nicky vyskum intuicie ,beZzného rozumu® koriguje alebo dokonca
vyvracia. Detailné skiimanie mechanizmov a pric¢in Iudského ko-
nania odhaluje jednak ohranienost introspektivneho poznania
a zaroven dokladd vyznam nevedomych determinantov. Javy,
ako napriklad subliminalne vnimanie, emocionalna manipuléacia,
skreslenie udalosti, nabiravajii nielen beZné, ale aj teoretické intu-
icie o mechanizmoch ludského spravania. Klasicky model zobrazu-
je €loveka ako racionalneho aktéra, ktory kona na zaklade slobod-
nej vole, uvedomuje si pri¢iny svojho konania ako aj zodpovednost
za vykonané ¢iny. Pri zdévodiiovani pri¢in a nasledkov konania
v beZnej sklisenosti postupujeme, zjednoduSene povedané, ,zla-
va doprava’, t,j. od stavu mysle (rozhodnutia) k vykonaniu aktu.
Prebiehajtici kauzalny retazec vyjadruje ¢asovi naslednost takto:
rozhodnutie v ¢ase t predchadza vykonany akt S v ¢ase t’. Rozhod-
nutie sa pritom poklada za slobodné, volou riadené, t.j. vedomé.
V dejinach filozofie a vo filozofii mysle zvlast, uvedené charakteris-
tiky reprezentuju Specifika mysle ako svojbytnej sféry mentalnych
stavov a udalosti. Spolu s tym sa vynara obraz mentalnej kauzality
reprezentujuci slobodu vole ¢loveka stojaci voc¢i deterministicky
zakotvenej fyzikalnej kauzalite.

Zakomponovanie obrazu mentalna verzus fyzikalnu kauzalita
Vv teoretizovani o povahe Iudskej mysle a vedomia predstavuje jad-
ro ,vec¢ného" psychofyzického problému a s nim stivisiacich strikt-
nych dichotémii: mentalne - fyzikalne, vnatorné — vonkajsie, sub-
jektivne — objektivne atd. Vo filozofii sa ,udomacnila“ interpretacia
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spravania aktéra odvolavajlica sa na vnutorne preZivany intros-
pektivny ndhlad na motivy a pri¢iny konania. Vnitorny, mentalny
explanacny systém sa postuluje ako autenticka a neredukovatelna
sféra. Povaha jednotlivich mentalnych stavov a ich vztah k telu
a okolitému svetu sa nazera cez prizmu ,vnatorného oka’, z per-
spektivy prvej osoby (first person).

Jednu zo zasadnych disproporcii medzi subjektivne prezivanou
vOlovou aktivitou a objektivne prebiehajucimi kauzalnymi proces-
mi dolozil v zndmom experimente B. Libet. Stat s ndzvom ,Mame
slobodnt volu?“ rozvirila Sirokt diskusiu a polemiku vo vztahu
k povahe slobody vole a vedomej volovej aktivity. Meranim neuré-
novej aktivity Libet zistil, Ze vypovediam subjektov o pocitovanej
vedomej aktivite predchadza neurénova aktivita pribliZzne o 300-
350 ms. V skuto¢nosti kauzalny retazec iniciuje neuvedomovana
neurénova aktivita prebiehajtica v objektivnom ¢ase. K uvedome-
niu si intencie vykonat akt prebiehajicej v subjektivnom ¢ase do-
chadza aZ neskor.

Podla viacerych autorov Libetov experiment demonstroval ne-
existenciu slobodnej vole, resp. vedomej vole ¢loveka. Libet nest-
hlasil s touto interpretaciou, pretoZe za iluzérnu nepokladal exis-
tenciu fenoménu slobody vole ako celku, ale pripisovanie kauzalnej
Gc¢innosti subjektivne pocitovanému vedomému rozhodnutiu,
o ktorom subjekt vypoveda. Napriek tomu, Ze v6lovy akt neiniciuje
prevedenie motorického aktu, aktér kona slobodne v tom zmysle,
Ze dany akt bud vykona alebo nevykona. Disproporciami medzi
vnutornym pocitovanim, uvedomenim si konania, zodpovednos-
tou a realitou sa vyznacuju viaceré poskodenia vedomia. Porucha
prislusnych Struktdr mozgu zabezpecujicich vélovy pohyb, vedie
k poruche pohybu, napriklad, pri ,syndréme cudzej ruky” pacient
vnima vlastna ruku ako neznamu, autonémnu koncatinu. Pacient
vykona ¢in, za ktory je zodpovedny, ale svoju zodpovednost si ne-
uvedomuje. V pripade ,syndrému uzamknutia“ dochadza k dispro-
porcii medzi vedomim, vélou a konanim. Pacient si uvedomuje, ma
intenciu vykonat ¢in, ale nie je schopny vykonat pohyb, trpi. Pri
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~posthypnotickej sugescii* subjekt prijme pokyn, volu hypnotizéra
a vykona ¢in, za ktory sa citi zodpovedny. Existenciu disproporcii
medzi vedomym, uvedomovanym a nevedomym spravanim dokla-
da aj experimentalny vyskum v kognitivnej psycholégii, ktory nad-
viazal na spominané prace psycholégov D. Kahnemana, A. Tverské-
ho a P. Slovica.

Ukazalo sa, Ze pri vysporaduvani sa s pravdepodobnostou, neis-
totou alebo rizikom, ¢lovek naraZa na tazkosti. Laboratérne expe-
rimenty, ale aj experimentalny vyskum v realnom prostredi dolozil
viaceré spolo¢né zdroje ilazii, ku ktorym mozno zaradit napriklad,
ramcovanie, predsudok potvrdzovania, nadhodnocovanie, podhod-
nocovanie, skupinovil konformitu atd. U probandov sa potvrdila
inklinacia zabudat, domyslat si dévody a zmysel vlastného kona-
nia s cielom ,vidiet seba samych v lepSom svetle®“. K javom, ktoré
vyvolali velky zaujem psycholégov patri kognitivna disonancia,
stav ku ktorému dochadza vtedy, ak st napriklad dva poznatky
vzajomne relevantné, ale zaroven nezlucitelné (privrZenec pravico-
vo orientovanej politickej strany sa zamiluje do osoby protichodnej
politickej orientacie). Disonancia predstavuje neprijemny a Skodli-
vy stav, ktory aktivuje motivaciu k ¢o najrychlej§iemu ukonceniu
daného stavu. Stdium réznych typov konfliktov v ramci kognitiv-
nej disonancie sa stalo predmetov rozsiahleho experimentalneho
vyskumu.

V 70. rokoch 20. storocia prebiehal vyskum hudobnej disonancie
u profesionalnych hudobnikov. Vyskumu sa zi¢astnilo 208 hudob-
nikov z troch typov orchestrov, orchester A hral sti¢asnt hudbu,
v repertoare orchestra B sic¢asna hudba tvorila asi 25% a orchester
C modernti hudbu vébec nehral. Hudobnici podstupili trojhodino-
vy klinicky rozhovor v ramci ktorého vypovedali o svojich problé-
moch suvisiacich s hranim, o naruseni pozornosti, spanku a pod.
Ukazalo sa, ze takmer vSetci hudobnici neznasali si¢asnt hudbu
prave kvoli disonancii vyvolavajiicej u nich netnosny psychicky
aj telesny stav. Porovnanie celkového zdravotného stavu hudob-
nikov jednotlivych orchestrov preukazalo, Ze najhorsie vysledky
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dosahuji hudobnici orchestra A, kde dominuje repertoar modernej
hudby. Experiment potvrdil predpoklad autorov o tom, Ze nadmie-
ra disonancie nie je prospesna pre psychiku ¢loveka a dlhodobo
moZe zapricinit ochorenie (Grawe, 2007, 323).

Psychicky systém ¢loveka vykazuje podla nich prirodzent ten-
denciu k harménii, suladu a ku konzistencii. Nemenej zaujimavé
poznatky priniesli vyskumy o potrebe vysvetlit udalosti a ¢iny,
na ktorych ludia pocituji bezprostrednt ucast. Ak sa domnievajd,
Ze nekonajii na zaklade vedomej vOle, maja tendenciu pripisovat
pri¢iny a priebeh udalosti nezndmym silam alebo vlastna tcast
na konani celkom popriet. Strata schopnosti vnimat vlastni ak-
tivitu ako vedomu a vélovl sa prejavuje napriklad pri automatiz-
moch. S klasickym automatizmom sa spaja tzv. Ouija tabula, ktora
tvorila sti¢ast ,duchovnych” Spiritistickych seans v druhej polovici
19. storocia (podobne, ako napriklad ,samovolne" sa tociace stoli-
ky, hovory so zosnulymi, stretnutia s duchmi atd.). Tabulu tvorila
plocha doska s pismenami, r6znymi symbolmi a istym typom uka-
zovadla v tvare srdca alebo trojuholnika. Uéastnici ,sedenia‘ mali
poloZené prsty na ukazovadle, ktoré im pohybom po symboloch
.odpovedalo’ na poloZené otazky. Na dosiahnutie o¢akavaného vy-
sledku u prisediacich, ako sa uvadza v navode k pouZivaniu Ouija
tabul, bolo potrebné zachovat vaznost a koncentraciu mysle.

Popularita Ouija tabul sa stala inSpirativnou pre I-Spy experi-
ment Wegnera a Wheatleyho z 90. rokov 20. storocia. Teoreticky ex-
periment vychadzal z Gvahy o existencii ,zjavnej mentalnej kauza-
lity", ktor(i ludia prezivaji vedom volu, t.j. vtedy, ked interpretuja
vlastné myslienky ako priciny konania. Podla Wegnera a Wheatley-
ho, ¢lovek pocituje vedomu vélu nezavisle od aktualne prebiehaju-
ceho kauzalneho prepojenia medzi myslou a konanim. Na zaklade
,Zjavnej mentalnej kauzality” (apparent mental causation) autori
vypracovali model mentalneho systému produkujiceho skisenost
vedomej vble. Testom uvedeného modelu sa stal experiment I Spy,
ktorého cielom bolo preskiimat, ¢i probandi pocitia intenciu vy-
konat motoricky akt pri pomysleni na dany akt eSte predtym, nez
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prebehol, pricom motoricky akt sdm previedol niekto iny. V expe-
rimente sa autori podujali navodit u probandov preZivanie vélovej
aktivity bez toho, aby volovy akt sami vykonali. Vyskum sa teda
zameral na pocitovanu prioritu myslienky pred vykonanim ¢inu.
Experimentu sa zac€astnili dvaja probandi, jeden skuto¢ny pro-
band A a druhy fingovany proband B, asistent experimentatora.
Obsahom experimentu bola analyza pocitovania intencie vykonat
motoricky akt, resp. akym spdsobom dané pocity prichadzaja a od-
chadzaja. Probandi si sadli oproti sebe a umiestnili prsty na dosku,
ktord im umoziiovala spolo¢ne manipulovat mySou pocitaca. Ich
ulohou bolo pohybovat mySou pomalymi kruhovymi pohybmi tak,
aby videli pohyb kurzora na pocitaci. Na monitore sa zobrazova-
li v konkrétnych ¢asovych intervaloch malé obrazce z hry ,Tiny
Toys". U¢astnici experimentu dostali pokyn zastavit pohyb my$ou
priblizne kaZzdych 30 sektind a nasledne vypocitat priemer kazdé-
ho zo zastaveni. Proband A a proband B mali urcit kolkokrat poci-
tili intenciu konat v zmysle ,ja som mal v imysle zastavit” mySou
kurzor. Pri opise priebehu experimentu boli obaja probandi instru-
ovani o tom, Ze zo slichadiel buda poc¢ut hudbu a slova. Kazdy po-
kus zahfial 30 sekundovy interval pohybu, po ktorom nasledoval
10 sekundovy hudobny klip indikujaci pokyn k zastaveniu pohybu
kurzora. Slova sluZili na vyvolanie myslienok o objektoch na mo-
nitore (napriklad labut, auto). Na rozdiel od probanda A, ktory po-
¢ul cez slachadla hudbu a slov4, proband B pocul pokyny vykonat
konkrétny pohyb v konkrétnom ¢ase. Proband A pocul relevantné
slovo, ktoré pomentivalo obrazec 30, 5 a 1 sekundu pred poZadova-
nym zastavenim a 1 sekundu potom, ¢o proband B zastavil obrazec.
Ukazalo sa napokon, Ze skuisenost vole sa mdZe objavit pred vyko-
nanym aktom, poc¢as neho alebo aj po fiom.

Experiment potvrdil podla autorov predpoklad o moZnosti vy-
volat skiisenost vole manipulaciou myslenia a konania probanda.
Navyse sa potvrdilo, Ze ¢lovek poklada seba samého za kauzalne-
ho aktéra predovsetkym vtedy, ked preziva relevantné myslien-
ky o akte predtym, nez akt prebehne, teda v intervale, ktory mu
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dovoluje odvodit pésobenie mentalnych procesov na spravanie
(Wegner, 2002, 65). Pocitované intencie, rozhodnutia teda méZu
ale nemusia plnit rolu pri¢in konania. Skisenost vole sa v konec-
nom dosledku méZe alebo vobec nemusi prekryvat s prebiehajtci-
mi kauzalnymi vztahmi medzi kognitivnymi stavmi ¢loveka a jeho
spravanim. Nezavisle od toho, nakolko sme presvedceni o pri¢innej
sile naSich myslienok, vélovych aktov na vykonané skutky, vzdy
tu je moznost, Ze skuto¢na pri¢ina tkvie v inom c¢initelovi, o kto-
rom nevieme, nepozorujeme ho alebo si ho neuvedomujeme. Ak
sa zhodneme s Wegnerom, povahu vole pripiSeme pocitu, ktory sa
objavuje spolu s myslienkami o tom, Ze vieme, ¢o robime a preco.
PreZivanie vOle je realne, predmetom iltzie sa stava povaha preZi-
vanej sktisenosti véle. Z hladiska tejto perspektivy méZeme kauzal-
nu ucinnost vedomych myslienok charakterizovat ako skiisenost,
a nie ako pri¢inu konania. Existencia vnutornych, kognitivnych
ilazii mysle sa stava vyzvou pre revidovanie tradi¢nych koncepcii
o povahe ludského rozhodovania a konania.
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VIII. Problém vedomej mysle

1~

Klucové slova: vedomie, subjektivita, neredukovatelnost, kvdlid, in-
trospekcia

Skimanie a vysvetlovanie povahy vedomej sktisenosti predstavuje
v sti¢asnej filozofii mysle jeden z najzavaZnejsich problémov. Taz-
kosti v Usili definovat vedomie a uchopit vedecky jednotlivé sta-
vy vedomia sa najma od druhej polovice 20. storocia stali zdrojom
nedorozumeni vo vztahu k filozofickej povahe problému vedomia.

Filozofi sa pytajq, ¢i ide vylucne o konceptualnu analyzu ale-
bo/aj o ontologické otazky, ako napriklad: Ako vzniklo vedomie vo
fyzikdlnom vesmire? Je problém vedomia riesitelny? Preco sniva-
me? Je moZna jednotnd tedria vedomia? MozZno pripisat vedomie
aj inym Zivoc¢ichom, pripadne neZivym systémom? Na Co sliZi ve-
domie, ak1 ma evoluénu funkciu? Co moéze filozof (vedec) povedat
o tom, aké je to byt netopierom? Preco vnimame ista frekvenciu
elektromagnetického Ziarenia ako ¢erventi? Mnohé z tychto oté-
zok si kladieme aj v beZnej sktsenosti, sami neraz pocitujeme
problematickost existencie vedomia a jeho funkcii. Vedomie nas
sprevadza stale, pri vnimani prijemnej chuti kavy, spomienkach
na detstvo, pri rozhodovani sa alebo vo chvilach smuitku. Faktom
zostava, Ze prevaznu vacsinu procesov a faktorov determinujtcich
nasu skusenost, si neuvedomujeme. ,Zrak" nasej vedomej mysle je
ohraniceny, snad preto ju viaceri filozofi prirovnavaju k $pici la-
dovca. Problémom sa stava prave to, ako zakomponovat vedomu
suiCast nasej existencie, onu tajomnu ,sféru mentalneho” do sveta
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fyzikalnych casti a procesov. Niektorym teoretikom sa uZ sama
formulacia problému javi paradoxnou, pretoZe podla nich predpo-
klada vysvetlenie Cohosi, Co je zaroven nastrojom vysvetlovania.
Vedomie skiima vedomie, ¢im sa zdanlivo stiera hranica medzi ex-
planandom a explanans. Akoby sme sa zamotéavali do zacarované-
ho kruhu, v ktorom existenciu toho, ¢o chceme vysvetlit zd6vodriu-
jeme tym, z existencie ¢oho vychadzame.

Uvedena paradoxnost oznacovana aj ako epistemickd asymet-
rickost sa prejavuje v suvislosti s charakteristikou metéd skiima-
nia vedomia, povahy vedomia a nasledne aj v perspektive rieSenia
problému vedomia. K tradi¢nej metéde poznavania stavov vedo-
mia a ich obsahu sa zaradila introspektivna metéda alebo tzv. pri-
stup prvej osoby (first person perspective). Vo vztahu k diskutabil-
nej povahe introspekcie pri konstituovani vedeckej teérie mysle sa
ukazuje zmysluplné rozlisit viaceré typy. V beZnej skiisenosti moz-
no hovorit o interpretativnom type introspekcie, ktory pouzivame
pri vysvetlovani spravania, emécii, véle a konania. Kazdy vie, aké je
to premyslat, predstavovat si, Zelat si alebo pocitovat, ,z vlastného
pripadu”. Pri zohladneni prirodzenych obmedzeni a determinova-
nosti skiisenosti celym radov neuvedomovanych faktorov, nesp6-
sobuje vnutorné nazeranie, pozorovanie ¢i poznavanie vlastnych
mentalnych stavov zasadny problém.

Filozofi vSak ¢asto vnimali introspekciu ako nanajvys hodno-
verny sposob pribliZenia sa k povahe nazeranych obsahov vedo-
mia. Nasledné hypostazovanie introspekcie na ontologickl rovinu
a ,dat" skusenosti na ,data prvej osoby” viedlo k striktnému od-
tthaniu pristupu prvej osoby (first person perspective) a tzv. fy-
zikalistického pristupu tretej osoby (third person perspective).
V druhom pripade ide o uplatiiovanie objektivnych metéd jednot-
livych vedeckych disciplin. Problematickost introspekcie sa vyno-
rila aj v stvislosti s Gsilim psycholégov premenit metédu vnitor-
ného nahliadnutia na objektivnu metédu vedy. NetispeSnost tohto
Usilia bola spata s tzv. analytickym typom introspekcie zaloZenom
na atomistickej teérii Struktary vedomia. Ciel uvedeného pristup
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spocival v odhaleni najjednoduchsich, ,¢istych® prvkov vedomej
skusenosti z ktorych moZno dalej ,poskladat” zloZitejSie mentalne
obsahy. Za najzmysluplnejsi a aj najpouZivanejsi typ introspekcie
moZno pokladat deskriptivny typ.

Nespochybnitelny vyznam deskriptivnej introspekcie pre ve-
decké skiimanie spociva v tom, Ze subjekt opisuje vlastnymi slo-
vami preZivané obsahy fenomenalneho vedomia, komunikuje ich
navonok ¢im poskytuje nenahraditelny ,pohlad” do svojho vnutor-
ného sveta. Neujasnenost vzajomného vztahu naznacenych me-
téd skiimania vedomia sa premietla v pretrvavajucich diskusiach
o povahe vedomia. Filozofi kritizujuci naturalistickli tendenciu,
a teda uplatfiovanie metdd tretej osoby pri vysvetlovani vedomia,
sa odvolavajli na tradi¢né ,kritérid mentalneho". K zdkladnym zna-
kom sa radi: a) perspektivita, b) subjektivita, c) intencionalita a d)
mentalna kauzalita. Perspektivita znamena, Ze kazdy nositel vedo-
mia vnima svoju skusenost a konanie cez prizmu jedine¢ného ,uhla
pohladu” (point of view).

Niektori filozofi, ako som uZ uviedla, pokladaju data nazerané
z perspektivy prvej osoby za zvlastne, vonkajSiemu pozorovatelovi
nepristupné data. Z toho pramenia aj dal§ie vlastnosti ,vniitornych
stavov*, ako napriklad privatnost a nevyslovitelnost. Ontologiza-
cia privlastiiovacieho zdmena ,maoj", ,nas", ,vas" sa stala zdrojom
odtrhania dat z prvej osoby od dat z tretej osoby, a vytvarania on-
tologickej priepasti medzi vedomim ako subjektivnou sférou a pro-
cesmi mozgu alebo spravanim organizmu ako ¢imsi objektivnym.

Subjektivita stvisi s existenciou vedomej skiisenosti v zmysle
s preZivania toho, ¢o organizmus ,vlastni‘ sam. Pocity, myslienky,
taZby a ocakavania sl pocitmi, myslienkami, tiZbami a o¢akava-
niami ,kohosi“. Navyse, nositel vedomej skiisenosti disponuje jedi-
nec¢nymi kvalitami vlastnych subjektivnych stavov. S perspektivi-
tou a subjektivitou suvisi presvedcenie niektorych filozofov o tom,
Ze vedom skiisenost poznavame bezprostredne, a teda, Ze de facto
nie je mozné odlisit to, ¢o sa vedomiu javi, od toho, ¢o je skutocné.
Na rozdiel medzi javenim a skuto¢nostou upozornil T. Nagel (In:
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Galikova, Gal, 2003, 151-156) rozliSenim sveta takého ,aky je v sku-
toc¢nosti” (in reality) a takého, ktory sa ,javi” (as it appears). Opis
skuto¢ného sveta je podla Nagela objektivnym opisom zbavenym
subjektivneho ,uhla pohladu” (point of view). KedZe tohto pohladu
sa nemdZe Ziaden subjekt vzdat, je potrebné zahrnut ho do reélne-
ho sveta, javenia sa musia zahrnit do reality takej, aka je. Pre J.
Searla je ontolégia stavov vedomia podobne ontolégiou zaloZenou
na vyjavovani sa stavov vedomia organizmu. V tomto zmysle je
ontolégia subjektivnej skiisenosti neredukovatelne subjektivnou
a tento fakt ju premienia na skutocnost.

RozliSenie javenie/skutoc¢nost v pripade vedomej skusenosti
preto podla Searla neplati, ¢im sa vedomie vymyka moZnej reduk-
cionistickej explandcii. Searle nadviazal na myslienku F. Brentana
o intencionalite ako odliSujuceho znaku mentalnych javy od fyzi-
kalnych javov. Pre kaZzdy psychicky fenomén je podla neho priznac-
néa kvalita, ktort stredoveki scholastici nazyvali intencionalnou
inexistenciou predmetu, vztahovanim sa na isty obsah, zameranos-
tou na nejaky objekt. Preto kazdy psychicky fenomén ma v sebe
nieco ako objekt, vyznacuje sa schopnostou reprezentovat iné sta-
vy, veci a udalosti. Searle neoddeluje striktne mentalne od fyzikal-
neho, ale skér poukazuje na moZnost ich vzajomnej koexistencie
ako vlastnosti jednej veci (organizmu). Intencionalne mentalne
fenomény podobne ako mitbza, meidza, vyluCovanie Zl¢e poklada
za realne priznaky biologickych organizmov. O tom, ¢i dany orga-
nizmus disponuje intencionalnymi stavmi alebo nie, t.j. ¢i ma viery,
Zelania, nadeje, rozhoduje on sam, ide o pripad tzv. vlastnej intenci-
onality. Myslienky, presvedcenia, strach teda nemoZno organizmu
alebo systému pripisat inak neZ zo stanoviska prvej osoby, naprik-
lad vo vyroku: ,Som smadny, pretoZe som nic¢ nepil®.

D. Dennett v protiklade k Searlovmu pristupu vychadza zo
stanoviska tretej osoby, z pripisovania intencionalnych mental-
nych stavov systému zvonka zaujatim stratégie intencionalneho
postoja. Za jeden z ,najtvrdsich orieSkov* skiimania mysle, filo-
zofi zhodne pokladaja problém mentdlnej kauzality, t.j. problém
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kauzalneho poOsobenia mentalneho, myslienok, intencii, Zelani
na fyzikalne (telo). Descartova dualisticka ontolégia veci mysliacej
a veci rozpriestranenej podla nich spdsobila odtrhnutie mentalne-
ho (mysle, vedomia) od prirody a nasledne od moZnosti vedeckej
explanacie. Problematickost kauzalneho pdsobenia mentalneho
na fyzikalne sa stala jednou z najdiskutovanejsich namietok pro-
ti postulovaniu svojbytného statusu a funkcie mentalneho. Ako
moZe ,Cosi” zloZzené z inej nez fyzikalne latky (stuff) ovplyviiovat
fyzikalne? Ani subtilnejsie verzie dualizmu sa nevyvarovali otazok
odporcov. Ako mo6Ze mentalna vlastnost ako vlastnost fyzikalneho
systému (mozgu) spiatne posobit na dany systém? V Searlovej kon-
cepcii st mentalne javy zapri¢inené procesmi v mozgu a zaroven
sa v niom aj uskuto¢iuji. V akom zmysle moZno z tohto pristupu
k mentalnemu odvodit schopnost mentalnych stavov kauzalne p6-
sobit na podporné mechanizmy?

Vysporiadat sa s otdzkou mentalnej kauzality sa pokusil aj ame-
ricky filozofov D. Davidsona v spominanej koncepcii anomdlneho
monizmu (pozri kap. III). Koncom 20. storocia sa stredobodom dis-
kusii stalo stanovisko D. Chalmersa (Chalmers,1996), ktory inicioval
¢lenenie problémov vedomia na lahké a tazké problémy. K Iahkym
problémom zaradil, napriklad schopnost systému rozliSovat, kate-
gorizovat a reagovat na podnety prostredia, integrovat informa-
cie, referovat o mentalnych stavoch alebo zameriavat pozornost
na vlastné stavy a spravanie. ,L.ahkost” uvedenych problémov vidi
Chalmers v moZnosti ich rieSenia a vysvetlenia Standardnymi me-
tédami kognitivnej vedy. To nie je moZné v pripade taZkého prob-
lému, ktory formuluje ako problém subjektivnej skiisenosti, toho,
aké je to byt organizmom. Je tu Cosi také, ako prezivat skusenost,
pocitovat vénu, chut, bolest atd.

Neprekvapuje, Ze Chalmersova klasifikacia problému vedomia
na lahky a tazky sa stretla s ostrou kritikou. Viaceri filozofi pou-
kazuju na to, Ze Iahky problém vébec nie je vébec lahkym, pretoze
suvisi s vyrieSenim komplikovanych otdzok vzniku a fungovania
mechanizmov vedomia. Stuvisi s odpovedou na otazky, ako a preco
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vnimame to, ¢o vnimame, ako a preco sa uc¢ime, ako si pamatame
a pod. Zodpovedanie tychto otazok tvori nevyhnutnu stcast rieSe-
nia taZkého problému - problému povahy a funkcii vedomej ski-
senosti. Ontologizacia pristupu prvej osoby sa u Chalmersa pre-
mietla v postulovani tzv. nereduktivneho funkcionalizmu, nazoru,
v ktorom sa vedoma skiisenost radi popri hmotnosti a sile, k dalsim
entitam sveta. Je otazne nakolko existencia introspektivneho pri-
stupu k obsahom vlastnej mysle nesie so sebou nutnost budovania
dalsich ontolégii zaloZenych na tzv. datach prvej osoby. Aj napriek
silnejacej naturalistickej tendencii vo vztahu k vysvetlovaniu ve-
domia, niektori filozofi priptistajd minimalne existenciu kognitiv-
nej asymetrie medzi tzv. stanoviskom prvej a tretej osoby.

Vedomie ako kvalita, schopnost organizmu (mozgu) vyzera inak
.znutra” a inak ,zvonka“. ,Znutra“ vnimame svoj intimny mentalny
Zivot, svoju sktisenost v podobe myslienok, predstav, vier, bolesti,
ktoré opisujeme mentalistickym jazykom. ,Zvonka“ pozorujeme
neuronalne oscilacie, prejavy spravania ktoré opisujeme fyzikalis-
tickym jazykom. Prekonanie kognitivnej asymetrie predpoklada
nielen preklenutie ontologického, ale aj epistemického aspektu
dichotémii vniitorné/vonkajsie, mentalne/fyzikalne, subjektivne/
objektivne. A to vo velkej miere zavisi od schopnosti pochopit pri-
rodzentl povahu vedomej skiisenosti ¢loveka.
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IX. Rozum v zajati idolov

Klucové slova: idoly, nadhodnocovanie, racionalita, kognitivne ili-
zie, reprezentdcie

V kaZdodennej skiisenosti, pri vnimani okolitého sveta neraz pre-
Zivame vedome alebo nevedome rozmanité ilazie. K tzv. vonkajSim
alebo optickym ilGizidm moZno zaradit vnimané ,vychody a zapa-
dy" Slnka, fatamorganu atd. Analogicky k vonkaj$im moZno vyme-
dzit vnutorné, kognitivne ilazie stivisiace s poznavanim tak sveta
ako aj seba samych. Odhalovanie Iudskej nachylnosti podliehat
ilGziam sa stava doleZitym nastrojom odstratiovania nedorozume-
ni pri skiimani povahy ludskej mysle. Poznanie a uvedomovanie si
prepojenosti optickych a kognitivnych iltizii napoméaha k vymane-
niu sa z ,ve¢nych* pat psychosomatickej distinkcie. Na prvy pohlad
sa zd4, Ze zmyslovo vnimany svet sa ¢loveku v kaZdodennej ski-
senosti ddva. Pri pozorovani objektov a udalosti v okolitom svete
nase oci pripodobiiujeme k oknam do skuto¢ného sveta.

Zdanie existencie priameho nahladu na okolity svet nie je myl-
né - je to fakt. Vedomy perceptualny systém, ktory nam prezen-
tuje vonkajsi svet akoby garantoval svoju vlastni autenticitu. Ak
sa predmetom pochybnosti stane autenticita sama, moZe to viest
k presvedceniu, Ze mame docinenia s ilaziou. Skiisenost iltzie vSak
popriet nemoZno. Ked sa pozerame ako zapada Slnko do mora, na-
dobtidame dojem, Ze Slnko sa pohybuje okolo Zeme, ¢im viac sa Me-

.....

toho, Ze v skutocnosti je to inak, na krase zazitku z vnimaného nic
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neubera. [lzia pretrvava, rozdiel medzi perceptudlnym a koncep-
tualnym nespdsobuje vcelku problémy. BeZne rozliSujeme naprik-
lad v61iu ruZe a ruZu, vonu ruZe a molekuly, ktoré z nej vychadzaja
a stimuluji receptory naSich nozdier. Véiia ruZe nie je ruZou ani
molekulami, ale dojmom, ktory v nas uvedené ,entity” vyvolavaji.
V ramci vedeckého badania funguje rozdiel medzi javenim a sku-
to¢nostou pre vacsinu fyzikalnych a biologickych javov. Vieme, Ze
zrakovy systém nas ¢asto ,klame® (napriklad, ambiguitné obrazce),
sme schopni vnimat neexistujlice veci, nevnimame existujlce veci
alebo dokonca vnimame nemoZzné objekty.

V pripade introspektivneho ,vnimania“ ¢i ,poznavania®, pri na-
hliadani subjektivnej skisenosti sa to javi inak. Uvedomovanie si
vlastného ,vnitra“ akoby vytvaralo diametralne odliSny svet neZ je
svet ruzi ¢i molekul. Fakticita javeni a ich vztah k realite znepoko-
juje obzvlast filozofov po starocia. Ani v si¢asnosti nemozno podla
niektorych filozofov uplatnit diStinkciu javenie/realita na vedomu
skusenost ¢loveka.

Dévodom je napriklad podla J. Searla to, Ze: ,javenia predstavu-
ja realitu samu” alebo, ako tvrdi D. Chalmers, Ziadna redukcia ne-
vysvetli ,preco je tu cosi také ako byt systémom pre systém sdam".
Stucasna experimentalna veda, kognitivna psycholégia, pocitacové
vedy, neuropsycholdgia poskytuju stale viac poznatkov o kom-
plexnosti vnimania a poznavania sveta. LLudia interaguja so sve-
tom sprostredkovane, na zaklade previazanosti svojej biologickej,
kognitivnej vybavy s objektmi okolitého sveta. To, ¢o a ako vidime
(vnimame, poznavame) je determinované jednak spésobom akym
mozog spractva informadcie, architektirou kognicie a mnoZstvom
dalsich faktorov.

O tom, Ze ¢lovek nevnima transparentne ani seba samého sa
presviedCame dennodenne. Seba, svoju vlastnd tvar vidime cez
zrkadlo, i ked vieme, Ze v skutoCnosti stojime pred nim. Ludska
mysel nie je kristalova gula ani camera obscura, prejavuje sa skor
schopnostou aktivnej a selektivnej adaptacie na prostredie. Omyly,
pokusy, predsudky a ilGizie pritom tvoria jej neoddelitelna stucast.
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Funkcia ilazii sa nevycerpava len negativnym dopadom na proce-
sy myslenia a konanie ¢loveka. Pozitivna rola iluzii sa prejavila pri
vnimani zobrazovaného sveta. V dejinach vytvarného umenia, nap-
riklad v konceptualnom zobrazeni, je spdsob chipania sveta dany
znutra - myslou. Umelec stelesiiuje skor to, ¢o sa vie (znalosti, kon-
ceptualny ramec, schéma), neZ to, ¢o sa vidi. Zaklad tvori naznace-
na mnohovrstevnatost procesov videnia, rozpoznavania objektov
a suvislosti vo svete. V uvedenom procese (umeleckého stvarnenia
¢i poznania), pri hladani pravidelnosti alebo nemennosti, zaujima
vyznamné miesto mentalne nastavenie a o¢akavanie.

Na ilustraciu spomeniem obraz Dostihy v Epsone, ktory namalo-
val franctizsky maliar 19. storo¢ia Théodore Géricault. Namalované
kone maju natiahnuté nohy, ¢im vznika dojem pohybu, akoby kone
leteli vzduchom. O niekolko desatroci neskor, rekonstrukcia cvala-
jacich koni pomocou fotografickych zaberov preukazala, Ze v sku-
tocnosti kone takto nikdy nebeZia, resp. nemaju sti€asne natiah-
nuté predné a zadné koncatiny. Ked zacali umelci vyuzivat nové
poznatky v malbe, vznikla diskusia o tom, ¢i vobec maluja sprdvne.

Za zmienku stoji postreh sochara Auguste Rodina, podla ktoré-
ho vierohodnejsie pésobi malba Géricaulta, pretoze vyvolava do-
jem pohybu a dynamickosti. Usilie fotograficky ,verného" zobraze-
nia konskych kopyt (napriklad pod bruchom koria) pripomina skor
statického kolotocového koria.

Na previazanost perceptualneho a konceptualneho odkazoval
vo svojom diele Nové Organon (1620) aj Francis Bacon, v§imal si naj-
ma negativne stranky idolov (iluzii), opakovane sprevadzajicich
Iudska mysel na ceste poznania. Idoly p6sobia podla Bacona ako
falo$né idey odklanajtce ¢loveka od pravdy a dosiahnutia plnsieho
porozumenia prirode. Idolom, ktoré delil na vrodené a ziskané, pri-
deloval réznu mieru $kodlivosti. Zaklad idolov rodu (idola tribus)
pripisoval ludskej prirodzenosti. Tak, ako krivé zrkadlo meni pap-
rsky veci podla svojho zakrivenia, podobne aj mysel pri pésobeni
na veci prostrednictvom zmyslov, pridava svoju povahu do pri-
rodzenosti veci, a tym ich krivi a nartiSa. Rozum ma tendenciu
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prichylovat sa k autorite predchadzajtcich zaverov, vSetko ostat-
né dava do stladu s nimi. Clovek si prostrednictvom neho viima
a podporuje viac to, ¢o sa tvrdi, neZ to, ¢o sa popiera. Idoly jaskyne
(idola specus) reprezentuju idoly ¢loveka ako jednotlivca. Kazdy ma
svoju jaskynu ,vyplnent® vychovou, individualnou skusenostou,
osobnostnymi preferenciami, motivacia, eméciami atd. Vyznamnu
rolu pri tomto type idolov zohrava psychologicky faktor. Prejavuje
sa napriklad v tom, Ze Iudia neradi vystavuju svoje presvedcenia
kritike ¢i odmietaniu. Idoly trhoviska (idola fori) poklad4a Bacon
za najsSkodlivejsie. Prejavuja sa vtedy, ked sa rozum necha opantat
spojenim vyznamu slov, mien a veci. Tieto idoly vznikaji z komu-
nikacie v spolo¢enskom Zivote, v ktorom slova zndsiliiuji rozum
a vedu k zbyto¢nym nedorozumeniam. Vo filozofii sa udomacnili
v podobe zavadzajucich slov a vyrazov, ktoré ¢asto zamienajua rie-
Senie problému s hrou so slovami.

Ako posledné uvadza Bacon idoly divadla (idoli theatri), ktoré
su podobne ako idoly jaskyne a na rozdiel od idolov rodu ziskané.
Bacon ich nazyva aj idolmi teérii a ich zdroj vidi napriklad v prevra-
tenych pravidlach dokazovania, vo filozofickych vedach netrpezli-
vo tiahnucich k v§eobecninam, a k vytvaraniu vymyslenych svetov.
Pre stcasnu kognitivnu vedu a experimentalny vyskum kogniciu
su tvahy F. Bacona v mnohom inSpirativne. Pritomnost skresleni,
predsudkov a ofakavani ¢asto ovplyviiuje to, ako vidime a vnima-
me okolity svet, ale i seba samych. Rozum predpoklada vo veciach
Vymysla si neexistujice paralely, podobnosti a vztahy. Je zrejmé,
Ze niektoré idoly (napriklad idoly rodu) nemozno Giplne eliminovat.
Rozpoznat ich pritomnost vSak umoZiiuje primeranymi spdsobmi
kontrolovat a minimalizovat ich negativny vplyv.

Ukazuje sa, Ze kognitivne ilazie, analogicky k optickym iltziam,
pramenia z tazkosti pri vysporadavani sa s pravdepodobnostou,
neistotou ¢i rizikom. Casto odklaiaju mysel od racionalneho mys-
lenia a vedd k netimyselnym (neuvedomovanym) omylom. Ovplyv-
nuju teoretikov na vsSetkych tirovniach odbornosti rozmanitych
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profesii. Niektoré kognitivne ilGizie pramenia z obmedzenosti Iud-
skej mysle riesit komplexné problémy, Iudia preto pouzivaja zau-
Zivany odhad alebo heuristiky na zjednoduSenie rozhodovania.
V poslednych desatrociach sa problematika povahy a zdrojov ilazii
stala predmetom intenzivneho teoretického a vedeckého vysku-
mu. Najnovsie poznatky nadviazali na skiimanie vplyvu kognitiv-
nych predsudkov v praci psycholégov A. Tverského, P. Slovica a D.
Kahnemana (1982) v 70. a 80. rokoch 20. storocia. K oblastiam, ktoré
sktimaju ich miesto a vplyv na uvazovanie a konanie ¢loveka patri
najma ekonémia, pravo, medicina, kognitivna veda atd. Laboratér-
ne experimenty, ale aj experimentalny vyskum v redlnom prostre-
di doloZil viaceré spolo¢né zdroje iluzii, ku ktorym mozZno zaradit
napriklad: a)ramcovanie, b) predsudok potvrdzovania, c) nadhod-
nocovanie, d) podhodnocovanie, e) skupinova konformita, f) dosta-
to¢ny stihlas. A. Rdmcovanie (framing effect) znamena, Ze teoretic-
ky ramec, na pozadi ktorého sa formuluje problém moZe ovplyvnit
jeho rieSenie, napriklad pri oboznameni sa s rovnakou informaciou
o riziku r6znymi spésobmi.

Na ilustraciu mozno uviest rozhodovanie lekarov o tom, ¢i maja
alebo nemaju odoporucit pacientovi Specificki operaciu. Pri obo-
znameni sa s informaciou, podla ktorej priemerna tmrtnost je 7%
v priebehu piatich rokov od prevedenia operacie, lekari s jej odpo-
rucenim vahali. Ak sa vSak dozvedia, Ze po piatich rokoch od vyko-
nania operacie priemerne preZije asi 93% pacientov, boli viac naklo-
neni operaciu odporucit. Tento a mnohé dalsie priklady poukazuju
na existenciu silnej asymetrie medzi rozhodovanim z perspektivy
strat na jednej strane a zisku na druhej strane. B. Predsudok po-
tvrdzovania (confirmation bias) mézeme pripodobnit k idolom
rodu, k tendencii hladat alebo interpretovat novi informéciu tak,
aby potvrdzovala staré, predchadzajice presvedcenia. U ¢loveka
tieto idoly odkryvaja prirodzend inklinaciu k akceptovaniu toho,
¢o chceme, aby bolo pravdivé. C. Skupinovd konformita (group con-
formity) sa na priklade skupinového myslenia skimala znamym
~Aschovym"testom. Respondenti mali pred sebou tabulku na ktorej
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bola nakreslena testovacia priamka a vedla nej tri priamky A,Ba C
réznych dizok. Testovacia otazka sa tykala dizky testovacej priam-
ky vo vztahu k priamkam A, B a C. Ak respondentov testovali indi-
vidualne, 99% odpovedalo spravne (priamka B). Ak niekto povedal
A eSte predtym, neZ odpovedal respondent, priemer omylu vzrastol
Z 1% na 2%. Ak oznacili ako A spravne dve osoby, priemer omylu bol
13% a v pripade troch osob priemer omylu narastol na 35%. Ak sa
respodent dozvedel, Ze odmena pre skupinu zavisi od poctu ¢lenov
skupiny, ktori odpovedia spravne, priemer omylu dosiahol 47%. D.
Podhodnocovanie pravdepodobnosti (underweighting base rates)
moZe viest k omylu pri usudzovani na pravdepodobny vyskyt uda-
losti. Skima sa napriklad zavislost ,rozhodnutia vziat si so sebou
na prechadzku dazdnik” na zdklade dennej predpovedi pocasia.
Presnost 24 hodinovej predpovede dazda vo Velkej Britanii je 83%,
klimatologicka pravdepodobnost daZda na hodinovej §kale vhodnej
na prechadzku je 0.08. Pravdepodobnost dazda pri predpovedani
dazda je 0.30, pravdepodobnost, Ze nebude prsat pri rovnakej pred-
povedi je 0.70. TakZe je pravdepodobnejsie, Ze daZdnik nebudeme
potrebovat napriek predpovedi, Ze zajtra bude prsat. E. Nadhodno-
covanie (overconfidence) vyplyva z nezdévodnene vysokej dévery
vo vlastné tisudky. Jeden zo zdrojov uvedeného predsudku spociva
v tendencii jedinca nevyhladavat pric¢iny svojich omylov. E. Dosta-
tocny stihlas (sufficient agreement) moZno volne priradit k idolom
trhoviska stuvisiacim s vyznamom slov. Pri analyze odtlackov prs-
tov napriklad, je podstatné to, ako sa vymedzia pojmy ,podobnost”,
Jidentickost” atd. Vagnost pojmov je Casto dana implicitne nakolko
ani dva odtlacky prstov nikdy nie st identické na 100%, skor moz-
no rozliSovat Grovne identickosti alebo identické vzorky. Podobne,
pri kriminalnom vyhodnocovani a ur€ovani ¢asu napriklad vzni-
ku modrin, podliatin na tele obete je ur¢ujuci vyznam pojmu farby.
Napriklad ,z1ta" farba indikuje to, Ze modrina nie je ,Cerstva“. Cha-
rakteristika pojmu ,ZIt4" pri posudzovani ,Zltosti“ zafarbenia je pre-
to zdkladna. Ako som naznacila v predoslom texte, predmetom ila-
zii st predovSetkym vedomé perceptualne a konceptualne procesy.
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Podla niektorych autorov to vedie k paradoxu: Ak svojou vedomou
skusenostou ¢lovek participuje na vnimani a poznavani sveta, ako
potom moZno pokladat skiisenost za iluzérnu, ak skiisenost sama
je tou skutocnou udalostou? K domnelému paradoxu sa, myslim,
moéZeme aspon pribliZit premyslenim otazky iluzérnosti vedomia.
V sticasnej filozofii mysle rozvirila diskusiu k tejto problematike
psychologicka Susan Blackmore (2011). Vo svojom pristupe sa usi-
luje odbtrat pretrvavajice nedorozumenia vo vztahu k vysvetlo-
vaniu vedomia prave zdéraznenim iluzérnej povahy vedomej ski-
senosti. Svoje tvrdenie zdévodiiuje nasledovne jednak odvolanim
sa na experimentalne podloZent ¢asovl diskrepanciou medzi ob-
jektivnym c¢asom, pocas ktorého prebieha (nevedomad) neurénova
aktivita a subjektivnym c¢asom pocas ktorého subjekt vypoveda
o vykonanom vedomom akte. Po druhé, poukazuje na inklinaciu
¢loveka vnimat svoj vnutorny svet ako neustdle pritomny tok -
.prud vedomia“ na zaklade ktorého kona. Kedy vSak moZno hovorit
o existencii vedomia, pyta sa Blackmorova? Mozno ,len” vtedy, ked
sa sami seba na to pytame. Podobne, ako ked sa chceme presvedcit,
¢iv chladnicke stale svieti svetlo. Kritici oznac¢uji pristup Blackmo-
rovej za extrémny v tom, Ze vedie k popieraniu existencie vedomia
a vedomej skiisenosti. Zdrojom nedorozumeni, ako sa domnievam,
sut spominané idoly trhoviska vnucujice obraz mysle a vedomia
ako neredukovatelnych, nefyzikalnych javov. lluzérnost vedomia,
vedomej skiisenosti sa netyka faktu preZivania stavov, udalosti ako
realnych skutocnosti. Pri vnimani a poznavani veci, udalosti von-
kajsieho sveta sme schopni prijat fakt o sprostredkovanosti v ram-
ci vztahu javenie - realita. Ani ,vo vnutri“ ndsho preZivania nedis-
ponujeme bezprostrednym pristupom k poznaniu povahy stavov
mysle. Introspektivnym nahladom neodhalime povahu, mechaniz-
my a zakonitosti fungovania nasich myslienok, Zelani ¢i pocitov.
Pokladat mysel, vedomie alebo ja za iltizie v kone¢nom désledku
neznamend popierat ich existenciu a neimplikuje ani asilie ich eli-
minovat. DiStinkcia javenie -realita tu plati rovnako ako v pripade
vychodov a zadpadov Slnka. Vykro¢it za naSe javenia, neznamena,
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Ze javenie ,ako také" sa eliminuje, ale naopak, vysvetluje sa. Tato
skutoc¢nost doklada cely rad modelov a teérii o funkcii a vyzname
stavov vedomia pre Iudsky Zivot.

Problematika existencie iluzii mysle (vnatornych aj vonkajsich)
poukazuje na potrebu revidovat zmysluplnost filozofickych ota-
zok, premysliet opodstatnenost nastolenych ,ve¢nych® problémov
a nebranit novej perspektive v ich rieSeni. Uvedomenie si, naprik-
lad iluzérnosti predstavy o mentdlnej v zmysle nefyzikalnej pova-
hy nasich subjektivnych stavov, méZe poodhalit zavoj tajomnosti
z psychofyzického problému a spoznat skuto¢nd povahu ludskej
mysle. S tym stvisi aj uznanie zidealizovaného predpokladu o ¢lo-
veku ako raciondlnom a uvedomele konajicom aktérovi.
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