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Predslov

V sticasnosti rezonuje téma moznej odluky cirkvi od Statu v mno-
hych eurépskych krajindch a nie je tomu inak ani u nds. V roku 2014
sa zacali zbierat podpisy obfanov potrebné pre umoznenie referen-
da o odluke cirkvi od statu. V roku 2015 bola v tejto téme iniciativa
priamo v parlamente, kde bol uz predlozeny nadvrh zdkona, ktory
vsak nebol podporeny, CiZze pripravovany koncept odluky nepre-
sveddil. Avsak to, Ze sa slovenskd verejnost zacala zaujfmat’o pro-
blematiku vztahov $tdtu a cirkvi a ndsledne sa pr1stup1lo aj k disku-
sii 0 odluke, modZe znamenatjedine, Ze tdto téma jeaj nadalej vysoko
aktudlna a zna¢ne komplikovand. Preto povaZujeme za vhodné jej
bliZsie preskiimanie. Pod pojmom cirkev budeme exempldrne my-
sliet' katolicku cirkev, ktord md na Slovensku najvyznamnejsi roz-
sah posobnosti. Cielom bude poukdzat na etické aspekty, ktoré by
mali byt'hlavnymi urdovatel'mi pre dialég o vztahoch cirkvi a statu
na nasom tzemi. Tieto vztahy by mali akcentovat aj poZiadavku
stiCasnej spolo¢nosti na zachovanie tolerancie vodi tymto institd-
cidm. Zaroven pre vhodné fungovanie ich vzdjomnych vztahov
bude kladeny apel na nenartsanie Vnﬁtornej integrity ako Stétu,
tak aj cirkvi. Focus bude zamerany prave na vztahy $tdtu a cirkvi
v kontexte odluky, kedZe sa jednd o najvypitejsf moment vo vztahu
tychto dvoch institdcit.

Prvé ¢ast knihy sa pokusa preskdamat problém na zdklade r6znych
ndzorovych pristupov, ktoré budu blizsie charakterizované
a $pecifikované, aby mohli byt ndsledne porovnané a zistené
poznatky ndsledne aplikované na nase prostredie v druhej polovici
knihy. Skrze kompardciu jednotlivych vychodisk a zdmerov
v odbornej literatire bude poukdzané na mozné varidcie vztahov
Statu a cirkvi a tieZ na etické aspekty problematlky odluky cirkvi
od §tatu. Dalsia, druhé ¢ast, sa bude venovat historickému vyvinu
dialégu o odluke na tzemi Slovenskej republiky, aby ndsledne
mohli byt oba Casti prepojené a sformulované argumenty. Tie
budd neskdr podrobené filozofickej analyze. Na zdklade tejto
filozofickej analyzy budeme zistenia interpretovat' z pohl'adu etiky,
¢o tvori tretiu ¢ast knihy. V jednotlivych ¢astiach budeme pracovat
s literattrou z oblasti filozofie, etiky, prdva a histérie. Metodolégiu
tvori charakteristika situdcie na tzemi Slovenskej republiky,
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zaloZenej na opise problematiky. Dalej komparacia filozofickych
pristupov k odluke a jednotlivych situdcii v priebehu posledného
storocia na Slovensku, pri¢om budeme hl'adat analégie, aby mohla
byt vykonand analyza problematiky vzdjomnych vztahov Statu
a cirkvi v kontexte odluky. Poslednou ¢astou metodolégie je syntéza
historickych konzekvencif s jednotlivymi autormi daného obdobia
a apel na obsiahnuté etické hodnoty, ktoré pomdhaji zachovavat
I'udskd dostojnost.

Kniha je rozdelend do piatich kapitol. V prvej kapitole sa venujeme
struénému uvedeniu do problematiky vztahov Stitu a cirkvi.
KedZe ich budeme nahliadat v kontexte odluky, vymedzili sme
dve zdkladné kategérie a to po a) urfity vztah medzi tymito
instittciamije, alebo po b) nie je medzi nimi Ziaden vztah. Nésledne
sa kapitola zaoberd povahou tychto relédcii a moznostou vzdjomnej
spoluprdce cirkvi a $tdtu. Druhd kapitola je zamerand na modely
tychto zdkladnych vztahov u jednotlivych autorov a ich predstavy
o idedlnej podobe vzdjomnych interakcif $tdtu a cirkvi. Vybrany
autori st rozdeleni do troch podkapitol podla §tatnej oblasti,
v ktorej posobili. Konkrétne ide o oblast’ Anglicka, Francizska
a Nemecka a autorov Thomas Hobbes, John Locke, Frangois Marie
Arouet Voltaire, Jean-Jacques Rousseau a Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Geolokacné rozdelenie je zvolené kvoli rozdielnym
Stdtnym a historickym konzekvencidm, ¢o umozriuje vnimat nimi
predstavené paradigmy vztahov $tdtu a cirkvi v stivislosti s tymito
suvislostami. V zédvere kapitoly je vysledné zhrnutie a kompardcia
jednotlivych autorov. Tretia kapitola je venovand stru¢nej analyze
historického vyvinu vztahov cirkvi a §tdtu na nasom udzemi.
Je rozdelend do dvoch hlavnych celkov podla toho, aka bola
paradigma vztahu $tétu a cirkvi v danom §tdtnom zriadeni, zaroveri
ajna zaklade rozdielneho pristupu statu k cirkvi v kontexte odluky.
Vel'kd cast’ kapitoly je zamerand na zdkladny dokument, ktory
v sti¢asnosti moderuje vztahy Stétu a cirkvi - Zdkladnt zmluvu
medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou. V stvrtej kapitole je
nasledne pontknuty eticky pohl'ad na vztahy §tdtu a cirkvi v nasom
prostredi, ktory akcentuje aj predchddzajuce kapitoly a prepéja tak
jednotlivé ¢asti knihy do celku. Kapitola v troch ¢astiach z pohladu
etiky zhffia argumenty za aj proti odluke, v rdmci vztahov $tétu
a cirkvi. Tato argumentdcia je prepojend s filozofickymi zakladmi,
ktoré su obsiahnuté v druhej kapitole. Tretou Castou kapitoly je
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upriamenie pozornosti na najzdkladnejsie etické aspekty, na ktoré
je potrebné v ramci odluky dbat. Cielom je, aby nebola narusend
vnutornd integrita jednotlivych institicif, integrita ob¢anov a tiez
prislusnikov cirkvi, aby sa nezasahovalo do zdkladnych slob6d
a I'udskej dostojnosti a v neposlednom rade, aby bola zachovand
rozumnd miera tolerancie medzi Stdtom a cirkvou. V zdverecnej
kapitole je konkluzivne zhrnutie celej knihy, stanovenych ciel'ov
ako aj zhodnotenie dosiahnutia tychto ciel ov.

V kontexte odluky cirkvi od §tdtu moZu byt narisané vztahy statu
a cirkvi, ale tieZ aj budované na zdklade novej (mozno aj lepsej)
paradigmy, ktord ako vSetko nové moze skryvat svoje doposial
nepoznané tskalia. Aby nedochddzalo ku zbytoénym rozporom,
¢ konfliktom medzi $tdtom a cirkvou, povaZujeme za vhodné,
aby sa podobne, ako pri medidcii medzi dvoma stranami, ujala
moderovania tohto vztahu préve etika. Eticky pohlad umoznuje
zachovat’ primdrne hodnoty ako napriklad Yudskd déstojnost,
zdkladné hodnoty jednotlivych institicii a tieZ mdze pomdct
traktovat’ dial6g o odluke v zmysle kultivovanej dohody, ktord
v kone¢nom dosledku bude vyhovujtca pre vSetky strany.
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1 Uvod do problematiky

Pojem odluka cirkvi od stdtu md viacero rozmerov. Je pod nim
mozné mysliet proces, ktory sa odohrdva v rovine imanencie, ale
i napriek tomu moéze mat dopad i na duchovnt stranku ¢loveka.
Na Slovensku za jeho samostatnej histérie tdto téma rezonovala
len na ekonomickej rovine. Jednalo sa o finan¢nt odluku cirkvi
od §tdtu, ktord na prvy pohlad nemala hlbsi eticky rozmer. Ak
vsak, pod touto iniciativou berieme do tivahy aj hodnotovy prinos
cirkevnych aktivit pre nasu spolo¢nost, ktoré st financované préve
statom, je tento eticky rozmer zjavny. Odluka cirkvi od Statu je teda
ako fenomén nutne prepojend s etikou, ktord by mala moderovat
rieSenie tejto otdzky tak, aby nebol nartisany autonémny status
¢loveka. Preto sme pre objasnenie takto Sirokého pojmu zacali od
uplnych zdkladov problematiky.

Cirkev a $t4t su dve institdcie, ktoré stoja na urcitych zdkladoch.
V tomto je zdroven ich najvddsia podobnost, ale aj odlisnost.
Zaklady, ktoré ich konstituuji st rozdielne. Cirkev stoji na
nadbozZenstve, zatial ¢o Stat na urcitej ideoldgii, ¢i politickej filozofii.
Obe tu vsak objektivne existuji a my sa s nimi musime, v rdmci
nasho bytia, nejako vysporiadat. Rovnako je vSak nutné prejst aj na
urcité vysporiadanie sa v rovine spolocenskej. Spolo¢nost je mozné
ponat’ ako stibor jednotliveov, ktorf maju subjektivne postoje, ale
sucet tychto postojov nemozZno oznadit' za spolo¢nost, kedze ich
sama jednoducho presahuje. Subjektivne si totiz kazdy ¢lovek vie
otdzku odluky cirkvi od §tatu zodpovedat. Bud totiZ povaZuje za
potrebné, aby cirkev a Stat spolu nespolupracovali, pretoZe je to
podl'a neho kontraproduktivne, alebo v tom vidi nejakd hodnotu
a bude zastévat sulad medzi cirkvou a §tdtom. Bud povazuje za
vhodné, aby boli separované, alebo spojené. Na Slovensku budujt
svet duchovnej kultiry' jednotlivcov oba tieto giganty. Pojem
duchovnej kultiry sme prebrali od Jeleny Petrucijovej a Jaromira
Febera, ktori uvddzaja: ,Pod pojmom duchovnd kultira budeme
mat’ na mysli javy, vzniknuté v dosledku cinnosti ludského vedomia.”

! Pozn.: Pod pojmom svet duchovnej kultdry je myslené viac, neZ len ndbozZensky
vyznam. Je to stihrn kultirneho dedicstva, kognitivnych operécii, preZivania a pod.
2PETRUCIJOVA, J., FEBER, J. 2008. Svet duchovnit kultury ( filozofickd analjjza insti-
tucionalizovanyjch forem). Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé. 2008. s. 7.
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Ak sa pytame na odluku cirkvi od $tatu, tak zameriavame svoju
pozornostna ich vzdjomné interakcie a snazime sa dosiahnut'blaho
celej spolo¢nosti, blaho cirkvi i blaho §tdtu, nielen ako institdcii, ale
aj ako zoskupeni ur¢itych jednotlivcov. Aby sme tak vSak mohli
urobit, musime najprv stanovit aké st moznosti vzdjomného
vztahu cirkvi a §tdtu. S dve moznosti nazerania na tento vztah: a)
medzi cirkvou a Stdtom je vztah; b) medzi cirkvou a §tdtom Ziaden
vztah nie je.

V prvom pripade, v rdmci tohto vztahu cirkev aj $tdt navzdjom
spolupracuja alebo si konkuruji. Jedine ak zastdvame nézor, Ze
cirkev a $tat maja urcité vztahové putd medzi sebou, je sa mozné
bavit o odluke. Je samozrejme, ale nutné, eticky zhodnotit prinosy
aj deficity tohto vztahu, ako aj etickost vychodisk, ktoré boli
poziadavkami k odluke. Existuju tri varianty vzdjomného vztahu
cirkvi a §tdtu: cirkev je vo vztahu nadriadenou, $tét je nadriadenym
vo vztahu k cirkvi a nakoniec st si rovnocennymi partnermi.
Cirkev je vo vztahu k statu nadriadenou - této téza stavia na tom,
Ze $tat musi zohl'adnovat nazory cirkvi vo svojej ¢innosti. Stat tu
vystupuje skor ako organiza¢nd Struktira spolo¢nych veci, nez
samostatny subjekt a cirkev zasahuje do jeho Vnutorne] mtegrlty
Stét je vo vztahu k cirkvi nadriadenym — tento nézor hovori, Ze
cirkev moZe svoju ¢innost konat na uréitom tzemi, len ak nenartisa
chod statu. Inymi slovami, cirkev smie len to, ¢o jej stat dovoli.
Stat preferuje etiku, ktord je stanovend ¢lovekom pre ¢loveka
nad etiku, ktord vytvoril ¢loveku Boh. , VicSina Eurépanov chee Zit
slobodne, to znamend podla seba, a teda bez Boha, bez ndboZenstva, bez
krestanstva, bez autority.”® Cirkev a §tdt st vo vyrovnanom vztahu —
St partnermi pri budovani spoloénosti a prindsaju urcity poriadok.
Jén Pavol II. vo svojom uceni nacrtol logické vychodisko pre tato
argumentdciu k tejto forme vztahu §tatu a cirkvi: , Stdt sa md chrinit
toho, aby zabezpecil materidlne a duchovné dobrd nielen vybranej skupine,
ale jeho politika md sliizit spolocnému dobru. V tomto pohlade je potom
spolocné dobro neohranicené, ale prekracuje pozemskost, ba dokonca je
zmyslom existencie spolocenstiev i 0s6b v tijchto spolocenstvdch.”* V

3 HREHOVA, H. 2012. O vza’jomny’ch prienikoch a diferencidch etiky a kultiiry v ho-
rizonte dejin. s. 9-30. in HREHOVA, H. a kol. Etika a kultiira. Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012. s. 26.

“DRONZEK, J. 2008. Polsky regién.s. 821 — 837. In REMISOVA, A. (ed.), Dejiny etic-
kého myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008. s. 835.
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tomto zmysle méZeme hovorit o cirkvi a Stdte, ako o instittcidch,
ktoré sa podiel'aja na organizovani spolo¢nosti do jedného Bozieho
Statu, kde je uprednostitovand cirkevna etika ustanovena Stdtnou
mocou. Ide o spojenie, kde sa okrem pozemskeho dobra usﬂu]e
aj o dobro, ktoré je transcendentné a tak, ako sa paci Iudom, paci
sa aj Bohu. , Indc povedané, spolocnym dobrom $tdtu je integrdlny rozvoj
jeho obyvatelov, realizdcia takych hodnét, ktoré zabezpecujii dosiahnutie
docasnyjch i nadprirodzenyjch cielov.”

V druhom pripade je moZné nazerat na reldciu medzi $tdtom
a cirkvou tak, Ze Ziaden vztah nie je — Nézor v podstate hovori,
Ze oba institicie s plne samostatné a bez akéhokol'vek presahu.
V extrémnej forme odluky sa totiZ Stat moze absoldtne distancovat
od cirkvi a cirkev, na tizemi{ daného Statu, ma upust1t od vsetkych
svopch aktivit. Stat vlastne verf v §tt a na toto ponimanie vztahu sa
viaZe tedria Karla Heinricha Marxa, ktord okrem iného predklada:

, Stdt, ktoryj predpokladd ndboZenstvo, nie je este pmvdzvym skutocnym
Stdatom.”® V demokratickom Stdte, vSak stat musi reSpektovat pravo
svojich ob¢anov na prislusnost’k cirkvi a preto nie je mozné striktné
oddelenie cirkvi od §tatu, bez moZnosti koexistencie tychto institdacii
najednom tizemi. Zlatica Plagienkovd v svojej stati o Kiingovi tvrdi:
..., pretoZe nijaké krajiny, nijaké kultiiry a nijaké ndboZenstvd neZijii
v izoldcii od ostatného sveta.”” V. demokratickom stdte by teda mal byt
vztah medzi cirkvou a §tdtom minimélne na drovni jednotlivcoy,
ktori st schopni vedla seba koexistovat. Je v§ak mozné hovorit
o odluke v zmysle, Ze obe institdcie budu posobit na jednom tizemi,
ale nebudu sa navzdjom vobec ovplyvriovat. Otdzky viery budu
pre stat tabu a naopak. Stdle vSak ostant otdzky napriklad Zivota,
prav cloveka, ktoré sa budu l'udi dotykat aj po obcianskej, aj po
strdanke viery, ¢o bude viest'’k angaZovanosti cirkvi aj §tatu v tychto
otdzkach. A hoci samotné institicie nebudd vébec v kontakte,
ich dopad na ¢loveka moze vyvolat konflikt v fiom samotnom. Je
nevhodné Ziadat od ¢loveka nieco, ¢o je v rozpore s jeho vierou,
alebo s jeho systémom zakorenenych hodnoét a tradicii, ¢o je ¢asto

> DRONZEK, J. 2008. Polskyj region.s. 821 — 837. In REMISOVA, A. (ed.), Dejiny etic-
kého myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008. s. 835.

¢ MARX, K. 1843. K zZidovské otdzce. [online].1843. [cit. 2018.11.11.] Dostupné na
internete: <https:/ / www.marxists.org/ cestina/ marx-engels /1843 /101843 htm>
"PLASIENKOVA, Z. 2008. Hans Kiing.s. 708 — 713. In REMISOVA, A. (ed.), Dejiny
etického myslenia v Eurdpe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008. s. 712.
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prezentované statom. Je vSak mozné, aby medzi nimi nebol Ziaden
vztah a predsa koexistovali vedl'a seba, kazdy so svojou vlastnou
integritou. V pripade, Ze st obe inStiticie samostatne funkené,
je mozné pristapit dokonca aj k urcitej spoluprdci, zaloZenej
na vzdjomnom akceptovani. KedZe medzi nimi nedochddza
k interakcidm, nie je mozné v tomto pripade hovorit o akejkol'vek
odluke. Paradoxne vSak prave tento model je vysledkom skutocnej
a hlbkovej odluky.

Je nutné spomendat, Ze zatial, ¢o odluka je moznd len v pripade,
Ze $tat md urcity vztah s cirkvou, spoluprica prichddza do uvahy
v oboch modeloch. Stét a cirkev nemusia byt nutne prepojené,
aby sa na spoloénom dobre mohli podielat oba. Trh funguje
s tisickami firiem, ktoré vzdjomnou spoluprdcou prindsaji produkt
zdkaznikovi aj bez toho, aby boli prepojené. V istom slova zmysle
dokonca moze vzdjomné prepojenie cirkvi a $tdtu, posobit ako
rusivy element vo vnttornych Struktirach oboch tychto instittcii,
¢im sa vlastne znehodnocuje ich schopnost dobrého fungovania.
Préve v takychto momentoch je pre spolo¢nost odluka vhodng,
aby si kazdd institicia sama, bez zasahovania zvonku, mohla
zorganizovat’ svoje vnttorné fungovanie, ¢im sa zlepsSia aj jej
interakcie s inymi. Zdroven nie je eticky vhodné, aby v pripade
dvoch samostatnych mocenskych institacii bola jedna podriadend
druhej. Obmedzuje sa tym jej moc a teda aj schopnost ucinne
participovat na spolo¢nom dobre.
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2 Historia rieSenia otazky vztahov cirkvi a
statu (u vybranych autorov)

Otdzka vztahu medzi cirkvou a $tdtom je pritomnd v spolo¢nosti od
vzniku institucionalizovanych ndboZenstiev. Tak, ako panovnici,
aj duchovni vodcovia maja moc ovplyviiovat spolo¢nost
a tak, ako Stdt, aj cirkev vyuZiva svoju instituciondlnu moc na
dosiahnutie svojich zdmerov. Casto spolupracovali, alebo sa aspori
ovplyvriovali a neraz si aj vzdjomne konkurovali, ale tieto vztahy
neboli dostato¢ne vypité, aby sa nimi autori a spolo¢nost’ hlbsie
zaoberali. V obdobi stredoveku navyse fungovali ruka v ruke,
v 17. a 18. storo&i, v reakcii na zasahovanie cirkvi do z&leZitost{
Stitu, viedli k tvahdm o odluke. NéboZenské vojny ovplyvnili
dianie v celej Eurépe. TieZ si oznacované aj ako hermeneutické
obcianske vojny a Georges Livet ich povahu popisuje nasledovne:
., Stoji tu proti sebe dvojaky duch. Na jednej strane duch Rima, ktoryj sa
presadil na Tridentskom koncile a nehodld sa ani v najmensom zriect
univerzalistickijch ndrokov, na strane druhej duch Zenevy, mesta, ktoré
postupne preslo troma prevratmi: prevratom savojskym, biskupskym
a kalvinistickym.”® Tym, Ze bolo ndbozenstvo rozdelené, I'udia sa
obracali na institicie, ktoré mali byt schopné poskytnit vhodné
a cirkvi. Zéroven doslo k tomu, Ze sa v dosledku ndbozenskych
vojen nakoniec upustilo od spominanych univerzalistickych
ndrokov a v Augsburgu zacalo platit cuius regio eius religio (koho
panstvo, toho ndboZenstvo), ako popisuje Josef Vesely, Cesky
publicista, rozhlasovy autor a moderator: , RiSsky snem vtedy uzavrel
(docasne) zdpas s protestantmi mierom takzvanym ,augsburgskyjm”.
Tymto mierom sa rozplynul sen o jednotnom krestanskom vyznant
v jeho pravovernej katolickej podobe.” To je zdroven aj dovod, preco
v tejto kapitole postupujeme podla jednotlivych oblasti. Prvy, kto
operoval s pojmom odluky cirkvi od $tdtu bol Thomas Jefferson
v liste Danburskym baptistom. Pouzil ho nasledovne: , Spolocne

8LIVET, G. 1995. Ndabozenské valky. Praha: ERM. 1995. s. 5.

9VESELY, J. 2013. 321. schiizka: Cuius regio, eius religio. [online]. 2013. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < http://www.rozhlas.cz/toulky/vysila_
praha/_zprava/321-schuzka-cuius-regio-eius-religio--1217107>
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s vami verim, Ze nabozenstvo je zdleZitost, ktord spociva vy’luéne medzi
clovekom a jeho Bohom, Ze ¢lovek neskladd victy nikomu inému za SUO]M
vieru alebo uctievanie, Ze legitimne prdvomoci vlddy dosahujii iba na ¢iny
a nie ndzory, uvazujem s najoyssou tictou o akte celého amerického ludu,
ktory vyhldsil, Ze ich zdkonodarny orgdn by nemal vytvorit Ziadny zdkon,
ktory by nereSpektoval ndboZenské zriadenie alebo zakazoval slobodné
vykondvanie ndboZenstva’, ¢im vznikla stena tvoriaca odluku medzi
cirkvou a Stitom.”" Je tu vSak vidno, Ze cielom tejto odluky bolo
skor zachovanie integrity a Statitu ndboZenstva (a teda aj cirkvi),
za tfelom umoznenia ob¢ianskej slobody. Myslienky obsahujtce
tematiku vztahu cirkvi a $tdtu a pripadnej odluky moZno vsak
ndjst uz skor.

2.1 Oblast’ Anglicka

V anglickom priestore nastala najvadc¢sia ideovd zmena v zmysl ani,
ktord odstartovala zmeny v celej Eurépe. Na tivod mozno dstami
marxistického autora Kryveljova uznat' zhruba toto: , Anglicko 17.
storocia sa stalo vlastou filozofického smeru, ktoryj zohral ddleZitii iilohu pri
oslobodent spolocenského vedomia z piit krestanskej dogmatiky: mdme na
mysli deizmus.”" Dramatickd zmena myslenia sa odzrkadlila a bola
sprevddzand aj zmenami v State. Zmenilo sa napriklad aj samotné
Stdtne zriadenie: , Roku 1649 bol popraveny krdl Karol I. a z Anglicka
sa stala republika.”'*> K samotnej poprave Karola I. doslo najma
preto, lebo nezil, ako by sme dnes povedali, podla cirkevnych
predpisov a obluboval majetok a blahobyt, ¢o sa mnohym
(povacsine chudobnejsim) Anglicanom nepozdavalo. Ernst Hans
Gombrich, britsky historik, uvadza: ,Zilo tam vela velmi prisnych
a zboZmyjch protestantov, ktoryjch nazyvali puritdni, o znamend pribliZne
‘Cisti”. Z principu odmietali vSetku nddheru a blahobyt.”™ Na ich &elo
sa postavil Oliver Cromwell. Podarilo sa mu vybudovat armddu
velmi dobre vycvi¢enych a silne ndbozensky orientovanych

WJEFFERSON, T. 1802. Letter to the Danbury Baptists. [online].1802. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < https:/ / www.loc.gov/loc/lcib /9806 / danpre.html>

L KRYVELJOV, I. A. 1981. Déjiny ndbozenstor 1I. Praha: Mladd fronta. 1981. s. 14.
2THOMSON, G. 2004. Locke. Bratislava: Albert Marencin Vydavatel'stvo PT. 2004.s. 7.
13 GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s r. 0..2008. s. 227.
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(mozno aj zfanatizovanych) ob¢anov, ktori nastol'ovali poriadok
v krajine. Cromwellovi sa podarilo nastolit poriadok v krajine,
a zaroven upevnit postavenie Anglicka voc¢i Holandsku, ktoré bolo
najbliZsim aj najvacsim konkurentom. Nebol vsak pravoplatnym
krdfom, ale len vodcovskou osobnostou, ktord vzbudzovala
autoritu a doveru u l'udi. Cromwell nemal ani tendenciu stat sa
skutoénym panovnikom, ako uvddza Gombrich: ,Nie ako krdl, ale
ako ‘ochranca krajiny’, tak sa totiz sam nazyval.”** Krdli, ktori prevzali
po jeho smrti trén, mali vlddnut v silnej a jednotnej krajine, ktora
vlddla tvrdou rukou. V skolstve sa v mnohych mestdch pouzivala
tzv. vychova palicou. Garrett Thomson, profesor filozofie, piSe:
.,V Oxforde sa povazovalo za nevyhnutnost, aby vicSinu univerzitnijch
ucitelov tvorili duchovnt.”"® Bolo beZné, na baze Statnych nariadeni
iniciovanych cirkvou, znackovat zlodincov, ¢ sa im verejne
posmievat. V danej dobe to bolo pripustné, ale dnes by sme to asi
oznadili za moralizovanie a je len prirodzené, Ze sa to mnohym
nepacilo. Budovali sa osvietenské myslienky a teda aj odboj, ktory
je vo vseobecnosti nazyvany ako ndboZenské vojny v Eurdpe.
Gomrich ho popisuje nasledovne: , Toto myslienkové hnutie, ktoré sa
po roku 1700 Sirilo predovsetkym v Anglicku a potom aj vo Franciizsku
nazyjvame osvietenstvo, pretoZe proti hlbokej tme povery bojovalo jasniyjm
rozumon. 1 Ustrednym podnetom k myslienkam o odluke bolo,

ze: , Krdl Karol II. aj jeho brat Jakub boli oddant katolici, no vicSina
obyvatelstva bola protestantskd. Nepopuldrni Stuartovci stratili podporu
krajiny a Shaftesbury sa stal vodcom opozicie.”"” Kym Karol II. vladol
pomerne rozumne v Anglicku panovala obava, Ze Jakub ako
nasledovnik uz takym nebude. Shaftesbury sa pokdsil presadit
zékon, ktory by zabrénil Jakubovi zasadntt na trén. Tato iniciativa
mala aj svoj dosledok: , Vyjsledkom bolo, Ze krdl rozpustil parlament
aShaftesburyopit’stratilzamestnanie.”*Ndsledne podporoval vojvodu
z Monmouthu, ktory bol synom Karola II., ale ¢o bolo hlavné, bol
protestantom, ¢im sa dopustil velezrady. V takychto pochmtrnych
¢asoch rozbrojov sa zacalo blizsie nazerat a sustredene hovorit

* GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s r. 0..2008. s. 228.

B THOMSON, G. 2004. Locke. Bratislava: Albert Marencin Vydavatel'stvo PT. 2004. s. 9.
1 GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s . 0..2008. s. 243.

7THOMSON, G. 2004. Locke. Bratislava: Albert Marencin Vydavatel'stvo PT. 2004. s. 12.
8 THOMSON, G. 2004. Locke. Bratislava: Albert Marencin Vydavatel'stvo PT. 2004. s. 12.
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o vztahu cirkvi a §titu. Dalej sa budeme venovat otdzke vztahu
Stdtu a cirkvi na zdklade ndzorov vybranych autorov. Autorov sme
vyberali podla stdtnej prislusnosti k prostrediu, v ktorom téma
vztahu $tdtu a cirkvi rezonovala. TieZ sme brali ohl'ad aj na obsah
filozofie jednotlivych autorov, aby bola ¢o najblizsie k téme odluky.

2.1.1 Thomas Hobbes

Pozornost problematike vztahu stdtu a cirkvi venovali uz anglick{
racionalisti a empiristi. Thomas Hobbes definuje, Ze $tét: ,,...je jedna
osoba, ktorii velké mnozstvo ludi urobilo vzdjomnymi dohodami autorom
¢inov, zameranych na ich mier a spolocnii obranu s povolenim pouZzit
silu a prostriedky vsetkych podla toho, ako to povaZuje za vhodné.”"
Hobbes v podstate vnima $tat ako postavu suveréna, ktord ma
nad spolo¢nostou absoldtnu moc. Nepriptsta Ziadnu int variantu
a neakceptuje ziadnu inti moc, neZ moc tohto suveréna: ,Vo
vsetkyjch Stdtoch je zdkonodarcom viyjlucne suverén, ¢i uz jeden clovek
ako v monarchii, alebo zhromaZdenie Iudi ako v demokracii, pripadne
aristokracii.”® Mo6zZeme povedat, Ze Hobbes vnima suveréna
ako ciel' spolo¢nosti, ktory md zvrchovani moc, ktorej sam
nepodlieha a jeho povinnostou je sa starat o mier a bezpec¢nost
Yudu. , Bezpecnostou sa tu vsak nerozumie holé zachovanie Zivota,
ale aj vsetky ostatné poZitky, ktoré clovek ziskava pre seba legitimnou
prdcou bez toho, aby tyjm stdt ohrozoval alebo mu skodil.”* Hobbes teda
nepriptsta intG zvrchovand moc nad spolo¢nostou, neZ je moc
Statu. Ziadna ind institicia nemd prdavo obmedzovat ob¢ianskeho
suveréna na jeho moci. Cirkev definuje nasledovne: ,..je fo
spolocenstvo ludi, vyzndvajiicich krestanské ndboZenstvo, zjednotenyjch
v osobe jedného suveréna, na ktorého prikaz sa majii zhromaZdit, ale
bez ktorého pravomoci sa zhromazdit nesmii.”?> Mimo tejto definicie

¥ HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc $tdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 209.
20 HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc $titu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 298.
2l HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc $titu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 363.
2 HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc Stdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 488.
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vsak hned vzépiti doddva: ,A pretoze také zhromaZdenie, ktoré nie
je povolené obcianskym suverénom, je vo vsetkyjch Stitoch nezikonné,

je nezdkonnym zhromazdenitm aj cirkev, ak sa zhromazduje v $tdte bez
jeho povolenia.”* Na rozdiel od $tdtu, tu Hobbes chdpe institdciu
cirkvi ako podriadent a nie zvrchovand moc. Cirkev podlieha
milosti $tdtu nechat ju zit' a fungovat. Musf si, takpovediac, Ziadat
o dovolenie existovat prave stat. Suverén, ktory prezentuje cirkev,
na rozdiel od obc¢ianskeho, md pravo len zvoldvat zhromazdenia
a nie definovat’ zdkony, ¢i pravidld, alebo sa prejavovat’ inymi
prejavmi institdcie. Hobbes tvrdi, Ze z krestanstva nijak nevyplyva
primét cirkvi na vlddnutie: ,Je preto zrejmé, Ze Kristus nezanechal
svojim sluZobnikom na tomto svete pravomoc rozkazovat' druhyjm, pokial
nie sii sami obdarent aj obcianskou prdvomocou.”** Po etickej stranke je
pre Hobbesa garantom morélky v spolo¢nosti vyluc¢ne stét: , Inak je
vsak zrejmé, Ze meradlom dobrého a zlého konania je obciansky zdkon, a Ze
sudcom je zdkonodarca, ktory je vZdy predstavitelom stdtu.”* Dovodom,
preco Hobbes tak tvrdo uprednostriuje stat pred cirkvou, je obava
z vnutornej rozdrobenosti spolo¢nosti, ak by nebol jasny len jeden
suverén. Povaiuje za samozrejmé, Ze by si tieto dva subjekty na
jednom poli vzdjomne konkurovali, o by viedlo k rozbrojom aj
v samotnej spoloc¢nosti. Hobbes dokonca uvadza: , Ked tieto dve moci
stoja proti sebe, stdtu nevyhnutne hrozi velké nebezpecenstvo obcianskej
vojny a rozkladu.”* Zabranit tomu je mozné podla Hobbesa len
prijatim a akceptovamm jediného suveréna s plnou mocou nad
spolo¢nostou, ktorym md byt §tét. Stat, v Hobbesovom ponimant,

nepotrebuje k svo]mu dobrému fungovaniu Boha, ako akéhosi
garanta noriem, ¢ sprdvnosti rozhodnuti, ale cirkevny suverén
potrebuje k svojmu fungovaniu sihlas suverénastatu. , Stdtu Hobbes
preto taktieZ podrzadu]e vsetky formy ndboZenskej autority: institiiciu
cirkoi, biblicky kanon i svedomie jednotlivca,”” tvrdi Ol ga Navratilova.

Dalej o Hobbesovej préci uvadza: ,Nakoniec sa snaZi ukdzat, Ze

2 HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc stdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 488.

2 HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc stdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 517.

» HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc stdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 352.

2 HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc $tdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 357.

7 NAVRATILOVA, O. 2015. Stdt a ndbozenstvi v Hegelové filosofii. Praha: Oikoy-
menh. 2015. s. 28.
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zjavené nabozenstvo, krestanstvo, v nicom neodporuje povinnosti cloveka
bezpodmienecne sa podriadit Stdtnej moci, ktorej legitimitu rozumny
clovek musi nahliadat, a Ze teda ani cirkev nemoéZe za zjavnyjch okolnosti
predstavovat’ moc, ktord by stdla voci Stdtnej moci v opozicii, ¢i jej bola
dokonca nadriadend.”* Preto Hobbes pristupuje k modelu, kde
obciansky suverén, teda Stat, je zdroven suverénom aj pre cirkev.
Aby v state nedochddzalo ku konfliktom s cirkvou, musi byt moc
jasne centralizovand do jedného bodu, ktorym je suverén. , Svetskd
a duchovnd vldda sii len dve slovd pouZivané preto, aby ludia videli dvojmo
a plietli sa v tom, kto je ich zdkonnym suverénom.”* Hobbes teda vidi
moznost spoluprdce medzi Stitom a cirkvou v neodlukovom
modeli, kde obe sa spojené v postave jedného suveréna. Hobbes
vSak uzndva autoritu Boha, ktory je prezentovany cirkvou, a preto
je zdstancom toho, aby bol tento suverén zdroven obcianskym aj
krestanskym. Podl'a Hobbesovho vykladu Biblie je vSak krestan
povinny podriadit'sa aj neveriacemu panovnikovi, lebo to od neho
vyzaduje Boh.*® Avsak moéZe tu dochddzat ku konfliktom S$tdtu a
cirkvi. Navratilovd uvddza: ,Tento problém konfliktu dvoch autorit,
ndboZenskej a politickej riesi Hobbes tym, Ze zjednocuje moc Stdtnu a moc
cirkevnii —iba krestanskému panovnikovi prisliicha sprostredkovat svojim
poddanym BoZiu vélu.”* Hobbes sa teda, v kone¢nom dosledku,
nesnazi podmanit’ cirkev $tdtu, ale zastdva skor ndzor, Ze cirkev
a Stat by mali fungovat na zdklade kréda - jedno telo, jedna dusa.
Len v tomto vidi mozZnost Vyhovujﬁcej koexistencie tychto dvoch
telies. V zdvere Leviatanu uvddza, Ze jeho ciel'om bolo reagovat' na
vtedajsie dianie: , Ked vsak v tomto case, ked ludia volajii nielen po mieri,

ale aj po pravde, poniikam tym, ¢o o tom eSte premyslajii, na vivahu také

% NAVRATILOVA, O. 2015. Stdt a ndbozenstoi v Hegelové filosofii. Praha: Oikoy-
menh. 2015. s. 29.

» HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc Stdtu cirkevného a obcianske-
ho. Bratislava: Kalligram. 2011. s. 489.

% Pozn.: Hobbes sa odvoldva na vers: , Otroci, vo vsetkom poslucha]te pozemskijch pd-
nov a nesliizte iba naoko ako tf, ¢o sa chcti zapdcit ludom, ale s liprimnyjm srdcom a v bazni
pred Pdanom.” (Kol 3,22) a verse: ,,S ohladom na Pdina sa podrmdte kazdému ludskému
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alebo povahe. Ide o prirodzent autoritu, ktord si mame vézit a respektovat na
¢o poukazuje aj vers: , Sluhovia, vo vSetkej bizni sa podriadujte svojim pdnom, nielen
dobrym a miernym, ale aj hrubym.” (1 Pt 2,18).
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ucenia, aké pokladdm za pravdivé a zrejme smerujiice k mieru a lojalite,
nejde o nic iné, nez o ponuku nového vina na naplnenie novyich sudov, aby
sa oboje spolocne zachovalo.”*

2.1.2 John Locke

Dalsim autorom z anglického prostredla, ktory sa venoval tejto
problematlke je John Locke popisujici Stdt nasledovne: ,Stdt
povazujem za spolocenstvo ludt, ktoré bolo ustanovené iba kvoli zachovaniu
a rozvijaniu obcianskeho blaha.”* Pod ob¢ianske blaho u neho spadaji
zdlezitostilekdrskejstarostlivosti, ochrana zdkladnych prav ¢loveka,
ochrana stkromného vlastnictva, zdlezitosti trhu a podobne.
Z4lezitosti, ktoré spadaju do verejnej sféry, nachddzaji sa vyhradne
v rovine imanencie a sltZia na udrzovanie spolo¢enského poriadku.
Stat disponuje mocou nad svojimi ob&anmi, ktord mu dali sami
obcania. Naproti tomu vnima cirkev nasledovne: , Domnievam sa,
Ze je slobodnyjm spolocenstvom ludi, ktori sa sami od seba zdruZili k tomu,
aby verejne uctievali Boha spdsobom, o ktorom veria, Ze ho Boh prijme
a oni dosiahnu spdsu.”** Cirkev orientovand na spdsu sa zaobera
blahom v eschatologickom slova zmysle. Jej pdsobenie neprebieha
len v rovine imanencie, ale je prezentované stborom zdkonov
a nariadeni, ktoré sa nezameriavaji na udrZiavanie poriadku, ale
na dosiahnutie ve¢ného zZivota. Tym, Ze je to slobodné spolocenstvo
je logické, Ze cirkev nemd donucovacie prostriedky a vykonnd moc
na to, aby svojim veriacim vlddla spésobom, ak}’/m to robi stat.
Sadi, Ze hlavny rozdiel medzi §tdtom a cirkvou spociva v orientacii
na dobro, v zmysle blaha. Stat riesi zaleZitosti spolocenského
charakteru z roviny imanencie za vyuzitia svojej moci a autority,
¢im sa snazi podla Locka dosiahnut obc¢ianske blaho. Cirkev
sa zameriava na blaho v rovine eschatologickej a koordinuje
spolo¢nost’ vyuzitim svojich zdkonov a nariadeni, ktoré maja
nasmerovat’ ¢loveka k spdse. VSetko stoji na bdze dobrovolnosti
a slobody vyjadrit svoju vieru. V takomto ponifmani cirkvi Locke

%2 HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc $tdtu cirkevného a obcianskeho.
Bratislava: Kalligram. 2011. s. 713.

% LOCKE, J. 2000. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis. 2000. s. 47.

* LOCKE, J. 2000. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis. 2000. s. 50.
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jasne definuje, Ze $tdt nemd prdvo zasahovat do jej zéleZitosti:
.,V nasledujiicej tivahe chcem dokdzat, Ze vsetka jurisdikcia, ktorou vlddne
tiradnik, sa vztahuje iba na obcianske blaho, a Ze vsetko prdvo a vldda moci
verejnej s viazané a obmedzené vyhradne na starostlivost o toto blaho
a ]eho rozvijanie a nijako nemozu a nesmi byt rozsirené na duchovnii
spdsu. “% Locke tak v ivahe stdi z troch dévodov: 1. Statny tradnik
nemd o ni¢ lepsie dispozicie starat'sa o 'udski dusu, nez iny obcan.
2. Jeho moc je donucovacia, ale spdsa je v kompetencii ¢loveka
vecou slobodnej Vol’by snazit' sa o nu. 3. Aj tie najlepsie zdkony a
tresty nemo6zu mat'na 'udi taky dosah, aby ich to vntitorne zmenilo
a pomohlo im k spdse.* Stat by mal byt k cirkvi tolerantny a drzat
sa zasady: ,Co je zdkonom dovolené v §tdte, neméze viradnik zakdzat
v cirkvi.” Zaroven ale zastdva ndzor, Ze cirkev mad za ciel uctievat
Boha a snazit sa o dosiahnutie spdsy, ¢o jasne vymedzuje jej pole
posobnosti: , V tomto spolocenstve sa nedeje nic alebo nemdze sa diat nic,
o by stiviselo s viastnictvom obcianskym alebo pozemskijch statkov, nesmie
byt pouZzitd sila a to zo Ziadneho dévodu. Sila totiz celkom ndleZi Stdtnemu
uradnikovi a vlastnictvo a uZivanie hmotnyjch statkov podlieha jeho
jurisdikcii.”*® Teda ani cirkev by sa nemala, podl'a Locka, angaZovat
v zdlezitostiach $tdtu. Mali by to byt dve samostatné institdcie,
ktoré si zachovdvaji svoju autonémnost. Locke si uvedomuje
vyznam tohto striktného oddelenia skrze nezhody medzi cirkvou a
statom, ktoré sa uz zacinali v Anglicku a na eurépskom kontinente
objavovat’ ,Zdvihla sa mocnd vina verejnej mienky proti krdlovi. Ludia
sa zacali obdvat, Ze Jakub vniiti krajine katolicky despotizmus podobnyj
despotizmu Ludovita XIV. vo Franciizsku.”® V zasahovani cirkvi do
veci Stadtu a opacne videl zdsadny problém, ktory bol tvorcom
sporov. medzi nimi. MoZnost vyrieSenia nezhdéd oddelenim
a zachovanim vndtornej integrity kazdej instittcie je podl'a neho
vhodnym rieSenim situdcie: ,...keby sa totiz kaZdy z nich drzal vo
svojich vlastnyjch medziach, jeden sa staral o svetské blaho Stdtu a druhy
0 spdsu dusi, mozno by medzi nimi nebolo Ziadnej nezhody.”* Tymto
tvrdenim Locke popisuje skor model akejsi absolitnej odluky
cirkvi od $tdtu, zaloZenej na dplne odlisnych poliach posobnosti.

% LOCKE, J. 2000. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis. 2000. s. 47.
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Locke vSak uzndva, Ze by bola vzdjomnd spolupraca po oddeleni
moznd. Néaslednd spoluprdca medzi nimi by mala byt zaloZend na
bdze tolerancie, pretoZe ani jedno nemoéze plne nahradit’ druhé.
, Obcianska vldda totiz nemdze dat cirkvi nové prdva, rovnako ako ich
cirkev nemoZe dat obcianskej vldde.”*' Locke v tomto vidi podobnost
s fungovanim tolerancie medzi sikromnymi osobami. Stat by mal
cirkev a jej suverenitu akceptovat a cirkev by mala akceptovat stat
a jeho suverenitu v situdcii plnej odluky $tdtu a cirkvi tak, ako je
aj kazdy clovek vnimany, so svojou integritou. Tolerancia by mala
byt pritomnd vo vztahu stdtu k cirkvi ako k jednej z instittcif
arovnako aj naopak. Preto by cirkev mala byt tolerantnd k vSetkym
Statom a stat by mal byt tolerantny ku kazdej cirkvi, samozrejme
pokial si vzdjomne nezasahuji do vnitornej integrity invazivnym
sposobom. , Tieto ndbozenské spolocenstvd nazyjvam, cirkvami, a tie by
mal tiradnik tolerovat, lebo ludia sa tu zhromazdujii len kvéli tomu, ¢o
je sprdvne a zdkonné pre kazZdého jedného, totiz pre spdsu svojich dust;

a v tomto ohlade nie je rozdiel medzi ndrodnou cirkvou a ostatnymi
cirkvami, ktoré sa od nej oddelili.“** Locke staval svoju tézu o vzdjomnej
tolerancii medzi institdciami na striktnom oddeleni cirkvi od
Stdtu, ktord mala byt na prospech obycajného ¢loveka: ,Oddelenie
ndboZenstva od stdtu a jeho donucovacieho apardtu je tak vyrazom ticty
k slobode cloveka, k jeho svedomiu a jeho schopnosti i zodpovednosti sdm
za seba hladat pravdu.”*

2.2 Oblast Franciizska

Vo Franctizsku bola spociatku situdcia s ndboZenskymi vojnami
o nieco lepsia, ako v Anglicku, nakolko mali v tom obdobi na
Cele kardindla Richelieu. Ten vedel, podobne ako Cromwell, ako
nastolit' v krajine poriadok a udrzat jej suverenitu, no po fiom sa
k vlade dostal Cudovit XIV., ktory nasttpil na trén ako péatro¢ny.
V machiavelistickom ponimani nebol zlym vlddcom, lebo vladol
pevnou rukou a sdm sa snazil budit dojem velkej dolezitosti.
Gombrich popisuje jeho ranné ritudly obliekania na niekol'kych

# LOCKE, J. 2000. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis. 2000. s. 54.
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riadkoch, lebo ako uvddza v poslednej vete opisu: ,Potom dvere
otvorili dokordn a objavil sa zdstup prepychovo vyobliekamyjch knieZat,
marsalov, miestodrzitelov, vysokych cirkevnych hodnostdrov a osobnych
obliibencov, aby sa plni 1iZasu ziicastnili na sldvnostnom iikone, ked'sa ]eho
velicenstvo krdl obliekalo.”** Nie vSetko vSak bolo také tismevné za
jeho vlddy. Ludia nemohli vycestovat za hranice bez jeho osobného
povolenia, prebral prdvomoci najvys$sich ministrov Mazarina
a Richelieua, ktoré spolu s jeho vlastnymi mu dévali v podstate
neobmedzend moc. Ttdto moc nemal len nad I'udmi, ale aj nad
celym Franctizskom: , Ziaden strom nesmel rdst, ako chcel, Ziaden krik
si nesmel ponechat svoje prirodné formy.”* Za jeho vlady sa Zilo vel'mi
pompézne a Franctizsko minalo Statny rozpocet. Vo Franctizsku
bola situdcia medzi cirkvou a Stidtom po despotickej krestanskej
vldde Cudovita XIV. este vyhrotenejsia, nez v Anglicku. Cudia sa
bdrili proti cirkevnym nariadeniam, ktoré prenikali do riadenia
Stdtu. Za vlddy jeho nasledovnikov sa vela nezmenilo, okrem
schopnosti panovnika vlddnut. Gombrich uvddza: ,Ludovit XV.
a Ludovit X V1., nasledovnici velkého krdla Slnka’, boli neschopni muzi,
ktort len navonok napodobﬁovali svojho sldvneho predchodcu, jeho pompu
aprepych.”*To sposobilo, Ze franctizsky I'ud sa citil nekoordinovany
a prehliadany. Cim dalej, tym viac boli zotrocovani, aby sa pokryli
Statne vydaje a sami pritom nemali takmer ni¢. Pomaly sa zvysovalo
napatie, ktoré smerovalo k revolucii. Vladimir Vokal, ¢esky historik,
toto obdobie popisuje nasledovne: , V hlavdch Diderotov, Voltaireov,
Rousseauov, Montesquieov a mnoho inyich sa pozvolna rodi encyklopedickd
myslienka a ludské telo uz nie je iba cielom hriechu, ale i vyskumu.
Skutocné Franciizsko, jeho Stdtne zriadenie, cirkev, armdda aj sidy, vsak
Zijii o krok pozadu, akoby o storocie naspit, bliZsie stredoveku.”* Zaroven
okrem slobody, ktord franctizsky I'ud pozadoval, bolo Gstrednym
problémom aj zvrchovanost cirkvi, ktord takisto bola spdjand so
Stdtnou mocou. Obcania sa doZadovali zmeny a Ziadnu nevideli:
,Na trone vo Versailles sedi stdle Bohom vyvoleny krdl, zmocnenci
monarchie majii ako kedysi neobmedzenii moc v regionoch, ktoré im

# GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch Citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s . 0..2008. s. 229.
* GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch Citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s . 0..2008. s. 231.
* GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch Citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s 1. 0..2008. s. 248.
7 VOKAL, V. 2002. Velkd francouzskd revoluce: Sieyes. Brno:Cony CZ s. 1. 0.. 2002. s. 5.
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zveril panovnik, a vysSieho spolocenského postavenia mozZu dosiahnut
stdle len privilegovant, teda Slachta a cirkev.”** V takomto prostredi sa
zrodila revoldcia, ktord opét riesila vztah cirkvi a $tdtu a zacala vo
Francazsku odluku cirkvi od statu. Vo Franctzsku bol tento proces
mimoriadne komplikovan}’l, ako René Rémond uvadza: , Nikde inde
nebol tento vyjvoj taky obsiahly a komplikovany ako v zemi, ktord zasla
v sekularizdcii najdalej, teda vo Franciizsku.”*

2.2.1 Francois Marie Arouet Voltaire

Jednym z autorov, ktory na to reagovali bol aj Voltaire, ktorého
ndzory na vztah §tdtu a cirkvi sd v zna¢nej miere podobné
ndzorom Hobbesa. Voltaire tvrdi: ,Nech nikdy Ziadny cirkevny zdkon
nenadobudne platnost bez vijslovného schvdlenia vlddy.”> Voltaire tak
sudi po analyze historického vyvinu vzdjomnej koexistencie cirkvi
a Statu. Voltaire zastdva vSak na rozdiel od Hobbesa nazor, Ze
ak sa cirkev podiel'a na moci, je to nefunkcné. Mysli, Ze zdrojom
problémov v State je prdve cirkev: , Vidite, Ze v dvandstom a trindstom
storoct sa mnisi stdvali vladdrmi rovnako ako biskupi; vsade vidite mnichov
a biskupov v cele feuddlnych vldd. Zaviedli smiesne zvyky, prdve tak
hrubé, ako boli ich mravy; vijhradné prdvo vstiipit do kostola so sokolom
na ruke, nariadenie sedliakom tlct do rybnika, aby Zaby nevyrusovali pina
baréna, mnicha alebo preldta, prdvo prvej noci s nevestami na svojom
panstve, pravo Ziadat vijkupné od cudzich obchodnikov, lebo ini nez cudzi
neboli.”>" Voltaire vid{ autoritu cirkvi, ako autoritu, ktord zneuziva
svoju moc na neprospesné nariadenia. Stit by teda podl'a neho
nemal dovolit cirkvi, aby zasahovala do jeho zdleZitosti. Statny
uradnik by mal mat'moc nad obchodnymi zélezitostami, svadbami,
ochranou vndtornej integrity Stitu, prdvami ob¢anov a iné. Ludia
by si mali byt v §tdte rovni, a preto Voltaire povazuje duchovni
moc za podriadend $tdtu rovnako, ako moc akéhokol'vek iného
prislusnika $tétu. To, ¢oho by sa §tdt mal drzat' st obycaje: ,Nech
zikon nie je nikdy v rozpore s obycajami, lebo ak sii obycaje dobré, nie je

® VOKAL V. 2002. Velkd francouzskd revoluce: Sieyes. Brno:Cony CZ s. 1. 0.. 2002. s. 5.
# REMOND, R. 2003. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: NLN s.r.0.. 2003. s. 219.
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zdkon k nicomu.”* Voltaire teda zastdva, podobne ako Hobbes, plnd
autoritu Stdtnej moci, ale na rozdiel od Hobbesa si mysli, Ze moc by
mala byt striktne oddelend od vsetkého cirkevného a zameriavat'sa
len, a len na zdleZitosti Statu, priom cirkev md plne akceptovat jej
nariadenia. Stat je v tomto vztahu cirkvi jednoznaé¢ne nadriadenou
autoritou. Jednd sa o model odluky, v ktorom cirkev nemd pravo
zasahovat do zdleZitosti Stdtu, ale $tadt md prdvo zasahovat do veci
cirkvi, ak je to v zdujme daného $tdtu. V skutocnosti to je teda skor
neodlukovy model, v ktorom jej Stat nadriaden}’/m cirkvi. Voltaire
VO svo]om diele cirkev otvorene kritizuje, ¢im oprdviiuje Stat
vstupovat do jej zéleZitosti. , KedZe do vseobecného povedomia vstiipil
ako kritik naboZenstiev a na]ma cirkvt, przstavme sa strucne pri tomto
bode.”* St&t by mal mat podla Voltairea pravo napriklad nariadit
v sviato¢né dni pracovat, alebo rozhodovat o svadbéch, zatial' ¢o
cirkev md prévo len poZehnat mladomanzelom. Voltaire tak reaguje
po udalostiach, ktorymi bola Eurépa v tych ¢asoch zmietand
a vyjadruje sa nasledovnym zamyslenim nad skutoc¢nostou: , Ako
by musela Eurépa prekvitat, keby nebolo tijch ustavicnyjch vojen, ktoryjmi
je zuZovand kvdli zdujmom, podloZenymi velmi chabymi dévodmi, ¢asto
len kvdli malichernym rozmarom!”>* MoZeme teda povedat, Ze Voltaire
vystupuje tak negativne voci cirkvi prave kvoli negativnym
skdsenostiam z minulych dob s tym, ked cirkev zasahovala do
diania v State.

2.2.2 Jean-Jacques Rousseau

Dal$im francizskym autorom je Jean-Jacques Rousseau. Jeho
koncepcia $tatu stoji na bdze uzatvorenia spolocenskej zmluvy.
Je to akt, ktorym sa skupina I'udi, Zijacich na konkrétnom tizemi{
pospolu ako urcitd komunita, rozhodne vytvorit' $tit. Je teda
zrejmé, Ze za kazdym $tdtom stoji pre autora ndrod. Jeho ponatie
Stitu je teda podmienené spoloénymi vychodiskovymi bodmi
v historii obfanov, konkrétnym tzemim i ur¢itymi vdazbami medzi

2 VOLTAIRE, F. M. 1989. Vyborz dila. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda. 1989. s. 156.
% ZIGO, M. 2008. Mordlne ndzory a etické koncepcie vo franciizskom osvietenskom my-
sleni.s. 281 — 301. In REMISOVA, A. (ed.), Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA.
Bratislava: Kalligram, 2008. s. 285.
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ob¢anmi. Rousseau na tieto faktory dbal pri vzniku statu. Podobne
uvddza o diele Rousseaua aj Erika Lalikova: , Nevyhnutnym sa mu
javilo akceptovat’ historické, geografické a ekonomické danosti prostredia,

ktoré zobrazoval.”® Stat ziskava svoju moc a mandat uzatvorenim
spolocenskej zmluvy, ktord Rousseau formuloval nasledovne:

,Kazdy z nds ddva svoju osobu a celii svoju silu dohromady pod najvicsie
riadenie vSeobecnej vile; a kaZdého clena kolektivne prijimame ako
nedelitelnii cast’ celku.”® Zjednotenie jednotlivych I'udi prichddza
samotnym aktom uzatvorenia zmluvy, ¢im sa vytvori celok.
Tento celok sa nasledne prejavuje ako samostatné teleso, ktoré je
zosobnenim akejsi spolo¢nej podstaty spolocnosti. Prejavuje sa
vlastnou volou i existenciou, podl'a Rousseaua. DdleZité pre vztah
scirkvouje, Ze ako celokje toto teleso jednotné anepriptsta vnitorné
rozbroje. Autor uvddza: , Tiito verejnii osobu, vytvorenii zjednotenim
vSetkyjch, kedysi nazyjvali menom civitas a dnes ju nazy’va]’ﬁ republikou
alebo polltzckym telesom, ktoré zasa jeho clenovia nazyovaji Stdtom, ked
je pastune, suverénom, ked je aktivne a mocnostou, ked ho porovndvaji
s podobnymi telesami.”” Rousseau vyzdvihuje vyznam hlavne
zdkonodarcu a suveréna. Suverén u neho predstavuje v podstate
centrum moci, ktorou stat disponuje. Mal by byt podmieneny
iba zdkonom, ktory celému sStatu poskytol zdkonodarca. Mimo
tejto vynimky vSak zastdva Rousseau ndzor, Ze suverén by nemal
podliehat nijakej inej moci a mal by nasledovat len zdujmy Stétu.
Uvédza: , Ak je stdt alebo obec iba mordlnou osobou, ktorej Zivot spociva
v zjednotent jej clenov, a ak je najddleZitejSou starostou sebazdchova,
potrebuje vSestrannii a donucovanii silu, aby kaZdou castou mohla hyjbat
a nardbat’ tiou spdsobom, aky je pre celok najvhodnejsi.”*® Suverén
zastdva teda autoritativnu stranku $titu. Nikomu nepodlieha
a je uréeny na to, aby $tdtu vlddol a staral sa o jeho zdujmy. Jeho
moc mu md umoznit' tieto aspekty naplnit, aby mohol mat st4t
svoju vlastnd ni¢fm nenardsand integritu, lebo ako Rousseau
uvadza: ,V okamihu, ked je tu nejaky pdn, uz niet suveréna a politické

55 LALIKOVA, E. 2008. Jean-Jacques Rousseau.s. 221 —230. In REMISOVA, A. (ed.),
Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008. s. 229.
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teleso zanikd.”® Na ilustrdciu fungovania spolocnej koexistencie
zdkonodarcu a suveréna pouziva Rousseau priklad: , Zdkonodarca
je mechanikom, ktory vynasiel stroj, vladdr je iba robotnikom, ktory
ho zloZil a uviedol do chodu.”® Tieto dve zlozky Statu maja jedind
redlnu moc nad stdtom. V diele O spolocenskej zmluve uvazuje, Ze
najlepsim zdkonodarcom by boli bohovia, no kedZe je debata s nimi
o zdkonoch neuskuto¢nitelnd, je vhodné, ak zdkonodarca aspori
svoje zdkony stavia na ich autorite. Uvddza to, ako jednu s foriem
vztahu cirkvi a $tdtu, ktord fungovala v ¢asoch prvych stdtov.
O zdkonodarcovi v takejto forme autor nemd predpoklad, Ze by
bol skuto¢ne odovzdany ndbozenstvu, alebo cirkvi. Dévod, preco
sa opierat o autoritu Boha vidi v tom, Ze: , Do vzneseného rozumu,
ktoryj sa povzndsa nad chdpanie obycajmyjch ludi, do tist nesmrtelnyjch
zdkonodarca vkladd rozhodnutia, aby boZskou autoritou uchvdtil tijch,
ktort zostdvajii hluchi k ludskej rozumnosti.”®! Je teda zrejmé, Ze cirkev
andbozenstvo su tu pouZité ako prostriedky k dosiahnutiu stthlasu
vSetkych obcanov so zdkonom. Pre pochopenie Rousseauho
ndhl'adu na vztah cirkvi a §tdtu, musime $irsie opisat jeho pohl'ad
na ndboZenstvd, ktoré skrze spolo¢nosti cirkvi zasahuju aj do
chodu statu. Vyssie spominant formu vztahu radi k naboZenstvu,
ktoré je podobne ako §tat, presne lokalizované. Opisuje ho
nasledovne: ,Druhé sa obmedzuje na jedinii krajinu, ddva jej bohov,
vlastnyjch patrénov a ochrancov; md svoje dogmy, ritudly, svoj vonkajst
kult, predpisany zdakonmi; okrem jediného ndroda, ktory ho vyzndva, si
preti vsetci ostatni neveriaci, cudzi a barbarski; povinnosti a prdva cloveka
rozsiruje iba potial, pokial siahajii jeho oltdre.”®* Takéto ndboZenstvo
ma Sancu spolupracovat so Stitom na bdze nejakej institticie, ako
je cirkev. Jednalo by sa o cirkev, ktord by mala sldzit na utuzovanie
obcianskeho ducha a ako stabilizaény prvok zdkonov a vole v Stéte.
Rousseau si avsak tento vztah predstavuje nasledovne: ,Je to druh
teokracie, v ktorej nie je potrebnyj nijaky iny pontifex ako vladdr a nijaky
inf kitazi ako tiradnici.”® Vidime teda, Ze tento model vztahu statu
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a cirkvi, nie je neodlukovy systém, ako by sa sprvu mohlo zdat. Je
to skor systém, ktory absoldtne nepocita s cirkvou, ale so statom,
ktory zastdva aj tilohu cirkvi. NdboZenstvo a cirkev st pre $tét skor
len prostriedok, ako vykondvat’ svoju moc, nez autorlty Dalsim
ndbozenstvom je hlboké vnitorné odovzdanie sa Bohu, ¢o podla

Rousseaua nemd k veciam $tdtu Ziaden vztah. Zavizuje veriacich
bez ohl'adu na lokalizéciu, ¢i spolo¢ny historicky vyvin, na rozdiel
od stdtu, dokonca aj po smrti. Rousseau uvddza: , Toto ndboZenstvo
nemd nijaky zvldstny vztah k politickému telesu, a tak prenechdva, aby
zdkony celii silu Cerpali len zo seba samyjch a nic im k nej nepriddva.”®*
Takyto distanc cirkvi od $tdtu povaZuje za absoldtne nevhodny
a nevidi moznost fungovania zdkladov instituciondlnej cirkvi
pri takomto ponimani ndboZenstva v redlnom svete. Schémy
dané od Boha podla neho nesta¢ia na kaZzdodenné fungovanie
beznej spolocnosti bez hlbokého vnutorného pochopenia, ¢o
Stdt nemozZe vyzadovat od vSetkych ob¢anov vzhladom na ich
moznosti a schopnosti. Tento model vztahu stdtu a cirkvi povazuje
za nevhodny, kvoli takémuto organizovaniu nédboZenstva, ¢o
podporuje slovami: , Ba ¢o viac, nielenze srdcia obcanov nepiita k Stdtu,
odtrhdva ich od neho ako od vSetkych pozemskijch vect: nepozndm nic,
do by wvicSmi odporovalo spolocenskému duchu.”® Je vSak nutné
spomentt, Ze Rousseau si uvedomuje, Ze ak by kazdy krestan
plne chédpal podstatu viery, bol by takyto $tdt postaveny na cirkvi
najdokonalejsou republikou. Jednalo by sa vsak o idedlny stav, ktory
je podla neho nedosiahnutelny. O tretom ponati ndboZenstva,
z ktorého vyplyva vztah cirkvi a $tiatu uvddza: , Treti z nich je taky
jasne zlyj, Ze dokazovat to by bolo stratou casu.”®® Jednd sa o ponatie
ndboZenstva, ktoré je ako piSe Rousseau: ,,...trochu cudny druh, ktory
ludom ddva dvoch zdkonodarcov, dvoch vladcov dve vlasti, cim im ukladd
protikladné povinnosti a znemoZiiuje im, aby boli zdroveri oddanymi
veriacimi a obéanmi.”” V podstate sa jednd o model vztahu $tétu
a cirkvi, ktory predostrel uz Hobbes. Cirkev a stét koexistuja vedl'a

Bratislava: Kalligram. 2010. s. 160.
¢ ROUSSEAU, J.-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického prdava.
Bratislava: Kalligram. 2010. s. 161.
% ROUSSEAU, ].-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického prdva.
Bratislava: Kalligram. 2010. s. 161.
% ROUSSEAU, J.-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického prava.
Bratislava: Kalligram. 2010. s. 160.
 ROUSSEAU, ].-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického prdva.
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seba jedine pod jednou autoritativnou mocou, ktord predstavuje
spolo¢ny suverén. AvSak ¢asom sa prejavia rozdielne zdklady, na
ktorych obe institticie stoja a vzniknd vndtorné rozbroje v Stéte.
Rousseau neveri, Ze by spojenie cirkvi a §tatu malo Sancu fungovat’
a 0 Hobbesovi piSe: , Musel vsak vidiet, Ze panovacny duch krestanstva
je nezlucitelnyj s jeho systémom a Ze zdujem kiiazov vZdy prevlddne nad
Stdtnym zdujmom.”® A v takom pripade potom ddjde k modelu
ndboZenstva, ktoré ako uvddza ndm ddva vsetko druhykrét
a prisvojuje si autoritu, ktord by mala prindlezat statu. Neodlukovy
model teda podla Rousseau nemdze fungovat. Pre zhrnutie
uvedieme, Ze jediny model vztahu $tdtu a cirkvi, ktory by mohol
podl'a Rousseau fungovat, stoji na ndboZenstve, ktoré reflektuje
zaujmy Stdtu a to paradoxne iba preto, aby zdkonodarca nemusel
vysvetlovat zdkony, ale mohol sa odvolat na vyssiu autoritu. Je
to falosné ndboZenstvo, ¢o si uvedomuje aj sim autor a zd4 sa,
ze cirkev v takomto stave vObec nie je cirkvou, ale skor Statnou
institiciou. Nejednd sa teda o odlukovy, ani neodlukovy systém,
ale o systém, v ktorom je cirkev nahradend $tdtom a ndboZenstvo
sliZi len na udrzanie $tdtnej moci.

2.3 Oblast’ Nemecka

., V roku 1648 sa skoncila tridsatrocnd vojna a zanechala po sebe spustoSené
Nemecko,” uvddza Thomson.”” Ma tym na mysli to, Ze bolo
neucelené a rozdelené na rozne frakcie obyvatel'stva, ktoré mali
¢asto protichodné postoje. Nerozdelilo sa vSak len obyvatel'stvo.
Gombrich situdciu popisuje: , V Nemecku panovali jednotlivé miestne
knieZatd v Bavorsku, Sasku a v mnohyich dalsich vicSich alebo mensich
Stdtoch.”® Najmocnej$im $tatom bolo v tomto obdobi Prusko,
a preto sme sa venovali hlavne jeho historickym konzekvencidm.
Patrilo k protestantskym Statom, ktoré boli v rozpore s katolickym
vedenimichnajblizsieho suseda, teda Raktsko—Uhorska. Gombrich

% ROUSSEAU, J.-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického prdva.
Bratislava: Kalligram. 2010. s. 159.

% THOMSON, G. 2004. Locke. Bratislava: Albert Marenc¢in Vydavatel'stvo PT. 2004.
s. 5.

7 GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch ¢itatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s r. 0..2008. s. 244.
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situdciu Vystlhu]e slovami: ,,Na]ma protestantski panovmcz na severe
krajiny sa od ¢ias tridsadrocnej vojny prestali zaujimat o katolickeho cisdra
vo Viedni.””" Prusko bolo prototypom vojenského $tatu, v ktorom
bolo najvacsou ctou sluzit v armdde. Jeho panovnikom bol
Friedrich II, ktory vel'mi inklinoval k osvietenstvu, a preto aj nebol
nakloneny cirkvi, ktord bola zastdpend prdve rakdskym cisdrom.
Mal s Pruskom vlastné zamery: , Predovsetkym tiiZil vytvorit' z Pruska
najmocnejst Stat v Nemecku a celkom zlikvidovat' moc rakiiskeho cisdra.””
Bol teda v opozicii katolickej Mdrii Terézie, ktord bola schopnou
panovnickou. Zaviedol v Prusku rovnoprévne postavenie pred
zékonom pre roI'nikov aj zemepanov, ¢i prislusnikov cirkvi, zrusil
vietky formy mucenia hned po nastupe na trén: ,Jednym z ]eho
proyich skutkov bolo zrusenie strasného mucenia.”” Potom ho vSak uz
zamestndval vojnovy stav, v ktorom sa Prusko jednostaj nahddzalo.
Najprv viedol vojnu s Mdriou Teréziou, ktord si vydajom dcéry
zabezpecila aj podporu Franctizska. Prusko malo okolo seba vsade
nepriatel' ov, no vo vnutri vel' mi osvietenecky a 'udomilny pristup,
¢o umoznilo filozofom zaoberat sa problematikou vztahu cirkvi
a Stdtu, ktord bola evidentne r6znoroda v tejto ¢asti Eurépy.

2.3.1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel

V nemeckej oblasti sme sa rozhodli pracovat s filozofiou Georga
Wilhelma Friedricha Hegela. V jeho ponati je spoloénym bodom
zakotvenie Stdtu aj ndboZenstva v rodine. Hegel teda kladie vel'ky
doraznarespektkindividudlnej voli jednotlivcov tvoriacich jednotu
ducha. K jednotlivcovi md §tat povinnost sprévat sa tolerantne, ¢o
znamend akceptovat jeho slobodu na prislusnost k cirkvi. Hegel
uvdadza: , Akykolvek iny vztah k nemu, ktory nezotrvdva vo sfére ldsky, ale
je mravny, prindlezi ludskému zdkonu, a md negationy vyjznam povzniest’
jednotlivca nad zaclenenie do prirodzeného spolocenstva, do ktorého

" GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladijch Citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s . 0..2008. s. 245.
2 GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s . 0..2008. s. 245.
7 GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch citatelov. Bratislava: Slo-
vart, spol. s r. 0..2008. s. 245.
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prmalezz ako skutocny.”” Dovod, preco to Hegel ponima takto je ten,
Ze v jednotlivcovi je teda koren sprostredkovanej existencie statu:
,V mrave md svoju bezprostrednii existenciu a v sebavedom jednotlivca,
v jeho poznani a cinnosti, svoju sprostredkovanu existenciu, tak ako
sebavedomie jednotlivea vdaka zmyslaniu, md v fiom, ako v svojom byt
licele a produkte svojej cinnosti, svoju substancidlnu slobodu.”” Je to
doplnenie definicie Stitu v Hegelovom pommam Jadro definicie
tvorf: ,Stdt je skutocnost mravnej idey — mravny duch, ako zjavnd,
sebe sama jasnd, substancidlna vola, ktord mysli a vie, a to, o vie a ak
to vie vykondva.”” Tento mravny duch teda md zachovanu svoju
vnutornd integritu a zdroven poznd dobre svoj tcel. Md svoje
zdkony, ktorymi sa vztahuje k realite, jednotlivcom i institticidm.
Ide totiZ o to, Ze jednotlivcove preferovanie ndbozenstva v State
sa ¢asom zmenilo, a kym spociatku to bolo mozné drzat vo
osobnej rovine, neskdr uz bola potrebnd institucionalizacia cirkvi.
Navrétilovd uvddza: ,Ndsledne sa vsak zacalo rozovijat do podoby
institucionalizovanej — vznikala cirkevnd struktiira, rozvijalo sa ucenie
a kult. Forma citu a predstavy, ktord sa spdja s ndboZenstvom, sa odrdzZa
aj vo forme cirkvi.””” Tato cirkev reprezentuje ndbozZenstvo, ktoré
podl'a Hegela md svoje miesto v idey $tatu. Tvori ducha jednotlivca
a teda sa podiel'a aj na duchu, ktory tvori §tdt, Stdt sa teda rovnako,
ako jeho obc¢ania nemd orientovat len na rovinu imanencie,
pretoZe v rovine imanencie je prezentovany jednotlivcami, ktor{
sa rozhoduju aj so zretel'om na transcendentno. Helena Hrehovd
vnima Hegelovo ponatie dobrého statu nasledovne: , Rozvoj Stdtu,
v ktorom je inkarnovany ‘duch ndroda’, je moZny cez dve institicie:
cez ndbozZenstvo a politickii konstiticiu.”” Hegel uvadza: ,Zly stat je
zaiste len svetsky a konecny, ale rozumny $tdt je nekonecny v sebe.””
Stéat by nemal eliminovat vplyv ndboZenstva a cirkvi, ak sa podlel a
na tvorbe spolo¢ného ducha spolo¢nosti. Prdva cirkvi maja byt
podl'a Hegela tolerované, pokial ich vierouka a vonkajsie prejavy
cirkevnej obce, ¢ kultického sldvenia, nenartsaju chod stétu
a nepodryvaja jeho autoritu, ¢ podstatu: , Pokial” ale ndboZenstvo,

" HEGEL, G.W.E. 2015. Fenomenoldgia ducha. Bratislava: Kalligram. 2015. s. 302.
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ak je skutocné, je bez takého negativneho a polemického zamerania
proti §tdtu a skor ho uzndva a potvrdzuje, potom md nadalej postavenie
a prejav.”® Hegel vo vSeobecnosti ponima vztah cirkvi a §tdtu
v dvoch rovindch, a to podl'a toho, ¢i respektuji vol'u stétu, alebo
nie a na zdklade toho aj prisudzuje atribaty vzdjomnému vztahu.
Ak ju nereSpektuji, md stat pravo voci takejto cirkvi pouzit' moc
a zakroCit. Na druhej strane v$ak, ak sa cirkev podiel'a na tvorbe
a uskutoc¢neni statu: , S touto predispoziciou je potom vzhladom k uceniu
spojend poziadavka, aby tu Stdt cirkvi nie len ponechal 1iplnii slobodu, ale
aj aby mal bezpodmienecny reSpekt pred jej ucenim, ako ucenim, nech uz
je akokolvek prispdsobené, lebo toto urcenie prindlezi len jej.”®" Ak totiz
cirkev tvori svoje ucenie rozumne a v stilade s obecnym ponimanim
mravov v Stdte, je moznd kooperdcia podla Hegela. Prizndva teda
moznost fungovania neodlukového systému, ako ho prezentoval
Hobbes, ale neddveruje mu. Uzndva skoér moznost odlukového
systému a ndslednej spolupréce na formovani spolo¢ného ducha.
Hegel v tom totiZ vidi najsir§iu moznost uplatnenia oboch institdcii
a zdroven zachovdva ich vnttornt integritu. Uzndva vzdjomnd
koexistenciu, a v pripade vzdjomnych rozporov sa prikldia
k nutnosti dodrziavat normy stanovené a udrziavané statom. Tento
odlukovy systém pontika podl'aneho benefity obom strandm: , Preto
je ndzor, Ze pre $tit je alebo by bola odluka od cirkvi nestastim, do tej miery
mylnym, Ze len vdaka nemu sa mohol $tdt stat tym, co je jeho urcenim,
sebavedomou rozummnostou a mravnostou. Rovnako je to najstastnejsie, co
sa mohlo prihodif cirkvi pre jej vlastnii slobodu a myslienke pre jej slobodu
a rozumnost.

2.4 Komparacia a suhrnné poznamky

Témavztahu cirkviastdtusazacalavo filozofickom ponimaniodvijat
od sedemndsteho storo¢ia najmé v oblasti Anglicka. D6vodom vsak
bola situdcia v celej Eurépe, ktord na tzemi Franctizska viedla az
k revoltcii, ¢fm sa malo zamedzit zasahovaniu cirkvi do veci §tatu.
Mozno teda povedat, Ze téma samotnej odluky cirkvi od $tdtu

8 HEGEL, G.W.F. 1992. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia. 1992. s. 293.
8t HEGEL, G.W.F. 1992. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia. 1992. s. 295.
82 HEGEL, G.W.F. 1992. Ziklady filosofie prdva. Praha: Academia. 1992. s. 299.
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zacala rezonovat najprv v oblasti Franctizska. Po revoltcii tam
zacal vyse storo¢ny proces tpravy zdkonov a vyhldsok, za tc¢elom
vymanit spod cirkevnych vplyvov stétne skolstvo, ¢ zmiernit' moc
a autoritu cirkvi, ktord prevysovala moc statu. Niektoré novoprljate
zakony nardsgali aj priamo vnitornd integritu cirkvi, ked napriklad
papeZ nemohol zasahovat do volby knazov a biskupov, alebo
ked mali zakdzané nosit' kitazské richo. Vyznamnym poz1t1vom
revolicie bolo zavedenie tolerantného principu aj voéi inym
cirkvdm, neZ krestanskej. Tato revoltcia stavala najmd na
myslienkach Rousseaua, ktory nabddal I'ud k revoldcii a povaZoval
ho za jediného moZného suveréna pre Franctizsko. Rousseau
vo svojich tvahdch o vztahu cirkvi a $titu vyzdvihoval vklad
Hobbesa k tejto téme: ,Spomedzi krestanskijch autorov jedine filozof
Hobbes dobre rozoznal zlo i liek nafi; odvdzil sa navrhniit’ zjednotenie
dvoch hldv orla a vytvorenie politickej jednoty, bez ktorej ani $tdt, ani
vldda nikdy nebudii dobre konstituované.”® Na rozdiel od Hobbesa
nemd dostatocne dobrd mienku o cirkvi, a preto preferuje model
odluky, v ktorom bude cirkev podriadend Statnej moci a to bez
moznosti presahu. Boji sa, Ze by sa cirkev opét snazila ziskat moc
aj v zdlezitostiach $tdtu. Hoci Rousseau uznaval Stéty poloZené na
zakladoch cirkvi, ktora reflektovala zdujmy S$tétu, povaZuje tento
model vztahu v danej dobe za neuskuto¢nitel'ny. Preto sa stavia do
opozicie cirkevnym vplyvom a jeho myslienky zahajujt revoliciu,
ktorej cielom je znizit prdvomoci cirkvi nad francizskym 'udom.
Tento myslienkovy prdd podporuje aj Voltaire, ktory na zdklade
dovtedajsieho diania kritizuje cirkev este viac neZ Rousseau. Pre
Voltairea je vplyv cirkvi na zdleZitosti Statu prili$ silny, a preto by
sa nemala absoltitne dotykat statnych zéleZitosti. Stal sa kritikom
cirkvi a ideovym predchodcom revoluciondrov. Zastupoval model
absolttnej odluky, kde stat a cirkev bez akéhokol'vek presahu
zachovdvaju vlastné integrity. Je potrebné spomentt, Ze cirkev
md podla neho zly vplyv na dianie v §tdte, a preto md byt moc
centralizovand do rik statu. Obaja predstavitelia franctzskej oblasti
boli vyrazne nedoverdivi vodi cirkvi, ¢o viedlo k ich preferencii
nadradenosti Stdtnej moci nad autoritou cirkvi.

Obaja nadvédzovali myslienkovo na Hobbesa, ktory v diele
Leviatan vykresluje vztah cirkvi a §tdtu dvoma sposobmi. Najprv

8 ROUSSEAU, ].-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch politického prdva.
Bratislava: Kalligram. 2010. s. 159.
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pracuje s modelom $tatu, ktory akoby nepotreboval ani cirkev, ani
ndbozenstvo, a dokonca ani Boha k svojej existencii a dobrému
fungovaniu, pretoZe si uvedomuje, Ze moc nemoéze byt rozdrobend
a Stat musi mat nad svojim tdzemim plnd kontrolu a moc. Ale
v kone¢nom dosledku to neodrdza dplne jeho postoj. Hobbes
ma za to, Ze cirkev a $tat by mali mat’ spolo¢ny bod v postave
suveréna, ktory by bol autoritou pre obe institicie. Jednd sa
teda o neodlukovy model, ¢fm sa ma podla Hobbesa zabezpecit
jednoliatost’ oboch instittcii pri ich aktivitdich. Moc teda nepatri
ani jednému ale obom rovnako, pretoZe moc je ststredend v osobe
suveréna, ktory je vediicou osobnostou pre obe institicie. Hobbes
tak ¢inf na zdklade historického vyvinu na tizemi Anglicka, kedZe
monarcha tam casto bol prislusnikom anglikdnskej cirkvi, ktord
mala na chod $ttu najvacsi vplyv. Opaény postoj k rieSeniu situdcie
zaujal Locke. Na rozdiel od vsetkych vyssie uvedenych autorov
je jeho forma vztahu cirkvi a $tdtu zaloZend préve na hibkovej
odluke a néslednej spolupréci. Navratilovd uvddza: ,Na rozdiel
od Hobbesa nepovazuje Locke pre stabilitu Stdtu za nutné uniformné
ndboZenské vyznanie vsetkych obcanov a jeho institucionalizdciu
v Stdtnych Struktirach. VyzZaduje naopak oddelenie Stdtu a cirkvi, lebo
Stdt a cirkev boli kaZdy zriadenyj za inym ticelom a plnia ini 1ilohu.”™ Je
teda vidiet, Ze v Lockovom ponimant sa cirkev pohybuje v rovine
spdsy a S$tdt v rovine imanencie. Nie je teda mozné ich spdjat,
alebo jedno podrladovat druhému. Pre Locka je podstatnd sloboda
vierovyznania, ¢o povazuje za I'udsku slobodu a dostojnost, ktort
by mal stdt garantovat. Zaroven, upriamil pozornost na vzajomnu
toleranciu a nepriamo aj na zachovanie vnttornej integrity
kaZdej instittcie, cez ich oddelenie a vymedzenie tlohy aj oblasti
fungovania kazdej institticie zvlast. Rovnako, ako sa to stalo aj vo
Franctizsku, aj Locke pripomina, Ze je nutné zachovavat toleranciu
aj vodi ostatnym cirkvdm, nielen vo¢i Statnej. Jeho model odluky
spolu s Hobbesovym neodlukovym modelom predstavuji formy
vztahu, v ktorych je moZnd vzdjomnd spoluprdca a koexistencia
statu a cirkvi. V Lockeovom pripade dokonca Stdtu a cirkvi.
Francazski autori vSak zastdvaji vodi instittcii cirkvi odmietavy
postoj a v ich odlukovych modeloch preferuji $tdtnu moc nad
cirkevnou spolo¢nostou.

# NAVRATILOVA, O. 2015. Stdt a ndboZenstvi v Hegelové filosofii. Praha: Oikoymenh.
2015. s. 50.
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Podobne ako Locke, aj Hegel zastdva ndzor, Ze najlepsSia forma
vztahu medzi Stitom a cirkvou je odlukovy model, zaloZeny na
vzdjomnom akceptovani a tolerancii. Rovnako, uznava prdva na
pluralitu cirkvi. Ale jeho ponatie je zaloZené, na rozdiel od Locka,
na vzdjomnej koexistencii a spolupodiel' ani sa na tvorbe spolo¢ného
ducha. Jeho pomatie Stitu je podobné Rousseauovej koncepcii
o spolocenskej zmluve, ale rozsiruje ju o vhimanie vole jednotlivcov
v spojeni so spolo¢nou vdlou, ktorou sa prejavuje duch v Stéte.
K samotnému vztahu k cirkvi pristupuje z dvoch pozicii a to podl'a
toho, ¢i sd v rozpore so Stdtom, alebo nie. ,Pokym je zmyjslanie,
ktoré je v podstate zakotvené v ndboZenskom presvedcent, v jednote so
Stdtnym zdkonodarstvom, potom pdsobi ndboZenstvo integrujiicou silou,
lebo az vo svedomi obcanov ziskavajii zdkony absoliitnu zdviznost.”®
V tomto ponimani pdsobi cirkev ako stabiliza¢ny prvok stdtu.
Na druhej strane, ak destabilizuje $tdt, md prdvo a povinnost
si Stdt zachovat' svoju integritu. Hegel teda pracuje najmd na
tolerancii, ak je tolerovany §tat, ktory je prezentovany spolo¢nym
duchom. V nemeckej oblasti sa zacal v tejto dobe rozvijat’ silny
prud nacionalizmu a patriotizmu, ¢o mohlo ovplyvnit Hegelovo
zmyslanie. Ndrod by mal byt teda duchom $tétu, ktory je silny
a sebaurceny vo svojej podstate a ako taky, by mal pristupovat aj
k cirkvdm.

% NAVRATILOVA, O. 2015. Stdt a ndbozenstoi v Hegelové filosofii. Praha: Oikoy-
menh. 2015. s. 166.
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3 Strucna histéria rieSenia vztahu cirkvi a
$tatu na Gzemi Slovenska

Na nasom tizemi sme pocas druhej polovice 20. storo¢ia mali vel' mi
vypété vztahy medzi Stdtom a cirkvou. D6vodom bol samozrejme
vtedaj$i rezim, ktory nebol dostato¢ne schopny tolerovat iné
autority, nez td svoju. V nasledujticej ¢asti sa budeme venovat
najmd problematickym vztahom medzi cirkvou a $tdtom, na ktoré
doplécali najméi obcania a krestania. Zaroven v tejto kapitole je vsak
pozornost zamerana aj na zaha]eny proces odluky, ktory zacal po
zmene reZimu. Budovanie novej paradigmy vztahu $titu a cirkvi
na nasom utzemi sa ukdzalo ako nesmierne potrebné a zacalo sa
tym, Ze sme uprednostnili odlukovy model, v ktorom este stéle
hfaddme vhodnd povahu vzdjomnych vztahov cirkvi a Stétu.
Doévodom st préve rizikd, ktorych svedkami sme boli v druhej
polovici 20. storocia. Tie nastrbili vztah stdtu a cirkvi na nasom
tzemi a preto v tejto kapitole budeme venovat zvysent pozornost
etickym aspektom prdve v tomto obdobi.

3.1. Obdobie od roku 1918 do roku 1939

,Koniec prvej svetovej wvojny a rozpad Rakiisko-uhorskej monarchie
priniesli ,nutnost” prehodnotenia dovtedajsich politickych pomerov
v strednej Eurdpe aj ich zdsadnyjch ideologickych pilierov,”*® uvadza
Miroslav Michela. Po rozpade bolo umoZnené vytvorenie novych
statnych zriadeni v jednotlivych c¢astiach Raktsko-uhorského
tizemia. KedZe zloZenie obyvatel'stva nebolo jednoliate, teritoridlne
rozdelenie tizemia sposobilo rad problémov. Bolo vSak vyznamnym
krokom nielen k vytvoreniu akéhosi tizemného ohranicenia
pravomoci jednotlivych ndrodov, ale aj moznostou pre tieto ndrody
sa definovat’ a zvolit' si vlastny systém fungovania, hodnét, prav
a smerovania v budicnosti. Najvyznamnejsim vsak bolo samotné

% MICHELA, M. 2007. Svitostefanskd tradicia na Slovensku v medzivojnovom obdobi.
s. 119 — 127. In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Ndrod — Cirkev — Stit. Bratislava: SDK
SVE. 2007. s. 121.
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legitimizovanie a formdlne uznanie tychto statnych zriaden{, medzi
ktoré patri aj Prva cesko-slovenskd republika, ktord funagovala
na nasom tzemi v rokoch 1918 az 1938. Teol6g Juraj Dolinsky
akcentuje vyznam vplyvu americkych Slovdkov na vznik tejto
republiky: , Zaciatkom 20. storocia zasiahol do nasich ndrodnijch zdpasov
novy pozitz’vny Cinitel, americki Slovdci.”¥ Ti postupne odchddzali do
Ameriky uz v druhe] polovici 19. storocia a skrze ndrodné citenie
videli moZnost oslobodenia Slovadkov spod ,madarského titlaku”*.
Aj za ich iniciativy bola uz v roku 1915 spisand Clevelandska
dohoda, ktord podporovala vznik $tdtu a ndsledne v mdji roku 1918
bol podpisany aj zésadn}’l dokument Pittsburskd dohoda. Tuto
dohodu podpisal aj prvy prezident Tomds Garrigue Masaryk, ako
uvadza Dolinsky: , Pittsburskii dohodu podpisali nielen predstavitelia
slovenskych a Ceskijch organizdcii v Amerike, ale aj vodca Ceského
zahranicného odboja a neskorsi prezident CSR prof. T. G. Masaryk, ktory
prdve cestoval po Amerike.”® Vyznamna tlohu zohrali tieZ krestania
a 28. oktdbra 1918 bola vyhldsend nezdvislost spolo¢ného statu.
Formdlne uznanie tizemia vsak bolo zaviSené aZ po roku v 1919.
Pri zaloZeni $tdtu sa samozrejme pamaétalo aj na vztahy s cirkvou.
Po neodlukovom systéme platnom v Raktsko-uhorskej monarchii
sa sformulovala poZiadavka prechodu na odlukovy model, kedze
ako uzndva Milena Sokolova: , Vzhladom na negativnu skiisenost
z predchddzajiiceho obdobia, ked bola rimskokatolicka cirkev do istej miery
stotozriovand s mocou habsburskej dynastie, sa predovsetkym v ceskijch
krajindch potreba zdkladnyjch zmien v cirkevnej politike vSeobecne
uzndvala tak vo vlddnych kruhoch, ako aj v rdmci jednotlivijch vrstiev
spolocnosti.”® Zaciatkom roku 1919 prezident Masaryk zaZiadal
o dradné moderovanie vztahov so Svitou stolicou s poZiadavkou
odluky, ktord bude reflektovat americky model”" Boli snahy

& DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a §tdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava: Dobra
kniha. 1999.s.14.

8 Porov.: DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a $tdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava:
Dobré kniha. 1999. s. 14.

8 DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a $tit na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava: Dobra
kniha. 1999. s. 14.

%0 SOKOLOVA M. 2007. Postoj Evan]ellcke] cirkvi augsburského vyznania k otdzke roz-
sirenia Ceskobratskej cirkvi evanjelickej na tizemie Slovenska po roku 1918. s. 128 — 143.
In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Ndrod — Cirkev — Stdt. Bratislava: SDK SVE. 2007. s.
129.

91 Porov.: DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a stdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava:
Dobrd kniha. 1999. s. 27.
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o vymenu dovtedajsich biskupov, ktori museli opustit nase nové
autondémne tzemie a ndsledne sa zacalo riesit opatovné obsadenie
ich stolcov novymi biskupmi.

Vyznamnym pre vztahy $tdtu a cirkvi sa stalo zaloZenie Cirkvi
Ceskoslovenskej 8. janudra 1920. Jej charakter bol ndrodne
orientovany a vyzyvala ¢lenov rimskokatolickej cirkvi, aby do
nej prestapili. To samozrejme vzbudilo reakciu v Rime, ktord
na seba nenechala dlho ¢akat: ,Rim dekrétom z 18. janudra 1920
vsetkijch privrZencov novej ceskoslovenskej cirkvi exkomunikoval.”” To
poukazovalo na potrebu jasného vymedzenia hranic, aby nebola
narasand integrita instittcii. Novovzniknuty stat musel prihliadat
na skutoénost, Ze na podstatnej Casti slovenského tizemia bolo
v popredi krestanské povedomie a klérus. Preto bolo potrebné
neznepriatelit' si cirkev, aby sa predislo vndtornym rozporom
v $tdte a zdroven, aby mohol stat profitovat z dobrych vztahov s tak
medzindrodne vyznamnym partnerom ako je cirkev. Ako uvadza
FrantiSek X. Halas: , Vo vtedajSej situdcii stdtu a cirkvi v republike totiz
kazdyj z obidvoch tjchto ,,partnerov” potreboval druhého, mali si navzdjom
¢o poniiknut a to, o mohla, ale nemusela jedna strana druhej poskytniit,
predstavovalo pre obe velini mnoho.”” Ako cirkev, tak aj Stat mali
zdujem na budovani spolo¢nych vztahov a zaciatkom roku 1927
bola nadviazand spoluprdca a spolocné rokovania s Vatikdnom
o spisani vzdjomnej dohody na ndslednom fungovani. Dohoda
bola nakoniec prijatd aZ po roku a to 20. janudra 1928 pod ndzvom
Modus vivendi, ktord bola akceptovana v dobrej viere oboma
stranami. Ako vSak uvddza Dolinsky: ,, Dohoda bola podpisand ale jej
vovddzanie do praxe bolo také zdlhavé ako aj jej vypracovanie. Vidda sa
v skutocnosti nepondhlala uviest' do Zivota zdvizky tejto dohody.”* Pre
slovenskych krestanov vsak bolo tispechom aj to, Ze bola dohoda
vobec uzavretd. Vel'ky vplyv na to malo vstipenie strany Andreja
Hlinku, Hlinkovej slovenskej I'udovej strany, do vlady v roku 1927.
Spoloé¢né usilie so stranou Ceskoslovenskd strana fudova vydstilo

92 DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a $tdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava: Dobra
kniha. 1999. s. 40. 5

% HALAS, E. X. 2007. Sekularizace v proni Ceskoslovenské republice a Svaty stolec. s.
100 — 118. In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Ndrod — Cirkev — Stit. Bratislava: SDK SVE.
2007. s. 108.

% DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a stdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava: Dobra
kniha. 1999. s. 46.
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do dvoch pozitivnych aspektov pre vztah Statu a cirkvi, a to
z pohl'adu krestanov aj samotnej cirkvi, ¢o zmienil aj Martin Holak:

, Spoloénd vlddna politika CSI. a HSLS naprick krdtkemu trvaniu nakoniec
priniesla pre cirkev dve vyjznamné vitazstvd, konkrétne uzdkonenie platov
kitazov a duchovnych a medzistdtnu dohodu Ceskoslovenska so Svitou
stolicou.”” Krétke trvanie vSak bolo dovfSené uz v roku 1929,

kedy HSL'S po Tukovej afére opustila vlddnu koaliciu a rozhodla
sa rok na to podat ndvrh na uzdkonenie slovenskej autonémie.”
Tento ndvrh nebol legitimizovany a situdcia sa nemenila az do
roku 1935, kedy na post prezidenta nasttpil Edvard Benes, ktory
ako dovtedajsi minister zahrani¢nych veci mal v kompetencii aj
vzdjomné vztahy s Vatikdnom, ktoré udrZoval na vel'mi dobrej
trovni. Vtedy sa zacalo opdtovné rokovanie s HSL'S o jej vsttipeni
do vlady a uzdkoneni autonémie Slovenska. V auguste roku 1938
Andrej Hlinka zomrel a hoci stihol osem dni pred smrtou spisat
oficidlny ndvrh na autonémiu Slovenska, nemohol ju vSak uz
vidiet. ,Po 6. oktdbri 1938 ziskala myslienka slovenskej samostatnosti
nové dimenzie.”” Novy nazov bol Cesko-Slovensky $tat a autonémia
Slovenska bola uznand. Prezident Benes$ deri pred tym abdikoval na
svoju funkciu a zacalo kratke obdobie do marca roku 1939, kedy bol
spolo¢ny stét rozdeleny. V tomto tiseku dejin boli stdt a cirkev na
Slovensku v ramci svojich vzdjomnych vztahov schopni spolupréace
a parcidlnych dohdd, ktoré pomohli odputat'sa od usporiadania za
¢ias Rakdsko-uhorskej monarchie.

3.2 Obdobie od roku 1939 do roku 1989

Byvaly rezim bol pre mnohych Slovadkov vel'mi zloZitym obdobim.
LCudia boli v mnohych pripadoch ntteni sa podriadit Stdtnej
moci, ktord neakceptovala zdkladne slobody a prdva, ich vieru

® HOLAK, M. 2007. Politickyj katolicizmus na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. s. 164
- 181. In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Ndrod — Cirkev — Stit. Bratislava: SDK SVE.
2007. s. 170.

% Porov.: HOLAK, M. 2007. Politicky katolicizmus na Slovensku v rokoch 1918 —1938.
s. 164 — 181. In IVANTYSYNOVA T. (ed.), Ndrod — Cirkev — Stdt. Bratislava: SDK
SVE. 2007. s. 169 - 170.

9 DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a $tdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Trnava: Dobrd
kniha. 1999. s. 67.
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a kontrolovala aj pristup k informdcidm. Mnohi boli trestne stthani
a nésledne aj odstideni za protistatnu ¢innost, ktord pre vtedajsi
rezim sice bola nepripustnd, ale dnes by sme ju mohli oznacit aj ako
slobodny prejav vlastnych ndzorov, postojov. Vysledkom takychto
prejavov sStdtu bolo, Ze mnohi ob¢ania museli utiect do exilu, inf
tu zili v strachu bez moZnosti sebarealizdcie. Nartisala sa I'udska
dostojnost, l'udia na seba dondsali, ¢fm sa nardsali aj ich vzdjomné
vztahy na dGrovni jednotliveov. Stét tu skrétka v tomto obdobi nebol
pre obcanov, ale obc¢ania pre Stat a kazdy, kto nevnimal povinnosti
voci Statu ako jediné a prvorade bol jednoducho trledny nepriatel.
Podme teda bliZsie rozobrat, ¢o sa tu v byvalom reZime dialo.

3.2.1 Vychodiska pre vzt'ahy §tatu a cirkvi pocas
byvalého rezimu

Vztahy stdtu a cirkvi v byvalom reZime boli v mnohom ovplyvnené
aj predchddzajtiicimi udalostami. Slovensko bolo pod vplyvom
nemeckych vojsk (1939 - 1944) sa v mnohom muselo podriadit
voli iného $tdtu. Mozno teda badat, Ze jeho autorita ako $tdtu, bola
podkopavand vplyvom moci iného $tatu. Je ale nutné povedat, Ze
rovnako to bolo aj s instittciou cirkvi. Stefan Surmanek uvédza:
,Popritom sa katolicki kiiazi priamo zapdjali do politického diania
v krajine, ¢im sa vlastne stdvali integrdlnou siicastou Stdtnej moci.
Netijka sa to len |. Tisa, ktory ako rimskokatolicky kiiaz zastdval sticasne
najuyssiu funkciu v Stdte, bol jeho prezidentom.”*® Preto byvaly rezim
oznacoval Slovensko v tomto obdobi za klérofaSisticky stat. Za
byvalého rezimu (1945 - 1989) panovala predstava, Ze Slovensko
bolo jednoliato krestanské, a Ze cirkev mala na chod $titu vplyw.

Vdclav Vasko, ¢esky diplomat, politicky védzen, katolicky aktivista
a autor knth, vSak uvéadza: ,Slovensky S$tit nebol ani zdaleka
takym klérofasistickym monolitom, za aky ho vyddvala komunistickd

% SURMANEK, S. 2010. Odluka cirkvi od $tdtu — podmienka a nevyhnutnyj predpoklad
rozvoja modernej obcianskej spolocnosti. s. 33-60. In Politické vedy | Political sciences: ¢a-
sopis pre politologiu, najnovsie dejiny, medzindrodné vztahy, bezpecnostné $tiidid, ro€. 13,
¢.3/2010. s. 40.
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propaganda.”” Autor uzndva, Ze samotnd strana za vojnové
zlo¢iny Slovenského $tdtu nenesie priamu zodpovednost, ale skor
jednotlivé osobnosti a Hlinkova garda. Podstatné pre pochopenie
vztahu $tdtu a cirkvi v byvalom reZime je to, Ze tento fasisticky
diktat, tdto nesloboda v Slovenskom State a Slovenskej republike
1939 - 1945 sa akoby v rétorike byvalého rezimu spdjali s cirkvou:
., Prikladom takéhoto typu usporiadania vztahov medzi Stdtnou mocou a
cirkevnou organizdciou bola vojnovd klérofasistickd Slovenskd republika
(1939 — 1945), v ktorej tizka spoluprdca katolickej cirkvi s vedenim
luddckeho rezimu zarucovala tejto cirkvi ako aj katolickemu vierovyznaniu
privilegované postavenie v Struktiirach spoloc¢nosti a §ta’tnej organiza’cii
v dosledku ktorého sa dand cirkev fakticky stala siicastou Stdtnej sprdvy,
aktivne sa zapojila do obha]oby rezimovyjch zdujmov a realizdcie Stdtnej
politiky.”'™ Je ale pravdou, Ze jednotlivé osobnosti, ktoré sa hldsili
k cirkvi, ¢i na nej priamo participovali, boli v opozicii vo¢i tymto
prejavom Vtedajéieho Slovenského stétu. Dokonca bola vyvinutd aj
iniciativa priamo konkurovat thkove] slovenskej ludove] strane
a snahy o ochranu Zidov. Vasko piSe: , Dobre sa vie, Ze na Slovensku
existovala opozicia ceskoslovenskd, komunistickd a evanjelickd. Menej sa
vie o pastierskych listoch slovenskijch biskupov brdniacich Zidov, o postoji
katolickych osobnosti v boji s gardistickymi radikdlmi v tlaci, vo vldde
a v parlamente.”™ V podstate mozno povedat, Ze priamo cirkev
nevystdpila proti vtedajsiemu stdtu, ale bolo v nej mozné badat
urcity vzdor. Byvaly reZim povaZoval cirkev za participanta na
vojnovych zlo¢inoch a po nastoleni nového poriadku v spolo¢nosti
bola tato devalvécia tcty stdtu vodi cirkvi citelnd. Je ale dolezité
spomendt, Ze dnes je snaha rehabilitovat’ ako jednotlivé osobnosti
z tohto obdobia, tak aj skupiny obyvatel'stva. Prikladom méze
byt aj ¢innost Gabriela Hoffmanna, lekdra a historika venujticeho
sa zidovskej otdzke, ktory v neddvnom rozhovore o svojej novej
knihe Zamlcéand pravda o Slovensku hovori: , Preskiimanim archivov
na Slovensku, v Prahe, Berline, PariZi a vo Vatikdne sme zistili, Ze Jozef

% VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 —109. In WEBROV A, H.(ed.),
Krestanstot, kultura a suét. Praha: Adalbert. 1991. s. 91.

10 SURMANEK, $. 2010. Odluka cirkovi od §tdtu — podmienka a nevyhnutny predpoklad
rozvoja modernej obcianskej spolocnosti. s. 33-60. In Politické vedy | Political sciences: ¢a-
sopis pre politologiu, najnovsie dejiny, medzindrodné vztahy, bezpecnostné stidid, ro¢. 13,
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Tiso svojim pristupom, prdcou v spojitosti so Zidovskou problematikou
mal postoj objektivny, spravodlivy, ktory zodpovedd vsetkym zdkonom
humanizmu, ale i krestanského myslitela a katolickeho kriaza.”'%
V tvrdeniach, Ze prva republika bola klérofasistickd, Ze sa na
vojnovych zlo¢inoch podiel'ala aj cirkev a za ttlakom Zidov stdl
prezident Tiso, sa jednalo o tcelovi rétoriku byvalého rezimu
a nie o pravdu.'”® Rébert Letz to popisuje nasledovne: , V cirkevnej
politike Ceskoslovenského stitu po druhej svetovej vojne sledujeme
tendenciu obmedzujiicich zdsahov do cirkevnej oblasti. V tom case sa este
nevytvoril uceleny systém kontroly cirkvi, no rézne represivne a ndtlakové
zdsahy zo strany bezpecnostnijch orgdnov, rezortu skolstva, zodpovedného
za Stdatnu cirkevnii politiku a medidlne kampane vytvorili prostredie a
predpoklady pre vznik systému obmedzovania a stdlej kontroly cirkvi.”***
V tomto bode by sme sa pristavili, aby sme uviedli pér historickych
udalosti, ktoré ozrejmuji obmedzovanie ndboZenskej slobody, ako
aj slobody vobec, v obdobi druhej polovice 20. storocia.

3.2.2 VoI'by 1946

Nébozenska sloboda bola od zaciatku podmienend politikou.
Najprv boli vo vol'bach povolené dve strany a to Komunistickd
strana Ceskoslovenska a Demokratickd strana. Komunisti mali
mnoho osobnosti zo SNP a tych, ¢o nemali, postupne odstrariovali
perzekuciami, sankciami, ¢ inak. Pavol Carnogursky kontaktoval
cirkev, aby si zaloZila katolicku stranu z dovodu obav, Ze by
demokrati mohli vyhrat' vol'by. Postoj Stdtu na zaciatkoch byvalého
rezimu bol teda voci cirkvi zhovievavy, najma ak jej zasahovanie do
politiky statu obmedzi moc demokratov. Praha vSak mala na dianie
na Slovensku iny nédzor. Klement Gottwald, vtedajsi predseda

12 CULEN, A. 2018. MUDr. G. Hoffmann: Zamlcand pravda o Slovensku- Odstidenim
Jozefa Tisu na trest smrti obesentim bol spdchany justicnyj zlocin . [online].2018. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ /alianciazanedelu.sk /archiv /2450>
1% Pozn.: Zroveii aj v nasledujticej ¢asti textu vzdy, ked bude spomenuté skléri-
kalizovanie, ¢i klérofasistickd republika, jedna sa o rétoriku byvalého rezimu, nie
0 nds nédzor a uz vobec nie o opisanie historickych konzekvencii.

1 LETZ, R. 2008. Cirkevnd politika Stdtu na Slovensku v rokoch 1948-1989. s. 113-147.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiadd, 2008. s. 131.
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KSC, odkladal schvalenie novej strany, kedZe panovala nedévera
vodli krestanom. Nastala situdcia, kde komunisti iniciovali vznik
katolickej strany a ndsledne jej znemoziiovali ¢innost a potlacovali
ndboZensku slobodu, ale aj slobodu slova, & vyjadrenia. Chceli
zmenit ndzov strany a ¢inili si ndrok aj na vymenovanie predsedu,
ktorym mal byt Vavro Srobér. Krestania nestdhlasili so Srobdrom
nakol'ko pocas SNP sa zaslaZil o zoStdtnenie Skolstva a teda aj
katolicke skoly podliehali stétu.

Vasko uvadza: , Byrokratické schvalovacie zriadenie spdsobilo, Ze
sa vcas spamdatali jak demokrati, tak katolici, ktori spisali tzv. aprilovii
dohodu, ani nie mesiac pred volbami. Podla nej sa predstavitelia
slovenského politického katolicizmu a evanjelicko-agrdrneho vedenia
Demokratickej strany dohodli na proporcidlnom zastiipeni katolikov
v orgdnoch Demokratickej strany a tiez sa zarucili, Ze budii reSpektovat
poziadavky cirkvi v programe strany.”'® Tento krok ukdzal, Ze cirkev
sa v politickej sfére dokdzala, v otdzkach néboZenskej slobody,
dohodnuit s demokratmi. Ndsledne ziskali na nasom tzemi aj
vitazstvo vo vol'bach. Niektori autori oznacuju préve toto vitazstvo
za prvy vzdor na tdzemi Slovenska voci cervenej totalite: , Ako
bonmot mozno povedat, Ze odpor Slovenska proti komunizmu zacal
volbami v mdji 1946"1% Celkovo v8ak volby vyhrala KSC. Hlavné
pre problematiku odluky je, Ze pristup demokratov a samotna
aprilovd dohoda ukdzali, ako dokdze stdtna moc spolupracovat
s cirkevnou, ak je vol'a, a zdroven aj postoj vtedajsich komunistov
ukdzal, Ze totalitny Stat nedokaze svo]u moc obmedzit v prospech
cirkvi. ,,Komumstzcky reZim sa v tomto case snaZil v Ceskoslovensku
vytvorit tzv. ndrodnii cirkev, odtrhnutii od Vatikdanu."”

105 VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 —109. In WEBROV A, H.(ed.),
Krestanstot, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 95.

16CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voci komunizmu. s. 56 — 62. In Impulz: Revue pre
modernii katolicku kultiiru, ro€. 1, & 2/2005. s. 56. [online].2005. [cit. 2018.11.11.] Do-
stupné na internete: < http:/ /www.impulzrevue.sk/article.php?26>

107 MIKLOSKO, F. 2009. Tri dvadsatrocia cirkvi na Slovensku 1948 — 2009. s. 38 - 45. In
Impulz: Revue pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 5, & 3/2009. s. 39. [online].2009. [cit.
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3.2.3 Pociatky rozporov medzi Statom a cirkvou

.....

Tomislavom Kolakovicom. Ako profesor viedol niekol'ko
Studentskych krazkov, ktoré sa niesli v krestanskom duchu: , Bol
magnetizujiicou osobnostou a velini rijchlo zdruzil okolo seba skupiny
mladyjch Studentov a intelektudlov. Kolakovic tusil, Ze Strednii Eurépu
ovlddne komunizmus apripravoval svojich Ziakov na zdpas s komunizmon.
Cinnost kolakovicovskijch skupiniek spocivala v aktivnom krestanskom
Zivote.”'” Po vojne sa vydal do Moskvy skdsit ]ednat s Rusmi,
pretoZe v ich krestanstve videl hlbsie motivy nez v zdpadnom.
Nepochodil v8ak a po ndvrate do Ceskoslovenska v roku 1945 sa
zacala prejavovat'aj dominancia §tdtnej moci. Studenti z jeho krizku
boli fyzicky donucovani k tomu, aby Kolakovica vydali. Ten sa vSak
sam pr1hlasﬂ na policii a pol roka stravﬂ Vo Vazbe a neskor, ked
s Kolakovicovymi studentmi a zndmymi. Kolakovi¢ nerobil Ziadnu
protistatnu ¢innost, len viedol krestansky zaloZené krizky, ktoré
uznavali cirkevnu autoritu, ale pre vtedajsi reZim to bolo inak.
Vasko tvrdi, Ze to mé pdvod v prvej Slovenskej republike: , Ale aj
tak si myslim, Ze sklérikalizovanie slovenského politického a verejného
Zivota viedlo po vojne k tomu, Ze akdkolvek katolicka aktivita vyvoldvala
u nepriatelov cirkvi poplach, Ze klérofasisti dvthajii hlavu.”'%

Vztah $tdtu a cirkvi v byvalom reZime sa niesol v duchu
obmedzovania slobody, no uvedomovat'si to zacala verejnost’ az
po rokoch 1946 az 1948, kedy sa $tdt zacal despoticky prejavovat
aj vo vztahu k demokratom (Milo§ Bugdr a Jan Kempny boli
vzatl do vdzby potom, ¢o im odobral Stat poslaneckti imunitu za
tzv. protistdtnu ¢innost). V tychto rokoch sa uz cirkev zacinala od
Stdtu distancovat'a par biskupov a kiazov aj v pastierskych listoch
uviedli nesthlas so zimermi komunistov. Do tohto obdobia sa
radi aj vznik cirkvi, ktort komunistické vedenie schvalovalo, ale
¢asom bola odmietnutd Vatikdnom. Historicki genézu tejto cirkvi

18 CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voci komunizmu. s. 56 — 62. In Impulz: Revue
pre modernii katolicku kultiiru, ro¢. 1, & 2/2005. s. 58. [online].2005. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < http:/ / www.impulzrevue.sk/article.php?26>
109VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku poroce 1945.s.88-109.In WEBROVA, H.(ed.),
Krestanstvi, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 93.
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popisuje Vasko nasledovne: ,Najprv si hovorili vlastenecki” alebo
‘mierovi” kiiazi, potom zaloZili Mierové hnutie katolickeho duchovenstva
a nakoniec cirkvou zakdzanii organizdciu ZdruZenie katolickych kiiazov
Pacem in terris.”"°

Po februdrovom prevrate 1948 sa vsak uz situdcia medzi stdtom
a cirkvou zadinala zna¢ne vyhrocovat. Vymenovala sa komisia
pre cirkevné a ndboZenské otdzky, do ktorej vSak Stat, ako
zéastupcov cirkvi, menoval knazov, ktori zastdvali komunistické
postoje. Cirkevnym zdkazom politickej ¢innosti knazov by sa
totiz zamedzilo cirkevnému vplyvu na riadenie a chod s$tétu, ¢o
bolo pre komunistov mimoriadne potrebné, nakolko, ako sme
v tvode kapitoly nacrtli, povazovali Slovensko za jednoliatu
krestansky zaloZenud spolo¢nost, ktord by bola ich socialistickej
idey $tatu najvacsim konkurentom. Zacalo to tym, Ze: , Zdstupcovia
katolickej cirkvi boli ochotni rokovat' a dohodniit sa, no upozortiovali, Ze
to nemdzu urobit bez vedomia a sithlasu pdpeza. Predstavitelia Stdinej
moci zasa trvali na dohode bez Vatikdnu a postavili ultimdtum: bud
tiplnd lojalita k reZimu a dohoda s nim podla jeho predstdv, alebo boj.” "
Samozrejme sa po tomto vztahy medzi cirkvou a §tatom este viac
vyhrotili. Ohladom odluky cirkvi od §tdtu v oblasti skolstva islo
hlavne o to, aby boli cirkevné skoly prinavratené pod taktovku
prislusnej cirkvi a nepodliehali $tdtnym osnovdm a vnitornym
poriadkom. V tomto bode sa podarilo delegatom cirkvi uspiet,
ale nebolo to tGplné vitazstvo, kedZe ako podmienku si §tdtna moc
stanovila poZehnanie Klementovi Gottwaldovi po jeho menovani
za prezidenta v kostole, ¢o ndsledne komunisti interpretovali
ako vseobecny cirkevny sudhlas s februdrovym prevratom. S tym
cirkev samozrejme nesuhlasila a dokonca aj samotny kriaz, ktory
pozZehnanie udelil sa vyjadril, Ze neznamenalo ani len jeho osobny
sthlas s februdrovym prevratom: ,To rozhnevalo Berana a napisal
ostry cldnok do novin, v ktorom prehldsil, Ze nemdze odmietnut’ udelit
poZehnanie komukolvek, kto o to poZiada, Ze to vsak neznamend, Ze tyjm
schvaluje to, co sa vo februdri” stalo.”"* Kazdopddne veci nabrali

10VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 —109. Tn WEBROV A, H.(ed.),
Krestanstvi, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 97.

M TETZ, R. 2008. Cirkevnd politika Stdtu na Slovensku v rokoch 1948-1989. s. 113-147.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiadé, 2008. s. 132. )
12VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. .88 —109. In WEBROVA, H.(ed.),
Krestanstor, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 98.
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rychly spdd po februdrovom prevrate a v najblizsich rokoch.
Vtedajsi stdt aj cirkev sa zacali postupne prejavovat. ZdruZenie
biskupov vydalo memorandum, v ktorom sa okrem iného vyjadrilo
svo;sky aj k situdcii medzi Statom a cirkvou: ,, Hovorili v fiom otvorene
o tom, Ze v Ceskoslovensku bol zahdjeny protindboZensky a proticirkevny
boj.“"3 Hned v tivode rezimu boli v $kolstve zavedené preVIerky
niektorych Studentov. Sice to stat odovodnoval mak je faktom, Ze
vieru v tomto Statnom usporladam dondteni skryvat Zaroven
sa vSak dominancia Stadtnej moci nad cirkevnou prejavovala aj
v inych spolocenskych sférach. Niektoré cirkvou vydané diela
boli zni¢ené a do vsetkych cirkevnych vydavatel'stiev dosadil tat
svojho ¢loveka. To, Ze cirkev bola kontrolovand $tdtnou mocou,
bolo z dlhodobejsieho hladiska neudrzatelné, no Gottwald si
uvedomoval, Ze cirkev je tym najvacSim rizikom pre autoritu
Statu a preto: , Popri komisii UAV NF od leta 1948 pracovala cirkevnd
komisia UV KSC, ktord sa postupne transformovala na nezdkonny orgdn
proticirkevnej politiky §tdtu.”"™* KedZe cirkev bola pod patronitom
Vatikdnu, nebolo moZné ju preorientovat, aby plne akceptovala
Statnu moc. Stat sa touto problematikou zaoberal dokonca do tej
miery, Ze vydal tzv. smernice pre boj s cirkvou.'®

Je ale nutné uviest, Ze komunisti nechceli vykorenit ndbozZenstvo
z néasho tzemia, ale povazovali za sprdvne, aby aj cirkev plne
podliehala statnejmoci. Cheeli vytvorit'silny a sebesta¢ny Stét, ktory,
aby mohol vzniknit, nesmel byt konfrontovany s inymi autoritami,
ako so svojou vlastnou. Preto sa javilo ako najvhodnejsie, vytvorit
Statnu cirkev, ¢im sa ob¢anom poskytne alternativa, a zdroven
nebude stdtna moc konfrontovand s autoritou Rima: , Proticirkevnd
komunistickd ~ stratégia  pldnovala vytvorenie ndrodnej katolickej
cirkvi odtrhnutej od Rima a jurisdikcne podriadenej moskovskému
patriarchdtu.”"® Chceli, aby cirkev zastdvala krestanské hodnoty

3VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 —109. In WEBROV A, H.(ed.),
Krestanstot, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 99.

14 LETZ, R. 2008. Cirkevnd politika Stdtu na Slovensku v rokoch 1948-1989. s. 113-147.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiad6, 2008. s. 132.

15 Pozn.: Smernice st dostupné na internete: < https:/ /www.mzv.cz/vatican/cz/
dokumenty_a_archiv/dokumenty_z_historie_vztahu_statu_a.html>

16 VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku poroce 1945.5.88 -109. In WEBROVA, H.(ed.),
Krestanstvi, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 100.
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a oznacovaliju prdvom za katolicku, ale zdroveri chceli mat'nad nou
kontrolu pre poriadok v spolo¢nosti. Neslo o snahu ziskat' va¢siu
moc, ale skor o snahu nastolit’ poriadok, ktory by bol jednotny
a trvale udrZatelny. Nechceli v podstate eliminovat katolicku
cirkev, ale pozadovali, aby akceptovala Statne zriadenie a svojou
autoritou mu nekonkurovala. Dant institticiu nazvali Katolicka
akcia, no krestanmi nebola prijatd. Stit na to reagoval podpisovou
akciou, ktord mala spolocnosti ukdzat akii podporu mad tato
cirkev. Podpisy vyznamnych hodnostdrov, ¢i uz zo statnej sféry, ¢i
cirkevnej, ddvali aj do novin za tGiéelom propagandy tejto katolickej
akcie, ktord neodporovala rezimu. Vasko vsak uvddza, Ze to nebolo
celkom v poriadku: ,V novindch sa objavovali podpisy kiiazov, ¢asto
vyldkané podvodom alebo celkom sfalSované. Objavovali sa “podpisy”
aj ddvno mitvych kiiazov.”"” Cirkev teda za tychto podmienok
samozrejme odmietala uznat Katolicku akciu ako krestansku
a chdpali tuto cirkev ako Stdtnu, zdrover proti nej aj ndleZite brojili.
Je ale nutné, kvoli represidm zo strany Statu, uznat, Ze: ,Cirkev
prezivala, ale bola zastrasend a akoby v agonii.”"'® Vatikdn vSak reagoval
tak, Ze pdpez Pius XII. k tejto veci vydal exkomunikacné dekréty:
., Prvyj znamenal vyobcovanie z cirkvi aktivistov Stdtnej Katolickej akcie”.
Druhy platil pre celii cirkev a stthal cirkevnymi trestami katolikov —
akttvnych komunistov.”"* Odvtedy sa dd povedat, Ze cirkev a stat boli
v priamej opozicii a kazd4d institticia si ndrokovala urcita autoritu.

3.2.4 Cirkev a §tat v priamej opozicii

Cirkev zakrocila proti Katolickej akcii a Stat sa jasne vymedzoval
vodi cirkvi. Gottwald predpokladal, cirkev nereSpektovala plne
Statnu autoritu, o sa v tomto obdobi prejavilo najzretel'nejsie. Hoci
mala podliehat $tdtnej moci a tym padom aj kontrole, rozhodla sa
¢init' vlastné rozhodnutia a kroky, vychddzajic zo svojich vlastnych

17VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 —109. Tn WEBROV A, H.(ed.),
Krestanstot, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 101.

18 MIKLOSKO, F. 2009. Tri dvadsatrocia cirkvi na Slovensku 1948 — 2009. s. 38 - 45. In
Impulz: Revue pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 5, & 3/2009. s. 39. [online].2009. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: <http:/ / www.impulzrevue.sk/ article.php?460>
19VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. .88 —109. In WEBROVA, H.(ed.),
Krestanstvr, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 101.
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Struktdr, odvoldvajuc sa na vlastnd integritu ako institdcie.
V Spisskej kapitule bol Vysvateny na biskupa Stefan Barnés bez
toho, aby to stat schvdlil, ¢i dokonca bol o tom informovany.
Neskor, ked to $tdtna moc zistila, bol odstideny za velezradu.

Vzdjomne cirkev aj stat v tomto obdobi podnikali kroky, ktoré mali
zamedzit, alebo aspont obmedzit moc druhej instittcie. , Jednym
z mozZnych variantov usporiadania vztahov medzi Stdtom a cirkvami je
model, ktory by sme mohli strucne charakterizovat’ ako ,nadradenost
Stdtu nad cirkvami”, resp. ako model preferujiici zdujmy a ciele vlddnej
moci na iikor postavema cirkvi a ndboZenstva a potlacenia ich vplyvu
na spolocenské dianie,””! uvddza Surmének. Stit zasahoval do
chodu klastorov a reholi, do fungovania knazskych semindrov
a zorganizoval tzv. akciu 'P’, v ktorej islo o zlicenie pravosldvnej
cirkvi s gréckokatolickou, nac¢o doplatila najma gréckokatolicka. Po
zrueni diecéznych semindrov ostal na izemi Slovenska len jeden
v Bratislave, ktory rozdelil cirkev na dva tdbory. Kilazov, ktori
ho navstevovali a boli exkomunikovani podl'a cirkevného préva
z cirkevnej obce, a tych, ktori ho nenavstevovali a boli neuznani
Statnou mocou. AZ do roku 1968 sa situdcia pomerne nezmenila.
V tomto roku zacal narastat Vmitroététny odpor, kvoli castejSTm
a extrémnejsim zakroCeniam $tdtu voci obéanom. Snahy o zmenu
rezimu mali dvojaky ucinok. Carnogursky uvdadza: ,Sem patrila
publicistika casopisu Kultirny Zivot a politika Komunistickej strany
pod vedenim Alexandra Dubceka, ktord vyvrcholila pozitivne Prazskou
jarou a negativne obsadentm Ceskoslovenska armddami Varsavskej
zmluvy.“2 V &asoch okupovania nésho tzemia Cervenou
armddou bola zriadend tzv. tajnd cirkev, ktord bola zalozena
Kolakovi¢ovymi nasledovatelmi. Jej cielom bolo znovu navratit
Slovensku cirkevnu pluralitu a slobodu vierovyznania. ,Cez nich
sa Sirila krestansky orientovand samizdatovd tlac, informdcie a pokyny,

120 Porov.: VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 — 109. In WEBROVA,
H.(ed.), Krestanstvr, kultura a svét. Praha: Adalbert. 1991. s. 103.

2l SURMANEK, S. 2010. Odluka cirkvi od stdtu — podmienka a nevyhnutnyj predpoklad
rozvoja modernej obcianskej spolocnosti. s. 33-60. In Politické vedy | Political sciences: ¢a-
sopis pre politologiu, najnovsie dejiny, medzindrodné vztahy, bezpecnostné Stidid, ro¢. 13,
¢.3/2010. 5. 43. )

12 CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voci komunizmu. s. 56 — 62. In Impulz: Revue
pre modernii katolicku kultiiru, ro¢. 1, & 2/2005. s. 59. [online].2005. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < http:/ / www.impulzrevue.sk/ article.php?26>
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oni vytvdrali struktiiru vniitorne slobodnej spolocnosti na Slovensku. ">
Dna, 25. marca 1988, sa im dokonca podarilo zorganizovat
Sviec¢kovu demonstraciu, ktord niesla svoj ndzov podla toho, Ze
¢lenovia cirkvi sa mali navzdjom identiﬁkovat’zapélenou svieckou
v ruke. Pokojnd demonstrdciu rozohnali az policajné zlozky,
pretoZe mala ,protistatne” poziadavky. Jan Carnogursky uvéadza:
,Aktivisti tajnej Cirkvi vyzvali na pokojnii demonstrdciu v Bratislave
s tromi poZiadavkami: obsadenie uprdzdnenyjch biskupskyjch stolcov
na Slovensku, dodrZiavanie nabozenske] slobody v Ceskoslovensku a
zabezpecenie obczanskych prdv v Ceskoslovensku.”* Poziadavky,
ktoré vyslovili, si dnes sticastou zmluvy medzi Svitou stolicou
a Slovenskou republikou. Dalej Carnogursky upriamuje pozornost
na vyznam demonstrdcie a dodava: ,Svieckovd manifesticia bola
dovtedy najoicsou verejnou demonstrdciou proti komunistickému
reZimu v Ceskoslovensku po potlacent udalosti r. 1968.”% Statna moc
eSte podnikla posledne zufalé kroky proti tomuto cirkevnému
tazeniu, ale kedZe sa rozne zlozky opozicie v najblizsich rokoch
spojili, nemala $ancu si udrzat’ autoritu. Celd situdcia vyvrcholila
novembrovou NeZnou revoliciou v roku 1989.

3.3 Formovanie novej paradigmy vzt'ahov Statu a cirkvi
po roku 1989

Jednou zo zdkladnych poziadaviek najmi zo strany cirkvi bola
v revolucii odluka cirkvi od $tatu. Zasadzoval sa o fiu najma Mons.
Jan Chryzostom Korec a kardindl FrantiSek Tomadsek. Vytvorili
iniciativu k zbierke podpisov, kde sa na tizemi Slovenska podarilo
vyzbierat viac neZ pol miliéna podpisov slovenskych obcéanov.
Této peticia sa oznacovala ako 31 poziadaviek veriacich a hlavnou

13 CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voci komunizmu. s. 56 — 62. In Impulz: Revue
pre modernii katolicku kultiiru, ro¢. 1, & 2/2005. s. 59. [online].2005. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < http:/ / www. impulzrevue.sk /article.php?26>
124 CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voc¢i komunizmu. s. 56 — 62. In Impulz: Revue
pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 1, & 2/2005. s. 61. [online].2005. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < http:/ /www. impulzrevue.sk / article.php?26>
15 CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voci komunizmu. s. 56 — 62. In Impulz: Revue
pre modernii katolicku kultiiru, ro¢. 1, & 2/2005. s. 61. [online].2005. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < http:/ /www.impulzrevue.sk/article.php?26>
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poziadavkou bola uz spominand odluka. PoZiadavka na odluku
vychddzala z tdbora cirkvi, nakol'ko po byvalom rezime chceli mat
zabezpecend svoju nenarusitel nd autondmnost. Je ndro¢né urcit, ¢i
to bol jednostranny zdujem, alebo vSeobecnd vola Yudu, nakol'ko
ako piSe Michaela Morav¢ikovd: K zdkladnym poZiadavkdm, ktoré
nastolovali demonstranti na ndmestiach vo¢i komunistickej moci pocas
Neznej revoliicie v roku 1989, patrila odluka cirkvi od Stdtu.”'** Na
ndmesti urcite neboli len veriaci, takze je mozné oznacit' rieSenie
otdzky vztahu cirkvi a $tdtu a pripadnej odluky za viac ako len
krestanskd vol'u.

3.3.1 Formalne revizie vzt’ahu $tatu a cirkvi

Ako prvé sa hned v 1989-tom roku, lebo to bolo najpéléivejsim
problémom, zacali riesit ndboZensky motivované trestné ciny
z byvalého reZimu, niektoré boli s okamzitou platnostou zrusené,
rovnako ako aj dohlad stdtu nad cirkvami. Nasledovalo prijatie
zakona ¢. 16/1990 Zb., ktory novelizoval zdkon ¢&. 218/1949
Zb.. Zmeny boli v tom, Ze $tat uzZ nemal dohlad nad vnitornou
¢innostou cirkvi, nemal prdvo stanovovat duchovnym podmienky
pre ¢innost, ako boli sl'ub, ktory formulovala $tdtna moc a zdrover
nepotrebovali k svojej ¢innosti sthlas Stdtu. Zaroveri sa v tomto
roku obnovili diplomatické styky s Vatikdnom. V roku 1991
Slovenskd republika podpisala Listinu zdkladnych prav a slobod,
¢o garantovalo obcanom slobodu vierovyznania, a zdroven aj
zdruZovania sa, a zdrovenl aj bol prijaty zdkon ¢. 308/1991 Zb.,
ktory upravoval postavenie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti
v State, ako aj samotnt slobodu vierovyznania a definoval cirkvi,
ako pravnické osoby a ich vznik a pdsobenie ddval do kompetencie
ich vnuitornych predpisov. Vztah $tatu k cirkvdm je vyrovnany
aneuprednostiiuje sa, ak je cirkev registrovanou a zarovei je mozné
tpravou zdkona z roku 2000 s registrovanou cirkvou uzavriet
dohodu, ¢o poukazuje na vzdjomnu toleranciu. Tymto aktom bola
v podstate umozZnend ¢innost’ cirkvi, ktord ndsledne zacala na

126 MORAVCIKOVA, M. 2008. Cirkevnd politika na Slovensku po roku 1989. s. 365-386.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiadd, 2008. s. 376.
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Slovensku svoju obnovu. FrantiSek Miklosko uvddza: ,Katolicka
cirkev, ale aj iné cirkvi na Slovensku, sa ukdzali po Novembri 1989 ako
velmi dynamické.”'” Podarilo sa vdaka tymto udalostiam zaloZit
stovky kostolov a kaplniek uz v samostatnej existencii Slovenskej
republiky.

Z4aroven sa zacala cirkev znovu etablovat aj v inych spolo¢enskych
oblastiach, napr. v skolstve. Prikladom je aj samotné obnovenie
¢innosti Trnavskejuniverzity:,, Vroku1992 vznikla Trnavskd univerzita,
ktord md v Statite krestanské zameranie.”'® To v byvalom reZime
nebolo mozné. V tomto roku bola upravend aj institticia manzelstva
a prinavratend moznost cirkevnych sobdsov, ktoré boli plne platné.
TaktieZ sa aj pisala nova tstava, ktord musela garantovat slobody
a medzi nimi aj slobodu ndbozZenského vierovyznania. Zdroven
sa definuje Slovenska republika ako Stét stojaci na ndboZenskej
tradicii: , Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 sa v preambule hldsi k
cyrilo-metodskému duchovnému dedicstou a historickému odkazu Velkej
Moravy.”'® Je ale nutné uviest, Ze v preambule sa jasne definuje
Slovenska republika ako zvrchovany, demokraticky a pravny $tat,
¢o jednoznacne vylucuje naviazanost na nejaké statne ndbozenstvo
alebo ideolégiu. Miklosko takisto uvddza, Ze v tomto roku bol
cirkvdm prinavrédteny ich majetok: , V roku 1992 slovensky parlament
vrdtil vSetkym cirkvdm na Slovensku vsetok majetok, ktory im bol po roku
1948 odobraty.”'* V tomto bode mu vsak odporuje Peter Prusdk,
ktory tvrdi, Ze to bolo az roku 1993: ,V SR sa postupovalo opacne
— uz roku 1993 sa prijal zdkon o navrdteni majetku cirkvdm a teraz sa
uvazuje o legislativnom usporiadani vztahov medzi Stdtom a cirkvami,
o0 odluke alebo neodluke.”™! Faktom ostdva, ze zdkon o restitdcii
¢ 282/1993 Z. z. je z roku 1993, ale ako hovori jeho ndzov “O

127 MIKLOSKO, F. 2009. Tri dvadsatrocia cirkvi na Slovensku 1948 — 2009. s. 38 - 45. In
Impulz: Revue pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 5, & 3/2009. s. 42 [online].2009. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: <http:/ / www.impulzrevue.sk/ article.php?460>
128 MIKLOSKO, F. 2009. Tri dvadsatrocia cirkvi na Slovensku 1948 — 2009. s. 38 - 45. In
Impulz: Revue pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 5, & 3/2009. s. 43 [online].2009. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: <http: / /www.impulzrevue.sk/article.php?460>
12 MORAVCIKOVA, M. 2008. Cirkevnd politika na Slovensku po roku 1989. s. 365-386.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiad6, 2008. s. 377.

130 MIKLOSKO, F. 2009. Tri dvadsatrocia cirkvi na Slovensku 1948 — 2009. s. 38 - 45. In
Impulz: Revue pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 5, & 3/2009. s. 43. [online].2009. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: <http:/ / www.impulzrevue.sk/ article.php?460>
131 PRUSAK, P. 2003. Odluka cirkvi od §tdtu. Bratislava: AMA, 2003. s. 25.
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zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm
a ndboZenskym spolo¢nostiam v zneni neskorsich predpisov”,
nebola restiticia tplnd. Rovnako, ako proces, ktory dodnes nebol
dokonceny, to vnima aj europoslanec Branislav Skripek, o aj
uviedol na verejnej diskusii v Banskej Bystrici.'** Dokazom je aj to,
Ze v roku 2005 bol prl]aty dalsi novelizujtci zdkon & 97/2002 Z. z.
a zdkon o restitacii ¢. 161/2005 Z. z., ¢ize nestacila len noveliz4cia,
ale bolo potrebné vytvorit aj novy zdkon. Tento sporny bod je nutné
vyriesit, ak by Slovenska republika mala zaujem o finanént odluku
cirkvi od $tdtu, ¢o je v siasnosti predmetom najvacsich diskusii.

V rémci rieSenia vztahov §tatu a cirkvi bol zaloZeny aj Ustav
pre vztahy $tatu a cirkvi. ,Od svojho vzniku 1. 1. 1997 sa UVSC
etabloval ako informacno-dokumentacné a analyticko-konzultacné
pracovisko v oblasti tradicnej i netradicnej religiozity,”™ uvddza Nora
Valova. Tento tstav bol mimoriadne prinosny pre rieSenie otdzok
v oblasti vztahov §tdtu a cirkvi najmd pod vedenim riaditel'ky
Michaely Morav¢ikovej. Je preto minimdlne diskutabilné, & bolo
efektivne ho po strndstich rokoch prinosnej ¢innosti a pozitivneho
odborného vplyvu zrusit, ako uvadza Eva Orbanova: , Isté snahy
v tomto smere vynakladal i Ustav pre vztahy $tdtu a cirkvi, ktory vsak bol
neprezieravo zruseny ministrom kultiry v roku 2011.”"** M4 na mysli
snahy o odborné mapovanie a posudzovanie pozitivneho vplyvu,
¢i pripadnej skodlivosti cirkvi v Zivote ¢loveka, ¢o by mohlo byt
urcujacim aspektom pre budovanie vztahov $tétu a cirkvi.!®

132 Porov.: SKRIPEK, B. 2015. Sevin: Odluka cirkvi od §tdtu 1. [online].2015. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < https://www.youtube.com/watch?v=-
3gBrh5qsbJg >

133 VALOVA N. 2000. Ustav pre vztahy Stdtu a cirkvi. s. 26 — 27. In Rozmer: casopis pre
krestanskii duchoonii orientdciu, ro€. 3, €.3/2000. s. 26.[online].2000. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: <https:/ /sekty.sk/sk/articles/show /956>

13 ORBANOVA, E. 2018. NdboZenstvo a etika (kult a hodnota). Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2018. s. 119 - 120.

1% Porov.: ORBANOVA, E. 2018. Nadbozenstvo a etika (kult a hodnota). Trnava: Filozo-
fickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2018. s. 119.
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3.3.2 Stat a cirkev zadinaju byt’ predmetom diskusii

Kazdopddne, v prvych rokoch po revolicii prebehla formélna
odluka cirkvi od $tdtu. Mohli by sme povedat, Ze v podstate
v zmysle Jeffersonovho vykladu tohto pojmu, ¢iZze s apelom
na zachovdvanie vnitornej integrity instittcii a so vzdjomnym
reSpektom a toleranciou prdv kazdej cirkvi aj prislusnika danej
cirkvi. Ozyvaju sa sice este aj hlasy ako napr. poslanca NR SR
Martina Poliacika, ktory uZ vo vyssie spominanej diskusii prehlésil:
, Ked'sa ale pyjtate, Ze o odliicit, tak ja by som rdd videl odluku vsetkych ako
keby fundamentalistickych vykladov sveta od priestoru, v ktorom md stidt
garantovat’ pluralitnii liberdlnu demokraciu.”'* Z priebehu diskusie
vyplyva, Ze tym md na mysli napr. diferencidciu statnych sviatkov
od cirkevnych, ¢o je vSak v praxi zavedené, alebo zrovnopravnenie
moznosti cirkvi a sikromnych o0sob. Je diskutabilné, ¢i by mal stat
garantovat kazdému obcanovi vsetko to, ¢o garantuje cirkvi a tiez,
¢i to uz ndhodou aj v istej forme negarantuje. Podmienky, ktoré
stat urcuje institacii ako je cirkev, st predsa len o nieco iné, nez
podmienky pre stikromnt osobu, ¢o je vSak logické. V kazdom
pripade v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v zneni neskorsich
zakonov, st cirkvi a $tdtna moc jasne diferencované a Slovenskd
republika je definovand ako $tat bez vézieb na ndboZenstvéd, ¢i
ideoldgie, ¢o znemoziuje povazovat ndboZensky postoj k svetu a
spoloc¢nosti za Statny postoj. Int argumentaciu pontka Prusék: , Niet
pochyb o tom, Ze cielom sticasného neodlukového modelu je dat cirkvdm
na Slovensku mimoriadne a nezastupitelné postavenie. Je to kardindlna
otdzka a necudo, Ze sa ndzory na fiu liSia a vyvoldvajii ostré spory. MozZno
akceptovat ndzor, Ze postavenie cirkvi v spolocnosti sice je Specifické, ale
z hladiska zdkona ide o bezné prdavnické osoby.”” Odvoladva sa vlastne
na zédkon ¢&. 308/1991 Zb. kde su cirkvi definované ako pravnické
osoby s pravom sa zdruZovat. Problém vnimania cirkvi a statu ako
spojenych nddob, ktoré st pred okolitym svetom skor uzavreté, je
viac zéleZitostou sikromnych osob, ako prdva a zdkonodarného
procesu. Je len prirodzené, Ze $tat nevznikol ex nihilo, a teda sa
aj definuje podla tych principov, na ktorych vznikol. Tie by mu

136 POLIACIK, M. 2015. Sevin: Odluka cirkvi od §tdtu 2. [online].2015. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < https:/ /www.youtube.com / watch?v=v_5FT4MRLNg>
137 PRUSAK, P. 2003. Odluka cirkvi od §tdtu. Bratislava: AMA, 2003. s. 26.
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ale nemali branit' byt demokratickym a pravnym statom rovnako,
ako c¢loveku nebrania jeho vlastné nazory a postoje byt schopn}’/
tolerancie a Vza]omne] znasanlivosti. Je nutné pochoplt Ze Stat
si moze zachovat svoju suverenitu a integritu aj ked sa odvoldva
na urcité tradicie a kulttrne zdklady pri svojom vzniku. Koniec
koncov, tak hovori aj celé znenie latinského vyrazu ex nihilo nihil
fit (z nicoho ni¢ nevznikd), preto vnimanie prepojenia medzi
cirkvou a stdtom, ktory vznikol v takomto kontexte sa viaZe skor na
historické zdklady Slovenskej republiky, nez na zlozky moci, ¢o je
vSak v zmysle zdkona dostato¢ne jasne uvedené. Ndzorové postoje,
Ze §tét je touto jednou vetou v tstave priamo pod vlddou cirkvi,
nie su relevantné, a teda ani dostatoénym doévodom k debatdm
o odluke.

Dalsim déleZitym dokumentom upravujtcim paradigmu vztahu
Statuacirkvije Zdkladnd zmluvamedziSvatoustolicouaSlovenskou
republikou, ktord bola uzatvorend v roku 2001 pod ¢&. 326/2001 Z.
z.. Této zmluva je tiez spornym bodom v debatdch o odluke cirkvi
od statu. Moze byt totiZ interpretovand ako diktdt zo strany Svétej
stolice, ako dokument, ktorym sa Slovenska republika podriadila
moci cirkvi. Tento ndzor zastdva uZ spominany poslanec Poliacik
a tiez aj Prusdk, ktory uvddza: ,Zmluva totiz formdlne prizndva
Vatikdnu prdvo prostrednictvom svojich Struktiir (katolickej cirkvi)
zasahovat’ do vniitornyjch zdleZitosti SR, regulovat, ¢i formovat urcité
stranky vedomia a Zivota jej obéanov, zabezpecovat katolickej cirkvi (KC)
vyhody a privilégia’ (restitiiciou cirkevného majetku, Stdtnymi dotdciami,
dariami), ¢im sa obmedzuje suverenita slovenského Statu.”'*® Prusdk voci
zmluve dokonca zastava dost ofenzivny postoj, ked dalej v texte
vyslovuje obavu z ndsilnej rekatolizdcie'” a tiez akejsi forme
nadvlddy cirkvi nad stdtom: , PovySenie a preferovanie kanonického
prdva a krestanského socidlneho ucenia v zmluve navddza zmenu prdvnej
situdcie, konkrétne poniZuje a oslabuje stdtne prdvo, nevedie k obcianskej
spoloénosti slobodnému cloveku, ale k nadvldde ndboZenskej ideolégie. “'*°
Na opacnej strane st ndzory uZ spominaného europoslanca
Skripeka, ¢i Mons. Henryka Jézefa Nowackeho (v obdobi od 2001
do 2007 na Slovensku v poradi druhy apostolsky nuncius), ktory

138 PRUSAK, P. 2003. Odluka cirkvi od §tdtu. Bratislava: AMA, 2003. s. 32.

139 Pozn.: Na zadnej strane prebalu Prusdkovej knihy dokonca stoji okrem iného
velkym pismom: ...bojim sa rekatolizécie.

140 PRUSAK P. 2003. Odluka cirkvi od $tdtu. Bratislava: AMA, 2003. s. 36.
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v predslove kniZzného vydania tejto zmluvy uvddza: , Vijzoy, ktoré
ndm adresuje nasa doba, si vyzadujii spoluprdcu stitu a Cirkvi, a prdve
tejto spoluprdci md ¢o najdokonalejsie sliizit' tdto zmluva.”"*! Rovnako
ako aj v predhovore uzndva biskup Frantisek Tondra: , Kde sii jasné
dohody, a sa aj zachovdvajii, tam nemoZe dojst k sporom, tam je dobré
spolunazZivanie, tam je obojstrannd priazeii a prosperita.”'** Je teda
evidentné, Ze prave tdto zmluva je predmetom sporov v rdmci
debdt o odluke cirkvi od Statu. V nasledujticej casti textu sme sa
preto pokdusili tito argumentdciu uviest do kontextu samotnej
zmluvy a ndleZite sa s nou vysporiadat.

3.3.3 Cirkeyv a §tat v kontexte Zakladnej zmluvy medzi
Sviitou stolicou a Slovenskou republikou

V tvode zmluvy sa piSe o vyhoddch, dévodoch a principoch
spoluprdce medzi oboma stranami. Velmi doleZitym je slovné
spojenie “dohodli sa’, ¢o jasne ukazuje na to, Ze zmluva je forma
dohody uzavretej oboma stranami na dobrovolnej baze. Nejednd
sa o ziaden diktét cirkvi, ale o dohodu na spoluprdci, ktord sa javi
byt’vzéjomne vyhodnad a po formélnej odluke cirkvi od §tdtu mozno
aj potrebnd. V 1. ¢ldnku sa definuji zmluvné strany nasledovne: , 1.
Svitd stolica a Slovenskd republika (dalej len “zmluvné strany’) sa
vzdjomne povazZujii za nezdvislé a autonémne subjekty medzindrodného
prdava a budii tieto principy uplatiiovat vo svojich vzdjomnyjch vztahoch.
2. Zmluvné strany vzdjomne uzndvaji pravnu subjektivitu druhej strany,
ako aj vsetkijch pravnickyjch a fyzickijch 0sob, ktoré ju majii podla prdvneho
poriadku  Slovenskej republlky alebo  kdnonického pmva “143 Hned
v prvom ¢ldnku vzdjomnej dohody sa uvddza, Ze sa nejednd
o snahu prepojit' cirkev so §tdtom, ale o nastolenie pravidiel
vzdjomnej spoluprdce, ktoré zachovaju integritu kazdej strany

141 NOWACKI, H. J. 2001. Predslov. s. 5. In KONFERENCIA BISKUPOV SLOVEN-
SKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom.
Bratislava: Lac. 2001. s. 5.

142 TONDRA, E. 2001. Predhovor. s. 7. In KONFERENCIA BISKUPOV SLOVEN-
SKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentd-
rom. Bratislava: Luc¢. 2001. s. 7.

143 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou
stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: Laé. 2001. s. 9.

| 54|



a zdroven budu akcentovat nutnost reSpektovania vntatorného
poriadku kaZdej strany, teda vzdjomnu toleranciu. Zarovei sa tym
vycleniuje vztah statu k cirkvi a naopak, ako vztah ku vSetkym
subjektom medzindrodného prdva a pravnickym ako aj fyzickym
osobdm, ¢o poukazuje na hodnotu rovnosti prdv, ktord je rovnakd
u Statu ako aj u cirkvi. V druhom ¢lanku sa v prvom odseku
konkretizuje vnttornd integrita cirkvi a jej prdva'*, nakolko
v histérii boli préve tieto zlozky cirkvi atakované zo strany
vtedajsieho statu. V druhom odseku sa uprestiuje dloha cirkvi
v tejto dohode: ,Svitd stolica garantuje, Ze Katolicka cirkev vyuZije
vSetky vhodné prostriedky na mravné formovanie obyvatelov Slovenskej
republiky v prospech spolo¢ného dobra podla principov katolickej nduky
v suilade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.”'* Cirkev pouZije
teda len vhodné prostrledky avzdy v stlade s pravnym poriadkom
Slovenske] republiky, co zase zachovdva integritu $tatu. Clanok tri
hovori o tzemnej spréve cirkvi a jej autonémnosti pri stanovovan{
provincie, arcidiecézy, eparchie, exarchdty a apostolske;
administrativy. Zaroven vsak cirkvi ukladd povinnost’ zostladit
hranice s hranicami $tdtu, ¢im sa zachovdva tizemnd jednotnost’
§tatu a tieZ povinnost informovat doverne S$tit pri zmene
vnitornych  hranic.  Cldnok $tyri  zabezpecuje mozZnost
diplomatickych stykov cirkvi, ktord bola v minulom reZime
obmedzena. Clanok pat hovori o moznosti vykondvat ¢innost
cirkvi a nedotknutel'nosti posvdtnych miest, na vyuzitie ktorych
potrebuje Slovenskd republika suhlas cirkvi. Zaroven vsak tento
¢ldnok obsahuje odsek o vynimo¢nych situdcidch, za ktorych méze
Stdt narusit’ tieto miesta aj bez suhlasu cirkvi tak, aby sa v ¢o
najvacsej miere zachoval ich posvétny charakter. Tento bod je
mozné chépat ako sporny, lebo predsa len cirkev tu preberd do
spravy a rozhoduje o urcitych katastrdlnych tizemiach $tétu, ¢o
niektoré osoby mozZu povazovat za naruSenie integrity Statu.
Paradoxne prave tento ¢lanok v roznych diskusidch vobec nebol
akcentovany. Clanok Sest' déva cirkvi pravomoc samej rozhodovat
o obsadzovani jej dradov bez zdsahov od stétu. Cirkev vSak opat
pred vymenovanim musi doverne s vol'bou obozndmit' Slovenskt
republiku. Této zdlezitost je vylu¢ne vecou vnutornych Struktdr

14 Porov.: KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi
Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: Laé. 2001. s. 9.

145 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou
stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: Laé. 2001. s. 9.
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cirkvi, &izeje to dalsf priklad odluky cirkvi od Stétu, ktord na rozdiel
od minulosti umoznuje cirkvi zachovat'svoju integritu a poukazuje
na tolerantny aspekt vzdjomného vztahu cirkvi a $tatu. Clanok
sedem hovori o problematike vyhrady vo svedomi.'* Mal by byt
doplneny medzindrodnou zmluvou, ktord doplni tdto, ale
k dnesSnému diiu sa tak nestalo, a preto nemd zmysel zatial' sa
hlbsie venovat'tomuto odseku. Z hl'adiska etiky je vSak mimoriadne
dolezity, nakolko musi reflektovat aj stcasné problémy
v spolocnosti, ako je celd problematika potratov, ekoldgie,
pluralizmu a mnohych inych. Je dobrym podkladom na predmet
diskusie, ¢i by nebolo vhodné v otdzke vyhrady vo svedomi
prihliadat na ponimanie cirkvi ohladom tejto problematiky.
Vyhrada vo svedomi je zadefinovand aj v slovenskom prdvnom
poriadku aj v mravouke cirkvi a bude potrebné ndjst' kompromis
splnajuci poziadavky oboch strdn. To, Ze k dnesnému ditu nebola
vyvinutd iniciativa k spisaniu doplnku poukazuje na to, Ze
Slovenskd republika a Svétd stolica nemaja v rdmci vyhrady vo
svedomi zdsadne rozdielne postoje a v praxi teda nedochddza
z tohto ddvodu ku kolizidm v ich vzdgjomnych interakcidch. Clanok
osem umoziuje udrzat spovedné tajomstvo a Slovenskd republika
v 1iom garantu]e nedotknutelnost’ tohto tajomstva. Podobni
vynimku mame aj v naSom prévnom poriadku, ked ob&an moze
odmietnut’ vypovedat v pripade, Ze by mohol privodit’ trestné
konanie sebe, alebo ¢lenovi rodiny. Cirkevni hodnostdri len
roz8iruji pojem rodiny na blizneho svojho o im umoZiuje
zachovdvat' spovedné tajomstvo a ni¢fm nenardsaju pravny
poriadok Slovenskej republiky. Clanok devit definuje nedele a
desat’ dni pracovneho pokoja, ktoré musi Slovenskd republika
respektovat. To je tiez bod, ktory je predmetom mnohych diskusif.
Odpovedou na mnohé z nich je vyjadrenie europoslanca Skripeka:
., Vatikdn vébec ni¢ nestanovil v tejto zmluve, spyjtal sa Slovenskej
republiky: Aké sviatky chcete mat?, Slovenskd republika, Ndrodnd rada,
vymenovala desat sviatkov, Vatikdn povedal: Dobre. A my sa na to dnes
budeme pozerat, Ze je to nieco zIé?'¥ Uz druhou zdleZitostou st
nedele, ale v praxi to zdvaznym problémom pre obcanov nie je,

146 Porov.: KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi
Switou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: La¢. 2001. s. 11.

W Porov.: SKRIPEK, B. 2015. Sevin: Odluka cirkvi od §tdtu 1. [online].2015. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < https://www.youtube.com/watch?v=-
3gBrh5qsb]g >
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nakol'ko napr. sektoru sluZieb sa to netyka. Clénky desat'aZ dvandst’
sa venuju manzelstvu a rodine, kde ide hlavne o uznanie platnosti
manzelstiev jednak podl'a kanonického préva ajednak ob¢ianskych
manzelstiev, pricom kazdé sa riadi svojimi vlastnymi principmi aj
pri vzniku, aj pri rozpade. Zaroven sa zmluvné strany zavazuju
k ochrane manzelstva, rodiny a starostlivosti o deti. Je nutné
podotknit, Ze pripadnd ndhradnd starostlivost o deti je podl'a te]to
zmluvy plne v kompetencii $tatu. Clanky trindst a $trndst sd
upravené neskorsimi predplsml ktorym sme sa venovali v dalsej
¢asti textu. Clanok patndst je pomerne kratky a vystizny: , Katolicka
cirkev md prdvo vykondvat pastoracnii starostlivost o veriacich v istavoch
na vijkon vizby a v ndpravnovychovnyjch iistavoch na vykon trestu
odnatia slobody.”'® Je len formdlnym umoZnenim, vykondvat
cirkevnd ¢innost' pre veriacich aj v spomenutych stdtnych
instittcidch, do ktorych by inak cirkev podla predchddzajacich
¢ldnkov zasahovat nemala. Je to vSak vyhodné a demokratické pre
§tat povolit cirkvi tato &innost. Clanok Sestndst umoziiuje cirkvi
rovnakd ¢innost aj v oblasti zdravotmckych zariadeni a zdroveri sa
Slovenskad republika zaviazala v primeranej miere na tito ¢innost
prispievat materidlne i finan¢ne. Cldnok sedemndst hovori
o rdznych druhoch ¢innost, ktoré cirkev vykondva a aj o zriadovant,

prevadzke a vlastnictve tychto zariadeni, ale v stilade s pravnym
poriadkom SR. Druhy odsek zdroven uvddza Ze cirkevné zariadenia
maja rovnaké prdva a povinnosti, ako ktorékol'vek Stdtne
zariadenie. Veci financovania tychto zariadeni sme sa venovali
nizgie. Clanok osemndst hovorf o médidch a slobode prejavu, ktord
maé aj cirkev, ¢im Siri svoje ucenie v stilade s prdvnym poriadkom
statu. Clénok devitndst ddva cirkvi pravo vlastnit hnutel’ny
a nehnutel’ny majetok v stilade s préavnym poriadkom SR ako maju
aj vsetky pravnické osoby. Clanok dvadsat je na]palcwe]smn
problémom, a jednd sa o financovanie cirkvi. Hovori, Ze zbierky
cirkvi nepodliehajia zdaneniu', no hlavnym problemom tu je to,

7e nebola doplnens k zdkladnej zmluve ¥iadna dalgia dprava v
tomto bode a Slovenskd republika funguje na zdklade zdkona
zroku 1949, ktorého poslednd tprava vstipila do platnosti 1.1.2014.
V podstate sa ale financovanie cirkvi nezmenilo, ale menili sa len

148 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svéitou
stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: Laé. 2001. s. 15.

149 Porov.: KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi
Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: La¢. 2001. s. 17.
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tie ¢lanky, ktoré sa tykali formuldcii byvalého rezZimu a niektoré sa
aj uplne vyskrtli. Preto je tento bod tffiom v oku mnohych ob¢anov,
pretoZe cirkvi sd financované zo §tatneho rozpoctu, a teda z nasich
dani, pricom nie kaZzdy je veriaci. Je to teda jednoznacne
nedemokratické, aby vSetci na tato ¢innost prispievali bez moznosti
vol'by. Problém tu je vSak len vecou neuzavretia plnohodnotnej
dohody, nakol'ko dnes je mnoZstvo modelov financovania z inych
Statov, ktoré st vo vidcSej, ¢i menSej miere odlicené od cirkvi
a zdleZi na politikoch SR, aby zvolili ten, ktory bude obéanom v ¢o
najvicsej miere vyhovovat a predloZili ho Svitej stolici. To, Ze sa
ozyvaja v tomto bode rdézne hlasy, taZiace po vhodnejSom rieseni,
poukazuje na to, Ze je to regulérne sporny bod v rdmci odluky a je
nutné pristapit k jeho rieseniu. Ako bolo uvedené, je to len vecou
diskusie a dohody, lebo existuje mnoho inych a snad’ aj lep51ch
alternativ, nez je t4 z roku 1949. Clanok dvadsatjeden hovori o préve
na vystavbu kostolov a cirkevnych budov, ale opét len v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Podielat sa na ich
udrziavani by mali obe strany, nakol'ko pre SR st kultdrnymi
pamiatkami a pre cirkev vlastnictvom. Opat to vSak podrobnejsie
mad upravit doplnok zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou
republikou, na ktort sa sice odvoldvajii mnohé ¢lanky tejto zmluvy,
ale taktieZ nieje dodnes uzavretd. Dalsi ¢lanok definuje diplomatické
vztahy a ostatné tvoria formdlne ¢asti zmluvy.

.....

cirkvi povmnost postupovat podl a pravnych predplsov Slovenske]
republiky a je teda stdle podriadend Stdtnej moci. Zdroven ale
zmluva upravuje vzdjomny vztah medzi §tditom a cirkvou tak, aby
bola zachovana integrita kazdej instittcie a ich vzdjomné vztahy
boli na béze tolerancie a vzdjomného respektu. Problém, ktory
tito zmluva vytvdra je skor nedotiahnutie niektorych jej casti
a zmena politickej garnitudry, ktord nesdhlasi s ¢ldnkami, s ktorymi
sthlasili politici v roku 2000. Zo stotrindst’ poslancov boli vtedy sto
za, dvandst sa zdrzalo a jeden nehlasoval. Nikto nebol proti tejto
zmluve a to je samo o sebe vypovedajtice. Zmluva bola doplnend
zakonom ¢. 648/2002 Z. z., o duchovnej sluzbe v ozbrojenych silach
a zboroch, ktord umoziuje pdsobit cirkvi aj v tomto $pecifickom
utvare Slovenskej republiky. Jednd sa v nej skor o Specifické pravidld
Svitej stolice usposobene pre sluzbu v spominanych zlozkdch
Statu, ktoré uznava aj Slovenskd republika. Dalej bola zdkladnd
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zmluva doplnend zdkonom ¢. 394/2004 Z. z., ktory definuje vztahy
Stdtu a cirkvi v oblasti skolstva. V rdmci tohto zdkona je opat
niekol'kokrat akcentovand nutnost postupovat v zmysle prévneho
poriadku Slovenskej republiky. Opat sa cirkvi umoziiuje, aby
katolicku vychovu vyucovala nimi zvolend osoba a cirkvou bola
aj odvolatelnd. Zdkon zabezpecuje, aby vSeobecné vzdelanie na
krestanskych skoldch zodpovedalo vzdelaniu na $tatnych a iné
podobné blizsie Specifikdcie vztahu stdtu a cirkvi v oblasti skolstva.
V rdamci celého zdkona nie je uvedeny Ziaden odsek, ktory by
nardsal integritu institdcii, ¢i znemoziioval spoluprdcu na béze
vzdjomnej tolerancie. Zmluva by mala byt este doplnend o zdkon
o vyhrade vo svedomi a zdkon o financovani, aby bola tipInd a bolo
mozné povazovat odluku za dokoncend.

To Ze je samotnd Zdkladnd zmluva medzi Svidtou stolicou
a Slovenskou republikou vhodne spisand potvrdzuje aj fakt, Ze
na bédze jej vzoru sa uzatvorili zdkony ¢ 250/2002 Z. z. (Zmluva
medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
naboZenskymi spolo¢nostami), ¢. 395/2004 Z. z. (Dohoda medzi
Slovenskou republikou a reg1strovanym1 cirkvami a ndboZenskymi
spolo¢nostami o ndboZenskej vychove a vzdeldvani) a zdkon
¢ 270/2005 Z. z. (Dohoda medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami o vykone
pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych sildch a ozbrojenych
zboroch Slovenskej republiky), ktoré upravuji vztah k ostatnym
registrovanym cirkvdm, ktorych je v stcasnosti na Slovensku
osemndst.

3.3.4 Doplnky kontexte Zakladnej zmluvy medzi Sviitou stolicou a
Slovenskou republikou (so zretePom na financovanie)

Dale] budeme venovat pozornost par etickym problémom, ktoré sa
v rdmci tejto problematiky na tizemi SR értaju. Zaradujeme k nim
problematiku vyhrady vo svedomi, ktort bude potrebné zladit
k vSeobecnej spokojnosti cirkvi ako aj §tatu. Musia byt zachované
kl'acové poziadavky cirkvi aj Statu v tomto bode, inak nebude
mozné spisat’ doplnok Zdkladnej zmluvy medzi Svétou stolicou
a Slovenskou republikou, ktory by bol v praxi uskutoc¢nitelny.
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V pripade financnej odluky treba dbat na to, aby neutrpela
altruistickd ¢innost cirkvi a teda aj obcania Stdtu a zdroven, aby
boli naplnené poziadavky statu na rovnost medzi obéanmi, ktori
v mnohych pripadoch nevyuzivaja tieto benefity a tymi, ktorf nie.
Musi byt zachovand vnitornd integrita Stitu aj cirkvi a vzdjomny
vztah md byt vZdy budovany na béze tolerancie a vzdjomného
reSpektu.

Iniciativa o doriesenie financovania bola v roku 2014 peticiou za
referendum o odluke, ktord iniciovala strana SOL (Strana obc¢ianskej
lavice). Jednalo sa o finan¢nd odluku, ale nebol vyzbierany
dostato¢ny pocet podpisov. V roku 2015 od strany SKOK, ktord
predlozila ndvrh zdkona, ktory upravoval financovanie cirkvi na
bdze modelu poukazovania zaplatenej dane z prijmov fyzickej
osoby, tzv. 2% z dane. Tieto percentd by mali byt'dobrovol ne obanmi
poukdzané konkrétnej cirkvi, ¢i novozaloZenému fondu na obnovu
pamiatok, ktory by bol rozdeleny na polovicu v kompetencii cirkvi
a polovicu v kompetencii §tatu. Navrh zdkona vSak nepresiel a tak
dodnes nie je tdto cast Zdkladnej zmluvy medzi Svitou stolicou
a Statom doriesend. Je ale potrebné spomentit, Ze celkova ciastka,
ktorou $tat prispieva cirkvdm tvori len 0,2 % $tdtneho rozpoctu
a priemerny plat kriaza sa pohybuje na tirovni minimélnej mzdy.
V sticasnosti je tendencia zmenit'sticasny spdsob financovania, ¢o ale
nemusi byt také problematické. Ak chceme zmenu, je mimoriadne
vhodné pozriet'sa na priklady stétov, ktoré maju financovanie cirkvi
vyrieSené inak. Vyuil’vaj sa modely cirkevnej dane (v Nemecku ma
podla zdkona pravo si dokonca sama cirkev tito dan vyberat od
ob&anov), odvadzania ¢asti z dane z prijmu (ako v Spanielsku, &
Taliansku)™, ¢i pIné financovanie cirkvi statom (Grecko) Modelov
ako riesit finanénu stranku odluky je vel'a a kedZe nés je z Casov
zaciatku byvalého reZimu, skor nez vytvdarat nie¢o iplne nové, by
sme sa mali najprv poobzerat, ¢i ndm nebude vyhovovat niektory
z uz zabehnutych modelov.

150 Pozn Tento model bol navrhovany aj u nds, preto by bolo mozno vhodné

.....

strdnke veci, ako je percentualny pomer danych prispevkov, & sa bude davat zo
stcasnych 2% (¢o nebolo vel'mi kladne prijaté), alebo sa zvysi podet percent z pri-
jmu, o ktorych budt rozhodovat priamo ob¢ania, alebo iné.
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V Nemecku vyuZivaji model cirkevnej dane. ,To znamend, Ze
kazdy, kto sa hldsi k cirkvi, je povinny tito daii platit,”"®! stru¢ne
zhrnul Prusdk. Cirkvi tu st financované damou, ktord zdkonne
potvrdzuje $tat, bez rozdielu pre kazdého prislusnika cirkvi, ¢ize
ju ustanovuju autority oboch institicii. Mohli by sme teda uviest,
Ze veriaci financuju svoje cirkvi so sihlasom $tétu, ¢o poukazuje na
neodlukovy model vzdjomnych vztahov cirkvi a $titu. Jednota pri
rieSeni financovania pomaha zachovévat autorlty oboch institucif,
kedZe konajt v stilade, a zroven nenartsa ich vnitorny poriadok
a integritu. V tomto usporiadani vztahov cirkvi a $tdtu mozno
z etického hladiska vidiet tiez hodnotova koreldciu s toleranciou
a doverou, ktoré prejavuje Stat voci cirkvi v sposobe vyberu
tychto dani. ,Zdkladny zdkon SRN z 23. mdja 1949 podla clanku 140
udeluje cirkodm, ktoré majii status verejnoprdvnej korpordcie, prdvo
vyberat’ dane,”'* ¢o znamend, Ze cirkvi si tito zdkonom stanovent
dafi vyberaji od ob&anov samé. Stat si v podstate zanechal len
minimdlnu kontrolu nad financovanim cirkvi a zodpovednost sa
preniesla na samotné cirkvi a veriacich. Podobny formét cirkevnej
dane vyuZivaji aj v Rakusku.

Oprot1tomumoznopostav1ttaktlezneodlukovymodelusporladama
vztahov $tdtu a cirkvi, ktory je zavedeny v Grécku. Stat tu plne
financuje cirkev, ale na rozdiel od Nemecka si ponechédva tplny
dohl'ad. Cirkev je v podstate §tatu plne podriadend a v¢lenend do
jeho vnutornych poriadkov. Ako bolo uvedené v prvej kapitole,
tento model zasahuje do integrity cirkvi a tieZ podryva jej autoritu,
ktord je v hierarchii podriadend autorite Statu. Tym, Ze je cirkev
takto vclenend do sStdtu je zdroven zniZend tolerancia voci cirkvam,
ktorych sa to netyka To zédroven ovplyviiuje aj obcanov, ktori
nasledne pocituji zniZzent mieru naboZenskej slobody. ,Ustava
Gréckej republiky tiez dokonca zakazuje preklad Biblie bez siihlasu Stdtnej
cirkvi. Velké mnoZstvo sporov pred Eurépskym siidom pre ludské prdva
(Zalujiica strana je vicSinou Nabozenskd spolocnost Svedkovia Jehovovi)
a vysoké tresty odriatia slobody pre inovercov ukazujii, Ze v Grécku je
sloboda vierovyznania jednoznacne najviac obmedzovand zo vSetkijch

151 PRUSAK, P. 2003. Odluka cirkvi od $tdtu. Bratislava: AMA, 2003. s. 28.

152 DROTOVAN, M. 2017. Kauza — Odluka cirkvi od $tdtu. [online].2017. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ /www.prave-spektrum.sk/article.
php?583&ezin_author_id=98>
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krajin Eurdpskej tinie.”'™ Stat tu sice plne financuje cirkev, ale moze
zdakonom upravovat vietky jej zdleZitosti, bez povinnosti spolo¢nej
diskusie, alebo aspor vzajomnej dohody. Celé fungovanie cirkvi
zélezi na voli statu.

Taliansko je prikladom neodlukového modelu, kde su vztahy
vyrovnané. Vyuzivajd model financovania, odvddzanim dane
z prijmu, o ktorom rozhodujt samotni ob&ania. Prusdk uvddza: , To
znamend, Ze obcan moéZe sdm urcit, ¢i pdjde cast jeho dani na konto nejakej
cirkvi alebo na konto nejakej kultiirnej alebo inej svetskej organizdcie ¢i
spolocnosti.“™* Tento model poukazuje na vzdjomnu toleranciu
a zachovédvanie vnutornych integrit institicii, pricom si obe
zachovdavaja vlastnd autoritu a obCania sami slobodne rozhoduja
o vyske financovania. Tento spdsob financovania, je zdroven
uskuto¢nitelny aj v odlukovych vztahoch cirkvi a Statu. Okrem
Talianska ho vyuZziva napriklad aj Spanielsko.

V odlukovych modeloch sa cirkvi financuja z vlastnych zdrojov,
ktoré mozu podobne ako v USA, nadobudat vo forme prispevkov
od veriacich: ,USA — zdrojom sii prispevky jednotlivcov pre jednotlivé
fary a fardrov.”"* Do tychto zéleZitosti tam $tdt absolttne nezasahuje
ani nijakym sposobom neupravuje vysku majetkov cirkvi.
Odlukovy model je tu poloZeny na baze vzdjomnej tolerancie
a akceptovania. Vzdjomna spolupréca a spolo¢nd interakcia medzi
Stdtom a cirkvou je tu na dobrej trovni. Naproti tomu mozZno
spomenutFrancizsko, kde, ako bolo uvedené v druhej kapitole, bol
proces odluky najzloZitejsi. Cirkvi st vnimané len ako akési kulty
vzdjomné vztahy so Statom nie st dobré. Poukazuje to na odlukovy
model, v ktorom spolupraca a vzdjomné interakcie viaznu na vel'mi
nizkej drovni. Cirkvi st financované vylu¢ne z vlastnych zdrojov,
ktoré sice mozu nadobudat’ aj z podnikatel'skej ¢innosti a pod.,
ale vzhl'adom na iné $tdty tu maja v kone¢nom désledku ovel'a
menej finan¢nych zdrojov na svoju ¢innost. Dévodom je, Ze: ,V
tejto krajine sa stavajii k ndboZenskym spolocnostiam ako k potencidlnym
nepriatelom a rozvracacom stdtu, cirkvi sui tu dokonca obmedzované v

133DROTOVAN, M. 2017. Kauza — Odluka cirkoi od $tdtu. [online].2017. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: < http:/ /www.prave-spektrum.sk/article.php?583&ezin
author_id=98>
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podnikant.”*** Cirkvi teda sd v opozicii Statu, ¢o nartiSa autoritu
oboch institicii a moéZze dochddzat aj k nartsSaniu ich integrit
a Vnﬁtornych poriadkov.

.....

o vztahoch §tdtu a cirkvi u nds, ako aj diskusie o odluke. Na]1 ahsim
rieSenim je vypracovat doplnok Zdkladnej zmluvy medzi Svitou
stolicou a Slovenskou republikou, ktory by bol po dokladnom
premysleni parcidlnych rieSeni ustanoveny aj z autoritu $tétu aj
cirkvi. Rovnako je to aj s doplnkom o vyhrade vo svedomi, ktora
v istej forme uznava aj Slovenska republika, a cirkev ma tieZ svoj
posto] V tomto bode je vzdjomnd dohoda, len vecou dostatoéného
zéujmu, kedZe obe instittcie uzndvajt Vyhradu vo svedomf a je
potrebné len dospiet’ku kone¢nej dohode znenia doplnku. Diskusie
o odluke v tomto bode nie st vel' mi vyhrotené a je moZné dosiahnut
salad, ktory bude smerovat' k vseobecnej spokojnosti obyvatel'stva
aj jednotlivych institacii.

56 DROTOVAN, M. 2017. Kauza — Odluka cirkoi od $titu. [online].2017. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ /www.prave-spektrum.sk/article.
php?583&ezin_author_id=98>
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4 Eticka analyza rieSenia odluky cirkvi od statu
na Slovensku

Charakteristika situdcie medzi cirkvou a $tdtom na tzemi SR by
mohla byt nasledovnd: a) Odluka bola zacatd a institdcie boli
diferencované po roku 1989, ¢o vyvrcholilo uzavretim Zdkladnej
zmluvy medzi Svidtou stolicou a Slovenskou republikou, ktora
jasne definuje cirkev a $tat ako dve samostatné institticie, ktoré su
navzdjom schopné spolupracovat.; b) Ndzorové tendencie na tento
akt, ako aj jeho zloZky sa roznia, ¢o vedie k zamysleniu sa nad
fakticitou odluky a vhodnostou jej formy pre §tat, akym je Slovenska
repulika.; ¢) Odluka je proces, ktory nebol doposial dokonceny,
¢o vedie k diskusidm o moznych rieSeniach.; d) RieSenie, ktoré
je zavddzané do praxe v mnohom reaguje na historicky vyvoj
na tzemi Slovenskej republiky za byvalého rezimu.; e) Odluka,
o ktorej sa na Slovensku najviac diskutuje, je v sticasnosti odluka
finan¢na.

4.1 Argumenty za odluku a ich filozofické zdovodnenie

Za tychto okolnosti mozno chapat’ argumenty za hibkovi odluku
ako argumenty finanéného charakteru, ¢im sa md na mysli
financovanie cirkvi z inych ako §tdtnych zdrojov. Argument stoji
na béze, Ze nie kazdy obcan platiaci dane je aj prislusnikom cirkvi,
a preto nie je v zmysle demokratického, pravneho $tdtu pouzivat
rozpocet Stdtu na zdujmy jednej skupiny obyvatelov. Argument
mozno oddvodnovat filozofiou Voltairea, ktory povazoval stat za
spravcu financii, obchodnych zdlezitosti a dbal na rovnost medzi
obc¢anmi za kazdych okolnosti, ktord ich nezavézuje k ni¢omu, ¢o
nie je v prospech §tatu. Tato argumentdcia poZaduje, aby §tdt mal
zachovand kontrolu nad svojimi financiami a mohol rozhodnut,
¢i cirkvi prispeje, alebo nie. Apeluje sa tu na vyznam slobodného
rozhodnutia ¢loveka, ¢ uZ obcana alebo veriaceho, ktory priamo
rozhoduje o financovani cirkvi. Cirkev strdca autoritu, nakol'’ko sa
musi podriadit'v tomto bode autorite Stitu. Je nartisand jej vnatorna
integrita, ¢o sa ndsledne moze prejavit' aj na jej kazdodennom
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fungovani, ako aj v pocte jednotlivych aktivit (ktorych délezitost
vyzdvihujeme v zdvere tejto kapitoly) a v nepriamom désledku
aj na samotnom pocte veriacich. Ako uvddza Eva Orbanové: ,V
kontexte 1ibytku veriacich v tradicnyjch ndboZenstvdch sa dd predpokladat’
a to napriklad na zdklade skiisenosti zo susedného Rakiiska, Ze pri odluke
cirkvi od $tdtu moZe prist k dal§iemu, zjavne i financne motivovanému
odpadu od viery, co sa v pripade nasich susedov automaticky premietlo.”*”
Je nutné si polozit otdzku, ¢i je peniaznd motivdcia dostatoénym
dovodom k debatdm, ktoré mézu viest az k ohrozeniu religiozity,
upadku nasich tradicif, ¢i priamo ohrozovat vyznam viery pre
buddce generdcie. Ak by $tdt absolttne neprispieval cirkvi, mohlo
by to ohrozit'jej elementdrne fungovanie, ¢o urcite nie je primdrnym
cielom argumentujtcich. Prikladom je proces odluky vo
Francuazsku, ktory v pozitivnom zmysle urobil v rdmci vzdjomnych
vztahov cirkvi a $tdtu poriadok v materidlnom zabezpecovani, ale
negativnym dosledkom bolo aj to, ze: ,V stdtnom zdkonodarstve
dokonca neexistuje pojem cirkev alebo ndboZenstvo. Tieto pojmy boli v
legislative nahradené vijrazom kult,”**® o viedlo k odklonu spoloc¢nosti
od viery. Ak vsak je prdve financovanie predmetom sporov medzi
cirkvou a §tatom, je prave odluka moznym spésobom, ako zamedzit
vzdjomnému zasahovaniu do integrit instittcii. Cirkev bude mat’
vlastné zdroje a $tdt vlastné, ¢fim sa zamedzi presahu. To je cielom
tejto argumentdcie.

Dalsfm argumentom je odliSenie vnimania sveta podla cirkvi od
pluralitného vnimania sveta z pohladu §tdtu. Vyjadruji sa tym
obavy z mozZnej nésilnej rekatolizdcie, ¢i dogmatického vnucovania
viery, ¢o by viedlo k nartiSaniu ndbozenskej slobody. Rovnako je
ale nutné, aby sa tolerantne pristupovalo aj opac¢ne. Pohl'ad cirkvi
by nemal byt za tcelom pluralizdcie svetondzorov odstvany do
uzadia, ¢ byt potlaceny dplne. V pozadi tejto argumentdcie stoji
mienka, Ze je integrita S$tdtu nardsand, nakolko cirkev zasahuje
do jeho chodu. Sudastou tejto argumentécie je aj vplyv viery
na mienku obé&anov, ¢omu sa vsak bez totdlneho odstrdnenia
ndboZenstva z nasho S$titu nedd zamedzit. Preto nemdze byt

157 ORBANOVA, E. 2018. NaboZenstvo a etika (kult a hodnota). Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2018. s. 93.
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cielom takéto extrémne ponatie tejto argumentacie. NdboZensky
svetondzor md mat svoje miesto aj v pluralitnej spolo¢nosti, lebo
prave to je podstata plurality. Kameriom tdrazu je, Ze podstatou
ndboZenského nédzoru je istota v neho samého, preto sa oznacuje
za jediny pravdivy, zatial' ¢o v pluralitnej spoloc¢nosti sa akceptuje
mnohost’ a kazdy ndzor sim seba mdZze povazovat za spravny,
¢o ho legitimizuje. Z pohl'adu viery vsak legitimnym nie je. Pre
hlboko veriaceho ¢loveka je zloZitejSie akceptovat mnohost
(najmd v mravnych postuldtoch), nakol'ko iné ndzory nie sd pre
neho skuto¢ne pravdivé. Nasledne sa teda prejavuju v diskusii
obavy z neuznania noriem $tatu z dévodu pripadného nestiladu
s ndboZenskymi normami. Ako o veriacom ¢loveku Orbanovd
uvdadza: , Apodiktickost Bozieho zdkona je vSak pre neho zdviznd a pre
spdsu doleZitejSia ako celd plejada noriem konsenzudlnej povahy, ktord
by v kontexte procedurdlnej demokracie docasne rieSila kolizne situdcie
a interpersondlne, a to dokonca vijsostne intimne vztahy.”'* Prave to
moze, ale nemusi, zasahovat do autority $tdtu. Tento argument
stoji na odlukovom modeli podl'a Locka, ktory chépal cirkev a stat
ako objekty pohybu]uce sa v roznych poliach posobnosti. Stat sa
pohybuje v rovine imanencie a jeho zdkonodarstvo, ako aj pravny
systém a legislativa, spadaji vylu¢ne do kompetencie statu a maji
byt orientované pre §tit, bez prilisného ohladu na jednotlivé
institucie, ktoré sa venuju rovine eschatolégie. Naopak, veci spasy
spadaju vyluéne pod patrondt cirkvi a $tat sa md zdrzat zdsahov
do tejto oblasti. Preto sa s poziadavkou plurality ndzorov spdja aj
tolerancia a uznanie aj nédboZenského ndzoru.

Poslednym hlavnym argumentom je, Ze cirkev ovplyvriuje na
zéklade vzdjomnej zmluvy Statne zdleZitosti, ¢o nartisa autoritu
a moc Stdtu. V casti o rozbore Zdkladnej zmluvy medzi Svitou
stolicou a Slovenskou republikou bol v§ak bliZsie rozobraty obsah
tohto dokumentu, na zéklade ¢oho sme dospeli k zéveru, Ze zmluva
nezasahuje do integrity $tatu, ale naopak pomdha procedurélne
uznat’ autoritu $tdtu aj cirkvi a upravuje ich vzdjomné vztahy
tak, aby si vzdjomne nenards$ali integritu. Tento argument modze
byt poloZeny na zdkladoch ponimania Voltairea a Rousseaua,
ktori vnimali kaZdé naruSenie a konkurovanie Statnej moci ako
zniZovanie autority §tatu a zdsah do jeho integrity. A kedZe zmluva

1% ORBANOVA, E. 2018. NdboZenstvo a etika (kult a hodnota). Trnava: Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2018. s. 116.
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uzndva aj autoritu cirkvi, mohlo by sa to javit ako problém, ale
povaZzujeme to skor za formadlne rieSenie.

Vo vseobecnosti moZno povedat, Ze argumenty za odluku
v sucasnosti (na rozdiel od tych, ktoré zahdjili proces odluky
po 1989-tom a vychddzali z tabora veriacich, so zameranim na
ochranu ich viery) vychddzaji z poziadavky ochrany autority $tétu
a uprednostiiovania $tdtnej moci ako aj svetského usporiadania
noriem, ¢i uz v oblasti financii, mravouky alebo beZnych zaleZitosti
fungovania ététneho zradenia To poukazuje na postupmi
argumentujtcich sa uprlamu]e na svetsku strdnku veci. Teda,
vzdjomné vztahy $tdtu a cirkvi sa v ponimani argumentujucich,
absolttne vyhybaja eschatologickému rozmeru tejto problematiky.

4.2 Argumenty proti odluke a ich filozofické zdévodnenie

Argumenty proti odluke hovoria o vzdjomnej previazanosti
cirkvi a $tdtu na zédklade historického vyvinu, ¢o mozZno priradit
k filozofii Hegela o ndrode, ktory ¢asto vznikd na ndbozZenskych
zédkladoch, ¢ ndzorom Hobbesa, ktory tvrdi, Ze najsilnejsia moc
Statu ako suveréna je ak akceptuje cirkev, ktord je najvacsmi
zastljpené v Stdte, a mala by byt’ jednotnd so stdtom. Musi tiez
uznat’ suveréna za garanta moci. V tomto ponimani, rozdielne
stanoviska Stitu a ClrkV1 prmasa]u Chaos medz1 obcanoyv, ked je
ktory je zdroven veriacim uzndva autoritu cirkvi aj autorltu statu
Ak tieto dve autority nepostupujt jednotne je nutné si vybrat. Moze
tu dojst az k zasahovaniu do Y'udskej slobody a tiez k nartsaniu
integrity ¢loveka, ktory je akoby rozdeleny. Vzajomny nestdlad by
v kone¢nom dosledku len zniZil autoritu oboch institacii.

Dal§im argumentom je vyhodnost vzéjomného vztahu, ktory
umoznuje v mnohych pripadoch lepsie organizovat spolo¢nost,
predovsetkym po mravnej strdnke. To v podstate opét stavia na uz
vyssie spominanych autoroch, pricom Hegel dokonca hovori, Ze
najsilnejSie Staty su tie, ktoré stoja na tzv. stdtnom ndboZenstve, kde
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Stdtna moc je v podstate modla ob¢anov.'® Mravouka je sticastou
nasich tradicii a odkazom, ktory po nds ostdva a reprezentuje nds vo
svete. V nasom pripade sa ]edna o cyrilo-metodskd tradiciu, o ktord
v pripade hibkovej odluky mézeme byt duchovne ochudobneni.

Tiez vhodnou argumentéciou je aj dolezitost cirkevnych ¢innosti
pre §tét, ¢ uz charitativneho alebo vychovného charakteru, ale
i inych. Je to &isto praktickd argumentdcia, ktord apeluje na to, Ze
cirkvi ¢asto v $tdtoch vykondvaju altruistickt ¢innost, ktort z Casti je
povinny vykondvat stat, ale vel'mi ¢asto nebyt cirkvi, nevykondval
by ju nik, na ¢o by v podstate doplatili len obcania Statu.

Argumentom proti odluke bol sice venovany mensi rozsah, ale to
nezmensuje ich vyznam. Dévodom bola bezpredmetnost blizsieho
skiimania, nakol'ko je Slovensko v stcasnosti procese odluky
cirkvi od Sttu a tieZ to, Ze pozitivny vplyv cirkvi na spolo¢nost
a jej prinos je hlbsie rozobraty v nasledujtcej ¢asti. Zaroven boli
filozofické zdklady tejto argumentdcie bliZSie preskiimané uz
v druhej kapitole.

4.3 Zhrnutie etickych aspektov odluky cirkvi od Statu
na Slovensku

Na Slovensku moZno oznacit za etické aspekty v ramci
problematiky odluky cirkvi od s$tdtu vsetky krivdy, ktorych sa
v byvalom rezime dopustil §tdt a Stdtna moc, ¢o viedlo k snahe
zamedzit' takémuto mravnému strddaniu. Ludia citili nardsanie
vlastnej integrity na pozicii obéanov zo strany Stdtu. Zaroven im
bolo upreté prdvo na slobodu vierovyznania. Letz o tomto vplyve
statu piSe: ,Cirkevnd politika viedla k vonkajsiemu ovlddnutiu cirkvi a
k ich ndsilnému vytlaceniu z verejného Zivota obcéanov. Ddsledkom bola
destrukcia tradicnyjch hodnét a kultiiry Slovdkov.”'*! Tieto momenty de
facto nardsali I'udskt doéstojnost, comu bolo nutné v definovani

10 Porov.: HEGEL, G.W.F. 1992. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia. 1992. s. 299-
300.

181 LETZ, R. 2008. Cirkevnd politika Stdtu na Slovensku v rokoch 1948-1989. s. 113-147.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiado, 2008. s. 147.
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vztahu Slovenskej republiky k cirkvi zamedzit. Preto sti¢asny stav
vztahu cirkvi a $tatu na Slovensku je definovany s prihliadnutim na
tieto okolnosti a reflektovany aj v legislative. Slovenskd republika
zahdjila proces odluky z doévodu jasne urcit pravomoci cirkvi voci
Stdtu, ako aj Stdtu voci nej. Tento vztah je zaloZeny na stanoveni
jasnych hranic, za ktoré uz druhd strana nesmie zasahovat, aby
bola udrzand vnutornd integrita institdcie. Novd forma vztahu
je budovand na hodnotdch spravodlivosti, tolerancie a rovnosti.
Spravodlivost, ktort stru¢ne zhrnul Andrew Heywood, britsky
politoldg: , Strucne povedané, spravodlivost’ tkvie v tom, Ze kazdému
sa md davat, co mu ,patri””.”1? je prave ukotvend zo strany $tétu aj
v ndprave krivd a snahe im zamedzit, aby Ziadna strana nemohla
povedat, Ze nedostala to, na ¢o si ¢inila ndrok. Zo strany cirkvi je
mozné snahu o nastolenie spravodlivych pomerov povazovat za
samozrejmu, nakol'ko ako uvddza Letz: ,NdbozZenstvd sii povolané,
aby spolocne podporovali mier a spravodlivost vo svete. Majii exteriorizovat
pokoj v dusi do pokoja celej spolocnosti.”*> Budovany vztah na bédze
spravodlivosti umozni ndslednd spoluprdcu medzi Slovenskou
republikou a cirkvou. To zdroveri vedie k tomu, aby sa vztah zlepsil
na drovni vzdjomného respektu a tolerancie jednak zo strany $tétu,
ale aj cirkvi. TieZ to jasne reflektuje snahu neukotvit' predstavu
o Slovenskej republike na zdklade udalosti z pred roku 1989. Tym
sa tieZ umozinuje obfanom sa v tychto zdleZitostiach orientovat
a uplatiiovat ndsledne svoje prdva. To umoziuje zachovat' T'udska
dostojnost’ a slobodu pre obcanov stitu a prislusnikov cirkvi.
Zékladnd zmluva medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou
v mnohych ¢ldnkoch reflektuje vzdjomny respekt oboch instittcii,
ich spolo¢ny vztah ukotvuje na bédze tolerancie, nenartsania
vnutornych integrit institdcii a v oblastiach spoloéného zdujmu
stanovuje jasné pravidld, ¢o slazi k lep$im vzajomnym vztahom
cirkvi a stdtu. Tondra uvadza: , Latinské prislovie hovort: Clara pacta —
boni amici. To znamend: Kde sii jasné dohody, tam je aj dobré priatelstvo.”'**

122 HEYWOOD, A. 2005.Politickd teorie. Praha: EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0..2005. s. 153.
168 LETZ, J. 2001. Ldska ako zdkladny cinitel' v dialégu medzi réznymi ndboZenstvami
a kultiirami. s. 11 —= 19. In LETZ, J. (ed.), Acta Philosophica Tyrnaviensia 6: Fundamen-
tdlna tiloha ldsky v dialogu medzi civilizdciami. Trnava: Fakulta humanistiky Trnavs-
kej univerzity v Trnave. 2001. s. 15.

164 TONDRA, F. 2001. Predhovor. s. 7. In KONFERENCIA BISKUPOV SLOVEN-
SKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentd-
rom. Bratislava: La¢. 2001. s. 7.
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Vztahy Statu a cirkvi teda maja hlavne tendenciu zamedzit
k sklznutiu do situdcii, aké boli pocas byvalého rezimu a budovat
novu formu, ktord bude zaloZend na bdze priatel'stva a tolerancie.
Rudolf Dupkala, slovensky filozof, toleranciu definuje nasledovne:
,Zrejme aj s prihliadnutim na tito skutocnost sa slovom tolerancia — vo
vSeobecnosti — oznacuje schopnost' a ochota zndsat, resp. strpiet , inakost”
akejkolvek etnickej, rasovej, kultiirnej, naboZenskej, politickej, ¢i mordlno-
etickej provemencze Konkretne pritom_ide predovsetkym o schopnost
cloveka Zit's ,inymi” ludmi, t. j. s ludmz ktori majii napriklad ,,iny”
povod, ,inti” farbu pleti, ,iné” ndzory, ,inti” hodnotovii orientdciu atd.”'®
Z uvedeného vyplyva, Ze je tolerancia schopnostou nutnou pre Zivot
v stiCasnej spolocnosti. Preto je nutné ju hodnotovo premietnut'aj do
vztahu $tatu a cirkvi.

Okrem toho sa §tat snazil aj od¢init'v rdmci svojho fungovania krivdy,
ktorych sadopustil. , Jednou z proyich zdsadnyjch pravnych fiprav v oblasti
cirkevnej politiky po roku 1989 je séria zdkonodarnyjch viprav, z ktorych
prod sa uskutocnila 13. decembra 1989, v rdmci nej boli zrusené takzvané
ndboZenské trestné ciny (marenie dozoru nad cirkvami a pod.). V janudri
1990 bol zdkonom ¢. 16/1990 Zb. — zrusenim paragrafov 7 a 10 zdkona .
2181949 Zb. — zrusenyj dozor Stdtu nad cirkvami.”*® pise Moravéikova.
Tento eticky aspekt umoznil do ur¢itej miery ndpravu vztahov $tatu
a cirkvi a dopomohol k budovaniu novej paradigmy vztahu. To, Ze
sa vykonali restitdcie, ¢i boli prepusteni politicki vazni, poukazuje
na mravny zéklad, ktory stimuloval snahu o lepsie usporiadanie
v rdmci novych foriem vztahu cirkvi a Slovenskej republiky. Stat
uznal svoje chyby a previedol do praxe vSeobecné povedomie,
Ze je potrebné nieco napravit. Navyse, ako uvddza Moravcikova:
., Slovenskd republika ako jedna z pruyjch postkomunistickych krajin
ddsledne riesila problematiku vrdtenia cirkevného majetku.”'*’ Je zrejmé, Ze
na takychto zdkladoch bol preukdzany vzdjomny respekt, s ktorym
Slovenskd republika chce pristupovat ku vztahu k cirkvam.

1% DUPKALA, R. 2013. Idea tolerancie — jej pdvod, vjznam a limity (Filozofické reflexie).
s. 11 — 25. In DUPKALA, R. - DUDINSKA, I. - HALCIN, P. (eds.), Idea tolerancie I.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove. 2013. s. 11.

166 MORAVCIKOV A, M. 2008. Cirkevnd politika na Slovensku po roku 1989. s. 365-386.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiadg, 2008. s. 376.

1% MORAVCIKOVA, M. 2008. Cirkevnd politika na Slovensku po roku 1989. s. 365-386.
In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na Slovensku a Madarsku po
roku 1945. Budapest: Kossuth Kiado, 2008. s. 378.
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Zaroven je nutné poukdzat na toleranciu, ktorou operoval vo
svojej filozofii uz Locke a na Slovensku je prezentovand rovnakym
ukotvenim vSetkych registrovanych cirkvi v prdvnom poriadku.
Slovenskd republika po vzore zmluvy s Vatikdnom uzavrela aj
zmluvu, ktord podobné pravidld nastoluje aj vo vztahoch statu
k inym cirkvdm. Teda aj k tym, ku ktorym sa v tGstave neviaZe a
nehldsi Ziadnou vetou, ¢o nebolo nevyhnutné, ale Ziaduce z pohl'adu
Slovenskej republiky ako demokratického a prdvneho stitu. M4
garantovat’ slobody a prdva bez rozdielu, a preto bolo potrebné
budovat tieto vztahy aj s cirkvami, ktoré neboli sticastou Slovenska
v jeho historickom vyvine, ale v sticasnej dobe na jeho podobe
participuja a tvoria ast’ jeho ndzorovej a myslienkovej plurality.
Je sice stdle v Stéte istd forma diferencidcie medzi krestanskou
cirkvou a inymi, napriklad v oblasti skolstva. Tieto rozdlely vsak
spocivaju v problematike celej demokracie. Stat totiz ma prlhhadat
aj na najmensiu skupinu a brat'jej ndzor do dvahy, zdroveri ale m4
rozliSovat' medzi prikladanim vdhy voli jednému percentu ob¢anov
a viac ako polovice ob¢anov. To vedie k tomu, Ze prdva ostatnych
cirkvi a ich zasahovanie do spolo¢nych oblasti je priamo tmerné
tomu, aké st vel'ké v pocte obcanov, ktoré sa k nim hldsia a mym
faktorom ovplyviiujicim ich vplyv na spoloénost. Uplnd rovnostje
v tomto pripade nenaplnend, pretoZe sa prihliada na spravodlivost
organizovania spolocnosti zo strany Stdtu. Princip rovnosti by
znemoznoval spravodlivé zhodnotenie poziadaviek Yudu, ak
by sa na kazdd ndzorova alternativu prihliadalo bez zvdzZenia jej
vyznamu. A v praxi by bolo nemozné uviest'do ozbrojenych zloZiek,
¢i skolstva na celom tizemi v rovnakom pocte zdstupcov vsetkych
registrovanych cirkvi, pretoZe niektoré z nich nemajﬁ ani taky
pocet erudovanych 0s6b. Sucasny stav vSak svojim usporladarum
nenartsa dostojnost vztahov, kedze je vdaka nemu mozné dospiet
nielen k zdkladnej zhode v §tdte, ale je aj uskutocnitel ny bez zdsahov
do integrity ob¢ana. Pretoze ako uvddza Hans Kiing: , Dnes panuje
vSeobecnyj siihlas o tom, Ze: Bez minimdlneho zdkladného konsenzu vo
vztahu k urcitym hodnotdm, normdm a postojom nie je v malom ani vo
velkom spolocenstve mozné ludské dostojné siiZitie.”’** V rdmci odluky
cirkvi od $tdtu je tento eticky postup vo vztahu k réznym cirkvdm
mimoriadne Ziaduci a vhodny. Evidentne st tu zachované hodnoty
spravodlivosti, rovnosti, tolerancie a vzdjomného respektu, v ¢o

18 KUNG, H. 1992. Svétovy étos: Projekt. Zlin: Archa. 1992. s. 36.
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najvyssej moznej miere, ¢o umoziiuje bezproblémovi a prinosni
spoluprécu $tatu a cirkvi.

Dalsou hodnotou, ktortd vztah §tatu a cirkvi u nds reflektuje,
je hodnota viery. Td je v dnesnej spolo¢nosti povaZovand za
dolezita stcast kazdého ¢loveka, ako uvddza Helena Hrehova:
,Clovek je persondlno-autonémnym bytim. Existuje pre seba a nikdy
nesmie byt prostriedkom pre nikoho. Stoji nad kazZdou organizdciou
i nad statom. Je bytim rozummnym, ndboZenskym, socidlnym a pijta sa na
pravdu o sebe a o veciach.”'® Zaroven viera moZe napomahat aj k
lepsiemu porozumeniu svetu zo strany obc¢anov, ¢i mu mordlnym
pozdvihnutim pomdct’ dostat’ Yudskej dostojnosti, ¢ pomdhat
udrziavat’ sudrznost a vzdjomnost medzi obcfanmi. Etickym
aspektom je pri rieSeni odluky hodnota rovnosti obc¢anov, ktord
nesmie byt nardsand diferencidciou medzi prislusnikom cirkvi
a ob&anom §tdtu. Ako sme v predchddzajticej ¢asti prace poukézali,
Stat nemoze diferencovat medzi obéanmi bez toho, aby sa nezdvihla
vlna nevole vodi takémuto stavu. Na to poukazuju aj historické
konzekvencie z tretej kapitoly, ktoré z hl'adiska etiky neboli vhodné
a dostojné pre cloveka vtedy a nie st ani v dnesnej dobe, na ¢o
apeluje aj tato kapitola. V obdobi plurality, ktoré panuje, je nutné,
aby stat umoznoval ob¢anom Zit' v spolocnosti, ktord funguje bez
problémov plynticim z nerovnosti. , Lebo slobodny demokraticky Stdt
— na rozdiel od stredovekého klerikdlneho ( ‘Cierneho ) alebo od moderného
totalitného (‘hnedého” alebo “Cerveného”) Statu — musi byt z hladiska
vlastného sebapochopenia svetondzorovo neutrdlny. To znamend, Ze must
tolerovat’ rézne ndboZenstvd a konfesie, filozofie a ideolégie.”””" Bude
nutné zachovat rovnost v slobode vyjadrovania viery, v moznosti
cirkevne sa zdruzovat, & umoZneni cirkvdam vkomunikovat’ SO
svojimi prislusnikmi a mravne ich usmernovat. Stat, rovnako ako
aj cirkev, sa totiZ musi snazit preukdzat vzdjomny respekt k druhej
strane, ¢o musi byt premietnuté aj do bezného Zivota a fungovania
v Stdte, ¢i cirkvi. Kiing predkladd ndzor, Ze v kone¢nom ddésledku
sa aj tak vSetci obcania podielajd, bez ohl'adu na tieto rozdiely, na
spolo¢nom étose: , Pri vzdjomnom reSpekte bude vsak nutnd vzdjomnd

1 HREHOVA, H. 2017. Clovek — jeho dignitas a mystérium — v myslenf kardindla Jino
Chryzostoma Korca. s. 65-80. In FEBER, ., RUSNAK, P. (eds.), Acta Moralia Tyrna-
viensia VII. Reflexia cloveka v slovanskom filozofickom prostredi. Trnava: Filozofickd
fakulta Trnavska univerzita v Trnave. 2017. s. 66.

70 KUNG, H. 1992. Svétovyj étos: Projekt. Zlin: Archa. 1992. s. 35.
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koalicia veriacich a neveriacich (deistov, ateistov, agnostikov) v prospech
spolocného svetového étosu.”'"!

Dolezitym etickym aspektom je tu samotnd nabozenska sloboda,
ktord md slovensky stat zarucovat' spolu s moznostou zdruzovania
sa v cirkvi, ako sme uviedli v tretej kapitole. ,Slovenskd republika
garantuje ndboZenskii slobodu tistavnym zdkonom ¢&. 460/1992 Zb.

Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom ¢. 23/1991 Zb., ktoryjm
sa uvddza Listina zdkladnyjch prdv a slobdd, zdkonom c. 308/1991 Zb.
o slobode ndboZenskej viery a postavent cirkvi a ndboZenskijch spolocnosti
v zneni neskorsich predpisov.””? Je to sucastou prirodzenosti
¢loveka, ¢i uz sa zdruzovat a vytvdrat socidlne vdzby, alebo mat
svetondzor zaloZeny na zdklade viery. Navyse: , Aj ti, ktori odmietajii
ndboZenstvo, nepokladajii sa za veriacich, alebo sa priamo snaZia proti
viere bojovat, nemdézu popriet, Ze viera je antropologickou konstantou:
kazdy clovek veri, musi verit a kym bude clovekom, verit bude.”'”
Limity tejto slobody sd ukotvené v pravnom poriadku Slovenskej
republiky a Zdkladnou zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou
republikou to akceptuje v ¢lankoch 2, 3, 10, 12, 13, 17, 18, 19, 21
a 24. Zabezpecenim slobody vierovyznania postupuje Slovensko
v rdmci vnatorného usporiadania vztahov v stlade zdroven aj
s medzindrodnym prdvom. Ivan Kitny, profesor mordlnej teolégie,
o cieli tejto slobody uvddza: ,Jej cielom je zabezpecit a kontinudlne
dotvdrat priestor, v ktorom by mal kazdyj clovek mozZnost bez donucovania
hladat pravdu v ndboZenskej oblasti a v silade s 7iou robit" osobné
rozhodnutia — tym zadostuciriovat’ svojej transcendentnej dimenzii.”'*
Této forma ponimania umoznuje udrzat integritu ¢loveka celistvi
pri odluke cirkvi od $tdtu len v pripade, Ze obe institdcie sa buda
drzat' tych principov, ktoré nenarusia tato zdkladnu slobodu.
Kdatny dokonca prepdja ttito slobodu aj s inymi: , V tomto kontexte
realizdcie slobody v praktickom Zivote sa javia ako pritomné aspekty
individudlnosti a komunitdrnosti, siikromia a verejnosti, tizko spojené

71 KUNG, H. 1992. Svétovy étos: Projekt. Zlin: Archa. 1992. s. 45.

72 JURAN, ]. 2005. Garancie ndbozenskej slobody v Slovenskej republike. s. 11 — 13.
In MORAVCIKOVA, M., LOJDA, M. (eds.), NdboZenskd sloboda a jej aspekty. Islam
v Eurdpe. Bratislava: Ustav pre vztahy $tdtu a cirkvi v spolupréci s Centrom pre
eurépsku politiku. 2005. s. 11.

173 PETRUCIJOVA, J., FEBER, J. 2008. Svét duchovni kultury ( filozofickd analyza in-
stitucionalizovanych forem). Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé. 2008. s. 107.
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medzi sebou takym sposobom, Ze plnd realizdcia ndboZenskej slobody sa
neoddelitelne spdja s tymito dalsimi aspektami slobody, ktoré sa stdvajii
neodmyslitelnymi pre autentickii ndboZenskii slobodu. V istom slova
zmysle sa stdvajii obsahom ndboZenskej slobody.”'”> Autor ma na mysli
slobodu uzatvdrat manzelstvd, slobodu na vyhradu vo svedomi
alebo slobody vyplyvajice z 'udskych prév. To vsetko nesmie byt
v rdmci odluky cirkvi od Stadtu narusené, nakol'ko to reflektuje
vztah I'udi k viere ako hodnote. Slovenskd republika a cirkev aj
tato hodnotu v procese odluky vyzndvaja.

Poslednym etickym aspektom je mravnd vychova, ktord je Casto
zabezpedend préve instittciou cirkvi. Cirkev si necini v sti¢asnosti
ndrok na vysostné postavenie v ramci vztahu so §tdtom na jeho
organizovani. Jej ciel om je skor mravne vplyvat na ob¢anov statu,
¢o mé kladny vplyv na vSeobecne povedomie obc¢anov. Ako uz
poukdzal Hegel, ndboZenstvo mdze pozitivne vplyvat aj na vztah
obc¢anov k obc¢ianskemu poriadku. Katolicka cirkev sa prdve o to
snazi uz od svojich zdkladov, jej snaha sa prejavuje aj v tradicidch
a praxi na Slovensku. Lebo ako o pociatkoch a podstate krestanstva
uvadza Hrehova: , Krestanstvo sa zrodi ako spolocenstvo, zaloZené na
bratskej ldske, ktorého zdkladom je Kristovo Evanjelium s etikou ldsky,
ktord roz&tri srdce cloveka a otvori o smerom k ludskosti, k cloveku. “176 Stat
sice tieZ udrZuje mravné povedomie medzi obéanmi, ale predsa len
cirkvi boli nositel’ kami mravov do oblasti, v ktorych staty vznikali.

Rovnako tomu bolo aj u nds a moze byt aj nadalej. Jan Letz uvadza:

,,Osobité poZiadavky sa vsak pritom kladii na prislusnikov ndboZenstiev,

najmd svetovyich, u ktorych predstavitelov sa prdvom ocakdva vysst
stuperi duchovnosti a zodpovednosti.”'” Je totiz nutné, aby toto
mravné pdsobenie cirkvi bolo v stlade s aktudlnym vyvojom na
Slovensku aj v problematike odluky. Faktom vsak ostdva, Ze prinos
krestanstva, cirkvi spo¢iva prave v laske. Tento prinos sa prejavuje
jednak na trovni medzil'udskych vztahov, ale aj na drovni vztahov
medzi institdciami. Letz sice uvadza: , Je to prdve ldska, ktord bytostne
konstituuje krestanstvo, a ona je tyjm, o mozZe predovsetkym krestanstvo

75 KUTNY, 1. 2015. Pokoj a ndboZenskd sloboda v rodine. Specifikd a siicinnost — pitdesiat
rokov Dignitatis humanae. Trnava: Dobrd kniha. 2015. s.83.
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i dnes poniiknut do medzindboZenského dialogu.”'”, avS§ak moZeme
krestanské ponimanie ldsky oznacit aj za prinos pre stat a dial6g
medzi cirkvou a Stitom. Zdrovenl je nutné z etického hladiska
poukdzat na vo velkej miere altruisticky charakter tejto ¢innosti
cirkvi, ¢ uz v oblasti skolstva, socidlnych sluzieb, zdravotnictva,
Statnych sluzieb a inde, ¢o je aj pri odluke cirkvi od $tdtu nutné
z hladiska Véeobecnej prospesnosti cirkvi umoznit. Tieto etické
aspekty ukazuji, Ze proces odluky cirkvi od Statu na tzemi
Slovenskej republiky spliia etické kritéria a nezasahuje do integrity
institdcii, ani Y'udi zo strany Statu.

Etické aspekty odluky cirkvi od Stitu na tzemi Slovenskej
republiky odkazujt na hodnoty spravodlivosti, rovnosti, tolerancie
a reSpektu v rdmci vzdjomnej spoluprace cirkvi a stdtu. Dalej na
hodnotu viery v individudlnej aj spolocenskej rovine. A taktieZ na
hodnotu summum bonum (spolo¢ného dobra), ktoré cirkev do §tatu
prindsa skrze ldsku, mravnu vychovu, & vSestranne orientovant
altruistickd ¢innost.

78 LETZ, J. 2001. Ldska ako zdkladny cinitel'v dialogu medzi réznymi ndboZenstvami a kul-
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Zaver

Problematika odluky cirkvi od Stdtu je vel'mi Siroky pojem, ktory
bude este dlho predmetom diskusii. Zarover st jednotlivé aspekty,
ktoré saho tykaju vel'mi premenlivé, nakol'ko st z4vislé na zmenach
v spolo¢nosti, od geolokdcie, historickych konzekvencii, ¢ objavoch
vedy a inych. Monografia sa preto koncentruje najmé na stucasnt
slovensku spolo¢nost, ¢o evokuje jasné geolokacné ohranicenie
skdmaného priestoru a tieZ konkrétne formy spolocenského
zriadenia.

Z etického hladiska je na zaciatku rozdelenych péat varidcii
vzdjomnych vztahov $tdtu a cirkvi, ktoré sa liSia autoritativnym
usporiadanim jednotlivych institicii, r6znym zasahovanim do
integrity institdcif, droviiou vzdjomnej spoluprdce instittcii
a v neposlednom rade zavedenim odlukového, ¢i neodlukového
modelu. Vymedzili sme tri neodlukové a dva odlukové modely
usporiadania vztahov §tdtu a cirkvi. Zdroven vsak v sticasnosti
T'ahs{ pristup k vedeckym poznatkom rozsiruje radu historickych
konzekvencii, ktoré sa problematiky odluky dotykaji aj u nés.
Preto bolo zvolené zameranie na charakteristiku oblast{, v ktorych
sa zrodili prvé ndzorové alternativy na vztah $titu a cirkvi
a ich historické konzekvencie. Tieto tedrie vznikali v priestore
vyhrotenych vztahov medzi §tdtom a cirkvou a boli rdzne. Hobbes
a Hegel boli v podstate za prepojenost’ statu a cirkvi a naopak
Locke, Voltaire, Rouseau proti. Vyznamnym pre eticky pohl'ad bol
najméd Locke a jeho vnimanie vztahu na baze tolerancie.

V dal$ej ¢asti sme sa venovali historickému vyvinu problematiky
v naSej oblasti. Kapitola sa venuje obdobiu od roku 1918 az po
sucasnost, ¢o je v podstate poslednych sto rokov vyvoja vztahov
Stdtu a cirkvi na nasom tizemd. Tieto vztahy boli za byvalého rezimu
v zna¢nej miere netolerantné voci cirkvi. Vztah §tatu a cirkvi vtedy
nebol na bdze odluky, ale cirkev bola aj napriek tomu povazovana
za nepriatela. Medzi cirkvou a $tdtom prebiehal boj, ktory bol
ukonceny vznikom Slovenskej republiky. T4 zahé4jila proces odluky,
¢o umoznilo vybudovat’ vztahy s cirkvou nanovo od zdkladov.
Této odluka zachovdva integritu Stdtu aj cirkvi a ich vzdjomnu
spoluprdcu definuje na béze reSpektu a tolerancie. V knihe st
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obsiahnuté ndzorové alternativy, dotykajice sa legislativnej stranky
tejto problematiky, ako aj socidlnej, filozofickej a samozrejme
etickej. V oblasti etiky vytycujeme aspekty argumentdcie pre aj
proti odluke, s poukdzanim na doéleZitost tolerancie a zachovania
integrity Statu aj cirkvi pri rieSenf tejto problematiky.

Samotny model odluky naSlovenskuby smenazdklade vykonaného
skiimania zadefinovali ako prebiehajtici proces, ktory cakaju este
minimadlne dve doplnenia Zdkladnej zmluvy medzi Svitou stolicou
a $tdtom a mnozstvo diskusii o parcidlnych rieseniach vzniknutych
situdcii. V zdvere tretej kapitoly sa venujeme mozZnému rieseniu
dokoncenia procesu odluky vo forme hladania nového sp6sobu
financovania, pri¢om sme uviedli aj niekol'ko alternativ, ktoré st
vyuzivané v zahrani¢i. Monografia zdroveni poukazuje na urditi
zhodu $tdtu a cirkvi ohladom vyhrady vo svedomi, ¢o nasvedcuje
tomu, Ze pri tomto doplnku by mali byt obe institdcie schopné
dojst’ k spolo¢nej dohode. Aj v stcasnosti tento proces odluky
u néds stavia na hodnotdch tolerancie, vzdjomného respektu,
slobody vierovyznania a rovnosti. Na to poukazuje historicky
prierez vyvinu otdzky odluky cirkvi od statu na tizemi Slovenskej
republiky uvedeny v tretej kapitole s apelom na etické aspekty.

V zdverecnej Casti sme charakterizovali situdciu na Slovensku ako
proces zacatej odluky, ktory md svoje épeciﬁké i sporné oblasti.
Uviedli sme rozbor argumentdcie pre a aj proti odluke, pri¢om
sme sa snazili zachovavat vedeckd objektivitu. V dalSej &asti
sme akcentovali hodnoty spravodlivosti, tolerancie, vzdjomného
reSpektu, ¢i rovnosti v stcasnom vztahu Slovenskej republiky
k cirkvi. Vysledkom je vzdjomnd spoluprdca, ktord aj v rdamci
odlukového modelu vyzndva spominané hodnoty a umoziuje
kvalitativny rozvoj instittcii i obéana. Cirkev v rdmci svojej ¢innosti
navyse prindsa hodnoty, ktoré by bez nej v stdte nevznikli. Hodnota
viery, ¢i dobra napoméhajﬁ Stdtu v oblasti mravnej vychovy a tiez
skrze altruistickt ¢innost, ktort vykondva cirkev hlavne formou
char1ty Samotnt hodnotu ldsky medzi 'udmi, ktord krestanstvo
prindsa, moZno povazovat za stabiliza¢ny prvok, ktory I'udi spdja.

Ciel'om monografie bolo sprehl'adnit problematiku a uviest ju do
kontextu so situdciou na Slovensku. Povazujeme za vhodné venovat

tejto téme aj v najblizsich rokoch zvysent pozornost. Zacali sme ako
Slovenska republika vel'mi kultivovane a 'udsky doéstojne budovat
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novu paradigmu vztahov s cirkvou. V stcasnej dobe pluralizmu
by sme sa mali snaZit' tento postup zachovat a pridrziavat sa ho,
nakol'ko vypovedd vela aj o tom, aki sme I'udia.

78]



1791



Zoznam pouzitej literatary

CARNOGURSKY, J. 2005. Odpor voci komunizmu. In Impulz: Revue
pre modernii katolicku kultiiru, ro€. 1, & 2/2005. [online].2005. [cit.
2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ /www.impulzrevue.
sk/article.php?26>

CULEN, A. 2018. MUDr. G. Hoffmann: Zamléand pravda o Slovensku-
Odstidenim Jozefa Tisu na trest smrti obesenim bol spdchanyj justicnyj zlo-
¢in . [online].2018. [cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ /
alianciazanedelu.sk/archiv/2450>

DOLINSKY, J. 1999. Cirkev a $tdt na Slovensku v rokoch 1918 — 1945.
Trnava: Dobrd kniha. 1999. 131 s. ISBN 80-7141-268-6.

DRONZEK, J. 2008. Polsky regién.s. 821 — 837. In REMISOVA, A.
(ed.), Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram,
2008. 896 s. ISBN 978-80-8101-103-0.

DROTOVAN, M. 2017. Kauza — Odluka cirkof od $tdtu. [online].2017.
[cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ /www.prave-spek-
trum.sk/article.php?583&ezin_author_id=98>

DUPKALA, R. 2013. Idea tolerancie — jej povod, vyznam a limity (Filo-
zofické reflexie). s. 11 — 25. In DUPKALA, R. - DUDINSKA, 1. - HAL-
CIN, P. (eds.), Idea tolerancie I. PreSov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove. 2013. 206 s. ISBN 978-80-555-0868-9.

FEBER, J., PETRUCIJOVA, J. 2008. Svét duchovn kultury ( filozofickd
analyjza institucionalizovanyjch forem). Ostrava: Ostravskd univerzita
v Ostravé. 2008. 320 s. ISBN 978-80-7368-770-0.

GOMBRICH, E. H. 2008. Strucné dejiny sveta pre mladyjch citatelov.
Bratislava: Slovart, spol. s r. 0..2008. 318 s. ISBN 978-80-8085-478-2.

HALAS, F. X. 2007. Sekularizace v proni Ceskoslovenské republice a Sva-
ty stolec. s. 100 - 118. In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Ndrod — Cirkev
— Stdt. Bratislava: SDK SVE. 2007. 266 s. ISBN 978-80-969834-2-1.

HEGEL, G.W.E. 2015. Fenomenolégia ducha. Bratislava: Kalligram.
2015. 576 s. ISBN 978-80-8101-861-9.

|80



HEGEL, G.W.F. 1992. Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia. 1992.
380 s. ISBN 80-200-0296-0.

HEYWOOD, A. 2005.Politickd teorie. Praha: EUROLEX BOHEMIA
s. 1. 0..2005. 335 s. ISBN 80-86861-41-4.

HOBBES, T. 2011. Leviatan alebo Podstata, forma a moc stdtu cirkevného
a obcianskeho. Bratislava: Kalligram. 2011. 736 s. ISBN 978-80-8101-
497-0.

HOLAK, M. 2007. Politicky katolicizmus na Slovensku v rokoch 1918
—1938.5.164 - 181. In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Ndrod — Cirkev —
Stdt. Bratislava: SDK SVE. 2007. 266 s. ISBN 978-80-969834-2-1.

HREHOVA, H. 1998. Pohlad do dejin etickijch systémov. Bratislava:
Charis. 1998. 164 s. ISBN 80-88743-23-0.

HREHOVA, H. 2012. O vzdjommyjch prienikoch a_diferencidch etiky
a kultiiry v horizonte dejin. s. 9-30. in HREHOVA, H. a kol. Etika
a kultiira. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2012. 173 s. ISBN 978-83-7490-543-5.

HREHOVA, H. 2017. Clovek — jeho dignitas a mystérium — v mysleni
kardindla Jdno Chryzostoma Korca. s. 65-80. In FEBER, J., RUSNAK, P.
(eds.), Acta Moralia Tyrnaviensia VII. Reflexia cloveka v slovanskom fi-
lozofickom prostredi. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskd univerzita
v Trnave. 2017. 352 s. ISBN 978-80-568-0067-6.

JEFFERSON, T. 1802. Letter to the Danbury Baptists. [online].1802.
[cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: < https:/ /www.loc.gov/
loc/1cib /9806 / danpre.html>

JURAN, J. 2005. Garancie ndboZenskej slobody v Slovenskej republike. s.
11 — 13. In MORAVCIKOVA, M., LOJDA, M. (eds.), NdbozZenski slo-
boda a jej aspekty. Islam v Eurdpe. Bratislava: Ustav pre vztahy Statu
a cirkvi v spolupréci s Centrom pre eurépsku politiku. 2005. 380 s.

ISBN 80-89096-22-0.

KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, 2001. Zdkladnd zmluva
medzi Sviitou stolicou a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratisla-
va: Lac. 2001. 140 s. ISBN 80-7114-351-0.

KRYVELJOV, L. A. 1981. D¢jiny ndbozenstot II. Praha: Mladé fronta.
1981. 424 s. ISBN 23-104-81.

|81]



KUTNY, 1. 2015. Pokoj a ndboZenskd sloboda v rodine. Specifikd a sticin-
nost — pitdesiat rokov Dignitatis humanae. Trnava: Dobrd kniha. 2015.
138 s. ISBN 978-80-7141-924-2.

KUNG, H. 1992. Svétovy étos: Projekt. Zlin: Archa. 1992. 157 s. ISBN
80-900249-4-7.

LALIKOVA, E. 2008. Jean-Jacques Rousseau.s. 221 — 230. In REMI-
SOVA, A. (ed.), Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava:
Kalligram, 2008. 896 s. ISBN 978-80-8101-103-0.

LETZ, ]. 2001. Ldska ako zdkladny ¢initel'v dialogu medzi roznymi ndbo-
Zenstvami a kultiirami. s. 11 = 19. In LETZ, J. (ed.), Acta Philosophica
Tyrnaviensia 6: Fundamentdlna tiloha ldsky v dialogu medzi civilizdci-
ami. Trnava: Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave.
2001. 84 s. ISBN 80-89074-08-1.

LETZ, R. 2008. Cirkevnd politika Stdtu na Slovensku v rokoch 1948-
1989. s. 113-147. In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika,
identita na Slovensku a Madarsku po roku 1945. Budapest: Kossuth
Kiad¢, 2008. 450 s. ISBN 978-963-09-5823-3.

LIVET, G. 1995. Ndbozenské vilky. Praha: ERM. 1995. 134 s. ISBN
80-85913-03-8.

LOCKE, J. 2000. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis. 2000. 104 s. ISBN
80-7108-202-3.

MARX, K. 1843. K Zidovské otdzce. [online].1843. [cit. 2018.11.11.]
Dostupné na internete: <https:/ /www.marxists.org/ cestina/mar-
x-engels/1843/101843.htm>

MICHELA, M. 2007. Svitostefanskd tradicia na Slovensku v medzivoj-
novom obdobt. s.119-127.In IVANTYSYNOVA, T. (ed.), Néirod — Cir-
kev — Stdt. Bratislava: SDK SVE. 2007. 266 s. ISBN 978-80-969834-2-1.

MIKLOSKO, F. 2009. Tri dvadsatrocia cirkvi na Slovensku 1948 — 2009.
In Impulz: Revue pre modernii katolicku kultiiru, ro¢. 5, €. 3/2009. [on-
line].2009. [cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: <http:/ /www.
impulzrevue.sk/article.php?460>

MORAVCIKOVA, M. 2008. Cirkevnd politika na Slovensku po roku 1989.
s. 365-386. In KOCSIS, A. S. (ed.), Konfesie, cirkevnd politika, identita na
Slovensku a Madarsku po roku 1945. Budapest: Kossuth Kiadé, 2008.
450 s. ISBN 978-963-09-5823-3.

|82]



NAVRATILOVA, O. 2015. Stdt a ndboZenstvi v Hegelové filosofii. Pra-
ha: Oikoymenh. 2015. 207 s. ISBN 978-80-7298-515-9.

NOWACKI, H. J. 2001. Predslov. s. 5. In KONFERENCIA BISKU-
POV SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou
a Slovenskou republikou s komentdrom. Bratislava: Lac. 2001. 140 s.
ISBN 80-7114-351-0.

ORBANOVA, E. 2018. NdboZenstvo a etika (kult a hodnota). Trnava:
Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. 2018. 208 s. ISBN
978-80-568-0117-8.

PLASIENKOVA, Z. 2008. Hans Kiing. s. 708 — 713. In REMISOVA,
A. (ed.), Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kallig-
ram, 2008. 896 s. ISBN 978-80-8101-103-0.

POLIACIK, M. 2015. Sevin: Odluka cirkvi od $tdtu 2. [online].2015.
[cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete:< https:/ /www.youtube.
com/watch?v=v_5FT4MRLNg>

PRUSAK, P. 2003. Odluka cirkvi od $titu. Bratislava: AMA, 2003. 103
s. ISBN 80-968938-2-3.

REMOND, R. 2003. NdboZenstoi a spolecnost v Evropé. Praha: NLN
s.r.0.. 2003. 273 s. ISBN 80-7106-496-3.

ROUSSEAU, J.-J. 2010. O spolocenskej zmluve alebo O principoch poli-
tického prdva. Bratislava: Kalligram. 2010. 168 s. ISBN 978-80-8101-
248-8.

SOKOLOVA, M. 2007. Postoj Evanjelickej cirkvi augsburskeho vy-
znania k otdzke rozstrenia Ceskobratskej cirkvi evanjelickej na tizemie
Slovenska po roku 1918. s. 128 — 143. In IVANTYSYNOVA, T. (ed.),
Nirod — Cirkev — Stdt. Bratislava: SDK SVE. 2007. 266 s. ISBN 978-
80-969834-2-1.

SURMANEK, S. 2010. Odluka cirkvi od §tdtu — Podmienka a nevyhnut-
ny predpoklad rozvoja modernej obcianskej spolocnosti. s. 33-60. In Po-
litické vedy | Political sciences: casopis pre politoldgiu, najnovsie dejiny,
medzindrodné vztahy, bezpecnostné Studid, ro¢. 13, & 3/2010. 119 s.
ISSN 1335-2741.

Svité Pismo. Slovensky ekumenicky preklad. 2012. Banskd Bystrica:
Slovenska biblickd spolo¢nost, 2012. 1408 s. ISBN 978-80-85486-62-9

|83]



SKRIPEK, B. 2015. SEVIN: Odluka cirkvi od §tdtu 1. [online].2015.
[cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: < https:/ /www.youtube.
com /watch?v=3gBrh5qsbJg >

TONDRA, FE. 2001. Predhovor. s. 7. In KONFERENCIA BISKUPOV
SLOVENSKA, 2001.Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Sloven-
skou republikou s komentdrom. Bratislava: Lac. 2001. 140 s. ISBN 80-
7114-351-0.

VALOVA, N. 2000. Ustav pre vztahy $tdtu a cirkof. s. 26 — 27. In Roz-
mer: casopis pre krestanskii duchovnii orientdciu, ro¢. 3, ¢.3/2000. 28
s. [online].2000. [cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: <https://
sekty.sk/sk/articles/show /956>

VASKO, V. 1991. V Ceskoslovensku po roce 1945. s. 88 — 109. In
WEBROVA, H.(ed.), Krestanstvi, kultura a svét. Praha: Adalbert.
1991. 146 s. ISBN 80-900615-0-8.

VESELY, J. 2013. 321. schiizka: Cuius regio, eius religio. [online]. 2013.
[cit. 2018.11.11.] Dostupné na internete: < http:/ / www.rozhlas.cz/
toulky /vysila_praha/_zprava/321-schuzka-cuius-regio-eius-reli-
gio--1217107>

VOKAL, V. 2002. Velkd francouzskd revoluce: Sieyes. Brno:Cony CZ s.
r. 0.. 2002. 79 s. ISBN 80-238-8747-5.

VOLTAIRE, F. M. 1989. Vybor z dila. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda. 1989. 249 s. ISBN 80-205-0009-X.

Z1GO, M. 2008. Mordlne ndzory a etické koncepcie vo franciizskom osvi-
etenskom myslent.s. 281 —301. In REMISOVA, A. (ed.), Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008. 896 s. ISBN
978-80-8101-103-0.

| 84|



Zoznam skratiek a znaciek

Atd. - a tak dalej

C.- él’SlO
CSL — Ceskoslovenskd strana 'udova
Ed. - editor

Eds. — editori

HSLS — Hlinkova slovenska I'udova strana

KC - katolicka cirkev 5

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

Mons. — Monsignor

Napr. — napriklad

NR SR — Ndrodnd rada Slovenskej republiky

Porov. — porovnaj

Pozn. — pozndmka

Resp. - respektive

SNP - Slovenské ndrodné povstanie

SR - Slovenska republika

T.j. —tojest

Tzv. - takzvané

UAV NF - Ustredny akény vybor Ndrodného frontu
UV KSC Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska
UVSC - Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi

Zb. — Zbierka

Z.z. - Zbierka zdkonov

|85]



MICHAL GANOVSKY

Eticky pohl'ad na vztahy stdtu a cirkvi na Slovensku
v kontexte odluky

Prvé vydanie

Recenzenti: doc. PhDr. Eva Orbanov4, PhD.
PaedDr. PhDr. Peter Greco, PhD.

Vydavatel'stvo a tla¢:

© Filozofickd fakulta TU v Trnave

Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopoto¢nd 23, 918 43 Trnava; ff.truni.sk

ISBN: 978-80-568-0393-6



6

788056 " 80393



