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Úvod

Priestor svätyne, chrámu a héroa bol v antike prístupný iba povolaným. Stavba odrážala charakter uctievaných bohýň, bohov a héroov, ktorý sa 
prejavoval v jej proporciách, materiáloch, dekoráciách, a najmä použitom architektonickom slohu a mieste, kde stála. Konečnú podobu príbytku 
bohov vieme dnes zrekonštruovať len čiastočne, na základe informácií z textov antických autorov, historických písomností, nákresov novovekých 
cestovateľov a samozrejme z archeologických výskumov doplnených o poznatky získané modernými analýzami. 

Priestor chrámov a svätýň mal byť aj miestom, kam sme plánovali cestovať v rámci katedrovej exkurzie v letnom semestri 2019/20, avšak 
pandemická situácia spojená s COVID-19 zmenila naše plány týždeň pred odletom. Napriek tomu sme sa rozhodli dokončiť prácu na príspevkoch 
spojených s exkurziou, doplnili sme ich o úvod do problematiky a ďalšie územia a zaradili sme ich do tematicky uceleného zborníka zameraného 
na predstavenie príkladov chrámov, svätýň a héroí antického sveta. Autormi tohto recenzovaného zborníka sú z veľkej časti študenti, ktorých 
práce úspešne prešli recenznými konaniami.

Text publikácie je tvorený úvodnou kapitolou objasňujúcou terminológiu architektúry antických chrámov opisovaných v ďalších jej časti-
ach. Za ňou nasledujú príspevky zamerané na chrámy a svätyne Blízkeho východu (Baalbek, Petra), z ktorých Petra ležala na trase plánovanej 
exkurzie. Samostatný tematický celok tvoria chrámy, svätyne a heroá na iných územiach Rímskej ríše, ako príklad rôznorodosti foriem rímskej 
architektúry, ich zamerania a osudov. 

Veríme, že týmto zborníkom priblížime čitateľom svet klasickej archeológie, najmä architektúry. Prajeme príjemné čítanie!

Editori 



I.  TERMINOLÓGIA  I.  TERMINOLÓGIA  
ARCHITEKTÚRY ARCHITEKTÚRY 

ANTICKÝCH ANTICKÝCH 
CHRÁMOVCHRÁMOV
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Terminológia architektúry antických chrámov (A. Kočišová)

Príspevok sa zaoberá charakteristikou základných častí antických chrámov, so zameraním na 
Blízky východ. Cieľom je priblížiť čitateľovi terminológiu, s ktorou sa bude stretávať v jednot-
livých príspevkoch zborníka. Zahŕňa aj opis prostredia, do ktorého je chrám zasadený, ako 
aj konkrétne architektonické prvky a ich využitie v rámci stavby. Osobitne sa zaoberá typmi
chrámov podľa stĺporadia a ich vnútorným členením. Na základe ich analýzy je možné vidieť 
prepojenie grécko-rímskej architektúry s pôvodnými prvkami Blízkeho východu.

Kľúčové slová: terminológia, architektúra, chrám, Blízky východ.

Svätyne v antickom svete predstavovali špecifický posvätný priestor 
označovaný gréckym termínom  temenos. Centrálny prvok, ktorý 
definoval tento posvätný areál bol príbytok božstva, teda chrám 
(gr. naos, lat. aedes) s vonkajším oltárom, slúžiaci pre vykonávanie 
posvätnej obety (Raja 2015, 308). Chrám bol miestom, kde sa božská 
sféra spájala so svetskou, čo sa odrážalo aj na jeho architektúre. 
Vytvorený bol ľudskou rukou z dostupných materiálov, pričom sa 
odlišnosti prejavovali v spracovaní, kompozícii a estetike, ktorá 
musela dať najavo fakt, že išlo o príbytok vyššej bytosti (Hundley 
2013, 11-12). Už samotný Vitruvius vo svojom diele Desať kníh o 
architektúre (De architectura libri decem), v súvislosti s výstavbou 
svätyne hovorí o podstatnosti symetrie, ktorú bolo potrebné striktne 
dodržiavať. Píše taktiež o význame proporcionálnosti (gr. analogia), 
ktorá predstavuje rozmerovú rovnováhu príslušnej časti v stavebnom
diele, ako aj v diele ako celku vo vzťahu k východiskovému bodu 
(gr. modulus). Z toho podľa Vitruvia vyplýva samotná idea symetrie,
prirovnávaná aj k stavbe tela človeka (Vitr. De arch., III.1.1).

Od vlády cisára Augusta v celej Rímskej ríši nastáva obdobie Pax 
Romana, počas ktorého sa rozvíjala monumentálna architektúra, 
súviaca aj s vývojom nových staviteľských techník. Vo východných
oblastiach impéria sa začína s výstavbou monumentálnych 
chrámových komplexov zväčša o niečo neskôr - najmä počas 

            

vlády antoninovskej a severovskej dynastie (Raja 2015, 311). Už v čas-
och vlády Ptolemaiovcov v Egypte, či Seleukovcov v Sýrii  sa v sakrálnej
architektúre popri pravouhlých prvkoch známych z gréckeho 
staviteľstva, objavujú aj prvky využívajúce zakrivené oblúky či klenby,
ktoré boli typické pre pôvodné stavby Blízkeho východu. 
Tento architektonický element mohol súvisieť so samotnou 
semitskou a babylonskou predstavou nebies (Thomas
2007, 18). 

Okrem chrámov dedikovaných konkrétnym božstvám, sa vo 
východných častiach rímskeho sveta objavujú aj iné typy sakrálnych 
stavieb. S nástupom cisárskeho obdobia sa postupne v celej Rímskej 
ríši (vrátane provincie Asia) posilňuje kult panovníka. Ako príklad 
takéhoto cisárskeho chrámu zasväteného Augustovi a Rome 
možno uviesť stavbu z 2. stor. po Kr. v meste Pergamon, o ktorej 
nás informuje pergamský učenec Telephus (Price 1984, 133). 
Cisárske chrámy boli známe aj pod termínom Kaisareion 
alebo Sebasteion, pričom v rámci svätyne sa často objavovali
sochy cisárov na vysokej báze. Len z oblasti Malej Ázie 
poznáme dovedna vyše osemdesiat príkladov cisárskych 
chrámov, nachádzajúcich sa v približne šesťdesiatich mestách (Price 
1984, 135).
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Nasledujúce časti príspevku pojednávajú o základných rozdieloch 
medzi gréckym a rímskym chrámom, pričom sa poukázuje aj na 
ich kombináciu, ktorá sa objavuje v oblasti Blízkeho východu.
Okrem toho článok približuje aj jednotlivé časti
chrámu, v rámci ktorých sa uvádzajú odlišnosti medzi 
západnými a východnými typmi kultových stavieb. Ďalšia časť sa
skladá z popisu vnútorného členenia ako aj typológie chrámov podľa 
príslušného stĺporadia. Osobitne sa venuje aj blízkovýchodným
prvkom, s ktorými sa môžeme stretnúť pri grécko-rímskych 
chrámoch, známych východných oblastiach rímskeho sveta.

Grécke a rímske chrámy
Grécke chrámy

Vývoj gréckych chrámov nebol priamočiary. Išlo o pomerne 
dlhodobý proces, ktorý má korene už v dobe bronzovej a nasledujúcej 
staršej dobe železnej. V tomto období sa jednotlivé obrady odohrávali 
v rámci obydlí elity stojacej na čele spoločnosti (gr. basileis) alebo v 
ich tesnej blízkosti. Priestorom pre vykonávanie kultových aktivít bol 
zvyčajne megaron, predstavujúci centrálnu halu mykénskych palácov, 
vyznačujúci sa monumentálnym centrálnym ohniskom. 
Po páde mykénskych palácových centier okolo roku 1200 
pred Kr. už chrámy nachádzajúce sa mimo osídlenia neboli 
kontrolované miestnou elitou, pričom sa v tomto období 
začínajú formovať aj panhelénske svätyne. Koncom 8. storočia 
vládnuca vrstva začína strácať svoje postavenie v rámci kultu, 
vďaka čomu sa náboženstvo stáva predmetom širšej komunity. 
Rituálne aktivity, ktoré sa pôvodne vykonávali v priestoroch 
sídel elity sa presúvajú do verejných stavieb, pričom začínajú vznikať 
prvé mestské chrámy. Príkladom toho môže byť chrám Apolóna
v Eretrii, datovaný do 8. storočia pred Kr., ktorý bol postavený 
ako hekatompedon, čiže chrám dlhý sto stôp (Ainian 2016, 15-16).

Najstaršia doposiaľ  známa monumentálna stavba v Grécku sa nachádza 
na lokalite Lefkandi v Eubóji a pochádza už z 10. storočia pred Kr.              
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V tomto prípade bol v rámci stavby využitý peristyl, čiže stĺpová 
kolonáda, ktorá sa od roku 700 pred Kr. začala objavovať v prípade 
veľkého množstva chrámových stavieb a stala sa neoddeliteľným 
prvkom gréckej architektúry (Ainian 2016, 16). Približne okolo
roku 800 pred Kr. sa začína formovať helénska kultúra, s čím je 
spojený aj vývoj v rámci kultových stavieb. Stále je evidentná 
kontinuita s predošlým obdobím, keďže sa stretávame s rovnakými 
materiálmi. Pre stĺpy sa využívalo drevo, pre základy kameň a pre 
stavbu stien nepálené tehly (Lawrence 1996, 62). Počiatkom 6. 
storočia pred Kr. dochádza k stavbe čisto kamenných chrámov, ktoré 
nahrádzajú predošlé drevené a tehlové konštrukcie (Lawrence 1996, 
66).

Ďalšie prvky, ktoré do architektúry priniesli antickí Gréci sú tri 
architektonické slohy: dórsky, iónsky a korintský. Tie sa neskôr
následne dostávajú aj do rímskeho staviteľstva. Dórsky a
iónsky sloh sa začal využívať okolo roku 600 pred Kr. Jednotlivé
slohy sa prejavovali hlavne ako dekorácia exteriérov chrámov. 
Korintský sloh sa objavuje o približne 200 rokov neskôr,
primárne v rámci výzdoby interiérov. Kým dórsky sloh bol populárny
najmä v pevninskom Grécku a v západných oblastiach, iónsky sa tešil 
obľube na ostrovoch a v Malej Ázii. Prvýkrát sa s korintským typom 
stretávame na Peloponéze, konkrétne v prípade Apolónovho chrámu 
v Bassai. Jeho popularita výrazne vzrástla najmä v helenistickom 
období. Avšak pomerne rýchlo grécki architekti začínajú využívať 
kombináciu jednotlivých slohov a ich prvkov. Nezriedka býval
napr. jeden sloh využitý pre exteriér a druhý pre interiér stavby
(Pedley 2005, 66).

Rímske chrámy

Rímske chrámy ako aj obytné stavby boli silne ovplyvnené
etruskými tradíciami. Od nich prebrali viaceré prvky ako napríklad 
vyššie pódia s prístupom z jednej strany. Čo sa týka výstavby chrámu, v
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rímskej architektúre sa dôraz kládol na pohľad z frontálnej strany,
na rozdiel od gréckych chrámov, zvyčajne určených na pohľad zo 
všetkých strán. Pronaos poskytuje ďalší rozdiel medzi oboma typmi 
chrámov. Táto zastrešená predná časť kultovej stavby, charakteristická 
veľkým množstvom stĺpov mohla byť v prípade rímskych chrámov 
pomerne rozľahlá. Zaberať mohla až polovicu celého pôdorysu 
stavby. Jednoduchšie typy vychádzajúce z etruskej architektúry mali 
len jednu cellu (gr. naos), teda priestor primárne určený pre
kultovú sochu. Prepracovanejšie chrámy mohli mať až tri takéto
priestory, nachádzajúce sa vedľa seba. Zvyčajne teda rímske chrámy 
pozostávali z predsiene, označovanej ako pronaos a z priestoru
pre kultovú sochu, známeho ako cella. Išlo teda o jednoduchšie
stavby ako v prípade gréckych typov. Strechy boli často po
etruskej tradícii dekorované terakotovými doskami, ktoré
tvorili obloženie jednotlivých častí strechy. Z terakoty mohli 
byť vytvárané aj štítové akrotériá a antefixy, teda ukončenia 
strešnej krytiny po bokoch budovy. Zvyčajne boli zhotovené
v podobe hláv s mytologickým charakterom (Sear 1982, 28).

Na výstavbu chrámov sa využíval v antickom Ríme rôznorodý 
materiál. Najčastejšie išlo o tuf alebo granit. Tuf bol pomerne mäkký
kameň, ktorý sa dal ľahko rezať. Vďaka jeho sklonu k erózii
nebol vhodný pre exteriér budov, skôr sa s ním stretávame
pri konštrukcii interiérov. Častejšie sa používal travertín, ktorý 
bol charakteristický svojou tvrdosťou. Bol populárny až do vlády 
Augusta. Následne sa v Ríme častejšie začal používal mramor. 
Farebný mramor sa ťažil buď lokálne alebo sa dovážal z 
veľkých vzdialeností, či už z Grécka alebo Malej Ázie. Najčastejšie
sa využíval pri dekoratívnych elementoch, napríklad v prípade stĺpov
(Strickland 2010, 7). Prvý rímsky chrám postavený výlučne z 
mramoru bol chrám Jupitera Statora z polovice 2. storočia pred
Kr. Išlo o prácu gréckeho architekta Hermodora zo Salamíny. O 
niečo mladším príkladom je kruhový chrám Hercula Victora,
ktorý je datovaný do roku 120 pred Kr. Taktiež by malo ísť 
o prácu gréckeho architekta, ktorý pri stavbe využil pentelský
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mramor. Je evidentné, že už v 2. storočí pred Kr. boli v Ríme 
prítomní početní grécki architekti, ktorí sčasti ovplyvnili 
nasledujúci vývoj rímskej architektúry (Sear 1982, 41).

Tri grécke architektonické slohy sa začali v rímskej architektúre
využívať už v 2. storočí pred Kr. Rimania k týmto
typom doplnili ďalšie dva: toskánsky a kompozitný. Toskánsky sloh
predstavoval zjednodušenú verziu dórskeho slohu. Pozostával
z jednoduchej oválnej hlavice a samotného tela stĺpu bez 
žliabkovania, na rozdiel od dórskeho. Ďalšou odlišnosťou 
v prípade toskánskeho typu bola prítomnosť bázy, ktorá v dórskom
slohu absentovala (Favro/ Yegül 2019, 885). Kompozitný sloh 
predstavoval kombináciu iónskeho a korintského typu. Tvorili
ho motív akantových listov, známy z korintských stĺpov v 
spojení s typickou iónskou volútou (Favro/ Yegül 2019, 871-872).

V prípade Blízkeho východu sa objavujú chrámy tzv. grécko-rímskeho
typu, ktoré zahŕňali v rôznom pomere prvky oboch vyššie 
popísaných typov chrámov. Okrem toho je viditeľný aj výrazný 
vplyv ich vlastných náboženských predstáv v spojení s kultovou 
architektúrou. Samotné chrámy západných a východných oblastí 
rímskeho sveta sa v mnohom líšia nielen architektúrou, ale takisto
aj ich funkciou. Rozdielom, ktoré sa prejavujú medzi 
grécko-rímskymi a blízkovýchodných chrámami sa podrobnejšie 
venujeme v samostatnej kapitole o jednotlivých častiach 
kultových stavieb.

Horné časti chrámu  

Strechu chrámu spolu s dekoračnými prvkami podopierali 
stĺpy stĺpmi, ktoré často plnili estetickú funkciu. Základné tri
architektonické slohy boli dórsky, iónsky a korintský. Jednotlivé
typy stĺpov boli bližšie popísané v úvodných častiach článku, v rámci 
gréckeho a rímskeho chrámu. Ako prvé budú v tejto kapitole
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popísané časti chrámu na príklade dórskeho slohu (Obr. I-1Obr. I-1).
Nad hlavicou stĺpu, v tomto prípade tvorenou z častí echinus a
abacus, sa nachádzalo kladie a štít. Kladie pozostávalo z viacerých
častí. Priamo nad hlavicami sa nachádzal nezdobený
architráv. Nad ním sa rozprestieral vlys, ktorý pri dórskom
chráme pozostával zo striedajúcich sa triglyfov a metop. Triglyfy 
boli tvorené troma žliabkami. Metopy mohli byť nezdobené alebo 
reliéfne zdobené (Woodward 2012, 30-31). Na štíte sa nachádzal
horizontálny a šikmý geison a šikmá sima, ktorá slúžila
ako odkvap pre dažďovú vodu (Woodward 2012, 28). V centre
bol umiestnený trojuholníkový tympanon. Na rohu chrámovej stavby
mohol byť umiestnený aj akrotérion, či už vo figurálnom alebo
florálnom prevedení (Miles 2016, 546). 

Iónsky sloh mal trocha inú konštrukciu. Jeho hlavica pozostávala
z volúty, pod ktorou sa nachádzal prvok známy ako vajcovec, 
tvoriaci echinus. Nad samotnou volútou sa nachádzala tenká doska,
ktorá v tomto prípade predstavovala abacus. Na rozdiel od 
nezdobeného architrávu dórskeho slohu, bol iónsky rozdelený 
na tri časti nazývané fascie. Rozdielny bol taktiež vlys, ktorý 
bol v tomto prípade súvislý  - t. j. v iónskom vlyse absentujú
triglyfy a metopy. Nad vlysom bola umiestená horizontálna doska 
kyma a geison, medzi ktorými sa mohol nachádzať výzdobný prvok 
zuborez. Samotný štít je rovnaký ako v prípade dórskeho slohu. Tvoril
ho trojuholníkový tympanon, šikmý geison a sima. Roh 
stavby mohol byť dekorovaný akrotériom (Vitr. De arch., III.5.5).

So vznikom korintskej hlavice sa spája legenda, ktorú podrobne 
opísal Vitruvius. Za jej vynájdenie môžeme podľa neho vďačiť 
Kallimachovi, ktorý sa prechádzal okolo hrobu mladého dievčaťa
z Korintu. Na jej hrob mal byť prinesený košík s predmetmi 
patriacimi zosnulej. Aby tieto veci dlhšie vydržali, boli prikryté 
strešnou krytinou. Tento košík stál náhodou priamo nad 
koreňom akantu, ktorý na jar začal rásť. Keďže bol zaťažený ťažkým 
kusom strešnej krytiny, listy rastliny sa postupne zvinuli okolo
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Obr. I-1.Obr. I-1. Terminológia vrchných častí chrámu.

košíka na hrobe mladého dievčaťa. Kallimachos bol údajne tak
očarený týmto pohľadom, že sa ho rozhodol preniesť do architektúry
a tak sa tento prvok stal  súčasťou korintského stĺpu. Čo sa týka 
rozvrhnutia slohu, hlavica pozostávala z akantových listov spojených 
s volútami, nad ktorými sa nachádzal abacus. Ďalšie časti boli 
zväčša rovnaké ako v prípade iónskeho slohu, no pre korintský typ 
bolo typické použitie zuborezu nad vlysom (Vitr. De arch., IV.1.9).

V prípade architektúry Blízkeho východu vidíme využitie všetkých 
troch hlavných slohov spolu s kompozitným  rímskym typom.
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Okrem toho, že ich poznáme v rámci kultových stavieb, často vytvárali 
kolonády ulíc daného mesta. Ako príklad môže slúžiť cardo 
(jedna z dvoch hlavných ulíc) v meste Jerash. Staršiu časť tvorí 
severný úsek, pochádzajúci z konca 1. storočia pred Kr., pri 
ktorom boli využité iónske stĺpy. V 2. storočí došlo k prestavbe 
ulice, kedy boli využité naopak korintské stĺpy. Najmä v 2. a 3. 
storočí dochádzalo na Blízkom východe k častej výstavbe ulíc s 
kolonádou, pričom išlo o prvok spoločný pre väčšinu miest rímskeho
východu počas ich najväčšieho rozkvetu (Ball 2000, 266).

Vnútorné členenie chrámu 

Základnou úlohou chrámov celého Stredomoria, bolo poskytnutie 
prístrešia pre kultovú sochu, ktorá sa zvyčajne nachádzala v centrálnej 
časti stavby. Pre primárny priestor, do ktorého bola plastika zasadená 
sa využíva latinský termín cella, označujúci malú miestnosť. 
V gréckom prostredí sa stretávame s výrazom naos, ktorý sa 
používal v širšom zmysle pre definovanie celého gréckeho chrámu 
(Obr. I-2Obr. I-2; Hundley 2013, 16). Najjednoduchšie formy včasných 
gréckych chrámov často pozostávali z tohto jednoduchého priestoru 
s kultovým vyobrazením, bez stĺporadia. Pridaním stĺpov dokázali 
zmeniť priestor, či už z estetickej stránky alebo z dôvodu optického
zväčšenia, pričom nemali primárne podpornú funkciu. V 
iných prípadoch sa objavujú napríklad pilastre alebo tzv. polostĺpy
slúžiace čisto dekoratívnemu účelu. Takýto príklad predstavuje
chrám Apolóna v Bassai, v ktorého interiéri sa nachádzali 
pilastre v podobe iónskych stĺpov (Scranton 1946, 39, 42). Ide
o najvčasnejšie využitie korintského slohu. Okrem toho sa v tomto 
chráme z druhej polovice 5. storočia pred Kr. prvýkrát
objavuje kombinácia všetkých troch klasických architektonických
slohov v rámci jednej stavby, t.j. dórskeho, iónskeho a korintského
(Thodis 2018, 1).

Pred centrálnou časťou chrámu sa nachádzal priestor nazývaný
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pronaos (predsieň), v rámci ktorého sa často nachádzali antae, 
prípadne doplnené o stĺporadie typu in antis. Táto časť 
vytvárala vchod do samotného chrámu, pričom rozmery vchodu sa mohli 
líšiť. Mohlo ísť o úzke, obdĺžnikové priestory, ako aj rozmerné
otvorené miestnosti  s vlastnou stĺpovou halou, čo je viditeľné na 
príklade Heraionu v Efeze. Inšpirácia pre posledný typ mohla 
pochádzať z tradičných perzských hypostylových siení, vytvárajúcich
pocit otvoreného  priestoru vyplneného radmi stĺpov (Scranton 
1946, 42, 44).

Z antických zdrojov poznáme termín adyton, označujúci 
najposvätnejšiu časť, do ktorej sa nesmelo vchádzať. Išlo o uzavretý
priestor v zadnej časti chrámu. Objavuje sa v rámci stavieb 
od 7. storočia pred Kr. Jeho pozostatky boli nájdené v oblasti
celého Stredomoria, na gréckej pevnine, egejských ostrovoch, v 
Egypte, Malej Ázii, ako aj v Itálii (Hollinshead 1999, 194). V tejto 
uzavretej, zadnej miestnosti sa uchovávalo kultové vyobrazenie,

Obr. I-2. Obr. I-2. Vnútorné členenie chrámu. 
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predmety na vykonávanie rituálnych praktík, ako aj votívne dary 
(Marconi 2016, 76). Prvýkrát sa termín adyta objavuje v Iliade 
a v homérskych hymnách na Apolóna a Herma. Spomína sa v súvislosti 
s vyčlenenou chrámovou štruktúrou a priestorom oddeleným
od bežného sveta, slúžiacim aj ako sklad. Okrem toho sa spája 
s miestom, kde sa vykonávali mystériá, ako to bolo v prípade 
Apolónovej svätyne v Delfách (Hollinshead 1999, 191).

Priestor v zadnej časti chrámu sa nazýval opisthodomos. Bývali 
v ňom zvyčajne uložené vzácne predmety. Niektoré antické zdroje
naznačujú, že sa tento termín využíval aj pre identifikáciu 
uzavretej časti stavby, avšak častejšie sa s ním stretávame pri označení 
zadného krytého vchodu chrámu. Najznámejší opisthodomos sa 
nachádzal na Akropole v Aténach, v rámci dórskeho chrámu Athény, 
kde bola umiestnená štátna pokladnica (Hollinshead 1999, 212-213).

Rímske chrámy, ako už bolo spomínané, preferovali jednoduchšie 
dispozičné riešenie, ktorého pôvod sa kladie ešte do etruských 
čias. Išlo často o chrámy s jednou až troma cellami, ktoré sa
nachádzali vedľa seba, pričom do každej z nich viedol osobitný 
vchod.  Príkladom svätyne s troma cellami je chrám Jupitera na 
Kapitole v Ríme. Bol postavený za vlády posledného etruského 
kráľa,  Lucia Tarquinia Superba, na konci 6. storočia pred Kr. Tento 
chrám bol zničený požiarom v roku 83 pred Kr., po ktorom bol 
obnovený Sullom pričom boli použité stĺpy pochádzajúce 
z chrámu Dia Olympského v Aténach (Sear 1982, 28).

Okrem chrámov s pravouhlým pôdorysom sa v Ríme vyskytujú
aj kultové stavby s kruhovým pôdorysom. Najznámejším
kruhovým chrámom je nepochybne Pantheon. V tomto prípade 
nachádzame kombináciu pravouhlej predsiene so stĺporadím v 
prednej časti a samotnej kruhovej celly (Sear 1982, 58). Postavili ho
bol za vlády cisára Hadriána, medzi rokmi 118-125  po Kr., 
kedy nahradil starší chrám z 2. polovice 1. storočia pred Kr. 
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Obr. I-3Obr. I-3. Typy chrámov podľa stĺporadia. 

Chrámy podľa stĺporadia

Vitruvius vo svojom známom diele opisuje druhy chrámov podľa 
rozloženia stĺpov, konkrétne sa venuje siedmim typom: in antis , prostylos, 

      PRÍBYTKY BOHOV                          TERMINOLÓGIA ARCHITEKTÚRY ANTICKÝCH CHRÁMOV



amfiprostylos, peripteros, pseudodipteros, dipteros a hypaithros. 
Všetky sa od seba líšia či už počtom stĺpov alebo ich rozložením
v rámci architektúry (Obr. I-3Obr. I-3; Vitr. De arch., III.2.1).  

In antis

Anta (pl. antae) predstavuje zhrubnutý koniec steny chrámu, mierne 
vystupujúci smerom dovnútra. Typ in antis je charakterizovaný 
zvyčajne dvoma stĺpmi, ktoré sa medzi antae nachádzajú
(Miles 2016, 546). Dobrým príkladom z prostredia Blízkeho
východu je Veľký chrám v Petre, ktorý bol pôvodne vystavaný 
ako distylos in antis. Neskôr za vlády panovníka Areta
IV (vládnuceho na prelome letopočtov) bol prestavaný a 
rozšírený na tetrastylos in antis. Tetrastylos predstavoval
chrám so štyrmi stĺpmi v priečelí. Išlo o monumentálny 
vstupný priestor, ktorý sa stal dominantou samotnej Petry 
(Joukowsky 2018, 336). Okrem jednoduchého typu in antis existoval
aj dvojitý in antis. Ten bol charakteristický stĺpmi in antis nielen 
v priečelí chrámu, ale aj v jeho zadnej časti (Dufková/Ďurianová/
Nováková 2020, 40).

Prostylos a amfiprostylos

Typ prostylos má rovnaký základný koncept ako in antis, no okrem 
toho obsahuje aj ďalší rad stĺpov nachádzajúci sa aj pred chrámom 
(Vitr. De arch., III.2.3). V prostredí východného Stredomoria sa
často stretávame s týmto typom chrámov. Napr. už skôr
spomínaný chrám Artemis v Jerash predstavoval svätyňu s
prostylovým rozložením stĺporadia (Ball 2000, 339). Iným príkladom
je chrám Dia na vrchole hory Jebel Shaikh Barakat (850 m n. m.), 
vybudovaný pravdepodobne na staršom semitskom posvätnom 
mieste (Ball 2000, 219). Amfiprostylos má rovnaké rozloženie
ako prostylos, no v tomto prípade sa rad stĺpov nachádza
aj v zadnej časti chrámu (Vitr. De arch., III.2.4).
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Peripteros

Vitruvius opisuje peripteros ako chrám, ktorý má v priečelí a v 
zadnej časti po 6 stĺpov a na bokoch 11, vrátane stĺpov na nároží.
Umiestnenie malo byť také, aby medzi stenami a radom stĺpov bola
medzera zodpovedajúca šírke medzi jednotlivými stĺpmi (Vitr. De
arch., III.2.5). Najstarším známym príkladom tohto typu svätyne je
Heraion na Same. Prostredníctvom nájdenej keramiky bola jeho 
výstavba datovaná do 8. storočia pred Kr. Stĺpy v tomto období
boli vyrobené z dreva a strecha bola pravdepodobne rovná 
(Lawrence 1996, 63). V meste Sanamayn v dnešnej Sýrii
sa nachádza peripterálny chrám zasvätený Tyché, ktorý bol postavený 
v roku 191 pred Kr. Aj vďaka prepracovaným dekoráciám
predstavuje jeden z najpôsobivejších monumentov v oblasti.
Išlo o chrám so štvorcovým pôdorysom, do ktorého sa vchádzalo
prostredníctvom trojitého vchodu zdobeného výklenkami, typickými
pre východné Stredomorie (Ball 2000, 242). 

Dipteros a pseudodipteros

Typ dipteros sa vyznačoval dvoma radmi stĺpov okolo celej chrámovej 
stavby. Zvyčajne išlo o osem stĺpov v priečelí ako aj v zadnej časti. 
Ako príklad môže slúžiť Artemidin chrám v Efeze, ktorý vo svojom
diele spomína aj Vitruvius (Vitr. De arch., III.2.7). História 
uctievania bohyne Artemis v Efeze siaha pritom už do 
protogeometrického obdobia a najvčasnejšie kultové miesto bolo
postavené v polovici 7. storočia pred Kr. (Ainian 2016, 20). V
rámci Kroisovej prestavby v 6. storočí pred Kr. bol v chráme
využitý monumentálny dipteros, ktorého pôvod sa hľadá v iónskej 
oblasti. Práve Artemision v Efeze ako jeden zo siedmich divov 
antického sveta, predstavuje prvý známy doklad využitia
tohto typu stĺporadia (Senseney 2016, 61). V priečelí
sa nachádzalo osem stĺpov, išlo teda o octastyl. Na tomto
chráme, ktorý bol prvou kompletne mramorovou stavbou
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takýchto veľkých rozmerov, pracovali architekti Chersiphron a 
Metagenes, pochádzajúci z Kréty. Chrám bol zničený pri požiari v 
roku 356 pred Kr., v deň narodenín Alexandra Veľkého (Senseney 
2016, 65). Plútarchos vo svojom diele o živote Alexandra dáva tieto
dve udalosti do súvislosti. Hovorí o tom, že chrám bol zničený z toho 
dôvodu, že v rovnakom čase prichádzal na svet samotný Alexander.
Pri jeho narodení mala byť prítomná aj Artemis, ktorá z tohto dôvodu
nemohla strážiť svoju svätyňu v Efeze (Plut. Alex. 3.3).

Pseudodipteros predstavoval rovnaký chrám ako dipteros,
ale mal  len vonkajší rad stĺpov. Medzi chrámom a
stĺporadím sa preto vytvorila vzdialenosť  v šírke dvoch medzi-
stĺpových priestorov a jedného priemeru stĺpu. Typ pseudodipteros 
bol využitý v rámci iónskeho chrámu Artemis Leukophryene v 
Magnesii, na ktorého stavbe sa podieľal helenistický architekt
Hermogenes (Vitr. De arch., III.2.6). Táto monumentálna stavba
predstavuje spojenie gréckej architektúry s anatólskymi tradíciami. 
Viditeľné je to aj na kultovej plastike, ktorá nepred-
stavovala grécky typ bohyne lovu ale v tomto prípade bola bližšie k
stvárneniu Artemis Efezskej. Do architektúry boli zahrnuté
aj okná, ktoré umožňovali osvetlenie sochy mesačným svitom, 
počas náboženských slávnosti na počesť bohyne (Herring 2016, 133).

Hypaithros 

Hypaithros má členenie rovnaké ako dipteros, s dvoma radmi stĺpov 
okolo celého chrámu. Stred chrámu nebol zastrešený a nachádzal
sa priamo pod holým nebom, vytvárajúc otvorené nádvorie. Vo 
vnútri sa zvyčajne nachádzali stĺpy, pripomínajúce stĺpové siene v 
peristylových chrámoch (Vitr. De arch., III.2.8).  Veľkých chrámov 
tohto typu nie je veľa, no ako príklad môže slúžiť dipterálny
Apolónov chrám v Didyme s otvoreným vnútorným nádvorím 
typu hypaithros z archaického obdobia. Išlo o monumentálnu
iónsku stavbu s dvojitým stĺporadím, ktorej výstavba sa začala v
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polovici 6. storočia pred Kr. (Dirschedl 2019, 236-237). Otvorený 
adyton bol ponechaný aj v helenistickej prestavbe realizovanej 
po roku 330 pred Kr. V tom čase išlo o tretí najväčší iónsky chrám 
po Heraione na Same a Chráme Artemis v Efeze. V prednej a zadnej 
časti sa v jednom rade nachádzalo desať stĺpov, pričom na boku
ich bolo dvadsaťjeden. Okrem toho bolo stĺporadie aj v prednej
časti pronaa, kde tvorilo tri rady so štyrmi stĺpmi. V centre
stavby, v priestore adytonu sa nachádzal malý tetrastylový 
chrám typu naiskos (Fonterose 1988, 35-36). Pod jeho podlahou
sa našla obetná jama (gr. bothroi), určená pre vykonávanie
obety pre chtónické božstvá, pričom jednotlivé vrstvy darov 
boli prekryté mramorovými doskami (Fonterose 1988, 39).

Terminológia a popis jednotlivých častí posvätného okrsku a 
chrámu 

Temenos 

Blízkovýchodné chrámy boli výrazne ovplyvnené grécko-rímskou
architektúrou, pričom sa im podarilo zachovať si vlastnú 
identitu prostredníctvom viacerých pôvodných elementov. 
Výrazným prvkom objavujúcim sa v tomto prostredí je časté 
zakomponovanie chrámu a oltáru do väčšieho ohradeného
okrsku, nazývaného temenos (Ball 2000, 317-318). V priestore
východného Stredomoria bola dominancia jedného veľkého 
chrámového komplexu, zasväteného hlavnému božstvu mesta.
Jeho značnú časť tvoril temenos, vďaka ktorému boli chrámové 
okrsky v tomto priestore podstatne rozľahlejšie. Ako príklad,
kedy sa chrámová stavba nachádzala v jeho centre, môže slúžiť 
Chrám Artemis v Jerash, Chrám Baala v Palmýre alebo Herodov
Chrám v Jeruzaleme (Obr. I-4Obr. I-4). Posledný spomínaný predstavuje
aj najväčší chrám v rímskom svete, s rozlohou 151 200 m².
Inokedy mohli byť svätyne v rámci posvätného okrsku situované
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na konci jednej strany - napríklad Chrám Dia v Jerash, príp. Chrám 
Dushara v Petre (Ball 2000, 318-321).

Vymedzenie posvätného okrsku mohlo byť len symbolické 
napr. vysadením stromov alebo umiestnením hraničných 
kameňov, no častejšie sa objavuje v podobe vysokého
obvodového múru (Pedley 2005, 57). Vo východných častiach
Rímskej ríše sa stretávame s jeho výzdobou v podobe tzv. 
sýrskych oblúkov (Ball 2000, 325). Zo symbolického hľadiska
bolo dôležité upozorniť návštevníka na to, že pri prekročení 
pomyselnej línie sa človek dostáva zo sféry profánnej do sakrálnej. 
Keďže išlo o posvätný priestor, kde nikto nemohol byť potrestaný, 
zároveň sa stával miestom útočísk (Pedley 2005, 57). Niekedy mali 
posvätný charakter aj priestory situované okolo samotného okrsku, 
ktoré boli využívané pútnikmi pre odpočinok a pohostenie. 
Aj sám Alexander Veľký vydal nariadenie, ktoré ustanovilo 
celé územie do dĺžky 200 m, t. j. 1 stadion, okolo Chrámu 
Artemis v Efeze za posvätné. Mithridates Pontský hranicu
ešte rozšíril, kedy sa nedotknuteľným stávala plocha  okolo 
chrámu, ktorá bola na dostrel šípu z rohu strechy svätyne (Pedley
2005, 58). Veľké chrámové okrsky mali v architektúre Blízkeho
východu dlhú históriu a súviseli s pôvodnými semitskými 
tradíciami. Ako príklad môže slúžiť chrámový komplex Eanna v 
Uruku zo štvrtého tisícročia pred Kr., alebo o niečo mladší 
Oválny Chrám z Khafaje (Ball 2000, 332). Dôvodom, prečo
sa na východe objavujú oveľa väčšie chrámové okrsky je aj 
odlišné ponímanie liturgie. Kým na západe Rímskej ríše stačilo
aby bol temenos dostatočne veľký pre sídlo samotného
božstva a niekoľkých kňazov, ktorí sa o chrám starali, na
východe bola svätyňa viac otvorená pre celú verejnosť. Bolo preto
potrebné, aby sa na sviatostiach zúčastňovala celá komunita veriacich,
čo opäť vychádzalo zo semitských tradícii (Ball 2000, 334).
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Obr. I-4.Obr. I-4. Model Herodovho chrámu v Jeruzaleme. 

Propyleje

Propyleje predstavujú špecifický typ monumentálnej vstupnej brány, 
zvyčajne vedúcej do chrámového okrsku. Okrem posvätných miest,
sa propyleje objavujú aj v súvislosti s profánnymi stavbami, 
ako je agora, gymnasion alebo bouleuteria. V gréckom svete sa 
prvýkrát spájajú s formálnym vchodom do palácov doby bronzovej 
(Carpenter 1971, 1). Pôvodne propyleje pozostávali z obdĺžnikového 
pôdorysu s dvoma paralelnými bočnými stenami, prepojenými v 
centre, čo vytváralo pôdorys tvaru písmena H. Samotný vchod sa 
nachádzal v centre priečnej steny (Carpenter 1971, 1). V priebehu 
klasického obdobia sa veľkosť propylejí zväčšuje, čo je viditeľné aj na 
príklade Mnesiklových Propylejí na aténskej Akropole, ktoré nahradili 
starší typ (Carpenter 1971, 74-76). Pôvod tohto typu stavby sa hľadá v 
priestore Blízkeho východu a v Egypte. Je možné, že sa Gréci  inšpirovali 
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monumentálnymi vchodmi do chrámov či egyptských hrobiek a 
podľa tohto vzoru si vytvorili svoj vlastný typ (Carpenter 1971, 6).  

Propyleje predstavovali architektonicky prepracované brány, 
ktorých veľkoleposť sa dala prirovnať k samotnému chrámu. Na 
rozdiel od grécko-rímskych typov sa na Blízkom východe v rámci
architektúry propylejí často objavujú klenuté prvky. Tie je 
možné vidieť pri vstupe do chrámových okrskov v Palmýre, 
Ammane, Jerash (Obr. I-5Obr. I-5) alebo Baalbeku. K propylejám často viedlo 
monumentálne schodisko, zakončené kolonádou stĺpov rôzneho 
počtu. V prípade Baalbeku sa po bokoch objavujú dve veže (Obr. Obr. 
I-6I-6), zvýrazňujúce monumentalitu stavby (Ball 2000, 326-328).

Oltár 

Oltár v rámci svätyne predstavoval najdôležitejšie miesto, ktoré 
bolo určené pre vykonávanie rituálnych aktivít. V gréckom svete
sa používalo viacero typov oltárov. Niektoré boli tvorené 
jednoduchou jamou (gr. bothroi) alebo nízkymi štruktúrami priamo 
na zemi (gr. escharai). Obety mohli mať rôzne formy, tekuté dary
(libácie) ako mlieko, voda alebo med sa na oltár liali a boli určené 
pre božstvá prebývajúce v zemi alebo pod ňou. Oltáre (gr. bomoi)
pozostávali z plochého povrchu pre obety a ich tvar sa mohol
líšiť od štvorcového po cylindrický (Mikalson 2010, 5-6). Počet
oltárov nebýval jednotný, v prípade veľkých chrámových stavieb sa
nezriedka objavujú v rámci toho istého areálu aj viaceré.
Zvyčajne stáli priamo pred chrámom, pričom ich tvar bol 
zvyčajne obdĺžnikový alebo štvorcový. V menšom počte sa
vyskytujú aj okrúhle (Pedley 2005, 60-61).

Vo východných častiach Rímskej ríše bývajú oltáre umiestnené
v centre veľkého temenu, priamo oproti chrámu. V tejto oblasti
sa kládol dôraz na prítomnosť veľkého počtu uctievačov na  
rituálnych aktivitách, čo sa odrazilo aj na rozmeroch oltárov, ktoré
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Obr. I-5Obr. I-5. Jedna zo vstupných brán Chrámu Artemis v Jerash. 
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boli v mnohých prípadoch monumentálne. Najvýznamnejším
bol oltár v rámci okrsku Chrámu Jupitera v Baalbeku,
vyznačujúci sa mimoriadnou prepracovanosťou.
Postavený bol v tvare veže, s výškou presahujúcou niekoľko 
poschodí (Obr. I-7Obr. I-7). Konkrétne išlo o stavbu vysokú 18,5 m s 
pôdorysom 15,5 x 16,5 m. Interiér dekoroval kazetový strop (Obr. Obr. 
I-8I-8), pričom pre exteriér boli typické vystupujúce pilastre (Ball 2000, 
335). Na strechu oltára viedli dve schodiská a jeho výška bola na 
rovnakej úrovni ako adyton samotného chrámu (Lohmann 2010, 29). 

Pódium

Pódium predstavovalo vyvýšený podstavec, na ktorom stála samotná 
stavba (Obr. I-9Obr. I-9). Rímske chrámy boli ovplyvnené gréckou ako aj 
etruskou sakrálnou architektúrou, čo sa odrazilo aj na výške pódia. 
Pre etruské chrámy boli typické vysoké pódiá s dôrazom kladeným 
na pohľad spredu. Preto aj typický rímsky chrám bol postavený na 
vyvýšenom podstavci so schodiskom (Sear 1982, 56). V prípade 
pódia je možné rozoznať piedestal, pomyselné pokračovanie 
samotného stĺpu. Ten sa skladá z viacerých častí, ako napríklad 
corona, lysis, truncus alebo spira. Celá táto časť leží na najnižšej 
časti pódia, označovanej ako quadra (Vitr. De arch., III.4.4).

Naopak, v gréckom priestore boli chrámy stavané na tzv. krepis 
(Obr. I-10Obr. I-10), pozostávajúcej zvyčajne z troch stupňov. Dva spodné
sa označujú výrazom stereobat a pre vrchný sa využíva termín
stylobat, pričom jeho výška bývala o niečo väčšia ako u zvyšných
dvoch stupňov. Podklad, na ktorom bola krepis vystavaná sa nazýval 
euthynteria (Malacrino 2010, 94, 96).

Blízkovýchodné svätyne zvyčajne využívali rímsky pódiový typ, no 
popritom sa vyskytovali aj pôvodné nabatejské typy (Fisher-Genz 
2012, 1039). Najlepšie príklady nabatejskej kultúry pochádzajú z
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Obr. I-6. Obr. I-6. Rekonštrukcia propylejí Diovho chrámu v Baalbeku. 

Obr. I-7.Obr. I-7. Zachované dolné poschodie veľkého oltára Diovho chrámu v Baal-
beku. V pravej časti je rekonštrukcia priechodu do oltára a na poschodie s 
kazetovým stropom. 

      PRÍBYTKY BOHOV                          TERMINOLÓGIA ARCHITEKTÚRY ANTICKÝCH CHRÁMOV



Petry, no inak je často ťažké identifikovať čisto nabatejskú kultúru 
z dôvodu regionálnych rozdielov (Alpass 2011, 18-
19). Čo sa týka chrámových pódií, na príklade Veľkého
chrámu v Petre je viditeľná absencia klasického pódia. Naopak, 
využívali sa terasy (Obr. I-11Obr. I-11), ktoré esteticky a vizuálne nahradili 
vyvýšené podstavce chrámových stavieb (Rababeh 2012, 13-14). 

Blízkovýchodné prvky v architektúre

Prepojenie grécko-rímskych princípov sakrálnej architektúry s 
pôvodnými prvkami Blízkeho východu možno dobre ilustrovať
na príklade kultového okrsku v Hatre, ktorý predstavoval 
dominantu mesta. So svojou rozlohou okolo 156 800 m² tvoril 
značnú časť rozlohy samotnej Hatry, pričom išlo pravdepodobne o 
najväčší chrámový komplex na západ od Indie. Nachádzal sa tu 
menší peripterálny chrám vystavaný v helenistickom štýle, umiest-
nený oproti hlavnému vchodu do okrsku. Lemovali ho dva vchody 
vedúce do vnútorného nádvoria s hlavnou svätyňou. Tá nebola 
vystavaná v grécko-rímskom štýle, namiesto toho obsahovala prvky 
domácej architektúry. Medzi tie patril napríklad partský prvok iwan, 
ktorý predstavoval klenuté siene. Architekti využili aj stavebný 
princíp vonkajšieho koridoru obkolesujúceho vnútorné miestnosti, 
ktorý sa spája s nabatejskými tradíciami (Ball 2000, 330, 343).

K jednému z najčastejších prvkov používaných v 
chrámovej architektúre rímskeho baroka patril sýrsky oblúk. Ide 
o výklenok zapustený do steny, orámovaný dvojicou stĺpov
podopierajúcich štít, v ktorom boli často umiestnené sochy. Využíval
sa najmä pri dekorácii dlhých jednoduchých stien, ako to bolo
v prípade múrov temenu v Palmýre  alebo Baalbeku. Ich pôvod nie
je jasný, no najčastejšie sa s podobnými výklenkami stretávame 
pri stavbách západnej Ázie a Indie. Popredné
miesto zaujali aj v  budhistickom umení a architektúre, kedy sa
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Obr. I-8.Obr. I-8. Detail výzdoby kazetového stropu. Diov chrám v Baalbeku.  

Obr. I-9Obr. I-9. Pódium tzv. Bakchovho chrámu v Baalbeku (v porovnaní s 
ľudskou mierkou). 
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postava Budhu dosadzovala do orámovaného priestoru. Odtiaľ  sa
tento dekoračný prvok neskôr dostal aj do prostredia islamu.
Aj keď v týchto prípadoch nešlo priamo o sýrsky výklenok,
môžu predstavovať inšpiráciu pre jeho vytvorenie a využívanie
na Blízkom východe (Ball 2000, 390-394).
  
Pre veľké množstvo nabatejských svätýň bola typická vnútorná 
miestnosť obkolesená vonkajšou okružnou chodbou. Nachádza
sa napríklad v Chráme Slnka v Hatre alebo Chráme Anahita v 
Bishapure. Nešlo výlučne o nabatejský prvok, keďže sa objavuje
aj v prípade iných rímskych stavieb na východe. Jeho pôvod sa 
hľadá v achajmenovskej alebo urartskej architektúre (Ball 2000, 
342-343). V sýrskej a mezopotámskej oblasti bolo často súčasťou 
náboženských ceremónií chodenie okolo chrámu so zapálenou
pochodňou, pričom použitie ohňa počas týchto rituálov slúžilo
na dezinfikovanie a purifikáciu priestorov (Catagnoti 2015, 134).

Iným prvkom typickým pre východné chrámy bolo vyvýšené 
posvätné miesto. To sa mohlo objavovať vo forme schodiska
vedúceho na strechu chrámu alebo zakomponovanie veží do štruktúry
stavby. Zabezpečiť sa dalo i prostredníctvom zasadenia samotnej
chrámovej stavby alebo otvoreného posvätného areálu na prirodzene
vyvýšené miesto. Používanie schodísk sa zvyčajne objavuje od
1. storočia pred Kr. Najväčší počet je doložený až v priebehu 
2. a 3. storočia po Kr., kedy sa nachádzajú takmer pri všetkých 
chrámoch na východe Rímskej ríše. Okrem toho sa v rámci 
kultových stavieb vyskytujú aj veže, ktoré boli často z estetických 
dôvodov dve. Mohli byť zakomponované do stavby chrámu ako to 
bolo napríklad v prípade Chrámu Baala-Šamina v Si‘. Iným typom 
boli tie veže, ktoré boli súčasťou temenu, kedy ako príklad môže 
slúžiť už spomínaný Chrám Artemis v Jerash (Ball 2000, 344, 346).
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Obr. I-10.Obr. I-10. Terminológia podstavy chrámu.  
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Záver

Cieľom príspevku bolo priblížiť čitateľovi typológiu rímskych
a gréckych chrámov s poukázaním na ich varianty, ktoré sa vyskytovali
v priestore Blízkeho východu. Svätyne boli v antickom svete
neoddeliteľnou súčasťou každodenného života obyvateľov mes-
ta, čo sa odráža v ich prepracovanosti a dekorácii, ktorá sa postu-
pom vekov menila a rozvíjala. Vývoj samotných gréckych chrámov 
začal už v dobe bronzovej, pričom išlo o pomerne dlhodobý proces.
Rímske chrámy boli silne ovplyvnené predošlými etruskými tradíciami
a neskôr aj gréckymi architektmi, prichádzajúcimi do Ríma najmä od 
2. storočia pred Kr. Antickému Grécku môžeme vďačiť za vytvorenie
hlavných troch architektonických slohov: dórskeho, iónskeho a korintského, 
ktoré boli Rimanmi rozšírené o ďalšie dva typy: kompozitný a toskánsky.

Postupne boli opísané jednotlivé časti chrámového okrsku, 
samotnej kultovej stavby, ako aj typológia rozdelenia chrámov podľa 
viacerých kritérií. Čo sa týka druhov chrámov podľa stĺporadia, v oblasti 
Blízkeho východu sa často stretávame s typom prostylos, čoho dobrým 
príkladom je Chrám Artemis v Jerashi. Je evidentné, že vo východných
oblastiach rímskeho sveta sa nachádzali nielen čisto grécko-rímske typy
kultových svätýň. Pre túto oblasť boli charakteristické vlastné
prvky, pochádzajúce z pôvodných regionálnych tradícií, často
využívané v rámci architektúry grécko-rímskeho typu. V prípade
samotných chrámových okrskov je viditeľný výrazný rozdiel medzi 
západnými a východnými oblasťami, čo predstavovala aj rozloha 
chrámového okrsku (gr. temenos). Na východe bol pomerne rozľahlejší
ako pri rímskych svätyniach zo západnej časti impéria. Medzi znaky 
typické pre oblasť Blízkeho východu patril napríklad partský prvok iwan 
a sýrsky oblúk. Využívali sa vyvýšené miesta ako aj okružné chodby, 
obkolesujúce vnútorné priestory svätyne. Je evidentné, že chrámom z 
oblasti Blízkeho východu sa podarilo zachovať si vlastnú identitu 
prostredníctvom týchto prvkov, aj napriek značnému vplyvu grécko-rímskej
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Obr. I-11.Obr. I-11.  Terasy Veľkého chrámu v Petre. 
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Jupiterov chrám v Baalbeku (I. Štefanovičová)

Príspevok sa primárne zaoberá architektonickým vývojom Jupiterovho chrámu v Baalbeku. 
Jednotlivé architektonické štruktúry sú v texte chronologicky zoradené podľa  
stavebných fáz, no i napriek tomu zostávajú v ich presnom datovaní mierne nejasnosti. 
Samostatná časť je venovaná ikonografii a povahe kultu Jupitera Heliopolského, resp. 
Heliopolskej triády. Porovnané sú prístupy rôznych bádateľov i s využitím archeoastronómie, 
pričom sú následne konfrontované s dobovými prameňmi, ktoré nekorešpondujú s 
výsledkami analýz. 

Kľúčové slová: Baalbek, Heliopolis, Jupiterov chrám, Jupiter Heliopolitanus

Baalbek (lat. Heliopolis) patril k najvýznamnejším náboženským 
centrám rímskeho sveta. Na akropole sa rozprestieral impozantný
chrámový komplex, ktorému dominoval chrám zasvätený 
Jupiterovi Heliopolskému. Išlo o najväčší chrám svojej doby (Smars/
Seif/Santana 2012, 116). Jupitera tu uctievali ako súčasť triády 
božstiev spolu s Venušou a Bakchom, ktorým boli zasvätené menšie 
chrámy ležiace južne (Bakchov chrám) a juhovýchodne (Venušin 
chrám). Monumentalita a výnimočnosť stavby však spočívala aj v 
niekoľkých architektonických štruktúrach pred samotným chrámom 
(Obr. II-1Obr. II-1), ktoré sú jedinečným príkladom rímskej východnej
architektúry. Celá stavba tak symbolizuje rímsku moc v regióne. 

            

Topografia a dejiny

Libanonské mesto Baalbek (súčasť rímskej provincie Syria) sa 
nachádza na severovýchode nížiny Beqaa (Mahlouji 2019, 4). V 
oblasti je evidovaná výrazná seizmická aktivita, ktorú zapríčiňuje 
tzv. levantský zlom (Smars/Seif/Santana 2012, 117). Práve to 
možno označiť za jednu z príčin postupnej deštrukcie chrámu. 
Najstaršie osídlenie lokality spadá už do obdobia 10 000 pred Kr. 
(Mahlouji 2019, 4). Prví Rimnia (veteráni) sa tu usadili až v
augustovskom období v roku 15 pred Kr. (Kropp 2010, 229). Práve 
v tomto období sa začala výstavba Jupiterovho chrámu, pričom
boli využité i staršie štruktúry (Laňka 2014, 20). Práce boli dokončené
za vlády Nera, o čom svedčí grécke graffito (IGLS VI 2733)
(Obr. II-2Obr. II-2), ktoré uvádza dátum 2. august roku 60 po Kr. 
(„[...] v roku 371, 2. deň mesiaca Loos [...]“) (Magli 2016, 145).

Pôvod Jupitera je možné vidieť v sýrskom Baalovi/Hadadovi
(Kropp 2010, 230). V dôsledku  romanizácie oblasti, rímski bohovia
prebrali kompetencie lokálnych božstiev. Nakoľko lokalita zohráva-
la úlohu významnej obchodnej križovatky vedúcej na juh a do 
Stredomoria (Smars/Seif/Santana 2012, 115), kult Jupitera
Heliopolského sa tak prostredníctvom obchodníkov a vojakov
mohol rozšíriť do celej ríše (Kropp 2012, 142). Stavebné práce 
na lokalite sa však nekončili juliovsko-claudiovskou dynastiou.
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Obr. II-1Obr. II-1. Rekonštrukcia Jupiterovho chrámu.

Obr. II-2Obr. II-2. Grécke graffito zo stĺpu.



Na ploche pred chrámom vzniklo neskôr niekoľko
ďalších štruktúr, medzi ktorými sú tzv. veľké nádvorie s 
portikami a oltármi, propyleum, hexagonálne a polkruhové 
nádvorie. Posledná fáza stavebných prác sa datuje do vlády 
Filipa Araba v rokoch 244–249 po Kr. (Paturel 2019, 226). Za 
Valeriana a Galliena sa v meste konali hry v rámci Heliopolského 
festivalu, čoho dokladom sú miestne razby (Obr. II-3dObr. II-3d) nesúce 
zobrazenie Jupiterovho a Bakchovho chrámu s agonistickou 
korunou v pozadí (Butcher 2019, 112). Počiatok deštrukcie
chrámu nastáva na konci 4. stor. po Kr., kedy sa stal obeťou 
ikonoklastického hnutia (Mahlouji 2019, 4). V 5. stor. po 
Kr. boli niektoré stĺpy prevezené na príkaz Justiniána I. do 
Konštantínopolu, kde sa stali súčasťou chrámu Hagia Sofia (Laňka
2014, 35). Kult Jupitera Heliopolského však definitívne zaniká
až v roku 579 po Kr. v dôsledku vojenskej výpravy Tiberia II. 
Konštantína (Orlin 2015, 403). V roku 637 po Kr. mesto dobyli 
moslimovia a chrámový komplex zničili (Stilwell 1976, 380). Ma-
teriál bol neskôr využitý pri výstavbe pevnosti Qala (Laňka 2014, 35).

Antické správy

Antickí autori sa zmieňujú najmä o povahe kultu. Pomerne detailné 
informácie o pôvode a ikonografii božstva nám poskytuje autor 
Macrobius, tvoriaci na prelome 4. a 5. stor. po Kr. 
„Asýrčania tiež, v meste nazývanom Heliopolis, uctievajú Slnko v rámci 
rituálu vykonávaného v mene Jupitera, nazývaného aj Zeus 
Heliopolský. Socha bola prinesená z egyptského mesta, ktoré 
sa tiež volá Heliopolis. Socha, figúra zo zlata v podobe muža 
bez brady, má vztýčenú pravú ruku, v ktorej drží bič ako 
vozataj. V ľavej ruke má blesky a klasy obilia. Všetky tieto 
atribúty symbolizujú silu Jupitera a Slnka.“ (Macr. Sat. , 1. 23. 10-
12). Podľa A. J. M. Kroppa sa však svedectvo o egyptskom pôvode 
kultu nedá považovať za hodnoverné (Kropp 2010, 238). Macrobius
pokračuje ďalej, pričom popisuje kultové praktiky: „S bohom sa 
komunikuje tiež z diaľky zaslaním zapečatených listov.“ (Macr. Sat. , 
1. 23. 14).              
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Obr. II-3Obr. II-3. Mince z Heliopolu. a) Septimius Severus, predná časť Jupiterovho 
chrámu; b) Philippus Arabs, bočný pohľad na Jupiterov chrám; c) Philippus 
Arabs, propyleum; d) Valerianus, chrám Jupitera a Bakcha s agonistickou 
korunou v pozadí. 



Túto možnosť využil aj cisár Traianus pri svojom ťažení proti Parthom.
Na orákulum sa obrátil s otázkou či sa ešte vráti do Ríma, na čo 
mu božstvo následne odpovedalo zaslaním polámanej centurionskej 
palice. Keď boli jeho kosti vrátené do Ríma, údajne pripomínali 
spomínané úlomky (Macr. Sat. , 1. 23. 16). Macrobiove dielo, i samotné
označenie Heliopolis („mesto Slnka“) napovedá, že v prípade 
Jupitera išlo o slnečný kult. H. Seyrig a A. J. M. Kropp však solárny
 synkretizmus odmietajú (Kropp 2010, 261). To viedlo ďalších bádateľov 
k vykonaniu série astronomických pozorovaní, ktoré uvedenú teóriu 
viac-menej potvrdili. Slnko stúpa v súlade s chrámom len dvakrát 
ročne, a to okolo 1. mája a 12. augusta. Nič nenasvedčuje tomu, že by 
tieto dátumy mali pre kult osobitný význam (Magli 2016, 147). Ďalšiu 
pozornosť tak sústredili na analýzu hviezdnej oblohy na prelome 
letopočtov. Nebeským objektom, ktorý stúpal v súlade s chrámom 
bola hviezdokopa Plejády (Magli 2016, 148). Už od čias Hesioda je 
vzostup Plejád vnímaný ako vhodný čas na žatvu (Hes. Op., 380). Ak 
by sme teda chceli spojiť Jupitera Heliopolského s Plejádami, dalo 
by sa to cez symboliku plodnosti, ktorú u božstva predstavujú jeho 
atribúty – klasy obilia a dva býky (Magli 2016, 148). Kult plodnosti na 
samotnej lokalite pritom siaha až do obdobia neolitu (Laňka 2014, 11).

Na základe Macrobiovho opisu vieme Jupitera identifikovať 
pomerne spoľahlivo. Okrem bronzovej plastiky spomínanej v 
časti pojednávajúcej o hexagonálnom nádvorí, sa samostatný boh 
nachádza i na báze stĺpu z Heliopolu, kde je tiež spodobnený so 
svojimi typickými atribútmi – kalathos na hlave, bič v pravej ruke, 
klasy obilia v ľavej ruke a dva býky po stranách (Kropp 2009, 230). 
Z dôvodu absencie ďalších dobových prameňov sú však bádatelia
skeptickí pokiaľ ide o zobrazenie miestnej triády. Na reliéfnej
stéle nájdenej na lokalite sú zobrazené tri postavy. Stredná je 
identifikovaná ako Jupiter, no ženská postava vľavo nevykazuje prvky 
Venuše (Kropp 2010, 259). Dokonca ani žiadne mince z Heliopo-
lu neobsahujú zobrazenie celej triády božstiev, no na druhej strane 
ani ich samostatné podoby (Butcher 2009, 187). Dokladom kultu 

             
             23

Jupitera je len nápis „I O M H“, ktorý je skratkou mena Iupiter 
Optimus Maximus Heliopolitanus (RPC VIII 6555). Jupiter 
Heliopolský je tak analógiou rímskeho Jupitera Kapitolského, 
len so zdôraznením miestneho charakteru (Kropp 2010, 231). V 
rámci vyobrazení chrámu a propylea odkazuje na Jupitera 
pravdepodobne obilný klas, ktorý je jedným z jeho hlavných
atribútov (Butcher 2009, 187).

Historické pramene nás oboznamujú už len so zánikom chrámu. Z 
nich  vyplýva, že sa tak stalo v dôsledku christianizácie ríše, no presné
datovanie sa u jednotlivých autorov rozchádza. Byzantský historik 
Malalas poskytuje informácie o zničení chrámu Theodosiom: „On 
tiež zničil veľký a slávny chrám v Heliopole, známy ako Triliton, a 
urobil tam kostol pre kresťanov.“ (Ioan. Mal. Chron. , 13. 37). Podľa 
Eusebia však postavil kostol už Konštantín I. Veľký: „[...] a postavil  tiež v 
tomto meste veľkolepý kostol obrovských rozmerov [...].“(Eus. VC., LVIII).
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Obr. II-4Obr. II-4. Nákres chrámu R. Wooda s deviatimi stĺpmi. 



Stav bádania

Chrám bol predmetom záujmu cestovateľov už v 18. a 19. storočí. 
Navštívili ho napríklad R. Pococke, R. Wood, J. Dawkins či D. 
Unquhart (Upton 2009, 458). Z ich ciest sú okrem zápiskov
známe aj výkresy, ktoré dokladajú postupnú deštrukciu chrámu. 
Nákres chrámu R. Wooda z roku 1757, kedy sa zdržiaval na 
lokalite, zobrazuje deväť stĺpov (Obr. II-4Obr. II-4) (Wood 1757, 24).
V súčasnosti je však zachovaných už len šesť (Obr. II-5Obr. II-5), a to
v dôsledku zemetrasenia, ktoré postihlo Baalbek v roku 
1759 (Upton 2009, 458). Škótsky diplomat D. Unquhart
vydal cestovateľský denník, v ktorom čitateľov bližšie oboznamuje s
lokálnymi legendami viažucimi sa k výstavbe chrámu. Miestni
obyvatelia, zrejme uchvátení monumentalitou kamenných
blokov tzv. trilitonu, videli v ruinách zvyšky Šalamúnovho paláca
pre kráľovnú zo Sáby, pri výstavbe ktorého mali pomáhať džinovia
(Unquhart 1860, 374). Iný príbeh zase pojednáva o Kainovi,
ktorý mal chrám vybudovať s pomocou obrov v 133 roku od
„stvorenia“ (Gordon 1921, 134). Oba príbehy je však potrebné
vnímať len v kontexte pokusov historizovať biblické texty.
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Prvý výskum chrámového komplexu sa uskutočnil až v roku 
1873 Palestínskym výskumným fondom (Agarwal a kol. 2010, 
133). Od začiatku 20. stor. prebiehajú vykopávky pod vedením 
Nemeckého archeologického inštitútu (Lohman 2010, 22). V polovici
20. stor. sa do výskumov zapojili aj francúzski bádatelia  
P. Collart a P. Coupel, ktorí sa venovali skúmaniu dvoch oltárov na tzv. 
veľkom nádvorí (Paturel 2019, 203). Výskum lokality tak trvá takmer 
nepretržite až do súčasnosti. Práce sa museli prerušiť  
v dôsledku občianskej vojny prebiehajúcej v rokoch 1975–1990. 
V tomto období (1984) bola lokalita zapísaná do zoznamu 
UNESCO (Abdul Massih 2015, 313). Na prelome tisícročí začal 
Nemecký archeologický inštitút na vykopávkach spolupracovať s
Brandenburskou technickou univerzitou a kolegami z Libanonskej 
univerzity (Lohman 2010, 22). Od roku 2004 sa výskum zameriava 
na triliton a s tým súvisiaci blízky lom, z ktorého pochádzajú 
rozmerné monolity (Abdul Massih 2015, 313). Už predtým tu bol
objavený tzv. kameň tehotnej ženy (hajar el hibla) vážiaci
neuveriteľných 1200 ton, preto sa považuje za najväčší človekom
opracovaný monolit na svete (Obr. II-6Obr. II-6) (Laňka 2014, 21). K 
najnovším objavom sa radí nález z roku 2014. Archeológovia
v lome objavili ďalší monolit in situ, ktorý dosahuje ešte väčších
rozmerov (Lendering 2018, 1). Oba kamene mali byť pôvodne 
využité na ďalšie rozšírenie pódia (Paturel 2019, 202).

Architektúra chrámu

Architektúra chrámu sa dá označiť vskutku za megalomanskú. 
Je známych niekoľko stavebných fáz od 1. stor. pred Kr. až do 
polovice 3. stor. po Kr., pričom nešlo o prestavby, ale o neustále
zväčšovanie komplexu (Obr. II-7Obr. II-7). Prvou fázou výstavby
chrámu bolo pódium, resp. dve pódiá, ktorých chronológia je
dodnes nejasná. Výskum chrámu ukázal, že nové pódium
bolo postavené na staršej predrímskej štruktúre. Z toho dôvodu
je staršia časť označovaná ako pódium I. a mladšia ako pódium II.
Rímskym architektom sa pripisuje mladšie pódium, pre ktoré 

      PRÍBYTKY BOHOV                                                                  JUPITEROV CHRÁM V BAALBEKU

Obr. II-5. Obr. II-5. Šesť zachovaných stĺpov na severnej strane 
chrámu.



je terminus ante quem založenie kolónie Berytus (Bejrút) 
v roku 15 pred Kr. zahŕňajúcej aj územie Heliopolu (Magli 2016, 147).
S. E. Paturel uvádza ako ďalšie možné datovanie začiatku
prác i neskoré augustovské obdobie, či dokonca až vládu Tiberia
(Paturel 2019, 203). Názory na to, či ide skutočne o prácu
rímskych staviteľov sa však rozchádzajú. Orientácia a charakter
totiž podľa niektorých bádateľov poukazuje na zjednotený 
projekt oboch pódií, ktorý koncipoval Herodes Veľký (Magli 
2016, 145). Nedávne analýzy ukázali výraznú podobnosť pódia I.  
so stavbami na Chrámovej hore v Jeruzaleme vybudovanými za Heroda
(Magli 2016, 146). Tvrdenia o Herodovom jednotnom projekte
bádatelia opierajú práve o použitie obrovských monolitov
na pódiu II., ktoré boli rímskej architektúre dovtedy neznáme
(Magli 2016, 147). Pódium II. pozostáva z troch vrstiev muriva, 
ktoré spolu dosahujú výšku 12 m. Súčasťou druhej vrstvy sú kamenné 
bloky s rozmermi 4x4x20 m (Lohman 2010, 24). Pôvodné
pódium tak architekti prekryli a rozšírili ďalej smerom 
na sever, juh a západ (Laňka 2014, 20). Tri rozmerné monolity 
vytvárajú rad označovaný ako triliton. Išlo o pomerne zvláštnu
konštrukčnú techniku vychádzajúcu z fenických tradícií.
Odôvodnenie jej využitia pri stavbe Jupiterovho chrámu sa 
však u jednotlivých bádateľov odlišuje. Kým jedna skupina
predpokladá že účel takejto konštrukcie bol len estetický
a jeho funkčnosť nezohrávala významnú úlohu (Magli 2016, 
145), druhá skupina zastáva názor, že takto naukladané kamene 
zabezpečili lepšiu stabilitu pri častých zemetraseniach (Laňka 
2014, 21). Dokončené pódium chrámu je so svojimi rozmermi 106 
x 69m považované za najväčšie na svete (Abdul Masih 2015, 313).

Samotný chrám, orientovaný na východ, meral 88 x 48 m (Laňka 
2014, 20). Jeho celková výška zahŕňajúca aj 12 m vysoké pódium 
bola 48m (Paturel 2019, 202). Hlavný rozdiel oproti rímskej 
architektúre spočíval v peristyle pozostávajúcom z 54 korintských
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Obr. II-6.Obr. II-6.  Tzv. kameň tehotnej ženy. 

stĺpov (10 x 19) vysokých 20m. Dnes je možné vidieť už len šesť stĺpov
na severnej strane (Stilwell 1976, 381). Chrám nebol určený
len na pohľad z čelnej strany, ale zo všetkých strán. Okrem 
štyroch rohových monolitických stĺpov s hmotnosťou 122 ton,
pozostávali všetky piliere z troch bubnov (Paturel 2019, 202).
Hlavice boli bohato zdobené. Medzi akantovými  listami sa  
striedali hlavy býkov a levov (Stilwell 1976, 381). Vo vnútri
chrámu stála zlatá socha Jupitera Heliopolského (Laňka 2014, 21),
ktorú detailne popisuje Macrobius. Informácie o pôvodnej podobe 
stavby poskytuje najmä numizmatická evidencia. Napriek 
tomu, že bol chrám dokončený už v 1. stor. po Kr., 
na minciach sa začína objavovať až od vlády Septimia Severa.



Chrám je tu vyobrazený z prednej strany, kde je viditeľných 
presne desať stĺpov (Obr. II-3aObr. II-3a). V trojrozmernom znázornení je ich 
počet rovnaký, no na dlhšej strane ich je len dvanásť (Butcher 2019, 
108). Značný počet razieb pochádza najmä z obdobia vlády Filipa 
Araba (RPC VIII), kedy bol celý komplex dokončený. Ak si Jupiterov
chrám z reverzu mincí obzrieme detailnejšie, zistíme, že počty 
stĺpov tiež nezodpovedajú skutočnosti (Obr. II-3bObr. II-3b). Ich rozvrhnutie
bolo rôzne – 10 x 17, 10 x 16  či 8 x 16 (RPC VIII 6555). To sa však dá
vysvetliť nedostatkom miesta na minci. I keď graffito svedčí
o dokončení stavby za Nera, chrám bol slávnostne otvorený
pravdepodobne až za Vespasiana (Stilwell 1976, 381). H.
Weinholz dokonca nevylučuje, že za Flaviovcov prebiehali ešte 
posledné práce. Výzdobu v podobe levích chrličov (Obr. II-8Obr. II-8) 
datuje na základe štýlovej analýzy až do flaviovského obdobia
(Paturel 2019, 203). Okrem levích hláv boli ako prvok výzdoby 
použité hlavy býkov a vence, ktoré zdobili kladie (Agarwal a
kol. 2010, 132).
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Obr. II-7. Obr. II-7. Plán Jupiterovho chrámu. 

Do chrámu sa vstupovalo zo 
západného konca tzv. veľkého 
nádvoria 38 schodmi. Práve 
na tomto mieste boli objavené 
pozostatky kresťanskej baziliky
z 5. stor. po Kr. (Stilwell 1976, 
381). Nádvorie malo rozmery 
97 x 86 m (Paturel 2019, 200). 
Výskum ukázal, že úroveň 
predrímskych štruktúr pod 
nádvorím sa nachádza asi 
5 m pod jeho súčasnym 
povrchom (Lohman 2010, 23). 
K finálnej podobe nádvoria 
pravdepodobne prispel aj
 Traianov architekt Apollodoros 
z Damašku, ktorý s cisárom 
navštívil mesto v roku 115 po 
Kr. (Laňka 2014, 22). Výstavba 
nádvoria trvala pomerne dlho, 
a to od roku 75 po Kr. až do 3. 
stor. po Kr. Dlhé obdobie prác 

Obr. II-8. Obr. II-8. Leví chrlič. 

odrážajú rozmanité výzdobné štýly – bohatá i jednoduchá forma 
zobrazenia listov či steny zdobené sýrskymi oblúkmi, v ktorých
mohli byť vystavené plastiky (Paturel 2019, 223). Súčasťou výzdoby
boli aj sochy cisárov od Tita až po Diokleciána. Zachovali sa
však len ich bázy s dedikačnými nápismi (Stilwell 1976, 381). Stavba
nádvoria postupovala od severu na juh (Lohman 2010, 24). Severnú, 
východnú a južnú stranu nádvoria ohraničovali portiká zdobené
128 stĺpmi z červenej egyptskej žuly (Stilwell 1976, 381). 
Stĺpy boli rozdelené do dvoch radov, pričom druhý rad na
východnej strane prerušoval vstup z hexagonálneho nádvoria
a dve menšie polkruhové exedry.



Spolu štyri polkruhové exedry (Obr. II-9Obr. II-9)  sa nachádzali aj 
na severnej a južnej strane. Tu sa však stĺpy boli aj pred nimi. 
Niektorí bádatelia vidia v architektúre nádvoria podobnosť s 
fórami v Ríme, čo značí, že architekti museli byť s týmito 
stavbami oboznámení (Paturel  2019, 220). Okrem polkruhových exedier
bolo súčasťou portika aj osem pravouhlých výklenkov. Záhadnou
črtou nádvoria sú dva voľne stojace stĺpy umiestnené 
symetricky na oboch stranách veľkého oltára. Južný stĺp z červenej 
žuly meral 7,14 m a severný zo šedej žuly 7,05 m (Paturel 2019, 224). 

Na nádvorí stáli dva pravouhlé oltáre – tzv. malý (10 x 8,5 x 9 m) a veľký 
(15,5 x 16,5 x 18,5 m) (Lohman 2010, 24). Malý oltár (Obr. II-10Obr. II-10) bol 
pravdepodobne postavený súčasne so starším pódiom (Paturel 2019,
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Obr. II-9.Obr. II-9.  Exedra na veľkom nádvorí. 

Obr. II-10.Obr. II-10.  Malý oltár na veľkom nádvorí. 

222). Stál západne od veľkého oltára a na každej z jeho strán sa na-
chádzal jeden výklenok, kam sa umiestňoval popol z obetí (Stilwell 
1976, 381). V štruktúre boli objavené aj kanáliky, ktoré pravdepodobne
slúžili na odvod krvi či vody. Do oltára sa vstupovalo z východnej stra-
ny. Na hornú terasu viedli dve schodiská po severnej a južnej strane 
veže. Vzhľadom na malú šírku schodiska je zrejmé, že zvieratá, ktoré 
sa tu obetovali museli byť menších rozmerov (Paturel 2019, 204). 
Mladší veľký oltár stojaci v strede nádvoria bol postavený 
až po dokončení chrámu za Flaviovcov (Paturel 2019, 206). 
Pracovali na ňom tri tímy sochárov. Podľa analýz francúzskych 
archeológov, dva z nich tvorili rímski a jeden sýrsky umelci 
(Paturel 2019, 205). Vstupovalo sa doňho cez bronzové dvere a 



jeho vonkajšie steny boli obložené mramorovými doskami 
(Stilwell 1976, 381). Išlo o mohutnú vežu s piatimi poschodiami.
Vo vnútri sa nachádzali podobné schody ako v malom oltári. 
Ich rozdelením architekti umožnili návštevníkom plynulý pohyb 
na hornú terasu a späť súčasne. Tým, že oltár stál v rovnakej 
osi ako Jupiterov chrám, mali návštevníci z hornej terasy dobrý 
výhľad na Jupiterovu sochu stojacu v chráme (Paturel 2019, 205). 
Na oboch stranách od oltárov sa nachádzali pravouhlé nymfeá. 
Pod nádvorím boli vystavané aj podzemné priestory, ktoré slúžili 
na  rituálne úkony, ubytovanie pútnikov či skladovanie (Laňka 2014, 24)..

Monumentálny vstup - propyleum (Obr. II-11Obr. II-11) bol dokončený 
na začiatku 3. stor. po Kr., pričom jeho výstavba prebiehala za vlády 
Septimia Severa a Caracallu (Brown 1939, 285). 
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Obr. II-11.Obr. II-11.  Propyleum. 

Na stavbe boli využité prvky typické pre východnú architektúru,
ako sú sýrske oblúky a veže lemujúce štít (Paturel 2019, 226). 
Stavbu dopĺňalo 12 stĺpov z egyptskej žuly. Ich korintské hlavice 
zdobili akantové listy z pozláteného bronzu (Stilwell 1976, 381). 
Vzhľad stavby je známy vďaka minciam Filipa Araba (RPC VIII 6492). 
Na rozdiel od nepresností v znázorneniach Jupiterovho chrámu, 
zobrazenie propylea (počet stĺpov i veža) je presné (Obr. II-3cObr. II-3c).

Jedinečné hexagonálne nádvorie (Obr. II-12Obr. II-12) bolo postavené 
za účelom premostenia prázdneho priestoru medzi veľkým nádvorím 
a propyleom (Lohman 2010, 25). Išlo o poslednú stavebnú fázu 
za vlády Filipa Araba (Brown 1939, 285). Podobná štruktúra 
nebola dovtedy v rímskej architektúre nikdy použitá. 

Obr. II-12.Obr. II-12.  Hexagonálne nádvorie.



V stavbe je možné hľadať vplyv orientálnej architektúry a spojitosť
so siedmimi nebeskými božstvami (Paturel 2019, 224). S teóriou
napojenia na vesmírne objekty prišiel už v 30.tych rokoch 20. stor. 
D. Brown. Podľa tejto teórie symbolizovalo šesť strán Slnko (Sol), 
Mesiac (Luna), Merkúr, Venušu, Mars, Jupiter a Saturn. Svoje 
tvrdenie opieral okrem iných znázornení aj o nález bronzovej sošky 
Jupitera Heliopolského z 2. stor. po Kr. (tzv. „Sursock plastika“), 
ktorá má na svojom tele zobrazených sedem búst ((Obr. II-13Obr. II-13). ). Tie 
predstavujú menované objekty, resp. božstvá, pričom je medzi 
nimi aj osobitné stvárnenie busty Jupitera (Brown 1939, 286). 
Otázne však zostáva prečo odkazuje na sedem božstiev šesťstranný
objekt. Môže to byť kvôli tomu, že Jupitera symbolizuje samotný
chrám, no treba vziať do úvahy dualitu zobrazenia na plastike.

Z architektonického hľadiska je prvou štruktúrou vedúcou k 
Jupiterovmu chrámu  polkruhové nádvorie pred propyleom. Jeho
presné datovanie  však nie je známe. Podľa bádateľov mohla byť 
štruktúra  staršia alebo súčasná s hexagonálnym nádvorím 
(Lohman 2010, 26). Polkruhové nádvorie ohraničovala nízka stena
s kamennými lavicami (Laňka 2014, 25).
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Obr. II-13.Obr. II-13.  Bronzová plastika Jupitera Heliopolského. 



Záver

Na základe opísanej monumentálnej architektonickej štruktúry je 
zrejmé, že komplex nemal iba provinčný, ale aj imperiálny význam. 
Aj napriek tomu však existuje pomerne málo informácií, na základe 
ktorých by sa dali s istotou vyriešiť rozdielne názory na datovanie 
niektorých častí či detailnejšie analyzovať povahu a pôvod kultu.
Odpovede na tieto otázky tak môže priniesť len ďalšie bádanie. 
Vzhľadom na pretrvávajúcu napätú politickú situáciu v oblasti 
Blízkeho východu však zostáva iba dúfať, že ešte predtým nepadne 
komplex za obeť lokálnym vojenským konfliktom. V takom prípade 
by niektoré nezrovnalosti mohli zostať navždy neobjasnené, 
nehovoriac o ochudobnení kultúrneho dedičstva a v neposlednom
rade aj o negatívnom vplyve na miestny cestovný ruch, keďže 
lokalita patrí k pomerne vyhľadávaným turistickým miestam
 v danej oblasti. 
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Bakchov chrám v Baalbeku (B. Adamíková)

Príspevok sa venuje historickému vývoju Bakchovho chrámu v Baalbeku na území Libanonu. 
Pojednáva aj o otázke dedikácie tejto stavby, keďže v súčasnosti neexistuje jednoznačný 
dôkaz o tom, že sa v jej priestoroch uctieval Bakchus. Preto je otázka uctievaného božstva
stále predmetom špekulácií. Zaoberá sa aj jeho architektonickými prvkami a osobitosťami
vo výzdobe interiéru a exteriéru.  

Kľúčové slová: Bakchov chrám, Baalbek, Bakchus, Libanon, Heliopolis

Príspevok sa zaoberá architektúrou a historickým vývojom 
Bakchovho chrámu na lokalite Baalbek. Stavba je na základe výzdoby
rámcovo datovaná do druhej polovice 2. storočia po Kr., nakoľko 
absentujú epigrafické pramene, ktoré by bližšie špecifikovali roky 
výstavby, jej architekta alebo objednávateľa. Chrám je oprávnene 
považovaný za jeden z najlepšie zachovaných dokladov rímskej 
architektúry. Stavbu poznačil nielen beh dejín, ale aj časté 
zemetrasenia, ktoré sa podpísali na súčasnom stave tejto historickej
pamiatky.

Topografia a dejiny

Bakchov chrám sa nachádza na území dnešného Libanonu, v meste 
Baalbek, ktoré bolo v staroveku známe pod menom Heliopolis. Je 
súčasťou chrámového komplexu nachádzajúceho sa v severozápadnej
časti mesta, na tzv. akropole vysokej 13 metrov (Ball 2000, 39). 
Je orientovaný v smere východ-západ a bol vystavaný v tieni
veľkého Jupiterovho chrámu s nádvorím (Jessup 1881, 458).

Výstavba Bakchovho chrámu sa na základe bohatej korintskej výzdoby
datuje do obdobia vlády rímskeho cisára Antonina Pia (vládol v 
r. 138-161 po Kr.), teda do druhej polovice 2. storočia po Kr. Nie 
sú známe žiadne písomné zmienky, v ktorých by sa uvádzalo kedy 
presne sa s výstavbou chrámu začalo a ani to kedy bol dokončený. 

            

Na chráme sa nenachádza žiaden nápis, ktorý by potvrdil, že
bol dedikovaný Bakchovi, bohu vína, a jeho vyznávačom. Na rozdiel
od Jupiterovho chrámu bol ale kompletne dokončený (Laňka 2014,
28). Bez vážnejšieho poškodenia prežil niekoľko zemetrasení, 
náboženské zmeny z pohanstva na kresťanstvo a islam, ako
aj jeho prestavbu na väzenie počas stredoveku (Hitti 1951, 313).

Komu je chrám dedikovaný?

Pomenovanie Bakchov chrám patrí síce medzi najrozšírenejšie,
no nie je to jednoznačne potvrdené, pretože sa nezachovali žiadne
písomné záznamy o chrámovom kulte. Socha uctievaného božstva 
umiestnená v adytone bola zničená. Jedinou dochovanou sochou 
z chrámu je socha sediacej bohyne, ktorá je v súčasnosti 
umiestnená v  Osmanskom múzeu v Istanbule (Ragette 1980, 44). 
Aj keď v súčasnosti nevieme akému božstvu bol chrám určený, medzi
bádateľmi prevláda názor, že chrám nebol zasvätený Bakchovi
(Ball 2000, 42).

Prvý, kto spájal chrám s Bakchom bol nemecký archeológ O. 
Puchstein. Svoju teóriu založil na reliéfe okolo vstupu do chrámovej 
celly,  na použitom motíve viniča a zvlášť na dvoch poškodených 
reliéfoch, ktoré mali podopierať vchod do adytonu (Ragette 1980, 
43). O. Puchstein identifikoval reliéfy ako znázornenie narodenia 
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Dionýza a Dionýzovské slávnosti. A. A. Kropp podporil túto
teóriu na základe nálezov kultu Bakcha/Dionýza na lokalite Bekaa
(Kropp 2010, 246-247). Avšak S. Paturel pochybuje o pravdivosti
týchto hypotéz (Paturel 2019, 229).

O tom, že by chrám mohol byť spájaný s iným božstvom, konkrétne
Merkúrom nasvedčuje napr. vyobrazenie orla držiaceho caduceus,
situovaného medzi dvoma okrídlenými postavami, umiestnené
nad vstupom do celly (Obr. III-1Obr. III-1). Avšak tejto teórii odporuje 
skutočnosť, že toto božstvo malo už jeden chrám postavený 
na neďalekom kopci Šejka Abdullaha (Ball 2000, 42).

W. Ball nevylučuje, že chrám mohol byť dedikovaný slnečnému kultu 
ako celku, nie konkrétnemu božstvu, a mal byť preto nazývaný ako 
Chrám Slnka (Ball 2000, 42). Dané tvrdenie podporuje množstvo
symbolickej výzdoby. Navyše, takýto kult v Baalbeku skutočne 
existoval a zdá sa teda logické, že potom, čo bol proces rímskeho 
náboženského synkretizmu dokončený, bolo žiadúce vybudovať
chrám, ktorý by bol zasvätený celej Heliopolskej triáde, nielen
konkrétnym, individuálnym božstvám (Laňka 2014, 27).

Posledná z najznámejších hypotéz naznačuje, že chrám bol určený 
na uctievanie kultu plodnosti, ktorý bol v celom regióne známy už 
niekoľko tisícročí pred príchodom Grékov či Rimanov. Mohol by ju 
podporovať fakt, že Dionýzos, čiže Bakchus, bol nielen bohom vína, ale 
aj bohom úrody a plodnosti. To by vysvetľovalo množstvo rastlinných
motívov, ktoré archeológa O. Puchsteina viedli pôvodne k tomu, aby 
chrám pripísal Bakchovi. V takom prípade mohlo ísť o alegorické
vyjadrenie iného kultu, ktorý bol založený na hodovaní, sejbe a zbere 
plodín, čím symbolicky vyjadroval prírodné cykly a taktiež kolobeh 
života. Samotná podstata kultu by potom ponúkala predovšetkým
mystický, individuálny zážitok pre svojich členov a jeho súčasťou 
mohlo byť aj určité iniciačné obdobie (Ragette 1980, 42-44). 
Druhou indíciou, ktorá podporuje toto tvrdenie je, že výstavba
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bola zaplatená prevažne z peňazí miest v okolí Baalbeku. To by 
svedčilo skôr o záujme miestnych obyvateľov než o záujme Rímskej 
ríše, ktorá by v tomto prípade preferovala výstavbu Chrámu Slnka, 
ktorého kult im bol bližší. K tomuto tvrdeniu bádateľov vedie nález 
jednej z kamenných kaziet, pôvodne dekorujúcich strop, na ktorej je 
znázornené ochranné božstvo mesta Antiochia (Ragette 1980, 43)..

Obe vyššie uvedené teórie spájajúce túto stavbu s kultom Slnka a 
plodnosti vychádzajú z predpokladu, že Bakchov chrám mal slúžiť 
predovšetkým na konanie uzavretých, mystických a individuálnych 
obradov, na rozdiel od Jupiterovho chrámu, ktorého kult bol určený 

Obr. III-1. Obr. III-1. Motív orla s Motív orla s caduceomcaduceom nad vstupom do  nad vstupom do cellycelly. . 



skôr na masové uctievanie s množstvom rituálnych obetí. Bakchov 
chrám mal zároveň vybudovanú samostatnú prístupovú cestu,
ktorá nepatrila k areálu obklopujúceho starší Jupiterov chrám.
Nebol mu teda v tomto zmysle podriadený a predstavoval osobité
tendencie (Ball 2000, 42).

Antické správy

Priame svedectvá antických autorov o Bakchovom chráme nie sú 
doposiaľ známe. Prvé písomné zmienky pochádzajú až zo 4. storočia 
po Kr. V tomto období však už kresťania zatvorili všetky chrámy 
nachádzajúce sa v tomto komplexe (Upton 2009, 459). Neskororímsky 
filozof Macrobius vo svojom diele Saturnalia opisuje iba záležitosti 
týkajúce sa kultu spojeného s Bakchom, ktorý bol v tomto meste 
uctievaný. Neuvádza však konkrétnu stavbu (Paturel 2019, 30, 31).

Podľa K. Butchera na niektorých rímskych minciach býva 
Bakchov chrám zobrazený spolu s Jupiterovým (Butcher
2003, 366). Na jednej takejto minci (Obr. III-2Obr. III-2) sa nachádzajú
dva oproti sebe stojace chrámy. Predpokladá, že ide o vyobrazenie
Jupiterovho a Bakchovho chrámu (Sawaya 2009, 271). 
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V Heliopole sú tieto chrámy skutočne postavené vedľa seba, hoci 
sú orientované rovnobežne, nie oproti sebe. Jedným z problémov
pri tejto interpretácii je fakt, že počet stĺpov v priečeliach
oboch chrámov nezodpovedá realite. Na minci je v prednej časti v 
oboch prípadoch naznačených šesť stĺpov, počet, ktorý nezodpovedá 
ani Jupiterovmu (desať) ani Bakchovmu (osem) chrámu. Minca teda 
môže vyobrazovať odlišné chrámy v Baalbeku (Butcher 2019, 109).

Stav bádania

Prvý kto sa začal zaujímať o staroveký Baalbek bol R. Pococke - írsky 
biskup a starožitník žijúci v 18. storočí. Jeho nasledovníkmi boli anglický
architekt R. Wood a jeho patrón J. Dawkins (Upton 2009, 459). Bakchov
chrám, ako aj iné pamiatky v Heliopolise zvečnil na svojich kresbách 
aj architekt R. Wood v roku 1757. Tieto kresby pochádzajú z obdobia
pred zemetrasením v roku 1759, ktoré poškodilo viacero stavieb 
(Upton 2009, 459). Umelec D. Roberts navštívil Baalbek počas 
svojho turné po Blízkom východe v rokoch 1838 a 1839 a jeho maľba 
uvoľneného klinového kameňa zo vstupu do celly v Bakchovom chráme 
(Obr. III-3Obr. III-3) sa stala jedným z ikonických obrazov tohto miesta (Paturel
2019, 17; Wenzel 2005, 33). Počas spomínaného zemetrasenia 
spadli aj tri stĺpy, ktoré stáli na chrámovom pódiu (Upton 2009, 459). 
V dôsledku početných zemetrasení, ktoré túto oblasť pravidelne 
zasahujú, bola postupne narušená aj statika peristylu (Coupel 1936, 326).

Prvý archeologický výskum na tejto lokalite uskutočnila na tejto loka-
lite nemecká expedícia medzi rokmi 1898-1905. Iniciatívu podporila 
návšteva nemeckého cisára Wilhelma II. a jeho manželky 1. novembra
1889 na žiadosť Osmanskej ríše pod vedením sultána Abdula 
Hamida II. Predbežný prieskum vykonali nemeckí archeológovia
R. Koldewey, W. Andrae a B. Moritz v rámci prípravy na samotný 
výskum, ktorý sa začal v roku 1900 (Ragette 1980, 95). Počas výkopových
prác sa podarilo odkryť Bakchov, Jupiterov a Venušin chrám.

Obr. III-2. Obr. III-2. Minca, ktorá možno zobrazuje Bakchov a Jupiterov chrám.



V tom istom období zároveň začali aj prvé pokusy o jeho rekonštrukciu
(Paturel 2019, 17, 18).  Následne prebral iniciatívu O. Pushtein. Po 
porážke Nemecka v prvej svetovej vojne sa vedenia výskumných 
prác v Baalbeku ujali Francúzi (Jidejian 1975, 10). Od roku 1920, 
kedy bol vyhlásený štát Libanon, je ochranou a opravou pamiatky
poverená libanonská vláda (Seyrig 1929, 314-356). V rokoch 
1933 a 1934 sa na renovácii stavby podieľali aj francúzski 
experti (Coupel 1936, 321-334). 
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Od roku 1984 sú stavby v Baalbeku, medzi nimi aj Bakchov chrám
zapísané do Zoznamu Svetového kultúrneho dedičstva UNESCO
(Alamouri 2011, 1).

Architektúra chrámu

Meno architekta, ktorý túto impozantnú stavbu projektoval, 
nám dodnes nie je známe. Bakchov chrám je rozmermi menší od 
Jupiterovho. Dôvodom  bolo  to, aby bol zachovaný kontrast medzi 
„všemocným“ Jupiterom a jeho deťmi, ostatnými bohmi. Aj tak je
však so svojou dĺžkou 66 metrov, šírkou 35 metrov a výškou 31
metrov impozantnou budovou (Obr. III-4Obr. III-4), ktorá je väčšia ako známy
aténsky Parthenon (Ragette 1980, 104). Celá stavba je situovaná 
na pódiu vysokom 5 metrov, na ktoré vedie 33 schodov. Pódium,
na ktorom bol chrám vystavaný, je orientované v smere východ-západ
(Jessup 1881, 458).

Na priestranstve pred chrámom sa pravdepodobne nachádzal oltár 
určený na vykonávanie rôznych obradov a obiet. Ceremónie sa podľa 
všetkého uskutočňovali pri východe slnka, kedy slnečné lúče, 
prechádzali cez vstup umiestnený na východnej strane a osvecovali
sochu božstva, dovtedy skrytú v tmavých útrobách chrámu 
(Ragette 1980, 49).

Stabilita juhozápadnej časti propylaii bola narušená počas stredoveku, 
kedy k nim Arabi pristavali citadelu (obr. III-5obr. III-5). V dôsledku
tohto stavebného zásahu sa západný múr oddelil od južného, čo 
zanechalo trhlinu v stene (Coupel 1936, 331). Táto časť arabskej 
pevnosti bola neskôr odstránená (Coupel 1936, 327). Počas 
výskumných prác v rokoch 1933 a 1934 sa francúzski archeológovia
pokúsili o rekonštrukciu poškodeného peristylu s entablatúrou
a vyrovnanie stĺpov, ktorých hmotnosť sa pohybovala v rozhraní
od 90 do 100 ton. Klenba peristylu je čiastočne zachovaná v
pôvodnom stave v blízkosti juhovýchodného rohu chrámu.

Obr. III-3. Obr. III-3. Vstup do Bakchovho chrámu v Baalbeku. 
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Obr. III-4. Obr. III-4. Bakchov chrám, pohľad od Jupiterovho chrámu.  

Tri uvoľnené stropné kazety stále spočívajú na pódiu po tom, čo
počas zemetrasenia spadli (Coupel 1936, 326-328). Chrám obklopovalo
celkovo 42 korintských stĺpov. V prednej aj zadnej časti sa
nachádzalo osem a po bočných stranách pätnásť stĺpov. Devätnásť 
z nich stojí dodnes. Sú vysoké 19,5 metra a skladajú sa z troch 
bubnov, ktoré sú spojené tak natesno, že sa medzi ne nedá vložiť 
ani list papiera. Na ich vrchole boli umiestnené bohato zdobené
stĺpové hlavice s motívom akantu (Laňka 2014, 28). Stĺpy boli 
pravdepodobne na miesto transportované a vztýčené ešte v 
neopracovanom stave. Následná povrchová úprava a zdobenie sa konalo
priamo v Baalbeku (Jessup 1881, 458). Stĺpy podporujú bohato
vyrezávanú entablatúru (Obr. III-6Obr. III-6),  ktorá zahŕňa trojpásový vlys 
zdobený striedajúcimi sa motívmi býčích a levích hláv a rímsou 

Obr. III-5. Obr. III-5. Pôdorys Bakchovho chrámu.  

zdobenou geometrickými a kvetinovými vzormi (Jessup 1881, 458).  
Strecha chrámu bola vyrobená z cédrových trámov (Kidder-Smith 
1990, 34).

Pri vstupe do vnútorných priestorov chrámu musel návštevník prejsť
zdobeným vstupom so šírkou 6,5 metra a výškou necelých 13 
metrov (Ragette 1980, 47). Tento vstup je zložený z deviatich 
monumentálnych opracovaných blokov kameňa. Šesť z nich tvorí 
zárubne a tri preklad samotného vstupu. Práve na nich sa nachádza 
vyššie spomínané vyobrazenie orla zvierajúceho vo svojich pazúroch 
caduceus (Obr. III-7Obr. III-7). Výzdoba okolo vchodu je dôkladne prepracovaná.
Medzi častými motívmi, ktoré tam boli vytesané nájdeme trsy obilia,
hroznové strapce, viničné listy, vlčie maky, ale aj kufické nápisy, 
ktoré tu zanechali Arabi. V spodnej časti brány sú medzi viničnými 
listami znázornené dokonca postavy (DeForest 1853, 358). 
Cez vstup sa vchádzalo do vnútorných priestorov chrámu. Tie 
boli rozdelené na dve časti. Interiér je viac vyzdobený ako
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majstroch vrcholnej a neskorej renesancie. Bakchov chrám predstavuje
pozoruhodný okamih klasickej architektúry, kde bol sa dôraz kládol 
rovnako na exteriér a interiér stavby. Stav, ktorý nebol dosiahnutý ani 
nádhernými exteriérmi vybudovanými za Perikla, ani veľkými interiérmi
staroveku, ako sú Panteón alebo Haghia Sophia.“ (tamže, 50).

vonkajšie priestory, čo je pre rímsku architektúru neobvyklé. 
Nenachádzali sa tu žiadne okná, ani svetlíky, ktoré by umožňovali
prístup slnečného svetla. Tma v interiéri mala zrejme umocniť 
pocity tajomna, ktoré návštevník prežíval, keď prichádzal 
zo slnkom zaliateho vstupu. Každá strana celly je lemovaná 
šiestimi pilastrami v korintskom slohu. Tie sú na rozdiel 
od tých, ktoré zvonku podopierajú celú stavbu nižšie, vrúbkované,
vyhotovené z kameňa červeno-žltej farby a ich vrcholky boli zdobené 
mosadzou. Ich pätky a plinty, ako aj podstavce, na ktorých sú 
umiestnené sú zhotovené z miestneho vápenca, rovnako aj väčšina 
monumentov v celom komplexe. V interkolumniách sa nachádzajú 
dva, nad sebou umiestnené rady výklenkov. Spodný rad výklenkov 
je ukončený oblúkom, vrchný trojuholníkovou strieškou. Kedysi sa v 
týchto výklenkoch pravdepodobne nachádzali podstavce so sochami.
Na západnej strane chrámu sa nachádzal vyvýšený adyton 
s niekoľkostupňovým schodiskom (Obr. III-8Obr. III-8).

Obr. III-6.Obr. III-6.  Dekorácia vlysu. 

Obr. III- 7. Obr. III- 7. Vstup do celly.

Tam bola umiestnená kultová
socha božstva, ktorému bol 
chrám zasvätený. Do tejto
najposvätnejšej časti chrámu
nemali bežní ľudia prístup
(Laňka 2014, 29). 

Aj napriek tomu, že 
Bakchov chrám bol menší než  
Jupiterov, snažil sa tento 
svoj „nedostatok“ dohnať 
prostredníctvom bohatej 
výzdoby. Nemenej dôležitým 
bol tiež starostlivý výber 
materiálu, súlad farieb, 
tvarov a proporcií všetkých 
detailov (Ragette 1980, 50). 
F. Ragette k tejto skutočnosti
ešte dodáva: „Barokový 
nádych i umelecký prístup 
sa značne líšia od prístupu 
klasických Grékov a znova 
sa objavuje až pri veľkých 
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Záver

Takzvaný Bakchov chrám sa oprávnene zaraďuje medzi najlepšie zacho-
vané rímske chrámy. Aj napriek tomu, že písomné zmienky o tejto mon-
umentálnej stavbe sú veľmi strohé a ojedinelé, zručnosť staviteľov a rem-
eselníkov podieľajúcich sa na jeho výstavbe je hmatateľným dôkazom jeho 
niekdajšej veľkoleposti. Hoci sa chrám vo všeobecnosti spája s bohom vína, 
Bakchom, nemáme jednoznačný dôkaz, ktorý by potvrdzoval, že mu bol 
dedikovaný. Niektorí bádatelia ho preto spájajú s Merkúrom, kultom Sln-
ka či plodnosti. Stavba prežila turbulentné obdobia dejín, ľudské zásahy
i prírodné katastrofy a je pretrvávajúcim odkazom antického génia.    

Obr. III-8. Obr. III-8. Interiér celly Bakchovho chrámu. 
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      PRÍBYTKY BOHOV                                CHRÁM QASR AL-BINT V ANTICKOM MESTE PETRA

Chrám Qasr al-Bint v antickom meste Petra (T. Macko)

Predložený príspevok pojednáva o chráme Qasr al-Bint v starovekom meste Petra, ktoré 
patrí medzi najvýznamnejšie lokality v dnešnom Jordánsku. V prvých dvoch kapitolách 
je venovaná pozornosť topografii a datovaniu chrámu. Význam týchto kapitol spočíva 
v priblížení okolností a prostredia, v ktorom bol chrám postavený.  Nasledovná časť práce 
podáva informácie o archeologických výskumoch a aktuálnom stave tejto sakrálnej stavby.
Posledná kapitola opisuje architektúru a výzdobu chrámu. Primárnym cieľom príspevku
je v stručnosti oboznámiť čitateľa s touto pamiatkou, so zreteľom na architektúru.  

Kľúčové slová: Qasr al-Bint, Petra, chrám, Nabatejci, architektúra, božstvo

Oblasti na hraniciach antického sveta sú ako miesta prelínania  
rôznych kultúr pútavou témou. Vzájomné vplyvy antiky a okolitých 
oblastí môžeme sledovať na rôznorodom materiáli. Kultúrne kontakty
sa odrážali v umení, architektúre a aj v náboženstve. Na strednom 
východe existovalo v staroveku neveľké, avšak z pohľadu obchodu
významné kráľovstvo Nabatejcov. Práve na miestach, kde sa 
antická kultúra stretávala so susednou nabatejskou, vzni-
kol chrám Qasr al-Bint.  Jeho pozostatky ležia v západnej 
časti starovekej Petry, kde ich môže dodnes obdivovať laická i 
odborná verejnosť. Jeho názov pochádza z arabského „Qasr Bint 
Fir’aoun“ (Hrad faraónovej dcéry; Larché-Zayadine 2013, 17).
Qasr al-Bint býva označovaný ako najstarší samostatne stojaci 
chrám v Petre. Vďaka stavu, v akom je pamiatka zachovaná,
je dodnes hodnotným zdrojom pre štúdium starovekej architektúry
a náboženstva. Príspevok sa vo všeobecnosti zaoberá týmto
rímskym chrámom v nabatejskom meste.

Topografia

Staroveké mesto Petra sa nachádza v hornatej krajine, na juhu dnešného 

            

Jordánska. Jej objaviteľom bol švajčiarsky geograf a učenec J. L. 
Burckhardt. Lokalitu našiel v roku 1812, keď cestoval po krajine 
v prestrojení za moslimského pútnika (Gibson 2013, 28). Mesto stálo 
na križovatke dôležitých ciest. V priebehu 4. stor. pred Kr. sa stala
hlavným mestom Nabatejcov ako prosperujúce centrum obchodu 
s korením a parfumami. Podľa F. Seara bola pôvodne väčšina veľkých 
pamiatok Petry datovaná do 2. až 3. storočia po Kr. Neskoršie výskumy 
však naznačujú, že mnohé z týchto stavieb majú podstatne staršie 
datovanie, a to do obdobia helenistického baroka (Sear 1998, 410). 
Zmienky o Petre môžeme nájsť už v prácach antických autorov, akými 
boli napr. Plínius Starší a Strabón. Plínius opisuje Petru z geografického 
hľadiska. Vykresľuje ju ako mesto ležiace v hlbokom údolí medzi 
strmými horami, cez ktoré tečie rieka (Plin. HN 6.32). Strabón 
potvrdzuje, že Petra bola hlavným mestom Nabatejcov. Podľa tohto 
autora bol v Petre dostatok prameňov vody, ktorá sa používala 
na zavlažovanie aj chod domácností a mesta. Na druhej 
strane podotkol, že krajina v okolí je nehostinná a prevláda 
v nej púšť. Stručne sa vyjadruje aj k miestnej správe, na ktorej nešetrí 
chválou a považuje ju za excelentnú, rovnako ako zákony. Z jeho 
textu vyplýva aj to, že bola multikultúrnym centrom, kde koexistovali
pôvodní obyvatelia, Rimania, ale aj ďalšie národnosti (Strab. 16.4.21).

   43



Sídlisková aglomerácia v Petre sa z hľadiska urbanistického konceptu 
vyznačuje  viacerými lokálnymi špecifikami. Mesto síce disponovalo 
hlavnou ulicou, no tá neprechádzala priamo z jednej jeho strany na 
druhú. Namiesto toho bola na jednej strane zakončená monumentálnou
bránou, ktorá oddeľovala jej ďalšiu časť  vedúcu cez chrámový okrsok 
až ku vstupu do chrámu Qasr al-Bint. Túto štruktúru nemala len 
Petra ale napr. aj Bostra alebo Palmýra (ďalšie mestá na strednom
východe). Ide o systém označovaný ako tzv. „nabatejský plán 
mesta“ (Butcher 2003, 241), ktorého charakteristickým prvkom bola 
majestátna brána slúžiaca ako vstup do chrámového okrsku (Obr. IV-Obr. IV-
11). Vchodom do týchto komplexov sa na Blízkom východe často kládla 
dokonca väčšia pozornosť ako samotným chrámom (Ball 2002, 326-327).
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Obr. IV-1. Obr. IV-1. Monumentálny vstup do chrámového okrsku.

Obr. IV-2. Obr. IV-2. Okolie chrámu Qasr al-Bint, ktorý stojí uprostred. Smerom k 
chrámu vedie hlavná ulica, po jej ľavej strane je možné vidieť pozostatky 
stĺpov z Veľkého chrámu. 

Chrámový okrsok Qasr al-Bint sa nachádza severozápadne od 
tzv. Veľkého chrámu (Obr. IV-2Obr. IV-2). Má podlhovastý tvar a samotná
svätyňa bola situovaná v jeho západnej časti. Hlavná ulica
v blízkosti chrámu mierne menila smer a pravdepodobne aj 
funkciu. Na týchto miestach sa stávala akousi cestou procesií
a od zvyšku ulice ju oddeľovala brána z ružového pieskovca.
Za bránou, ktorá predstavovala vstup do okrsku, pokračovala cesta
ďalej asi 200 metrov smerom na západ k priečeliu chrámu.



Okrem vchodu do chrámu Qasr al-Bint bolo na triede procesií aj 
viacero ďalších budov. Vstup do chrámu však pôsobil dominantne. 
Pred chrámom sa cesta rozširovala a menila svoj tvar, pričom 
bola zakončená otvoreným priestranstvom v tvare štvorca. Táto 
plocha plnila funkciu malého námestia alebo vyhliadky. Na 
okrajoch otvoreného priestranstva sa nachádzali lavičky a 
plastiky - portréty nabatejských kráľov (Healey 2001, 40). Lavice 
na sedenie boli umiestnené oproti múru chrámového okrsku v jeho 
južnej časti (Joukowsky/Basile 2001, 52). Priestor slúžil tiež na 
sakrálne účely, pretože v jeho strede  sa nachádzal vonkajší oltár.

Datovanie chrámu a chrámového okrsku

Nálezy z výskumov v chrámovom okrsku Qasr al-Bint indikujú,
že táto lokalita sa využívala už stovky rokov pred tým, ako bol 
chrám postavený. Archeologické výskumy, ktoré sa zameriavali
na štruktúry pod chrámovým okrskom, odhalili väčšie
množstvo nálezov podporujúcich túto hypotézu. Ide prevažne o nálezy
keramiky zo 4. až 3. storočia pred Kr. a mince, pričom najstaršie sú razby
pochádzajúce takisto z 3. storočia pred Kr. (Mounton et al. 2008, 68).

Datovanie antického chrámu Qasr al-Bint výlučne na základe 
architektonických prvkov je pomerne zložité. Situáciu neuľahčuje ani 
fakt, že sa predpokladá existencia minimálne dvoch rôznych stavebných
fáz (Renel et al . 2012, 1). Vypracovaním precíznej chronológie sa
zaoberala hlavne francúzska archeologická expedícia. Medzi 
epigrafickým materiálom sa zachoval nápis dedikovaný významnému 
nabatejskému kráľovi Aretovi IV. (Healey 2001, 41), ktorý vládol v 
rokoch 9 pred. Kr. až 40 po Kr. Práve v období jeho vlády zažila Petra 
veľký rozkvet. Do 1. storočia po Kr. sa tradične kladie aj výstavba 
viacerých budov - vrátane chrámu Qasr al-Bint. Túto hypotézu nezávisle 
potvrdzujú aj výsledky analýzy C14 (Renel et al.  2012,  1). Stavebné práce 
zrejme začali už za vlády kráľa Oboda III. (vládol v r. 30 - 9 pred Kr.) a 
za vlády Areta IV. bol komplex dostavaný (Joukowsky 2018, 315-316). 
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Na základe výsledkov archeologických výskumov je pravdepodobné, že 
niekedy  v období od polovice 3. storočia do prvej polovice 4. storočia  po 
Kr. bola stavba poškodená a následne opustená (Augé et al. 2016, 302-305).

Stav bádania

Qasr al-Bint priťahoval pozornosť už od začiatku 19. stor. kedy sa lokalita
stala obľúbeným cieľom cestovateľov, umelcov a rôznych bádateľov,
akými boli francúzsky gróf L. de Laborde s ilustrátorom L. M. 
Linantom alebo nemecký geograf G. H. von Schubert s maliarom
J. M. Bernatzom (Lindner 1997, 9-11).  Skutočný vedecký výskum
na tomto mieste sa však začal až v prvých desaťročiach 20. storočia. 
Ch. Augé nás informuje o tom, že vtedajší bádatelia W. Bachmann
a Th. Wiegand sa zaoberali štúdiom architektonických
zvyškov a jeho výzdoby. Stav chrámu zdokumentovali pomocou 
mnohých fotografií a následne vytvorili aj jeho plán (Augé et al. 2016, 255). 
Rozsiahle archeologické vykopávky sa po prvýkrát uskutočnili
koncom 50.rokov a pokračovali v priebehu 60.rokov 20. 
storočia. Viedli ich archeológovia P. Parr a  G. R. H. Wright.
Ďalšie výskumy viedlo Jordánske ministerstvo starožitností,
a to s viacerými prestávkami v období od roku 1979 až do roku 1991. 
Ich súčasťou bolo aj realizovanie 18 zisťovacích sond v okolí chrámu 
pod gesciou F. Zayadineho (Augé et al. 2016, 255).

V roku 1999 uskutočnila vykopávky francúzska expedícia „De 
Pétra au Wādī Ramm” (Z Petry do Wadi Ramm). V bezprostrednom
okolí chrámu sa našlo viacero artefaktov ako fragmenty
sôch a nápisov (Mounton et al. 2008, 69). Ďalšie terénne práce prebiehali
v rokoch 2001 až 2012 (Augé et al. 2016, 255).

V posledných rokoch sa odborné práce zameriavali primárne na 
obnovu a konzerváciu dochovaných architektúr Qasr al-Bint a 
brány chrámového okrsku. Ako vážny problém sa ukázali staršie 
reštaurátorské zásahy, pri ktorých sa využívala malta s obsahom



cementu. To sa s odstupom času neosvedčilo ako vhodné riešenie, 
nakoľko tento typ spojiva ešte viac urýchľoval deštrukciu spôsobenú
poveternostnými podmienkami (Wedekind 2005, 154-155).

Architektúra chrámu

Posvätný okrsok Qasr al-Bint predstavuje zaujímavú ukážku rozdelenia
sakrálneho priestoru. Samotná svätyňa sa nachádza v jeho západnom 
rohu. Architektúra chrámu ukazuje väčšie zapojenie obyvateľov do 
náboženských obradov. Dôraz sa prikladal vonkajším priestorom, nielen 
samotnému chrámu. Uskutočňované náboženské obrady a ceremónie
v bezprostrednom okolí vytvárali pompézny dojem a boli organizované
pre širokú verejnosť (Ball 2002, 324).  Pred chrámom môžeme dodnes 
vidieť pozostatky vonkajšieho oltára. Nachádzal sa na umelo vytvorenej
platforme (základni), ktorá mala pôdorys v tvare štvorca. Na základňu 
oltára sa dalo vystúpiť po menšom schodisku (Healey 2001, 40). 
Keďže bola táto plocha otvorená verejnosti, pravdepodobne sa na  nej 
vykonávali obrady alebo časti obradov určené pre bežné publikum.
Tak sa rituálov mohlo zúčastniť aj mnoho ďalších divákov. 

Samotná stavba Qasr al-Bint je natoľko ovplyvnená rímskou 
architektúrou, že ju pôvodne historici označovali za rímsky, nie 
nabatejský chrám (Lindner 1997, 148). Jeho pôdorys mal tvar  
štvorca s rozmermi 32 x 32 metrov. Stavbu tvoria 3 hlavné  
časti: pronaos, naos a adyton. Dochovaná architektúra aj  
v súčasnosti siaha do výšky viac ako 23 metrov. Ako hlavný 
stavebný materiál sa použil pieskovec (Bani-Hani/ Barakat 2006, 1335).

V priečelí chrámu stáli 4 stĺpy zakončené zjednodušenými korintskými
hlavicami (Obr. IV-3Obr. IV-3; Healey 2001,  41). Ide teda o chrám typu tetrastylos
s usporiadaním in antis. Stĺpy boli v nabatejskej architektúre 
veľmi obľúbeným prvkom. Boli zhotovené z kratších kamenných 
blokov ako rímske alebo grécke (Gibson 2013, 148).
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Súčasťou vonkajšej výzdoby chrámu bol dórsky vlys. Metopy na dórskom 
vlyse (Obr. IV-4Obr. IV-4) boli striedavo zdobené rozetami a znázorneniami bohov
(Kanellopoulos 2004, 222). Takisto aj štít chrámu bol zhotovený v 
dórskom slohu. Qasr al-Bint bol rovnako ako Chrám okrídlených levov a 
tiež Veľký chrám v Petre pestrofarebne zdobený (Joukowsky 2018, 332). 
Zachovala sa aj časť štukovej výzdoby celly (najmä na zadnej stene) 
a imitáciou architektonických prvkov častočne pripomína prvý a 
druhý pompejský štýl (Wright 2005, 505-506). Exteriér (s výnimkou
priečelia) obkolesovala zastrešená kolonáda (Obr. IV-5, Obr. IV-6Obr. IV-5, Obr. IV-6).

Obr. IV-3. Obr. IV-3. Priečelie chrámu Qasr al-Bint.   



Interiér chrámu obsahuje prvky ovplyvnené Egyptom, ktoré sú 
charakteristické pre Blízky východ. Aj keď na nabatejských stavbách 
(a obzvlášť v ich výzdobe) sú badateľné výrazné helenistické tendencie, 
ich vnútorná štruktúra, usporiadanie priestoru a aj jeho dekorácia 
vykazujú vlastné lokálne špecifiká  (Kanellopoulos 2004, 222). Qasr 
al-Bint je možné označiť ako pomyselný kompromis, ktorý vyhovoval
miestnemu obyvateľstvu, a zároveň sa v ňom prejavili trendy antickej 
kultúry (prvky dórskeho slohu a korintských stĺpov v exteriéri). Za cellou 
sa nachádzal adyton (najposvätnejšia časť chrámu), ktorý pozostával 
z troch menších miestností. Tieto miestnosti mohli mať aj praktický
účel spojený s kultom. Jedna z nich, miestnosť na ľavej strane 
od adytonu, mohla slúžiť ako triclinium. V týchto menších
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miestnostiach boli aj schodiská, ktorými sa dalo prejsť na ďalšie po-
schodie. V prostrednej miestností otvorenej smerom do chrámu sa 
našiel fragment sochy v nadživotnej veľkosti a poškodený tzv. Idol 
s okom (Healey 2001, 41). Z oblasti Blízkeho východu sú známe aj 
ďalšie svätyne s podobnou vnútornou štruktúrou. Ako príklad možno
uviesť stavbu zo starovekého izraelského mesta Lakiš -  tzv. „Slnečnú 
svätyňu“. Síce je staršia ako chrám v Petre, ale takisto má širokú, krátku 
cellu a adyton zložený z troch častí (Wright 1985, 254).

Okrem samotnej svätyne je monumentálnou stavbou v chrámovom 
okrsku aj tzv. „budova B“, objavená pred viac ako storočím. Vo väčšej

Obr. IV-5. Obr. IV-5. Južná a východná strana chrámu s pozostatkami výzdoby. Obr. IV-4. Obr. IV-4. TriglyfyTriglyfy a  a metopymetopy na bočnej stene chrámu.  na bočnej stene chrámu. 



miere sa na ňu zameral až výskum francúzskej expedície v rokoch 
2012 a 2013. Je to rozsiahla stavba s rozmermi 45 x 45 m, ktorá bola 
pôvodne interpretovaná ako kultová budova. Archeologický materiál 
vrátane mincí z obdobia vlády Areta IV. a Oboda III. umožňuje datovať
vznik budovy do rovnakého obdobia ako vznik chrámu, t. j. do druhej 
polovice 1. storočia pred. Kr. Okrem hnuteľných artefaktov  danú hy-
potézu potvrdzuje aj jej samotný pôdorys, ktorý je v urbanistickom 
súlade s chrámom (Corbett et al . 2014, 661). Ohľadom konkrétnej
funkcie „budovy B“ existujú dve možné interpretačné roviny. 
Podľa F. Renela a M. Mountona stavba slúžila primárne ako mie-
sto pre sympóziá (Renel/ Monchot 2017, 69-70), nakoľko pre  
Nabatejcov boli kultové hostiny veľmi dôležitou súčasťou 
náboženského aj spoločenského života. Podľa alternatívnej hypotézy 
mohla stavba plniť účel ďalšej svätyne (Renel/Monchot 2017, 69-70).

Identita božstva, uctievaného v tomto chráme, je dlhodobo riešenou
otázkou. Aj keď sa chrám považuje za chrám boha Dušara, viacerí 
autori to nepokladajú za dostatočne overený fakt. Svoj podiel na tom 
majú aj nejasnosti ohľadom nabatejských božstiev, ich kompetencií,
symboliky a častého synkretizmu. Samotný Dušara bol pôvodom 
edomský boh a jeho meno znamená „Pán zo Shary“ (Shara je názov 
pohoria v okolitej oblasti). Nie je jednoduché určiť presnú povahu
tohto božstva. Archeológ P. Hammond ho označil ako „Boha ľudu“. 
Antickí autori napríklad opisujú Nabatejcov ako uctievačov slnka.
To nepriamo podporuje hypotézu o tom, že Dušara ako ich 
hlavný boh, mohol byť solárnym božstvom (Gibson 2013, 101).

Dušara a nabatejské božstvá sa v Petre stali súčasťou synkretického 
chápania a zobrazenia spolu s antickými a blízkovýchodnými božstvami.
Poukazujú na to najmä fragmenty podobizní rôznych božstiev nájdené
práve v posvätnom okrsku Qasr al-Bint. Príkladom môže byť reliéf 
so zobrazením bohyne Athény, ktorá bola spájaná s miestnym
božstvom Allat. Tá je miestnou bohyňou s nezanedbateľným 
významom a širokým spektrom schopností, medzi ktoré patrilo

             
              48

      PRÍBYTKY BOHOV                                  CHRÁM QASR AL-BINT V  ANTICKOM MESTE PETRA

napríklad sprevádzanie pocestných, ochrana hovädzieho dobytka ale-
bo schopnosť zabezpečiť človeku bohatstvo. Prirovnávala sa ku gréckej 
Afrodite, no v rímskom období niesla atribúty Athény (Lindner 1997, 
119). Južne od brány do okrsku sa našla časť pilastra, na ktorej je boh 
Hermes. Ten bol spájaný s nabatejským božstvom učenia, obchodu, 
písania a veštenia Al-Kutbay. Jeho meno je odvodené od slova „ktb“, čo 
znamená v arabčine písať (Gibson 2013, 102-103).

V rámci posvätného okrsku sa našli viaceré zaujímavé hnuteľné  
pamiatky. Patria k nim napr. aj monumentálne grécke nápisy s venova-
niami rímskym cisárom (Pérez 2014, 33). Miestom bohatým na archeo-

Obr. IV-6. Obr. IV-6. Štuková výzdoba na zadnej stene chrámu. 



nálezy bola najmä exedra so zvyškami sôch a epigrafických pamiatok.
Najvýznamnejšie z nich sú dva grécke nápisy venované Marcovi 
Aureliovi a Luciovi Verovi. Medzi plastikami sa našiel aj veľký fragment 
hlavy v nadživotnej veľkosti a ďalšie fragmenty ako ruka a noha cisára 
Marca Aurelia (Pérez 2014, 33; Obr. IV-7Obr. IV-7). Medzi nálezy z chrámového 
okrsku patrí tiež socha interpretovaná ako Dionysos (Wennig 2016,  200).

Záver

Petra bola v období prelomu letopočtov prosperujúcim mestom 
a dôležitým centrom obchodu. O jej význame nevypovedajú len
 antickí autori Plinius Starší a Strabón, ale aj dochované architektonické
skvosty ako bol chrám Qasr al-Bint, ktorý patrí medzi najlepšie 
zachované miestne stavby. Je dominantnou budovou rozsiahleho 
posvätného okrsku, kde stojí po boku ďalších menších či väčších 
stavieb. Postavili ho v období vlády Areta IV. (9 pred Kr. - 40 po 
Kr.). Samotný chrám bol pomerne jednoduchý, ide o typ tetrastylos 
in antis. V rámci jeho výzdoby a architektúry sa objavujú miestne 
aj antické prvky. Tradične sa tento chrám pripisuje nabatejskému 
bohu Dušarovi, ako hlavnému božstvu Nabatejcov. Je však nutné do-
plniť, že z tohto komplexu sú známe aj plastiky Herma a Athény, 
ktorí v tejto oblasti synkretizovali s miestnymi božstvami al Kutbay a 
Allat. Qasr al-Bint teda nie je len pútavou architektonickou pamiatkou,
ale aj ukážkou koexistencie  rôznych kultúr.
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Obr. IV-7. Obr. IV-7. Busta Marca Aurelia nájdená v Qasr al-Bint. 
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V. AUGUSTOV V. AUGUSTOV 
CHRÁM V PULECHRÁM V PULE

CHRÁMY, CHRÁMY, 
SVÄTYNE A SVÄTYNE A 

HÉROÁ NA ÚZEMÍ HÉROÁ NA ÚZEMÍ 
RÍMSKEJ RÍŠERÍMSKEJ RÍŠE



      PRÍBYTKY BOHOV                                                                            AUGUSTOV CHRÁM V PULE

Augustov chrám v Pule (P. Miklánková)

Bývalá rímska kolónia Pola leží na území dnešného Chorvátska. Práve v tomto meste sa nachádza 
Augustov chrám, ktorý bol postavený v 1. stor. po Kr. a je zachovaný do dnešných čias. Jeho dlhá 
história je zaznamenaná nielen v písomných správach, ale taktiež na maľbách z rôznych období. 
Je výnimočný nielen svojou architektúrou, ale najmä svojím osudom. Od antického chrámu, cez 
stredoveký kostol, sýpku, obytný dom až po dnešné múzeum; máloktorému chrámu sa podarí 
pýšiť sa takými rozmanitými funkciami. Dá sa povedať, že okrem niekoľkých období, najmä v 
16. až 18. storočí a počas sdruhej svetvej vojny, bol chrám od 1. stor. po Kr. neustále používaný.

Kľúčové slová: Pula, Augustus, chrám, Chorvátsko, Nola, Muziris, Ankara

So štátnym náboženstvom a kultom Jupitera bol úzko spojený i 
kult cisára, ktorý zohrával dôležitú úlohu v rímskych provinciách.
Propagovanie kultu cisára zo strany Rimanov možno považovať 
najmä za politický prostriedok na získanie lojality rímskych provincií
a na zintenzívnenie procesu romanizácie (Hošek 2006, 514).
Po založení Aquileie v roku 181 pred Kr., Rimania pokorili ilýrsku 
Istriu v roku 177 pred Kr., ale samotná kolónia Pola bola založená 
až neskôr - za čias Júlia Cézara. V Augustovom rozdelení Itálie do 
desiatich regiónov sa Istria stala časťou Regio X (Venetia et 
Histria), čím sa otvorila cesta radikálnej romanizácii a pritiahla
kolonistov k úrodnému ager centuriatus (vojenská oblasť). Kolónia 
Pola dosiahla svoj vrchol v prvej polovici 1. storočia po Kr. V meste 
sa nachádzali dve divadlá, amfiteáter s kapacitou 20 000 ľudí, fórum 
a chrámy aj mnoho luxusných víl s mozaikami, ktoré sa zachovali 
pod domami stredovekej a modernej Puly (Matijašić 1982, 53-54).

Topografia a dejiny

Pula je antické mesto nachádzajúce sa v južnej časti istrijského mysu.
Okolie tvorí krasové údolie, ktoré sa otvára k Jadranskému moru. 

            

Prístav je obklopený ostrovmi Brioni a je chránený proti vetru pásom 
siedmich pahorkov (Kaštel, Zaro, Arena, Sv. Martin, Opatija sv. 
Mihovila, Mondipola a Pra Grande). Názov mesta pochádza ešte z 
predrímskych čias. Ilýrska Pola bola známa už v 3. stor. pred Kr. 
(Kołodziejczyk 2014, 81).

Pred príchodom Rimanov, na začiatku doby železnej, bola oblasť 
obývaná istrijskými kmeňmi. Paralelne so založením rímskej kolónie 
postavili dôležitý chrám v blízkosti prameňa pitnej vody, ktorý bol 
situovaný na sever od hlavnej cesty a spájal severo-východnú bránu 
s fórom. Ďalšie budovy boli postavené v tom istom ob-
dobí (verejné kúpele, bohato dekorované rezidenčné domy) 
spájal spoločný kanalizačný systém (Starac 2011, 796-797).

Kolónia Pola bola založená v roku 46 alebo 45 pred Kr. ako 
jedna z Cézarových kolónií, ktorá pôvodne slúžila ako pev-
nosť. Pola bola pomerne krátko na to obsadená, vyplienená
a zničená po Oktavianovom víťazstve v bitke pri Aktiu v roku 31 
pred Kr. Octavianus nechal mesto zničiť, pretože jej obyvatelia 

   53



boli na strane Cézarových vrahov. Medzi podporovateľmi Cézarovej 
vraždy boli i členovia rodiny Cassia a Calpurnia – tí boli pôvod-
ní zakladatelia Cézarovej kolónie. Oktavian Augustus následne opäť 
Polu zrekonštruoval a pretransformoval ju do cisárskeho mesta ako 
odkaz cisárovej benevolentnej vlády (Džin 2010, 108). Kolónia Pi-
eta Iulia Pola bola pomenovaná Augustom ako pocta Cézarovi.

Pod rímskou vládou bola Pola významným vojenským prístavom 
na Jadrane. Spadalo pod ňu rozsiahle územie zvané ager colonius 
(koloniálna oblasť). Táto oblasť sa rozprestierala pozdĺž Limského 
zálivu smerom na východ po rieku Raša. Približne jedna tretina 
územia bola tzv. ager centuriatus (vojenská oblasť). V tom čase bola 
Pola dôležitým miestom na rímskej ceste via Flavia, vedúcej z Tergeste 
(Trieste) pozdĺž západného pobrežia Istrie (Kołodziejczyk 2014, 81).

Antické správy

Historické pramene zaoberajúce sa Augustovým chrámom (Obr. Obr. 
V-1V-1) sú pomerne zriedkavé. Všeobecne o oblasti Istrie sa zmieňuje 
napr. Plínius Starší. Uvádza, že mestami, ktoré majú práva rímskych 
občanov sú Ægida, Parentium a kolónia Pola, v tej dobe Pietas Julia,
predtým založená Kolchiďanmi, vzdialená od 
Tergeste 100 míľ. Ďalej sa zmieňuje o mestách Nesactium 
a rieke Arsia, situovaných na vtedajších hraniciach Itálie.
Vzdialenosť medzi Anconou a Polou bola 120 míľ (Plin. Nat. 3.23).

Vo svojom geografickom okruhu o Itálii Strabo píše, že Istrijci
boli prví ľudia na ilýrskom pobreží a ich krajina je pokračovaním 
starovekej Itálie a krajiny Carni. Z toho dôvodu súčasní rímski vládcovia
posunuli hranice Itálie až po istrijské mesto Pola. V tej dobe bola 
hranica osemsto stádií od zátoky a vzdialenosť medzi mysom pred 
Polou do Ancony mala byť rovnaká (Strab. 7.5).
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Obr. V-1. Obr. V-1. Frontálny pohľad na Augustov chrám. Frontálny pohľad na Augustov chrám. 



Stav bádania

Geografické príručky, cestopisy a cestovné knihy boli veľmi 
dôležitým historickými prameňmi k Augustovmu chrámu 
počas stredoveku a novoveku. Námorné trasy lodí pútnikov sa 
zhodovali s hlavnou obchodnou trasou po mori vedúcou z Benátok 
pozdĺž východného pobrežia Jadranu až do Konštantínopolu
(Pavić 2007, 33). Cestujúci a pútnici zachovali mnoho historických
pozorovaní vo svojich poznámkach: politické situácie, demografické
a etnografické znaky a informácie o kultúrnych pamiatkach
a náboženských štruktúrach v danej oblasti (Bader 2014, 140).

Tento typ historických prameňov určuje značne skreslený a teda 
subjektívny postoj autora, ktorý sa najbizarnejšie prejavuje v spôsobe 
popisu Augustovho chrámu z roku 1440. Cestovná správa s názvom 
„Viaggio in Oriente di un nobile del Quattrocento: Il pellegrinaggio di 
Milliaduse d’Este“ popisuje púte dvoch členov rodiny d’Este z Ferrary.
Vojvoda Nicolo navštívil Pulu na svojej púti do Svätej zeme v roku 
1413 a jeho syn prišiel do mesta v roku 1440. Don Domenico,
napriek tomu, že podal najpodrobnejší popis Puly v tých časoch, 
zmieňoval sa o starovekých chrámoch ako o mešitách. Tento posun v 
cestovných správach je ťažké pochopiť a vyvoláva otázku, či to bolo 
úmyselné zavádzanie, ktoré malo dať správe vzrušujúci charakter
alebo jednoducho výsledok nevedomosti (Bader 2014, 141).

Dá sa povedať, že okrem niekoľkých období, najmä v 16. až 18. storočí 
a počas druhej svetovej vojny, sa stavba chrámu neustále využívala 
na rôznorodé účely.

Počas druhej svetovej vojny utŕžil Augustov chrám posledný  
devastujúci zásah, kedy ho v roku 1945 zasiahla letecká bomba 
spojeneckých síl. Vďaka kresbám A. Palladia a zápisom  
zo 16. storočia, mohol byť znovu obnovený a dodnes slúži ako  
múzeum.
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Architektúra

Architektúra rímskych chrámov sa vyznačuje viacerými typickými 
vlastnosťami. Jednou z nich je frontálnosť. Predná časť bola úmyselne 
hlboká a návštevník mohol vnímať chrám len z jedného uhla pohľadu
a nie obdivovať ho zo všetkých strán ako tomu bolo napr. pri gréckych 
chrámoch. Rovnako je tomu i pri Augustovom chráme
v Pule. Z pôdorysného hľadiska ide o tetrastylos v korintskom 
štýle, s rozmermi 17,85 x 8,05 m a hlbokým portikom. 
Pronaos je 7 m hlboký a cella 6,6 m dlhá (Bunnell 1892, 
242-243). Hlavice stĺpov svojím vzhľadom pripomínajú 
kompozitný variant spájajúci iónske volúty s dvoma radmi korintských
akantových listov. Za prvú stavbu v tomto štýle  sa však  tradične  
považuje Titov oblúk z 1. storočia po Kr. Preto sa dá takmer  
s istotou povedať, že stĺpy Augustovho chrámu boli stvárnené ešte 
v korintskom štýle. Štít pravdepodobne obsahoval ozdobný kruhový 
medailón. S prihliadnutím na dedikáciu zrejme obsahoval vyobrazenie
Augusta alebo Romu, prípadne oboch. Na vlyse sa nachádzal  
nápis - ROMAE · ET · AVGVSTO · CAESARI · DIVI · F(ILIO) · PATRI 
· PATRIAE - a dá sa preložiť ako: „Rome a Augustovi, cézarovi,
synovi boha, otcovi svojej vlasti“ (Bunnell 1892, 241).

História chrámu

Chrám Augusta sa zachoval v relatívne dobrom stave až 
do dnešných čias. Je to najmä kvôli tomu, že počas byzantskej éry 
bol prestavaný na kostol a tento účel plnil až do stredoveku (Džin 
2012, 390). V súčasnosti nevieme s istotou povedať, kedy presne
stavbu začala využívať cirkev. Existuje ale mnoho analogických 
príkladov, ktoré indikujú, že počas 4. a 5. storočia sa na jednej
strane odstraňovali pohanské kulty, no na druhej, včasní 
kresťania sa snažili naďalej využívať staršie stavby. Zmenu  
funkcie dokladá aj výzdoba v podobe vytesaných krížov a monogramov.



Ako príklad možno uviesť ranokresťanský monogram (Obr. V-2Obr. V-2) 
situovaný vo výške 5 metrov na zadnej strane chrámu (Bader 2015, 138).

Počas vrcholného stredoveku (v románskom období) v 11.-13. storočí 
boli medzi chrámom Augusta a vedľajším chrámom Diany dodatočne 
pristavané tri samostatné budovy. Centrálny chrám bol použitý ako 
dom šľachtickej rodiny, ktorá vládla Pule (Bader 2015, 139). Interiér
chrámu bol počas benátskeho obdobia zdobený freskami. Po výstavbe 
municipiálneho paláca v roku 1296, bola v areáli pri chráme postavená 
majestátna loggia, na ktorej sa nachádzalo kamenné schodisko
v polkruhu z námestia smerom k sále Mestského zhromaždenia. Až 
do Benátskej vlády v roku 1331, sa mestská schéma ulíc a budov v 
Pule viackrát menila. Tieto zmeny sa dotkli aj priestoru pôvodného 
rímskeho fóra, ktorý sa zmenšil cca. o polovicu (Džin 2012, 390).

Dôležitý zdroj informácii o ďalšom osude stavby predstavujú rôzne dobové 
maľby a kresby. Pri skúmaní starovekej architektúry v Pule zohral kľúčovú
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úlohu benátsky architekt a teoretik A. Palladio. Hoci nie sú žiadne 
dôkazy o tom, že osobne navštívil toto mesto, historické pramene 
spomínajú jeho príchod v období medzi rokmi 1546 a 1547. Palladiove
kresby Augustovho chrámu (Obr. V-3Obr. V-3) sú o to zaujímavejšie, že 
ich neuveriteľná precíznosť nebola  po dlhú dobu prekonaná. 
Paradoxom je ich určitá „autentickosť“, nakoľko sám uvádza,
že napr. vstup do celly chrámu je fiktívny. Rovnako doplnil aj tri postavy
na vrch štítu ako dekoráciu (Palladio 1570, 107).

Obr. V-2. Obr. V-2. Kresťanský monogram.Kresťanský monogram.

Obr. V-3. Obr. V-3. Idylická predstava A. Palladia.Idylická predstava A. Palladia.



V roku 1845 publikoval P. Kandler historicko-kultúrneho sprievodcu
Poznámky pre cudzinca, ktorý navštevuje Pulu. Okrem iného 
obsahuje pasáž s názvom Dialoghi sulle antichita di Pola. Z textu 
vyplýva, že pred niekdajším chrámom Augusta sa koncom 16. stor. 
bezprostredne nachádzala mestská sýpka určená na skladovanie 
múky a obilia (Kandler 1845, 112; citované podľa Bader 2015, 139).

Dňa 2. mája 1608 zaútočili Uskokovia (piráti) na mesto a obsadili 
radnicu. Následne bol na vyvýšenom centrálnom mestskom kopci
postavený barokový hrad (Džin 2012, 391). A. de Villova
veduta namaľovaná v roku 1633 zobrazuje Augustov chrám už 
bez strechy, vypálený a municipiálny palác v troskách (de Ville 
1633). Palác a tzv. Chrám Diany zostali poškodené na približne
65 rokov, čo prispelo k ďalšiemu narušeniu ich statiky.

Municipiálny palác pretrvával ako ruina až do roku 1698. Jeho následná
prestavba trvala rekordne krátko – len jeden rok. Je pravdepodobné, 
že v tomto období došlo k prestavbe aj Augustovho chrámu. Kapitán 
Agostino Barbarigo z Koperu podáva správu: „Pre ostatných, Pula je 
úplne zničená, žije tam nie viac než 400 až 500 duší; kostoly a kláštory,
o ktorých tvrdia, že raz existovali, sú všetky zničené a zdá sa, že 
nepriatelia zničili aj všetko ostatné okolo nich.“ (Bader 2015, 142).

V roku 1696 boli časti zachovaných architektonických prvkov opätovne 
použité a rekonštruované. Výsledný stav na svojich maľbách zachytil 
v roku 1760 Ch. L. Clerisseau (Clerisseau 1760a; Clerisseau 1760b)
a A. Tischbein (Tischbein 1842; Paris 2013, 305). Nakoľko Augustov
chrám bol už od začiatku 17. stor. bez strechy, k pozostatkom
bolo pristavané ďalšie poschodie (Džin 2012, 391).

Anglický kňaz a antropológ R. Pococke v 18. storočí poskytol krátky, 
ale veľmi dôležitý opis Augustovho chrámu. V ňom je po prvýkrát 
spomenutá skutočnosť, že pôvodný chrám slúžil ako obytný dom. 
V čase písania jeho cestopisu išlo de facto o ruinu. Súčasťou popisu 
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bola i kresba a jeho pôdorys. Výkres  zobrazuje chrám so štyrmi stĺpmi
(Obr. V-4Obr. V-4) s korintskými hlavicami, bez dvoch bočných. Aj keď sa autor
dopustil celého radu nepresností, je to zatiaľ jediná známa kresba, 
ktorá zobrazuje v telese chrámu krb s komínom (Pococke 1745, 264). 
Britský maliar J. Stuart (Stuart 1760a; Stuart 1760b), ktorý prišiel do 
Puly spolu s architektom N. Revettom v júli 1750 uvádza, že v danom 
čase vedľajšia budova slúžila ako mestské väzenie (Obr. V-5Obr. V-5;  Obr. V-6Obr. V-6).

Obr. V-4. Obr. V-4. Výkres R. Pococka 18. storočie.Výkres R. Pococka 18. storočie.
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Podľa historických análov dňa 15. apríla 1751 došlo k zrúteniu 
západnej strany chrámovej celly. Pravdepodobnou príčinou bola 
váha novovekej dostavby druhého poschodia. V listinách benátskeho
senátu sa okrem vyššie uvedenej deštrukcie uvádza, že 3. au-
gusta 1752 poslal benátsky senát 800 dukátov vojvodovi Puly 
určených na rekonštrukciu chrámu. V roku 1766 bol prijatý návrh, 
že Augustov chrám bude používaný ako sýpka (Džin 2012, 392).

Osud Augustovho chrámu zachytávajú aj iné dobové 
ikonografické pramene. V krátkosti možno spomenúť maľby
od Ch. L. Clerisseaua (Obr. V-7Obr. V-7; Clerisseau 1760a;  
Obr. V-8; Obr. V-8;  Clerisseau 1760b)  a od D. Cunega (Obr. V-9Obr. V-9).

Po tretej koaličnej vojne medzi Rakúskom a Francúzskom sa 
benátska časť Istrie stala súčasťou Napoleonovho kráľovst-
va (Bader 2015, 148). Obsadenie Istrie si “uctili” pamätnou
medailou (Obr. V-10Obr. V-10), kde reverz zobrazuje Augustov chrám, spolu
s legendou - TEMPLE D’AUGUSTE A POLA (WorthPoint).

A. Bader cituje správu od P. Nobileho z 22. decembra 1815, ktorý hovorí:
„Tento chrám, ktorý má mimoriadnu architektúru, slúži v súčasnosti 
ako skladisko obilia a syra. Bola to ignorancia, ktorá dovolila postaviť 
múr a dom vedľa neho, ktorý slúžil ako väzenie, ale v súčasnosti sa 
nepoužíva.“ (Bader 2015, 149). V máji 1816 P. Nobile prišiel do Puly v 
spoločnosti rakúskeho cisára Františka I. a na jeho žiadosť uskutočnil 
nielen archeologické vykopávky, ale i reštaurátorské a rekonštrukčné 
práce na oblúkoch amfiteátra. Až do 40. rokov 19. storočia však 
Augustov chrám slúžil predovšetkým ako sklad. V roku 1818 
dokončil P. Nobile komplexné práce, ktorých cieľom bolo objasniť 
históriu chrámu. Za ním vytvoril archeologickú záhradu (Obr. V-11Obr. V-11), 
kde deponovali archeologické nálezy. Oplotenie objektu je viditeľné 
na fotkách A. Badera zo súkromného archívu (Bader 2015, 151).

Od polovice 19. storočia sa pod vplyvom sociálneho vývoja v 
Pule budova začala využívať ako lapidárium. Posledným známym

Obr. V-5. Obr. V-5. Obraz od J. Stuarta - zadná strana z roku 1760.Obraz od J. Stuarta - zadná strana z roku 1760.

Obr. V-6. Obr. V-6. - Obraz od J. Stuarta predná strana z roku 1760. - Obraz od J. Stuarta predná strana z roku 1760. 
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vyobrazením, ktoré zachytáva chrám v stave pred jeho poškodením 
počas druhej svetovej vojny je maľba (Obr. V-12Obr. V-12) od E. Fondu 
z roku 1924 (Fonda 1924). V roku 1945 bol chrám Augusta priamo  
zasiahnutý leteckou bombou spojeneckých síl.  
Architekt G. Pavan zaznamenal detailný opis následných  
rekonštrukčných prác na chráme (Pavan 1997, 115-148.). Talianski
bádatelia sa uchýlili ku konceptuálnej obnove vzhľadu antického 
chrámu, ktorý nakreslil a publikoval v 16. storočí A. Palladio vo svojej
knihe I quattro libri dell’architettura (Vanjak/Špikić 2014, 24).

Komparatívna analýza

Po celom známom území Rímskej ríše, ale i mimo nej, sa dá nájsť
celý rad chrámov, ktoré boli zasvätené cisárovi Augustovi. Neexistuje
ich jednotný vzhľad a spája ich najmä zasvätenie cisárovi. Až 
do súčasnosti sa zachovali v rôznom stave, pričom o niektorých 
vieme len vo forme písomných či numizmatických prameňov.

Nola – Chrám božského Augusta

Ako prvú analógiu možno uviesť chrám Božského Augusta v Nole v 
Kampánii, kde Augustus zomrel v roku 14 po Kr. a zasvätil ho jeho 
nasledovník Tiberius v roku 26 po Kr. Stavba sa  fyzicky nezachovala 
a poznáme ju len vďaka málo zmienkam antických autorov:

„ . . .medzitým, po dlhých úvahách o jeho cieli a jeho častom odkladaní, 
cisár odišiel na dôchodok do Kampánie a tam zasvätil, ako sľúbil, 
chrám Jupiterovi v Capui a ďalší Augustovi v Nole, ale rozhodol sa žiť 
vo vzdialenosti od Ríma..“ (Tac. Ann. 4.57).

„..svätyňa odhlasovaná senátom a postavená Líviou a Tiberiom bola 
postavená zosnulému cisárovi v Ríme a na mnoho ďalších miestach, 
niektoré postavené komunitami dobrovoľne, iné nasilu. Aj dom v Nole, 
kde zomrel, mu bol zasvätený ...“ (Cassius Dio 56.46.3).

Obr. V-7. Obr. V-7. Obraz od Ch. L. Clerisseaua z roku 1760.Obraz od Ch. L. Clerisseaua z roku 1760.

  Obr. V-8.   Obr. V-8. Obraz od Ch. L. Clerisseaua z roku 1760.Obraz od Ch. L. Clerisseaua z roku 1760.
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Ankara - Chrám Augusta a RomyAnkara - Chrám Augusta a Romy

Ďalším zaujímavým príkladom je chrám Augusta a Romy v Ankare
(Obr. V-13), ktorý je dochovaný dodnes. Bol postavený ako chrám 
v novom administratívnom centre po rímskej invázii v galatskom
regióne v roku 25 pred Kr. Sakrálna stavba v korintskom 
štýle bola zasvätená cisárovi Augustovi a bohyni Roma. Jeho 
rozmery sú 36 x 54,82 m. Ide o pseudodipterálny typ umiestnený
na platforme vysokej 2 metre. Na začiatku 6. storočia sa začal 
používať ako kostol a v polovici 15. storočia, bola k stavbe z jednej
strany pristavaná mešita Haci Bayram (Yeğin 2015, 56).

Muziris (Kodungallur) - Chrám Augusta

Za najzaujímavejšiu paralelu možno považovať Augustov
chrám v južnej Indii. Napriek tomu, že sa nezachoval,
jeho existencia je dokázaná prostredníctvom Peutingerovej mapy
(Obr. V-14Obr. V-14; McLaughlin 2010, 10-11).

Augustov chrám v Muzirise dovolil rímskym obchodníkom postaviť 
kráľ Chera. Fakt, že Rimania mohli vystavať Augustov chrám v 
Muzirise naznačuje, že išlo o prejav úcty miestneho vládcu k cisárovi.
Neskrývaná deklarácia dobrých vzájomných vzťahov zároveň 
mohla podporovať status a legitimitu miestnej elity. Avšak 
dobové písomné pramene neuvádzajú žiadne bližšie informácie
ohľadom následného osudu chrámu (McLaughlin 2010, 117).

Obr. V-9. Obr. V-9. Obraz D. Cunegu z roku 1760.Obraz D. Cunegu z roku 1760.

Obr. V-10. Obr. V-10. Napoleonova medaila na “uctenie” obsadenia Istrie z roku Napoleonova medaila na “uctenie” obsadenia Istrie z roku 
1806.1806.
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ZáverZáver

Témou predloženého príspevku bol 
Augustov chrám v Pule. Postavili ho 
na príkaz Augusta ako prejav jeho  
benevolentnej vlády. Zasvätený však 
nebol len jemu samému, ale taktiež 
Rome, patrónke mesta Rím. Po páde 
Rímskej ríše a nástupe byzantského  
obdobia, bol antický chrám prestavaný 
na kostol. Zrejme to ho zachránilo pred 
deštrukciou alebo chátraním, čo bolo
osudom mnohých iných antických
chrámov.
V priebehu storočí Augustov chrám  
postupne plnil rôznorodé funkcie, najmä
po tom, ako bola jeho konštrukcia 
vážne poškodená a časť sa zrútila. 
Využívaný bol aj ako sýpka, či dokonca 
v 18. stor. ako obytný dom. Až na konci 
19. storočia sa z niekdajšieho chrámu 
stalo lapidárium, kde sa sústreďovali 
archeologické nálezy z celého mesta.
Chrámov dedikovaných Augustovi 
bolo postavených viacero. V práci je  
spomenutých niekoľko analógií z územia 
Itálie, Anatólie, či dokonca z Indie. 
Augustov chrám v Pule je výnimočný 
nielen svojou architektúrou, ale najmä
svojím nevšedným osudom. 

Obr. V-11.Obr. V-11. Archeologická záhrada z obdobia  Archeologická záhrada z obdobia 
1845-1919.1845-1919.

 Obr. V-12.  Obr. V-12. Maľba od E. Fondu z roku 1924.Maľba od E. Fondu z roku 1924.

Obr. V-14. Obr. V-14. Peutingerova mapa s vyznačeným Peutingerova mapa s vyznačeným 
chrámom Augusta.chrámom Augusta.

Obr. V-13.Obr. V-13. Chrám Augusta v Ankare. Chrám Augusta v Ankare.
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Rímsky chrám v Aenone (Nin), provincia Dalmatia (P. Dragonidesová)

Článok sa zaoberá predstavením a čiastočne i interpretáciou najväčšieho rímskeho chrámu 
v provincii Dalmatia v Aenone. Na začiatku sa môže čitateľ oboznámiť s topografiou 
mesta, pôvodom jeho názvu a zmienkami o ňom u antických autorov. Následne je 
v skratke opísané fórum, ktorého súčasťou bol aj chrám, ktorému sa detailnejšie venuje 
nasledujúca časť textu. Na záver sú uvedené plastiky z územia pôvodného antického mesta.

Kľúčové slová: Aenona, Nin, chrám, fórum, Augusteum

Antická Aenona (dnes Nin, Chorvátsko) sa nachádzala cca 18 km 
severne od rímskeho mesta Iader (dnes Zadar, Chorvátsko), na malom
ostrovčeku vo forme nepravidelného kruhu (Obr. VI-1Obr. VI-1). 
Bola  obklopená morom a s pevninou je v dnešnej dobe mesto 
spojené dvoma mostami. Okolité more je plytké, čo je dôsledok nánosov
sedimentov a piesku. Hladina mora každoročne stúpa a rozdiel 
od doby rímskej je až dva metre (Suić/Batović/Belošević 1968, 44). 
Plytkosť mora v okolí Aenony mohla byť jedným z dôvodov, prečo 
v meste nebol vybudovaný prístav. S romanizáciou prostredia sa 
spájala aj veľká stavebná aktivita, počas ktorej bolo treba do mesta
doviezť obrovské množstvo materiálu. Odhaduje sa na 117 600 
ton, pričom s najväčšou pravdepodobnosťou sa sem dostalo
vodnou cestou. Keďže sa na prepravu využívali väčšie lode, s hlbším
ponorom, bolo potrebné vystavať prístav, kde by mohli kotviť. 
Tento prístav Rimania vybudovali 2,5 kilometra od mesta, na pobreží
dnešnej dedinky Zaton (Ilakovać 1997, 83-84). S ostatnými mestami
ju spája viacero obchodných ciest (Suić/Batović/Belošević 1968, 42). 
Na rozdiel od blízkeho mesta Iader, nemusela Aenona počas expanzie
Rímskej ríše prejsť radikálnymi zmenami. 
Toto mesto sa skôr len svojou štruktúrou prispôsobilo 

            

plánom rímskych miest (Sinobad 2007, 247). Rimania pri osídľo-
vaní a budovaní nových miest využívali ortogonálnu metódu, vďa-
ka ktorej sa cesty pretínali v pravom uhle. V prípade Aenony však 
nemohli postupovať ako pri ostatných mestách, pretože sa zvyčajné 
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Obr. VI-1. Obr. VI-1. Poloha antickej 
Aenony v 1. storočí po Kr. 



spôsoby na túto lokalitu nedali aplikovať. Mesto a jeho hradby mali tvar 
nepravidelného oválu. Dve mestské brány neboli umiestnené oproti sebe 
a hlavné cesty neboli paralelné (Ilakovać 1998, 4). Na základe kapacít 
objavených architektúr sa predpokladá počet obyvateľov antického
mesta a jeho okolia na 10 000 (Suić/Batović/Belošević 1968, 43).

Zmienky o antickej Aenone sa u starovekých autorov objavujú zriedkavo.
Väčšinou ide o názov mesta, či jeho obyvateľov. Plínius Starší spomína
názov mesta Aenona v kapitole vzťahujúcej sa na Liburnie a  
Illyrika (Plin. HN 3.25). Geograf Klaudios Ptolemaios ju nazýva Aίνώνα 
(Ptol. Geog. 2.16). V gréckom spise Periplus z polovice 4. storočia 
pred Kr. sa v kapitole týkajúcej sa Liburnie spomína kmeň Hemionoi 
(Ps.- Scylax 1.21). Doteraz sa nepodarilo tento názov  
priradiť žiadnemu kmeňu sídliacemu v tejto oblasti, avšak  
predpokladá sa, že to môže byť pomenovanie etnika žijúceho  
v oblasti Aenony (Suić/Batović/Belošević 1968, 35). Označenie 
Aenona so sufixom -ona, ktorý je často použitý pri názve miest  
v Dalmatii, napr. Salona, Narona je s veľkou pravdepodobnosťou 
z doby pred rímskym osídlením tejto oblasti (Suić 1969, 101).

Po začlenení Dalmatie ako provincie do Rímskej ríše a osídlení Aenony 
Rimanmi, získalo mesto status municipia. Názory na presnejšie 
datovanie tejto udalosti sa však líšia, avšak je možné vznik ohraničiť 
obdobím od konca 1. stor. pred Kr. alebo začiatkom 1. stor. po Kr. za vlády 
cisárov Augusta alebo Tiberia (Suić/Batović/Belošević 1968, 38-39).

Fórum

Rímske fórum s hlavným chrámom bolo v meste vystavané  
na najvyššom a najdominantnejšom mieste. To bolo dôležitým 
centrom Aenony už pred rímskym osídlením. Je však známych len 
málo informácií o jeho usporiadaní a rozmeroch. Hlavný chrám obce 
bol vystavaný v západnom sektore fóra. Mramorové fragmenty časti 
rímsy z priestoru podlahy za chrámom naznačujú, že chrám alebo
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dokonca celá oblasť fóra mohla byť ohradená portikom. Dôkazom jeho 
existencie môže byť aj nález nápisu (CIL III 14322, 4), ktorý spomína 
konštrukciu tabernae a časti stavebného komplexu na fóre (Obr. VI-2Obr. VI-2).
Nápis podľa bádateľa M. Sinobada pravdepodobne odkazuje 
na druhé poschodie portika (Sinobad 2007, 247).

Chrám

Výskum chrámu sa uskutočnil predovšetkým 
pred obdobím prvej svetovej vojny pod vedením 
archeológa L. Jelića. Z tohto obdobia sa nezachovali 
žiadne záznamy. Nálezy z neho však boli dodatočne 
katalogizované architektom žijúcim na prelome 19. a 20. storočia,  
C. M. Ivekovićom. Do súčasnosti sa nám zachovali len základy chrámu 
a niektoré väčšie kamenné bloky využité pri jeho stavbe, nachádzajúce
sa v jeho okolí (Obr. VI-3Obr. VI-3). Vďaka týmto fragmentom však dokázal 
Iveković vytvoriť vierohodnú rekonštrukciu chrámu zachytávajúcu
všetky proporcie (Suić/Batović/Belošević 1968, 48) (Obr. VI-4Obr. VI-4).

Obr. VI-2. Obr. VI-2. Nápis obsahujúci informácie o stavbe tabernae a časti stavebného 
komplexu na fóre (pergulam  et maenianum).



Chrám bol pseudoperipterálny hexastylos (Obr. VI-5Obr. VI-5), s rozmermi 
33 x 23,5 metrov (Suić 1969, 103), čo ho podľa Š. Batovića robí 
najväčším rímskym chrámom v Dalmatii (Batović 1979, 67). 
Vysoké podium, príznačný prvok architektúry rímskych chrámov, 
presahovalo 3 metre. Za rovnako charakteristický sa považuje aj veľký 
pronaos (Suić/Batović/Belošević 1968, 49). V priečelí sa nachádzalo 6 
stĺpov a za ním cella s dvoma radmi stĺpov. Tie rozdeľovali priestor 
na širšiu strednú a dve užšie vedľajšie časti. V bočných stenách celly 
boli objavené tri niky, v ktorých sa podľa M. Sinobada nachádzali 
kultové sochy božstiev uctievaných v chráme (Sinobad 2007, 247). 
M. Suić však vyjadruje názor, že sa v nikách nachádzali sochy cisárov,
spomenuté nižšie v článku (Suić/Batović/Belošević 1968, 49).

Schodisko pri vstupe do chrámu bolo lemované po oboch 
stranách pódiom, o niečo nižším ako podium samotného chrámu. 
Na týchto bočných pódiách sa tiež nachádzali miestnosti. Analógie tohto 
architektonického riešenia je možné identifikovať v severnej 
Afrike na fórach miest Abthugni (dnešný Henchir es Souar, 
Tunisko) (Obr. VI-6Obr. VI-6), Althiburos (pri dnešnej Medeine, Tunisko) 
a Colonia Vallitana (dnes Sidi-Mediene, Tunisko) (Sinobad 2007, 
247-248).

Chrám v Aenone zdieľa spoločne s ostatnými chrámami zasvätenými 
Kapitolskej trojici v Rímskej ríši tieto typické architektonické prvky: 
dominantná pozícia stavby, vysoké podium a rozdelenie celly na 
tri časti. Na jednoznačnú identifikáciu tohto chrámu ako chrámu 
Kapitolskej trojice sú však v tomto prípade potrebné ďalšie dôkazy
potvrdzujúce jeho zasvätenie (Sinobad 2007, 248). Napriek tomu, 
že chrám bol pôvodne postavený ako kapitolský chrám s trojitou 
cellou, je pravdepodobnejšie, že slúžil ako Augusteum, priestor 
na uctievanie oficiálneho cisárskeho kultu. Bol dokončený po 
smrti cisára Vespasiana, čo potvrdzuje nápis z chrámového vlysu 
aj štylistické prvky v dekorácii (Suić/Batović/Belošević 1968, 49).
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Obr. VI-3. Obr. VI-3. Pozostatky rímskeho chrámu v Nine dnes. 

Obr. VI-4. Obr. VI-4. Ideálna rekonštrukcia mladšieho rímskeho 
chrámu v Aenone. 



Počas výskumu vonkajšieho priestoru v prednej časti chrámu boli 
objavené pozostatky základov staršej architektúry z rímskeho obdobia.
Možno ich na základe súčasného stavu bádania považovať za pozostatky
menšieho chrámu postaveného na fóre už začiatkom 1. storočia 
po Kr. Predpokladá sa, že jeho súčasťou bola socha bohyne 
Iuno (viď nižšie v tomto článku). Jej nález by mohol súvisieť 
s dedikáciou staršieho chrámu práve Kapitolskej trojici, ale 
kvôli ďalším chýbajúcim dôkazom toto tvrdenie zostáva zatiaľ 
iba jednou z teórií (Sinobad 2007, 249). Zo staršieho chrámu sa 
dochovali hlavne základy prednej steny celly. Mal oveľa skromnejšie 
rozmery a v priečelí sa nachádzali štyri stĺpy (Batović 1979, 70).

             
             68

      PRÍBYTKY BOHOV                                                                                                                                          RÍMSKY CHRÁM V AENONE (NIN), PROVINCIA DALMATIA

Obr. VI-5. Obr. VI-5. Plán mladšieho rímskeho chrámu v Aenone.

Sochárska výzdoba

V rímskej Aenone bolo objavených niekoľko cisárskych sôch 
júliovsko-claudiovskej dynastie. Podarilo sa ich objaviť 
v priestoroch fóra, niektoré vo vzdialenosti 50 metrov od chrámu. 
Podľa archívnych záznamov viedol výskum, počas ktorého boli 
nájdené, lekár z neďalekého Zadaru, A. D. Tommasoni v roku 1768. 
Našlo sa tu 8 cisárskych sôch v nadživotnej veľkosti, len 4 z nich sa
zachovali až do súčasnosti a sú vystavené v archeologickom múzeu v 
Zadare (Buzov 2015, 72). Ostatné plastiky sa stratili a ich dnešná poloha 

Obr. VI-6. Obr. VI-6. Pozostatky rímskeho chrámu v Abthugni, dnes Henchir es Souar, 
Tunisko. 



je neznáma. Tie, ktoré sa dochovali sú vyrobené z kararského mramoru.
Prvá socha zobrazuje cisára Augusta po jeho smrti (Obr. VI-7Obr. VI-7). 
Má na sebe tógu bez tuniky, na hlave veniec, je to typ Augustus 
z Prima Porty. Druhá socha reprezentuje cisára Tiberia ako augura 
(Obr. VI-8Obr. VI-8). Je odetý v tóge, pričom jej časťou má prekrytú hlavu. 
Ostatné dve sochy je ťažké identifikovať kvôli chýbajúcim hlavám. Jedna
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z nich mohla zobrazovať Cézara v zbožštenej podobe, odetého do tógy 
bez tuniky, s obnaženou hornou časťou tela (Obr. VI-9Obr. VI-9). Pri štvrtej 
soche je stotožnenie problematické a predpokladá sa, že to mohla byť 
socha Germanika, Drusa alebo Claudia (Obr. VI-10Obr. VI-10). Zadná časť všet-
kých sôch nebola opracovaná, čiže nebola viditeľná pre pozorovateľa, 
čo potvrdzuje, že boli vystavené v nikách alebo pri stene v nejakej

Obr. VI-7. Obr. VI-7. Socha cisára Augus-
ta, typ Augustus z Prima Porty 
pochádzajúca z Aenony, uložená 
v Archeologickom múzeu mesta 
Zadar. 

Obr. VI-8. Obr. VI-8. Socha zobrazujúca 
cisára Tiberia ako augura 
pochádzjúca z Aenony, umiest-
nená v Archeologickom múzeu 
mesta Zadar.    

Obr. VI-9. Obr. VI-9. Socha (pravde-
podobne) Cézara pochádzajúca z 
Aenony, umiestnená v Archeolog-
ickom múzeu mesta Zadar.

Obr. VI-10.Obr. VI-10. Socha Germanika/
Drusa/ Claudia  z  Aenony, umiestnená
v  Archeologickom múzeu mesta
Zadar. 



budove. Dodnes nie je jasné, v ktorej stavbe sa nachádzali, ich stav však 
napovedá, že po príchode kresťanstva neboli násilne odstránené, ale skôr
s rešpektom deponované do zeme (Suić/Batović/Belošević 1968, 46-48).
 
Z Aenony pravdepodobne pochádza aj socha identifikovaná ako 
Iuno, ktorá sa dnes nachádza v  Novej Glyptotéke Carlsberg 
v Kodani (Sinobad 2007, 249). Pôvodne sa tam dostala 
s chybným a dodnes nezmeneným popisom, podľa ktorého pochádza 
z Aquileie (Giunio 2005, 216). Je možné, že táto socha bola kultovou
sochou vo vyššie spomenutom staršom chráme, ktorého základy
sa nachádzajú pod mladším chrámom.V podobe bohyne Iuno bola 
plastika zrejme dedikovaná niektorej manželke cisára z prvého storočia, 
avšak vzhľadom na absenciu hlavy, nie je možné túto domnienku
potvrdiť (Sinobad 2007, 249). Je vysoká 1,8 metra, vyrobená z bieleho
mramoru a predstavuje typ Iuno Regina – Kráľovná bohov.  
K. A. Giuniová ju označila za rímsku kópiu z obdobia júliovsko-
klaudiovskejdynastie, pričom toto datovanie dokonale korešponduje 
s datovaním staršieho chrámu v Aenone (Giunio 2005, 216).

Okrem oficiálneho kultu sa v Aenone objavuje uctievanie lokálnych 
i rímskych božstiev – napr. bohyne Anzotiky (po romanizácii oblasti
spájaná s bohyňou Venušou), Sabazia (s prívlastkom liburnského 
božstva Ika – Iikus) alebo Silvana či Isis (Suić/Batović/Belošević 
1968, 39-40). V roku 1852 bola v Aenone objavená monumentálna 
mramorová socha Isis. Hlava, krk a dolné časti rúk 
chýbajú, pretože boli vyrobené z iného kusu kameňa. 
Predpokladá sa, že bohyňa držala v pravej ruke sistrum a v ľavej 
situlu. Má odetý iónsky chitón a na ňom plášť. Ten je na prsiach
uviazaný na uzol, ktorý bol ďalším  z  atribútov Isis. Môžeme predpokladať, 
že kultová socha pochádza z aenonského chrámu zasvätenom Iside
(Iseum), ktoré však dodnes nebolo lokalizované (Giunio 2005, 215-219).
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Záver

Urbanistická koncepcia rímskeho mesta Aenona je pomerne atypická. 
Napriek tomu, že mesto obklopovalo more sa priamo na jeho brehoch
nenachádzal prístav. Jednotlivé polohy 
v rámci lokality, ktoré boli dôležité už v predrímskom 
období, si tento status zachovali aj neskôr. Je tomu tak aj v prípade 
rímskeho fóra. V jeho západnej časti sa nachádzal chrám, ktorý bol
najväčším rímskym chrámom v dnešnom Chorvátsku. Jeho 
dokončenie sa datuje do obdobia Fláviovcov. Tejto stavbe 
predchádzal starší chrám zo začiatku 1. stor. po Kr. Predpokladá sa, 
že jeho súčasťou bola socha Iuno Reginy, na základe čoho mohol byť  
starší chrám zasvätený Kapitolskej trojici. Mladší chrám zdieľa určité 
znaky s kapitolskými chrámami Rímskej ríše. Je to predovšetkým 
vysoké podium, priestranný pronaos a trojité členenie celly. Napriek 
tomu sa autorka článku prikláňa k názoru, že aj keď bol chrám 
zrejme pôvodne stavaný podľa plánov chrámu Kapitolskej trojice, 
mohol slúžiť aj ako Augusteum. Danú hypotézu preferuje na základe 
toho, že počas archeologického výskumu bolo v oblasti fóra objavených
8 cisárskych sôch. Tieto sochy sú zo zadnej strany neopracované, 
z čoho vyplýva, že nemohli byť vystavené vo voľnom priestranstve, ale 
sa museli nachádzať niekde, kde by ich zadná strana nebola viditeľná. 
Mohli byť teda umiestnené v nikách alebo pri stene fóra alebo priamo 
v chráme predstavenom v tomto príspevku. Viac informácií a snáď aj 
potvrdenie jednej z teórií prinesú len budúce archeologické výskumy 
lokality a detailnejšie štúdium objaveného archeologického materiálu.

Príspevok bol vytvorený vďaka grantu VEGA 1/0240/21 (Krajina a síd-
la u Keltov a Germánov. VZťahy navzájom, v krajine a ku krajine)
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Chrám Apolóna Ietros v Olbii (D. Hulková Ferenčíková)

Príspevok sa venuje chrámu Apolóna Ietros v Olbii, ktorý bol vystavaný v rámci západného 
posvätného temena v poslednej štvrtine 6. a začiatkom 5. stor. pred Kr. Pontská Olbia predstavuje
jednu z najvýznamnejších gréckych kolónií v severnom Čiernomorí, ktorá bola zriadená 
Miléťanmi v druhej štvrtine 6. stor. pred Kr. a svoje postavenie si udržala až do 4. stor. 
po Kr. Z hľadiska gréckej kolonizácie, možno povedať, že práve Apolón zohrával dôležitú 
úlohu pri zakladaní nových miest, a to sa týkalo nielen západných, východných, ale aj 
čiernomorských kolónií. Apolón zastával funkciu riadenia a usmerňovania osadníkov 
pri osídľovaní neznámych území, pričom na znak vďačnosti boli božstvu následne venované 
votívne predmety, oltáre či chrámy. Hlavnou cieľom článku je predstavenie príbytku 
božstva ako priestoru vyhradeného pre uskutočňovanie náboženských ceremónií a s tým úzko 
súvisiaceho vykonávania kultových rituálov. Na základe početných archeologických dokladov, 
akými sú architektonické časti sakrálnej architektúry, či rozličné obetné dary, je badateľný silný 
vplyv Milétu ako materskej polis. Apolón Ietros v prípade Olbie nezohrával dôležitú úlohu len 
ako božstvo spojené s kolonistami, či liečiteľstvom, ale predovšetkým plnil funkciu patróna 
polis, čo môže byť jedným z dôvodov, prečo si božstvo udržalo svoju pozíciu až do 2. stor. po Kr.
 
Kľúčové slová: Olbia, severné Čiernomorie, chrám, Apolón, západný temenos, Miléťania

Chrám Apolóna Ietros v Olbii predstavuje posvätný príbytok 
božstva na zemi, ktorý bol vystavaný gréckymi kolonistami z Milétu. 
Ide o priestor, v rámci ktorého mohli občania polis uskutočňovať
náboženské slávnosti a vykonávať rozličné rituály venované 
Apolónovi, ale aj iným božstvám, ktoré boli spolu s ním uctievané.

Topografia Olbie

Olbia pozostáva z hľadiska topografie z troch hlavných častí, 
ktorými sú: horné mesto rozkladajúce sa vo vrchných úsekoch
územia, dolné mesto nachádzajúce sa v blízkosti rieky a terasovité
časti na priľahlých svahoch. Mesto malo vo všeobecnosti 
nepravidelný tvar podobný trojuholníku (Obr. VII-1Obr. VII-1). 
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Do dnešných čias sa podarilo odkryť okolo 30 hektárov, ale odhaduje 
sa, že mesto vo svojom najväčšom rozkvete malo podstatne väčšie 
rozmery. Dnešná rieka Bug s veľkou pravdepodobnosťou zničila 20 
až 25 hektárov antickej polis (Kozlovskaya 2008, 27-28). Na západe 
a severozápade ležalo rozsiahle pohrebisko, ktoré zaberalo približne 
500 hektárov, zatiaľ čo na druhej strane rieka Hypanis poskytovala 
prirodzenú hranicu vo východnej časti (Petersen 2010, 53).

V počiatočnej fáze (od druhej štvrtiny 6. až do začiatku 5. stor. 
pred Kr.) malo osídlenie rozlohu len okolo 16-20 hektárov 
(Kryžickij 1985, 68) a počet obyvateľov nebol vyšší ako 2 000 
(Kryžickij/Rusjaeva 1978, 24). Opevnenie ešte s najväčšou
pravdepodobnosťou nebolo vybudované a okrem dvoch kultových
temenoi a agory, bolo územie horného a dolného mesta zastavané 



najstarším typom obydlí, ktoré predstavovali zemnice a polozemnice 
(Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 414).

Výrazná zmena v architektonickom vzhľade Olbie nastala v priebehu
5. stor. pred Kr., kedy boli prvotné obydlia nahradené domami 
gréckeho typu. V epigrafických dokladoch sa začínajú objavovať 
prvé zmienky o existencii prístavu. Mesto sa postupne rozširovalo a 
vo vrcholnej fáze presiahlo viac ako 50-55 hektárov (Kryžickij 1985, 88).

História Pontskej Olbie

Antická Olbia bola založená milétskymi kolonistami nie neskôr ako 
v druhej štvrtine 6. stor. pred Kr. a jej definitívny koniec sa datuje 
do 4. stor. po Kr. (Kozlovskaya 2008, 27). V okamihu zriadenia
kolónie Olbia ešte nedisponovala statusom gréckej polis. Ten si 
vydobyla až v druhej tretine 6. stor. pred Kr., kedy už takmer
celá oblasť dolnej časti Hypanis bola obývaná 
kolonistami z Milétu. Mesto dosiahlo charakter kolónie
po vybudovaní agory, chrámových a administratívnych budov 
(Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 397-398).

Dlhú históriu polis je možné rozdeliť na 3 základné etapy jej 
vývoja. Prvé obdobie je datované od založenia milétskej kolónie, čiže 
od druhej štvrtiny 6. stor. pred Kr. až po inváziu Dákov pod vedením 
Burebistu, ktorá sa udiala okolo roku 55 pred Kr. V tejto fáze vývoja 
dosiahla Olbia svoj vrchol, a to nielen po ekonomickej, ale i kultúrnej 
stránke (Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 398).

V počiatočnom štádiu svojej existencie predstavovala len malé 
sídlisko (Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 399) 
v rámci ktorého okolo polovice 6. stor. pred Kr. bolo vystavané 
najstaršie kultové miesto tzv. západný temenos spojený 
s uctievaním Apolóna Ietros a Magny Mater (Rusjaeva 1986, 42).
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Obr. VII-1. Obr. VII-1. Plán antickej Olbie.



Ku koncu tretej štvrtiny a v poslednej štvrtine 6. stor. pred Kr. vznikol 
centrálny temenos (Obr. VII-2Obr. VII-2), kde bol uctievaný Apolón Delfínios
(Kryžickij 1985, 64). V poslednej štvrtine 6. stor. pred Kr. sa  
z Olbie stal nezávislý mestský štát, ktorého politický i 
náboženský život sa koncentroval v priestore agory a dvoch 
kultových temenoi. Pod správu mesta v tom čase spadalo množstvo
vidieckych sídlisk, ktorých počet sa odhaduje okolo 107 
(Bujskich 2006, 115-121). V tomto prípade ide o neskoré archaické  
usadlosti, z ktorých len málo bolo naďalej využívaných po 
tretej štvrtine 5. stor. pred Kr. Obyvatelia spomínaných osád sa 
venovali poľnohospodárstvu, chovu dobytka, lovu a početným 
remeslám).
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Obr. VII-2 Obr. VII-2 Zachované ruiny centrálneho okrsku, kde bol uctievaný Apolón 
Delfínios.

V prvej štvrtine 5. stor. pred Kr. bol v rámci západného okrsku 
vybudovaný malý chrám, zatiaľ čo súčasťou centrálneho temena
sa stal posvätný háj (Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 
399). Približne v polovici 5. stor. pred Kr.  došlo k monumentalizácií
stavieb a súčasne boli vystavané aj mestské hradby (Petersen 2010, 53).
Od začiatku 5. až do poslednej tretiny 4. stor. pred Kr. možno
hovoriť o období postupného posilňovania a rozvíjania sa polis
(Anokhin 1989, 13-15). Najmä v 4. storočí pred Kr. došlo
k rozvoju východných a západných obchodných trás, okrem 
ktorých vznikol aj špecifický rybársky trh v dolnom meste
(Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 401-402).

Pre druhú fázu vývoja Olbie je charakteristický silný prienik rímskych 
vplyvov, ktoré vyvrcholili v polovici 2. stor. po Kr., kedy bola v rámci
mesta umiestnená rímska jednotka a Olbia bola pričlenená 
pod správu provincie Moesia Inferior. Rímske, ale aj barbarské 
vplyvy zosilneli na úkor gréckych tradícií. Ide o dobu tiež známu 
ako grécko-rímska etapa. Poslednou fázou je tzv. neskoro-antické 
obdobie datované od druhého gótskeho útoku (269-
277 po Kr.)  po 70. roky 4. stor. po Kr., kedy život 
v Olbii definitívne skončil (Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja
/Nazarov 2003, 398). Na záver je potrebné dodať, 
že  mesto ešte počas 4. stor. po Kr. zastávalo post jedného z najdôležitejších
a najvplyvnejších polis v Čiernomorí (Petersen 2010, 53).

Stav bádania a archeologické výskumy lokality

Pred viac ako dvesto rokmi vznikol záujem o poznanie antickej Olbie, a to 
nielen z historického, ale aj archeologického hľadiska. Možno povedať, 
že azda prvú významnejšiu pozornosť si grécka polis vydobyla už v roku 
1794 (Tunkina 2002, 423-424), kedy lokalitu navštívil cestovateľ P. S. 
Pallas (Petersen 2010, 41). V roku 1801 sa uskutočnili prvé výskumy, 
a to pod vedením generála Suchtelena (Novotný 1986, 635), pričom



záujem v tomto najranejšom štádiu bol zameraný hlavne na iden-
tifikáciu sídliska ako gréckeho mesta známeho ako Olbia, ale na 
druhej strane sa výskum zaujímal aj o preskúmanie pohrebiska 
rozprestierajúceho sa v tzv. oblasti stoviek hrobiek. V polovici 19. storočia 
boli následné výkopové práce orientované hlavne na zmapovanie 
rozsahu mesta a identifikáciu viditeľných ruín (Petersen 2010, 41).

Za najdôležitejšie výskumy Olbie možno pokladať tie, ktoré boli vedené
B. V. Farmakovským (Kryžickij 1985, 26). Uskutočnili sa v dvoch etapách 
– medzi rokmi 1901-1915 a 1924-1926. Okrem veľkej časti pohrebiska
sa po roku 1915 začala intenzívne skúmať topografia antického mesta
a jeho vývoj počas rozličných chronologických období od 6. stor. pred 
Kr. po 4. stor. po Kr. (Petersen 2010, 42). Po smrti Farmakovského
skúmalo Olbiu niekoľko bádateľov (L. M. Slavin, A. N. Karasev, E. I. 
Levin), ktorým sa v rámci mesta podarilo odkryť mestskú agoru, oblasti
dvoch temenoi, fortifikáciu a množstvo súkromných obytných domov.

Okrem topografie a architektonického vývoja mesta (Farmakovskij 
1926, 143-163) sa prieskumy upriamili aj na náboženský život
občanov, a tiež na okolitú vidiecku oblasť (Petersen 2010, 42-
43). Počiatočné výskumy západného temena sa uskutočnili pod
vedením A. S. Rusjaevy medzi rokmi 1974-1995 (Kryžickij/Krapivina
/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 427). 

Archeologické výskumy pod vedením ruských ako aj ukrajinských 
bádateľov boli v menšej miere realizované i v 90. rokoch 20. storočia 
(Shaw/Jameson 1999, 443). V súčasnosti vplyvom erózie dochádza
na viacerých častiach danej lokality k častým zosunom pôdy, ktoré 
majú za následok poškodzovanie archeologických objektov, a aj 
stratigrafických jednotiek. Okrem toho, na základe viacerých výskumov
dolného mesta, ktoré sa uskutočnili pod vodou, je zrejmé, že 
veľká časť dolnej polis sa dnes nachádza pod hladinou mora, a to 
vrátane prístavu a skladovacích priestorov (Petersen 2010, 44).
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Chrám Apolóna Ietros

V druhej polovici 20. storočia boli prostredníctvom archeologických
výskumov odkryté dva rozsiahle kultové okrsky. Celková preskúmaná
oblasť oboch temenoi zaberá takmer 6 500 m², pričom sakrálne miesta 
boli od seba oddelené širokou cestou. Šírka cesty sa pohybuje od 10-11m 
a s najväčšou pravdepodobnosťou bola zriadená už v druhej polovici
6. stor. pred Kr. (Rusjaeva 2003, 94).

Najstarším kultovým miestom v Olbii je priestor západného temena,
ktorého súčasťou bol chrám zasvätený Apolónovi Ietros (Obr. VII-3Obr. VII-3), 
spolu s ktorým boli uctievané aj božstvá ako Apolón Boreas, Magna
Mater, Dioskuroi, Hermes, Afrodita, Athéna a ďalší (Kryžickij
/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 427). Nachádzal sa 
severozápadne od centrálneho okrsku. V prvotnej fáze 
existencie, v neskorom archaickom období, mali kultové miesta formu

Obr. VII-3. Obr. VII-3. Hypotetická rekonštrukcia chrámu Apolóna Ietros v západnom 
okrsku.



samostatných jednoduchých ohnísk alebo oltárov určených pre 
zápalnú obetu, pri ktorých sa našlo len veľmi malé množstvo 
votívnych darov. Zaujímavé je, že už v tomto ranom období bolo 
zachytených niekoľko štruktúr pripomínajúcich bázy stĺpov, na ktoré 
sa umiestňovali xoana uctievaných božstiev (Rusjaeva 2003, 94, 95). 

Za prvú, skutočne kultovú stavbu v Olbii možno pokladať 
malý chrám vystavaný z nepálených tehál a dreva, ktorý ležal 
v severozápadnej časti posvätného západného okrsku. Išlo 
o počiatočnú stavbu zasvätenú Apolónovi Ietros, ktorej existencia 
netrvala príliš dlho, pretože už koncom 6. stor. pred Kr. bola zničená. 
Nový chrám (Obr. VII-3Obr. VII-3) bol vybudovaný v južnej časti, kde sa zachovali
mnohé architektonické výzdobné prvky pochádzajúce z Milétu. 
Na základe množstva nálezov je zrejmé, že práve táto stavba
mala zostať najmenej osemdesiat rokov 
dominantou celej polis  (Rusjaeva 2003, 98-99). Je 
pravdepodobné, že ide o chrám typu in antis, čo je podložené
zvyškami báz dvoch iónskych stĺpov efezského typu, 
zhotovené z lokálneho kameňa (Buĭskikh 2017, 194). Na základe 
dochovaných základov stavby mal Apolónion v Olbii 
pôdorys v tvare obdĺžnika a dosahoval rozmery 7,1 x 14,5 metra. 
Pozostával z dvoch častí, ktorými boli pronaos a naos (Kryžickij 1998, 15).

Neodmysliteľnou súčasťou náboženského života občanov bola 
nepochybne organizácia slávností a s tým súvisiace vykonávanie 
rituálov, ktoré prebiehalo podľa tradícií prinesených 
z materskej polis. Z množstva raného keramického 
materiálu vypýva, že počiatočné náboženské aktivity sa 
uskutočňovali na počesť hlavných božstiev. Tie zároveň plnili aj funkciu 
patrónov mesta. Slávnosti sa konali v priestoroch západného temena, 
a to už od založenia polis. Podľa niektorých bádateľov, 
obyvatelia Olbie počas rituálov držali malú bronzovú 
sošku prvého patróna mesta, ktorým bol Apolón Ietros. 
Na hlave mal  kalathos  a v rukách luk (Rusjaeva 2003, 95).
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Počas výskumov sa archeológom podarilo odkryť nielen ruiny 
antického chrámu, ale v hojnej miere aj architektonickú maľovanú ter-
akotu, datovanú do druhej polovice 6. a polovice 5. stor. pred Kr. Do-
chovali sa aj časti architektonických článkov akými sú antefixy, sima, 
fragmenty iónskych hlavíc a báz stĺpov i vápencové akrotéria (Obr. VII-Obr. VII-
4, Obr. VII-5, Obr. VII-64, Obr. VII-5, Obr. VII-6), ktoré zdobili chrám Apolóna Ietros (Buĭski-
kh 2017, 194-203). Práve vďaka týmto nálezom je možné dnes vytvoriť 
pravdepodobnú rekonštrukciu kultovej stavby (Kryžickij/Lejpunskaja
1997, 102, 103). Mnohé architektonické časti z archaického i 
klasického obdobia boli neskôr opätovne použité napr. pri výstavbe 
rímskej citadely v 2. a 3. stor. po Kr. (Buĭskikh 2017, 196-198).

Obr. VII-4. Obr. VII-4. Fragmenty vápencového akrotéria, ktoré Fragmenty vápencového akrotéria, ktoré 
zdobilo chrám Apolóna Ietros.zdobilo chrám Apolóna Ietros.



Apolónovi, ale aj ostatným božstvám, boli pravidelne venované 
votívne oltáre (Obr. VII-7Obr. VII-7), či nádoby východogréckej a čierno-
figúrovej keramiky s dedikačnými nápismi. Množstvo obetných darov 
rapídne vzrástlo v polovici 6. stor. pred Kr., kedy výrazne stúpol počet 
obyvateľov aj rozličné rituály späté s libáciou a zvieracími 
obetami (Rusjaeva 2003, 101-102). Medzi dedikáciami sú významné 
tri, venované Apolónovi, ktoré sú jasným dokladom jeho uctievania 
v archaickom období. Prvá sa nachádzala na hrdle amfory pochádzajúcej 
z Klazomenae, datovanej do polovice alebo tretej štvrtiny 6. stor. pred 
Kr. Ďalšie dva nápisy boli vyryté do fragmentov atickej čiernofigúrovej 
keramiky z poslednej štvrtiny 6. stor. pred Kr. (Rusjaeva 2003, 97). 
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Na záver je potrebné spomenúť výskyt zahĺbených 
chát (Obr. VII-8Obr. VII-8), ktoré sa našli v rámci okrsku. 
Tieto štruktúry sa koncentrovali najmä vo východnej časti (Kryžickij
/Rusjaeva 1978, 3-24). Zahĺbené chaty z neskorého archaického 
obdobia sa predtým považovali za najranejšie obydlia kolonistov
v Čiernomorí, no dnes sa skôr javia nejakým spôsobom späté 
s posvätným okrskom, hoci podobné stavby sa našli aj na ďalších 
miestach v rámci mesta, kde nepochybne plnili funkciu obydlí 
(Kryžickij/Krapivina/Lejpunskaja/Nazarov 2003, 428). V tomto prípade
pri niektorých možno hovoriť o dočasných príbytkoch prvých 
staviteľov chrámu, zatiaľ čo ostatné zemnice, či polozemnice

Obr. VII-5. Obr. VII-5. Príklady zachovaných architektonických článkov, ktoré sa našli Príklady zachovaných architektonických článkov, ktoré sa našli 
v rámci západného a centrálneho okrsku.v rámci západného a centrálneho okrsku.

Obr. VII-6. Obr. VII-6. Príklady zachovaných architektonických článkov, ktoré sa našli v Príklady zachovaných architektonických článkov, ktoré sa našli v 
rámci západného a centrálneho okrsku.rámci západného a centrálneho okrsku.



mohli slúžiť i na uschovanie cenných obetných darov, ktoré boli 
venované božstvu. V niektorých sa totiž našli rozličné fragmenty 
architektonických častí z kameňa či terakoty, obetné dary 
s rôznymi nápismi, čo jasne vypovedá o tom, že príslušné jamy
slúžili na uskladnenie rituálnych a votívnych predmetov
(Rusjaeva 2003, 100-101). 
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Obr. VII-7. Obr. VII-7. Kruhový oltár nájdený v západnom Kruhový oltár nájdený v západnom temenetemene..



Záver

Pontská Olbia predstavovala v antike jedno z najdôležitejších gréckych 
miest v Čiernomorí, ktoré svoju moc a postavenie nestratilo ani v dobe 
rímskej. Náboženstvo a s ním súvisiace kultové aktivity boli neodmysliteľnou 
súčasťou života Grékov aj Rimanov. V rámci olbijskej mestskej zástavby
boli už v archaickom období vystavané dva posvätné temenoi, kde 
uctievali viacero božstiev, ktorých mená sú doložené najmä na základe 
epigrafických dokladov. Pozoruhodná zostáva skutočnosť, že v oboch 
kultových okrskoch, bol uctievaným bohom Apolón, ktorý v Olbii ne-
zastával len funkciu liečiteľa, ale predovšetkým plnil úlohu patróna mesta, 
rovnako ako v prípade materskej polis. Vplyv Milétu sa pritom neodzrkadlil 
len v náboženskej sfére, ale aj v každodennom živote občanov. Prenikanie
iónskych zvykov je badateľné v nomenklatúre, alfabete, či v kalendári. 
Na záver je potrebné zdôrazniť, že aj napriek obdobným zmenám 
v politických a náboženských ideách obyvateľov Olbie sa podarilo 
Apolónovi Ietros pretrvať približne osem storočí, o čom svedčia vyobrazenia 
božstva na minciach datovaných do druhej polovice 2. stor. po Kr. 
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Obr. VII-8Obr. VII-8 Pôdorysy a možné rekonštrukcie olbijskych zemníc a polozemníc, 
ktoré plnili funkciu obydlí. Niektoré mohli slúžiť ako dočasné príbytky prvých 
staviteľov chrámu alebo na uschovanie votívnych darov.
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        PRÍBYTKY BOHOV                  OD CHRÁMU KU HROBKE: ARCHITEKTÚRA V JUHOZÁPADNEJ ANATÓLII  A  JEJ  VÝVOJ V KLASICKOM  A  HELENISTICKOM OBDOBÍ

Od chrámu ku hrobke: architektúra v juhozápadnej Anatólii a jej vývoj v klasickom a 
helenistickom období (L. Nováková)

...Ale keď o dva roky neskôr môj syn Andragoras, ktorý mi ešte zostal, tiež zomrel, v testamente 
mi dal za úlohu splniť poverenie svojho otca Foinika, totiž pre seba, otca i brata postaviť sochy a 
vybudovať héroón...(Laum 1914, 43).

Juhozápadná časť Anatólie bola oblasťou, kde sa na konci klasického obdobia rozvinul nový typ 
monumentálnych náhrobných stavieb označovaných ako chrámové hrobky. Tieto stavby spájali 
vysoké pódiá a monumentálne rozmery, ktoré mali pravdepodobne východný pôvod, s typickou
podobou gréckeho chrámu. Dekoratívne prvky uspokojovali túžby majiteľa a jeho rodiny 
po okázalom zobrazení a nezriedka mali hlbší symbolický význam. Pôvodne boli určené pre 
miestnych anatólskych vládcov, ktorí zamestnávali gréckych umelcov. Ich vplyv sa však značne 
rozšíril s rozvojom súkromného kultu héroov v gréckom svete. Archeologické aj písomné 
pramene svedčia o tom, že z príbytku mŕtveho sa  postupne stala svätyňa určená na jeho uctievanie.

Kľúčové slová: Anatólia, architektúra, chrámová hrobka, héróon 

Chrámové hrobky v juhozápadnej Anatólii je možné pokladať za 
výsledok dlhodobej tradície miestnej architektúry a inovácie gréckych 
umelcov, ktorí cestovali a pracovali na objednávku príslušníkov iných 
etník viac než kedykoľvek predtým. Nepredstavovali len jednoduchý, 
priamy vývoj starších stavieb. Tieto jedinečné diela, v ktorých sa 
zachovávali staršie architektonické prvky, včlenené do nových podôb, 
slúžili umelcom za vzor ešte v dobe rímskeho cisárstva (Obr. VIII-Obr. VIII-
11). Vyzdvihovali zosnulého (prostredníctvom vyvýšenej pohrebnej
komory, architektonických prvkov odvodených zo sakrálnej 
architektúry alebo dekoratívnych prvkov zdôrazňujúcich heroizované 
postavenie mŕtveho), čím prispeli k vývoju neskorších typov viac než 
len jednoduchými detailmi. Stali sa svätyňou zosnulého a miestom 
jeho uctievania, čím nanovo definovali význam héroa. Tento model 
prijali po členoch vládnucich anatólskych dynastií aj bohatí jednotlivci
a postupne sa rozšíril medzi viaceré spoločenské vrstvy (Obr. VIII-2Obr. VIII-2). 
Súčasne narastal význam súkromného kultu héroov v gréckej polis.
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Obr. VIII-1. Obr. VIII-1. Mauzóleá v Demircili, Imbriogon v Isaurii. 



Topografia a dejiny

Juhozápadné pobrežie Anatólie malo dôležitý význam pre 
mnohonárodnostnú ríšu Achajmenovských vládcov ako aj pre 
Aténsky námorný spolok. Kária sa - ako samostatná satrapia - rozvinula 
za vlády lokálnej dynastie Hekatomnidov (390-330 pred Kr.) (Bean 
1989, 17-30). Obdobie ich vlády, ktoré prinieslo politický, kultúrny 
a hospodársky rozmach, býva označované ako „Iónska renesancia“ 
(Hellström 1989). Rozvoj a šírenie gréckej kultúry slúžilo na posilnenie
vplyvu Perzskej ríše v oblasti Egejského mora (Hornblower 1982, 
26; Strab.14.656; Diod.16.36; Arr. Anab.1.23). Podľa vzoru gréckeho
spôsobu života sa budovali moderné mestá, čo urýchlilo včlenenie
oblasti do neskoršieho helenistického sveta (Strab.14.656; 
Arr. Anab.1.23). Najznámejší stavebný program sa uskutočnil 
v Halikarnasse (Diod. 15.90.3; Strab.13.611, 14.656; Plin. Nat.5.107; 
Vitr.2.8.10), ktorý sa stal symbolom moci a bohatstva celej Kárie. 
Presun administratívneho centra z vnútrozemia do prímorskej oblasti 
sa dáva do súvisu s jeho strategickou polohou (Robert and Robert 1983, 
8-16; Crampa 1972, 42). Práve tu bola vybudovaná nákladná hrobka 
miestneho vládcu Mauzóla (Obr. VIII-3Obr. VIII-3, Obr. VIII-4Obr. VIII-4), podľa ktorej sa 
neskôr bohato zdobené náhrobné stavby doby rímskej nazývali 
mauzóleá.

Juhozápadnú Anatóliu v helenistickom období charakterizova-
la prítomnosť lokálnych dynastií a nezávislých poleis, formálne 
podriadených centrálnej vláde. Dejiny oblasti v 3. storočí 
pred Kr. pozostávali predovšetkým zo zápasov Seleukovcov a
Ptolemaiovcov, ktorých hlavný záujem sa sústredil na ovládnutie 
gréckych miest. Seleukovskí vládcovia stratili nadvládu nad jednou
z najbohatších častí svojho územia v 2. storočí pred Kr. 
(Shipley 2000, 271-325). Podľa Apamejského mieru z roku 188 pred Kr. 
sa Antiochos III. vzdal väčšiny územia v Anatólii, ktoré bolo rozdelené 
medzi Rodos a Pergamon. Kária a Lýkia sa dostali pod nadvládu
ostrova Rodos, zatiaľ čo zvyšok Malej Ázie získal pergamský
vládca Eumenes II. (197–159 pred Kr.). Podľa závetu posledného              
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Obr. VIII-2. Obr. VIII-2. Helenistická chrámová hrobka miestnych kňazov z Olby. 
Severná nekropola Kanytelis, Kanlıdivane v Isaurii.

Obr. VIII-3. Obr. VIII-3. Mramorová socha z Mauzólea v Halikarnasse, tradične 
interpretovaná ako Mauzólos. Britské múzeum. 



panovníka Pergamskej ríše Attala III. (138–133 pred Kr.) v roku 
133 pred Kr. pripadli jeho územia Rímskej republike. Rím napokon
vytvoril v roku 129 pred Kr. z Pergamského kráľovstva rímsku
provinciu Áziu, ktorá zahŕňala územie Kárie (Strab.14.1.38).

Stav bádania

Na základe súčasných poznatkov sa predpokladá, že monumentálne 
a bohato zdobené hrobky sa objavili na západnom pobreží Anatólie
na konci klasického obdobia (Cormack 2004, 24-27). K budovaniu  
podobných stavieb dochádzalo aj počas nasledujúceho obdobia, 
predovšetkým počas politickej stability a ekonomickej prosperity.
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Používanie rozšírených termínov mauzóleum (gr. mauss-
oleion, lat. mausoleum) a héróon nie je v odbornej literatúre 
jednotné. Sú veľmi obsiahle a nezahŕňajú len jeden architektonický typ. 

Definícii mauzóleí sa najviac približujú chrámové hrobky s mohutným
pódiom, ktoré sa objavujú na juhozápadnom, ale neskôr aj  
na juhovýchodnom pobreží Anatólie (Obr. VIII-5Obr. VIII-5, Obr. VIII-6Obr. VIII-6).

Termín héróon označuje sepulchrálny monument, resp. pomník, 
ktorý slúžil na slávenie kultu héroov. V helenistickom období sa 
používanie tohto označenia značne rozšírilo na rôzne náhrobné
stavby (Guarducci 1974, 252). Tieto sa vyznačujú väčšou rôznorodosťou
než verejné budovy, ktoré boli postavené viac-menej podľa 
jednotného vzoru (gymnasion, búleuterion, divadlo atď.). 

Obr. VIII-4.Obr. VIII-4.  Reliéf zdobiaci hrobku rodiny Hateriov, ktorý znázorňuje stavbu 
mauzólea. Datovaný do 2. storočia po Kr. Vatikánske múzeá. 

Obr. VIII-5. Obr. VIII-5. Mezgit kalesi, chrámová hrobka datovaná do 2. až polovice 
3. storočia po Kr.



Typologická klasifikácia (jej zásady sú rôzne, od spôsobu konštrukcie 
po štýlovú analýzu výzdoby) sa väčšinou obmedzuje na geografický 
región (Fedak 1990, 15-29). Východiskovým bodom pre oblasť 
západnej Anatólie bola analýza lýkijských hrobiek, ktoré sa stali
objektom štúdií už v 19. storočí (Fellows 1841; Benndorf/
Niemann 1884). Prínosom bola práca Jürgena Borchhardta Myra: 
eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer Zeit, v ktorej 
sú náhrobné stavby rozdelené do dvoch základných skupín: voľne 
stojace hrobky a hrobky vytesané do skaly (Obr. VIII-7Obr. VIII-7). Tieto sa delili
do menších podskupín: pilierové hrobky, hrobky pripomínajúce
domy, chrámové hrobky, sarkofágy a zdvojené hrobky 
(Borchhardt 1975, 36-37). Skúmanie miestnych architektonických
foriem, ktoré vyplývali z prostredia, stavebného materiálu a 
sociálnych alebo náboženských zvykov, je objektom systematického 
výskumu domácich a zahraničných univerzít (Tübingen, Viedeň). 
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Architektúra

Chrámové hrobky sú charakteristické trojitým vertikálnym členením, 
ktoré tvorí stupňovitá podstava, horná stavebná štruktúra so stĺporadím 
a (zvyčajne) pyramídová strecha (Winter 2006, 65-70). Vnútorné 
členenie zahŕňa predsieň (niekedy označovaná ako pronaos), naos a 
v niektorých prípadoch opisthodomos. Pohrebná komora sa zvyčajne 
nachádzala v masívnom pódiu alebo, aj keď omnoho zriedkavejšie, vo 
vyvýšenom nau (Obr. VIII-8Obr. VIII-8). Nadzemná pohrebná komora sa objavuje
už pri raných murovaných lýkijských hrobkách postavených  
v druhej polovici 5. storočia pred Kr. (Coupel/Metzger 1963, 49-
73). Ich pôvod sa odvodzuje od pilierových hrobiek alebo hrobiek 

Obr. VIII-6. Obr. VIII-6. Mauzóleum v Demircili, Imbriogon v Isaurii. 

Obr. VIII-7Obr. VIII-7. Fasády lýkijských hrobiek – nekropola severozápadne od 
divadla. 



odvodených od profánnej architektúry (Fedak 1990, 37-42). Pódium 
alebo vyvýšená podstava sa niekedy interpretujú ako východný prvok
(objavujú sa napr. pri Kýrovej hrobke v Pasargadách) (Nylander 1970, 
91-102; Zournatzi 1993, 522-524). Stavba bola zvyčajne umiestnená  
v priestore pripomínajúcom chrámový okrsok, vyhradenom pre kultové
aktivity (v tomto prípade ide o hrobový okrsok). V písomných
prameňoch sa označuje ako peribolos, zriedkavo temenos. Medzi 
najvýznamnejšie stavby tohto typu patrili Monument Nereíd  
v Xanthos, Héróon v Limýre alebo Mauzóleum v Halikarnasse.
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Stavby boli umiestnené na rôznych miestach - na agore, v blízkosti
dôležitých mestských budov, v areáli svätýň (mestských aj mimo 
mestských), pozdĺž alebo na križovatkách ciest, pri hradobných
múroch a mestských bránach alebo na pohrebiskách. Medzi 
najvýznamnejšie helenistické stavby tohto typu patrili Mauzóleum  
v Belevi, Levia hrobka na Knide a hrobky v Alinde, Labraunde (Obr. Obr. 
VIII-9VIII-9), Bargýlii a Kaune (Nováková 2016, 78-84).

Obr. VIII-8Obr. VIII-8. Rímska hrobka postavená . Rímska hrobka postavená 
podľa vzoru Mauzólea v Halikarnasse podľa vzoru Mauzólea v Halikarnasse 
Gümüşkesen, Milas. Gümüşkesen, Milas. 

Obr. VIII-9. Obr. VIII-9. Pohrebná komora tzv. Murovanej hrobky z Labraundy, 
datovanej do helenistického obdobia. Archeologická lokalita Labraunda. 

Uvedené stavby predstavovali
prototypy jednoduchších 
chrámových hrobiek, ktoré 
sa objavujú počas celého 
helenistického obdobia a 
pretrvali až do doby rímskej. 
Zvyčajne mali štvorcový 
alebo takmer štvorcový 
pôdorys, vysoké pódium a často 
boli zdobené v dórskom slohu
(Nováková 2016, 78-
84). Použitie dórskych 
polostĺpov, najmä v rodskej 
Perai, bolo obľúbeným znakom 
helenistickej architek-
túry v 2. storočí pred Kr. 
(Winter 2006, 65-
70). Hrobky, ktoré sa 
vyznačujú rôznorodými 
stavebnými slohmi, mali 
zvyčajne spodnú časť zdobenú
dórskym štýlom, nad ktorým 
sa nachádza iónska alebo
korintská dekorácia. 



Výzdoba

Západná Anatólia bola miestom striedajúcich sa aliancií vtedajších 
mocností, čo miestni vládcovia využívali vo svoj prospech. Príbehy
z gréckej mytológie, ktoré zdobili sepulchrálne stavby, slúžili na 
zdôraznenie pôvodu anatólskych vládcov a legitimizáciu ich moci. 
Vo funerálnej ikonografii klasického obdobia sa často objavovalo 
zobrazenie Chiméry alebo Pegasa (Draycott 2014, 34). Poukazuje na 
príbeh gréckeho hrdinu Bellerofonta, ktorý Chiméru zabil a usadil sa 
v Lýkii (Hom. Il.6.192). Jeho vnukmi boli lýkijskí vodcovia v trójskej 
vojne, Glaukos a Sarpedón (Hom. Il. 6.155). Znázorňovanie jednotlivých
mytologických postáv na náhrobných stavbách, ale aj štylizácia 
miestnych vládcov podľa perzského alebo gréckeho vzoru, vždy  
s odkazom na miestne zvyklosti, neboli pevne dané, skôr sa mohli 
navzájom voľne kombinovať (Draycott 2007, 103-134; Nováková 
2018, 72-83; Nováková 2017, 261-272). Pegasos, ale tiež iná bájna 
bytosť - Gorgóna, sa v prostredí anatólskych hrobiek spájali s 
ďalšou postavou z gréckej mytológie, Perseom. Centrálne akrotéria 
zobrazujúce postavy obidvoch hrdinov, Persea a Bellerofonta, zdobili 
náhrobnú stavbu miestneho vládcu vo východnej Lýkii (héróon 
v Limýre). Postava Bellerofonta mohla poukazovať na vzťah  
ku gréckemu svetu, zatiaľ čo Perseus mohol naznačovať spojenectvo  
s Peržanmi (Nováková  2018, 72-83; Nováková 2017, 261-272). Napokon, 
mytologické príbehy v politike nevyužívali len Gréci či Anatól-
ci. Podľa Herodota, perzský kráľ Xerxes vyslal k obyvateľom Argu 
posolstvo, v ktorom odkazoval na spoločný pôvod Peržanov a 
Grékov práve vďaka spomínanému hrdinovi (Hdt. 7.150). Tradičné 
panhelénske motívy (Obr. VIII-10Obr. VIII-10), symbolizujúce víťazstvo Grékov  
nad barbarmi, zdobili hrobku kárijského sa-
trapu Mauzóla, ktorý zamestnal najvýznamnejších 
gréckych umelcov svojej doby (Hülden 2001Hülden 2001, 83-105).
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Monument Nereíd v Xanthos

Monument Nereíd v Xanthos  spája prvky chrámu a hrobky na vysokom
pódiu. Spôsob výstavby a dekorácia naznačuje grécky vplyv, zatiaľ 
čo kompozícia má pravdepodobne orientálny pôvod (Childs 1973, 
105-106; Bommeelaer 1986, 249-271) (Obr. VIII-11Obr. VIII-11). Monument 
bol postavený na vysokom pódiu (6,8 x 13,5m), ktorého dolná časť 
pozostávala z vápencových blokov (Colvin 1991, 111). Horná časť  
z mramoru bola zdobená reliéfnymi vlysmi, ktoré zobrazovali bojové
scény a obliehanie mesta. Pódium bolo ukončené astragalom, 
vajcovcom a jednoduchou lištou. V jeho vnútri sa nachádzala samotná 
pohrebná komora, do ktorej sa vstupovalo zo severnej strany. Na ňom 
stál peripterálny iónsky chrám so štyrmi stĺpmi na východnej a západnej
strane a šiestimi stĺpmi na severnej a južnej strane. V interkolumniu 

Obr. VIII-10. Obr. VIII-10. Reliéf s motívom amazonomachie, ktorý zdobil Mauzóleum 
v Halikarnasse. Britské múzeum.



sa nachádzali voľne stojace sochy predstavujúce Nereidy alebo Aury. 
V nau, z ktorého sa dalo vstúpiť do predsiene a opisthodomu, stáli
štyri klinai. Z vonkajšej strany bola stavba zdobená reliéfnym 
vlysom zobrazujúcim pohrebnú hostinu a obetovanie mŕtvemu. 
Architráv zdobil vlys s loveckými scénami. Na západnom štíte sa 
nachádzala bojová scéna medzi jazdcami a pešiakmi, na východnom
štíte bol zobrazený vládnúci pár so služobníkmi. Stavba sa datuje
do začiatku 4. storočia pred Kr. (Childs 1981, 71-72).

Héróon v Limýre: 

Ďalšou z raných monumentálnych hrobiek na vysokom pódiu je stavba 
označovaná ako Héróon v Limýre. Samotná hrobka (6,8 x 10,4 m) bola 
postavená na terase vytesanej do skaly. Pohrebná komora sa nachádzala  
vo vnútri pódia vybudovaného z kvádrových blokov, ktoré bolo vysoké 3,8 m. 
Na rozdiel od Monumentu Nereíd ho nezdobila reliéfna výzdoba. Na pódiu 
sa nachádzal amfiprostylos. Na bázach okrúhleho tvaru stáli štyri 
karyatídy (vysoké 2,8 m), ktoré niesli iónske kladie. Identifikujú sa ako 
Hóry alebo Charitky. Architráv pozostával z dvoch fascií, rímsovú časť 
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tvoril zuborez. Tympanón bol orámovaný geisónom a simou. 
Čiastočne sa podarilo zrekonštruovať akrotériá zo severného štítu: 
centrálne akrotérion predstavovalo Perzea s Medúzou, nárožné 
akrotéria tvoria sestry Medúzy Sthenó a Euryalé (Borchhardt/
Schiele 1976, 122-126). V nau sa nachádzala druhá pohrebná 
komora, ktorá bola zdobená reliéfnymi vlysmi (Şare 2013, 55-74). 
Zachoval sa západný vlys zobrazujúci vojenskú procesiu. V rohoch 
nau boli umiestnené polostĺpy s rozetami. Hrobka pravdepodobne 
patrila miestnemu vládcovi Periklovi, ktorý zahynul počas povstania
satrapií v rokoch 362-360 pred Kr.  (Borchhardt 1975, 137).

Obr. VIII-11.Obr. VIII-11. Mramorový reliéf so zobrazením lýkijského vládcu, ktorý 
prijíma vyslancov na spôsob perzského satrapu. Monument Nereíd z 
Xanthos. Britské múzeum. 

Obr. VIII-12. Obr. VIII-12. Mauzóleum z Kelenderis, Dörtayak v Isaurii. Stavba 
sa datuje do 2. polovice 2. alebo začiatku 3. storočia po Kr.



Mauzóleum v Halikarnasse 

Miesto posledného odpočinku satrapu Mauzóla (377-353 pred 
Kr.), Mauzóleum v Halikarnasse, bolo nepochybne najväčšou a 
najokázalejšou hrobkou 4. storočia pred Kr. Stavba bola taká 
veľkolepá, že sa pojem mauzóleum, pôvodne označujúci len túto hrobku,
stal synonymom pre monumentálnu a bohato zdobenú náhrobnú
stavbu všeobecne (Obr. VIII-12Obr. VIII-12). Architektonicky sa definuje
ako chrámová hrobka s pyramídovou strechou, postavená na 
vysokom pódiu a umiestnená v priestore hrobového okrsku. 
Stavba, ktorá sa zachovala len vo veľmi malej miere, je od 60. rokov 
minulého storočia objektom výskumu dánskeho tímu (Jeppesen 1976, 
47-99; Jeppesen 1978, 169-211). Moderné, navzájom sa odlišujúce
rekonštrukcie sa opierajú o výsledky výskumov C.T Newtona 
z roku 1856 (Newton 1862) a opisy antických autorov (Vitr.2.8.11, 
Plin.Nat.36.4.30, Mart.1.1, Strab.14.656). Pohrebná komora, 
pravdepodobne odľahčená konzolovou strechou, sa nachádzala 
v severozápadnej časti rozsiahleho hrobového okrsku (105 x 242,5 
m). Bola priamo spojená so západným schodiskom prostredníctvom
vestibulu a krátkeho dromu (Obr. VIII-13Obr. VIII-13). Ďalšie, menšie 
schodisko sa nachádzalo v severozápadnej časti komplexu.  
Do hrobového okrsku sa vstupovalo cez propylon na východnej strane. 
Zostal však nedokončený v roku 340 pred Kr., kedy sa práce na stavbe 
zastavili.
O stupňovitom pódiu sa zachovalo len málo informácií. Jeho odhadovaná
výška 19,2 m pravdepodobne zodpovedala výške pterónu a 
pyramídovej strechy. Nachádzalo sa na ňom množstvo podstavcov  
z modrého vápenca, na ktorých stáli skupinové i samostatné plastiky 
(Jepessen 1997, 42-47). Horná časť z mramoru bola zdobená reliéfnymi
vlysmi s motívmi amazonomachie a kentauromachie. Na jednoduchom
stylobate bol postavený iónsky peristyl s 36 stĺpmi, ktorý 
obkolesoval naos s konzolovou klenbou. V interkolumniu sa 
nachádzali voľne stojace plastiky, podobne ako to bolo pri Monumente 
Nereíd v Xanthos alebo héróone v Limýre (Jepessen/Zahle 1975, 72-9).
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Stavba bola zastrešená pyramídovou strechou zdobenou levími
plastikami a na vrchole stála socha Mauzóla na kvadrige. Sochársku 
výzdobu, vďaka ktorej bola stavba zaradená medzi sedem divov sveta, 
mali na starosti najvýznamnejší umelci tých čias: Skopas, Leochares,
Bryaxis, Satyros a Pytheos. Posledný z nich býva označovaný ako 
jeden z hlavných architektov stavby (Plin.Nat.36.4.31). Autorstvo 
skupiny s vozatajom a levích plastík sa prisudzuje Pytheovi, sochy 
Mauzóla, Artemízie, Ady a Idriea Satyrovi (Waywel 1997, 60).

Mauzóleum v Belevi

Stavba označovaná ako Mauzóleum v Belevi vykazuje viaceré spoločné 
črty s Mauzóleom v Halikarnasse. Vysoké základy boli vytesané do 
skalného podložia,  zatiaľ  čo horná časť stavby bola postavená z mramoru.

Obr. VIII-13Obr. VIII-13. Mauzóleum v Halikarnasse – vstup do pohrebnej komory. 
Múzeum v Tepecik, Bodrum. 



Stavba má štvorcový pôdorys (29,65 x 29,65m) (Krinzinger/
Ruggendorfer/Heinz 2001, 149). Trojstupňová krepidóma (vysoká 1,18 
m) bola ukončená lištou, torom, skotiou a lesbickým kymatiom. Na 
nej bolo postavené pódium, na vrchole ktorého sa nachádzal architráv 
s dórskym vlysom. Na južnej strane bola do skaly vytesaná predsieň
a pohrebná komora (7,4 x 4,5 x 8,25m) s valenou klenbou, v interiéri 
ktorej stáli kamenné sarkofágy (Heinz/Ruggendorfer 2002, 17). 
Slepé dvere boli umiestnené na severnej strane pódia. Na pódiu sa 
nachádzala druhá trojstupňová krepidóma, na ktorej stála peristáza 
ôsmich korintských stĺpov (na každej strane). Architráv tvorili tri 
fascie s astragalom, vajcovcom a jednoduchou lištou. Nad nimi sa 
nachádzal vlys s lotosmi a palmetami a zuborez. Pterón mal kazetový 
strop so zachovanou polychrómiou. Zdobili ho motívy pohrebných 
hier a kentauromachie (Fleischer 1979, 128-142). Steny nau boli  
pravdepodobne zdobené pilastrami alebo dórskymi polostĺpmi. V južnej 
stene sa nachádzala nika pre sochu, do nau sa vstupovalo zo severnej 
strany. Stavba bola pravdepodobne zastrešená stupňovitou strechou,
zdobenou sochami koní a gryfov a vázami (Praschniker/Theuer 
1979, 52-57). Odhadovaná výška stavby je 35 m. Hrobka sa 
datuje do 1. polovice 3.storočia pred Kr. Rozdiely vo vyhotovení 
jednotlivých architektonických detailov však naznačujú viaceré 
stavebné fázy monumentu, zatiaľ čo nedokončené architektonické 
články poukazujú na náhle zastavenie stavebných prác.

Ptolemaion v Limýre

Približne do rovnakého obdobia ako Mauzóleum  v Belevi sa datuje
stavba označovaná ako Ptolemaion v Limýre. Vysoké pódium 
štvorcového pôdorysu (16,79 x 16,79 m), vybudované z kvádrového 
vápencového muriva, sa zachovalo do výšky 4,5 m. V rohoch bolo 
zdobené polostĺpmi, zatiaľ  čo v hornej časti sa nachádzal architráv, dórsky 
vlys a geison. Metópy zobrazujúce kentauromachiu sa zachovali na 
severnej strane. Pódium nesie stopy polychrómnej výzdoby (Obr. VIII-Obr. VIII-
1414). V jeho dolnej časti sa zachovali pozostatky po hákoch, ktoré slúžili
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na vešanie vencov počas spomienkových a iných slávností (Nováková 
2019, 691-720). Horná časť bola zdobená reliéfnymi vojenskými štítmi
a na vrchu stáli levie plastiky. Keďže hrobka slúžila ako kenotaf, v pódiu sa 
pohrebná komora nenachádza. Na pódiu bola umiestnená trojstupňová
krepidóma kruhového pôdorysu, na ktorej stál peripterálny
monopteros so 16 iónskymi stĺpmi zastrešený kónickou strechou. 
Z vonkajšej strany bol zdobený hlbokým reliéfom zobrazujúcim 
preteky vozatajov. Kladie pozostávalo z troch fascií, jednoduchého 
vlysu a zuborezu. Na vrchole strechy sa nachádzalo centrálne 
akrotérion pripomínajúce korintskú hlavicu zdobenú hadím motívom. 
Odhadovaná výška stavby bola 34 m (Borchhardt 1999, 79-84).

Levia hrobka na Knide

Vápencové jadro hrobky sa dodnes zachovalo do výšky približne 6 metrov,

Obr. VIII-14. Obr. VIII-14. Ptolemaion v Limýre – pódium. 



čo bola pravdepodobne len tretina pôvodnej výšky monumentu
(Büsing 1970, 77-83). Základňa stála na starostlivo vyrovnanom 
skalnom podloží. Dolná časť hrobky pozostávala z trojstupňovej 
krepidómy štvorcového pôdorysu a vysokého sokla. Masívnu strednú
časť budovy zdobili z každej strany štyri dórske polos-
tĺpy. Nad jednoduchým architrávom sa nachádzal dórsky vlys 
(nad centrálym interkolumniom boli tri triglyfy) a sima. Zastrešenie 
tvorila pyramídová strecha, na vrchole ktorej bola umiestnená socha
ležiaceho leva na plinte. Vo vnútri stavby sa nachádzala pohrebná
komora kruhového pôdorysu, preklenutá nepravou klenbou. Tvorili
ju koncentrické horizontálne rady blokov, ktoré navzájom prečnievali 
a zbiehali sa k vrcholu. Vrch klenby uzatvárala veľká kruhového doska. 
V stene centrálnej pohrebnej komory sa nachádzalo trinásť lúčovito
vybiehajúcich pohrebných ník. Vchod bol na severnej strane. 
Socha leva bola vyhotovená z pentelského mramoru, čo naznačuje
spojitosť s atickými umelcami. Predpokladá sa, že obyvatelia 
Knidu zamestnávali atických remeselníkov od 2. polovice
4. storočia pred Kr. Zlomený reliéfny štít, ktorý sa našiel 
v rámci nálezových súvislostí, bol pravdepodobne umiestnený nad 
vchodom do hrobky. Hrobový okrsok bol ohraničený murivom,
ktoré sa zachovalo len na severnej a západnej strane.

Komu bola hrobka určená, stále nie je jasné. Mohlo ísť o súkromný 
monument, štít však naznačuje vojenský pohreb - početné pohrebné
loculi mohli byť určené pre vojnových hrdinov, padlých v bitke. Hrobka
sa niekedy dáva do súvisu s Konónovým námorným víťazstvom
pri knidskom pobreží v roku 394 pred Kr. Podobný sediaci lev 
pripomínal pamiatky tých, ktorí zahynuli v bitke pri Chaironei v roku 
338 pred Kr. (Jenkins 2007, 23-24). Levie sochy často zdobili hrobky
aj v nasledujúcich obdobiach (Obr. VIII-15Obr. VIII-15). Vojenský štít, ktorý 
nemá vyslovene vojenský charakter, sa však nachádza aj na priečelí 
búleuteria v Miléte (datuje sa do 2. storočia pred Kr.). 
Objavuje sa aj na fasádach skalných hrobiek v Kárii. Monument na 
Knide je možné datovať len približne, od konca 4. do začiatku 3. storočia 
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pred Kr. (Webb 1996, 121). Mnoho architektonických detailov nebolo 
dokončených a chýbajú viaceré nálezy či nápisy. Zastrešenie pohrebnej
komory nepravou klenbou má paralely pri tumulových kárijských 
hrobkách zo 4. storočia pred Kr. (Henri 2016, 429-446). Pyramídová 
strecha sa v helenistickej architektúre používala pomerne často.

Podobné stavby

Severne od prístavu v Bargýlii  boli objavené pozostatky monumen-
tu, ktorý sa datuje do 1. polovice 2. storočia pred Kr. (Hirschfeld/
Marshall 1893, 176-178; Smith 1904, 58-63). Zachovala sa z neho 
len časť sochárskej výzdoby (interpretuje sa ako Skylla), fragmenty 
v dórskom slohu a časť dverí s nápisom, ktorý sa nachádza v Britskom 
múzeu. Dórske pilastre a časti pyramídovej strechy naznačujú blízku 

Obr. VIII-15. Obr. VIII-15. Levia socha zdobiaca mauzóleum v Demircili. Imbriogon v 
Isaurii. 



paralelu s Levou hrobkou na Knide. V nápise sa ako potenciálny majiteľ
hrobky uvádza Melas, syn Hermaiska. Do súvisu s Levou hrobkou
na Knide sa tiež dáva monumentálna chrámová hrobka v Alinde. 
Centrálna časť hrobky s pohrebnou komorou bola postavená 
na štvorstupňovej krepidóme, vysokej 1,2 m. Stylobat štvorcového 
pôdorysu má rozmery 3,9 x 3,9 m. Na každej strane sa nachádzali 
dórske polostĺpy vysoké 2,47 m, ktoré boli umiestnené medzi dvomi 
prečnievajúcimi nárožnými pilastrami. Fasáda bola zdobená 0,3 m 
vysokým jednoduchým architrávom a dórskym vlysom. Hrobka, ktorá 
sa datuje do 4. storočia pred Kr., mala pravdepodobne pyramídovú 
strechu so zdobeným ukončením (Özkaya/San 2003, 103-125). 
V lokalite Kaunos  sa, južne od akropoly, nachádza rozsiahly hrobový 
komplex, datovaný do raného helenistického obdobia. Preskúmaná 
bola hrobka s jednoduchou fasádou, ktorá sa skladá z predsiene a 
pohrebnej komory. Hrobka bola postavená na vysokom pódiu a jej 
fasáda pripomínala iónsky chrám. Nemá však štít a pravdepodobne ju 
nezdobili ani voľne stojace stĺpy. V pohrebnej komore sa nachádzali
pohrebné lavičky, umiestnené pozdĺž stien. Toto usporiadanie 
pripomína interiér niektorých tumulových a skalných hrobiek
v centrálnej a juhovýchodnej Kárii (Varkivanç 1993, 81-84)

Ta Marmara

Vývoj helenistických monumentálnych chrámových hrobiek 
v juhovýchodnej Anatólii ukončuje stavba, ktorá sa v odbornej 
literatúre označuje ako Ta Marmara (Akurgal 1998, 205). Hrobka 
vybudovaná z miestneho vápenca mala štvorcový pôdorys (12 x 12 m). 
Pódium tvorili tri rady isodomického muriva, ktoré boli postavené 
na stupňovitom podstavci vysokom 1,5m. Na pódiu sa nachádzal 
murovaný naos, obkolesený šiestimi dórskymi stĺpmi na zadnej
a bočných stranách. Hrobka mala v prednej časti tetrastylový tvar 
s dvomi polostĺpmi umiestnenými medzi nárožnými piliermi. 
Jednoduchá reliéfna dekorácia pozostávala z vojenských štítov 
umiestnených v hornej časti nau. Stavba bola zdobená architrávom 
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s dórskym vlysom. Pohrebná komora bola rozdelená na dve časti
a strop bol zdobený diamantovými kazetami (Umar 2009, 549).

Obr. VIII-16. Obr. VIII-16. Chrámová hrobka datovaná do začiatku 1. storočia po Kr. Chrámová hrobka datovaná do začiatku 1. storočia po Kr. 
Archeologická lokalita Hierapolis.Archeologická lokalita Hierapolis.



Záver

Náhrobné stavby je treba vidieť z hľadiska dlhodobej 
funerálnej tradície v Anatólii, kde boli charakteristické 
znaky starších hrobiek včlenené do jedného celku s novými 
prvkami (Obr. VIII-16Obr. VIII-16). Snaha o zapamätanie zosnulého je 
zrejmá pri bohato zdobených monumentálnych náhrobných
stavbách, ako aj pri rozvinutých epitafoch na náhrobkoch. 
Archeologické a epigrafické nálezy svedčia o tom, že zosnulý sa stal 
adresátom rôznych kultových aktivít, ktorých cieľom bolo získať 
pomoc alebo odvrátiť hroziace nebezpečenstvo. Mŕtvemu sa
pripisovali nadprirodzené vlastnosti, ktoré ho kládli na úroveň 
božstiev. Sériová výroba oltárov, nedostatok dokladov o zápalnej 
obete, schematizácia reliéfnej výzdoby a pokles monumentálnych 
náhrobných stavieb na konci helenistického obdobia však 
naznačujú istú formálnosť a zovšeobecnenie heroizovanej osoby
vo sfére kultu, ktoré mali pokračovať a prehĺbiť sa v nasledujúcich 
obdobiach (Obr. VIII-17Obr. VIII-17). Kontinuita vybraných typov pochovávania
a zachovávanie lokálnych prvkov však pokračovali naďalej 
(Morris 1987, 212). Jedným z  príkladov je výskyt héróonu, ktorý 
sa na rozdiel od bežných náhrobných stavieb nachádzal priamo 
v meste. Stavby tohto typu sa dávajú do súvisu s kultom predkov 
a posmrtným zbožštením lokálnych vládcov. Tento pravdepodobne 
východný zvyk, ktorý po helenistických vládcoch prijali aj rímski
cisári, sa neskôr opakuje pri kulte kresťanských svätých.

             
             95

     PRÍBYTKY BOHOV                        OD CHRÁMU KU HROBKE: ARCHITEKTÚRA V JUHOZÁPADNEJ ANATÓLII A JEJ VÝVOJ V KLASICKOM A HELENISTICKOM OBDOBÍ

Obr. VIII-17. Obr. VIII-17. Rímske mauzóleum Şar Kirik Kilise zo 4. storočia po Kr., 
ktoré bolo neskôr prebudované na kostol. Komana Chryse (Şar). 
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   Clerisseau%2BCharles-Louis%2B-%2BTemple%2Bof%2BAugustus%2Bin%2BPola.jpg (16. 04. 2019).
Obr. V-8.   Obraz od Ch. L. Clerisseaua z roku 1760.
   Autor/Zdroj: https://www.watercolourworld.org/painting/temple-augustus-tww01e38e (16. 04. 2019).
Obr. V-9.   Obraz D. Cunegu z roku 1760. 
   Autor/Zdroj: https://www.sandersofoxford.com/shop/product/temple-of-pola-in-istria/ (17. 03. 2019).
Obr. V-10.   Napoleonova medaila na “uctenie” obsadenia Istrie z roku 1806.
   Autor/Zdroj: https://www.emedals.com/media/catalog/product/cache/1/thumbnail/0dc2d03fe217f   
   8c83829496872af24a0/i/m/img_02.jpg54c7f671ecb54.jpg (15. 03. 2019).
Obr. V-11.   Archeologická záhrada, z obdobia 1845-1919.
   Autor/Zdroj: prevzaté a upravené podľa Bader 2015, 153.
Obr. V-12.   Maľba od E. Fondu, z roku 1924.
   Autor/Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ad/Artgate_Fondazione_Cariplo_-_Fonda_ 
   Enrico_-_Pola.jpg (11. 03. 2019).
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Obr. V-13.   Chrám Augusta v Ankare.
   Autor/Zdroj: prevzaté a upravené podľa Yeğin 2015, 56.
Obr. V-14.   Peutingerova mapa s vyznačeným chrámom Augusta.
   Autor/Zdroj: prevzaté a upravené podľa https://peutinger.atlantides.org/map-a/ (06. 04. 2020).
Obr. VI-1.   Poloha antickej Aenony v 1. storočí po Kr. 
   Autor/Zdroj: Zenanarh na en.wikipedia - Transferred from en.wikipedia,Public Domain, https://commons.wiki 
   media.org/w/index.php?curid=16308696 (18. 04. 2020).
Obr. VI-2.   Nápis obsahujúci informácie o stavbe tabernae a časti stavebného komplexu na fóre (pergulam et maenianum). 
   Autor/Zdroj: prevzaté a upravené podľa CIL III, 14322, 4.
Obr. VI-3.   Pozostatky rímskeho chrámu v Nine dnes. 
   Autor/Zdroj: B. Gagnon, CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=88367808   
   (18.4.2020).
Obr. VI-4.   Ideálna rekonštrukcia mladšieho rímskeho chrámu v Aenone. 
   Autor/Zdroj: P. Dragonidesová (podľa predlohy).
Obr. VI-5.   Plán mladšieho rímskeho chrámu v Aenone.
   Autor/Zdroj: P. Dragonidesová (podľa predlohy).
Obr. VI-6.   Pozostatky rímskeho chrámu v Abthugni, dnes Henchir es Souar, Tunisko. 
   Autor/Zdroj: Astiosaurus, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=31924387   
   (18.4.2020).
Obr. VI-7.   Socha cisára Augusta, typ Augustus z Prima Porty pochádzajúca z Aenony, uložená v Archeologickom múzeu  
   mesta Zadar. 
   Autor/Zdroj: M. Daňová.
Obr. VI-8.   Socha vyobrazujúca  cisára Tiberia ako augura pochádzjúca z Aenony, umiestnená v Archeologickom múzeu  
   mesta Zadar.
   Autor/Zdroj: M. Daňová.
Obr. VI-9.   Socha (pravdepodobne) Cézara pochádzajúca z Aenony, umiestnená v Archeologického múzeu mesta Zadar. 
   Autor/Zdroj: D. Romanović.
Obr. VI-10.   Socha Germanika/Drusa/Claudia  z  Aenony, umiestnená v  Archeologickom múzeu mesta Zadar. 
   Autor/Zdroj: M. Daňová.
Obr. VII-1.   Plán antickej Olbie.
   Autor/Zdroj: Kryžickij/ Krapivina/ Lejpunskaja/ Nazarov 2003, 489 Fig. 1.
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Obr. VII-2.   Zachované ruiny centrálneho okrsku, kde bol uctievaný Apolón Delfínios. 
   Autor/Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2d/Mykolayivs%27ka_parutino_Olvia_archeo 
   logical_site-24.jpg (16.04.2020).
Obr. VII-3.   Možná rekonštrukcia chrámu Apolóna Ietros v západnom okrsku. 
   Autor/Zdroj: Christodoulou 2016, 223 Fig. 8.
Obr. VII-4.   Fragmenty vápencovej akrotéria, ktorá zdobila chrám Apolóna Ietros. 
   Autor/Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f0/%D0%9E%D0%B     
   B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D1%8F02.jpg (16.04.2020).
Obr. VII-5.   Príklady zachovaných architektonických článkov zo západného a centrálneho okrsku. 
   Autor/Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/13/%D0%9E%D0%B     
   B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D1%8F_2008_W_%2879%29.JPG (16.04.2020).
Obr. VII-6.   Príklady zachovaných architektonických článkov zo západného a centrálneho okrsku. 
   Autor/Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8c/%D0%9E%D0%B     
   B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D1%8F_2008_W_%2873%29.JPG (16.04.2020).
Obr. VII-7.   Kruhový oltár nájdený v západnom temene 
   Autor/Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8c/%D0%9E%D0%B     
   B%D1%8C%D0%B2%D1%96%D1%8F_2008_W_%2873%29.JPG (15.04.2020).
Obr. VII-8   Pôdorysy a možné rekonštrukcie olbijskych zemníc a polozemníc, ktoré plnili funkciu obydlí. Niektoré mohli  
   slúžiť ako dočasné príbytky prvých staviteľov chrámu alebo na uschovanie votívnych darov.
   Autor/Zdroj: Kryžickij, Krapivina, Lejpunskaja, Nazarov 2003, 490 Fig. 2.
Obr. IX-1.   Mauzóleá v Demircili, Imbriogon v Isaurii. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-2.   Helenistická chrámová hrobka miestnych kňazov z Olby. Severná nekropola Kanytelis, Kanlıdivane v Isaurii. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-3.   Mramorová socha z Mauzólea v Halikarnasse, tradične interpretovaná ako Mauzólos. Britské múzem.  
   Autor/Zdroj: A. Sabov.
Obr. IX-4.  Reliéf zdobiaci hrobku rodiny Hateriov, ktorý znázorňuje stavbu mauzólea. Datovaný do 2. storočia po Kr.  
   Vatikánske múzeá. 
   Autor/Zdroj: A. Sabov.
Obr. IX-5.   Mezgit kalesi, chrámová hrobka datovaná do 2. až polovice 3. storočia po Kr. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
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Obr. IX-6.   Mauzóleum v Demircili, Imbriogon v Isaurii. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-7.   Fasády lýkijských hrobiek – nekropola severozápadne od divadla. Archeologická lokalita v Myre. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-8.  Rímska hrobka postavená podľa vzoru Mauzólea v Halikarnasse. Gümüşkesen, Milas. 
   Autor/Zdroj: I. Kuzma.
Obr. IX-9.   Pohrebná komora tzv. Murovanej hrobky z Labraundy, datovanej do helenistického obdobia. Archeologická 
   lokalita Labraunda. 
   Autor/Zdroj: I. Kuzma.
Obr. IX-10.  Reliéf s motívom amazonomachie, ktorý zdobil Mauzóleum v Halikarnasse. Britské múzeum. 
   Autor/Zdroj: A. Sabov.
Obr. IX-11.   Mramorový reliéf so zobrazením lýkijského vládcu, ktorý prijíma vyslancov na spôsob perzského satrapu. 
   Monument Nereíd z Xanthos. Britské múzeum. 
   Autor/Zdroj: A. Sabov.
Obr. IX-12.   Mauzóleum z Kelenderis, Dörtayak v Isaurii. Stavba sa datuje do druhej polovice 2. alebo začiatku 3. stor. po Kr. 
   Autor/Zdroj: E. Hrnčiarik.
Obr. IX-13.   Mauzóleum v Halikarnasse – vstup do pohrebnej komory. Múzeum v Tepecik, Bodrum. 
   Autor/Zdroj: I. Kuzma.
Obr. IX-14.   Ptolemaion v Limýre – pódium. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-15.   Levia socha zdobiaca mauzóleum v Demircili. Imbriogon v Isaurii. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-16.   Chrámová hrobka datovaná do začiatku prvého storočia po Kr. Archeologická lokalita Hierapolis. 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
Obr. IX-17.   Rímske mauzóleum Şar Kirik Kilise zo štvrtého storočia po Kr., ktoré bolo neskôr prebudované na kostol.  
   Komana Chryse (Şar). 
   Autor/Zdroj: L. Nováková.
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