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Vyrazna postava Mateja Bela a predovSetkym jeho obsiahle dielo a via-
ceré pociny na poli spolocenskom, kultirnom a v neposlednom rade
historickom davaju za pravdu nielen Belovym priatelom a tomu okru-
hu vedcov, ktori ho nazvali polyhistorom, ale celkom opravnene su
v zhode s privlastkom magnus decus Hungariae, ktorym ho in memo-
riam oznacil piarista Alexej Horanyi vo svojom biografickom diele Me-
moria Hungarorum.' Je nepochybne Ziaduce a potrebné hlbsie skiumat
dielo a myslienky tohto osvietenského vzdelanca prostrednictvom
prekladov, vedeckych monografii a $tudii, o ¢o sa v slovenskom milieu
v blizkej i ddvnejSej minulosti pokusili uz viaceri autori. A je namieste
vracat sa aj k uZ pertraktovanym témam a skimat, ¢i najnovsie po-
znatky neposkytuju na vec iny pohlad, pripadne na ich zaklade kori-
govat niektoré utkvelé predstavy ohladom Belovych nazorov. Jednou
z takychto oblasti je nepochybne Belovo filozofické myslenie.
Doterajsi vyskum Mateja Bela takmer vZdy spaja s pietizmom,
nabozenskym hnutim zo 17. storocia. Predovsetkym autori z 20. sto-
roia, ktori sa venovali Belovej filozofii, vychadzali z dvoch zaklad-
nych idei. Prvou z nich je tvrdenie, Ze Bel bol najvyraznejSou postavou
pietizmu v naSom prostredi,? a druhd idea vychddza z predpokladu,
Ze Bel bol aj priekopnikom zdpadoeurépskych modernych idei, ktoré
boli odrazom vyspelejSich socidlnych a ekonomickych pomerov.? Jan

! HORANYI, Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis no-
torum. Pars I. Viennae: Impensis Antonii Loewii, Bibliopolae Posoniensis, 1775, s. 167.

2 OBERUC, Jan: Matej Bel - pietista na Slovensku v 18. storoci. Bratislava: Chro-
nos, 2002, S. 6.

3 TIBENSKY, Jan: Velkd ozdoba Uhorska. Bratislava: Tatran, 1984, s. 146.



Oberuc uvadza, Ze Bel patril medzi najnadanejsich Ziakov hallskej his-
torickej Skoly a svoj talent si priniesol k nam.*

Belov zaujem, resp. nezaujem o filozofiu mozeme sledovat pre-
dovsetkym z pozndmok Samuela Hruskovica, ktory Studoval na ban-
skobystrickom gymnaziu v rokoch 1711 - 1714, kde posobil Matej Bel
od roku 1710 vo funkcii rektora. Hruskovi¢ velmi vysoko vyzdvihuje
Belove pedagogické kvality, predovSetkym jeho vynimocny vztah
k uceniu sa jazykov, ktorymi sa hovorilo v Uhorsku, na druhej stra-
ne vsak nie prili§ pozitivne hodnoti Belov vztah k filozofii a spdsobu
jej vyucovania, pricom zdoraziluje, Ze pre Bela nebola filozofia zau-
jimava.® Je vSak zrejmé, Ze Slo o filozofiu Spekulativneho razu.c Od-
liSny pohlad prezentuje vo svojom diele Maria Vyvijalova, ktora sa
Matejovi Belovi venovala dlhodobo.” Podla Vyvijalovej mame moz-
nost stretnut sa s dvomi rozli¢ne vyhranenymi smermi: s pietizmom
umierneného typu, ktory predstavoval filantropicky zamerany profe-
sor ivodu do Starého zdkona August Hermann Francke z Teologickej
fakulty, a so svetonazorom Christiana Thomasia, profesora na Prav-
nickej fakulte v Halle, ktory sa orientoval na prirodzenopravnu te-
oriu. Jeho prednasky zo zikladov filozofie, z logiky, etiky, politiky,
historie, ekonémie a jurisprudencie Mateja Bela zaujali natolko, Ze sa

* OBERUC, Jan: Matej Bel - pietista na Slovensku v 18. storodi, s. 71.

S HRUSKOVIC, Samuel: Vlastnyj Zivotopis. PreloZil J. Vilikovsky. Liptovsky
Svity Mikulas, 1943, s. 72 - 76.

¢ Mylné nazory na Belovu antipatiu k filozofii podla Vyvijalovej nisledne
prebral cirkevny historik Ludovit Haan, Samuel Markusovszky, Jan Mocko, Jan
P. Durovi¢, Jan Oberug, Jan Tibensky a nisledne Milan Hamada, Teodor Miinz
a 1. Porovnaj: VYVIJALOVA, Maria: Matej Bel a idea obcianskej spolocnosti. Martin:
Matica slovenska, 2001, s. 54-.

7 S Vyvijalovej metddou vyskumu a vysledkami biddania nesuhlasi Jaroslav
Madar, autor dizerticie o dejinach slovenského pietizmu. Por. MADAR, Jaroslav:
Dejiny slovenského pietizmu a jeho vplyv na spolocnost a kultiru. Dizertacna praca.
Praha: Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, 2011, s. 26 - 30.

k nim viackrat vracia vo svojej bohatej koreSpondencii a rukopisoch,
ktoré vzhladom na svoj obsah nemohli vyjst tlacou.® Filozofické na-
zory Mateja Bela moZeme azda najpresvedcivejSie vnimat v rukopis-
nej zbierke Miscellanea scientifica, ktora sa sklada z troch zvizkov,
pri¢om prvy tvoria poznamky ku genealégiam a uhorskym kralom,
dalej v nom najdeme odpisy dokumentov ddlezitych nabozenskych
zaleZitosti zo 17. a 18. storocia, kralovské listiny a poznamky k cirkev-
nym dejinam. Druhy zvizok obsahuje dogmatiku.

V predkladanom predhovore ku Castellionovym vykladom vy-
branych ¢asti Svitého pisma sa prejavilo predovSetkym Belovo usilie
formovat mladeZ v duchu dobrych mravov. Rozhodol sa vydat latin-
sky preklad Zalmov, Prislovi, Kazatela, Kniha Mudrosti a Sirachov-
cova kniha. Hlavnym cielom bolo poukazat na nedostatky pohanskej
moralky. Svaj¢iarsky humanista Sebastian Castellio® prezentoval
mnohé myslienky, ktoré Belovi imponovali a s ktorymi sa vnutor-
ne stotoZiloval. Belov predhovor ku Castellionovej Davidovsko-§a-
lamunskej etike'® bol po jazykovej stranke na takej vysokej drovni,
Ze ho publikovali zahrani¢né noviny, ako uvadza vo svojej dizertacii
Jaroslav Madar odvolavajic sa na Oberucovo dielo.'*

8 VYVIJALOVA, Maria: Matej Bel a idea oblianskej spolocnosti, s. 10 - 11.

° Sebastian Castellio (1515 - 1563), humanisticky vzdelanec, jeden z prvych
zastancov naboZenskej tolerancie a slobodného myslenia. Va$nivo sa zasadzoval
za oddelenie Cirkvi od §tatu.

19 BELIUS, Matthias: Ethica Davidico-Salomonea sive Psalmi Davidis Salomo-
nis Proverbia et Ecclesiastes. Quibus accesserunt Liber Sapientiae atque Siracidis ex in-
terpretatione Sebastiani Castellonis. In usus iuventutis edidit et De naevis ethices
ethnicae praefatus est Matthias Belius. Praefatio editoris. Lipsiae, apud Samuel
Beniamin Waltherum, 1724.

UMADAR, Jaroslav: Dejiny slovenského pietizmu a jeho vplyv na spoloénost
a kulturu, s. 128. Jan Oberuc sa v citovanom diele Matej Bel - pietista na Slovensku
v 18. storoci na s. 89 odvolava na dielo Johanna Jevera (alias Sebastian Ezzardus):
Verzeichnis allerhand Pietistischer Intriguen und Unordnungen in Litthanen, vielen
Stddten Deutschlandes, Hungarn und America, o. O., 1729. 173 s.



Hned v ivode svojho predhovoru upozornuje Bel ¢itatela na do-
vod, pre ktory sa rozhodol dat do pozornosti mladeZi spisy, ktorych
napli by si mal mlady ¢lovek osvojit. Dalej uvadza, Ze Iudska spoloc-
nost nepochybne tazi formovat mladych Iudi takym spdsobom, aby
zili cnostne a moralne pravdivo. Bel sa neustale vracia k myslienke,
ze mlady vek je najvhodnejsi na vStepovanie zdkladnych moralnych
pravidiel, k budovaniu cnosti v jednotlivcovi, ktory nie je poznace-
ny nanosom umelej zboZnosti a nepravdivej viery. Podla neho sa ini
autori domnievaju, Ze v konecnom dosledku je tato vychova hodna
krestanského vzdeldvania, ktoré sa tejto povinnosti ujima vyluc¢ne zo
samotného nariadenia BoZieho slova.!? Aj pozornost mladého ¢love-
ka nepovazuje za dostatocnu na spoznavanie takych dolezitych veci,
za aké povaZzuje cnost a moralku ¢i moralne zmyslanie, jednako je
pre Bela mlady vek priestorom, kde sa da na poli kreovania moralnej
ludskej osoby urobit najvicsi pokrok. Pri tom vSetkom jej (mladezi),
ale aj tym, ktori sd v pochybnostiach, je potrebné poukazat na ne-
dostatky pohanskej filozofie, ktord mozZe zmiast nielen mladého
¢loveka, ale aj toho, ktorého mysel opantala pochybnost a neistota.
Bel do popredia kladie celkom prirodzene atribity najvysSieho dobra
(summum bonum), ktoré ma mat na zreteli kazdy, kto sa povazuje
za skuto¢ného milovnika moralky: ,Teda na prvom mieste povedzme
nieco o najvysSom dobre, ktoré oni vztycujua ako ciel, na dosiahnutie
ktorého sa ma upriamit horlivy nadSenec etiky. Ako nezmyselne ho
vysvetluje filozofia pohanskej moralky.“13

Bel sa v pertraktovanom praefatio autoris venuje aj otazke moral-
nych cnosti a ich spojitosti s vierou v Boha. Ako budeme mat mozZnost

12 BELIUS, Matthias: Ethica Davidico-Salomonea. § II.

13§ I1I. Igitur, ut de summo bono, quod tamquam scopum defigunt, ad quem
obtinendum ethices studiosum conniti oporteat, primo loco dicamus, quam qua-
eso de eo absurde commentatur moralis ethnicorum philosophia? In: BELIUS,
Matthias: Ethica Davidico-Salomonea.

sledovat, cnost povazuje za nevyhnutne potrebnu prave so zretelom
na ciel, ktory sleduje. Cnost sama osebe neobstoji, pokial nema v hla-
daciku konanie dobra uzko spité s tym, Co pre cloveka predstavuje
summum bonum.

Pismo svité je pre Bela miestom, kde sa Studujuca a o hladanie
pravdy usilujica mladez nemoze zmylit. V statiach Zakona nachadza
nefal§ovanu pravdu, zbavenu akéhokolvek pokrytectva, akejkolvek
pretvarky a faloSnosti. Biblia ma byt podla Bela miestom, kam sa ma
mlady ¢lovek obracat pre radu vo chvilach neistoty, ked si nebude ve-
diet poradit v situdcidch, ktoré si budud vyZadovat zachovanie moral-
neho principu, hoci okolity svet ho bude presvied¢at o inom. Pomoc-
nua ruku maju dat podla Bela mladému cloveku dobré skutky, ktoré
nasmeruju jednotlivca neomylne ku konaniu v salade s moralnymi
principmi, ktoré su v sulade s BoZim zakonom.

Je zrejmé, Ze Bel odmieta pohanskd filozofiu a zvlast aj vybra-
né aspekty aristotelovskej moralnej filozofie. Zdoraziuje vsak, Ze do-
vodom k takémuto postoju bolo pre neho zistenie, Ze aristotelovské
zmyslanie je isto svetské, ¢i dokonca bezbozné: ,, Toto vSak treba vaz-
ne pripominat, Ze v celom systéme aristotelovskej etiky, nech je aky-
kolvek, nevyskytuje sa Ziadna zmienka o zboZnosti alebo povinnosti
voci Bohu. A to prezradza, Ze zmys$lanie filozofa je takpovediac svet-
ské, ak nie dplne bezbozné.“* Belova koncepcia moderného svetona-
zoru vsak z antiky a antického myslenia vychadza a takpovediac sta-
via na jeho zikladoch prirodzeného moralneho zdkona, ktory v sebe
nosi kazdy jednotlivec.

V zavere dodajme, Ze filozofické nazory Mateja Bela sa formovali
predovSetkym pod vplyvom modernych zdpadoeur6pskych myslienok

* § XIV. Hoc monendum serio est in toto quantumquantum est systemate
ethices Aristotelicae nullam pietatis seu officiorum in Deum vel mentionem oc-
currere. Quod quidem sicuti profanum, si non plane d6gov, philosophi animum
prodit. In: BELIUS, Matthias: Ethica Davidico-Salomonea.



a idei. Samotny Bel sa mal mozZnost s nimi konfrontovat pocas svoj-
ho Studia na univerzite v Halle, ale aj po jeho skonceni, ked sa isty
¢as venoval cestovaniu po eurépskych krajinich a spiatocnu cestu
z Halle domov chcel vyuZit na zoznimenie sa s niektorymi slavny-
mi nemeckymi vedcami, medzi ktorymi boli Daniel Ernest Jablonsky,
Joachim Langenus, prepost Schnatterbach ¢i lunebursky superinten-
dent Peterson.'> Netreba vSak opomenut fakt, Ze Bel mal vynikajtce
vedomosti z antickej a stredovekej filozofie. Novodobé koncepty zasa-
dzoval do ramca klasickej vzdelanosti v su¢innosti s modifikovanymi
teologickymi ndzormi, a to vSetko v snahe o prospech pre spolo¢nost,
¢o dokazuje napriklad jeho pedagogické posobenie, pocas ktorého od-
porucal ¢itanie antickych autorov, predovSetkym Caesara, Cicerona,
Cornelia Nepota a inych. V predhovore k spisu Davidovsko-Salamuin-
ska etika badame Belovu snahu byt prospesny ako ucitel pre mladez.
Okrem toho pontka prihovor vyborna moznost sledovat Belove filo-
zofické nazory a jeho snahu prihovorit sa §kolskej mladeZi a vStepit jej
zmysel pre pravdu, zdravy usudok a racionalnu kritiku.

1S OBERUC, Jan: Matej Bel - pietista na Slovensku v 18. storodi. Bratislava: Chro-
1n0s, 2002, S. 29.
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Ethica Davidico Salomonea sive psalmi Davidis, Salomonis proverbia
et Ecclesiastes. Quibus accesserunt liber Sapientiae atque Siraci-
dis. Ex interpretatione Sebastiani Castellionis in usum iuventu-
tis edidit et De naevis ethices ethnicae praefatus est Matthias
Belius.

Lipsiae, anno 1724. Prostata apud Sam[uelem] Beni[aminum]
Waltherum.

Praefatio editoris.

Permultum societatis humanae interesse, ut tenera aetas, dum flecti
adhuc potest, regique ad virtutis studium deducatur, eique innutria-
tur penitus, nemo unquam sapiens cum ratione dubitavit, ut mirari
subeat animum, quid Stagiritae in mentem venerit, quod iuvenem,
non satis idoneum ethices auditorem,? pronunciaverit. tfjg TOALTIKAG,
inquit, ovk éaTLv 0ikelog Akpoatng 6 véog. Nollem equidem philosopho
quidquam temere adfingere, nam et ipse paedagogum egit aliquando
illud tamen certum est atque indubitatum formandae in melius® iu-
ventutis, si non ignarum certe impatientem exstitisse, a quo demum

2 Nicomacheorum lib. I. cap. III. egit hic caussam Aristotelis cl[arus] Iaco-
bus Thomasius praeclare quidem, si orationis adparatum spectes, sed an satis
feliciter ambigo. Vide Orat[io] IX pro Aristotele de idoneo ethices auditore.

b Laudatus Thomasius culpam Aristotelis sui non diffitetur quidem eam ta-
men aliunde derivat, timuisse nimirum, ne in Socraticam fortunam se indueret,
si quid de iuventutis educatione monuisset severius eaque ratione scopulos cir-
cumnavigare voluisse, ne propriae salutis faceret naufragium.

12

Davidovsko-$alaminska etika ¢iZze Davidove Zalmy, Salaminove
prislovia' a Kazatel,> ku ktorym sa pripaja Kniha Mudrosti a Si-
rachovcova kniha. Podla vykladu Sebastiana Castelliona k uzitku
mladeZe vydal a o omyloch pohanskej etiky ivodné slovo napisal
Matej Bel.

Lipsko, v roku 1724. Vytla¢ené u Samuela Benjamina Walthera.

Predhovor autora.

Nikdy nikto mudry odévodnene nepochyboval, Ze v ludskej spolo¢nos-
ti velmi zaleZi na tom, aby bol utly vek prividzany k zaujmu o mrav-
nost, a v nej bol dokladne vychovavany, zatial o ho eSte je mozné ohy-
bat a viest. A tak sa ¢lovek v duchu ¢uduje, ¢o to zi$lo na um rodakovi
zo Stageiry,? ked povedal, Ze mladik nie je dost vhodnym poslucha¢om
etiky. Hovori: tfig moAttikfig, ovk €aTiv oikelog Axpoatrg 6 véog.* Za-
iste, nechcel by som o filozofovi ¢okolvek nerozumne usudit, lebo aj
on sam niekedy hral tlohu pedagéga. No je celkom isté a nepochybné,
Ze v otazke zuSlachtovania mladeZe k lepSiemu® bol ak nie nevedomy,

'V Starom zakone uvddzana ako Kniha Prislovi.

2V Starom zakone uvidzané ako Kazatel.

* Mesto Stageira v Chalkidikdch bolo rodiskom Aristotela. Prenesene teda
vyraz in mentem Stagiritae znamena do mysle Aristotela.

2 Aristotelés, Etika Nikomachova I, III. Touto otdzkou sa zaoberal slavny Ja-
kub Thomasius vyborne, ak sa ststredi$ na vlastnosti reci, ale pochybujem, ¢i aj
dost uspesne. Pozri ReC 9. Na obhajobu Aristotela, O vhodnom posluchacovi etiky.

b Citovany Thomasius vinu svojho Aristotela nepopiera, predsa ju vSak od-
vodzuje odinakial, vraj sa Aristotelés obaval, Ze sa odeje do sokratovského udelu,
keby v nieCom prisnejsie kritizoval vychovu mladezZe, a vraj z tohto dévodu sa
chcel plavit pomimo skalisk, aby nespdsobil stroskotanie vlastného dobra.

13



mentis habitu ista adversus adolescentes profluxit durities, ut eos
a sacris suis exesse voluerit. Rectius et ad reipublicae salutem utilius
a Plutarcho factum, qui cum intelligeret, quantum ad civitatis felicita-
tem promovendam tutandamque momenti habeat, sollicita adolescen-
tiae educatio, libellum ea de re conscripsit, non inelegantem, tametsi
Christianorum moribus, non undiquaque consentaneum. Quidquid
eius sit, ita omnino a sapientibus semper iudicatum fuit, omnium ae-
tatum felicitatem a bene educata formataque iuventute pendere.

§ II. Nemo, qui Christi nomen professus est, temere id negaverit ho-
die, nisi forte ignarus monitionis Paullic Vos patres, ne vestros irritate
natos, sed eos in Domini disciplina ac monitis educate. Et quod David
praedicat? Liberorum haereditas a Iehova est, foetus ventris praemio da-
tur ab eodem, quales sunt in manu viri fortis sagittae, tales sunt iuven-
tutis nati. Felices, qui talibus refertas habent pharetras, non illi frustra-
bantur, cum disceptabunt cum versariis in curia. In eo tamen diffidere
eorum multos videas, quorum curae sanctum illud et arduum edu-
candae iuventutis munus, demandatum est, quibus in primis admi-
niculis praeclarae huius rei procuratio suscipi debeat. Alii namque il-
lam demum dignam christiana disciplina educationem credunt, quae
ex solius verbi divini praescripto suscipitur, ubi pueritia ad consum-
matissimum virtutis exemplar Christum vitae actu exprimendum
deducitur, ubi vera et solida pietas ex fide promanans, haud fucata,
tenellis animis et foedere baptismali adhuc calentibus instillatur.

¢Ephes. VI, 4.
4 Psal. CXXVII, 3.4.5.

14

potom celkom urcite netrpezlivy. Z ¢oho vyplynula v jeho zmyslani ta
tvrdost voci mladikom, takZe si Zelal, aby boli vyluceni z jeho posvit-
nych zdkonov. Spravnejsie a pre blaho $tatu uzitocnejsie to robil Pla-
tarchos. Ten, kedZe chapal, aky velky vyznam ma starostliva vychova
mladeZe na rozvoj a zabezpecenie Stastia Statu, napisal o tejto zaleZi-
tosti knizku Nepokojnd vyjchova mlddeZe, nie nevkusnd, predsa vSak nie
v kazdom ohlade v sulade s krestanskou moralkou. Cokolvek by aj bolo
nim vyjadrené, o tom vZdy nacisto rovnako usudzovali aj mudrci, Ze
Stastie kazdej epochy zavisi od dobre vychovanej a vzdelanej mladeze.

§ II. Nik, kto verejne ohlasoval Kristovo meno, to dnes neuvizZene
nepoprie, ibaZe by nebral na vedomie Pavlovo napominanie: ,Vy, ot-
covia, nedrazdite svoje deti, ale vychovavajte ich prisne a napominaj-
te v Panovi.“c Aj to, ¢o hlasa David: ,Dedi¢stvo potomkov je od Pana,
plod lona je dany ako odmena od neho. Co sa pre udatného muza
v jeho ruke 3ipy, to su synovia z mladosti. Stastni st ti, ktori takymi-
to maju naplnené tulajky, tito nebudu oklamani, ked s nepriatelmi
budu rokovat na zasadnuti.“ Jednako mozes vidiet, Ze v tomto bode
sa rozchadzajd nazory mnohych, na starost ktorych bola zverena po-
svitna a tazka sluzba vzdelavania mladych. Tym sa patri, aby vzali
na seba starostlivost o tito znamenitu zalezitost v $tadiu prvych po-
mocnych opatreni. Ini sa vSak domnievaji, Ze v kone¢nom dosledku
je tato vychova hodna krestanského vzdelavania, ktoré sa tejto po-
vinnosti ujima vylu¢ne zo samotného nariadenia Bozieho slova. Tam
je detstvo definované ako najdokonalejsi priklad cnosti, ktory ma
¢inorodym Zivotom napodobiiovat Krista. Tam, kde prava a skutoc-
na zboznost nie je umeld, ale prameni z viery, po kvapkach sa vlieva
do mladuckych dusi, ktoré su dosial rozpalené krstnym zavizkom.

CEf6, 4.
47126,3 - 5.

15



Non id quidem reiiciunt alii, sed ita nihilominus existimant,
primam aetatulam ad eum modum enutriri debere, ubi vero cum an-
nis ratio et huius expeditior usus adoleverit, formanda esse ingenia,
veterum philosophorum praeceptis, deducenda ad ethicorum scho-
las atque illic ad virtutis studium subigenda excitandaque. Dicerent
isti quidem aliquid, si ethicam innuerent divinam, hoc est, morum
doctrinam ex verbo Dei depromptam et digito Spiritus Sanctus ut
cum sacro vate loquar, pectoribus iuvenum inscribendam, sed quia
ethicam volunt ethnicam et e lacunis derivatam rationis sibi relictae
ideoque inanibus de virtute praeceptiunculis turgidam. Nae illi vehe-
menter in universam rem christianam peccant. Praeterquam enim,
quod iuventutem quantum in se est, a verae virtutis fonte, qui est
Spiritus Christi, fide acceptus, quam longissime abducunt, discipulos
certe efformant, magistris ethnicis longe simillimos nempe simula-
tae virtutis sectatores, hostes contra sancti moris et vitae ad exem-
plum Christi compositae.

§ III. Scio equidem ferri ista solere impatientius ab his, qui de se ea
dicta credunt, quia tamen veri rectique potior mihi semper fuit ratio,
in primis ubi de salute iuventutis constituenda in commune erat con-
sulendum, quam ut iniquis malevolorum hominum sermonibus ab eo
me instituto vel latum unguem dimoveri unquam paterer, ostenden-
dum esse reor, breviter sed libere profecto et ingenue, qui sint Ethices
ethnicae, naevi praecipui.

Non quasi id non fecissent iam pridem viri summi iique aedu-
candae iuventutis consultissimi, sed ut libello huic, quem in manus
adolescentiae trado, congruum praefationi argumentum, seligerem
moneremgque incautam aetatem, quid insit corruptelae ethnicorum de
virtute praeceptionibus. Igitur, ut de summo bono, quod tamquam sco-
pum defigunt, ad quem obtinendum ethices studiosum conniti opor-
teat, primo loco dicamus, quam quaeso de eo absurde commentatur
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Toto neodmieta ani druha strana, ale jednako sa jej zastancovia
domnievaju, Ze iba utly vek sa ma Zivit na tento sposob, ale potom,
len ¢o s plynutim rokov rozum zmocnie a zbohatne o skdsenosti, je
potrebné zuslachtovat prirodzené vlohy pomocou odporicani sta-
robylych filozofov, treba ich priviest do filozofickych kol a tam ich
pobadat a povzbudzovat k §tadiu mravnosti. Zaiste by mohli tvrdit
nieco také, keby suhlasili s tym, Ze ide o Boziu moralku, teda nauku
o mravoch odvodenu z BoZieho slova a prstu Ducha svitého, aby som
pouzil slova svitého vestca, ktoru treba vpisat do dusi mladeze. Ale
pretoZe chct pohanskd etiku a takd, ktord je odvodend z nedostatkov
v mysleni, ktoré im zostalo, a preto aj nafuknutt prazdnymi ucenia-
mi o mravnosti, beda, ako sa tito prchko prehresuja voci krestanské-
mu naboZenstvu ako celku. Okrem toho totiZz, Ze odviedli mladez co
najdalej od pramena svitej mravnosti, ktorym je Duch Krista prija-
ty vierou, zaiste vytvaraju ziakov prevelmi podobnych pohanskym
filozofom, skratka privrZzencov predstieranej mravnosti, a na druhej
strane nepriatelov posvitnej mravnosti a Zivota, ktory bol zostaveny
podla Kristovho prikladu.

§ III. Samozrejme, viem, Ze tieto veci zvyknu velmi netrpezlivo pri-
jimat ti, ktori veria, Ze to bolo povedané o nich, pretoze aj tak bol pre
mna vzdy dolezitejsi dokaz pravdy a mravnosti. PredovSetkym, kde
bolo potrebné spolocne sa starat o rozhodnutie, ¢o je potrebné pre
dobro mladeze, to bolo dolezitejSie, nez aby som strpel, Ze by ma o
ilen o piad odviedli od tohto dobra po mojom rozhodnuti nepriatel-
ské slova zlomyselnych Iudi. Myslim, Ze je potrebné v kratkosti, ale
rozhodne smelo a priamo ukéazat hlavné kazy pohanskej etiky.

Nie, Ze by to uz skor neurobili preslavni muzi, ktori si najvacsi-
mi znalcami vo vychove mladeZe, ale aby som pre tuto knizku, ktora
zverujem do ruk mladeze, vybral tému zhodujicu sa s predhovorom
aaby som napomenul neopatrnu generaciu, ¢o za skazu sa skryva v po-
nauceniach pohanov o mravnosti. Teda na prvom mieste povedzme
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moralis ethnicorum philosophia? Aristoteles, sicuti primus erat, qui
ad modum systematis doctrinam moralem composuit, ita operosus
omnino fuit in definiendo summo bono. Audiendus ideo: To6 avOwrt-
vov, inquit, dyadov, Ppuxfic (Aoyixfig) évépyela yivetal kat’ dpetnv- €i
8¢ mAetovg al apetai, xata v dpiotnv xai teAelotdatny: £t 8¢ €v Biw
Telelw. pia yap xeAldwv €ap ov Tolel, 0086¢ pia Hpépa- obtw &€ ovde pa-
Kdaplov kai evdaipova pia fpépa ovde dAiyog xpovog. ¢ Hoc est: Huma-
num bonum operatio erit animae rationalis, secundum virtutem et quidem
inter plures virtutes secundum praestantissimam earum perfectissimam-
que atque id tota in vita. Nam sicuti una hirundo aut una dies non fecit
ver, ita neque beatum aut felicem una dies vel exiguum quoddam tempus,
efficiet. Ita ille de summo bono ieiune profecto et angustius, quam pro
mentis humanae dignitate. Non fert instituti ratio singula scrupulo-
sius consectari. Illud extra dubietatem positum est, Aristotelis bonum
istud, vitae huius felicitate, dummodo obtineatur, absolui, atque ii-
sdem illis momentis, carere, quae sive ipse philosophus, sive sectato-
res eius circa summum bonum requirat.

Si enim domesticum esse debet, si homini proprium, si praete-
rea actio quaedam hominis boni, si firmum permanens ac propter se
ipsum adpetendum, si denique sibi sufficiens divinum et commune
multis sublimius sit, oportet augustiusque quam illud est Aristotelis.
Et certe sibi ipsi in definiendo summo bono minus constare videas
Aristotelem,f cum inter Beatitatem practicam et contemplativam, ita

¢ Nicomach[eorum] lib. I. cap. IV.

fLib. X. cVIL et VIII. Lege omnino, querentem de malis, quae error iste vi-
tam in practicam theoreticam dividens, rei Christianae inflixit, lacobum Thoma-
sium, oratione XXI. de praestantia theoreticae vitae.
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nieco o najvysSom dobre, ktoré oni vytycuju ako ciel, na dosiahnu-
tie ktorého sa ma upriamit horlivy nadSenec etiky. Ako nezmyselne
ho vysvetluje filozofia pohanskej moralky! Aristotelés bol prvy, kto
uviedol etickd naduku do vedeckej sustavy, a tak sa celkom oddal defi-
novaniu pojmu najvyssie dobro. A preto treba poc¢uvat, ¢o hovori: To
avlwmivov, inquit, ayadov, Ppuxiig (AoyLkic) Evépyela yivetal kat” ape-
v- €i 8¢ mAeiovg ai dpetal, katda v dpiotnv kal tehetotatnv: £t 8¢ v
Biw teAeiw. pia yap xeAilSwv €ap ob ToLEL, 00SE pia Npépar obTw §¢ 0VEE
pakaplov xai evdaipova pia pépa ovdE dAtyog xpdvoc.c To znamena:
»Cinnostou duse bude ludské dobro popri mravnosti, zaiste medzi
mnohymi cnostami z nich najznamenitejSie a najdokonalejsie, a to aj
v celom Zivote. Lebo tak ako jedna lastovicka alebo jeden den nerobi
jar, tak nespdsobi ani blaZeného a Stastného jeden deni alebo nejaky
kratky cas.“ Tak teda hovori Aristotelés o najvysSom dobre zaiste vel-
mi stroho a prili§ strucne, nez ako by to zodpovedalo dostojnosti lud-
skej mysle. Povaha naSej témy nepripusta, aby sme jednotlivé body
skumali dalej detailne. Jedno sa nachddza mimo pochybnosti: Aristo-
telovo dobro, pokial sa vobec da dosiahnut, sa realizuje v ispeSnosti
tohto Zivota a chybaji mu prave tie momenty, ktoré samotny filozof
alebo jeho nasledovnici pri najvy$Som dobre hladaja.

Totiz ak sa patri, aby to dobro bolo sikromné, ak sa patri, aby
bolo vlastné ¢loveku, ak ma byt okrem toho akousi ¢innostou dobré-
ho ¢loveka, ak ma byt pevné, trvalé a Zelatelné kvoli sebe samému, ak
ma byt napokon sebestacné, bozské, spolocné mnohym, patri sa, aby
bolo vzne$enejsie nez to, ¢o je Aristotelovo. A vSimni si, pri defino-
vani najvysSieho dobra Aristotelés celkom iste nie je dost dosledny,f

e Etika Nikomachova I, 4.

fPrecitaj uplne knihu X, 7 - 8 Jakuba Thomasia v 21. re¢i o znamenitosti te-
oretického Zivota, v ktorej skima, aké zlo sposobil krestanstvu tento blud, podla
ktorého sa deli Zivot na prakticky a teoreticky.
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distinguit, ut hanc illi praeferre haud dubitet, cum aliis argumentis,
tum isto in primis adductus, quod contemplatio comitem habeat vo-
luptatem puriorem illam solidioremque, quodque Deorum sit propria,
quippe qui non operando, sed contemplando vitam degent.

Quam haec de Deo impie dicantur, nihil adtinet monere. Pro-
fecto, si contemplativa beatitas practica potior est, frustra in Nicoma-
chicis laboravit Aristoteles cum beatos suos 514 Trv T@V ApeTOV EVEp-
yelav, ad summi boni possessionem deducere connitebatur. Neque
enim summum bonum, sed altero minus atque id non iam divinum
et commune multis, sed paucis mortalium proprium inculcasse di-
cendus est. Melius omnino et congruentius vero, dummodo sibi con-
scius, TOov ®eov Behtiwv THG apetiig, Deum virtute meliorem fateturs
alibi. Quam tamen ei mentem, neque perpetuam fuisse, neque inge-
nuam non ab re suspicabitur, qui theologiae naturalis Aristotelicae
perspectas habet rationes.

§ IV. Ista philosophorum principis de summo bono sententia fuit,
vacillans profecto et seipsam premens. Speciosius de eo, sed et peri-
culosius Pythagoras, Plato et horum sequaces senserunt. Quis enim
nescit illud Pythagorae: Finem huius vitae, contemplationem esse, con-
templationis Deum, beatitatem vero hominis Deum fieri. En, depravatae
naturae fastum! Qui, quod multos postea invasit in his etiam, qui
Christi fidem professi sunt, eo minus mirandum, quo plus sanctitatis

g Lib. II. Metaphysicorum, cap. V. ceterum, lege praeclaram dissertationem
clfari] Valchii de Atheismo Aristotelis ab eruditis Lipsiensibus egregie commen-
datam.
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ked blaZenost rozdeluje na ¢innu a rozjimavd, aby tdto rozjimavu ne-
vahal uprednostnit pred onou praktickou, opierajuc sa jednak o iné
argumenty, jednak predovSetkym o ten, Ze rozjimanie ma za sprie-
vodkyiiu rozkos, a to rozkos stalejsiu, pretoZe je vlastnd bohom, ked-
Ze oni neprezivaju Zivot pracou, ale rozjimanim.

Ako bezbozne su tieto slova vyrieknuté o Bohu, vobec netreba
pripominat. Zaiste, ak je rozjimava blaZenost doleZitejSia neZ prak-
ticka, nadarmo sa Aristotelés namahal v Etike Nikomachovej, ked sa
pokusal priviest svojich blazenych 814 trjv t@v dpet@v évépyetav skrze
posobnost cnosti k vlastneniu najvyssieho dobra. A musime povedat,
Ze niektorym zo svojich smrtelnikov nezaviedol najvysSie dobro, ale
oproti inému menSie, a uz vobec nie bozské a spolo¢né mnohym, ale
vlastne iba hfstke Iudi. Vyslovne lepSie a viac sa zhodujic s pravdou
na inom mieste priznava, pokial si toho je vobec vedomy, Tov @cov
BeAticwv TG dpetiig, Ze Boh je lepsi od mravnosti“¢ Predsa nebude upo-
dozrievany ten, kto ma preskumané dokazy aristotelovskej prirodnej
teologie, Ze tato mienka nebola u neho trvald, ani jemu prirodzena.

§ IV. Tato mienku o najvy$Som dobre mal knieZa filozofov naskrze
nestalu a potlacajucu seba samu. Znamenitejsie, ale aj nebezpecnej-
Sie o nom zamyslali Pytagoras, Platén a ich nasledovnici. Ved kto ne-
poznd onen znamy Pytagorov vyrok, Ze koniec tohto Zivota je roz-
jimanie, koncom rozjimania je Boh. Skuto¢nym blahom ¢loveka je
stat sa Bohom. Hla namyslenost znetvorenej prirodzenosti. T4 py-
cha potom prenikla aj mnohych inych, vratane tych, ktori sa verejne
hlasia ku Kristovej viere. Je to o to menej prekvapujuce, o ¢o viac

& Metafyzika II, 5. Okrem toho si precitaj preslavend rozpravu vyznamného
Valchia o Aristotelovom ateizme, mimoriadne odporticant u¢encami z Lipska.
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haec eiusmodi scita prae se ferre videbantur. Eandem Platonem”
quoque viam fuisse ingressum notius est, quam ut suis verbis doceri
debeat. Divinus profecto ideo meruit dici, quod universam moralem
doctrinam suam, TpoOg TNV Opoiway PG xatd to Svvatov, ad simili-
tudinem Dei, quantum eius fieri potest, retulerit.

Egregie! Nisi institutum illud cum fastu philosophico, gentilis
foedasset coecitas summis rebus noxam adspergens atque alienam
a vero inducens notionem. Quis enim non miretur, si ista apud Iam-
blichum legat: Homo olim contemplationi Dei admotus erat, inde vero
huic corpori obnoxius factus est et fati necessitati adligatus. Quare qua
via liberari possit, rimemur. Sola utique cognitio Dei, nulla alia solve-
re eum potest. Felicitatis enim idea nosse bonum et boni cognitio sacra
porta, per quam ad omnium rerum creatorem aditus patet. Crederes ab
homine Christum professo, dicta haec esse, nisi fati necessitatem, in-
gessisset? Neque minori religione in designando summo bono uti-
tur: Sanum, inquit, formosum, divitem honoribus auctum, bono sensu
proditum esse, num beatitatem hominis dicemus? Profecto non! Robur
hominis risus est, honos nugae, homo ipse et quidquid apud homines in
pretio umbra celer, sed bonis bonae possessiones illa sunt, malis malae
et perniciose. Quid ergo? Num si ista per momentaneum somnium, sed
in perpetuum possideantur? Immo si absque virtute possideantur, ma-
ximum malum et quo citius desinet eo minus. At vera ratio perveniendi
ad divinam beatitatem invocatio Deorum summi vero Dei in primis et

hVide Iohannis Barbeyraci Praefat[ionem] versionis Gallicae Puffend][orfii]
de iure nat[urae] et gent[ium)], p. XLV. seq. ubi universam moralem doctrinam
Platonis in compendium missam, breviterque disputatam invenies.
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zboZnosti vyroky tohto druhu na prvy pohlad obsahovali. Je az pri-
1i§ dobre zname, Ze aj onen Platon® sa pustil po tejto ceste, nezZ aby
sa bolo treba o tom poucat jeho vlastnymi slovami. Zaiste si zasla-
zil privlastok bozZsky, pretoze celd svoju moralnu nauku, mpog tnv
Opoiwalv ®e® kata to Svvatov, obratil k pripodobneniu Bohu do ta-
kej miery, do akej sa to len moze uskutocnit.

Vyborne! AZ na to, Ze tento zakon poskvrnila pohanska zasle-
penost spojend s namyslenostou filozofov, ktord aj dokonalé veci
pokropila hriechom a privadzala predstavu naskrze cudziu. Kto by
sa totiZ necudoval, ak by ¢ital tieto slova u Iamblicha: ,,Clovek bol
kedysi privedeny k rozjimaniu o Bohu, potom sa vSak stal otrokom
vlastného tela a viziiom neodvratnej moci osudu. Preco by sme mali
skimat, akou cestou moze byt oslobodeny? V kazdom pripade ho ne-
moZe ni¢ iné zbavit put neZ poznanie Boha. Idea Stastia je spoznat
dobro a poznanie dobra je posvitnou branou, cez ktora sa otvara pri-
stup k stvoritelovi vSetkych veci Veril by si, Ze tieto slova pochadza-
jua od cloveka, ktory verejne vyznava Krista, keby sa nebol zmienil
o neodvratnej moci osudu? Rovnaky naboZensky ton uziva na ozna-
Cenie najvyssieho dobra, ked hovori: ,,Ci nehovorime, Ze blaZenostou
¢loveka je byt zdravy, povabny, bohaty, uspesSny v kariére, obdareny
dobrym zmys$lanim? Urcite nie! Ludska sila je na posmech, kariéra
talafatky, samotny ¢lovek a cokolvek u Iudi cenené je prchavy tien. Aj
dobré majetky st dobré pre dobrych, pre zlych zlé a kodlivé. Co teda?
Vari tieto majetky nie sa vo vlastnictve iba pocas chvilkového sna,
ale vlastnime ich naveky? Ba ak by sa dali ovladnut bez cnosti, boli by
najvacsim zlom a ¢im rychlejSie by sa pominuli, tym mensim zlom by
boli. Ale skutocny spdsob, ako prist k boZskej blazenosti, je vzyvanie
bohov a zaiste predovSetkym najvysSieho Boha, ktory nad ostatnymi

h Pozri Jean Barbeyrac, predhovor k francazskemu prekladu Puffendorfov-
ho diela Prirodzené a medzinarodné pravo, s. 45n., kde najdes spracované kratke
zhrnutie o Platénovej vSeobecnej moralnej filozofii.
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qui ceteris dominatur et imperat. Et Plotinus: Supremus hominis finis
merum bonum id est Deus. Cetera vero ad finem pertinent, finis non sint.
Ei porro, qui bonum illud possidet, nullum bonum auferri, nullum addi
potest, quia non coniungitur tantum Deo, sed fit quasi Deus.

Speciosa haec sunt omnia,’ quia ex fontibus Israelis derivata ali-
quando, sed contaminata tamen, cum ethnica illa moAiBeiag impietate,
tum fastu dnoBewoewc, quae quo sunt alieniora a Christiana religione
eo magis in educanda iuventute fugienda, ne pro Iunone nubem, id
est summi boni loco, summam complectantur impietatem.

Reliquas Philosophorum circa summum bonum aberationes Lac-
tantius® breviter adnotavit: Epicurus, inquit, summum bonum in vo-
luptate animi esse censet. Aristippus in voluptate corporis, Caliphon et
Dinomaches, Cyrenaici honestatem cum voluptate iunxerunt. Diodorus
in privatione doloris summum bonum posuit. Hieronymus in non do-
lendo. Peripatetici autem in bonis animi et corporis et fortunae. Herilli
summum bonum est scientia. Zenonis cum natura congruenter vivere.
Quorundam Stoicorum virtutem sequi.

Quas ille sententias, quia prolixe non minus quam solide re-
futat, merito ad eum evolvendum adolescentes dimittimus. Habet
enim hoc sibi proprium Lactantius, ut contra gentilem vanitatem
et rationum pondere et Tulliana quadam dictionis ubertate dimicet,
quorum utrumgque formandis adolescentiae ingeniis, quam utile sit
commodumque, non est, cur multis doceam.

i Lege sis plura in hanc rem apud Philippum Mornaeum, de veritate reli-
g[ionis] Christi, cap. XIX. p. m. 400 seq.
k 1.ib. IIL. cap. VIL., edit[io] Cantabr[ia], p. 122.

24

panuje a vladne im.“ A Pl6tinos hovori: ,,Najvy$sim cielom ¢loveka je
¢ire dobro a nim je Boh. Urcite aj ostatné smeruje k cielu, cielom vSak
nie je. Dalej tomu, kto toto dobro vlastni, nemézZe byt nijaké dobro
odobraté ani nijaké pridané, pretoZe nielenze sa spija so samotnym
Bohom, ale stava sa akoby Bohom.

Toto vSetko je znamenité,' pretoze bolo kedysi odvodené z pra-
menov Izraela, ale predsa bolo poSkvrnené jednak pohanskou bezboz-
nostou mnohobozstva (ToAtBeiag), jednak pychou apotedzy (amoBe-
woewg). O Co su tieto postoje cudzejsie krestanskému nabozenstvu,
tym viac je potrebné sa ich stranit pri vychove mladeZe, aby namiesto
Junény neobjimali mrak, ¢iZe namiesto najvyssieho dobra bezboZnost
najvyssieho stupna.

Lactantius v kratkosti skritizoval zvy$né pobludenia filozofov
v otazke najvysSieho dobra. Hovori: ,,Epikuros sa domnieva, Ze naj-
vy$Sie dobro je vo voli duSe. Aristippos zain povazZuje zmyselnud rozkos,
kyrenejci Kalipfon a Deinomachos spojili ¢estnost s rozkoSou. Diod6-
ros poklada najvyssie dobro zbavit sa bolesti, Hieronymus nepocitova-
nie bolesti, peripatetici vSak rataju zan dobro duse i tela i postavenia.
Pre Herilla je najvy$$im dobrom veda, pre Zénéna harmonické spo-
lunazivanie s prirodou, pre niektorych stoikov nasledovanie cnosti.“*

Lactantius tieto nazory vyvracia obSirne a zaroven tvrdo, zasld-
zene dovolujem mladezZi, aby ho dokladne citala. Lactantiovou zv1ast-
nostou je totiz to, Ze proti pohanskej prazdnote bojuje aj vahou dévo-
dov aj priam cicerénovskym bohatstvom vyrazu. Niet pre¢o mnohymi
slovami poucovat, ktory z tychto oboch prostriedkov je do akej miery
uZzitocny a vhodny pri formovani nadanej mladeZe.

Viac precitaj k tejto veci u Filipa Mornaea v diele Pravdivost krestanského
naboZenstva, XIX, s. 400n.
kIII., 7, cambridgeské vydanie, s. 122.
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§ V. Hoc vero est, quod gravissima passim oratione circa summum bo-
num gentilium philosophorum sive virtutum moralium finem beatus
Lutherus acriter deprehendit, negatque eas ita esse comparatas, ut in
Deum ferantur, multo minus ad eius communionem perducant mor-
tales. Virtutes, inquit,! discernuntur finibus non officiis. Iam quaelibet
virtus extra gratiam quaerit, quae sua sunt, nec potest quaerere, quae Dei
sunt. Quare, nulla virtus moralis habet Deum pro fine, nec potest Deum
diligere super omnia et propter Deum, alioquin gratia non esset necessa-
ria. Atque hac sola caussa fit, ut omnia opera bona gentium aut naturalia
sint mala, quia sine debito carent. Quod vero dicitur, nonne et Caiphas
prophetavit verum? Nonne Mathaei VII. multi prophetaverunt in nomine
Christi et multas virtutes fecerunt? Respondeo vera, sed non vere dixe-
runt, bona, sed non bene fecerunt. Ideo Christus illis dicturus est: disce-
dite a me omnes operarii iniquitatis! Quomodo sunt operarii iniquitatis,
qui tanta bona fecerunt? Nisi quia bonis male usi sunt.

Quid his dici potest luculentius, ut mirum sit, dari homines
Megalandri secutos disciplinam oppido sanctam castigatamque, qui
contrarium non dicunt modo ac scribunt, sed et pugnando defensant.
Recte Lactantius,™ philosophos omnes caecos atque insipientes fuisse,
docet, qui, quod est homini summum bonum constitutum nec videre, nec
intelligere, nec suspicari aliquando potuerunt. Eccur igitur coecos istos
duces malimus sequi, quam Christum?

Nimirum dicam, quod res est, quia illi blandiuntur naturae, Chri-
stus vero odio persequendam, necandam contumulandamque prae-
cipit, ne fallaci aemulatione mentiatur gratiam atque immortalem

I Tom. I. Ien[ae], Lat[ine] p. 283 a.
m Lib. III. cap. IX. p. 127 et 128.
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§ V. Toto je vSak to, ¢o bystro odhaluje slavny Luther v kritickej reci,
na mnohych miestach velmi tazkej, o najvysSom dobre u pohanskych
filozofov alebo hranici moralnych cnosti, a popiera, Ze cnosti mézu
byt ziskané tak, aby smerovali k Bohu, ba ovela menej smrtelnikov
privadzaju k jeho prijimaniu. Vravi:! ,,Cnosti sa rozliSuju hranicami,
nie povinnostami. Hned ako hocijakd cnost hladd mimo spasy, ¢o je
jej, nemoZze najst ani to, o prinaleZi Bohu. A tak nijakd moralna cnost
nepoklada Boha za koniec a ciel, ani nemo6Ze milovat Boha nad vSetko
a kvoli Bohu. Inak by nebola nevyhnutne potrebna. A preto sa z tejto
jedinej priciny stava, Ze vSetky dobré skutky pohanov su zlé, pretoze
im chyba nalezity ciel. Preto sa popravde hovori: Ci Kaif43 neproro-
koval pravdu? Ci neprorokovali v siedmej kapitole u Matt$a mnohi
v mene Kristovom a nevykonali mnoho zazrakov? Odpovedam: Prav-
du hovorili, ale nie pravdivo, dobro vykonali, ale nedobre. A tak tym-
to sa Kristus chystd povedat: Odstipte odo mna vsetci, ¢o pachate
bezpravie! Ako st schopni pachat bezpravie ti, ¢o vykonali také dobré
skutky? Nijak inak, len tak, Ze zle pouZili to, ¢o je dobré.*

Co sa d tymito slovami povedat jasnejsie. TakZe je divné, Ze sa
vyskytujua ludia, ktori sice nasleduju Megalandrovus nauku, no nie-
lenZe hovoria a piSu ¢osi opacné, ale to aj bojovne obhajuju. Spravne
pouca Lactantius:™ ,VSetci filozofi boli zaslepeni a hlupaci, ktori nik-
dy neboli schopni ani vidiet, ani pochopit, ani len tusit to, o bolo pre
¢loveka ustanovené ako najvyssie dobro.” Preco by sme chceli nasle-
dovat tychto slepych vodcov radSej ako Krista?

Zaiste poviem, ¢o znamena tato vec: pretoZe oni sa zaliecaju pri-
rodzenosti. Kristus vSak poucuje, Ze ju treba prenasledovat, usmrco-
vat a pochovavat nenavistou, aby prirodzenost klamlivou horlivostou
falo$ne nepredstierala, Ze je milostou, a aby nevzdialila nesmrtelnd

! Latinské vydanie v Jene I, s. 285.
s Pod vyrazom Megalander - Velikan rozumej Luthera.
mI11., kap. IX, str. 127 a 128.
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mentem a possessione summi boni excludat. Hoc vero, si est, sicuti
est, pertinacis indicium stultitiae fuerit ex philosophorum praecep-
tionibus ad spem obtinendi summi boni erigi. Qui enim pessimus ipse
est, immo satanae captivus et alienus a veri boni communione, quo-
modo is mihi, sui similem aut deteriorem etiam ad beatitatem illam
perducet?

Graviter Macarius,” posteaquam sapientum actus artesque ina-
nes edissevisset: OUTOL TAVTEG Oi TTOPPNOEVTEG, TEXVITAL, KATEXOUEVOL
VIO TOD EVE0OV 61KODVTOG OPEWG, KAl UI) YVOVTEG TIV GUVOLKOV AVTOIG
apaptiav, aiypdiwtol kai SodAol Tfig movnpdg Suvapewg yeyovaat,
HN&EV OPeANBEVTEG ATIO THG EMOTUNG Kal TEXVNG avTt@®dv. Id est: Et hi
omnes praedicti artifices, (inter quos primo loco recensuerat todg Sia
P\ogodiag apetnv énedeifavtag) detenti ab intus habitante serpente
et non cognoscentes secum habitare peccatum, captivi ac servi perversae
potestatis factae sunt, nihil adiuti a scientia et arte sua. Egregiam summi
boni possesionem!

§ VI. Iam quod ad eam ethices partem adtinet, quae de subiecto, cui
summo illo bono potiendum fruendumque est, praecipit immane,
quam noxiis eam quoque naevis conspurcarint, coeci, coecorum du-
ces, ignavi quippe naturae et gratiae, hoc est eorum ipsorum fontium,
e quibus vitia scaturiunt et virtutes. Aperte Aristoteles,’ cum animam
universam tres in partes secat, infimam, quae vegetativa est, virtutis
luxta et vitii expertem, supremam, quae rationalis bonam, quae nos
hortetur ad optima, solam sentientem perversam, rationique repu-
gnantem, professus est.

» Homil[iae] XLV, g II. edit[io] Pritii, p. 515, 516.
° Nicom[acheorum] lib. I. cap. XIII.
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mysel od vlastnictva najvysSieho dobra. Toto v3ak - ak je to tak, ako
to je — bude svedectvom zanovitej hluposti, Ze sa niekto dviha k na-
deji, Ze dosiahne dobro na ziaklade pouciek filozofov. Ved ako ma ten
¢lovek, ktory je sim najhor$i, ba dokonca je zajatcom diabla a nepria-
telsky voci prijimaniu skutocného dobra, ako ten ¢lovek mna jemu
podobného alebo este horsieho privedie k onej blazenosti?

Doérazne hovori Macarius,” potom ako podrobne vylozil ¢iny
a prazdne teérie mudrcov: OVtol mdvteg oi moppnBévTeg, TeXVITal, Ka-
TEXOHEVOL UTIO TOD EVE0V B1KODVTOG OPEWG, Kal [T} YVOVTEG TV ovvoL-
KOV avtolg apaptiav, aixpdaiwtol kai obAot tfig movnpdsg Suvapewg
YEYOVADL, UNGEV OPEANOEVTEG ATIO THG EMIOTHNG KAl TEXVNG AVTDV.
To znamena: ,,A tito vSetci uvedeni majstri (medzi ktorymi na prvom
mieste vymenoval tolg §ta piloocodiag dpetnyv Enedeiavrag - tych,
¢o ukazovali cnost cez filozofiu) su ovladani vnutri prebyvajucim ha-
dom, a kedZe nepoznaji, Ze s nimi prebyva hriech, stali sa zajatcami
a otrokmi zvratenej moci, v ¢om im ich veda a ich umenie vobec ne-
bolo na uZzitok. Veru, znamenité vlastnenie najvyssieho dobra!

§ VI. Teraz uZ prejdime k tej Casti etiky, ktord poucuje o subjekte,
ktory sa ma zmocnit onoho najvyssieho dobra a uZivat ho. Je stras-
né, akymi Skodlivymi poskvrnami sprznili slepci a vodcovia slepych,
pretoZe neberd na vedomie prirodzenost a milost, to znamena pra-
ve tie zdroje, z ktorych pramenia chyby aj cnosti. Celkom otvorene
to vyhlasil Aristotelés,® ked vo vSeobecnosti ¢leni dusu na tri Casti:
na najniz$iu, ktord je vegetativna a nema ucast na cnosti a rovnako
ani na hriechu, najvyssiu, dobrg, ktora je rozumna a ktora nas po-
vzbudzuje k tomu najlepSiemu, na samotnu dusu citiacu, ktora je
zvratend a bojuje proti rozumu.

» Homilie XLV, § II, Pritiovo vydanie, str. 115, 116.
° Etika Nikomachova I, 13.
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Et alibi:» AyaBoi fj xaxol ov yivopeBa ¢pvoel. Boni, inquit, aut mali
non sumus natura. Hinc ille philosophorum error, hominem ov &¢tepov
nasci, hoc est inter virtutem ac vitium medio loco positum. Qui de-
Imum error summis etiam ingeniis ita perplacuit, ut quoties de virtute
loquerentur, non potuerint naturae hanc, quam somniarunt, praestan-
tiam dillaudare.

Hac illud Ciceronis? retuleris, cum ingeniis nostris semina virtu-
tum innata adserit, quae si adolescere liceret, ipsa nos, inquit, ad beatam
vitam natura perduceret. Ista vero semina, quae vocat virtutum, tam
robusta faciebant, ut multis modis labe congenita, efficaciora crede-
rent. Quintilianus® profecto: Natura, inquit, nos ad mentem optimam
genuit, adeoque discere meliora volentibus promtum est, ut vere intuenti,
mirum illud sit magis, malos esse tam multos. Hi illi sunt flosculi, quos
postea Christiani in sua viridaria transferre coeperunt.

§ VII. Neque stoicorum melior erat sententia, quippe qui non
iam semina virtutis, quae nunc vidimus, sed ipsam 0e16tnta affecta-
bant ausu profecto superbissimo. Proinde alii* quidem animas huma-
nas popia xai dnoondopata, particulas et decerptas Dei, sive Ciceronet
interprete a natura Deorum haustos animos et delibatos adpellabant.

P Ibid. Lib. II. cap. V.

4 Lib. III. Tuscul[anae] Quaest[iones], initio.

r Instit[utio] Orat[oria] lib. ult. c. ult.

s Epictetus, Apud Arrianum lib. I. cap. XIV. p. m. 60.

¢ Lib. I. De divinat[ione] et lib. V. Tuscul[anae] Quaest[iones].
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A na inom mieste hovori:? Aya6oi fj xaxol o0 ywvopeba $pvosl.
Dobrymi alebo zlymi sa nestivame od prirody. Onen blud filozofov
tvrdi, Ze ¢lovek sa rodi ob &¢étepov — neutrlny, to znamena polozeny
v strede medzi cnostou a hriechom. Prave tento blud sa vSak vdaka
velduchom tak velmi zapacil, Ze kolkokrat sa hovorilo o cnosti, tolko-
krat nemohli vychvalit tdto jej vysnivanui znamenitost.

Na tomto mieste by si mohol obratit svoj zrak na Cicerénov vy-
rok: ,,Do nasich prirodzenych povah zasieva vrodené zarodky cnosti,
ktoré keby vyrastli, priroda sama by nas priviedla k blaZenému Zivo-
tu.“e Pravda, prave tieto takzvané zarodky cnosti konaju také uZzitoc-
né veci, Ze verili, Ze st mnohymi sposobmi ucinnejSie nez vrodené
poskvrnenie (prvotnym hriechom). Quintilianus® rozhodne hovori:
»Priroda nas zrodila k najlepSiemu zmys$laniu a tym, ¢o chct ucit lep-
Sie veci, je to natolko lahké, Ze ¢loveku, ktory sa pozera pravdivo, pri-
padd viac nez podivné to, Ze zlych je aZ tak vela.” Prave tito dobri pred-
stavuju kvietky, ktoré neskorsie zacali presadzat krestania do svojich
zahrad.

§ VII. Ani mienka stoikov nebola lepSia, lebo tito sa domahaji uz
nie zarodkov cnosti, ktoré sme teraz videli, ale samotnu Belotnta -
bozskost predstieraju so skuto¢ne spupnou trafalostou. Prave tak ini
hovoria, Ze ludské duSe su popia kai anoonaopatas Cize ,,Ciastocky
a ulomky Boha“ alebo podla Cicerénovho vykladut tvrdia, Ze duSe su
nacerpané alebo odkvapnuté z prirodzenosti Bohov.

P Ibidem, II, 5.

a Tuskulské rozhovory III, zaciatok.

r Zaklady rétoriky, posledna kniha, posledna kapitola.
s Epictetus, U Ariana [, 14, 60.

£ O veSteni I. a Tuskulské rozhovory V.
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Alii* ékaatov vodv Bgov, uniuscuiusque mentem Deum esse et inde
profluxisse adfirmabant. Caussam tantae ambitionis, Seneca’ reddi-
disse sibi visus est, cum hoc inquit, animus habet argumentum divini-
tatis, quod illum divina delectant. Absona haec oppido et extra modum
absurda sunt omnia.

Interim excusatius erravissent sapientum fastosissimi, si hanc
dignitatem homini servassent propriam, sed enim ita erant liberales,
uti eandem divinae originis animam brutis adtribuere nihil pensi ha-
berent. Antoninus:* Una anima brutis animantibus est distributa, una
mens rationem adeptis, quemadmodum una est terrenorum terra. Scilicet
communi quadam consensione docebant diffusam per res creatas om-
nes divinam essentiam sola operationum diversitate discretam esse.

Quem nocentissimum errorem, ne ethnici quidem saniores po-
terant sine reprehensione dimittere. Pythagoras, inquit Cicero,y qui
censuit (Deum) animum esse per naturam rerum intentum et commean-
tem, ex quo nostri animi caperentur, non vidit distinctione animorum hu-
manorum, discerpi et dilacerari Deum et cum miseri animi essent, quod
plerisque contingeret, tum Dei partem esse miseram, quod fieri non potest.
Recte omnino, sive enim coniunctam cum Deo, animam hominis di-
cant, sive discretam ab eo utrobique crimine impietatis contamina-
bunt sententiam ex se absurdissimam, eo quod Deum statuent, vel
dissectum in partes, vel certe iisdem, quibus animi hominum mole-
stiis obnoxium.

u M. Aurelius Antoninus De se ipso ad se ipsum lib. XII. § 21.
v Praefat[io] Quaestion[um] Naturalium.

*Lib. IX. § 6.

v De Natura Deor[um] lib. I
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Dalsi tvrdili, Ze éxdotov vobv Bgdv,* mysel je Bohom kazdého
a odtial prameni. Samotny Seneca sa domnieval, Ze priSiel na pri¢inu
takej velkej ctiziadosti, ked povedal toto: ,,DuSa ma dokaz bozskosti
Vv tom, Ze ju te$i to, €o je bozské.“v Tieto vSetky nazory sa velmi nesu-
hlasné a nadmieru absurdné.

Medzitym by sa ospravedlnitelnejsie mylili najpySnejsi z mudr-
cov, keby vyhradili tato dostojnost ako vlastni iba ¢loveku. Boli vSak
taki liberalni, Ze tuto dusu bozského povodu bez najmensieho vaha-
nia priradzovali nerozumnym zvieratim. Antoninus: ,Jedna dusa je
rozdelend medzi nerozumné Zivocichy, jedna mysel tym, ktori do-
siahli schopnost myslenia tak, ako je jedna zem pre pozemstanov.*
Veru ucili aj v akejsi spolo¢nej jednomyselnosti, Ze bozska podstata
je rozptylena po vSetkych stvorenych veciach a odliSena iba vdaka
roznosti ¢innosti.

Tento nanajvy$ Skodlivy blud nemohli bez pokarhania nechat
ani rozumnejsi pohania. Cicero hovori: , Pytagoras, ktory povazoval
(Boha) za ducha nasmerovaného a prichadzajuceho skrze prirodze-
nost veci, za ducha, ktorym st nase duSe zajimané, nevidel, Ze Boha
tou roznostou ludskych dusi rozdrobuje a roztrhava, a kedZe jestvuju
duSe biedne, o sa vo vicSine pripadov prihodi, potom by ¢ast Boha
bola biedna, ¢o sa nemdze staty A celkom spravne by hovorili, zZe
alebo bola dusa ¢loveka spojena s Bohom, alebo bola od neho oddele-
n4, no pritom na jednej i druhej strane budu previnenim bezboZnosti
vnasat ndkazliva myslienku, uz samu o sebe vrcholne zvratend, pre-
toZe predstavuju Boha bud rozdeleného na Casti, alebo naskrze zavis-
1ého od tych tazkosti, ktoré zasahuju Iudského ducha.

u M. Aurelius Antoninus, O sebe samom sebe samému XII, § 21.
v Otazky prirodnej filozofie, predhovor.

* O sebe samom sebe samému IX,, § 6.

v O povode bohov I.
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§ VIII. Hinc porro nocentissimus manavit error, qui pestilens istud
virus, morum doctrinae adfudit, virtutem in sua potestate habere mor-
tales, doctrina adsuefactione et exercitatione excitandam, neque opus
esse, ut eam implorent a numine impetrentque. Et stoici quidem ad insa-
niam usque fastosi heic fuerunt. Diserte Seneca:* Stultum est, inquit,
bonam mentem optare, cum possis a te impetrare. Non sunt ad coelum
tollendae manus, nec exorandus aedituus, ut nos ad aures simulacri, qua-
st magis exaudiri possimus, admittat: prope est a te Deus, tecum est, intus
est. Ubi quidem non ab re mireris, quod émtypadn epistolae, editionis
Iohannis Friderici Gronovii exclamet: O praeclaram altamque episto-
lam! Melius omnino atque dignius homine Christiano eximius alio-
quin Senecae et Stoicorum adsentator Lipsius:® Abhorreo, inquit, et
despuo! Eandem Stoicorum mentem Cotta apud Ciceronem® expres-
sit: Atque hoc quidem omnes mortales sic habent, externas commoditates,
vineta, segetes, oliveta, ubertatem frugum et fructuum, omnem denique
commoditatem, prosperitatemque vitae a Diis habere: virtutem autem
nemo unquam acceptam Deo retulit. Nimirum, recte, propter virtutem
enim iure laudamur et virtute recte gloriamur, quod non contingeret, si
donum a Deo non a nobis haberemus.

Et post pauca: Num quis, quod bonus vir esset, gratias Diis egit
unquam? At quod dives, quod honoratus, quod incolumis. Iovemque op-
timum maximum ob eas res adpellans, non quod nos iustos, temperatos,
sapientes efficiat, sed quod salvos, incolumes, opulentos, copiosos. Atque
iterum: Iudicium hoc omnium mortalium est, fortunam a Deo petendam

z Epist[ola] XLI. p. m. 100, p. m. 1168.

2 Lib. III., Maduct[io] ad stoic[am] philosophiam c. XIV. p. 139. cum similia
epist[ola] LIII. ante fin[em] verba recitasset.

bb Lib. III., de Nat[ura] Deor[um] sub finem.
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§ VIIL. Od tych cias sa potom roz§iril velmi §kodlivy blud, ktory ako
onen nakazlivy virus do ucenia o mravoch prilieval nazor, Ze cnost
ma vo svojej moci smrtelnikov, a Ze nie je potrebna nauka, ani na-
vykania a cvic¢enia na jej prebudzanie, ani to, aby ju s pla¢om Ziadali
a ziskavali od Boha. A stoici boli v tejto veci neprestajne aZ blaznivo
namysleni. Vyrecne hovori Seneca: ,,Je nerozumné priat si dobra my-
sel, ked ju moZe§ dosiahnut sim od seba. Nie je potrebné dvihat ruky
k nebu a nie je potrebné ani uprosit straZcu chramu, aby nas pustil
dnu k uSiam sochy, ako keby sme mohli byt viac vypocuti. Boh je bliz-
ko pri tebe, je s tebou, je v tvojom vnutri“* V tomto pripade sa necu-
duj tomu, ¢o celkom od veci vola nadpis listu vo vydani Jana Fridricha
Gronovia: ,,0 preslavny a vzneSeny list!“ Omnoho lepsie a hodnejsie
krestana hovori inak vynikajici pochlebnik Seneku a stoikov Lipsius:?
,Desim sa a odpluvam!“ Toto isté myslenie stoikov vyjadruje u Cot-
ta Ciceréna slovami: ,,A tak zaiste vSetci smrtelnici sa tej mienky, Ze
od bohov maju vonkajsie vyhody, vinice, irodné polia, olivové zahra-
dy, hojnost urody a jednym slovom kazdy benefit a priazein Zivota,
nikto v§ak Bohu nikdy nepripisoval, Ze od neho dostal cnost. Zaiste sa
néleZite a pravom chvalime prave vdaka cnosti a iou sa opravnene hr-
dime, ¢o by sa nestalo, keby sme si nemysleli, Ze je darom od Boha.“?®

A potom stru¢ne dodava: ,,Ci vzdaval niekto niekedy vdaky bo-
hom, pretoZe je dobrym muzom? Alebo preto, Ze je bohaty alebo cte-
ny, alebo Ze Zije nepostihnuty pohromou? Nenazyva Jova NajlepSim
a Najvic$im pre tieto veci, a nie preto, Ze ndas robi spravodlivymi,
zdrzanlivymi a madrymi, ale preto Ze nds zachovava zdravych, ne-
postihnutych, bohatych a mocnych?“ A znova inde: ,, Toto je uvaha

% Seneca, Listy XLI, 100, 1168.

2 Uvod do stoickej filozofie III, 14, s. 139, ked predniesol podobné slova na
konci listu LIIL.

% O povode bohov III, pred koncom.
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a se ipso sumendam esse sapientiam. Ita illi, quod arduum magis ac dif-
ficile virtutem sibi tribuebant, numinis haud indigi contra diis, quod
caducum atque extra se positum. Nequiter Horatius:* Det vitam, det
opes, aequum animum mihi ipse parabo. Ut taceamus Stoicorum mode-
stissimi M. Aurelii Antonini insaniam.d

§ IX. Sed dicat fortassis aliquis, priscorum istas fuisse aberrationes,
sicuti pridem reiectas declinatasque, ita neque metuendas hodie, ne-
que exprobandas ethicorum scholis. Ego vero id contra se habere, si
nullis argumentis aliis usu profecto et experientia quotidiana, docere
ausim. Quis enim nescit, vulgares illos ethices libellos, qui sive ex
Nicomacheis Aristotelis conflati, sive Stoicae adtemperati sunt seve-
ritati, ita factos esse, ut hominem, in quo excitanda virtus est, inte-
grum fere et quasi a labe omni alienum sistant.

Adeo nullam in iis corruptionis humanae legas mentionem, quam
tamen detexisse oporteret ante omnia, ut mature iuventus ab inani
obtinendae virtutis, spe illa deiiceretur, nisi emendari voluerit atque
ab auctore virtutis Deo praeparari ad sancti inculpatique moris stu-
dium. Non sum quidem nescius multa de facultatibus animae, in ii-
sdem libellis praecipi solere, disputari intellectu et voluntate de adpe-
titu sensitivo et qui hunc distinent adfectibus, de spontaneo et coacto

< Lib. I, Epist[ola] XVIII.
dd Lege omnino Celeber[rimi] I[oannis] F[rancisci] Buddei Dissertationes de
erroribus Stoicorum in philosophia morali.
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vSetkych smrtelnikov, Ze treba od Boha prosit Stastie, od seba samé-
ho treba prijimat mudrost.“ A tak to, ¢o je naro¢né a obtaznejsie, pri-
pisovali iba sebe a nemysleli si, Ze za to vdacia bozZstvu, kym to, o je
pominutelné a leZzi mimo nich samych, naopak, prisudzovali bohom.
A Horatius hanebne hovori:« ,Nech mi da Zivot, nech mi da bohat-
stvo, pokojnu mysel si zabezpecim sam.“ A to poml¢me o nerozum-
nosti M. Aurelia Antonina, najmiernejSieho zo stoikov.4

§ IX. Ale niekto by azda mohol povedat, Ze tieto pobludenia boli po-
blideniami predkov a Ze boli takpovediac davno zavrhnuté, a Ze sa
ludia k nim nepriklanaju, a tak sa ich dnes netreba obavat, ani ich
netreba vycitat Skolam etikov. Ak by som si triufol nepoucovat nijaky-
mi inymi dékazmi, ale vylucne praxou a kazdodennou skisenostou,
odvazil by som sa tvrdit, Ze vec sa ma celkom opacne. Kto totiZ ne-
vedel, Ze ony knizky o moralke beZne rozsirené boli vytvorené alebo
na zaklade Aristotelovej Etiky Nikomachovej, alebo boli upravené
s primieSanim prisnosti stoikov, a Ze boli vytvorené tak, aby cloveka,
v ktorom treba povzbudit cnost, predstavili ako takmer bezithonné-
ho, takpovediac vzdialeného kazdému hriechu.

Preto by si si v nich nemohol precitat nijaku zmienku o ludskej
skazenosti, hoci prave tua by sa patrilo predovSetkym odhalovat, aby
bola mladeZ v pravy ¢as odvritend od onej prazdnej nddeje na dosiah-
nutie mravnosti, ak sa nebude chciet dat napravit a vopred pripravit
Bohom, pévodcom cnosti, k $tidiu posvitnej mravnosti, ktora je bez
hriechu. Samozrejme, ja velmi dobre viem, Ze sa v tychto knizkiach
zvykne obSirne poucovat o schopnostiach duSe, Ze sa diskutuje o in-
telekte i voli, o zmyslovom pude a o citoch, ktoré ho brzdia, uvazuje

c« Listy L, 18.
dd Precitaj Dizertaciu o omyloch stoikov v moralnej filozofii, ktorej auto-
rom je najslavnejsi Jozef Franz Buddeus.
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reliqua at enim vero sicuti ea omnia Aemtoloyiav redolent Aristoteli-
cam, ita non modo non adducunt adolescentes ad ingenitae pravitatis
agnitionem, sed fidentiores etiam reddunt et mirum in modum sibi
placentes, quod mentem sibi inesse credunt, egregie instructam atque
producendae virtuti idoneam.

Tantum enim abest, ut id, quod in unaquaque facultate pessi-
mum est, indicent ethnicae virtutis architecti, ut potius nihil elabo-
rent magis quam ne patescant naevi earum, sed verborum quodam
tecti artificio sese commendent. Si quid autem de labe hominum fa-
teri eos oporteat desultoria id levitate faciunt parum sibi temperan-
tes, quin eam vel a materiae habitu, quod fecit Aristoteles vel actibus
vitiosis derivent.

§ X. Atque istud est, quod severissime iterum increpuit b[eatus] Luthe-
rus docuitque, si in ulla re alia in hac profecto elaborandum nobis
esse, ut congenitae pravitatis magnitudo patescat. Habemus, inquit,*
voluntatem et rationem, sed quam multipliciter vitiatam! Sicut enim ra-
tio, ignorantia multiplici opressa est, ita voluntas, non perturbata solum,
sed aversa a Deo et inimica Deo est, quae cum voluptate ad malum fertur,
ubi diversum faciendum erat. Nonitaque haec naturae multiplex corrup-
tio, extenuanda, sed magis amplificanda est, quod homo ab imagine Dei
a notitia aliarum creaturarum omnium ab honestissima nuditate in bla-
sphemias, in odium, in contemptum Dei, immo quod plus est, in inimici-
tiam erga Deum, lapsus est. Taceo iam de tyrannide Satanae, cui propter
peccatum misera haec natura subiecta est. Amplificanda, inquam, haec

ee Comment[atio] in Genesin, cap. IIL. I. Consule omnino Disp[utationem)]
s[apientissimi] r[everendissimi] Paulli Antonii, de discrimine Praxeos Philosophi-
cae et Theologf[icae].
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sa 1 o ostatnych veciach, tykajacich sa dobrovolnosti a vynutenos-
ti. V kone¢nom dosledku vSak tieto vSetky zavanaju Aristotelovym
zmyslom pre detaily. A nielenZe sa takto privadzajd mladi k prijima-
niu vrodenej skazenosti, ale stavaju sa aj sebavedomejsimi a priam ne-
uveritelne sa pacia sami sebe, pretoZe veria, Ze mysel, ktora je v nich,
je znamenito vystrojend a vhodna k produkovaniu cnosti.

Uz len tolko chyba, aby to, ¢o je v kazdej schopnosti najhorsie,
architekti pohanskej mravnosti predvadzali, aby sa o ni¢ vi¢Smi neu-
silovali len o to, aby sa neukazali kazy ich materinskych znamienok,
ale aby kryti akymsi manipulovanim so slovami sami seba odporucali
verejnosti. Ak by vSak bolo treba prisvedcit nieco o ludskom previne-
ni, urobia to s krasojazdeckou lahkostou, malo si ddvajic pozor, aby
ju odvodzovali ¢i uz z charakteru matérie, ako to urobil Aristotelés,
alebo z hrie$nych ¢inov.

§ X. A totohla tvrdenie je to, ¢o slavny Luther velmi prisne skritizoval
a vysvetlil, Ze ak sa nam treba usilovat o nejaku ind vec, potom za-
iste najmai o to, aby sa odhalila velkost vrodenej skazenosti. Povedal:
»2Mame vOlu a rozum, ale ako mnohonasobne su pokazené! Ved ako
bol rozum pokazeny mnohonasobnou nevedomostou, tak vola bola
nielen uvedenda do zmitku, ale aj odvratena od Boha a je nepriatelska
voc¢i Bohu. Rozum je spolocne s volou unasany ku zlu, ked bolo tre-
ba konat opacne. A tak tito mnohondsobna skazenost prirodzenosti
nema sa brat na lahka vahu, ale skor ju treba zddraznovat, pretoze
¢lovek upadol od BoZieho obrazu, od znalosti vSetkych ostatnych
stvoreni, od poCestnejSej nahoty do zlorecenia, do nenavisti, do opo-
vrhovania Bohom, a ¢o je ovela horSie - k nepriatelstvu voci Bohu.
Poml¢im v tejto chvili o tyranstve satana, ktorému je pre hriech
podriadenad tato uboha prirodzenost. Hovorim, Ze treba zdoraznovat
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sunt, propterea quod nisi recte cognoscatur magnitudo morbi remedium
quoque non cognoscitur, nec desideratur. Quanto enim peccatum magis
extenuaveris, tanto quoque gratia magis vilescet. Ita Lutherus. Quod
autem bonos malosve actus, bonum aut malum virum facere dicunt
peripatetici, indignabundus hunc in modum reiicit:® Fortiter tenea-
mus, tota via errare philosophiam moralem peripateticam, quae dicit: fa-
ciendo iusta, temperata, efficimur iusti, temperati etc. Non sic, impii, non
sic! Sed iusti temperatique facti, facimus iusta et temperata. Iusti autem
efficimur per fidem.

Et alibi:ss Vera sunt, inquit, haec duo: Bona opera non faciunt bo-
num virum, sed bonus vir facit bona opera. Mala opera non faciunt ma-
lum virum, sed malus vir facit mala opera. Ita ut semper oporteat ipsam
substantiam aut personam esse bonam ante omnia bona opera et opera
bona sequi ac provenire ex bona persona, sicut et Christus dicit: mala ar-
bor non facit bonos fructus, bona arbor non facit malos fructus. Clarum
autem est, quod fructus non ferunt arborem, nec arbor crescit in fructi-
bus, sed e diverso arbores ferunt fructus, fructus crescunt in arboribus.
Utinam haec istiusmodi admitterent ad animum ethnicae virtutis
patroni!

§ XI. Ita cum a ianua, quod est in proverbio, aberrare fecissent disci-
pulos suos inficeti gentilium nugarum, magistri, non poterant non
agendi principia, iis commendasse a Spiritu Christi aliena atque gra-
tiae eius omnino adversa. Solent ea, docendi caussa, vulgo, distingui
varie.

T Tomo II. Ien[ae] Lat[ine], p. 145 a.
g2 Tom. L. Ien[ae] Lat[ine] p. 440 a.
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tieto fakty, pretoZe nespoznaju spravne velkost choroby, ani nevy-
najdu liek, ba ani ho nebudu hladat. TotiZ o kolko viac zlah¢is hriech,
o tolko viac sa znehodnoti aj milost.“e¢ Takto hovori Luther. Peripa-
tetici tvrdia, Ze dobrého muza robia dobré skutky, zlého z1é, a Luther
to rozhorcene odmieta takymto spésobom: ,,Pevne sa drZzme toho, Ze
moralna filozofia peripatetikov sa myli na celej ciare, ked vyhlasuje:
konanim spravodlivych a zdrZanlivych skutkov sa stivame spravodli-
vymi, zdrZanlivymi atd. Nie takto, bezbozZnici, nie takto! Ale ak sme
sa stali spravodlivymi a zdrzanlivymi, kondme spravodlivé a zdrzan-
livé skutky. Spravodlivymi sa stdvame vdaka viere.“®

Na inom mieste hovori: ,,Pravdivé su tieto dva vyroky: Dobré
skutky nerobia z ¢loveka dobrého muza, ale dobry muz kona dobré
skutky. Z1é skutky nerobia z ¢loveka zlého muZa, ale zly muzZ kona z1é
skutky. A tak ako je vidy potrebné, aby bola samotna podstata alebo
osoba dobra pred kazdym dobrym skutkom a aby dobré skutky vy-
chadzali a rodili sa z dobrej osoby, tak aj Kristus hovori, Ze zly strom
nerodi dobré ovocie a dobry strom nerodi zlé plody. AvSak je jasné, Ze
plod neprinasa strom, ani strom nerastie v plodoch, ale opacne, stro-
my nesu plody, plody rastd na stromoch.“¢¢ KieZ by zmy$lanie tohto
druhu vstupilo do dusi zastancov pohanskej moralky.

§ XI. Ako o tom hovori prislovie: ked ucitelia poSkvrneni pohanskymi
omylmi spdsobili, Ze ich Ziaci zabludili z brany, museli im odporucat
zasady konania, ktoré sa odvratené od Kristovho Ducha a naskrze
nepriatelské voci jeho milosti. Kvoli uéeniu sa zvyknu bezZne rozde-
lovat rozmanito.

ee Komentar ku knihe Genesis III, 1.
T Latinské vydanie v Jene II, s. 145.a.
g8 Latinské vydanie v Jene I, s. 440.
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Sunt autem nobis: effectivum, normativum, impulsivum. Et effecti-
vum quidem illud principium, si pronunciandum ex vero est, in morali
ethnicorum philosophia, caro est et sanguis, hoc est eadem illa pravi-
tas, quam divinus Spiritus, ¥y1 DTXRN 27 X’ figmentum cordis malum,
adpellat," ut non iniuria quis purum putum ethicum, purum putum Pe-
lagianum et si quid eo deterius est, dicere possit. Revera enim ex se
virtutem fingunt, sicuti aranea telam. Sed quid de praeclaro isthoc
agendi principio, quod tantis laudibus efferunt philosophi atque Se-
neca in primis, existimandum sit b[eatus] Lutherus, egregie docet:

Vocat, inquit, Moses figmentum ipsum rationem cum voluptate et
intellectu, etiam tum, cum de Deo cogitat cum honestissimis operibus
exercetur, sive politicis sive oeconomicis. Semper enim est contraria legi
Dei, nec liberari ad hoc malo potest, suis verbis secundum sententiam
Christi: liberi eritis, si vos liberaverit filius. Si igitur hominem voles vere
definire, ex hoc loco definitionem sume, quod sit animal rationale ha-
bens cor fingens. Quid autem fingit? Respondet Moses: malum contra
Deum scilicet seu legem Dei et homines. Tribuit igitur scriptura homini
rationem non otiosam, sed semper aliquid fingentem. Figmentum autem
hoc vocat malum, impium, sacrilegum, contra philosophi vocant bonum
etc. Atque ex ista quidem lacuna, actus suos omnes derivant philo-
sophi gratiae divinae ignari. Neque melius de normativo, quod vocant
principio sentiunt.

Naturam Stoici, Aristotelici rationem, de qua nunc diximus, cre-
pant. Hoc est, si cum Paullo velis loqui,X* t0 ¢ppovnpa thg oapkog.
Utrosque graviter refellit Lutherus:! Opponunt, inquit, Aristotelis

bh Genes. VIII, 21.

i Comment[atio] in Genes[in] ad h[unc] 1[ocum].
kk Rom. VIII, 7.

I'Tbidem cap. IIL, I.
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My rozoznavame tieto principy: spdsobovaci, normativny, podne-
tovy. Sposobovaci je tento princip: ak sa ma podla pravdy v moralnej
filozofii pohanov vyhlasit(, Ze) telo je aj krv, to je taka istd zvratenost,
ktord Duch Bozi y1 DTRN 2 1y’ nazyva zlym zmyslanim srdca.”® Tak-
Ze by mohol niekto opravnene povedat, Ze je Cirocisty etik, ¢irocisty
pelagian, ak nie eSte nieco horSie od toho. V skuto¢nosti totiz cnost
vytvaraju zo seba, tak ako pavik pavucinu. Ale ¢o sa ma sudit o tomto
preslavenom principe konania, ktory takymi velkymi chvalami vy-
zdvihovali filozofi a predovSetkym Seneca, to vysvetluje znamenito
blaZeny Luther.

Hovori: ,,M0jZi§ nazyva rozum samotnym preludom, jednak ¢o
do vole a chapavosti, a takisto vtedy, ked rozmysla o Bohu, ked sa
zaobera najvzneSenej$imi otazkami ¢i politickymi alebo ekonomic-
kymi. VZdy je totiZ v opozicii k BoZiemu zakonu, ani nemdZze byt
oslobodeny od tohto zla svojimi silami v duchu Kristovho vyroku:
budete slobodni, ak vas oslobodi syn. Ak by si teda chcel skuto¢ne
definovat ¢loveka, z tohto miesta sa chop definicie, Ze je to rozumny
Zivocich majici srdce schopné vymyslat. O com vSak premysla? Mojzi§
odpoveda: pravdaZze o zle voci Bohu alebo o BoZom zikone a ludoch.
Pismo teda Cloveku prisudzuje myslenie, ktoré nie je necinné, ale
neustile nieco vymysla. Tento vymysel nazyva zlym, bezboznym,
svitokradeZnym, naproti tomu filozofi ho nazyvaji dobrym a podob-
ne i A tak zaiste z tohto nedostatku filozofi odvodzujua vSetky svoje
skutky ako neznali boZej milosti. A nic¢ lepSie si nepredstavuju ani
pod tym, ¢o nazyvaju normativny princip.

To, o ¢om sme teraz hovorili, uruju stoici ako prirodzenost,
aristotelovci ako myslenie. To znamend, ak by si chcel s Pavlom pove-
dat: t0 ppoévnua thg oapkog - zmyslanie podla tela.*k Luther dérazne

bh Gen VIII, 21.
i Komentar ku knihe Genezis.
Kk Rim 8, 7.
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sententiam: Ratio deprecatur ad optima, hanc etiam quibusdam sa-
cris sententiis conantur confirmare, item eo, quod philosophi disputant,
rectam rationem esse caussam omnium virtutum. Haec quidem non nego
esse vera, cum transferuntur ad res rationi subiectas ad gubernandas
pecudes, aedificandam domum, conserendum agrum, sed in rebus supe-
rioribus non sunt vera. Quomodo enim recta ratio dici potest, quae odit
Deum? Quomodo voluntas bona dici potest, quae Dei voluntati resistit
ac Deo parere recusat? Quando igitur dicunt, ratio deprecatur ad opti-
ma, dictu ad optima politice, hoc est, de quibus ratio potest iudicare, ibi
ducit ad honestum et utile corporale seu carnale. Ceterum, cum plena sit
ignorationis Dei et aversionis a voluntate Dei, quomodo potest in hoc
gradu bona dici? Notum autem est, cum praedicatur notitia Dei et hoc
agitur, ut ratio restituatur, tunc, qui optimi sunt et melioris, ut sic di-
cam, rationis ac voluntatis hi tanto acerbius Evangelium oderunt. Ne-
que ¢p1\ocodpwtdtw Philippo, ubi veritatis caussam agere, debuit, alia
mens exstitit. Enimvero eius invectiva est, dum quorsum, inquit,™™
haec stultitia? Malle ad naturae leges, quam ad divinas exigi hominum
mores? Cum falli iudicium naturae possit, divinae legis non possit. An
vero non fefellit uspiam philosophos ratio, quae eis tot sectarum et dis-
sensionum auctor est? Quorsum haec amentia, absolutam virtutem hu-
manis conatibus potius, quam divini Spiritus operae tribuere? Quum et

mm In QOratione, quam pro Luthero sub nomine Didymi Faventini contra
Thomam Placentinum hominem personatum edidit. Op[era quae supersunt om-
nia] IL., p. 48.
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vyvracia stoikov i aristotelikov. Hovori: ,,Ako protiargument stava-
ju Aristotelovu myslienku ,,rozum sa vricne doprosuje toho, ¢o je
najlepsie,” ktort sa pokusaju potvrdit nejakymi posvitnymi téma-
mi, a tieZ aj tym, Co filozofi skimaju, Ze pravé poznanie je pri¢inou
vSetkych cnosti. Netvrdim, Ze tieto myslienky nie su pravdivé, ked
sa pouZzivaju pri zalezZitostiach, ktoré su podriadené rozumu, pri cho-
vani dobytka, pri vystavbe budov, pri osiati poli, ale vo vzneSenejsich
zaleZitostiach pravdivé nie si. Ako moZe byt nazvané pravym zmys-
lanim to, ktoré nenavidi Boha? Ako moze byt nazvana pravou volou
ta, ktord odporuje BoZej voli a zdrdha sa poslichat Boha? Ked teda
hovoria ,,rozum sa vricne doprosuje toho, ¢o je najlepSie,” nuz ty,
politik, povedz: k tomu, ¢o je najlepsie, znamen4, Ze v zileZitostiach,
ktoré moze rozhodnut rozum, prividza k vzneSenému a uzitocnému
1 to telesné a biologické. Na druhej strane, ked je plny nepoznania
Boha a odmietania Bozej vole, ako mdZe byt nazvany v tejto drovni
dobrym? Je vSak zname, ked sa ohlasuje poznavanie Boha a ide o to,
aby sa obnovilo postavenie rozumu, vtedy ti, ktori su najlepsi, alebo
ktori majua lepSie myslenie a volu — aby som tak povedal - eSte vas-
nivejSie nendvidia evanjelium.“" Ani filozoficky najpodkutejSiemu
Filipovi (Melanchtonovi), ked mal preberat kauzu pravdy, neprisla
na um ind mysSlienka. Vskutku jeho invektiva je v tom, ked hovori:
,»Naco je tato hlupost? RadSej chciet mravy ludi nastavovat zakonom
prirody nezZ k zakonom BoZim? KedZe usudok prirodzenosti moze
byt oklamany, ale dsudok boZského zikona nie. Ci neoklamal niekde
filozofov rozum, ktory je pévodcom tolkych filozofickych §kdl a spo-
rov? K ¢omu je tato poméitenost pripisovat dokonali mravnost radsej
asiliu ¢loveka neZ posobeniu Bozieho Ducha? Ked aj niektori filozofi

I'Tamze, III, 1.
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philosophi quidam innasci verius, quam parari nostro sudore virtutem
docuerunt.

Denique quod ad impulsivum adtinet principium, haud equidem
dubitarim, mea hic facere verba, Arnoldi Geulingii:*» Omnes, inquit
ille, seduxit philautia! Neminem hic eximium facio, ne magnum quidem
Platonem, qui eximendus erat, fateor, si quisquam alius. Omnino enim
quidquid praeclari suscipiebant gerebantve gentiles, id omne philau-
tia, tamquam contagione pestilentissima corrumpebant ad gloriam,
commoda et voluptatem insani nisu grassantes.

Nam et gloria perurente gesserunt Romani, scribit iterum Luthe-
rus,°° ipsismet testibus, quidquid virtutis gesserunt. Ita et Graect, ita et
Iudaei, ita et omne genus hominum. Sed ut sit hoc honestum apud homi-
nes, apud Deum tamen nihil est inhonestius, immo ipsissimum et sum-
mum sacrilegium, nempe quod non pro gloria Dei egerunt, nec ut Deum
glorificaverunt, sed impiissima rapina, Deo gloriam rapientes et sibi
adtribuentes, numquam magis inhonesti et turpes fuerunt, quam dum in
summis virtutibus fulserunt. Quomodo pro gloria Dei agerent, cum Deum
et gloriam eius ignorarent? Non quod non adpareret, sed quod caro non
sinebat eos videre gloriam Dei, prae insania in gloriam propriam. Habes
igitur spiritum illum igemonicum, (WYEHOVIKOV) principalem partem ho-
minis ad honesta nitentem id est latronem gloriae divinae et maiestatis
adfectatorum, tum maxime, cum sint honestissimi et summis virtutibus
illustrissimi. Vides expressam gentilis philautiae in consectanda vir-
tute imaginem, quam si animis conciperent, iuventutis christianae

mn Tn praeflatione] libelli ethici: T'vw61 geavtov.
o Contra Erasmum, Tom. III. Ien[ae] Lat[ine]. p. 211 b.
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ucili, Ze je spravnejsie pokladat cnost za vrodenu nez ziskanu vlast-
nou namahou.“™m

Napokon to, ¢o patri k podnetovému principu, nepochybne za
mna sformuloval Arnoldus Geulingius. Tento hovori: ,Vietkych za-
vadza samolubost. Nikoho vynimoc¢ného na tomto mieste neuva-
dzam, ale ani nezapieram velkého Platéna, ktorého bolo treba vybrat
ako vynimku, ak by sa vobec nasiel ete niekto iny.“»» Nech sa totiz
pohania podujali vykonat cokolvek slavne, predsa sa kracajuc s ne-
zmyselnym nasadenim za slavou, vyhodami a p6zitkom skazili velmi
nakazlivou samoltibostou.

Luther opitovne piSe: ,,Lebo Rimania aj pre pal¢iva tazbu po sla-
ve - svedc¢ia o tom oni sami - vykonali vSetko to, ¢o vykonali, ako
prejav cnosti. Rovnako aj Gréci, Zidia, aj celé ludstvo. Ale akokolvek
je toto Cestné u Iudi, predsa u Boha nie je ni¢ hanebnejsie, ba je to
najvlastnejsia a najvyssia svitokradez, ved nekonali pre slavu Boha
ani preto, aby Boha oslavili, dokonca je to najbezboznejsia lipez, ked
Boha okradali o slavu a prisudili ju sebe. Ved nikdy neboli ludia ne-
Cestnejsi a nemravnejsi, ako ked sa vystatovali najvyss$imi cnostami.
Ako by mohli Zit pre slavu Boha, ked Boha a jeho slavu nepoznaja?
Nie pretoZe by sa neprejavovala, ale pretoZe telo nestrpelo, aby videli
boZiu slavu, lebo v ich nerozumnosti im iSlo o vlastnud slavu. Mas
teda onoho vodcovského ducha, najddlezitejsiu Cast cloveka, ktora
sa upina k uSlachtilosti, ta je zlodejom boZskej slavy, narokovatelom
jeho vzneSenosti, a to predovSetkym hlavne vtedy, ked sa ludia azZ
privelmi u$lachtili a slavni vdaka svojim dokonalym cnostiam.“o° Vi-
diS obraz ludskej samolubosti, ktora sa odraZa v honbe za cnostou.
Keby vychovavatelia krestanskej mliddeze tymto obrazom nadchli

mm Y reci na obhajobu Luthera, ktort vydal pod pseudonymom Didymus
Faventius proti zamaskovanému TomaSovi z Placenzy, Opera, II €., s. 48.

m Y prihovore etického diela Poznaj sim seba.

oo Proti Erazmovi, kap. IIL,, s. 211.
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formatores, haud profecto sicuti iam fieri videas, iisdem istis aucto-
ramentis creditam sibi aetatem teneram ad virtutem ethnicam eru-
dirent vel potius turpissimo vitiorum coeno demergerent.

§ XII. Isti cum sint virtutis ethicae fontes, facile erit de ipsa eius in-
dole atque natura iudicare. Generatim Lactantius:% Determinanda est
virtus, quam non recte philosophi definierunt, quid esset aut in quibus
rebus, quid operis, quid habeat officii. Nomen itaque solum retinuerunt,
vim vero et rationem et effectum perdiderunt. Tusta est querela sive
stoicos aestimes sive peripateticos. Illi enim tunc sibi videntur et vi-
tii expertes et praediti virtute cum vel supresserunt, vel extinxerunt
adfectus,™ eaque via ad tranquillitatem animi vitamque beatam, si
credere fas est, eluctati sunt. Quam sane andOsiag adfectationem non
absurdam minus quam irritam esse, virtutemque producere maneam
et exanimem, immo nullam nemo sanus non videt. Sed Peripatetici
magistro Aristoteli credentes 0tL katd pev Td A6 ovT’ €natvovpeda,
ovte Peyopeda, quod adfectuum caussa, neque laudemur, neque vitu-
peremur, omnem in eo locandam operam volunt, ut ad petponddeiav
pertingant supervacua et hi opera. Enimvero tunc homo sibi relictus,
adfectus recte moderabitur, cum natura ex se mala esse desinet. Sed
TG éunabélag patronos, puta Epicuri de grege porcos,* vix mentione di-
gnos existimamus. Aristoteles interim suae illi mediocritati universum

99 Lib. VI. cap. V. p. m. 297.

 Platonicos, stoicis in ista caussa adnumeramus quippe anddeiav in purga-
toriis, quas vocabant virtutibus consectantes. Vide Iaclobum] Thomasium Prae-
flatio] LV, p. 323.

ss Ita eos adpellat Horatius, lib. I. Epist[ula] IV. u[t] ult[ra].
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ich mysle, potom je isté — a dnes uz mozes§ vidiet, Ze sa to tak deje -
Ze by vzdelavali krehkd mladeZ, ktord im bola zverend, v pohanskej
mravnosti za ten isty plat alebo - a to eSte skor - by ju velmi ohavne
potopili do bahna neresti.

§ XII. Pretoze titohla sd pramenimi pohanskej moralky, lahko bude
posudit ich podla samotnej povahy a prirodzenosti. VSeobecne Lac-
tantius: ,,Cnost, ktoru filozofi nespravne definovali v zmysle, ¢o ona
je alebo kde sa nachddza, je potrebné vymedzit v zmysle, ¢im je ale-
bo v akych veciach je, ¢o je jej dielom, aké ma povinnosti. A tak za-
chovavali samotné meno, ale vzdali sa jej sily aj sposobu a uc¢inku.“%
Opravnené sud nareky, ¢i uz posudzuje$ stoikov alebo peripatetikov.
Sami o sebe sa totiz domnievaju, Ze vtedy su bez chyby a vynikaja
mravnostou, ked potlacia alebo uvedu do zabudnutia afekty.”™ Tou-
to cestou sa sice s ndimahou, ale predsa len prebojuju k duSevnému
pokoju a blazenému Zivotu, ak sa v to da verit. Ze je toto domaha-
nie sa apatheie rovnako absurdné ako marne a Ze vytvara cnost ne-
aplna a bezduchd, ba priam nijakd, to musi vidiet kazdy, kto ma
zdravy rozum. Ale peripatetici veriac ucitelovi Aristotelovi 0t xata
HEV TA TAON ouT’ €natvovpeba, ovte Yeyoueda, ze kvoli afektom ndam
nepatri ani chvdla ani hana, chceli postavit kazdé usilie na nom, aby
aj oni dosiahli petpondOelav — mieru vo vasnach. Zbyto¢na snaha!
Ved vtedy ¢lovek ponechany na seba bude skutocne ovladat pocity,
ked prirodzenost sama zo seba prestane byt zla. Ale sotva pokladdme
za hodnych ¢o i len spomenutia ochrancov tfjg éunabéiag, teda svin
z Epikurovho stada.ss Aristotelés medzitym vypracoval celd sdstavu

1 C. d. VI, 5, 297.

 Pravda platonikov a stoikov pripocitavame z tohto istého dévodu, pretoze
apatheiu hladali v takzvanych ocistnych cnostiach. Pozri Jakub Thomasius Pred-
hovor, LV, s. 323.

ss Tak ich nazyva Horatius, Listy I, IV.
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ethices, quod commentus est, systema superstruxit. Ita enim virtutem
definit:* €gTiv &pa 1) ApeTr), £€IG TIPOALPETIKT) £V HEGOTNTL 00VA, THj TIPOG
NUAG Wplopévn AOyw, kal wg av O ¢povipog Opioele. Meaotng &¢ Svo
Kaxi®v, thg pév xad’ vriepPoAnv’ Tiig 8¢ kat’ ENewLy, - - v Te TOIG
nabeay, xai év taig mpdgeat. Hoc est: Virtus est habitus electivus consi-
stens in mediocritate, quoad nos ratione definita et quidem prouti pru-
dens definiverit. Est vero mediocritas inter duo vitia, quorum alterum
in excesu peccat, alterum in defectu atque id, cum in passionibus tum
in actionibus etiam. Non potuit non ista virtutis definitio perversae
naturae, vehementer placuisse. Profecto enim mediocritas Aristote-
lica, quam ille beatos suos tenere iubet, semita est viae latae et plau-
strariae ducens ad damnationem, quippe quae excusationem magis
et impunitatem civilem, quam vitiositatis emendationem praestat,
sensumque vanum et impurum, animo non excutit, sed ita dirigit,
ut, qui eo ducuntur, tanto confidentius peccent intra modum prae-
scriptum, quo minus metuenda est turpitudinis nota, vel quo certius
speranda etiam est opinio virtutis et laus animi moderati."*

§ XIII. Obvium hoc erit planumque examinaturis virtutes illas un-
decim, quas Aristoteles ad aulae Macedonicae, cuius assentator fuit
habitum effinxit. Prima ei virtutum moralium fortitudo est, quam
ille mirifice extollit. Caussam ne quaeras, haec ipsa est, quod Philip-
po et discipulo suo Alexandro placere voluit, utrique ad temeritatem

© Nicomacheorum lib. II. cap. VI. confer cum his nostris, quae de ethica
Aristotelis adnotavit, laudatus supra Barbeyrae, loco eodem p. LV. seqq.

wVide cl[ari] Vockerodti Consultat[iones] de litterar[um] stud[iis], Consul-
tat[io] XXVIII. de fugienda impietate in artis formam redacta g III.
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vSeobecnej etiky v zmysle svojej strednej cesty, ¢o si vymyslel. A tak
cnost definuje takto: €0Tiv dpa 1) APETT), £61G TPOALPETIKT) EV HETOTNTL
000a, T MPOG NUAG MpLopévn AOyw, kai wg &v 6 dpdvipog Opiotle.
Meaotng &€ Vo Kakl®v, thg pév xad’ vrepPoAnv’ thg 6¢ kat’ ENAel-
Py, - - €v Te T0IG mabeat, xai év tdig mpageoL.t To je: ,,Cnost je voli-
telny stav nachadzajuci sa v prostriedku, uréeny usudkom vzhladom
na nas, akoby ho urcil rozumny ¢lovek. A vskutku je to stred medzi
dvoma nerestami, z ktorych jedna sa previnuje nadbytkom, druha
nedostatkom, a to ako vo vasnach, tak aj v konani Tato definicia
mravnosti sa niramne musela zapacit zvratenej prirodzenosti. Roz-
hodne vSak aristotelovska prostrednost, ktora onen prikazal svojim
$tastnym dodrZiavat, je chodnikom $irokej a vydlaZdenej cesty ve-
ducej do odsudenia. Zaiste tato poskytuje viac ospravedlnenie a ob-
¢iansku beztrestnost nez napravu neresti a neodhana z ducha zmysel
pre prazdnotu a necistotu, ale tak ho riadi, aby ti, ktori sd nim vede-
ni, o tolko dovernejsie sa previnovali v ramci predpisaného spdsobu,
o kolko menej sa treba obavat znaku potupenia alebo o kolko istejSie
je treba dufat, Ze domnienka cnosti a chvéla ducha bola zachovana.

§ XIII. Toto bude ustretové a jasné pre tych, ¢o hodlaju skumat onych
jedenast cnosti, ktoré Aristotelés vyobrazil na spdsob macedonske-
ho kralovského dvora, ktorého pochlebovacom bol.® Prvou mravnou
cnostou je preitho udatnost, ktord vyzdvihuje neuveritelnym sposo-
bom. Nepatraj po pricine, spociva iba v tom, Ze sa chcel zapacit Fili-
povi a svojmu Ziakovi Alexandrovi - obidvom prchkym az do stupila

t Etika Nikomachova II, 6. Porovnaj s tymi nasimi pracami, ktoré zazname-
nal o Aristotelovej etike vyS$Sie pochvaleny Barbeyrac, na tom istom mieste, s. 55.

w Pozri slivneho Vockerodta Uvahy o pociatkoch vedeckého badania, XXVIIL
uvaha o uteku z bezboZnosti spracovand v umeleckej forme.

6 Aristotelés bol v rokoch 343/342 na dvore 13-rocného Alexandra, ktorého
vzdeldval najmi v etike a politike.
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usque feroci. Ita vero suam hanc virtutem desinit,"” ut nequiverit im-
perfectius. AvSpia peadtng €ati mepi poBoug kal Oappn. Fortitudo me-
diocritas est inter metum et audaciam. Nempe nemo non improborum
hominum, dum istis limitibus designari audit fortitudinem, fiducia
sui ferociaque abreptus sibi ipsi de praeclarae alias virtutis possessio-
ne blandietur. Temperantia sequitur, quae ipsi est:** Megotng mepi
ndovag, Mediocritas circa voluptates, gustus in primis et tactus. En
pallium epicureismi, sub quo ad artis praescriptum voluptatibus coin-
quinari, tamdiu licitum est, dum non migretur numquam obtinenda
mediocritas. Quae, quod frustra a natura humana requiratur, ipse
non diffitetur Aristoteles, cum extremorum huius virtutis, alterum
nimirum avaigOnaoiav, vix reperiri posseyy existimat. EAAeinovteg ¢
niepl Tag HiSovag, kai freov’ §j Sel xdipovteg, ob mdvu yivovrat™ od yamn
avBpwrixr €oTv 1} Tolavtn avalodnaia. In defectu, inquit, peccantes
circa voluptates, iisque minus, quam oporteret gaudentes, haud omnino
reperiuntur. Neque enim humanae conformis est naturae hic istiusmodi
stupor. Hoc si est , fateatur, oportet, philosophus aut beatos suos nu-
mquam in voluptatibus modum adhibituros aut aliter esse designan-
dam temperantiam.

Iam liberalitas Aristotelica, quin imaginem referat pharisaicae
munificentiae, is fortassis dubitaverit, cui memoria exciderit gra-
vis illa Christi oratio, quae exstat apud Mathaeum.? Revera enim
quidquid virtutis huic quoque mediocritati inesse creditur, mpog to
Beabfjvar comparatum est. Audi philosophum:222"EAev0ep1otng Sokel

v Nicomach[eorum] lib. III. cap. IX.

*x Tbid. cap. XIIL.

vy Ibidem cap. XIV.

2z Gap. VL, 1. — 4. coll.,, c. XXIII, 5.

222 Nicomach[eorum] lib. IV. cap. L. initio.
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uplnej zaslepenosti. Tito svoju cnost vSak definoval tak, Ze nedo-
konalejSie uz ani nemohol."v Av8pia peaotng éoti mept poBovg kal
0dppn. Smelost je v strede medzi strachom a drzostou. Pravda, kazdy
bezcharakterny ¢lovek uchvateny sebadéverou a neohrozenostou si
bude lichotit, ak zacuje, Ze statocnost sa ohranicuje tymito medzami.
Nasleduje striedmost, ktora je pre Aristotela Meootng mepl 1Sovags
strednostou vzhladom na pdzitky, a to predovSetkym vzhladom
na chut a hmat. Hla epikurejské racho, pod ktorym bolo podla pra-
vidla vedy tak dlho dovolené poSkvriiovat sa rozkoSami, dokial sa
neprestupovala stredna cesta, ktora treba dosiahnut. Ze sa marne
po nej patra v Iudskej prirodzenosti, to nepopiera ani sam Aristotelés,
ked sa domnieva, Ze len sotva sa moze objavit ina krajnost tejto cnos-
ti avaioBnoiav ,,bezcitnost® Hovori: EAAeinovteg ¢ mepl tag ndovag,
Kkai freov’ §j 8€l xdipovteg, o Tdvu yivovtal” ov yam avepwriky 0TV
1 Tolavtn avaioOnoia.yy ,Ludia, ktori sa voci rozkoSiam prehresuju
nedostatkom taizby, alebo tym, Ze im prind$aju menej radosti, ako by
sa patrilo, sa vobec nevyskytuju. TotiZ tato ,.bezcitnost® nie je v tom-
to smere v zhode s ludskou prirodzenostou“ Ak to je takto, treba,
aby filozof priznal, Ze bud jeho blaZeni jedinci nebudd poznat mieru
v rozkosiach, alebo Ze treba zdrzanlivost charakterizovat inak.

Uz je na rade aristotelovska $tedrost, ktora pripomina dokonca
obraz farizejskej Stedrosti. A tak azda by zapochyboval ten, komu sa
vryla do pamiti znama vazna Kristova re¢, ktora nachadzame u Ma-
tasa.”> V skutocnosti sa totiz veri, Ze nejakd mravnost je stucastou
aj v tejto strednosti a vystavuje sa na obdiv. Poc¢uvaj slova filozofa:

v Etika Nikomachova III, 9.
*x Ibidem III, 13.

vy Ibidem III, 14.

2 Mt, 6,1 - 4; 23, 5.
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glval Tepl XprHaTa HETOTNG. EmatveTtal yap 6 éAevBEplog - - - Tepi 86~
awv XpnHdtwv xai Afjpiv pdAlov 8¢ év tij 8’ o€l Liberalitas videtur esse
mediocritas circa facultates. Laudatur enim liberalis in dandis aut ac-
cipiendis opibus, magis tamen in dandis. €énavog ergo, seu laus huius
quoque virtutis auctoramentum est. Neque melior, quae hanc exci-
pit magnificentia est:*® ) Meyahompénela, o0y wotep 1) EAevBepLOTNG
Slatével mepi mdoag tag €v xpripact mpdselg, AAAd mepi tag Sanavnpag
HOvov ' €v Ttovtolg & Umepéxel TG EAevBeplotnTog pLeyeBel. Magnifi-
centia non sicuti liberalitas ad omnes dispensandarum facultatum actus
sese extendit, sed ad sumtuosos tantum atque in his magnitudine ante-
cellit liberalitati.

Nimirum peripateticam hanc magnificentiae notionem, spe-
ciosum esse fastus luxusque titulum, ipsa, quae ei adsignat, extrema,
palam produnt: Hinc enim pikponpénelav, indecoram parsimoniam,
illinc vero Pavavaiav xai anelpokaliav, ineptam decorique expertem
magnificentiam collocat. Adeo illi ad regulam superbire virtus est.
Porro magnanimitatem ita describit Aristotelis:*c 'H Meyaloypuyia
nepi peydAa pév xai £k Tod 6vOpatog £otkev gival, - - - SOKEL 8¢ O peya-
AGYPLyog ival O peydwv avtov agiv, d€log @v. Huc redit sententia:
Magnanimitatem circa maxima quaeque occupari ex ipso eius adparere
nomine, magnanimum autem eum esse, qui se magnis honoribus dignum
existimet. Placuisse Aristotelis hanc magnanimitatem ethnicis nihil
miror, fuerunt enim, sicuti Tertullianus loquitur, gloriae animalia et
popularis aulae vilia mancipia, illud profecto culpa non caret, quod
Christiani defensandam eam sibi sumserunt.

bbb 1,ib. IV. cap. IV.

ccc Ibid. cap. VII. Legenda hic est b[eati] Kortholti Dissert[atio] de magna-
nimitate Arist[otelis] Christianae modestiae, aliisque veris virtutibus inimica.
Kil[onii] 1690.
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"EAev0epLOTNG SOKET ival Tepl XprjaTa HETOTNG. Ematveital yap O éAev-

B£plog - - - epl 56TV XpnpHAT®V Kal Afptv paANov 8¢ €v Tf) §’oel. 22 Zda
sa, Ze Stedrost je strednostou medzi moznostami. Chvilia totiz toho,
kto je Stedry v davani alebo prijimani pefiaznych prostriedkov, predsa
vSak vi¢Smi v ich davani. Teda €navog CiZe chvala aj pri tejto cnosti je
placou. A o ni¢ lepSie nie je na tom velkorysost, ktord na iu nadvizuje:
1 Meyalompénela, ovy @oTep 1) €EAevBepldtng Slatéivel mepl mdoag Tag
€V XpNHaaL TIpAgeLg, AAA Tepl Tag Samavnpag povov ™ €v tovtolg &’ vre-
pEXEL TG EAevBepLoTNTOG peYEDELPP Velkorysost sa na rozdiel od $ted-
rosti netyka vSetkych ukonov rozdelovania prostriedkov, ale len tych,
ktoré su velmi nakladné a nimi velkostou vynika nad Stedrostou.

TotiZ verejne sa hovori, Ze zndma predstava peripatetikov o vel-
korysosti je sama o sebe tuctyhodnou nalepkou pychy a marnivosti.
A este aj tie krajnosti, ktoré jej Aristotelés prideluje, to verejne pre-
zradzaju. Na jeden kraj umiestiiuje pikpomnpénelav, mrzkd sporovli-
vost, na druhy kraj zasa favavaoiav xai dneipoxaiiav - hlipu a nev-
kusnu okazalost. Preto je pre Aristotela cnostou vynikat uprostred
nich. Dalej takto popisuje ctiziadostivost: ‘H Meyahopuyia mepi pe-
ydAa pév xai €k tod ovOpatog Eotkev gival, - - - SOKel 8¢ 6 peyaAdpo-
X0G €ivat 6 peydAwv avtov agiv, d&log @v.cc Tu sa vracia myslienka:
,CtiZiadostivost sa dosahuje vzhladom na to najvysSie, ¢o je zrejmé
zo samotného jej mena. AvSak ctiziadostivy je ten, kto sa povazuje
za hodného velkych poct Necudujem sa, Ze sa pohanom zapacila
tato Aristotelova ctiziadostivost, boli aj taki, ako hovori Tertullianus
»ZivoCichy slavy a lacni otroci popularity“. Rozhodne to nie je bez
viny, Ze sa ujali jej obhajoby pre seba aj krestania.

222 Etika Nikomachova IV, 1.

bbb Ftika Nikomachova IV, 4.

cec Ibid. IV, 7. Tu je treba si precitat Kortholtovu Dizerticiu o vzneSenos-
ti aristotelovsko-krestanskej miernosti, ktord je Skodliva vzhladom k ostatnym
skuto¢nym cnostiam. Kil. (?), 1690.
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Quid enim quaeso? Spiritui Christi, qui mitis est ac submisus,
adversum magis est atque oppositum, Aristotelica ista honorum cu-
piditate, quippe quae mentem suae sibi consciam tenuitatis, adeo-
que honores aversantem, non modo in vitio ponit, sed atque stulta
ac ventosa ambitione, deteriorem facit. Sic enim scribit:4dd Avtiti-
Betal Th) Meyaloypuyia 1) Mexpopuyia pdalov thig Xavvotntog™ xai
yap yiyvetat paAhov, xai xelpov éotl. Opponitur, inquit, magnanimi-
tati animus demissus magis, quam stultae et ventosa ambitio. Nam et
saepius evenit et deterior est. Atque ex huius indole virtutis de mode-
stia quoque Aristotelica ferri poterit iudicium. Mansuetudo profecto,
quam tradit,® ita comparata est, ut artem potius credas, modumque
ulciscendarum iniuriarum, quam virtutis qualemcunque speciem.
IIpadtng éoti peodtng mepi dpydg. Mansuetudo, mediocritas est circa
iras. Ista quidem hactenus nihil morabimur. Quae sequuntur egregie
mediocritatem illa describunt. O pv odv ¢’ oig S€i xai 6i¢ S¢l, dpyl-
Jopevog, €Tl 8¢ kal wg 8¢l kal Ote, xai doov xpdvov, énatveital. Istud
vult: qui debita caussa, iis id meriti sunt praeterea ad eum modum eo
tempore et tam diu sicuti oportet, irascitur, laudem habet mansuetudi-
nis. Quis non videt, frena sic laxari iracundiae contra quam est apud
Paullum™ OpyileaBe, xal pr) ApapTavete. O NALOG Ur) EMISLETW £l TH
TIApOPYLOPE VU®V. Irascimini at ne peccetis, neve sol occidat iratis vobis.
Sed Aristoteles, suae huic virtuti opponit, partim Opyl\otny, iracun-
diam nempe, quae ad regulam illam non redigitur, partim Aopynaiav,
lenitatem irasci nesciam, quam et stolidatem, adpellat: o1 pny dpygo-
Hevol ¢¢’ oig 8eT, RAiBol Sokobaotv sival. Qui, inquit, iusta caussa non

ddd 1,ib. IV. cap. IX.
eee Tbid. cap. XI.
ff Ephes. IV, 26.
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Co moézZe byt Kristovmu Duchu, ktory je liskavy a poniZeny,
vacSmi protikladné neZ tatohla aristotelovska tizba po hodnostiach?
Ved nielenze povazuje mysel, ktord si je vedoma svojej krehkosti,
a tak sa odvracia od poct, za mysel nerestnd, ale robi ju aj horSou
v dosledku hlupej a lahkomyselnej ambiciéznosti. PiSe totiZz takto:
Avttifetarl th) Meyahoypvyia 1 Mexpoypuyia paAlov thg Xavvotntog’
Kai yap yiyvetat pailov, kai xelpov €oti.ddd Hovori: ,Malomyselnd
dusa je skor protikladom ambiciéznej neZ marnomyselnosti. Lebo sa
vyskytuje CastejSie a je hor§ia“ Aj z charakteru tejto cnosti by sa dal
urobit usudok o aristotelovskej skromnosti. Zaiste rozvaznost, o kto-
rej hovori,*e je tak uspdsobena, Ze by si veril, Ze je vi¢Smi umenim
a spdsobom pomstenia bezpravia nez akymkolvek druhom cnosti.
IIpaodtng €0ti peodtng mepi Opydg. Miernost je blizko hnevlivosti. Pri
tomto sa nebudem dalej zdrZiavat. Nasledujuce slova vyborne opi-
suju tato strednost. 'O pév ovv é¢’ oig Sl xai 6ig ¢, dpyI{OHEVOG, £TL
8¢ xal wg 8¢l kal dte, xai 6aov xpdvov, énatvettat. Chee vyjadrit toto:
,Chvala patri tomu, kto sa hneva primerane na veci ¢i ludi, ktori si to
zaslizia, okrem toho s mierou, v prihodnom case a tak dlho, ako sa
patri Kto nevidi, Ze takto sa uvoliiuje uzda hnevlivosti, proti ktorej
piSe Pavol: OpyileaBe, xai pr) ALApTAVETE. O NALOG [ EMSVET® €Tl T®
Tapopylop® Vu®V. I Hnevajte sa, ale nehreste, nech slnko nezapada
nad va$im hnevom®“? Ale Aristotelés stavia oproti tejto svojej cnosti
‘Opyl\OTNY, totiZ hnevlivosti, ktora sa nepodrobuje onomu pravidlu,
sCasti Aopynotav, lahostajnost neznali hnevu, ktorti nazyva aj hla-
postou, a prizvukuje: 61 ur) 6pylopevol £’ oig Sei, HAiBoL Sokobatv
gival. Hovori: ,,Ti, ktori, sa kvoli spravodlivosti nehnevajd, sa hlapi“

ddd Ftika Nikomachova IV, 9.
eee Thidem, 11.
T Ef 4, 26.

57



irascuntur stolidi sunt. Scilicet vindictae illi cupiditas, virtus est vi-
tium contra et stoliditas iniuriarum oblivio.

§ XIV. Porro de homeleticis, quas vocat virtutibus recte clarus Vockero-
dtussse censet: excogitatas esse a peripateticis offucias istas ad com-
mendandum vulgo, inque consuetudine familiari cum gratia iactan-
dam, redactam in artis formam, impietatem adeo, ut peripatetica
harum virtutum disciplina nihil aliud sit, quam adornatus improbae
conversationis fucus. Nos singulas ob iter videamus.

Prima earum humanitas est egregiae virtutis vocabulum, rem
enim haud adsecutus est Stagirites. Mediam collocat inter dpéokelav,
adsentationem et SuvakoAiav, morositatem. H péan tovtwv (E§15) émal-
vetn), kad’ fjv dnodéfetal a Sel, xal wg Sel. Medius, ™" inquit, harum
laudabilis est habitus secundum quem ea, quae digna sunt ad eum mo-
dum sicuti oportet laudamus iisque adsentimur. Nescio, an hoc, qui-
dquid est actionis recte humanitatem possis dicere. Equidem plane
mihi persuadeo, verum esse illud beati Lutheri:i Quantum in nobis
manet humanitatis, tantum manet et mendacii et vanitatis. Atque id
quidem, si de humanitate Aristotelica volueris interpretari, eo mi-
nus contraibo, quo manifestius est, mendacii permultum vanitatis
autem inesse ei plurimum. Succedit veritas, singulare virtutum om-
nium ornamentum, nisi falsam otiosamque ei notionem tribuisset
philosophus. Enimvero totam in eo ponit, ne quis aut nimium de
se loquatur aut parum, sed medius inter aAalwveiav kal eipwveiav,
iactantiam et dissimulationem duce philautia naviget.

g8 L,oco, quem supra citavimus.
hhh Tib. IV. cap. XII.
iii Tom. II. Ien[ae] Lat[ine], p. 159a.
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Teda tuzba po odplate je pre Aristotela cnostou a, naopak, nerestou je
hlupost a zabudnutie na bezpravie.

§ XIV. Preslavny Vockerodtusess zasa spravne sudi o cnostiach, kto-
ré nazyva homiletické, Ze boli vymyslené pod onym peripatetickym
vplyvom, aby sa odporucali pospolitému ludu, a Ze v dovernom pria-
telskom vztahu sa ma s pévabom vystatovat bezboZnost, je to bez-
bozZnost upravena do formy teérie tak, Ze peripateticka veda o tychto
cnostiach nie je ni¢ iné nez prizdobené li¢idlo hanebného spésobu
Zivota. My sa na ne rad-radom zbeZne pozrime.

Na prvom mieste medzi nimi stoji humanita, slovicko pre vyni-
kajicu cnost. Aristotelés sa vSak nedotkol jej vecnej naplne. Umiest-
fiuje ju doprostred medzi dpéokelav — zalieCavost a SuokoAiav - ne-
vludnost. Hovori: ‘H péan tovtwv (E§1G) émalvetn, xad’ v anodéfetal
a 8¢, xai wg 8L Uprostred tychto je chvalyhodné spravanie sa,
podla ktorého tie cnosti, ktoré si to zasliZia v rdmci miery, mame
chvalit a s nimi suhlasit.“ Neviem, ¢i toto, nech ide o ¢okolvek, mo-
ze$ spravne nazvat uslachtilostou konania. Pravdaze sim som jed-
noznacne presvedceny, Ze je pravdivy tento vyrok slaivneho Luthe-
ra: ,,Kolko uSlachtilosti v nas zotrvava, tolko aj klamu a marnosti.“i
A tak, ak budes chciet vysvetlit, ¢o je humanita podla Aristotela, o to
menej budem protirecit, o ¢o je zaiste zrejmejsie, Ze obsahuje prem-
noho klamu a prazdnoty. Nasleduje zmysel pre pravdu. Bola by to mi-
moriadna ozdoba vSetkych cnosti, keby jej filozof neprisudil klamli-
v a lahostajna predstavu. Skutocne cely tento pojem zaloZil na tom,
aby nikto o sebe nehovoril ani privela, ani primalo, ale aby sa plavil
v strede medzi dAalwvelav kat eipwveiav, namyslenostou a pretvar-
kou, ktorej vodkyiiou je samolabost.

g22 Nla mieste, ktoré citujeme vysSie.
hhh Ftika Nikomachova 4, 12.
i1 159,
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Claudit gratiarum hunc chorum urbanitas damnatum illud in
sacris litteris, Christianae consuetudinis, probrum. Verba philosophi
sic habent:kk Of pgv odv T@ yeAoiw drepPAaAlovTeg, Bwpoldxol Sokobd-
v gival kai gpoptikol, - - - ol §& PRT Avtoi &v émévteg pedev yeloiov,
T0iG 8¢ Aéyoval, Suayepaivovteg, apyol kai akAnpoi Sokobaotv ivat. oi
8¢ éupeldg mailovteg, Evtpdmelol mpooayopévovtal, 0G XApLEVTEG.
Id est: Qui in iocis excedunt, scurriles sunt ac molesti, qui vero neque
ipsi iocantur, sed et iocantes moleste ferunt, agrestes existimantur atque
duri. Concinne vero iocantes urbani salutantur atque faceti. En tibi pue-
rilis scurrilitatis ac petulantiae licentiam! Singulis Stagiritae verbis
accurate expressam. Quid enim yeAoia Aéyelv, éppeA®dg mailew, xa-
plevtiletv est aliud? Quam ridicula dicere pueriliter insanire et cum
gratia nugari. Ut mirum sit ethicorum libellorum auctores ista non
modo non observavisse, sed commodasse etiam. Coli, inquiunt, debet
haec virtus tamquam benevolentiae conciliatrix optima et pacis atque
amicitiae observatrix. Invito profecto atque reclamante Paullo," di-
vinissimo doctrinae moralis magistro. Gravissima eius est sententia:
Stuprum vero aut ulla obscaenitas aut avaritia, nequidem nominentur
apud vos, ut sanctos decet. Kal aioylpdtng xal popohoyia fj Evtpamnelia
TA OVK Avrikovta aut turpitudo aut stulta oratio aut urbanitas, quae de-
decent, sed potius gratiarum actio. Ita ille virtutem Aristotelicam male
ab ethices ethnicae doctoribus christianae inventuti commendatam
in turpissimis et nefandis vitiis numerat. Quod reliquum est mora-
lis doctrinae, id omne iustitiae nomine complectitur Aristoteles, in
cuius notione excutienda, quam minutim quamque ieiune versetur,
non est nostri instituti demonstrare.

kkk 1,ib. IV. cap. XIV.
Il Epheseos V, 3.4.
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Tento huf povabov uzatvara elegancia. V posvitnych spisoch bola
odsudenad ako hanebnost vo vztahoch medzi krestanmi. Slova filozofa
zneju takto: Oi pév obv T@ yeAoiw driepBdAlovteg, BwpoAdxol Sokodatv
gtvat kai poptiko, - - - ol §& PAT’ Gutoi &v &mévteg pebév yehoiov, Toig
8¢ Méyoval, Suaxepaivovteg, apyol kai axAnpoi Sokobaotv givat. oi 8¢ £p-
HeA@G maiovteg, Evtpdmnelol mpoaayopévovtdl, 0g Xaplevteg. <k To je:
,T1, ktori prehafaja v zartoch, sd $aSovia a na tarchu, ti, ktori ani sami
nezartuju, ale tazko znaSaju tych, ¢o Zartuju, su pokladani za neokro-
chanych a tupych. AvSak ti, ¢o Zartuju primerane, sa te§ia pozornosti
ako ludia vkusni a vtipni. Hla neviazanost detinského $aSovstva a sa-
mopasnosti, presne vyjadrend v jednotlivych slovich Aristotela. Co iné
totiz je yehola Aéyelv, EPpEA®G Ttailely, xaplevtietv, nez hovorit Zarty,
detinsky sa blaznit a pévabne tarat hluposti? Hoci je podivuhodné, Ze
autori etickych kniZiek si toto nielenZe nevsimli, ale aj si ich osvojili.
Hovoria: ,Patri sa, aby sa tato cnost pestovala ako najlepsia sprievod-
kyrnia dobromyselnosti a strazkyna mieru a priatelstva‘“ Pavol,! naj-
slavnejsi ucitel moralnej nauky, nesuhlasi a hlasno protestuje. Velmi
zavazna je tato jeho mysSlienka: ,,Smilstvo a akdkolvek necistota alebo
lakomstvo nech sa medzi vami ani len nespomend, ako sa patri na svi-
tych. Kal aioyipdtng xal popohoyia fj Evtpamnelia ta odk avrixovta
- ani mrzkost, ani hlipe re¢i a nepristojné zZarty, lebo sa to nepatri.
Rad$ej nech sa spomina vzdavanie vdaky.“ A tak Pavol zaraduje aristo-
telovsku mravnost, nevhodne zverenu krestanskej mladeZi ucitelmi
pohanskej moralky, medzi najhanebnejSie a najbezboznejsie neresti.
To, ¢o je zvy$né v moralnej nduke, to vietko Aristotelés zhrnul pod
pojem spravodlivost. Skimat a demonStrovat obsah tohto vyrazu, ako
v detailoch a ako suchoparne sa sprava, nie je na$im zadmerom ukazat.

kkk IV’ 14'
WEfS, 3 - 4.
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Hoc monendum serio est in toto quantumquantum est systema-
te ethices Aristotelicae nullam pietatis seu officiorum in Deum vel
mentionem occurrere. Quod quidem sicuti profanum, si non plane
aB¢eov, philosophi animum prodit, ita meliora e scripturis et discipli-
na sanctiore doctos commonefacere potuerat, certe debuerat omnem
eius doctrinam moralem, revera nihil esse aliud, quam impietatem,
operosa diligentia in artis formam redactam.

§ XV. Atque isti quidem sunt extantiores naevi ethicae, quos tenui
adumbrasse pernicillo pretium operae duximus, ut si fieri possit, ma-
ture a fictis gentilium virtutibus, immo splendida sunt vitia ad veram
solidamque virtutem adolescentiam traducamus.

Nihil enim potest christiano homini, (iuventuti christianae) pesti-
lentius tradi, quam philosophia moralis et decreta hominum, si ita tra-
dantur, ut credat, (credit vero incauta illa aetas) in his se recte incedere
coram Deo. Nam sic fiet, ut consiliis his innixus, quidquid contra se geri
viderit, iudicet, damnet, persequatur ac per hoc, crucem Christi repudiet
et viam Dei penitus contemnat, quae tunc optime et prosperrime habet,
quando sine ductu, sine consilio nostro vivimus ac velut per desertum et
invium Christum in columna ignis sequimur. Verba sunt beati Luthe-
ri nostri.»™™ Ergone, inquis, sapientiae et virtutis studium arcebis
a iuventute? Non ista Luthero, sed neque mihi est sententia. Ethni-
cas virtutes cum Christianis commutari volumus. Dixit pro Luthe-
ro Melanchthon,»® graviter profecto et vere Philosophicas, inquit,
virtutes deprecatur Lutherus, ita ut ex animo velit Christianas. Quodsi
pro stercore ducit Paullus eas virtutes, quas divina lege praeeunte sibi

mmm Tom, II. Ien[ae] Lat[ine] p. 31a.
nnn 1,00 supra citato.
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Toto vSak treba vaZzne pripominat, Ze v celom systéme aristo-
telovskej etiky, nech je akykolvek, nevyskytuje sa Ziadna zmienka
o zbozZnosti alebo povinnosti voci Bohu. A to prezradza, Ze zmy$lanie
filozofa je takpovediac svetské, ak nie dplne bezboZné. A tak mohol,
ba aj mal upozornit ucenych na to lepSie z Pisem a posvitnejSieho
ucenia a to, Ze celé jeho ucenie o mravoch privedené svedomitou po-
zornostou do vedeckej podoby nebolo v skutoc¢nosti ni¢im inym nez
bezboZnostou.

§ XV. Toto su zaiste tie nadpadnejsie kazy pohanskej etiky, o ktorych
sme sa domnievali, Ze stoji za to, aby sme ich stru¢ne nacrtli tenkym
Stetcom a podla moznosti rychlo odviedli mladez od fiktivnych cnos-
ti pohanov - lebo to sd vyloZené neresti - a priviedli ju ku skutocnej
a pevnej mravnosti.

,Ni€ viak nemoézZe byt krestanovi, ¢iZe krestanskej mladeZi odo-
vzdané ako nebezpecnej$i mor nez mordlna filozofia a filozofické
zasady ludi, ak sa podava, aby veril (vskutku tak veri tento nechra-
neny mlady vek), Ze s nimi spravne kraca pred Boziu tvar. Lebo tak
sa stane, Ze opierajuc sa o tieto rady, odsudi, zapudi a zaZenie ¢okol-
vek, ¢o sa bude zdat, Ze smeruje proti nemu. A v dosledku toho bude
zamietat Kristov kriz a hlboko opovrhovat cestou Pana, ktord je tou
najlepSou a najpriaznivejSou vtedy, ked Zijeme bez vedenia, bez nas-
ho uvaZovania a nasledujeme Krista cez pust a cesty-necesty, akoby
v ohnivom stipe.“mmm Toto su slova nasho blazeného Luthera: ,,Hovo-
ri$ teda, Ze zabrani$§ mladezi v §tidiu mudrosti a cnosti?“ Tato mys-
lienka nepochadza od Luthera, ale nie je ani moja. Chceme namiesto
krestanskych cnosti zaviest pohanské? Melanchton to povedal za Lu-
thera. Povedal to skuto¢ne vazne a pravdivo: ,Luther sa domaha fi-
lozofickych cnosti tak, Ze uprimne z duSe chce, aby boli krestanské.

mmm [T, zvizok, 31.

63



Pharisaeus pararat, quanto minus morabitur Lutherus, philosophicum
illud decorum et philosophicos mores, quos si Christianus esses, parcius
certe laudares. Atque hoc illud est, hoc illud est, Principes! Philosophan-
do Evangelium obscuratum est, xai xatappafevbfjvat tov mepovaolov
Xplotod Aaov. Nec minus impium est, quod philosophiam foedissimo-
rum vitiorum seminarium, expultricem vitiorum nuncupas. Neque enim
patiar, in Christiana caussa, premi me Ciceronis auctoritate, quo te tueri
fortassis possis, quod eius verba recensueris. Et insanas hoc genus ac sce-
nicas philosophiae laudes, utinam ignorarent, qui Christum profitentur.

Haec optimis illis viris, mens hoc consilium fuit. Quod qua fron-
te ponere migravere possimus, qui repurgatam eorum laboribus at-
que periculis, doctrinam amplectimur, non equidem adsequor. Obii-
cies porro, sed barbariei tamen, ita si ineatur ratione via praestruetur
aperieturque ianua ignorantiae in scholas Christianas postliminio
introducendae. At enim vero, ne hoc quidem velim! Dicam tamen,
quid sentiam, rotunde, neque dissimulate confessione cl[ari] Vocke-
rodti,°*° in rem meam versa, qui de philosophiae studio generatim:
Egi, inquit, sub ductisque rationibus omnibus existimo, doctrinae illud
genus, quod philosophia vulgo adpellatur et a reliquis artibus seu ita
dictis facultatibus distinguitur in parte sapientiae non esse ponendum,
nec divinis litteris, quod vulgo perperam creditur, nec menti humanae
lumen, moribusque depravatis remedium adferre ac ideo pro veri rectique

oo Consulatione X. de studiorum delectu speciatim de philosophiae pretio,
usu et abusu. § 39, p. 231.
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A ak Pavol poklada tieto cnosti za hnoj, ktory si pripravil farizej, ked
predriekaval bozZsky zakon, o kolko menej sa to bude Luther zdrahat
povedat o onej filozofickej ozdobnosti a filozofickych mravoch, kto-
1é, keby si bol krestan, chvalil by si ovela skipejsie.”™» A toto je ono,
toto je ono, vzneSeni! Evanjelium bolo zatemnené filozofovanim, kai
kataBpaPevOijval tov mepovatlov Xplatod Aaov. Kristov lud bol sude-
ny. A nie je ani viac zbozné, Ze filozofiu, Stepnicu najhanebnejsich
chyb, vyhlasuje$§ za vyhanacku hriechov. A tak v suvislosti s krestan-
stvom nenechdm sa utlacat ani Cicerénovym vzorom, ktorym sa azda
mozZe$§ ochranit, pretoze si sa drzal zoznamu jeho slov. A kiezZ by ti,
ktori verejne ohlasuju Krista, nepoznali takéto blaznivé a divadelné
chvaly filozofie

Takto zmys$lali najlep$i muzi, takéto mali ndzory. Nie celkom
rozumiem, do akej hlavy taky nazor moZeme poloZit alebo presta-
hovat my, ti, ktori sme si osvojili, Ze ich ucenie je oCistené od nimah
a nebezpecenstiev. Dalej bude$ namietat: Ak sa vstlpi na tuto cestu,
otvori sa takto cesta ku barbarstvu a brana k nevedomosti, ktora sa
vzapitivovedie do krestanskych §kol. A urcite to nie je to, ¢o sizelam!
Predsa poviem, ¢o si myslim zaobalene, nezatajene upravujic na ten
ucel vyznanie slavneho Vockerodta,°*° ktory vzhladom na $tudium
filozofie vSeobecne hovori: ,Domnievam sa pod vplyvom vSetkych
rozumovych dokazov, Ze tento druh nauky, ktory sa vSeobecne na-
zyva filozofia a podla ostatnych tedrii alebo, takpovediac, schopnosti
sa rozliSuje, netreba klast do oblasti mudrosti. A Ze neprinasa nic, ani
pre BoZie pisma, v ¢o Iud nespravne veri, ani svetlo do ludskej mysli

nnn Vys$Sie citované miesto.
0o Uvazovanie o volbe §tudia, najmi o cene, uzitku a zneuzivani filozofie
X, § 39, 231.
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disciplina, christianis digna non esse habendum et temere venditandum.
Nequaquam tamen contemnendum vel e censura artium, quibus ad pu-
blica Ecclesiae et Reipublicae munera praeparantur adolescentes, exclu-
dendum esse, nec magis iis, qui pro statu temporum, praesentium, erudi-
torum munere fungi velint, eius cognitionem negligendam, quam quibus
sub Turcici tyranni imperio degendum est, linguam Turcicam. Agnoscent
hoc mecum, quibuscunque veri rectique disciplina ex sanctiore institu-
tione innotuit et tam audacter profitebuntur, quam pertinaciter negaturi
sunt divinioris litteraturae expertes.

Hactenus ille. Proinde rebus ita comparatis subigenda est ado-
lescentiae mens ab ineunte aetate, verae virtutis cognitione atque
studio, quod coelestis sapientia tradit, impertiturque omnibus, qui se
disciplinae eius totos permittunt, neque iugum subire gravantur. Po-
stea praeparato instructoque viribus gratiae, animo, haud negligenda
est, virtutum ethnicarum contemplatio praesertim nostra hac aetate
ultra ethnicam peccandi licentiam, impia et effreni, cui tam est san-
cti castigatione moris exercitium oneri, quam fuit olim, primis illis
christianis gentilis impietas.

Nimirump?? pervestiganda sunt veterum monumenta et conquiren-
da sapientium scita de odio et contemtione sui, humulitate gloriae vani-
tate, munditie, nec non examine conscientiae, de vitanda voluptate et de
contemnendis divitiis, de perferendis, de diligendis aliis, tamquam nobis
ipsis de maleficiis, benefactis rependendis, de fugienda communi vita et
rebus mundanis.

ppe Verba iterum sunt clfari] Vockerodti Consult[atione] XXVI. § 7., p.450.
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a liek do pokrivenych mravov. A preto ju netreba pokladat za nduku
o pravdivom a spravodlivom, ktora je hodnd krestanov na skimanie
a nerozvazne ponukanie. Jednako vSak nie je na to, aby sa fiou opo-
vrhovalo, ani sa nema odstranit podla hodnotenia umeni, v ktorych
sa do verejnych uradov Cirkvi a §tatu pripravuju mladi Iudia. A ani ti
z ucencov, ktori chcd za stcasnych pomerov zastavat urad, nemaja
jej poznanie zanedbavat viac ako ti, ktori sa musia ucit turecky jazyk,
pretoZe ziju pod nadvladou tureckého tyrana. Budd to so mnou uzna-
vat ludia, ktorym sa nduka o pravdivom a spravnom stala znimou
z posvitnej ustanovizne, a buda ju vyucovat tak smelo, ako zanovito
ju budu negovat ti, Co si nevzdelani v posvitnej spisbe.

Potial citat. Ked si teda veci zosumarizujeme, ma sa zmyslanie
mladeze podrobovat od najutlejsieho veku poznavaniu a §tadiu pra-
vej mravnosti. Sprostredkuva ho nebeska mudrost a udeluje sa vset-
kym, ktori sa naplno zveruju jej nduke a ktorym nepadne tazko brat
na seba jarmo. Potom, ked je uz dusa pripravena a vystrojend silami
milosti, nema sa zanedbavat ani skimanie pohanskych cnosti. Pla-
ti to predovSetkym v tejto nasej bezboznej a bezuzdnej dobe, ktora
v pachani hriechov prekonava svojvolu pohanov, takzZe cvicit sa vo
svitej a skrotenej moralke je jej na tarchu rovnako, ako bola kedysi
prvym krestanom na tarchu bezboznost pohanov.

Zaiste treba dokladne preskumat pamiatky antickej literatury
a vyhladavat vyroky mudrych o nenavisti voci sebe a pohfdani se-
bou, o pokore, o marnosti slavy, o ¢istote vnutra, a najméi o spytovani
svedomia, o potrebe vyhybat sa Ziadostivosti, o opovrhovani bohat-
stvom, o znaSani utrpenia, o potrebe milovat bliZnych ako seba sa-
mych, o zlo¢inoch, o potrebe odmien za dobrodenia, o tniku z oby-
¢ajného Zivota a o svetskych veciach.pep

pee Tieto slova st opit od slavneho Vockerodta, Uvahy XXVI, § 7, s. 450.

67



Enimvero, amens fit, oportet, saltem ignarus antiquitatis, qui
negare ausit multa praeclare et dixisse priscos illos sapientes et egisse
etiam,?99 quae si cum Christianorum componantur moribus, eo maio-
rem virtutis merebuntur opinionem, quo profligatior hodie pleroru-
maque christianorum vita est. Hac autem istiusmodi observatione et
diligentia tantum abest, ut corrumpantur iuventutis animi, ut red-
dantur potius verae virtutis multo cupidiores, si moniti fuerint, qui-
bus naevis, optimi quique gentilium actus laboraverint. Quod si mon-
strare voluerit, sicuti debet omnino, magister et ipse, nam ita oportet
verae virtutis studiosus, suopte agnoscent bonae mentis adolescen-
tes, quid discriminis intersit, inter christianam ethnicam virtutem.

Non fert praefationis mensura, quam supergressi sumus, ut reli-
quos, ethices ethnicae, usus, recenseamus. Maximus iste fuerit, agno-
visse naturam sibi relictam, morali gentilium doctrina,™ Aristotelis

299 Summatim, quae huius generis sunt, congessit Daniel Huetius in Alne-
tanis Quaest[ionibus].

ur Egregie, de Peripateticis, eloquentissimus Patavinorum orator, Iacobus
Facciolatus, in Orat[ione] ad Ethica, p. XIV., XV. donec, inquit, ad academicos et
peripateticos ventum est, qui magis aliquanto ad humanitatem accederent, sed
tamen philosophi essent. Nomen hoc tam serium ac grave iam apud omnes fide
laborat, quod tota philosophia litibus ac contraversiis implicata, cultores suos
factionibus addicat, pugnaces faciat, acerbos, acres, redarguendi cupidos per
abstrusa et difficilia admirationem sectantes. Ac si officia disputandi caussa di-
scerentur, isque optime moratus esset, qui subtilissime de moribus diceret, non
esset ab his (peripateticis) discedendum, qui in omnes humanas adfectiones acu-
tissime penetrant, multiplicique divisione rerum ac distributione, minimas qua-
sque differentias, persequuntur. Sed cum omnis huiusmodi disputatio ad actio-
nem referri debeat, non video tam minuta subtilitas, quid valent ad hominum
animos permovendos etc.
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Zaiste by musel byt blazon alebo aspoinl uplny nevzdelanec v an-
tike, kto by si trafal tvrdit, Ze oni pradavni mudrci nepovedali vela
veci vyborne alebo ich dokonca aj vyborne nevykonali. Ak sa zosula-
dia s krestanskymi mravmi, o to vic¢Sie uznanie si buda zasluhovat,
o ¢o ni¢omnejsi je dnes Zivot vicSiny krestanov.99d Pri takejto starost-
livosti a takejto svedomitosti sa zdaleka neskazia duSe mladych, ba
skor naopak, pocitia eSte vicéSiu tizbu po pravej mravnosti, ak buda
upozorneni na to, akymi kazmi trpeli eSte aj tie najlepsie skutky po-
hanov. Pretoze ak bude ucitel chciet - ako je vlastne povinny aj sa-
motny privrzenec pravej cnosti, lebo tak sa patri - mladi ludia dobrej
mysle si budu brat sami od seba na vedomie, aky je rozdiel medzi
cnostou krestanskou a pohanskou.

Miera predhovoru, ktord sme uzZ beztak prekrocili, neznesie, aby
sme sa prehladne zaoberali aj o ostatnymi uZitkami z pohanskej etiky.
Najvicsi vSak bude tento: uznat, Ze prirodzenost ponechand iba na seba
nielenZe sa nezlep3uje, hoci to tvrdi uc¢enie pohanov™ o mravnosti,

999 V hlavnych bodoch zhromazdil fakty tohto druhu Pierre Daniel Huet
v spise Alnetanské otazky.

o Vyborne hovori o peripatetikoch vyre¢ny hovorca Padov¢anov Jakub Fac-
ciolato v diele Etické dvahy, s. 14 - 15: ,dokial sa neprislo k akademikom a peri-
patetikom, ktori sa o nieco viacej priblizili k ludskosti, ale napriek tomu by boli
filozofmi. Toto meno, také vazne a doleZité, uz u vSetkych trpi na doveryhod-
nost, pretoze cela filozofia, zapletena do sporov a $kriepok, zaraduje tych, ktori
ju pestuju, do jednotlivych smerov, robi z nich Iudi bojovnych, bezohladnych,
nekompromisnych, baZiacich po usvedcovani, Zentucich sa za obdivom v odta-
zitych a zlozitych otdzkach. A keby sa ucilo o povinnostiach len kvoli diskusii
a najlepsie by obstal ten, kto by hovoril o mravoch najpodrobnejSie, potom by
bolo neradno odist od nich (= od peripatetikov), pretoZe oni najbystrejsie pre-
nikaja do vSetkych ludskych afektov a mnohondsobnym delenim problematiky
a zatriedovanim postihuju aj tie najmensie rozdiely. Ale ak by sa mala cela tato
debata presmerovat do ¢inov, nevidim, aky vplyv na motivovanie ludi by mala
takd punktickarska doslednost.
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in primis non modo non emendari, sed subinde deteriorem quoque
reddi et maiorum capacem vitiorum. Profecto enim fateor atque
etiam profiteor ac prae me fero, primi praecepti explicationem, quam
bleatus] Lutherus tribus, quod aiunt, verbis complexus est Debemus
Deum supra omnia timere, diligere et illi confidere, plus ad virtutem pro-
ducendam, si gratia Evangelii accedat, momenti habere, quam omnes
Nicomacheorum, officiorum Ciceronis, Senecae, Epicteti, M. Aurelii Anto-
nini Philosophi, aliorumque libros, magna obtinendae virtutis opinio-
ne lectos hucusque ac venditatos.sss

§ XVI. Ne igitur ignores, Lector Benevole! Quid me permoverit, ut di-
vinissima, quae vides, scripta, Ethices Davidico-Salomoneas vocabulo
insignita, iuventuti commendarem, sic habe. In eam spem, neque id
sine ratione erectus sum, fore, ut ex eorum lectione assidua et cum
studio precum coniuncta vera solidaque virtus tenerae isti aetati in-
generetur, certius, iuxta et salutarius, quam si sexcentos ethnicorum
de virtute libros memoria devoraret. Subscribo enim nec gravate ad-
sentior, disertissimo Lactantio,!* doctrinam coelestem ethnicorum
praeceptionibus praeferenti commendantique divinissimam eius ad
subeundos animos mutandosque in melius efficacitatem.

Quod 1lli, inquit, poscente natura, faciendum esse senserunt, sed
tamen, neque ipsi facere potuerint, neque a philosophis fieri posse vide-
runt, sola haec efficit doctrina coelestis, quia sola sapientia est. Illi scilicet

sss Jdem, eadem orat[io] p. XVIIIL. Si res, non ex specie et magnitudine, sed
ex usu iudicandae sunt, pluris Phoedri opusculum, quam decem ipsi ad Nicoma-
chum libri et sexcenta volumina ad eorum interpretationem scripta, non meo
quidem quod video, quam leve sit, sed multorum sapientum iudicio, aestimari
debet. Ita ille Aristotelis ethica, optimo iure infra Aesopi fabulas, habet.

et Lib. IIL. cap. XX. p. m. 163.
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a predovSetkym Aristotelés, ale zav3e sa stdva aj horSou a schopnou
vicsich neresti. So vSetkou zodpovednostou totiZ vyhlasujem a potvr-
dzujem, ale aj verejne upozoriiujem na to, Ze vysvetlenie prvého pra-
vidla, ktoré blazeny Luther zhrnul, ako sa hovori, do par slov, Ze totiz
mame Boha ctit nadovSetko, milovat ho a doverovat mu, lepSie vedie
k cnosti, ak sa k tomu prida milost Evanjelia, neZ vSetky Nikomacho-
ve etiky, Cicerénove Povinnosti, knihy Senekove, Epiktetove ¢i Mar-
ka Aurelia Filozofa alebo inych autorov, ktoré Iudia ¢itaju a doteraz sa
predavaju, lebo vSeobecne vladne presvedcenie, Ze vedud k dosiahnutiu
cnosti.ss

§ XVI. Teda dobre si uvedom, laskavy Citatel, ¢o ma priviedlo k tomu,
aby som odporucal mladeZi skutocne bozské spisy, ktoré vidi$ pod nad-
pisom Ddvidovsko-Salamunovskd etika, zapamitaj si toto. Posilnila ma
nadej, a to nie bezddévodne, Ze ich usilovnym c¢itanim spojenym s hor-
livostou modlitieb sa etika v tejto krehkej generacii vZije spolahlivej-
Sie a zaroven osoznejSie, neZ keby hltali a zapamitavali si Seststo knih
o cnosti z pera pohanov. Podpisujem sa pod vyrok vyrecného Lactan-
tia® a bez tazkosti s nim suhlasim v tom, ako uprednostfioval nebesku
nauku pred pohanskym navodom a ako odporucal jej boZsku ucinnost
v prenikani do Iudského vnutra a v zmene c¢loveka k lepSiemu.
Hovori: ,,To, ¢o oni citili, Ze to treba konat, lebo to poZaduje pri-
roda, ale napriek vSetkému ani sami nevladali robit a videli, Ze to ne-
bude ani v silach filozofov, to sposobuje vylucne tato nebeska nauka,

s Ten isty v tej istej reci, s. 18. Ak treba veci posudzovat podla ich vonkaj-
Sieho vzhladu a velkosti, ale nie podla uzitku, potom podla dsudku nie méjho,
ale mnohych mudrych treba Phaedrovo dielko oceniovat vyssie ako desat knih
Nikomachovi a Seststo zvizkov, ktoré boli napisané ako ich vyklad. Tak spome-
nuty recnik poklada Ezopove bajky plnym pravom za hodnotnejSie nez Aristote-
love etické spisy.

te 11, 25, s. 163.
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persuadere cuiquam potuerunt, qui nihil persuadent etiam sibi aut cu-
iusquam cupidates oppriment, iram temperabunt, libidinem coercebunt,
cum ipsi cedant illis vitiis et fateantur plus valere naturam. Dei autem
praecepta, quia et simplices et vera sunt, quantum valeant in animis ho-
minum, quotidiana experimenta demonstrant. Da mihi virum, qui sit
iracundus, maledicus, effraenatus, paucissimis Dei verbis, tam placidum,
quam ovem reddam. Da cupidum avarum, tenacem, iam tibi eum libe-
ralem dabo et pecuniam suam plenis manibus largientem. Da timidum
doloris ac mortis, iam cruces et ignes, periculum omne et taurum con-
temnet. Da libidinosum, adulterum, ganeonum, iam sobrium, castum,
continentem videbis. Da crudelem et sanguinis adpetentem, iam in ve-
ram clementiam furor ille mutabitur. Da iniustum, insipientem pecca-
torem, continuo et aequus et prudens et innocens erit, uno enim lavacro,
malitia omnis abolebitur. Tanta divinae sapientiae vis est, ut in hominis
pectus infusa, matrem delictorum, stultitiam, uno semel impetu expellat,
ad quod efficiendum, non mercede, non libris, non lucubrationibus opus
est. Gratis ista fiunt, facile, cito, modo pateant aures et pectus sapien-
tiam sitiat. Et post pauca: Num quis haec philosophorum aut unquam
praestitit aut praestare, si velit, potest? Qui cum aetates suas in studio
philosophiae conferant, neque alium quemquam, neque se ipsos, si natu-
ra paullulum obstit, possunt facere meliores. Itaque sapientia eorum, ut
plurimum efficiat, non excindit vitia, sed abscondit. Pauca vero Dei pra-
ecepta, sic totum hominem immutant et exposito vetere novum reddunt,
ut non cognoscas eundem esse.

Haec, cum sit verbi divini ad immutandos penitus hominum etiam
perversissimorum animos, efficacia, rectius et via compendiosiore,
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ktora jedind je mudrostou. Oni veru boli schopni presvedcit kohokol-
vek, ale seba vObec nepresviedcaju, alebo budu vediet potlacat tuzby
kohokolvek, budt miernit jeho hnev, budu krotit zmyselnost, zatial
¢o sami onym va$iiam ustupuju a priznavajy, Ze priroda je silnejsia.
Ale aky vplyv na ludské mysle maju BoZie prikdzania, pretoZe su
aj jednoduché aj pravdivé, ukazuji kazdodenné skusenosti. Daj mi
muza, ktory je prchky, nadiva, nema zdbrany a ja z neho pomocou
par BozZich slov urobim muZa pokojného ako ovca. Daj mi chtivého
lakomca a drzgroSa, vzapiti ti ho ddm ako ¢loveka Stedrého a plnym
priehr$tim rozdavajiceho svoje peniaze. Daj mi niekoho, kto sa boji
bolesti a smrti, a on ¢oskoro bude pohfdat Sibenicou, ohfiami, vSet-
kymi skiSkami muik vratane medeného byka. Daj mi zmyselnika, cu-
dzoloznika, hyrivca a ¢oskoro uvidi§ ¢loveka zdrzanlivého, mravné-
ho, schopného sa ovladat. Daj mi ¢loveka ukrutného a krvilacného,
Coskoro sa zmeni jeho zurivost na pravu laskavost. Daj mi nespravod-
livého, nerozumného, hrie§nika a bude z neho sastavne aj spravodli-
VY aj rozumny aj nevinny. Lebo jedinym kupelom sa odstrani vSetko
zlo. Taka velka je sila bozskej mudrosti, Ze ak je vliata do Iudského
srdca, vyhana odrazu jedinym naporom hlipost, matku hriechov.
Na dosiahnutie tohto uc¢inku nie je potrebny ani poplatok, ani knihy,
ani vedecké Studie. Deje sa to zdarma, lahko, rychlo: iba usi musia byt
otvorené a srdce musi citit smad po mudrosti“ A potom Lactantius
strucne zhriuje: ,Vari by to mohol urobit niekto spomedzi filozo-
fov? A ak by aj mohol, chcel by to urobit? Hoci filozofi venuju cely
svoj zivot §tudiu filozofie, nie si schopni spravit lep$imi ani niko-
ho iného, ani seba, ak sa im priroda Co i len trocha postavi do cesty.
A tak ich mudrost, hoci toho vie urobit vela, nevyhasa neresti, ale
ich ukryva. Zato par Bozich prikazani staci: natolko zmenia ¢loveka
a po zanechani starého ho urobia novym, Ze by si nepoznal, Ze ide
o toho istého.

Teda t¢innost BoZieho slova na hibkovi zmenu ludskych mysli,
a to aj tych najzvratenejsich, je taka velka, Ze priamejSie a kratSou
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magisque certa ac salubri ad virtutem connitetur, qui se coelesti sa-
pientiae formandum reformandumque flexa ad obsequium voluntate
totum permiserit.

Dum vero libellos istos, ethicae nomine inscribo, non sum in
ea sententia, quasi moribus tantum corrigendis divinus spiritus eos
destinaverit. Amplior illorum et scopus et usus est, quam ut""" in-
tra moralis doctrinae cancellos concludi possit aut debeat, nam et de
Christo servatore generis humani vaticinantur disertissime et reli-
qua doctrinae christianae capita, articulos fidei vocamus, ubertim
promunt ac copiose. Interim nemo temere inficias ibit, ita haec om-
nia facere, divina illa scripta, nam de ®@¢omnvevatolg loquor, ut subin-
de ad corrigendos hominum mores respiciant atque divinam sapien-
tiam coelo quasi deductam in hominum consuetudinem et regendos
eorum actus, advocent ac praecipue adolescentiae magistram sistant
commendentque: Salomo in primis, qui fluxam vagamque per vanis-
simas cupiditates mentem iuvenilem suo sive exemplo, sive malo ad
timoris divini sensum revocat subinde et reducit hinc praemia vir-
tutum designans, illinc vitiorum commonstrans tristes exitus atque
poenas. Quapropter animum induxeram, ut indices concinnarem
moralis doctrinae, quae iisdem istis libellis continetur, sed proposi-
tum illud, partim operarum festinatio intervertit, partim metus, ne
volumen in maius excrescat, quam quod manibus commode versa-
ri possit. Illud fortassis haud sine culpa factum credent aliqui, quod
interpretationem delegerim Castellionis, pridem summis viris ob
latinitatis superstitiosam consectationem notatam. Sed enim vero,
quemadmodum aberrationes, si quae sunt, sicuti sunt omnino boni

wu Notavit ideo celeberr[imus] Ioh[annes] Franciscus Buddeus, Gabrielem
Naudaeum Prolegom[ena] Theolog[iae] Moralis § XVI. aster[isco] quarto, p. 10
iniecta aliorum quoque auctorum, qui huc pertinent mentione.
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cestou, ba cestou spolahlivejSou a zdravSou sa prepracovava k cnosti
ten, kto skloni svoju volu k poslusnosti a cely sa zveri nebeskej mud-
rosti, aby ho formovala a pretvarala.

Hoci v nazve tychto kniZiek stoji pomenovanie Etika, nie som
toho nazoru, Ze by ich BoZi duch urcil vylu¢ne na napravu mravov.
Ich ciel a uzitok je ovela vicsi,"u nez aby sa dal alebo mal zavriet
za mreZe nauky o moralke. Ohlasuju totiZ velmi vyrecne Krista, za-
chrancu Iudstva, a predstavuju hojne a Stedro aj dalSie body krestan-
skej nauky, ktoré volime c¢lankami viery. Medzitym nebude nikto
nerozvazne popierat, Ze toto robia vSetky ony boZské spisy. Lebo ja
hovorim o spisoch Bohom inSpirovanych (®@comvevatolg), ako zavse
prihliadaju k naprave Iudskych mravov a Boziu mudrost takpovediac
odvedenu z neba privolavaju do ludskej obycaje na usmeriiovanie
ich ¢innosti, no najmé aby BoZiu mudrost pred mladeZ postavili ako
ucitelku a odporucali ju. PredovSetkym Salamun, ktory svoju mla-
dicku mysel, roztekand a bludiacu po naskrze prazdnych tdZbach,
podchvilou povolava spit k citu bazne pred Bohom, ¢i uZ silou svoj-
ho prikladu, alebo nestastia, a aj ju privadza spit, ked jej na jednej
strane ukazuje odmenu za mravnost, na druhej zase smutné konce
neresti a tresty. Preto som si povodne zaumienil, Ze zostavim indexy
pouciek o mravnosti, ktoré st v spomenutych knihach obsiahnuté,
ale do vytyceného ciela zasiahlo s¢asti urychlené dokoncovanie prac,
sCasti obava, aby sa zvidzok nerozrastol do privelkého objemu, tak-
Ze by sa v nom potom nedalo pohodlne listovat. Niektori budu azda
verit, Ze som urobil chybu, ak som zvolil Castellionov preklad, ktory
zaregistrovali uz davno vynikajuci muzi pre jeho aZ pietne lipnutie
na spravnej latin¢ine. Ale tak, ako si neosvojujem pomylenia onoho

uu Preto sldvny Johann Franz Buddeus kritizoval Gabriela Naudaea, Uvod
do mordlnej teolégie, § XVI., 4. hviezdi¢ka, s. 10, pricom sa zmienil aj o inych au-
toroch, ktori sa venuju tymto otazkam.
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illius viri, meas non facio, ita editione hac istud volo, ut etiam divi-
na legendo adsuescat tenera aetas, castae atque intemeratae latinita-
ti, quam adulto more per senticeta gentilium auctorum cum bonae
mentis, si non iactura, saltem eius periculo studiose consectatur, re-
rum divinarum cognitione aut neglecta penitus aut male reiecta in
tempus aliud suis iterum illecebris transmittendum.

Haec instituti excusatio oppido aequissima, si locum nequiverit
habere apud vulgus carpendi avidum, solabor me recte facti conscien-
tia. Non ego ventosae plebis suffragia venor. Quod reliquum est numen
aeternum supplex per Christum veneror, ut destinatio haec mea ver-
gat in nominis Divini gloriam magis magisque amplificandam promo-
vendamque iuventutis salutem et veram beatitatem. Ita faciat Deus!
Scribebam Pisonii, MDCCXXIV. IV. Kal[endis] Augusti.
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dobrého muza, ak tam vobec nejaké su, ako to uz s omylmi byva, tak
tymto vydanim chcem dosiahnut aj to, aby si mlada generacia pri ¢i-
tani nabozenskej spisby zvykala na ¢isti a nepoSkvrnent latincinu.
T4 si mladdeZ osvojuje podla obycaje dospelych cez nastrahy pohan-
skych autorov, ¢o prebieha s nemalym ohrozenim dobrého zmyslania,
ak uz nie s jeho vyloZenou ujmou, pri¢om poznanie bozskych veci bud
naskrze zanedbava, alebo neStastne odklada s tym, Ze ho treba pre-
sunut na iny ¢as. To znova prinasa vlastné nastrahy.

Ak toto ospravedlnenie mdjho rozhodnutia, ktoré je nanajvys
nezaujaté, nebude schopné zapdsobit na pospolity Iud, ktory priam
dychti po kritizovani, budem sa uteSovat asponl vedomim dobre vy-
konanej prace. Ja totiz nelovim prchavi priazen nestdlych davov.” Zo-
stava mi iba prejavit ictu vecnému bozstvu ako prosebnik skrze Kris-
ta, aby toto moje snaZenie obratil na slavu BoZieho mena, ktora sa
ma $irit viac a viac, na rozvijanie dobra mladeZe a na pravu blazenost.
Nech tak ucini Boh. Napisal som v PreSporku, 29. jila 1724.

7 Horatius, Listy I, 19, v. 37.
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EDICNA POZNAMKA

Slovensky preklad Belovho predhovoru diela Davidovsko-Salamun-
ska etika sme publikovali v roku 2017 v Antoldgii dejin etického mys-
lenia na Slovensku I.! Na nasledujutcich riadkoch bolo nasim zidme-
rom poskytnut Citatelovi modernu bilingvalnu latinsko-slovenskud
ediciu Belovho predhovoru, ktora reSpektuje vSetky ocakavania od-
bornej verejnosti.

V praci sme vychadzali z latinského vydania diela Ethica Davidi-
co-Salomonea sive Psalmi Davidis Salomonis Proverbia et Ecclesiastes.
Quibus accesserunt Liber Sapientiae atque Siracidis ex interpretatione
Sebastiani Castellionis. In usus iuventutis edidit et De naevis ethices
ethnicae praefatus est Matthias Belius z roku 1724, ktoré vyslo v Lip-
sku v knihtla¢iarni Samuela Benjamina Walthera. Pri prepise latinské-
ho textu sme sa rozhodli reSpektovat tieto transkripéné pravidla:

— Vv texte sme eliminovali majuskulu, pricom pisanie velkych pis-
men sme ponechali privlastnych menach a ich odvodeninach a na za-
Ciatku viet;

— interpunkciu sme upravili podla sic¢asnych platnych pravidiel
¢lenenia textu vychadzajucich zo slovenskej gramatiky;

— dosledne rozliSujeme hlasku u/v;

— zachovali sme cely, pomerne hutny poznamkovy aparat;

! KARABOVA, Katarina: Davidovsko-§alamunska etika ¢ize Davidove Zalmy,
Salamtinove prislovia a Kazatel, ku ktorym sa prip4ja kniha Mudrosti a Sirachov-
cova kniha / podla vykladu Sebastiidna Castellona k uZitku mlddeZe vydal a o omy-
loch pohanskej etiky ivodné slovo napisal Matej Bel. Lipsko, v roku 1724. Vytlace-
né u Samuela Benjamina Walthera. PreloZila Katarina Karabova. In: Antolégia dejin
etického myslenia na Slovensku I. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
v PreSove, 2017, s. 360 — 387.
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— poznamkovy aparat v texte je roz¢leneny na komentare preklada-
telky (oznacené ¢islom) a autorské Belove noticie (oznac¢ené pismena-
mi abecedy);

— grécky text, ak sa v prihovore vyskytol, sme prepisali v alfabete
a v tejto podobe sme ho ponechali aj v slovenskom preklade;

— vSetky skratky v texte rozpisujeme okrem biblickych skratiek
a skratiek v odkazoch na literattru (lib. - liber, cap. - caput, p. - pagi-
na, tom. - tomus, u. ult. - ut ultra a pod.);

— miesta pisané kurzivou sme zachovali;

— zachovali sme Belove ¢lenenie predhovoru na paragrafy, ale pre
lepSiu orientaciu sme dlhSie ¢asti delili na odseky.

8o
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