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UvoD

Univerzity a vo vSeobecnosti vzdelavacie instittcie st od svojho vzni-
ku tym miestom, kde sa slobodny duch rozvija a tvori v intenciach ve-
deckych poznatkov a tedrii. Okrem toho vzdy poskytovali a poskytuju
vynikajlci priestor pre prezentaciu novych myslienok, objavov a vyna-
lezov, ich uvedenie a obhajobu, pri¢om st ¢asto podrobené prisnej kriti-
ke, ktord nema za ciel zahatat nové objavy, ale robit veci lep§imi a pohy-
nat ich vpred. Svedkom takéhoto postupu nie sme len v sti¢asnosti, ale
jeho dominantné ¢rty sledujeme uz v minulosti, v prostredi najstarsich
slovenskych vzdelavacich instittcii. Medzi nimi celkom urcite musime
vyzdvihnit dve jezuitské univerzity, ktoré vznikli s odstupom niekol-
kych rokov v 17. storo¢i. Pocas existencie historickej Trnavskej i KoSic-
kej univerzity vznikli poc¢etné odborné dizertacie z mnohych oblasti
(teoldgia, filozofia, medicina, pravo atd.), ktorych obhajobou ich auto-
ri ukoncovali Stadium a ziskavali prislusny titul. A tak usudzujeme, Ze
v ramci novolatinského slovenského pisomnictva mali takéto typy zave-
reénych prac svoje neodskriepitelné miesto. Tieto dizertacie ¢i disSputy
boli ¢asto vydavané vo formate drobného zosita s vyrazne vytlacenym
titulom a menom skii$ajliceho, neraz i s basnickym apendixom, o ktory
sa postarali priatelia alebo spoluZiaci samotného autora.! Vo vela pri-
padoch sa nam tieto prace zachovali v historickych kniZniciach ¢i ar-
chivoch dodnes, a tak mame vynikajacu prilezitost skiimat ich, analy-
zovat po obsahovej, odbornej aj lingvistickej stranke, a aj ich prostred-
nictvom sledovat vyvoj vedeckého badania na Slovensku v minulosti.

! PraZAK, Albert: Dégjiny slovenské literatury. I. Od nejstarsich ¢asti do nové
doby. Praha, 1950, s. 179.



Ako budeme mat moZnost vidiet, nemuseli to v§ak byt len univerzity,
kde sa tymto spésobom obhajovali predkladané tézy.

Predpoludnim 27. augusta v roku 1642 predniesol Peter Zolnay
svoju dizertaciu na gymnaziu v Ruzomberku.? I§lo o etickll rozpravu
na tému troch homiletickych cnosti, ktoré sa prejavuja v styku s Iud-
mi. SkdSajacim bol v tomto pripade Jan Kucera, rektor ruZomberské-
ho gymnazia, ktory je povaZovany za jedného z najvyraznejSich vzde-
lancov a polemikov svojej doby. Sam je autorom niekolkych vedeckych
disput, ktoré mu vysli tlacou v levocskej knihtlac¢iarni. Peter Zolnay ve-
noval svoje dielo otcovi, menovcovi, ktory v tom ¢ase posobil ako prise-
diaci stoli¢ného sudu vo Zvolene. Pozornost pri prednaske pritom Zol-
nay zameral na cnosti re¢nickeho prejavu — laskavost (comitas), prav-
dovravnost (veracitas) a duchaplnost (urbanitas). ReSpektoval pritom
charakter takychto prac a svoje dielo uviedol po Stylistickej stranke vy-
cibrenym predhovorom, kde, ako sdm hovori, chce bojovat trojitou ko-
pijou - kopijou laskavosti (lancea comitatis), kopijou pravdovravnosti
(lancea veracitatis) a kopijou duchaplnosti (lancea urbanitatis). Pred-
hovoru este predchadza v podobnom duchu ladené venovanie, ktorého
recipientom, ako sme uZ vys$Sie spomenuli, bol autorov otec.

UZ samotné venovanie i predhovor davajua tusit, Ze pdjde o ry-
dzo vedecky text a jeho seri6znost bude pod¢iarknuta ndzormi filozofi-
ckych autorit, predovSetkym z obdobia staroveku. Dizertacia je rozde-
lena do troch ¢asti - z nich prva prezentuje vybrané tézy, v ramci kto-
rych autor detailne Specifikoval kaZzd( z troch cnosti; druhéa sa pokasa

2 ZOLNAY, Peter: Disputatio ethica de virtutibus homiliticis. Comitate, ve-
racitate et urbanitate. Quam divina adiuvante gratia in illustri Rosebergensi
gymnasio sub praesidio dlomini] Iohannis Kuserae, eiusdem gymnasii directoris
supremi. Publice ventilandam exhibet Petrus Zolnay junior, ad diem 27. Augusti,
horis ante et pomeridianis. Leutschoviae, e typographeo Laurentii Breweri. Anno
Domini M.DC.XLII. Leutschoviae, 1642.

o akusi syntézu v oblasti pertraktovanej latky; tretia, najobsiahlejsia,
formou otazok a odpovedi sprostredkiiva moZné nuansy jednotlivych
cnosti, ktoré skuto¢ne vnimavy a precizny badatel neméze opoment.
Pozrime sa teda skor, ako si detailnejSie vSimneme zatial len v kratko-
sti a zakladnych konttirach predstaveny novolatinsky text, na nazory
a postoje skorsich u¢encov k problematike re¢nickych cnosti.

Ludské cnosti a neresti zo starovekych ucencov definoval
azda najpodrobnejsie Aristoteles vo svojom diele Etika Nikomachova.
Velkt pozornost pritom venoval nielen ich detailnej charakteristike
a opisu, ale zameral sa predovsetkym na prejavy tychto charaktero-
vych vlastnosti a tiez vynaloZil velké Gsilie na to, aby pri kazdej cno-
sti ¢i neresti nasiel jej funkény naprotivok. Najskor vsak, samozrejme,
v intenciach svojho filozofického zmyslania definoval blaZenost a jej
nevyhnutnost pre ¢loveka, priCom zdoéraznil najma to, Ze blaZenost
je akasi ¢innost duse v zmysle dokonalej cnosti a pre lepSie pochope-
nie podstaty blaZenosti musime skiimat, ¢o je cnost.? Po tom, ako ur-
¢il podstatu cnosti, dospel tento vyznamny grécky filozof k mienke, Ze
cnost je strednost, pretoZe mieri k stredu ako cielu.* Aristoteles cel-
kom prirodzene nenechava bez povSimnutia pri vypoc¢te mravnych
cnosti® ani laskavost, pravdovravnost a duchaplnost. Sam ich bliZie
urcuje ako cnosti v spolo¢enskom styku. I tu vymedzuje najskor stred,
a to tym, Ze poukaZe na dva protipdly necnosti pri styku s ludmi, ked
sa jedni zdaju lichotnikmi, pretoZe vSetko chvalia a neodporuja nico-

3 ARiIsTOT. Nic. Eth. 1102 a: énel 8’ ¢otiv fj e0Satpovia Puxfig Evépyeld Tig Kot
ApeThV TeAelay, Tiepl APETHC émiokentéov Av ln: Tdxa yap oUtwg &v BEATLoV Kal mepl
i eLSapoviag Bewprioatpev. V slovenskom preklade ARISTOTELES: Etika Nikoma-
chova. Prelozil Julius Spaniar. Bratislava, 1979.

4 ArisTOT. Nic. Eth. 1106 b: peo6tng tg dpa €0Tiv | APETH, OTOXOOTIK YE
oUoo 100 pécou.

5 GOTTLIEB, Paula: Aristotle Nicomachean Ethics. In: SHAND, John (ed.):
Central Works of Philosophy. Vol. 1. Chesham, 2005, s. 46-68.



mu, na rozdiel od tych druhych, ktori sa nazyvaji nevrlymi a svarli-
vymi, lebo vo vietkom odporuju a nestaraju sa, ¢i buda prijemnymi.®
Ako prvi cnost pri styku s ludmi spomina Aristoteles vlastnost, kto-
ra sa podoba priatelstvu. Lisi sa v§ak od neho tym, Ze je bez silnejsieho
citu a lasky k osobam, s ktorymi sa styka.” Aj vzhladom k dalsim cha-
rakteristikam, ktoré Aristotelov text pontka, sa dostavame k definicii
prvého pojmu, ktory si hodlame v nasej stadii vSimnut bliZSie, a nim je
laskavost. Clovek, ktory disponuje touto vlastnostou, sa podla Aristo-
tela bude usilovat o to, aby druhych nezarmucoval, ale skér obveselo-
val. Takyto ¢lovek ma teda na mysli vZdy Iudské dobro. Pravdovravny
Clovek je u Aristotela definovany ako ten, ktory povie pravdu za kaz-
dych okolnosti a 1Zi sa vystriha ako ¢ohosi nemravného.? Protikladom
pravdovravného c¢loveka je ¢lovek vystatovacny, ktory sa vSak vedo-
me rozhodol pre vystatovanie. So spolo¢enskym stykom tzko stvisi
aj otazka zabavy. Zda sa, Ze to si dobre uvedomoval aj Aristoteles, ked
v spominanom spise potvrdil, Ze v ludskom Zivote sa strieda odpodi-
nok so zabavou, ktora je spojena s veselym vtipkovanim. Aké by vSak
malo byt spravanie sa ludi pri takomto spoloc¢enskom styku, aby bol
primerany? Odpoved nachadzame v slu$nosti a vtipnosti, ktort ma
mat Clovek drZiaci sa v Zartovani stredu. Podla Aristotela totiZ len lu-

6 ARiSTOT. Nic. Eth. 1126 b: év 8¢ taig Opuhiang kot t@ oulfjv Kai Aoywv Kai ripoy-
HATWV KOWWVELY ol pév dpeokol SokoJowy lvay, ol AvTa PO RSoVAV EMavovTeg Kol
0UBEV dvtiteivovteg, AAN’ olopevoL SElV BAUTIOL TOTG EVTUYXAVOUGSLY Elval: ot &’ £€ évavti-
0¢ ToUTOoLS IPOG TdvTa Avtiteivovteg Kait tol Aurteiv 008’ otloliv dppovtilovteg SUoKoAoL
Kai Suoépldeg kaholvral

7 ARISTOT. Nic. Eth. 1126 b: Stad£pet 6¢ tiig Ppihiag, 6t Gveu maboug ot kal
100 OTéPYELV Ol OUNET.

8 ARISTOT. Nic. Eth. 1127 b: 6 yéip AaARONg, Kai v ol ur Stadépel dAnBevwv,
AAnBeloeL Kol &v olg Sladépet ETL udANov: WG yap aioypov o Peddog ebAaProETaL,
6 ye kai ka®’ alto nUAaBetto.

dia, ktori Zartuju s taktom, st povaZovani za obratnych spolo¢nikov.?
Pri vytyceni protikladov k tejto vlastnosti sa v Etike Nikomachovej
spominaji Iudia prekracujici mieru v Zartovani, ktori sa podobajt $a-
Som a grobianom,° a tieZ sa z textu méZeme dozvediet, Ze nevzdelany
a drsny ¢lovek nie je schopny takéhoto spolocenského styku.*

Na zéklade ukazok z Aristotelovho filozofického diela je mozné
pozorovat, Ze otazka Iudskych cnosti a neresti pri styku s Iludmi pred-
stavuje skuto¢ne bohatt latku pre hlbSie spoznanie vnutra ¢loveka,
jeho pohnutok a pochopenie Iudského konania s dérazom na moralne
¢i nemoralne impulzy jednotlivych typov Iudi. Celkom logicky preto na-
chadzame zaujem o tto latku aj u neskorsich u¢encov, ktori sice z Aris-
totela vychadzali, snaZili sa vSak pritom jeho myslienky transformovat
vzhladom na svoje socialne prostredie a dobu, v ktorej pésobili.

V dejinach rimskej literatiry sme svedkami zvySenej pozornos-
ti venovanej najma tretej z pertraktovanych cnosti — duchaplnosti (ur-
banitas). Snahu o sprostredkovanie tohto pojmu nachadzame napri-
klad v Plautovej komédii Trojgros (Trinummus) o roztopasnom mladi-
kovi, ktory v nepritomnosti otca takmer vySiel na mizinu a zachranila
ho len dobromyselna lest.!? Tu je v8ak adjektivum urbanus prezento-
vané v inej konotacii, pretoZe slovami starca Megaronida sa zvyknu ci-
ves urbani nazyvat elegani.* Podobne je clovek s tymto privlastkom
spominany v Komédii o strasidle (Mostellaria), kde jedna z hlavnych

9 ARISTOT. Nic. Eth. 1128 a: ot 6" €upeAd¢ nailovteg eUTpATEAOL TTPOGAYOPEL-
ovrtal, olov elTporoL.

10 AR1sTOT. Nic. Eth. 1128 a: ol pév o0v ¢ yehoiw UnepBaAlovieg Bwpoldxol
SokoUow givat kat dpoptikol, yAxopevol mdvtw tod yehoiou, kol pdAAov otoxaldue-
vol tol yéAwta motfjoat A tol Aéyelv eboxovVa Kal ) AUTIETV TOV OKWTTTOUEVOV.

11 ARISTOT. Nic. Eth. 1128 b: 6 & dypotkog £i¢ ta¢ tolavtag OpAiag axpelog:
o0Bev yap cupBalopevog ol Suoxepaivel.

12 CoNTE, Gian Biagio: Déjiny fimské literatury. Praha, 2003, s. 61.

13 PLAUT. Trin. I, 202: ,urbani assidui cives, quos scurras vocant.”



postay, otrok Grumio, oslovuje s istou davkou irénie tymito slovami ot-
roka Trania: ,Ty meStan, zaiste dZentlmen, milacik ludu, ty mi tu vyha-
dzuj na oci vidiek."'* Za obidvomi tymito prikladmi celkom zretelne ci-
tit grécky vplyv s prihliadnutim k tomu, Ze v tomto obdobi urbs a urba-
nus odkazovalo na Rim a jeho obyvatela, naproti tomu vyraz rusticus
malo podobnu konotéaciu ako bardus, teda jeho pouZitie stiviselo s hla-
postou a tupostou.'®

Z latinskych autorov je vSak potrebné v§imnut si predovset-
kym Cicerona a Quintiliana, ktori vo svojej spisbe podrobujt urbani-
tas hlbsej analyze a pokus$aji sa o presni identifikaciu tohto pojmu
s viacerymi jeho konotaciami.!® V ¢ase Ciceréna sa pouziva pojem ur-
banus pravidelne v stuvislosti s humorom. V prvom storo¢i po Kr. sa
vSak stretavame s mierne modifikovanym vyznamom slova urbanitas,
ktoré znaci zdvorilost. Quintilian uZ urbanitas definuje z pohladu redi,
ked sa v spésobe pouzitia slov a vyuZitim stizvuku poukazuje na aktsi
prichut mesta a je z nej badat skrytd ucenost.'” Je teda zrejmé, Ze po-
sun v priebehu niekolkych storo¢i vo vyzname tohto slova znamenal
vyrazny posun v chapani urbanitas ako re¢nickej cnosti. V negativ-
nom zmysle ndjdeme urbanitas v Tacitovych Dejinach (Historiae), kde
sa spomina v zmysle nevhodného vtipkovania oby¢ajnych ludi, ktori

14 PLAUT. Mos. I, 15: ,Tu urbanus vero scurra, deliciae popli, rus mihi tu
obiectas?”

15 RAMAGE, S. Edwin: Early Roman Urbanity. In: The American Journal of
Philology, 81,1960, €. 1, s. 67.

16 Cf. RAMAGE, S. E.: Urbanitas: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitu-
des. In: The American Journal of Philology, 45,1963, C. 4, S. 390—414.

17 QUINT,, Inst. 6, XVIL: ,Nam et urbanitas dicitur, qua quidem significari
video sermonem praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gus-
tum urbis et sumptam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem, denique
cui contraria sit rusticitas.”
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sa dostali medzi vojakov a svojim konanim vyvolali roztrzku.'®* Oso-
bitne vnimajii pertraktované pojmy aj neskorsi autori antického sta-
roveku.

V prostredi stredovekého pisomnictva sa v ramci ucenos-
ti a rétoriky stretdvame predovSetkym s tendenciou poukazovania
na démyselné kazatelské techniky. Napriek tomu, Ze v tomto obdobi
vzniklo viacero skuto¢ne vynimocnych diel z oblasti rétoriky, mnohé
z nich st v sluzbach skolskej vzdelanosti, a poskytuja tak skor kon-
cepciu elementarnych poznatkov, ktoré v spojeni s predpokladanymi
znalostami absolventa trivia a kvadrivia prezentuju isty uceleny sys-
tém vzdelanosti. Stredoveka rétorika prebera systém od svojej starsej
sestry, a tak i v tomto obdobi sa v rétorickej teérii stretdvame s piati-
mi hlavnymi ¢astami rétoriky ako nauky - inventio, teda nachadza-
nie latky, dispositio ako usporiadanie materialu, elocutio v zmysle vy-
razu, memoria zapamatanie si a actio ako predvedenie, resp. prednes.
Stredovekému teoretikovi nie st proti véli ani tri druhy reci: genus iu-
diciale, genus deliberativum a genus demonstrativum.'®* V podobnom
¢leneni napisal Kassiodorus ¢ast svojho diela Zaklady duchovnych
a svetskych disciplin (Institutiones divinarum et saecularum littera-
rum), kde v druhej ¢asti tlmo¢i koncepciu uceleného vzdelania v ram-
ci septem artes liberales a v ramci disciplin trivia kladie rétoriku na
druhé miesto hned za gramatiku.?° Aj jeden z najvyraznejsich ucen-
cov stredoveku Izidor zo Sevilly napisal druhti knihu svojho kom-
pendia Etymologiarum sive originum libri XX v Strukture analogickej
k starovekym rétorikdm. Okrem iného tu charakterizuje dispoziciu
reci v jej tradi¢énych Styroch ¢astiach: exordium (avod), narratio (roz-

8 Tac., H. 2, 88:,.. vernacula utebantur urbanitate...”

19 CurTtIus, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Praha,
1998, s. 80.

20 KRrAus, Jifi: Rétorika v evropské kulture. Praha, 1998, s. 72.
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pravanie), argumentatio (argumentacia), conclusio (zhrnutie, zaver).!

V suvislosti s nasou témou sa javi za hodné spomenutia via-
cero diel, v nijakom z nich vSak nenéjdeme celistva pasaZ s poznatka-
mi smerujicimi k trom homiletickym cnostiam. Na tomto mieste spo-
menime vSak asponl Alkuinovo dielo Dialogus de rhetorica et virtuti-
bus sapientissimi Regis Karli et Albini Magistri, ktoré je povaZované za
prakticky orientovant uc¢ebnicu rétoriky.?> Podobne ako v inom svo-
jom diele Ars grammatica aj tu si vybral Alkuin dialég ako osvedcéeny
sposob poui¢ania o najréznejsich oblastiach rétoriky. Zmenilo sa len
obsadenie, kym v Ars grammatica diskutuje bliZSie neurceny Student
s ucitelom v Dialogus de rhetorica prebieha rozhovor medzi Karolom
Velkym a Majstrom Albinom, ktorym nie je nik iny ako autor diela Al-
kuin. Hoci ide z formalneho hladiska o velmi podobné diela, aspoii na
prvy pohlad, rozdiel m6Zeme vnimat v ich pedagogickom kontexte.
Kym pri rozhovore anonymného Studenta je strojca dialégu v postave
ucitela jasny, v debate Karola Velkého s Alkuinom méZeme nadobud-
nut pocit, Ze nie vzdy je Alkuin ten, kto vedie svojimi sentenciami roz-
hovor v tych intenciach, v akych ho chce mat.23

Ak sa pozrieme na chipanie skimanych cnosti o par storoci
neskor, nachadzame v réznych encyklopédiach zo 16. storocia comitas
definovanu ako vlastnost medzi lichotenim a nevhodnou averziou. Na
druhej strane veracitas sa tu Specifikuje ako moralna cnost, vdaka kto-
rej pravdivo rozpravame to, ¢o mame ako samotnu pravdivost v sebe
samych. V stlade s Aristotelovskym postupom je tato cnost vnima-
néa v strede medzi nadmernou pretvarkou a chvastanim sa. No a napo-

21 TsIDOR zO SEVILLY: Etymologiae I.-III. Preklad a poznamky Daniel Kor-
TE. Praha, 2000, s. 189-279.

22 Kraus, J.:c.d.,s. 76.

23 COPELAND, Rita — SLUITER, Ineke (eds.): Medieval Grammar and Rhetoric.
Language Arts and Literary Theory, ad 300-1475. Oxford, 2009, s. 272-275.

12

kon urbanitas poznavame v tychto priruckach ako cnost, ktora, v krat-
kosti povedané, je potrebna a nanajvys vhodna pre poteSovanie a du-
Sevné pohynanie Iudi.

V prvej polovici 17. storocia vyslo v Helmstadte dielo prezentuja-
ce navlas rovnaka tému troch homiletickych cnosti?* Ako méZeme de-
dukovat z titulného listu, aj tu iSlo o postupovi pracu, ktora je venovana
nemeckému luteranskemu teol6égovi Fridrichovi Ulrichovi Callixtovi.
V tomto pripade vSak mame moZnost nazriet do azda nie celkom vyda-
reného diela, kedZe okrem absencie predpisanych Casti prace takého-
to druhu mame na 32 stranach skor pocit, Ze jej autor sa nedrZi triezve-
ho postupu, ale v texte, ktory by mal uz predstavovat vedecky pristup,
sa stretavame s ¢astym oslovovanim recipienta diela a vedecka latka, aj
vzhladom k celkovej neprehladnosti textu spésobenej najméa absolat-
nym ignorovanim akéhokolvek €lenenia, sa straca a Citatel méZe nado-
budnut dojem, Ze autor prezentuje skér nespracovany material neZ sys-
tematicky zoradené poznatky vyplyvajice z niekolkoro¢ného §tadia.

Vratme sa teda po tomto exkurze do pisomnych prameriov skor-
§ich obdobi k Zolnayovej dizertacii o troch cnostiach, ktor(, ako sme
uz spomenuli v vode, obhajoval na gymnéziu v RuZomberku v roku
1642. Na tomto mieste je potrebné si uvedomit, Ze rétorika bola eSte aj
Vv 17. a 18. storo¢i uznavana a nenahraditelna veda.?> Aj preto sa jej na-
dalej venovala zvysSena pozornost v ramci vyucby, ¢o dosvedcuje i fakt,
Ze v eurépskych univerzitnych tlac¢iarinach vychadzali pomerne ¢asto
publikacie poskytujuce priestor rétorickym cviceniam alebo navodom
na pripravu réznych druhov reci.

24 TIMAEUS, Christiphorus Friderichus: Tres amabiles in una sede Chari-
tes hoc est tres virtutes homileticae humanitas, veracitas, urbanitas. Helmstadt
pravdepodobne po roku 1650. In: http://reader.digitale-sammlungen.de/en/fs2/ob-
ject/display/bsb10050274_00002.html [cit. 18. 2. 2013]

25 Currius, E.R:c. d., s. 90.
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Uz vysSie zaznelo, Ze Zolnay ¢leni svoju diSputu okrem beZné-
ho venovania a predhovoru do troch ¢asti. Tzv. membrum primum vy-
uziva k tomu, aby predostrel matériu, o ktorej hodla pocas svojej ob-
hajoby hovorit. Pri pozornejSom ¢itani nam neujde fakt, Ze tak robi
celkom domyselne a svoje dielo ma vopred presne premyslené. Z do-
vedna tridsiatich paragrafov vZdy desat venuje jednej cnosti a nemoz-
no mu pritom upriet snahu o preciznost a celistvost. Prvou v poradi
je comitas. Autor ju charakterizuje slovami: ,Ldskavost je chost, kto-
ra v styku s ludmi poskytuje miernost poc¢as vdZnych vymen ndzorov,
aby sa nepoddvali obzvldst tazké dokazy, ale aby sa vyznacovali da-
leko najviac prijemnostou a pévabnostou.”?¢ Svoj pévod odvodzuje
z gréckeho vyrazu ou\ely, ktory znamena hovorit, zhromazdovat sa.
Jednou z délezitych informadcii, ktoré Zolnay pri definicii tejto cnosti
uvadza, je poznamka o tom, Ze laskavost s ostatnymi cnostami v sty-
ku s Iludmi dodava rozhovoru ponaucenia a prispésobuje tak aj ostat-
né cnosti k spoloénému rozhovoru.??

Podobne pomocou desiatich paragrafov je v diSpute prezento-
vana aj druhd z cnosti - veracitas: ,Pravdovravnost je prirodzend, vro-
dend a Slachetnd vlastnost ducha, ktorou pred kaZdou namyslenostou
pretvdrky, popri skimani nevyhnutnych okolnosti pred ocami ostat-
nych odhalujeme to, ¢o sa treba dozvediet. Vdaka nej sa vSak pre mud-
rost usudku zdrZiavame toho, o skrze prejav nardZza na meno a zna-
menie dobrej povesti. A tu mdme skratka na starosti mordlnu pravdu,
a veru nie transcendentdlnu, ktord tvrdi, Ze niektord podobnost je spo-

26 ZoLNay, Peter: Disputatio ethica de virtutibus homiliticis. Comitate,
veracitate et urbanitate. Leutschoviae 1642: ,Comitas est virtus opnAttikn conver-
sationibus seriis mediocritatem subministrans, ne proximo specimen molestiae
propinetur, sed cuncta suavitate et iucunditate longe maxima exornentur.”

27 ZOLNAY, P: c. d.: ,Originem postulavit ab out\ely, quia Comitas cum
aliis Virtutibus Homiliticis conversationis praecepta tradit et reliquas virtutes ad
Op\iav accomodat.”
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jend s predstavou, o ktorej hovori metafyzik, napokon vsak ani direk-
tivna alebo intenciondlna, kde sa vSetko obracia na pravdu, o ktorej
hovori logik.“?8

Do tretice Zolnay definuje urbanitas. Podla neho ide o mrav-
nu cnost, ktord zachovava naleZiti miernost v Zartoch a vtipoch.??
Pomenovanie je odvodené od gréckeho €utparmneAia, na zaklade ¢oho
sa spravne v latin¢ine nazyva aj vyre¢nostou, obratnostou a pruznos-
tou pravidiel.2° V ramci desiatich paragrafov autor predstavuje vzdy
aj protiklady alebo extrémy skiimanych cnosti. Ako priklad uvedme
extrém poslednej zmienenej (urbanitas), ktory Zolnay vidi v samopas-
nosti a neohrabanosti alebo nezdvorilosti. Ta prva sa podla neho pacha
v priliSnej snahe, druhd, naopak, pri nedostatku cnosti.3!

Autor diSputy v jej druhej Casti predostiera jednoduché tézy
staby poucky, ku ktorym pravdepodobne dospel syntézou ziskanych
poznatkov. Za najhodnotnejSiu a z istého pohladu i najzaujimavejsiu
¢ast skimanej diSputy moéZeme pokladat tzv. membrum tertium, kde
autor odpoveda na Casto zradné otazky, ktoré velmi Specificky reaguja

28 ZOLNAY, P: c. d.: Veracitas est sincerus, genuinus et candidus animi ha-
bitus, quo citra omnem dissimulationis arrogantiam, necessitate rerum requiren-
te, in conspectu aliorum, scienda revelamus, illa vero quae bonae famae nomen et
omen per manifestationem offenderent pro discretione iudicii detinemus. Et hic
praecise veritas Ethica curae nobis est: non vero transcendentalis, quae dicit con-
formitatem quandam cum intellectu, de qua Metaphysicus: nec denique directiva
seu intentionalis: ubi omnia ad veritatem diriguntur de qua Logicus.

29 ZOLNAY, P: c. d.: ,Urbanitas est virtus moralis quae in ludis et iocis ius-
tam mediocritatem observat.”

30 ZoLNAy, P: c. d.: ,Hausit a Graecis nomen suum gutparneiia unde recte
latinis facundia, facilitas et morum flexibilitas dicitur.”

31 ZoLNay, P: c.d.: Huius virtutis extrema sunt scurrilitas et rusticitas seu
inurbanitas, illa in excessu, haec in defectu delinquit.”
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na niektoré nuansy homiletickych cnosti.3? Jeden zo zavaZnych prob-
lémov, ktory v tejto Casti rezonuje, je pravdivost vypovede. Pozrime sa
na jednu otazku poloZenu (i zodpovedanu) k tejto téme. Ide o Sestna-
stu otazku z celkového poctu tridsat: ,M6Ze ten, kto poc¢tiva nezaruce-
né spravy o tej ¢i onej udalosti, tie spravy opakovat a pritom neniest
poskvrny klamstva?‘ Odpoved na 1iu je kladna v tomto zneni: ,Ak to-
tiZ clovek opakuje formdlne slovd, vonkoncom neluZe, kedZe vo svojom
vhitri nespozndva nijaky rozpor medzi myslou a vélou. Skratka: Si-
renim klamlivych sprav sice hovori nepravdu, ale neklame, kedZe ako
etik sa zaujima o ducha.”33

Hoci sa Zolnay vo svojej diSpute len parkrat prihlasi k Aristo-
telovmu dielu, o vplyve Aristotelovho diela na Zolnayove nazory cel-
kom urcite nemdéze byt pochyb. Pre dané obdobie je celkom logické, Ze
si vybral takyto postup a nijak zvlast to nemusi tajit. Aristoteles pred-
stavoval pre komunitu protestantskych filozofov v tomto obdobi ta
najvyssiu autoritu,3# a preto niet divu, Ze po jeho diele siahol i nas au-
tor. V niektorych vyjadreniach v ramci diSputy citit u Zolnaya az isté
prvky pietizmu - smeru, ktory bol pre protestantska obec v tomto ob-
dobi charakteristicky, a to najma vtedy, ked sa urputne snazil o to, aby

32 Model tzv. quaestio bol zavedeny uZ na ,stredovekej” univerzite, kde
predstavoval cviCenie a metédu vyucby v charakteristickej formalnej Struktare.
Cf. DE LIBERA, Alain: Stredovekd filozofia. Bratislava, 1994, s. 26.

33 ZOLNAY, P: c. d.: ,Q[uaestio] Num ille rumores de hoc vel illo casuadit,
eos identidem referre posset extra mendacii squammam? Affir. Si enim formalia
verba repetit, minime mentitur cum intrinsece nullam discordiam rationis cum
voluntate agnoscat breviter: rumores falsos proferendo falsum dicit, sed non men-
titur, cum Ethicus animum respiciat.”

34 CERVENKA, Jaromir: Aristoteles a myslitelia reformacie v 16. a 17. storodi.
In: Filozoficky sbornik, IX, €. 1-4,1948, s. 143-241.
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vSetky svoje snahy podriadil krestanskym zasadam.3® Azda najzre-
telnejsie to mézeme badat v jeho vysvetleni, preco sa rozhodol veno-
vat téme troch homiletickych cnosti. Ako sdm hovori: ,Homiletickymi
cnostami sme sa nezaoberali kvéli ve¢nému dobru, ale kvéli lepSiemu
Zivotu, teda neusilujeme sa o zdsluhy v nebi, ale usilujeme sa o pravé
vedenie na fére."3¢ A napokon, i¢el homiletickych cnosti vidi Zolnay
v naprave bezoc¢ivého jazyka, aby jeho vlastnymi slovami: ... nevykla-
dal podla zvyku bldznov zoSiroka svoje kroky, a napokon ani sa ne-
skryval za neustdlym ml¢anim zviazany tisic putami, ale aby vSetko
prispésobil — ako sme ¢asto napominali — uZitocnosti najbliZsieho." 37

V stvislosti so skimanymi cnostami, ktoré sa prejavuji pri sty-
ku s ludmi, musime v zavere konstatovat, Ze ich ponimanie sa pocas
jednotlivych literarnych obdobi menilo. Pohlad na ne sa modifikuje
celkom logicky predovsSetkym v historicko-kultirnych savislostiach
snaZiacich sa preklenat ideové stereotypy a sprostredkovat nové
myslienky a impulzy. Ak si vSak pozornejSie v§imneme tito problema-
tiku v kontexte antickych filozofickych autorit, zistime aj s odstupom
Casu isté neprehliadnutelné paralely, ktoré poukazuji na jednoznac-
ny vplyv tychto vzorov. A tak sa stdvame svedkami nazorov antickych
velikanov transformovanych cez prizmu niekolkych storo¢i a predo-
stieranych v Sate novej vzdelanosti a kultury.

35 K téme pietizmu pozri bliz§ie GLUCHMAN, Vasil: Slovenské pietistické
myslenie 17.-18. storocia. In: Historia ecclesiastica: asopis pre dejiny cirkvi a ndbo-
Zenstiev v Strednej Eurdpe, 3, 2012, €. 2, S. 68—78.

36 ZoLNay, P: c. d.: Virtutibus homiliticis non pro aeterno optimo, sed ae-
viterno meliori operam damus, non enim Poli sedem mereri, sed fori dispositionem
legitimam auspicari intendimus.”

37 ZOLNay, P: c. d.: ,Finis virtutum Homiliticarum erit linguae impudenti-
ssimae correctio: ne scurrarum more gressus suos latius pandat, nec denique mille
vinculis constricta perpetuo silentio delitescat, sed omnia, ut saepe monuimus pro
utilitate proximi accomodet.”
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DISPUTATIO ETHICA

de virtutibus homiliticis. Comitate, veracitate et urbanitate. Quam di-
vina adiuvante gratia in illustri Rosebergensi gymnasio sub praesi-
dio d[omini] Iohannis Kuserae, eiusdem gymnasii directoris supremi.
Publice ventilandam exhibet Petrus Zolnay junior, ad diem 27. Augusti,
horis ante et pomeridianis. Leutschoviae, e typographeo Laurentii
Breweri. Anno Domini M.DC.XLIL

Generosi domino, dfomino] Petro Zolnay, iurato asessori sedis iudicia-
riae comitatus Zoliensis et c[etera], domino parenti dilectissimo.

DEDICATIO

Decenti et nervoso pietatis candore fervidoque conatu Cato solidiori
frequentiorique frontispicio subinde ingeminabat, hanc primam exe-
gesin esse omnium omnino hominum ut subito ab ipsis incunabulis,
rudi minerva plantatae infantiae suae, hoc certamen cerebello teneri
insinuatum profundissime, haud gravatim lento pede indagare annu-
ant. Primam pietatem esse, supplici mente placate Deum; proximam
vero seu secundam. Omni studio debitae obsequentiae venerari paren-
tes? Amare itaque Deum mihi cura est ipsique soli in odorem suavita-
tis ex intimis viscerum meorum praecordiis litare sacrificia devotionis
delectat. A Deo cunctipotenti, parens dulcissime, in te aciem oculorum
meorum detego eosdemque vix visu satiari experior, dum storgarum
parentalium connatos affectus nescio quo dispendii usu in te deriva-
re praesumam. Miraris fortasse parens omnium nominum venerande,
quo tendat haec mea tam vehemens oratio, minus mirari debes, quo-
niam in aciem provolutus tibi ob aeviternam nominis gloriam tuus fi-
lius duellum introspicere, triplici lancea stipatus, haud erubesco. Per-
belle constat, parens dulcissime, protoplastas in prima decertationis
pugna vexillum (cui tanquam unicae anchorae perpetuo inniti debe-
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ETICKA ROZPRAVA

o homiletickych cnostiach, o laskavosti, pravdovravnosti a duchapl-
nosti, ktort s pomocou BoZej milosti verejne predniesol na slavnom
ruZomberskom gymnaziu Peter Zolnay pod zastitou Jana Kuceru, naj-
vzne$enejSieho riaditela tohto gymnazia, k 27. augustu v predpolud-
najsich hodinach. Levoca: z tlaciarne Vavrinca Brewera v roku 1642.

VzneSenému panovi, panovi Petrovi Zolnayovi, milovanému otcovi,
prisediacemu stoli¢ného stidu zvolenského komitatu.

VENOVANIE

Cato sa vyznacoval pévabnym a energickym vyZarovanim zboZnosti
a horlivou usilovnostou, neraz vyzdvihoval vazny vyraz tvare, Ze toto
je vobec prva ludska vlastnost, ktorou sa ¢lovek predstavuje, a to hned
od samej kolisky. Tak ako bola zasadena do jeho atleho detstva este
bez hocakého zasahu vzdelania, sa tento zapas drzi hlboko v mozoc-
ku. Nech suhlasia, Ze bez taZkosti, hoci aj pomaly p6jdu v jej stopach.
Prva je zbozZnost: uctievajte Boha pokornou myslou. Av§ak najbliZSie,
¢iZe druhé je ¢o najhorlivejsSie a najposlusnejsie preukazovat povinnu
Uctu vocirodi¢om. A tak mojou starostou je milovat Boha a tesi ma ko-
nat zboZné obety z najhlbsSieho vnutra mojej podstaty, aby jedine jemu
lahodne vonali. Po Bohu vSemohiicom, najmilsi otc¢e, dviham k tebe
svoje bystré o¢i a pokiisam sa, aby sa ako-tak nasytili pohladom (na
teba), kym predpokladam, Ze voci tebe smiem sustredit city, ktoré boli
vrodené zarovei s Uctou voci rodi¢om, ktora sa zoslabuje zneuZiva-
nim. Ctihodny otce, meno zo vSetkych najctihodnejSie, nemusis sa ¢u-
dovat tak vel'mi, pretoZe ja, tvoj syn, pred tebou skloneny sa vébec ne-
hanbim pozerat dovnutra pre ve¢nu slavu tvojho mena sprevadzany
trojitou kopijou. Prekrasne je zrejmé, najlaskavejsi otce, Ze prvostvo-
reni ludia v prvej bitke rozhodujiiceho boja s najvi¢Sou potupou stra-
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ant) summa cum ignominia amisisse. Eo si mentis et ingenii nostri
aciem per armaturas recta direxerimus lante, celeriter sane nos surri-
piendos oportet, cum tam insigni supellectili rerum belligerandarum
galeatus fuerit, ut omnes coelorum terraeque virtutes eidem suppe-
tias ferre approperarent. Tamen (licet tot et tantis agminibus primus
homo stipatus exstiterit) porro eosdem excellens illud monarchicum
dominium amisisse virtutumque praeclararum mores prorsus caecos
effecisse, in aprico haeret, ut iam post lapsum non secus atque ves-
pertilionum oculi sese habent ad mediam meridiem, ita se nostri intel-
lectus oculi ad plerasque res clara investigatione satas habeant. Hinc
post lapsum Adami, dirus ille et immanis hostis infernalis, quot quae-
so animas per indesinentem suam infestationem, ad tartara praecipi-
tavit aeterna? Infinitas certe. Verum percontaberis cum Adamus tam
excellenti rerum, omnium auxilio praeditus fuerit, quid causae quod
tam horrende lapsus sit? Vere fateor unicus abusus omnium rerum.
Sic Servator et recuperator noster lapsus primaevi, cum legitime illa
harmonia omnium rerum usus fuisset, miro conatu, felicique successu
sibi rem successe patet, cum non tantum theoriam concertandi popu-
lo subinde iterasset, sed ipsam quoque praxin in se ipso ita manifestas-
set, ut nullius tantum sit ingenii flumen, nulla dicendi aut scribendi
tanta vis tantaque copia, quae eius et ardorem et digladiandi dexteri-
tatem dignis encomiis depraedicare possit. Hic serpentem illum anti-
guum omni tentationum genere abundantem animo claro heroicoque
zelo extra trepidationem domuit. Hic Saduceis os ita disputando ob-
turavit, ut maximo pudore suffusi non potuerint non summam eius
sapientiam admirari. Haec cum paulo acrius mecum mascule perpen-
derem artemque digladiandicum inimicis investigandam saepius ani-
mo ventilarem, tandem periculum pro tenuitate virium facere decre-
vi. Novi enim plurimos esse tales [ut sanctus Bernardus hoc mihi de
suo largiatur]. Qui scire volunt eo tantum fine ut sciant et turpem cu-
riositatem esse; esse qui scire, ut scientiam suam vendant et turpem
guaestum esse; esse qui scire volunt, ut sciantur ipsi et turpem vani-
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tili zastavu - o ktori sa maju tak ako o silnti kotvu neprestajne opie-
rat. Preto ak prenikneme ostrim svojej mysle a tvorivosti priamo cez
brnenie, musime konat naozaj rychlo, pretoZe (¢lovek) bol ozbrojeny
takym vynimoc¢nym vystrojom veci vhodnych pre vedenie vojny, Ze sa
k nemu vSetky cnosti neba i zeme pribliZzuj(, aby mu poskytli pomoc.
Ale aj tak — hoci prvy ¢lovek bol vyzbrojeny tolkymi a takymi skvely-
mi §ikmi - pre budiicnost stratil onti skveltt monarchicki vladu a mra-
vy preslavnych cnosti sa stali nacisto slepymi. To je dnes nad slnko jas-
né. Ako sa po pade jeho o¢i spravaju nie inak ako o¢i netopierov na pra-
vzisli z jasného badania. Preto po pade Adama onen kruty a neludsky
pekelny nepriatel, pytam sa, kolko dusi strhol do veéného pekla skr-
ze svoje neustale dobiedzanie? Zaiste nekonecne vela. Bude$ sa vSak
vypytovat, ¢o bolo pri¢inou toho, Ze Adam, hoci bol vystrojeny takou
znamenitou pomocou vietkych veci, tak strasne padol? Uprimne pri-
znavam, Ze je jediné zneuZitie vSetkych veci. Tak na§ Zachranca a Oslo-
boditel z prvotného padu, ked opravnene pouZil onen stilad vSetkych
veci, otvara si vec vdaka podivuhodnému usiliu a s priaznivym tspe-
chom, ked nielenZe po druhy raz odrazu zopakoval Iudu pozorovanie
zapasu, ale aj samotnu prax na sebe samotnom tak dal najavo, Ze ne-
jestvuje taka velka riava Zziadneho Iudského ducha, nijaka velka sila
a taka velka vybavenost umenim hovorit a pisat, ktora méZe zvelebo-
vat vhodnymi chvalorecami aj jeho zapal aj obratnost v boji. On bez
strachu rozhodnym duchom a s hrdinskou horlivostou premohol ono-
ho starodavneho hada, ktory oplyval pokuSeniami kazdého druhu,
on zapchal Saducejom Usta pri diskusii natolko, Ze ich zaplavila velka
hanba a museli obdivovat jeho dokonalti madrost. KedZe som trochu
prisnejsie chlapsky zvaZoval tieto veci a kedZe som CastejSie v duchu
preberal, ako treba skiimat umenie polemiky s nepriatelmi, napokon
napriek slabosti sil som sa rozhodol pokisit sa o to. Poznam totiZ vel-
mi mnohych takych — takZe mi to sv. Bernard poskytuje Stedro zo svoj-
ho. Ti, ktori chct vediet, ale len za tym c¢elom, aby vedeli - to je ha-
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tatem esse; esse denique qui scire volunt, ut aedificent et charitatem
esse; esse qui scire volunt ut aedificentur et prudentiam esse. Postre-
mum commodum scientiae amplector, ex acerrimaque Philosophiae
ego practicae digladiatione rediens, tibi, parens nobilissime, lucubra-
tionum mearum victoriaeque, praeclare lucrum dedicare animus filia-
lis spopondit. Tibi auctor huius opellae, ne ingratus censeatur, primum
eius fructum cordicitus propinavit, cuius, si tu solum saporem degus-
tes, nectare et favo mellis mihi quoque dulcior apparebit suspensaque
hedera opus non habebit.

Suscipe itaque, parens dilectissime, pro immortali subiectione
filiali, lanceam hanc triplicem assidua victoria partam. Suscipe lance-
am urbanitatis quae utilis est, lanceam comitatis quae utilior est, lan-
ceam denique veracitatis quae utilissima est aeviternoque paterni fa-
voris sub clypeo me delitescentem illustriorem reddere perge. Tenden-
tem enim ad altiora forsitan haec excusare possunt. Sed hic punctum
facio, parens prolixis viscerum meorum praecordiis aeviternum vene-
rande? Cunctipotens Deus haec specimina ardentis amoris filialis in
me oleo charitatis, e fasciculo divinae misericordiae, profundissimis
canalibus accendere, subinde minime dedignetur?

Tribuat tibi benignissime vitam cum robore virium longam,
aestimationem et candorem virtutis homiliticae firmam, beatitatem
cum feliciori rerum successu insignique abundantia rerum praestan-
tissimarum longe maximam. Ubi vero pausam vitae suae coeperis, co-
ronam illam immarcescibilem concedat felicissimam.

Dabam in Castello Sanctae Sophiae Calendis Iulii Anno 1642.

Vlestrae] G[enerositati] D[abam]
Filius dum vivit obsequentissimus
Hasce studiorum suorum
primitias dicat, offert et consecrat
Respondens et author.
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nebna zvedavost. Su aj taki, ktori chct vediet, aby so svojou vedomos-
tou kupcili — to je hanebna ziskuchtivost. St taki, ktori chct vediet, aby
sa o nich samych vedelo - to je hanebna marnomyselnost. A napokon
su taki, ktori chct vediet preto, aby zveladovali - to je laska k bliZzne-
mu. A st taki, ktori chcti vediet, aby sami boli zveladovani - to je mad-
rost. Napokon premyslam o vyhode vedeckého poznania, vracajac sa
z velmi ostrého boja praktickej filozofie, tebe otce, prislubil synovsky
duch, Ze venuje preslavny zisk mojich odbornych stadii a vitazstva.
Tebe p6vodca tejto drobnej prace, aby nebol pokladany za nevdacné-
ho, z hibky srdca pripil na zdravie prvotinou, ktorej jedine¢nt chut -
ak ochutnas - bude sa zdat sladSia neZ nektar aj medovy plast a dielo
bude oplyvat vencom z brec¢tanu.

A tak prijmi, najdrahsi otce, vzhladom na nehyniicu synov-
ska podriadenost, tito trojiti kopiju stvorenu neustalym vitazstvom.
Prijmi kopiju duchaplnosti, ktora je uZito¢na, kopiju laskavosti, ktora
je eSte uZitocnejsia, a napokon kopiju pravdovravnosti, ktora je vébec
najuzito¢nejsia, a mia skryvajliceho sa pod vecitym Stitom otcovskej
priazne nadalej rob slavnej$im. Tieto veci totiZz azda méZu ospravedl-
nit toho, ktory smeruje a snaZzi o nie€o vznesenejsie. Ale robim tu bod-
ku, vec¢ny otce, ktory si zasliizi rozsiahle prejavy tcty z moéjho srdca?
Nepovazuje z ¢asu na ¢as vSemohuci Boh za neddstojné roznecovat
vo mne hlbokymi rie¢iskami tieto dékazy horlivej synovskej lasky ole-
jom lasky z kyticky boZského milosrdenstva?

Nech ti udeli, najlaskavejsi, dlhy Zivot s pevnymi silami, pevna
vaznost a prirodzenost cnosti v styku s ludmi, blaZenost, ktora bude da-
leko najvacsia vdaka GispeSnému napredovaniu veci a znamenitej hoj-
nosti najvyberanejsich veci. Len ¢o vSak po svojom Zivote dospejes k od-
dychu, nech ti dopraje onen najblazenejsi nevadnuci veniec.

Napisal som v Kastieli sv. Zofie na julové Kalendy (1. jila)
v roku 1642.

Vasej urodzenosti daruje najposlusnejsi syn, kym Zije. TGtotu prvotinu
svojho §tudia venuje, predostiera a posvacuje odpovedajici a autor.
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PRAELOQUIUM

Iam iam in aciem a nobis excitatam, maxima cum animi alacritate in-
ternorumque affectuum, insigni quadam iucundaque, propensitate
pedem alacriori motu intromittentes, armatura philosophiae practi-
cae gemino sensu hic nos comitatur: altera bonum virum illustrat, al-
tera vero bonum politicum et oeconomum adornat. Licet utraque sit
summopere utilis et frugifera, quae in numera variorum fructuum
specimina subinde quotannis protrudat gemmis, multo tamen fera-
cior est ut utar verbis Oratoris: quae in officiis versatur, a quibus con-
stanter honesteque praecepta ducuntur. Hanc itaque armaturam (qua
bonus vir galeatus aciem fortunatissimus venire solet) nobis quoque
applicatam volumus. Huius vero armaturae universam suppellectilem
hocce temporis articulo haud acrius exigimus, sed tantum ex eadem
triplicem lanceam seligere in animum induximus. Nunc igitur Divini
numinis auspicio hunc conflictum ingredior. Ingredior, inquio loeta-
bundus, lancea comitatis, lancea veracitatis, lancea denique urbanita-
tis. Censor optime quoque tandem nomine venias, ut tanto lucidius
huius conflictus ars tuo ingenio involvatur, nos quoque laconice tribus
membris eandem involvere censuimus. Cape itaque, censor benevole,
primo membro Theses selectiores, carpe secundo Canones lucidiores,
carpe denique tertio Quaestiones utiliores. Sed absque longiori pro-
loquio auxilio Divini Numinis implorato rem ipsam aggrediar.
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PREDHOVOR

Uz-uZ sme sa pustali do nami vyvolanej sece s najvacs§im duSevnym
odhodlanim a rdznou nohou, do sece, vyznacujliicej sa naozaj zname-
nitou a prijemnou naklonnostou vnutornych citov, odhodlanostou
ducha a vnuatornych pocitov, v ktorej nas sprevadza vyzbroj praktic-
kej filozofie v dvojakom zmysle: jedna vrhéa svetlo na dobrého muza,
druha zasa ozdobuje dobrého politika a hospodara. Hoci jedna i dru-
hé je nanajvys uZito¢na a ¢inoroda, kedZe zavSe dava vypucat kaz-
doroc¢né puciky do nespocetnych ukaZok rozliénych druhov plodov,
predsa len je omnoho vynosnej$ia t4, aby som pouZil slova z Re¢nika,
ktora sa tyka povinnosti, od ktorych sa désledne a ¢estne odvodzuja
pravidla. A tak chceme, aby tato vyzbroj — ktorou obrneny a obdare-
ny dobry muz ma ist do boja — bola aj nami pouzita. Kompletného vy-
strojenia touto zbrojou sa v tejto rozhodnej chvili doZadujeme nie pri-
velmi razne, ale rozhodli sme sa obliect si z nej iba trojitt kopiju. Teraz
teda vstupujem do tohto zapasu pod vedenim BoZej moci. Vstupujem
a hovorim plny radosti: s kopijou laskavosti, kopijou pravdovravnos-
ti a napokon kopijou duchaplnosti. Predobry kritik! Pod akymkolvek
menom prides, aby sa umenie tohto zapasu o tolko zjavnejsie zapojilo
do tvojho takého velkého génia. Rozhodli sme sa, Ze aj my sa doiiho za-
pojime strucne v troch Castiach. A tak si vychutnaj, laskavy posudzo-
vatel, Vybrané tézy v prvej casti, vychutnaj si Jasné pravidla v druhej
Casti; napokon uZi si v tretej ¢asti OsoZnejSie otazky. Ale pristipim uz
k samotnej veci bez zdihavého predhovoru potom, ako som vrtcne po-
prosil o pomoc BoZiu silu.
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MEMBRUM PRIMUM
COMPLECTENS THESES SELECTIORES

Comitas est virtus ounAwtikn conversationibus seriis mediocri-
tatem subministrans, ne proximo specimen molestiae propi-
netur, sed cuncta suavitate et iucunditate longe maxima exor-
nentur.

Originem postulavit ab ouAely, quia comitas cum aliis virtuti-
bus homiliticis conversationis praecepta tradit et reliquas vir-
tutes ad opAiov accomodat.

Aristoteli familiaritas, affabilitas, humanitas, popularitas, faci-
litas, recte et nostro ausu apellari potest.

Intrinsece circa voluptatem et moerores obiectum eius ver-
satur, extrinsece dictum et factum contemplatur, in concur-
su conversationis seriae, quod perbelle iugo combinari Aris-
toteles utrumque expertus est, dum lib. 4. Nic. c.16. haec verba
insuat, spectans autem vir humanus ad honestatem et uti-
litatem id attendet, ut dolorem non afferat, vel collatificet et
obsequatur. Videtur enim circa voluptates doloresque eos ver-
sari, qui in congressibus existunt.

Hinc peculiare decus affabilitatis studioso suademus, ut non
tantum confessione plurimorum coniunctus, requisita viri co-
mis ocultet verum eadem animo alacri praesentet, honoratis
honorate se accomodet? Non vulpino et hypocritico simula-
tionis affectu (quippe quem Diabolicum statuimus) sed since-
ro et candido animo pro tempore, loco, rationibus ad omnes
circumstantias restrictis, omni quod suum est attribuat. Doc-
trina, dignitate, aetate et quoqunque aestimationis studio sibi
praepositis auscultabit. Pari pietatis affectu similibus, calcu-
lum conversatione genuina non fucata communicabit, cliente-
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PRVA CAST
ZHRNUTIE VYBRANYCH TEZ

Laskavost je cnost, ktora v styku s ITudmi poskytuje miernost
pocas vaznych vymen nazorov, aby sa nepodavali obzvlast taz-
ké dékazy, ale aby sa vyznacovali daleko najviac prijemnostou
a pévabnostou.

P6vod bol odvodeny z outAelv (hovorit, zhromaZdovat sa), pre-
toZe laskavost s ostatnymi cnostami v styku s ludmi dodava
rozhovoru ponaucenia a prispésobuje aj ostatné cnosti k spo-
loénému rozhovoru.

Vdaka nasej smelosti sa m6Ze spravne nazyvat aj Aristotelo-
vou srde¢nostou, vludnostou, ludskostou, snahou zapAacit sa,
pristupnostou.

Jej predmet pdsobi vnutri blizko tazby a zarmutku, zvonka sa
da pozorovat ako vypoved a konanie pocas strhnutia sa vaznej
debaty. Aristoteles skiimal, Ze obe tieto moéZu byt velmi pek-
ne spojené putom, aZ kym to nevyjadril v 16. kapitole 4. knihy
Etiky Nikomachovej tymito slovami: ,AvSak uslachtily ¢lovek
hladiac na Cestnost a uZito¢nost dava pozor na to, aby nesp6-
soboval zarmutok, ale skor aby bol znasanlivy a ochotny. Zrej-
me ide teda o prijemnosti a neprijemnosti vyskytujlce sa po-
Cas spoloc¢enského styku.”

Preto odporti¢ame Studentovi zvla§tne ¢aro vludnosti, aby nie-
len Ze vyznanim mnohych priatel'sky zatajoval potreby laska-
vého muZa, ale aby ich s odhodlanostou spritomiioval. Prisp6-
sobi sa azda dostojne déstojnym? Nie liSiackou a pokryteckou
laskou k pretvarovaniu sa - lebo takii pokladame za diabolskq,
ale Gprimnym a §lachetnym duchom v kaZdom Case a na kaZz-
dom mieste, potom ako sa vyhodnotili dévody vzhladom na
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VII.

VIII.

IX.

lis denique et infimae conditioni subservientibus, eo quo par
est animo aperto (respectu ad Comitatem habito) modeste et
pellucide postulata aperiet.

Causa principalis humanitatis est largus virtutum exhibitor
Deus, a quo et per quem cunctae virtutum operationes exoriunt.
Causa minus principalis est habitus intellectus practici volun-
tarius, in viro comi existens ad conversationes serias, non tam
ferendus quam naturae praestantioris indole rapiendus.
Summe cum virtute hac pugnat dpéokela, quae nobis adulatio
et SuokoAia, quae nobis morositas. Haec in defectu, illa in ex-
cessu comitati insidias struit.

Adulatio est privatio genuinae et candidae conversationis, qua
plurimi flocci iacturam bonae famae pendentes, unice in id
incumbunt, quatenus principibus et comitibus perversitatis
suae specimina placabilia pandere queant. Huius farinae fuit
adulator Alexandri qui orto tam vehementi tonitru, ut omnes
trepidarent, at tu fortasse, inquit Alexander, fili Iovis, huius
tempestatis es autor.

Morositas est asininus animi habitus qui eius subiectum (tan-
quam cancer morbus) prorsus ad omnem aptitudinem conver-
sationis in habile efficit, qualis Nero erat, quem extreme moro-
sitatis studiosum fuisse Xiphilinus asserit, ut nec cum matre
nec cum liberis, nec denique servis, comitati studuerit, verum
cuncta ea quae praecipere conabatur in chartis scribere asue-
verat. Sic Laurentius valla maledicus in omnes homines fuit,
imo in ipsam religionem iniquus, cui mortuo hoc epithaphium
erectum fuit:
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vSetky okolnosti, kaZdému preukazuje to, ¢o mu naleZi. Pozor-
ne bude pocuvat svojich predstavenych v nauke, vo vyznam-
nom postaveni, v mladom veku a v akejkolvek snahe o preu-
kazanie Gcty. Rovnakou nédklonnostou k tomu, ¢o je podobné
Ucte, jemne sa prejavi v prirodzenom rozhovore, nie v stroje-
nom, a napokon privrzencom posluhujicim najhorsej stipla-
vosti tym, ¢im je rovna Gprimnému duchu - odhali poZiadavky
mierne a velmi jasne s ohladom na laskavost.

Hlavnou pric¢inou uslachtilosti je Boh, Stedry preukazovatel cnos-
ti, od ktorého a skrze ktorého povstavaju vSetky prejavy cnosti.
Menej vaznou pri¢inou je dobrovolné zmyslanie v intenciach
praktického porozumenia, prejavujice sa u vlidneho muZa
pocas vaznych rozhovorov ani nie tak kvéli predneseniu, nez
kvoli uchvateniu povahou znamenitejSej prirodzenosti.

V najvacsSej miere s touto cnostou bojuje dpéokela, pre nas po-
chlebovanie, a §uckoAia, pre nas nevrlost. Jedna stroji tklady
privetivosti v nedostatku, druhd v priliSnom nadbytku.
Pochlebovanie spésobi stratu prirodzenej a iprimnej konver-
zacie, nim sa viaceré drobnosti stivisiace so stratou dobrej po-
vesti obzvlast usiluju prave o to, pretoze méZu odhalovat vla-
darom a dvoranom uUstretové ukazky svojej zvratenosti. Z ta-
kéhoto cesta bol Alexandrov pochlebovac (patolizac), ktory po
nahlom zahrmeni povedal, aby sa vSetci strachali: ,To azda ty,
Alexander, Iovov syn, si strojcom tejto burky.”

Namrzenost je hlape spravanie mysle, ktoré spésobuje, podob-
ne ako rakovina, Ze jej subjekt je celkom neschopny akejkol-
vek primeranosti v rozhovore. Akym bol Nero, o ktorom Xiphi-
linus vyhlasil, Ze bol krajnym privrZencom namrzenosti, Ze sa
nesnazil o vlidnost ani v spoloénosti matky, ani deti, a uz vé-
bec nie otrokov. V skuto¢nosti zvykol v basiiach (na papyru-
sovych listoch) pisat vSetko to, ¢o sa pokusal pochopit. Tak aj
Laurentius Valla bol medzi vSetkymi Iudmi utfhacésky, ba ne-
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Tandem valla silet, solitus qui parcere nulli
Si quaeris, quid agat, nunc quoque rodit humum
Iupiter hunc coeli dignatus honore fuisset
Censorem linguae, sed timet ipse suae.

Veracitas est sincerus, genuinus et candidus animi habitus, quo
citra omnem dissimulationis arrogantiam, necessitate rerum
requirente, in conspectu aliorum, scienda revelamus, illa vero
qguae bonae famae nomen et omen per manifestationem offen-
derent pro discretione iudicii detinemus. Et hic praecise veri-
tas ethica curae nobis est, non vero transcendentalis, quae di-
cit conformitatem quandam cum intellectu, de qua Metaphy-
sicus, nec denique directiva seu intentionalis, ubi omnia ad
veritatem diriguntur de qua Logicus.

Nulla huius virtutis derivatio a Graecis promanat, sed habet au-
toritatem suam primitivam et innatam, unde etiam haud imme-
rito, virtutem ethicam, integritatem, candorem, sinceritatem et
nobilissime veracitatem vocamus.

Causam eius principalem Christum agnoscimus, qui quan-
tus quantus est totus est veritas. Joh. 14, v. 6. Hanc virtutem
praeferimus coeteris virtutibus, non ratione evidentiae su-
biecti (quippe quae idem habet quod coeterae), sed efficatiae
obiecti, quod est unicum veri adminiculum, falsitate et ficto in-
genio longis parasangis praeferendum.
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priatelsky vo¢i samotnému naboZenstvu, a po smrti mu bol
napisany tento epitaf:

Konecne Valla, ¢o zvyk nemal nikoho usetrit, ml¢i.
Ak sa pytas, ¢o robi, teraz uz hanobi zem.
Jupiter bol by ho mal za hodného nebeskej tcty,
cenzora jazyka priam, sdm vSak ma strach o ten svoj.

Pravdovravnost je prirodzend, vrodena a Slachetna vlastnost
ducha, ktorou pred kaZzdou namyslenostou pretvarky, popri
skiimani nevyhnutnych okolnosti pred ofami ostatnych od-
halujeme to, Co sa treba dozvediet. Vdaka nej sa v§ak pre mud-
rost tsudku zdrZiavame toho, ¢o skrze prejav nardZa na meno
a znamenie dobrej povesti. A tu mame skratka na starosti mo-
ralnu pravdu, a veru nie transcendentalnu, ktora tvrdi, Ze nie-
ktora podobnost je spojena s predstavou, o ktorej hovori meta-
fyzik, napokon vSak ani direktivna alebo intencionalna, kde sa
vSetko obracia na pravdu, o ktorej hovori logik.

U Grékov sa nenajde Ziaden vyklad tejto cnosti, ale ma svoju
prapévodnt a vrodena vaznost, z ¢oho plnym pravom nazy-
vame moralnou cnostou bezithonnost, Gprimnost, stato¢nost
a najvzneSenejsie pravdovravnost.

Ako jej hlavnt pri¢inu vnimame Krista, ktory aky je velky, taky
velky je cely pravdou. Jn 14, 6. TGto cnost uprednostiiujeme pred
ostatnymi cnostami, nie pre sposob zretelnosti subjektu — ved
tato ma to isté, o ostatné, ale pre povahu pésobnosti subjektu,
ktory je jedine¢nym nastrojom pravdy a ma byt uprednostneny
pred nepravdivostou a faloSnostou v dlhych odbockach.!

! Pardsanga, ae, m., = napacdyyns — perzska jednotka dizky, parasang = 30

stadiov (1 stadium = 200 m).
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Scire iuvat virum veracem ne actus suos multum commendet
aut vulgatum illud magnopere moretur, veritas odium parit.
Haec opinio veracem in universum adumbravit, ut pluris aes-
timet commodum publicum aperte, quam bonum privatum
occulte, iuxta illud bonum nomen sinceritatem virtuosa com-
paratur, comparatum veritatis auspicio dilatatur.

Veritas vel clarius veracitas extreme necessaria venit, illa enim
est, furum et latronum flagellum, protervorum venenum, ethi-
corum fulcrum et refugium constantissimum? Quae proter-
vas insultationes et fraudes tollit, arrogantiae simulacrum
reprimit, os dolositati obnoxium disrumpit, imo quicquid est
curvum rectitudine corroborat.

Veracitatis extrema sunt duo: arrogantia et dissimulatio. Illa
in excessu haec in defectu veracitati opponitur. Utriusque ta-
men extremi commune genus est mendacium.

Arrogantiae itaque vices cerne, quas nonnulli in habitu scien-
tiae iactabundae rerumque falsarum pollicitatione sibi ven-
dicant et propudiosissimis non raro convitiis in detrimentum
propriae famae applicant.

Dissimulationem eam censeo qua pseudopolitici illa, quae ho-
mines et sciunt vel dissimulant, vel minora quam sunt extenu-
ationem efficiunt.

Urbanitas est virtus moralis quae in ludis et iocis iustam me-
diocritatem observat.

Hausit a Graecis nomen suum £utpaneAia unde recte latinis
facundia, facilitas et morum flexibilitas dicitur. Hinc quoque
guidam nomen urbanitatis ab urbe traxisse statuunt, eo quod
plerumque huius incolae participent de eadem, cum videli-
cet non tam in seria conversatione quam potissimum convi-
viorum celebratione urbanitate recreantur et perfunduntur.
Sed nos in aulis adhuc potiorem partem huius virtutis debere
dominari autumamus. Id enim intellectus cuiusvis cordati ge-
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Pravdovravného muZa tesi, ak vie, Ze ¢asto neziskava oblubu pre
svoje vystipenia alebo Ze sa velmi zdrziava toho, ¢o je vSeobec-
ne u Iudi obltibené. Pravda plodi nenavist.

Taka bude predstava o pravdovravnosti vo v§eobecnosti, Ze si
otvorene viac ceni verejny zaujem neZ potajomky osobné dob-
ro, pricom dobré meno zabezpecuje Uprimnost, ono ziskané sa
zvacSuje mocou pravdy.

Pravda alebo presnejsie pravdovravnost sa ukazuje ako daleko
najpotrebnejsia. Ona je totiZ bi¢om na zlodejov a zakernikov,
otravou bezocivosti, operadlom a neprestajnym ttoc¢iskom eti-
kov. Ona je t4, ktora kroti bezocivé spravanie, potlaca podobu
namyslenosti, lame nebezpecni kost falosnosti, ba cokolvek je
zakrivené, posiliiuje priamostou.

Jestvuju dva extrémy pravdovravnosti: arogantnost a pretvar-
ka, jedna sa prejavuje v nadbytku pravdovravnosti, druha v jej
nedostatku. Predsa vSak obe maju spolo¢nti povahu — klamstvo.
A preto rozliSuj rozmanité prejavy arogantnosti, ktoré si pre
seba narokuja niektori v zmysle $iriacej sa teérie a vdaka slu-
bovaniu nepravych hodnét sa nezriedka priklanaja nehaneb-
nymi vyc€itkami k strate vlastnej povesti.

Ta pretvarku vidim v tom, ked pseudopolitici to, ¢o aj ludia ve-
dia, bud prechadzaji mlé¢anim, alebo zmenguju v ovela va¢som
rozmere, nez to je.

Duchaplnost je mravna cnost, ktora zachovava naleziti mier-
nost v zartoch a vtipoch.

Svoje meno odvodzuje od gréckeho éutpamneAia, na zaklade
¢oho sa spravne v latin¢ine nazyva vyre¢nostou, obratnostou
a pruznostou pravidiel. Preto sa niektori domnievaju, Ze nazov
urbanitas bol odvodeny od mesta (ad urbe), aby tak boli na nej
viaceri jeho obyvatelia G¢astni, ked sa zrejme osvieZuji a st
naplneni ani nie tak vaZznym rozhovorom, ale ovela viac slave-
nim hostin duchaplnostou. Ale my na dvoroch (v aulach?) sa
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nuine fateri potest, ubi est non infima copia iuvenum, illic ne-
cessario collimare virtuositatis urbanae indicium. Non tamen
hic cuiquam iocus pro arbitratu immediatus, spurcus et futilis
conceditur? Sed decens et mediatus sale et condimento quo-
dam vitae perplexus societatique humanae perquam accomo-
datus, a quo nec ipse Deus abhorret. Colos. 4, v. 6

Huius situm originalem (quemadmodum praecedentium vir-
tutum) in ipso habitu legitimi discursus radicamus, quem a ra-
tione dependere, subiecto loco et tempori se accomodare, tan-
dem in palestram honore et eminentia praeditorum virorum,
iucunde et suaviter urbanitatis effectus producere, virtuosita-
tis lege docemus et confitemur.

Obiectum eius scire convenit imo scivisse iam hactenus con-
veniebat, praecise ludos et iocos formare ex quibus et in qui-
bus demum agnoscitur et sine quibus nullus urbanus nomina-
ri, tanto minus existere potest. Hic enim haud immerito excel-
lentiam huius virtutis eximia experimur, cum nempe angore,
moerore melancholiagque vexamur. Et sic effectus huius virtu-
tis erit: a curis et laboribus solutio.

Verum tamen hic medio tutissimus ibis nec in alterius bo-
num nomen et omen impinges, sed undiquaque liberalitate et
discretione ornatus citra garrulitatem, virulentiam, dicacita-
tem, scommata et convicia fastidio perplexa omnia adornabis.
Etlaconicus eris et laconicae virtuositatis indicium possidebis,
si haec tria: tempus, locum et persona tuis ludis et iocis altioris
animi trutina adhibueris.

Huius virtutis extrema sunt, scurrilitas et rusticitas seu inur-
banitas, illa in excesu, haec in defectu delinquit.

Scurrilitas est qualitas indecens insulsae molestae turpis et
obscenae dicacitatis, qua in ludendo et iocando modum hone-
statis excedimus ludosque atque iocos non in oblectationem,
sed offensionem instituimus.
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nazdavame, Ze ma panovat mocnejSia ¢ast tejto cnosti. To sa
totiZ méZe prirodzene prejavit ako porozumenie comukolvek
rozumnému. Kde je najvacsia hojnost mladych, tam nevyhnut-
ne zasiahne zvest o duchaplnej cnosti. Neuprednostiiuje sa tu
predsa vsak pred niekym Zart podla zdania vypracovany ne-
starostlivo, jalovy a prazdny? Ale déstojny a starostlivo vybru-
seny humorom a dobrym vkusom, do urcitej miery nevyspyta-
telny pre zivot a pre Iudski spolo¢nost prili§ prispésobeny, od
ktorého sa ani samotny Boh neodvrati s hrézou. Kol 4, 6.

V samotnom spdsobe riadneho rozhovoru navrhujeme priro-
dzené postavenie tejto — ako jednej z poprednych cnosti, ktorta
podla zdkona dévtipu vysvetlujeme a uznavame, Ze zavisi od
sposobu, prispésobuje sa danému miestu a ¢asu, napokon sa
Guc¢inok duchaplnosti prijemne a lahodne uvadza do $koly vda-
ka vaZnosti a vzneSenosti poprednych muzov.

Patri sa spoznat jej predmet, ba porozumiet mu. AZ dosial sa ho-
voria jednoducho Zarty a vtipy, na zaklade ktorych a v ktorych
sa da spoznat, a bez ktorych nemdze byt nikto nazvany duchapl-
nym, a uz vébec sa neméze takym javit. Prave vtedy totiZ pozo-
rujeme celkom opravnene neobyc¢ajnil znamenitost tejto cnosti,
ked sa trapime tizkostou, smiitkom a melanchéliou. A tak Gci-
nok tejto cnosti bude oslobodenie od starosti a titrap.

Predsa vSak vojde$ doprostred sebaisto, ani nenarazi$ na dob-
ré meno a znamenie, ale ozdobeny z kaZdej strany $lachetnos-
tou a mudrostou bez taravosti, otravovania, uStipa¢nosti, po-
smeskov a vycitiek okraslis vSetko, ¢o je spojené s povySenostou.
A budes stru¢ny a zmocni$ sa odmeny za dokonald strué¢nost,
ak vo svojich Zartoch a vtipoch pristdis vyznam vzneSenejSie-
ho charakteru tymto trom — ¢asu, miestu a osobam.

Extrémy tejto cnosti stt samopasnost a neohrabanost alebo ne-
zdvorilost, prva sa pacha v priliSnej snahe, druha z nedostatku.
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XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

Proinde qui a scurrilitate procul abesse cupit, nimiis iocis famam
haud perdat, sed adhibeat genus iocandi ingenium et facetum.
Rusticitas est macula spinosa, deformans venustissimam vir-
tutis urbanae faciem, qua quis instructus habitu naturaliter in-
fuso, omni festivitati facetae bonoque morali incando ac e dia-
metro adversatur, ut nullaiocorum amoenitate demulceri. Nul-
la urbanitatis proprietate deliniri possit, sed perpetuis seculis
haeret agrestis et inconditus Corydon. Rustici igitur plurimum
hoc defectu urbanitatis laborant, quare haud iniuria rusticitas
arusticis appellatur.

Virtutibus homiliticis non pro aeterno optimo, sed aeviterno
meliori operam damus, non enim poli sedem mereri, sed fori
dispositionem legitimam auspicari intendimus.

Finis virtutum homiliticarum erit linguae impudentissimae
correctio, ne scurrarum more gressus suos latius pandat, nec
denique mille vinculis constricta perpetuo silentio delitescat,
sed omnia, ut saepe monuimus pro utilitate proximi accomo-
det. Tuxta illud: Virtutem primam esse puta compescere lin-
guam. Proximus ille Deo, qui scit ratione tacere.
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XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

Samopasnost je neslusna vlastnost nevkusnej, afektovanej,
hanebnej a necudnej ustipa¢nosti, ktorou sa prekracuje vo
vtipkovani a Zartovani miera déstojnosti. Vtipy a Zarty neho-
vorime pre poteSenie, ale vyznievaji ako urazka.

Prave ten, kto taZi, aby bol ¢o najdalej od samopase, nezahubi
povest priliSnym mnoZstvom Zartov, ale vyuZije spdsob Zarto-
vania prirodzene a zdvorilo.

Neohrabanost je tfiiom v oku a poskvriiuje velmi pévabny ob-
raz duchaplnosti ako cnosti. Ak je niekto fiou vystrojeny a ma
nou prirodzene naplnené zmyslanie, protivi sa kazdej zdvorilej
vtipnosti a dobrému a etickému Zartovaniu, vyboc¢uje z prie-
meru, Ze nemdZe byt polichoteny ani nijakou prijemnostou
Zartov, ani nemd&Ze byt o¢areny Ziadnym osvojenim si duchapl-
nosti, ale ako hruby sedliak Korydon vyskytuje sa v kaZzdom
ludskom veku. Rolnici totiZ najviac trpia tymto nedostatkom
duchaplnosti, a preto aj nie nespravodliva vidiecka prostota
dostala pomenovanie podla vidie¢anov.?2

Homiletickymi cnostami sme sa nezaoberali kv6li ve¢nému
dobru, ale kvéli lepSiemu Zivotu, teda neusilujeme sa o zasluhy
v nebj, ale usilujeme sa o pravé vedenie na fore.

Ucelom homiletickych cnosti bude naprava bezoéivého jazy-
ka, aby podla zvyku blaznov zosiroka nevykladal svoje kroky,
anapokon ani sa neskryval za neustalym ml¢anim zviazany ti-
sic putami, ale aby vSetko prisp6sobil, ako sme ¢asto napomi-
nali, uZito¢nosti najbliZSieho. Pricom ver, Ze prvou cnostou je

[y

krotit jazyk. Ten je najbliZsi Bohu, kto vie rozumne mléat.

2 Slovna hracka v latincine rusticitas = vidiecka prostota; neohrabanost,

neokrdchanost; rusticus = vidie¢an, dedincan, sedliak.
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III.

IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

MEMBRUM SECUNDUM
SUBMINISTRANS CANONES LUCIDIORES

Suavis et affectuosa captatio comitatis, qua felicius nihil. Reg-
num Regno vinculo concordiae conciliat.

Decens et licita est recreatio homini quae eum amplius re-
virescere facit.

Propensa est sermonis affabilitas, quae res necessarias com-
municare cupit.

Comitas illustres altiori subsidio illustriores reddit et sinceri-
tate adversus suos insigni afficit.

Superbos ambitione elatos conterit et eleganti moderamine
rerum pacatos erigit.

Adulatoris conditio est matre simia progenita, haec enim affir-
mantibus assurgit, saltantibus consaltat, lacrymantibus col-
lacrymatur.

Adulatio umbrae cohabitat, aranea sustentatur, in glacie omnes
suos conatus recondere videtur.

Adulatio est, cuius rami maximo hyemali frigore germinant, aesta-
te vero appropinquante omni flosculorum genere destituitur.
Morositas est viperae similis, quae reipublicae alta praecordia
ferit.

Haec est bellua invidiosissima, quae cum ineptitudine qua-
dam interna palato proprio nullum esum suavem porrigere
gueat, aliis ad huncce esum aptis commodum interrumpit.
Veracitas nostra non est quodlibet veriloquium (id enim as-
tutissimum Cretensiumque acerbitate coinquinatum cadere
potest) verum habitualis quaedam harmonia, qua animus ad
logquendum vera tam ardenter est incensus, ut vera loqui sua-
vissimum at falsa toediosissimum censeat.
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DRUHA CAST
POSKYTUJUCA JASNE PRAVIDLA

Prijemné alaskavé je Gsilie o laskavost, ni¢ nie je od neho uslach-
tilejsie. Kralovstvo sa spaja s kralovstvom putom svornosti.
Primerané a dovolené je pre ¢loveka osvieZenie, ktoré ho zre-
telne posiliiuje.

Privetivost reéi je priazniva, ak tiZi oznamovat potrebné zale-
Zitosti.

Znamenita laskavost sa preukazuje vzneSenejsie pre silnejsiu
posilu a voci svojim p6sobi ndpadnou Gprimnostou.

Svojim Gisilim hubi namyslenych nafikancov a jemnym usmer-
novanim veci dodava pokoj.

Spravanie pochlebovaca sa podoba na opi¢ie mlada, ktoré vsta-
va s tymi, ¢o vstavajq, skace spolu so skacucimi, place spolu
s pla¢tcimi.

Pochlebovanie je spolubyvajicim vidiny, pavu¢inou je zadrzia-
vané a zda sa, Ze vsetko svoje Usilie ukryva v lade.
Pochlebovanie je to, coho konare pucia v najtuhSom mraze,
avSak s pribliZujicim sa letom sa pretvaruje vdaka kvetom
kazdého druhu.

Mrzutost je podobna zmiji, ktora spolo¢nosti prinasa nevrlost.
Ona je prevelmi zavistlivou obludou, ktora ked sa vinou ho-
cakej vnutornej pachuti vo vlastnych Gistach neméZe naciah-
nut po Ziadnom lahodnom jedle, inym, ktori si na toto jedlo
chutia, pokazi chut.

Nasa pravdovravnost nie je lubovoIné hovorenie pravdy - to sa
totiZ mbze velmi I'stivo a cielene infikovat trpkostou, v skutoc-
nosti je to skér vnutorny stizvuk, v ktorom sa duch tak prudko
rozpalil k hovoreniu toho, ¢o je pravdivé, Ze je presvedceny, Ze
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XV.

XVI.
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XIX.
XX.
XXI.

XXII.

Non id verum quod scimus, sed quod proximi utilitate recense-
mus laudabile est.

Non verum quando sed plus quomodo aperire investigandum est.
Veritas est ab Appelle depicta foemina formosissima, simpli-
ciori habitu ut sinceritatem, nudo pectore ut animi simplicita-
tem patefactam agnoscas.

Obsequium amicos veritas odium parit. Veritas enim est illa
bona mater, quae per accidens genuit malam filiam, iuxta illud:
quatuor bona matres pariunt quatuor pessimas filias: I. Veri-
tas odium. 2. Prosperitas superbiam. 3. Securitas periculum.
4. Familiaritas contemptum.

Tritum et pridem a plurimis usque huc iteratum est: Qui nescit
dissimulare nescit vivere. At verissimum hoc est: Ignorat vive-
re qui scit mentiri et dissimulare.

Arrogantiam philosophus, triplici telo vel maxime sibi ipsi in-
sidias struere asseverat: inconvenientia oris et cordis; iactan-
tia gloriae, cum tamen nulla sit; apprehensione lucri cum ta-
men absens sit.

Dissimulationem quoque duplici morbo laborare certum est,
nempe fraude et serpentina hypocrisi.

Mendacium ethicum patefit perhabitum.

Est notum non nuper: falsum dicens non mentitur semper.

In negotio fidei, nulli quocunque tandem nomine veniat dissi-
mulationem commendamus.

Urbanitas est somnus perturbationis obiectum delectabile sup-
peditans.
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lahodné je hovorit vylu¢ne pravdu, hovorit nepravdu je velmi
odporné.

Nie to, ¢o vieme, ale to, o povaZujeme za najbliZsie k dobru, je
chvalyhodné.

Teda nie je potrebné patrat kedy, ale skoér akym spésobom sa
pravda odhaluje.

Apelles3 namaloval pravdu ako velmi pévabna Zenu, mdzes ju
spoznat podla jednoduchého zoviiajsku ako Uprimnost, s ob-
naZenou hrudou ako odhalent pocestnost ducha.

Priazen plodi priatelov, pravda nenavist. Pravda je totiZ ta dob-
ra matka, ktora zrodila vdaka nidhode zI dcéru, takmer akoby
Styri dobré matky porodili Styri najhorsie dcéry: pravda nenéa-
vist, priazen pychu, bezpecie nebezpecenstvo, déverné priatel-
stvo pohfdanie.

Opakovalo sa davno a mnohymi az do dneska pouZivané: ten,
kto sa nevie pretvarovat, nevie Zit; a velmi pravdivé je nasle-
dovné: nevie Zit ten, kto vie klamat a pretvarovat sa.

Filozof potvrdzuje, Ze arogantnost trojakou zbratiou najma
jemu samému stroji tklady: protirecenim si tst a srdca; hono-
senim sa slavou, hoci Ziadna nie je; chopenim sa zisku, hoci je
v nedohladne.

Je isté, Ze pretvarka pdsobi ako dvojaka choroba, totiZ klamom
a krivostou reci a gest.

Moralny klam sa odkryva skrze spravanie.

Je davno zname: nie vZdy klame ten, kto hovori nepravdu.
Pretvarku zverujeme za Glohu dévere, predsa k nikomu nepri-
de pod takymto menom.

Duchaplnost je spankom rozc¢ulenia poskytujicim prijemné
snenie.

3 Apelles (AmeAAiig) — grécky maliar, vrstovnik Alexandra Velkého.
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Ludere ut liceat, licet omnino, non vero laedas.

Comitas ab urbanitate discrepat, illa etenim plerumque sale
conditum, haec perpetuo affectu hilaritatis permixtum obiec-
tum habet.

Facetiae conversationem sermonis, ludi et ioci actionem exe-
cutivae considerationis contemplantur.

De verbis non contendimus, verum res verbis comprehensas
legitime applicatas volumus.

Scurrilitas in superbis, impudentiam propinat. In momis et so-
phistis molestiam concitat, in omnibus scurrilitate praeditis
acrem venenatum evomit.

Rusticitas in morionibus stupiditatem sorbillat, in ethnicis im-
manitatem combinat, in omnibus rudem et spinosam conver-
sationis qualitatem effutire praesumit.

Sales vel alacriter sunt spargendi, vel si lentim, potius deserendi.
In salibus exequendis, sive etiam suscipiendis, Othonem Me-
landerum imitaberis:

Qui quandoque sales non immiscere facetos
Novit, is indignus qui voret ore salem est.
Quique recensentes non vult audire lepores
Est lepus atque animi non habet iste salem.
Musica vita Deo grata est hominumaque, catervae
Exeat e mundo qui ioca docta fugit.
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Je celkom moZné, Ze mbZes Zartovat, ale nie uraZat.
Privetivost sa li8i od duchaplnosti, ktorej zmysel je zvacsa za-
loZeny na bystrosti, kym zmysel privetivosti je spojeny s ne-
ustalym pocitom veselosti.

Veselost sa da pozorovat v spdsobe rozhovoru, Zarty a vtipy
pocas prednesu uvahy.

Slova nepouZivame ako zbrane, ale pomocou nich chceme na-
leZite zachytit skuto¢nost.

Roztopa$nost nalieva do pysnych bezocivost. V hercoch a mu-
drlantoch podnecuje afektovanost, na vSetkych postihnutych
roztopasnostou chrli prudki otravu.

Neohrabanost rozstrekuje medzi vojakmi# hllipost, medzi po-
hanmi spaja ukrutnost, medzi vSetkymi spdsobuje, Ze kvalita
rozhovoru sa taranim stava surova a kostrbata.

Vtipy je potrebné alebo utrusovat svizne, alebo ak pozvolna,
lepsie je zanechat ich.

V rozpravani alebo tieZ robeni si Zartov budes napodobiiovat
Othona Melandera:

Kto nevie ako kvalitny Zart urobit zavse,
je nehodny, ako ten, kto tistami prehita sol.

Ako zajac sa sprava ten, kto vravené vtipy
nerad pociva a bez duchaplnosti je.

Bohu i ludom je mil4 k umeniu citliva dusa
vychadza zo sveta, ¢o opusta uceny Zart.

4 morion - typ prilby
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MEMBRUM TERTIUM
INSUANS QUAESTIONES UTILIORES

I. QluatsTIo] Utrum virtutibus homiliticis nomen virtutis com-
petat?

AFFIR[MATUR]: Cui enim definitio virtutis competit, illi etiam
nomen competere necessum est. Ut enim omnes caeterae virtutes, sic
etiam hae obiectum habent — omnes res praecise saluti politicae ob-
noxias. Sic fortitudinis virtus laborat felici miroque conatu in bello,
temperantiae in conviviis, liberalitatis in subiuvando proximo, magni-
ficentiae circa sumptus magnos erogandos, modestiae in dignitatibus
minoribus, mansuetudo iram temperat, iustitia suum cuique tribuit.
Superveniunt tamen his homiliticae virtutis ceu principes et insignes
monarchae, decreta sua introducentes generalia omnesque reliquos
ad opAldv tanquam anchoram robustissimam accomodantes.

II. QIUAESTIO] An omnibus vir comis affabilis, paucis vero fami-
liaris iure esse debeat?

AFFIR[MATURI: Idque propter tritum illud: Nemini te facias ni-
mis sodalem, plus dolebis quam gaudebis; nimia etenim familiaritas pa-
rit contemptum. Et quidem id saepissime nobis accidit, cum posterio-
ris aestimationis hominibus; scrutantur namque illi virtutes nostras et
ad stuporem sub initium non raro pertrahuntur: verum cum minimam
exinde hauriunt particulam subito status noster excellentior areveren-
tia longius abit.

IIL. QIuAEsTIO] Num comitas et amicitia palmas aequipollentiae
sibi invicem porrigant?
Non negamus amicum posse esse comem et contra. Tamen
affirmamus eosdem intrinsece in affectibus differre. Vir comis enim
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TRETIA CAST
ZHRNUJUCA POTREBNE OTAZKY

L OTAZKA: Prisliicha cnostiam, ktoré sa prejavuju v styku s Iud-

mi, pomenovanie cnost?

opPoVED: Komu prislicha definicia cnosti, tomu je potrebné
prisudit aj to pomenovanie. Tak ako vSetky ostatné cnosti, tak aj tieto
maju svoj objekt — v stru¢nosti teda vSetky zaleZitosti tykajlce sa ob-
¢ianskeho blaha. Ako sa cnost stato¢nosti prejavuje uslachtilou a ob-
divuhodnou snahou vo vojne, cnost striedmosti na hostinach, cnost
velkomyselnosti v dévernom povzbudeni, cnost vzneSenosti vo vyna-
kladani velkych vydavkov, cnost skromnosti vo vazeni si drobnosti,
tak ako vltidnost kroti hnev, spravodlivost udeluje kazdému, ¢o mu
patri. K tymto sa vSak pridruzuja cnosti v styku s ludmi ako popred-
né a znamenité vladkyne, ktoré zavadzaji svoje vSeobecne platné pra-
vidla a vSetko ostatné prispdsobuju spolo¢nosti ako pevnej kotve.

II. OTAZKA: Ma byt priatelsky muZ privetivy podla prava ku viet-

kym alebo len k histke dévernych priatelov?

oDPOVED: Na tdto Castli otazku sa di odpovedat takto: Pre ni-
koho sa ako priatel prilis neobetuj, lebo bude$ viac trpiet, ako sa ra-
dovat; priliSna dévernost predsa plodi opovrhnutie. A naozaj, stava
sa nam to velmi ¢asto s menej vaZenymi Iudmi, lebo oni vyhladava-
ja nase cnosti a nezriedka st kratko po zac¢iatku privedeni do Gizasu.
V skutocnosti, ked odtial nacerpaja malinkt ¢iastku, nahle nase zna-
menité postavenie strati u nich Gctu.

IIL. OTAZKA: MO6Zu silaskavost a priatel'stvo navzajom podavat vi-

tazné palmy v rovnakej sile?
ODPOVED: Dobre vieme, Ze priatel moze byt aj laskavym, aj na-
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quicquid facit ex habitu virtuositatis promanere debet, quod ami-
co non item competit. Amicus enim se relative habet, hoc est, si amat
redamari cupit et quidem paucos amat a paucisque amatur: Millibus
(enim) ex multis vix unus fidus amicus, quod rursus vir comis a se re-
movet, qui in universum omnes homines tam notos quam ignotos,
tamque exotericos quam familiares contemplatur. Idque facit, non ut
amicus propter amicitiae vinculum, sed propter infusi habitus (non
quia amat vel redamatur, sic enim non esset comis, sed quia est talis)
exercitium.

IV. QIUAESTIO] An adulatio et insignis erga dominos accomodatio,
defendi possit comitatis vestigio?

RESPIONDETURI]: Quotiescunque Deo placere possumus, nihil
faciendum hominum gratia Gal. I. v.10 quoniam obediendum Deo quam
hominibus Act. 5. v. 29. Haud igitur minus praeclare septem fratres Iu-
daei carne suilla vesci recusarunt in gratiam Antiochi 2. Mach. 7. Praec-
lare Petrus et Iohannes Apostoli interdictum ministrorum ecclesiae de
contemnenda luce verbi divini contempserunt, Act. 4. v.29.20.

V. QIUAEsTIO] Utrum vir comis praecise ad oblectandam et non
guandoque ad reprehendendum proximum debeat esse in-
structus?

PRO DIVERSITATE QUAESTIONIS DIVERSE RESPONDEMUS: proxim de-
lectandus est ex officio viri comis qua tale, proximus denique corripien-
dus, ob defectum vel excessum illud suscipiendi, idque non propter ve-
nenum eidem suppeditandum, nec animo saeviendi, sed medendi.

VL. QluaEsTIO] Num inter pocula disputare liceat?
RESP[ONDETUR]: Damnamus hic et excessum illorum qui de
quavis materia in conviviis litigando cerdonibus nobilissimam phi-
losophiam deridendam propinant et defectum illorum qui in conver-
sationibus ad hilaritatem institutis tanquam pisces muti sedent. Nos
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opak. Predsa viak tvrdime, Ze sa vo vniitornom pocitovani ligia. Cokol-
vek totiz robi laskavy muZ, ma to pramenit z pocestného zmyslania, o
nie rovnako prislicha muZovi priatelskému. Pojem priatelsky je to-
tiZ relativny, to znamenad, ak miluje, tzi lasku opatovat, a ked miluje
iba niekolkych, len niekolkymi je milovany. Z mnohych tisicov sotva
jeden priatel je verny, ¢o naproti tomu laskavy muZ nechava bokom,
ktory vSeobecne rovnako pozera na vSetkych Iudi - tak znamych, ako
aj neznamych, tak cudzich, ako aj pribuznych.

IV. OTAZKA: Mohli by byt pochlebovanie a napadna ochota obha-

jené vladnostou?

opprovED: Kolkokolvek sa méZeme pacit Bohu, ni¢ netreba
podnikat kvoli ludom (Gal 1, 10), pretoZe je va¢Smi potrebné posluchat
Boha neZ ludi (Sk 5, 29). O ni¢ menej paméitne sa sedem zidovskych
bratov zdrahalo jest bravcové maso, ked islo o to naklonit si Antiocha
(2 Mach, 7). Aj apostoli Peter a Jan obdivuhodne pohfdali zakazom po-
prednych Cirkvi o opovrhovani svetlom BoZieho slova (Sk 4, 29).

V. OTAzKA: Ma byt vladny muZ jednoducho kedykolvek pripra-
veny na rozveselovanie, a nie na karhanie najbliZsieho?
oDPOVED: Pre kontradikciu v otazke odpovieme protikladom:

po prvé, vlidny muZ ma poteSovat, a to v prvom rade, a aZ potom ma

napravovat, aby podchytil to, ¢o je chybné a hrieSne, a to nie kvoli
tomu, aby sdm seba otravil, ani pre roz¢dlenie mysle, ale kvoli vylie-

Ceniu.

VI. OTAZKA: MoZe sa diskutovat pocas popijania?

OoDPOVED: Na tomto mieste odsudzujeme aj vinu tych, kto-
ri popijajuc na ludovych hostinach skriepia sa o hocakej téme na po-
smech najvznesenejsej filozofie, a odsudzujeme i slabost tych, ktori se-
dia ako nemé ryby pocas stretnuti usporiadanych pre pobavenie. My
rozliSujeme medzi témou Zartovnou a dévtipnou - jedna sposobuje
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distinguimus inter materiam spinosam et iocosam, illa molestiam,
haec tristitiam parit. Vide de hac materia copiosius disserentem Mar-
tinum Caselium iam theologiae doctorem systematicae Ethica dispu-
tatio 8. q.31.p.200 seqq.

VII. QIUAESTIO] An maior cum minori debeat iocari?

NEG[ATUR]: Urbanitas enim diligentissime considerat aequa-
litatem ordinis. Proinde pastor cum auditore, dominus cum famulo,
doctus cum indocto, praeceptor cum discipulo, parens cum filio, nimis
familiariter conversans autoritatem suam prostituit, ut erudite dispu-
tat Nicolaus Hunnius de Urbanitate n.3.

VIII.  Q[UAESTIO] Quid causae est, quod in summo excellentiae gra-
du philosophi constituti, saepius morosi videantur?
RESPIONDETURI: Philosophi altius in sapientiae abdita pe-

netrantes excusari possunt et non possunt. Excusari possunt, cum
sunt in contemplatione rerum altiori positi et sic non facile discur-
sus suos dissipatos colligere valent. Excusari non debent, si raro vel
nunquam comitati studeant. Ratio, quia saepius sibi ipsi vitam per
melancholiam quae est balneum satanae eripiunt. Iuxta illud: Quod
caret alterna requie durabile non est.

IX. QluaesTio] Utrum aptiores ad conversationem sint iuvenes,
guam aetatis decrepitatae homines?
RESP[ONDETUR]: Magis iuvenes esse aptos ad conversandum
guam senes. Senes enim utilitati student, iuvenes vero conversatione
iucunditatis vel saepissime oblectantur.

X. QIUAESTIOl Num studioso artium liberalium liceat chartis lu-
soriis studia postponere?
RESPIONDETUR]: Cum haec quoque aliquo pacto ad conversa-
tionem quadrent, permitti plerique extra scholam possunt, tamen cum
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mrzutost, druha zarmutok. O tejto téme pozri obSirnejsie Martina Ca-
selia, teraz uZ doktora systematickej teolégie, ktory ju rozobera v diele
Ethicae disputatio 8, 31, s. 200.

VIL OTAZKA: M6Ze mladsi Zartovat so star$im?

ODPOVED JE ZAPORNA: Vtipnost totiz velmi svedomito dba na
rovnost stavu. Prave tak ak prili§ déverne debatuje (duchovny) pastier
s posluchacom, pan so sluhom, u¢eny s neucenym, ucitel so Ziakom,
otec so synom, vydava napospas svoju vaznost, to bystro poznamena-
va Mikula$ Hunnius v diele O cnosti 3.

vii.  oTAzkA: Coje pri¢inou, Ze sa filozofi uréeni na najvy$Som stup-

ni vzneSenosti zdaj prilis ¢asto tvrdohlavi?

oproVED: Filozofi, kedZe prenikaju hlbsie do tajnych zakuti
mudrosti, m6éZu aj nemézu byt ospravedlneni. M6Zu byt ospravedlne-
ni, ked spocivali v hlb§om rozvazovani o veciach, a tak nie st schopni
pohotovo zozbierat svoje rozptylené vyklady. Nemaja sa ospravedliio-
vat, ak zriedka alebo nikdy sa neusiluji o vlidnost. D6vodom je, Ze oni
sami si nasilne bert Zivot vinou melanchélie, ktora je satanovym kiipe-
lom. Pritom to, ¢o je bez striedavého odpocinku, nie je trvanlivé.

IX. OTAZKA: Je pre rozhovor viac pristupna mladeZ, alebo vekom
star$i Iudia?
opprOVED: K zmene s viac spésobili mladi Iudia neZ starci.
Starci sa totiZ usiluja o GZitok, mladi [udia s vS§ak vel'mi Casto poteSe-
ni aj prijemnym rozhovorom.

X. OTAZKA: Smie Student slobodnych umeni davat prednost hra-
cim kartam pred §tiidiom?
oppoveD: Ked hracie karty nejakym spésobom umociiuju kon-
verzaciu, zvacs$a sa mozu dovolit mimo Skoly. Jednako vzhladom na to,
Ze Iudia sa oddavaja kartam zvacsa pre zisk [Co sa vel'mi zriedka prihodi
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plerumque iisdem dediti propter lucrum (quod rarissime fato contin-
git) seria studia intermittant occasionesque non raro ad discordias
porrigant, suademus studiosis easdem intermittendas. Nam si saepius
chartis lusoriis oblectarentur a lurconibus (qui per easdem habitum
bibendi acquirunt) haud cito dignoscerentur. Si vero studiosis lusoriae
chartae placeant propter quatuor reges adeant codicem Biblicum in
quo invenient non quattuor reges sed quatuor libros Regum.

XI. QIUAESTIO] Ad quam disciplinarum speciem vir eruditus rele-
gare debeat tractatum veritatis unice Deo acceptum?
RESP[ONDETUR]: Veritas ad omnes disciplinas liberales perti-

net quia nulla disciplina circa falsitatem versatur. Ergo veritas vaga-

tur per omnes disciplinas intellige in actu exercito. Nam in actu sig-
nato pertinent ad solam Metaphysicam. In ethicis vero consideramus
veritatem mentis et ordinis.

XII. QluaesTIO] Utrum homo propter sceleris sui occultationem
veritatem iure iurando dissimulare queat?

NEGIATUR]: Perniciosum tanto vigore specimen hoc dissi-
mulationis execrandae non nullis cerebrum falcinavit, ut manifesto
oppressi, se immunes ab eo longissime ingeminent. Imo saepius ma-
gistratui propudiosissimis insidias struere convitiis (propter veritatis
indagationem) satagunt.

XII.  QIUAESTIO] (Cum dissimulatio veritatis quandoque salutem
proximi et bonum nomen conservare queat) Utrum in univer-
sum dissimulatio animi sit interdicta?

RESP[ONDETUR]: Respectus in omnibus haberi debet ad illud
aureum bene esse, si itaque salus proximi per dissimulationem verita-
tis (quandoque) occultari inviolata propria conscientia posset magis-
tratuique illud minus obesset, correctio denique proximi perspicua es-
set, admitti salvo iure posset.
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pod tlakom osudul], prerusuji vaZne §tudia. PrileZitost nezriedka sme-
ruje k Skriepkam. Preto Studentom navrhujeme, aby s kartami presta-
li. Lebo keby sa pricasto bavili hracimi kartami, nerozoznali by rychlo
tych, ktori skrze karty ziskavaju podnet na pitie. Ak by sa skuto¢ne hor-
livcom pécili hracie karty pre Styroch kralov, nech sa obratia aj na zva-
zok Biblie, v ktorej najdu nie Styroch kralov, ale Styri Knihy kralowv.

XI. oTAzKA: Ku ktorému druhu nduk ma vzdelany muz ustavztaz-
nit rozpravu o pravde, ktora bola prijata jedine od Boha?
ODPOVED: Pravda sa vztahuje na vSetky slobodné nauky, pre-

toZe nijaka nauka sa nekruti okolo nepravdivosti. Teda pravda sa po-
hybuje po vSetkych naukach, rozumej vo vykonanom akte (v ramci
skasky spravnosti). Lebo v oznacenom akte - v zmysle dokazovania sa
vztahuje jedine na metafyziku. V etickych knihach vskutku rozozna-
vame pravdu rozumu a poriadku.

XII. OTAZKA: MoZe Clovek, pretoZe skryva svoj zlo€in, zatajit prav-
du prisahou?

ZAPORNA oDPOVED: Tento prevelmi zahubny sp6sob klamné-
ho prisahania v takom velkom zapale skosil mozog viacerym, Ze zjav-
ne premozeni vzdychaja, ako si od neho na mile vzdialeni. Dokonca
CastejSie sa zamestnavajl strojenim nastrah tradu cez najnehaneb-
nejsie prehreSenia (pretoZe Girady patraja po pravde).

XIlI.  OTAZKA: [KedZe zatajovanie pravdy moéZe niekedy zachranit
blaho najbliz§ieho a dobré meno], méZe byt potom pretvarka
ducha (klamstvo) vSeobecne zakazana?

ODPOVED: Patrisa vo vSetkych veciach reSpektovat ono zlaté pra-
vidlo: byt na tom dobre. A tak ak by sa dalo zachranit blaho bliZzneho po-
mocou zatajenia pravdy, a pritom by vlatné svedomie ostalo nedotknuté
a tradu by to vébec neuskodilo, prifom naprava blizneho by bola napo-
kon v dohladne, mohlo by zatajenie byt pripustné bez ujmy na zakone.
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XIV. QIUAESTIO] Anfavor dominorum in rebus seriis veritati praefe-
rendus?

RESP[ONDETUR]: Multi quidem haec optant, sed non tam bene
guam suete, veritas enim tanquam aureum vexillum ob solum huius
vitae commodum non est abiicienda. Cum detrimento enim propriae
conscientiae et boni publici id fieret.

XV. QluaesTIO] Utrum antiquissimum quodcunque verissimum?
RESPIONDETURI: Adstipulamur quidem assertive huic quaes-
tioni, verum respectu antiquitatis absolutae. Liquet ex Physicis ne-
cessario habitum praecedere privationem. Ubicunque enim habitus
adest, ibi privatio abest. Ast ubi primum veritas antiquissima erat, ibi
quoque habitus erat. Ergo ubi veritas erat (quae ad minimum habet se
tanquam habitus) inde procul privatio (quae est falsitatis) aberat. Hinc
ex assertione nostra minime concedimus pontificiis hanc sequellam:
Dogma monarchicum papale ante tempora Lutheri exstitit. Ergo dog-
ma papale est verius dogmate Lutheri. Cornuta quidem haec collectio,
sed neminem ferit. Ludunt enim nobiscum ambiquitate antiquitatis.

XVI.  QIUAESTIO] Num ille qui rumores de hoc velillo casu audit, eos
identidem referre posset extra mendacii squammam?
AFFIR[MATURI: Si enim formalia verba repetit, minime menti-

tur cum intrinsece nullam discordiam rationis cum voluntate agnos-

cat Breviter: rumores falsos proferendo falsum dicit, sed non menti-
tur, cum ethicus animum respiciat.

XVII. QIUAESTIO] An veritas sit congruentia et conformitas rei cum
intellectu divino?

AFFIRIMATURI: Intellectus enim noster non ponderat res, sed
ponderatur a rebus: homo certe nihil debet fingere quod non sit acco-
modatum quodam modo hoc est, vel univoce, vel analogice, rebus. Sci-
licet vanus est conceptus, cui prorsus nihil respondet in re.

52

XIV.  OTAZKA: M4 sa vo vaZnych veciach dat priazni panov pred-
nost pred pravdou?

ODPOVED: Zaiste sito mnohi Zelaj{, ale nie je to také dobré, ako
je to zvy€ajné; pravda totiz nema byt zahadzovana ako zlata zastava
len kvo6li vyhode v tomto Zivote, ani keby sa to dialo na ujmu vlastné-
ho svedomia a verejného dobra.

XV. OTAzKA: Je prastaré zaroven najpravdivejsie?

ODPOVED: Zaiste. Tejto otazke prisved¢ujeme stihlasne, ale so
zretelom na absolatnu starobylost. Z Aristotelovej Fyziky nevyhnutne
vyplyva, Ze zoviiajSok predchadza strate zoviiajsku. Vsade, kde je zov-
najSok, tam chyba strata zoviiajsku; a len ¢o pravda bola prastara, tam
bol zaroveri aj zoviiajSok. Teda kde bola pravda (ktora sa sprava pri-
najmenej ako zoviiajSok), odtial bola daleko vzdialena strata zoviaj-
Sku (ktory je nepravdou). Preto v désledku nasej vypovede vonkoncom
neponechavame papezencom vyvodenie tohto zaveru: ,Monarchistic-
k& papezska dogma bola pred Lutherom. Teda papezska dogma je prav-
divejsia neZ dogma Luthera.” Veru prefikany je tento sylogizmus, ale ni-
koho neudiera. Pohravaji sa totiZ s nami na dvojzmysle starobylosti.

XVI. OTAZKA: MoZe ten, kto poc¢iiva nezarucené spravy o tej ¢i onej
udalosti, tie spravy opakovat a pritom neniest poskvrny klam-
stva?

ODPOVED JE KLADNA: Ak totiZ ¢lovek opakuje forméalne slova,
vonkoncom neluZe, kedZe vo svojom vnutri nespoznava nijaky rozpor
medzi myslou a vélou. Skratka: Sirenim klamlivych sprav sice hovori
nepravdu, ale neklame, kedZe ako etik sa zaujima o ducha.

XVII. OTAZKA: Je pravda zhodou a stthlasnostou veci s BoZim inte-
lektom?
oDPOVED: NaSa chapavost veci nezvazuje skutoc¢nost, ale je
vecami zvaZovana: ¢lovek urcite nema predstierat nic¢, ¢o nie je pri-
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XVIII. QIUAESTIO] Utrum mendacium dicens sit mentiens?

RESP[ONDETUR]: Eiusdem ferme tenoris quaestio haec videtur,
cum ab hac superius tertia, tamen cum pridem ab indoctis non nul-
lis differentia spectata est nulla, eosdem in lucem deducentes dicimus
mendacium dicentem edere nudum actum, mentientem edere actum
ex habitu provenientem. Ergo ille qui mendacium dicit distinguendus
est a mendace.

XIX.  QIUAESTIO] An mendiacium sit tantum unum?

RESP[ONDETUR]: Sane extra controversiam concedimus, men-
dacium praecise unum quatenus perniciosum, damnabile et in famam
proximi directum consideratur. Hoc enim solum proprie dictum men-
dacium est. Officiosum vero et iocosum cum prorsus abhorreant ab
eius natura, nullatenus aequali iure pensitanda erunt.

XX. QIUAESTIO] An religio sit dissimulanda?

RESP[ONDETURI: In religione caute quidem est agendum, sed
non callide. Quia fidei confessio semper est danda a quibusvis si vi-
delicet eam serio postulaverint adversariis rationis usu non destituti
et in publica sede locati: videatur locus classicus I.Pet. 3 v.15. Facessat
proinde furor Arii, qui dum confessionem quam imperator Constan-
tinus proposuerat in totum approbare debuisset, iuramento confir-
mavit se sancte approbare eam, quam sinu occultam gerebat intelli-
gendo.

54

merané, akokolvek to je vo vztahu k veciam, ¢i sihlasne, ¢i obdobne;
je to totiZ prazdny koncept, ktorému v skuto¢nosti nezodpoveda na-
skrze nic.

XVII. OTAZKA: Klame ten, kto vravi nepravdu?

oDPOVED: Tato otdzka sa zda byt takmer takého znenia ako
tretia nahor od tejto. Jednako viaceri neuceni v nej zbadali urcity roz-
diel. Privadzajac tychto k svetlu, tvrdime, Ze ten, kto hovori klamstvo,
kona holy skutok, no ten, kto klame, kona skutok pochadzajuci z po-
stoja. Teda treba odliSovat toho, kto hovori klamstvo, od luhara.

XIX. OTAzKA: Je klamstvo len jedno?

oDPOVED: Ano, mimo polemiky priptistame, %e klamstvo je
presne iba jediné v tom zmysle, Ze je odstideniahodné a da sa sledovat
ako zacielené proti povesti blizneho: iba toto je totiZ klamstvo v pra-
vom zmysle slova. AvSak ked sa s jeho povahou naskrze nezhoduju
pojmy Usluznosti a Zartovnosti, v Ziadnom pripade sa nemaji hodno-
tit rovnakou mierou.

XX. OTAZKA: Ma sa naboZenstvo zamlcat?

ODPOVED: Samozrejme, v otazke naboZenstva treba konat obo-
zretne, ale nie I'stivo. PretoZe vyznanie viery musi vzdy vydavat hoci-
kto, ak totiZ oni vaZne poZiadaju pre odporcov ti, ktori nie s zbave-
ni pouzivania rozumu a majd funkciu vo verejnom postaveni. Pozri-
me sa na klasicka pasaZ v Prvom Petrovom liste 3. kap., 15. vers. Preto
nech sa prace Ariovo besnenie. Ved medzitym, ¢o cisdr Konstantin
predloZil vyznanie, ktoré mal za Glohu schvalit ako celok, prisahou
svato potvrdil, Ze schvaluje to vyznanie, ktoré nosil v zahreni zahale-
né pred dostupnostou chapania.
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XXI.  Q[UAEsTIO] Utrum virtutis urbanae praxis semper investigan-
da, studia vero seria saepius deserenda?

RESP[ONDETUR]: Medio peregrinationis hic viam investigare
non imerito sinceritus suadeo. Nulla hic est severitatis stoicae am-
plectendae ratio, nulla hic effrenatae ingluviei Epicurae conditio, nul-
lus hic moeror perpetuus Catoni praescriptus, nullus denique risus
continuo a Democrito iteratus, minime omnium horum Heracliti fle-
tus aeviternus. Verum hic confabulationem philosophum audiamus,
delectamento suavitatis aurium perplexum: Quid ludis Iuvenis? Cur
perdis horam, temporis iactura non reficitur, laboris omissi naufra-
gium non revocatur? Quid quaeso non licet omnino ludere? Licet, cur
ergo intonas? Medium servandum suadeo, nimium fugiendum doceo.
Quid vis ut semper inhiemus studiis? Non, sed ut saepe etiam vace-
tis iocis. Iocemur ergo placet, sed in iocis spectari debet tempus bre-
ve; nam longius nocet. Locus honestus? Nam suspectus inficit, modus
iustus, nam profusus laedit, licitum iocandi genus, nam iniquum vul-
nerat, utilis finis, qui malus pervertit omnia.

XXIL.  Q[UAESTIO] Utrum morionum ludus, quem plerumque in aulis
principum et comitum exercent, de hoc ludorum genere parti-
cipet?

RESP[ONDETUR]: Per negationem: et id sane merito: si enim vir-
tutis executio debet dilatari ad omnes in universum homines: (iuxta
illud: unicuique tribuendum quod suum est) utique utilitas non unius
sed omnium deprecanda venit. Verum cum morio, solius domini fa-
vorem (adulantis indicio] repraesentet, interim caeterorum honorem
et aestimationem laedat, nequaquam huius virtutis odorem degustat.
Talem habuisse dicitur Sigismundus imperator, qui cum per adulatio-
nem eius famam ad coelos usque devehere cerneretur. Sigismundus
maxillam eidem percussit, quod adulator pro inconsueto cernes dixit:
Cur me coedis, imperator? Sigismundus: Cur me mordes adulator.
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XXI.  OTAZKA: Treba vzdy skiimat praktizovanie duchaplnosti ako
cnosti, ale vaZne §tudia castejSie zanechavat?

ODPOVED: Tu odporii¢am plnym pravom a vo vSetkej Gprimnos-
ti badat strednou cestou. Nie je tu nijaky dévod osvojit si stoickli pris-
nost, nijaka podmienka pre epikurovski bezuzdni pahltnost; nie je tu
nijaky veény smutok predpisany Catonovi; napokon nijaky smiech, aky
Demokritos znova a znova opakoval; a uz vobec nie nejaky vecity He-
rakleitov plac. Ale vypocujme si tu bajku a Filozofa, ktory bol zarazeny
pbZitkom z toho, ¢o bolo prijemné pre jeho usi: Co sa hras, mladik? Pre¢o
mrhas ¢asom? Premarneny cas sa nevracia, stroskotanie lode pre nevy-
konant pracu sa neda odvolat. Preco, prosim, vobec sa neslobodno hrat?
Slobodno, preco teda mrmles? Odportcam strednu cestu, odporicam vy-
hybat sa tomu, ¢oho je privela. CoZe? Ty chces, aby som vZdy zival pri §tt-
diach? Nie, ale aby ste mali volno aj na Zarty. Vtipkujme teda; sihlasim,
ale Zartami sa ma stravit len kratky cas, lebo dlhsi skodi. Je toto miesto
Cestné? Lebo podozrivé znecistuje. Je tento sposob spravny? Lebo prili§
zdlhavy uraza. Je to miesto, kde sa smie Zartovat? Lebo nespravne miesto
zranuje. Je Gcel uZitoény? Lebo ten, ktory je zly, obracia vSetko naruby:.

XXII. OTAZKA: M6Ze mat hra SaSov, ktora sa zvyCajne predvadza
v palacoch vladarov a gréfov, i¢ast na tomto druhu Zartov?
ODPOVED POMOCOU ZAPORU, A TO CELKOM OPODSTATNENE. AK SA

MA TOTIZ USKUTOCNOVANIE CNOSTI SiRIT VO VSEOBECNOSTI K VSETKYM

LUDOM — PODLA zZASADY: kazdému treba dat, ¢o mu néleZi - tak aj uzi-

toc¢nost nie je vecou jedného ¢loveka, ale prichaddza ku vSetkym ako

Zelatelna. Pravda, ked $aSo predstavuje priazeil pana ako jediného -

podla udania lichotnika — medzitym vSak uraZza Cest a vaznost ostat-

nych, naskrze neokti$a chut tejto cnosti. Hovori sa, Ze takého mal ci-
sar Zigmund. Ked $a$o vyzdvihoval jeho povest lichotnickym spéso-
bom aZ do nebies, Zigmund ho udrel do &eluste. Lichotnik to pokladal
za nezvy¢ajné a povedal. ,Preo ma bijes, cisar?* A Zigmund mu na to:
.Preco ma hryzies, lichotnik?"
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XXIII. QIUAESTIO] Num vir urbanus salvo conscientiae dictamine cui-
piam (ob genealogiae suae, ab aliquo per crimen aliquod conta-
minatae) iocandi gratia, ob oculos idem crimen ponere possit?
RESP[ONDETUR]: Mos huius calumniae pridem multorum, con-

scientias penetravit, quibus cum nihil aliud materiae loquendi supe-
rioris mentis iudicio substituatur, quam unica nominis boni detractio,
per huius inficationem autoritatis suae eminentiam quaerere didice-
runt. Verum vir bonus a morsu hoc venenatissimo prorsus sibi abs-
tinere studebit. Haec enim famae detractio non solum ethico studio,
sed theologico vel maxime prohibita est: ubi ipse Deus Optimus Ma-
ximus huius calumniae altiorem motum redarguit, statuens: filium
non portare iniquitates patris. Si igitur filius non portabit iniquitatem
patris, nec frater fratris aut alterius amici labem facinoris in propria
fama portabit. Quanta igitur hic sit innocentiae illusio, cui amici delic-
ta impinguntur, agnoscit vel minimus.

XXIV. Q[UAESTIO] Utrum urbanitas sit virtus proprie sic dicta, cum
facillimum obiectum nempe ludus sit (quo plerumque ternarii
infantes delectantur?)

RESP[ONDETUR]: Plurimi osores (per inscitiam) linguae lati-
nae, eandem vilipensam statuentes (exemplo huius virtutis) censores
eiusdem infantes statuunt: cum ars osores nullos habeat nisi ignoran-
tes et sic cum per stupidum studendi animum ad elegantiam linguae
latinae pervenire nequeunt, eius elegantiam sua ignorantia contem-
nunt. Ludunt nisi fallor voce ludi, ludunt si non potius delirant. Lude-
re quidem infantes scopum bene et virtuose concedimus, sed ludere
ethice habituali praescripto rationis non minus arduum quam difficul-
tate eximia politum censemus. Pars esto de lingua latina, ratio, loqui-
tur puer latine praeter ornatum eiusque difficultatis contemplatio-
nem, loquitur vero latinus perornatum eiusque artis speculationem.
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XXIII. OTAZKA: M6Ze duchaplny muZ bez ujmy na hlase svedomia zo
Zartu hocikomu - pre znevaZenie svojho rodu, ktory niekto po-
Skrvnil nejakym zlo¢inom — vyhodit na odi ten isty zlo¢in?
opPOVED: Zvyk takéhoto ohovarania uz davno prenikol do

svedomia mnohych, ktorym sa nic¢ iné z tém pre rozpravanie nenasky-
tuje na zaklade sudku vyssej mysle, neZ jediné utfhanie na dobrom
mene; cez takéto poskvriiovanie svojej autority sa naudili hladat svo-
ju vynikajticost. Pravda, charakterny muz sa bude snaZit plne vyhy-
bat tomuto najjedovatejSiemu postipnutiu. Toto utfhanie na cti je to-
tiZz rozhodne zakazané nielen v moralnom $tidiu, ale aj v teologickom.
Tam sam dobrotivy vSemocny Boh dokazal, Ze nejestvuje vySsia poh-
natka pre takéto hanobenie, ked rozhodol, Ze nepravosti otca sa ne-
prenasaji na syna. Ak teda syn nebude nosit nepravost otca, ani brat
nebude niest Skvrnu skutku brata ani iného priatela vo svojej vlastnej
povesti. Slovom, aky velky je tu vysmech nevinnosti? Ten, ktorému sa
pripisuja preciny priatela, ich uznava v najmensSom.

xxX1vV. OTAzKA: Je duchaplnost cnostou vo vlastnom zmysle slova,

kedZe zaiste ten najlahs$i predmet je zabavou (v ktorej ma vac-

§ina ludi zalubu ako trojro¢né deti)?

oDpPOVED: Velmi mnohi osoCovatelia (pre neznalost) latinské-
ho jazyka, kons$tatujlc, Ze sa brala na lahkt vahu - ak vezmeme ako
priklad tGto cnost, zistujq, Ze jej kritikmi st nemluvnata: Ked umenie
nema okrem nevedomcov nijakych osocovatelov. A takto, ked nie st
schopni pre dusevnu tupost studujiceho dospiet k elegancii latin¢i-
ny, vo svojej nevedomosti pohidajl jej eleganciou. Pohravaja sa, ak sa
nemylim, so slovkom ludus,5 pohravaji sa, ak nie je lep&ie povedat, Ze
Salejui. Zartuju, ak nie som klamany slovom Zartu, Zartuji, ak sa skor
nejasia. Pripastame, Ze nemluviiata veru Zartuji ohladne ciela dobre

5 ludus = z&bava, hra i 8kola
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XXV.  QIUAESTIO] Cum philosophus omnem virtutem propter beati-
tatem statuat: Utrum ludus et iocus beatitati subsidium prae-
beant?

RESP[ONDETUR]: Beatitudo duplici modo ventilari debet velut
est acquisita et sic nullatenus suppetias eidem ferre tenetur ludus vel
ut est acquirenda, quo respectu iusto iure intendet? Nam hoc median-
te, hilaritate perfunditur animus et sic repellit curas et dolores ingenti
robore stratos, quibus praesentibus beatitati studere nequit.

XXVI. Q[UAESTIO] Utrum urbanitas Viro subserviat, cum iocis plerique
offendantur?

RESP[ONDETUR]: Vir virtuosus quatenus habitualiter virtute
urbana ornatur offensam in conversando adiicere nequit. Si enim id
guandoque fiat, non data sed accepto offensa illic metitur, quod ple-
rumgque fieri solet inter obnoxios morositati et scurrilitati. Si vero id
affabili adscribatur, iam non est talis, sed procul a recto tramite devia-
vit. Interim tamen vir urbanus, non semper omnibus favere, sed etiam
malos et inferiores obiurgare concessum habebit, in simili tamen ne-
gotio amici magis personam repraesentaturus, ut eodem lucrifaciat in
conversatione.

XXVII. QIUAESTIO] Num inviolata christianus homo conscientia, como-
edias et tragedias oportuno tempore concedere posset?
RESP[ONDETUR]: Illas comoedias quae vel maxime inter rusti-

cos per obscenas voces in scenam mittuntur in exilium mittimus. Has
vero quae vel hominum virtuosorum eruditionis ingens encomium
exercent vel certe Neronis atrox et stupendum facinus a nobis per-
suasione et exemplorum illustratione removent. Propter delectabilem
urbanitatis appetitum quem saepissime accurati rerum contemplato-
res graphice ob oculos nobis ponunt, utique non tam amplectendas
quam rapiendas flagitamus.
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a zdatne, ale sidime, Ze mravne zartovat podla zvycajného rozumové-
ho predpisu nie je menej naro¢né, nez byt uhladeny v désledku kraj-
nej tazkosti. Nech len je ¢astou z latinského jazyka rozumovost: hovo-
ri chlapec po latinsky, ibaZe nepouziva ozdoby, ¢o je pozorovatelnym
znakom jeho hlavatosti. AvSak latinik rozprava o stadlom ozdobovani
a skiimani svojho umenia.

xxV. O0TAzKA: KedZe filozof poklada kazda cnost za blizku blaze-
nosti, poskytuja vtipy a Zarty pomoc blaZenosti?

ODPOVED: Blazenost sa ma prevetravat dvojakym spdsobom:
bud uZ bola nadobudnutj, a tak v Ziadnom pripade jej zabava nie je
povinnd poskytovat nijaktl pomoc, alebo ju treba nadobudniit, a vtedy
v akom ohlade pravom k nemu smeruje? Lebo prostrednictvom nej sa
duch napliia veselostou, a tak zahaiia starosti a obrovskou silou utise-
né bolesti, v pritomnosti ktorych sa neméze snazit o blaZenost.

XxXVI. OTAzKA: SluZi duchaplnost muZovi, ked sa vac¢Sina pohorsuje

nad vtipmi?

oppOVED: Slachetny mu¥, pokial je svojim rozpoloZenim zdo-
beny cnostou duchaplnosti, neméze urazku v styku s tym spajat.
Avsak niekedy sa stava i to; Zne sa nie podla podla vyslovenej urazky,
ale podla prijatej; to sa stava zviac¢Sa medzi tymi, ktori podliehaja mr-
zutosti a SaSovstvu. Ak by sa to vSak pripisalo vyre¢nému clovekovi,
potom uz nie je taky, ale daleko odbocil zo spravnej cesty. Medzitym
predsa duchaplny bude mat moZnost nie sice vZzdy byt vSetkym na-
kloneny;, ale pokarhat aj zlych a niZ§ie postavenych. Jednako v podob-
nej zaleZitosti priatela bude reprezentovat viac osobu, aby tym viac
ziskal v pobyte medzi ludmi.

XXVII. OTAZKA: Mo0Ze si krestan v dobrom vedomi dopriat komédie

a tragédie vo vhodnom ¢ase?
oppovEeD: Tie komédie, ktoré st hoci vo velkej miere medzi ne-
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XXVIII. QIUAESTIO] An urbanitas sit virtus, cum nemo hominum ab ob-

iecto eius denominationem trahat?

RESP[ONDETUR]: Cum studiosorum quispiam denominationem
a ludo et ioco non trahit, gemina animadversio ibi fieri solet: una est
in qua circumstantiam artis cernimus, secundum quam denominatio-
ne caremus. Altera est in qua circumstantiam moris apprehendimus,
iuxta quam affabiles iocosi facetique vocamur. Prioris enim circum-
stantiae usus ludis et iocis per praecepta definitionesque competen-
tes, illustrationem perspicuam porrigit. Posterioris demonstrat usum
eorundem legitimum, unde omnis laus et commendatio propullulat,
iuxta illud: Usus habet laudem crimen abusus habet.

XXIX. Q[UAESTIO] Utrum magis veniam mereatur alter utrum urba-
nitatis extremum?

RESP[ONDETUR]: Licet pari rationis iudicio, hic scurrilitatem cum
rusticitate condemnemus, tamen cum scurrilitas corrigibilior sit rus-
ticitate minusque incomodi adferat eam quandoque venia donabimus,
eatenus tamen si spem correctionis olfaciamus.

XXX. QIUAESTIO] In quem statum hominum haec virtus vel maxime
cadat?

RESP[ONDETUR]: Non negamus hic sane, vel infimae conditio-
nis statum hanc virtutem quandoque per serias conversationes? Ca-
dere tamen cum sutoribus et figulis aut nunquam aut rarissime inhe-
reat, in Nobiliorem statum eam relegamus. Ut sunt: Comites, magnifi-
ci, nobiles virique literati.
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vzdelanymi uvadzané na scénu kvéli oplzlym reciam, posielame do vy-
hnanstva. Pravda, v kaZzdom pripade poZadujeme, aby sa schvalova-
li a uverejiiovali tie, ktoré sa alebo zaoberajii nesmiernou chvalore-
¢ou vzdelanosti obdivuhodnych Iudi, alebo dozaista odstranuju od
nas presvedcovanim a uvadzanim prikladov ohavni a zardZajiucu
mrzkost Nerona popri prijemnej chuti duchaplnosti, ktorti nam vel-
mi ¢asto dékladni pozorovatelia veci kladi rovno pred o¢i pomocou
kresieb.

XXVIII. OTAZKA: Je duchaplnost cnostou, ked nikto z Iudi si neprivlast-

nuje pomenovanie na zaklade jej predmetu?

oprovED: Ked si nikto neprivlastiiuje pomenovanie z vtipu
a zartu, zvykne dojst k dvojakému videniu - v tom prvom vidime situ-
aciu, v ktorej sa prejavuje zrucnost, podla ktorej nemame pomenova-
nie. Druha moZnost je t4, v ktorej sa chopime prejavu véle, podla kto-
rého sme nazyvani privetivymi, vtipnymi a zdvorilymi. TotiZ UZitok
prvej situacie dava Zartmi a vtipmi skrze predpisy a vhodné definicie
jasné objasnenie, poukazuje na ich naleZity UZitok v nasledujucej situ-
acii. Odtial sa vzmaha kazda chvala a odportcanie, podobne ako 0zi-
tok mé chvaly, vina mé zneuZitie.

XXIX. OTAzKA: Zasluhuje sijeden viac vlidnosti alebo najvyss§iu mie-
ru duchaplnosti?
opPOVED: Hoci tu odsudzujeme $aSovstvo spolu s neohraba-
nostou rovnakym tisudkom mysle, predsa kedZe je $aSovstvo vo vac-
Sej miere mozné napravy neZ neohrabanost a prindSa menej nepri-
jemnosti, obdarujeme ho niekedy vlidnostou, jednako az vtedy, ak by
sme zacitili nadej na napravu.

XxX. OTAzKA: V akom ludskom postaveni tato cnost najvacSsmi upada?

oDPOVED: Vieme celkom rozhodne, Ze postavenie spdsobuje
upadanie tejto cnosti kedykolvek pocas vaZnych debat, predsa kedZe
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sa u obuvnikov a hrn¢iarov nenachadza nikdy alebo len velmi zriedka,
vyhostujeme ju do vzneSenejsiho stavu, ako st dvorania, velkomozZni,
§lachtici a vzdelani muZi.
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II.

III.
IV.

VI.
VII.

VIII.
IX.

PRO UBERIORI COLLOQUENDI MATERIA
ADIICIEMUS HAEC COROLLARIA

Fidem frangere turpe est plebeio, turpius patricio, turpissi-
mum principi. Fides enim non servula semper habet exitum
malum.

Veracitas est casta virgo cuius anima est constantia, vultus
candor, vestis simplicitas.

Nullum simulatum diuturnum.

Hoc adagium: qui tacet consentire videtur nec est affirman-
dum, nec negandum, sed distinguendum.

Tropus non est mendacium.

Fides et charitas saltando non excutiuntur. Bleatus] Luthler]
in Postil[la] Eccl[esia] maiore super Evang[elium] de nuptiis in
Cana Galil[ea].

Assentatio in aula principis est causa tyrannidis.

Satius est incidere in corvos quam in adulatores. Ratio quia
corvi mortuos: adulatores vivos devorant.

Iuvenis cum sene non misceat iocos.

Iocorum norma est virtutum armatura.

Pontifex Romanus est unus et verus in mundo alchymista, qui
ex plumbo bullis suis appenso aurum purum ac verum in mo-
mento efficere potest.
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II.

III.
IV.

VI
VII.

VIII.
IX.

KVOLI PODNETU PRE HLBSIU DISKUSIU
PRIDAVAME TIETO ZAVERY:

Porusit zmluvu je hanebné pre ¢loveka neurodzeného, haneb-
nejsie pre urodzeného, najhanebnejsie pre vladara. Nezacho-
vavanie dévery ma totiz vZdy zly koniec.

Pravdovravnost je bezithonna panna, ktorej dusSou je odhodla-
nost, tvarou jasnost, odevom jednoduchost.

Ziadna pretvarka nie je ve¢na.

Takéto je porekadlo: Kto ml¢i, zda sa, Ze stihlasi, nie je treba do-
kazovat ani zapierat, ale rozliSovat.

Trop nie je klamstvom.

Viera a laska sa nevynucuje poskakovanim. Blahoslaveny Luther
vo VacSej postille nad evanjeliom o svadbe v Kane galilejskej.
ZalieCanie v kralovskom paldci je pri¢inou krutovlady.

Lepsie je dostat sa medzi havrany neZ medzi lichotnikov. Pre-
toZe havrany pozieraju mrtvych, lichotnici Zivych.

Mladik nech si nevymiena Zarty so starcom.

Miera Zartov je vyzbrojou cnosti.

Rimsky papeZ je na svete jediny a pravy alchymista, ktory méze
v okamihu vytvorit z navaZeného olova pomocou svojich bual
Cisté a pravé zlato.
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EPIGRAMMA

AD DOMINUM RESPONDENTEM

II.

III.

Ut generosus equus spernens calcaria currit;
Sic tangis nullo, Petre, monente scopum.
Perge ut coepisti, Patriae decus, utilis orbi
Fies, pro studiis praemia digna feres.
Haec testanda benevolentiae gratia propere adiiciebam.

Comes Georgius Illieshazi de Illieshaza, perpetuus a Trenchin

Vinc mund vinc vir.
Ere vis um es virtute ente.
Scand Coel scand sequ.

Andreas Oczovinus

Diceres esse nimis felix, cum candide Petre,
Ducis ab antiquis nobile nomen avis.

Ast magis es felix, clarus celebrisque canendus
Virtutum tractas, dum generose, rosas.

Ut modo coepisti, sic tanto munere pergas
Defendas roseas, tu generose, rosas.

Tum ceu post cineres vivit dulcissima Phoenix
Sic tua post mortem fama perennis erit.

F[rater] Iohannes Czernetius
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EPIGRAMY

NA ODPOVEDAJUCEHO PANA

II.

III.

Ako slachteny koéii si neZiada ostrohu k cvalu,

tak aj ty kracas, Peter: bez toho, aby poznal si ciel.

Rob, ¢o si zacal: si okrasou vlasti, si prospesny svetu.

Prinesie$ vdaka snahe premnoho hodnotnych pdct.
Narychlo som pripojil ako svedectvo priazne.

Groéf Juraj Ileshazy de IleShaza, staly ob¢an z Trencina.

Ak chces porazit svet, musi$ vela mat moralnej sily.
Ak chces do neba vstupit, maj pred sebou jednostaj cnost.
Andrej Ocovsky

Povedal by si, Ze si prestastny, Slachetny Peter,
ked vabis vzneSené meno vtaka zo starych ¢ias.
Vacsmi si Stastny, slavny a chvaleny, ak mas
ospievat uchvatené ruZe cnosti.

Ako si zacal, tak s rovnakym usilim pracuj aj dalej,
obraiiuj, Slachetny muz, ruZovej ruZicky kvet.

Ako sa najdrahsi Fénix zas z popola k Zivotu vracia,
tak tvoju Slachetnti povest na veky neznic¢i smrt.

Frater Jan Cernecky
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EDICNA POZNAMKA

Slovensky preklad textu vedeckej diSputy o troch homiletickych cnos-
tiach sme publikovali v roku 2017 v Antolégii dejin etického myslenia
na Slovensku I.¢ Na nasledujicich riadkoch hodlame poskytniit ¢ita-
telovi modern bilingvalnu latinsko-slovensku ediciu Zolnayovho tex-
tu, ktora reSpektuje vSetky oCakavania odbornej verejnosti.

V praci sme vychadzali z latinského vydania diela Disputa-
tio ethica de virtutibus homiliticis. Comitate, veracitate et urbanitate.
Quam divina adiuvante gratia in illustri Rosebergensi gymnasio sub
praesidio d[omini] Iohannis Kuserae, eiusdem gymnasii directoris su-
premi. Publice ventilandam exhibet Petrus Zolnay junior, ad diem
27. Augusti, horis ante et pomeridianis, ktoré vyslo v Levoc¢i v roku 1642.
Pri prepise latinského textu sme sa rozhodli reSpektovat tieto tran-
skrip¢né pravidla:

« v texte sme eliminovali majuskulu, pri¢om pisanie velkych pis-
men sme ponechali pri vlastnych menach a ich odvodeninach
ana zaciatku viet;

« interpunkciu sme upravili podla sti¢asnych platnych pravidiel
¢lenenia textu vychadzajucich zo slovenskej gramatiky;

« doésledne rozliSujeme hlasku u/v;

« vSetky skratky v texte rozpisujeme okrem biblickych skratiek

6 KARABOVA, Katarina: Peter Zolnay — Etickd rozprava o troch homiletickych
cnostiach, ktoré sa prejavuju v styku s ludmi. PreloZila Katarina Karabova. In: An-
tolégia dejin etického myslenia na Slovensku I. PreSov: Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity v PreSove, 2017, s. 16 -37.
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a skratiek odkazujicich na literataru (lib. - liber, cap. - caput
atd.), priCom hranaté zatvorky pouZivame vyhradne pri rozpi-
sovani skratiek, z toho dévodu sme hranaté zatvorky v origi-
nali nahradili okrtthlymi zatvorkami;

prepis dvojhlasok ae, oe (v texte v podobe spojeného &, ce) sme
prispdsobili klasickej podobe;

pri prepise sme reSpektovali kurzivu v p6vodnom texte;
zachovali sme Zolnayove ¢lenenie diSputy, pre lepsiu orienté-
ciu sme dlhSie Casti delili na odseky.
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