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1. Uvod. Priblizenie zakladnych pojmov

Klucové pojmy: spolocnost, socidlna filozofia, socidlna psycholdgia,
sociolégia

1.1. Uvod

V predkladanom texte sa budeme zaoberat problémom kognicie
v socidlnom kontexte, teda otazkami €o je spolo¢nost, pre¢o komu-
nikujeme, preco sa socializujeme (a nielen my Iudia), aka je funkcia
jazyka v spoloc¢nosti, aki rolu tu zohrava smiech, emécie a podobne.

Sktimanie tychto tém sa ukazuje ako vyznamné pri hladani od-
povedi na otazky tykajice sa Sir§ich interdisciplinarnych problé-
mov, akymi st davové spravanie, ideolégie, nasilie, genocidy, vojny.
KedZe p6jde o témy, ktoré sa pohybujii na pomedzi viacerych ve-
deckych disciplin: sociologie, filozofie, politolégie, socialnej psycho-
légie, kultiirnej antropolégie, neurovied a i. bude tomu zodpovedat
aj vyber a pouzitie metodologickych pristupov, ktoré budu suvisiet
s jednotlivymi disciplinami. Velka Cast spracovanych poznatkov
vychadza z experimentalneho vyskumu (predovsSetkym z oblasti
sti¢asnej neurovedy), ktory je zamerany na zistovanie pri¢in a ob-
javovanie kauzalnych vztahow.

V prvej kapitole predstavime Citatelovi zakladné pojmy a dis-
cipliny, ktoré stvisia s témou kognicie v socidlnom kontexte: spo-
lo¢nost, kognicia, socidlna kognicia, socialna filozofia, socialna psy-
cholégia, sociolégia a i.



1.2 Pojem spolo¢nost

Termin spolo¢nost etymologicky suvisi s latinskym terminom ,so-
cietas”, ktory méZeme preloZit ako spoloCenstvo, jednota, spolok;
sloveso sociare prekladame ako spajat, zdruZovat, spol¢it, spreva-
dzat, zdielat, G¢astnit sa. Privlastok socius znamena spolo¢ny, spo-
jenecky a podstatné meno socius mézeme prelozit ako druh, spo-
lo¢nik, spoluticastnik, alebo aj spojenec.
Termin ,spolo¢nost” potom mdZeme chapat v najréznejsich vy-
znamoch:
— skupina jedincov
— celok spoloc¢enskych javov, siihrn vztahov medzi ludmi
— vzajomne zavislé spolo¢enstvo: komunita
— Tudstvo ako celok
— Stat
— usporiadané spolocenstvo Iudji, ktori obyvaja urcité tizemie, st
spojeni spolupracou
— urdita forma alebo systém spolocenskych vztahov
— urcité §tadium vyvoja Iudskych dejin
Tak ako je pojem spolo¢nost Siroky a pouZivany v mnohych kon-
textoch, skima ho i viacero vedeckych disciplin.

1.3 Socialna psychologia

Socidlna psycholégia: stidium psychologickych aspektov Iudskych
socialnych interakcii; Kenrick, Neuberg a Cialdini definovali tato
disciplinu ako vedecky vyskum vplyvu, aky maja Iudia na mysel,
emacie a spravanie inych ludi. (Nakonecny, 2009) Socialna psycho-
légia ma dvojaké zameranie: psychologicky zamerana socialna psy-
cholégia skiima vplyv socidlnych faktorov na psychické procesy
jedinca a sociologicky zameranéa socidlna psycholégia sa zaobera
skupinovymi procesmi ako takymi, do ktorych jedinec vstupuje
ako element. (Nakonecny, 2009) Z uvedeného vyplyva, Ze sociologic-
ké zameranie sa orientuje na interakcie medzi skupinami (malymi,
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alebo velkymi). Socialny psycholég D.G. Myers vymedzil vztah me-
dzi socidlnou psycholégiou a sociolégiou nasledovne: sociolégia sa
pyta, ako funguji rézne velké skupiny od dvojic az po celé spolo-
¢enstva (kultary, civilizicie), socidlna psycholégia skiima jednotli-
vé individuum ako ¢lena skupiny, ktory o druhych zmysla, podlieha
ich vplyvu; analyzuje tieZ pésobenie skupiny na jedinca a jedinca
na skupinu. (Myers, 2005)

Hoci je taZisko socidlnej psycholégie v skiimani jedinca, systé-
mova analyza sa uplatiiuje pri nachadzani Sir§ich suvislosti: sp6-
sob socialneho spravania v rodine, Skole, spolocenské, politické,
ekonomické pomery, Sikanovanie, rasizmus, terorizmus a iné so-
cidlnopatologické javy.

1.4 Socialna filozofia

Socidlna filozofia je disciplina filozofie, ktora reflektuje spolo¢nost
a socialny Zivot; ¢asto krat je akousi teoretickou reflexiou hladania
moznostilepSieho sveta (socialne utépie,ideolégie). Dominantnymi
témami socialnofilozofickej reflexie spoloénosti st spravodlivost,
sloboda, nevyhnutnost v spoloc¢enskom Zivote a vztah spolo¢nos-
ti a prirody. Grécka filozofia sa zaoberala predovSetkym otazkami
.polis”a §tatu z hladiska Gstavného, vztahy medzi jedincami neboli
castou témou, rovnako stredoveka socialna filozofia riesila va¢Smi
Sirsi kontext spoloc¢nosti (Stat / cirkev) ako vztahy medzi individu-
ami; socidlne spravanie zac¢ala podrobnejsie analyzovat aZ filozofia
v obdobi reformacie (viac k dejinnofilozofickym skiimaniam spo-
lo¢nosti pozri kapitolu €. 2).

Dnes sa pouZziva okrem vyrazu socidlna filozofia aj pojem poli-
tickd filozofia, ktora je vSak uZSie Specializovana a jej predmetom
st hlavne analyzy institacie a spolo¢enskych zriadeni. Politicka fi-
lozofia si podla J.Kisa kladie tri druhy otazok:

— aké je spravne institucionalne usporiadanie spolo¢nosti
— podla akych standardov mame spolocenské instittcie posudzo-
vat
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akym sp6sobom tieto meritka vyberaji a schvaluji uprednost-
nované institucionalne usporiadanie. (Kis, 1997, 7)

Politicka i socialna filozofia vychadzaju z moralnej filozofie,
hladajt principy dobra a spravodlivosti, na rozdiel od moral-
nej filozofie neaplikuju tieto principy na osobné spravanie,
ale na neosobné institucie, konvencie a tradicie. Vyznamné
udalosti kazdej doby priniesli otazky a podnety pre hladanie
odpovedi v tejto oblasti (napriklad vyskum T.Adorna o anti-
semitskych postojoch po druhej svetovej vojne, alebo Arendt-
ovej definovanie totalitarizmu po druhej svetovej vojne).

1.5 Socioldgia

V prvej polovici 19. storo¢ia sa na vedeckej scéne objavuje nova
vedna disciplina, ktord ma skiimanie spolo¢nosti priamo vo svo-
jom nazve: socioldégia. Tento termin sa objavuje vdaka A. Comtovi,
francuzskemu filozofovi, ktory sa neuspokojoval s tradi¢nou filozo-
fiou ani psycholégiou. Povazoval ich za prilis Spekulativne, metafy-
zické, introspekcionalistické. Comte uviedol nazov socioldgia ako
prvy, vo svojom monumentalnom Sestzvizkovom spise Kurz pozi-
tivnej filozofie. Od Comta pochadza aj tradi¢né delenie socioldgie
na socialnu statiku a socialnu dynamiku. Comte sociolégiu vnimal
ako filozofiu dejin. Analyzoval ju v troch Stadiach: teologickom,
metafyzickom a pozitivnom, pricom sem zahrnul aj vlastni pozi-
tivistick( viziu spolo¢nosti. V teologickom $tadiu sa Iudsky duch
zameriava na vnutornd podstatu bytia, na prvé a posledné prici-
ny..slovom na absoliitne poznanie. (Comte, 1998) V metafyzickom
§tadiu sa podla Comta nahradzaji nadprirodzené ¢initele abstrakt-
nymi silami, alebo podstatami. V pozitivnom $tadiu si ludsky duch
uvedomuje, Ze absolitne poznatky sa nedaji nadobudnt, vzdava
sa hladania pévodu a Gcelu vesmiru, ako aj poznania vniitornych
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pricin javov, aby sa venoval objavovaniu ich skuto¢nych zakonov,

tj. ich stalych vztahov néaslednosti a podobnosti. (Comte, 1998)

V Comtovej sociolégii sa neodraZa len Statny, pravny a spolo¢ensky

vyvoj, ale aj vyvoj umenia, ndboZenstva, vedy a filozofie. Sociolégiu

rozdelil na dve ¢asti:

— tedria prirodzeného usporiadania (spolo¢enska statika): uvazo-
vanie o institaciach, ktoré zabezpecuji rovnovahu spolocnosti
(nabozenstvo, rodina a stat)

— nauka o pokroku (spolo¢enska dynamika): uz zmieneny zakon
troch stadii.

V stucasnosti sa sociolégia definuje ako disciplina, ktora sa za-
obera skiimanim spoloc¢enskych subjektov, spolo¢enskych proce-
sov a vztahov medzi nimi.

Odporucana literatara

NAKONECNY, M. SocidIni psychologie. Praha: Academia, 2000, 9-54.
AUGOUSTINOS M., WALKER, L: Social cognition. SAGE Publications Ltd., 2006, 3-13.
KIS, J.: Soucasna politicka filosofie. OIKOYMENH, 1997, 7-17.
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2. Dejinny kontext

Klucové pojmy: prirodzeny stav, spravodlivost, sloboda, utépia, vol-
ny trh

V nasledujicej kapitole si pribliZime porozumenie spolo¢nosti
v dejinach filozofie. Téma spolo¢nosti, jej vzniku, prvkov, poslania,
vztahu ¢loveka a spoloc¢nosti, a podobne patri k istrednym prob-
lémom socialnej filozofie uZ od predchodcov Platéna. Filozofi na-
prie¢ dejinami hladali odpovede na otazky ako vznika spolo¢nost,
preco vznik4, ¢o je spravodlivost, na ¢o sluZzi spolo¢nost, ¢o je slobo-
da, aké je najvhodnejsie spolo¢enské usporiadanie, existuje ,priro-
dzeny stav*? atd.

2.1 Chapanie spolocnosti v antike

Podla Platéna sa spolo¢nost utvorila tak, Ze Iudia sa postupne so-
cializovali, so zamerom zjednodusit si Zivot delbou prace. V jeho
koncepcii prevladali kolektivistické opatrenia, veril v iplna jedno-
tu obce. Na ¢ele obce by mal stat vladca, filozof. Dalsimi zlozkami
§tatu su strazcovia, bojovnici a tretiu skupinu predstavuju rolnici
aremeselnici. Rodinu nepovaZoval Platén za nevyhnutnu a zaklad-
nu jednotku spolocnosti, naopak, pre dobro celej polis je vhodnej-
§ie, ak st deti vychovavané Gradnikmi, muzi a Zeny plodia deti pod-
la vopred urcenych pravidiel a neZiju v spoloénych doméacnostiach.
(Platén, 2003)
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Inak vnimal spolo¢nost Platénov Ziak Aristoteles. Jeho social-
nofilozoficka koncepciu ovplyvnila politicka situacia vo vtedajSom
Grécku:

— odveka politicka rozdrobenost Grécka na samostatné spolocen-
stva

— hospodarsky rozvoj (strediska rozvoja sa menia na mestské sta-
ty polis)

— zanikajtica moc kralov a vzostup timokracie

Aristoteles pri praci na svojom spise Politika preStudoval tsta-
vy 158 gréckych polis.

Clovek je podla neho od prirodzenosti politicky Zivo&ich zoon
politikon. K udrZaniu a zdokonaleniu Zivota potrebuje spolocen-
stvo s inymi Zivymi bytostami. Zadkladnymi jednotkami spolo¢nosti
su podla neho rodina a obec, kde sa muZ a Zena zjednocuju do rodi-
ny, a tieto rodiny sa zjednocuju do obce. No ani sama obec nedokaZze
zabezpecit vietko potrebné a musi jestvovat $tat. Stdt je podla Aris-
totela spolo¢enstvom slobodnych a rovnych Iudi s r6znou mierou
podielu na moci. Dokonalym spolocenstvom je §tat, ktory je utvo-
reny z viacerych obci. Aristoteles odmietol Platénov nazor, Ze pre
dobry Zivot obce je nevyhnutna jeho absoliitna jednota.

2.2 Socialna filozofia v krestanskom stredoveku

V krestanskom stredoveku prevladala okrem autority sv. Pisma
a cirkevnych otcov predovSetkym Aristotelova nauka. Nadviazal
na niu i sv. Tomas Akvinsky, ktory komentoval Politiku. Aj sv. Tomas
Akvinsky interpretuje ¢loveka ako zoon politicon. Nie je podla neho
mozné, aby bol ¢lovek dobry, ak by nemal spravny vztah k spoloc¢en-
skému dobru. Cim viac sa cnost vztahuje k spolodenskému dobru,
tym je vys$Sia. Cnosti delil na prirodzené: mudrost, spravodlivost,
stato¢nost a umiernenost, ako zaklad prirodzeného zakona (lex na-
turalis), ktory odraZa veény zakon BozZi (lex aeterna). Nad nimi stoja
tri BoZské, teologické cnosti: viera, nadej a laska, ktoré pochadzaja
z BoZej milosti. Podla sv. Tomasa Akvinského musi existovat nieco,

15



¢im je mnoZstvo ludi v spolo¢nosti riadené. Pri velkom pocte ludi
a pri snahe jednotlivca konat egoisticky pre svoj sikromny zaujem,
by sa ludska spolo¢nost rozpadla, pokial by nebolo nikoho, kto by sa
staral o spolo¢né dobro, rovnako ako Iudské telo, keby v fiom neboli
spolo¢né riadiace sily. Z toho vyplyva nevyhnutnost autority. Ide-
alnu predstavu mal o monarchii, kde je vlada krala obrazom BoZej
vlady. Najhor$ou formou vlady je podla neho tyrania. Ulohou tatu
je viest ob¢anov k spravodlivosti a cnosti, llohou cirkvi je priviest
cloveka k nebeskej blazenosti, takZe jej lloha je vySSia a vzneSenej-
§ia ako tlloha §tatu. V koncepcii sv. Toméasa Akvinského je kral pod-
riadeny papeZovi, svetska moc podriadena duchovne;j.

2.3 Machiavelli

Celkom inak sa vyvijalo vnimanie vztahu duchovnej a svetskej
moci po dozneni krestanského stredoveku. NajexemplarnejSou
koncepciou je v tomto zmysle Machiavelliho socidlna filozofia.
Niccolo Machiavelli Zil a pésobil na prelome 15. a 16. storocia, bol
presvedceny, Ze dejiny a vobec ,pozemské zaleZitosti” su spravova-
né ¢lovekom a nie Bohom. Dejiny nie st podla neho jeden pribeh,
ktory sa odvija na pozadi bozieho planu, skér v nich treba hladat
ponaucenia, zasady, zakony, ktoré by prispeli vladarom k lepSiemu
spravovaniu krajin a celkovému prospechu lIudstva. Machiavelli
smeroval k praktickému uplatneniu historického (a iného) pozna-
nia pri spravovani §tatu. Tento postoj vyjadril vo svojom hlavnom
spise z oblasti socialnej filozofie: Vladdr. Vladar ma studovat hlav-
ne dejiny, pre jeho moc je nevyhnutné takzvané historické vedomie,
aby vedel pre seba vybrat priklady vhodné nasledovania a aby ve-
del, ¢oho sa vyvarovat. (Machiavelli, 2009)

Politicka sféra zohrava v histérii podla Machiavelliho vysad-
né postavenie, je to prave politicka scéna, ktora podmieriuje smer,
akym sa cely dejinny proces hybe.

Vladar by mal podla Machiavelliho disponovat cnostou virtd, ¢o
je akasi schopnost konat, spojenie aktivity, vole a talentu. Spolo¢nost
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vznikla podla Machiavelliho prirodzenym spésobom (neslo o nejaky
boZsky zasah) k vytvoreniu spolo¢nosti prispela snaha o sebaza-
rodzeny jav spolocenského Zivota a hodnoti ho z hladiska uZito¢nos-
ti pre politické ciele.

2.4 Utopie

V rovnakom ¢ase ako sa rodili Machiavelliho myslienky vo Florencii,
sa rodil v Anglicku novy socialnofilozoficky Gtvar utdpie. Za jedného
znajvyznamnejsich zakladatelov utépie méZeme povaZovat Thoma-
sa Mora, ktory sa preslavil rovnomennym dielom Utépia. Ide o sati-
ricky spis, ktory vykresluje sen o spravodlivom spolo¢enskom zria-
deni. Pri¢inou utrpenia je podla utopistov sikromné vlastnictvo.
VSade tam, kde trva sikromné vlastnictvo a kde vSetci vSetko mera-
ja peniazmi, taZko sa moZe stat, Ze by bol 5tat spravodlivé zriadenie.

Idealny stat by mal byt zaloZeny na spolo¢nom majetku, na vse-
obecnej a povinnej G¢asti vSetkych ob¢anov na produktivnej praci.
Cielom ,Utopistov* (obyvatelov Utépie) je zabezpecit nielen materi-
alne potreby, ale najma slobodny rozvoj ludskej osobnosti.

V 17. storoci prispel k vytvoreniu teoretickej platformy pre za-
kladné ludské prava John Locke. Podla Locka existoval pred utvo-
renim spolo¢nosti prirodzeny stav , ktory bol stavom vSeobecnej
rovnosti, moc a prava boli vzajomné. Dne$na spolo¢nost nema do-
statok realnych dokladov o existencii prirodzeného stavu (laska
a potreby Iudi spajali dokopy do spoloc¢nosti). Sloboda v prirodze-
nom stave nemala podobu Iubovdle, jednotlivec konal v medziach
prirodzeného zakona. Prirodzeny zakon nie je pisany, nie je moZné
ho najst mimo mysel ludi, je jasny a pochopitelny vSetkym rozumo-
vym bytostiam; nezbavuje slobody, nepredstavuje ni¢, ¢o by nebolo
vSeobecnym dobrom.

Uskutociiovanie prirodzeného zakona je v rukach kaZdého ¢lo-
veka, kazdy ma pravo trestat priestupky proti tomuto zakonu, pri-
¢om miera trestu je urcena vyskou priestupku (a podla uvazeného
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rozumu a svedomia). K poruSovaniu prirodzeného zdkona doché-
dza podla Locka preto, lebo pachatel sa riadi inymi pravidlami, ako
je rozum a vSeobecna slusnost (vyhlasuje tym vojnu celému lud-
stvu). Ludia z lenivosti nedostato¢ne premyslaju prirodzeny zakon
a preto dochéadza k vojnovému stavu, ktory vyZaduje utvorenie
spolocnosti, v ktorej méa kazdy ¢len zakladné prava: pravo na ma-
jetok, pravo na Zivot a pravo na slobodu. Garantom prav je spoloc-
nost ako celok.

2.5 Osvietenstvo a spolo¢nost

Za akysi Lockov naprotivok v oblasti socidlnej filozofie méZeme
chapat J. J.Rousseaua (18. storocie), ktory taktieZ tematizoval pri-
rodzeny stav. Jednotlivec je v prirodzenom stave slobodny a ne-
zavisly, zavislym od druhych sa stava az utvorenim spoloc¢nosti.
V obdobi osvietenstva sa téma spolo¢nosti a smerovania dejin dos-
tava vyrazne do popredia. Napriklad u J.G. Herdera je citit typicky
osvietensky optimizmus, spaty so vSadepritomnou ideou pokroku;
spolo¢nost je podla neho pod vplyvnom postupného utvarania
ludskosti, ktoré sa uskutociiuje prostrednictvom génia narodov.
Ludstvo prechadza pocas historického vyvoja viacerymi kultirny-
mi stupifiami a zmenami, pricom zakladnt platformu pokroku tvo-
ria rozum a spravodlivost.

Immanuel Kant sa téme spolo¢nosti venoval najma v mensich
spisoch (Idea k vSeobecnym dejindm v svetooblianskom zmysle,
K veénému mieru). Clovek je podla Kanta obyvatel dvoch ris: rise
prirody (nevyhnutnosti) a rie slobody. Clovek si v dejinnom pro-
cese postupne zacal uvedomovat budiicnost, vdaka rozumu zacal
mat isté oCakavania budiicnosti, postupne nadobtudal vedomie, Ze
prirodu méze vyuZivat vo svoj prospech. Vtedy, ked prvy raz po-
chopil, Ze priroda nedala koZuSinu ovci, ale jemu aby sa zaodel si
¢lovek uvedomil, Ze on sdm je cielom prirody. Rozum nedovolil ¢lo-
veku vratit sa spat. Kant sa zaoberal Iudskym druhom, nie indivi-
duom - ludsky, individualny Zivot je prilis kratky na to, aby naplnil
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mozZnosti smerovania k pokroku. Cielom dejin a spolo¢nosti je pod-
la neho utvorenie vSeobecnej ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora sa bude
riadit pravom.

Za zmienku stoji aj koncepcia Adama Smitha, ktory ovplyv-
nil socidlnopolitické a ekonomické myslenie v 18.storoci, spi-
som Pojednanie o podstate a pévode bohatstva ndrodov. Tato
Smithova kniha bola akymsi zdkladnym stavebnym kame-
nom ekonémie ako modernej akademickej discipliny. Smith
tu analyzoval a obhajoval volny trh (teéria nazyvana aj ne-
viditelna ruka trhu), teda predstavu, Ze Stat by do ekono-
mickych procesov nemal zasahovat. Ulohou §tatnej moci je
garantovanie dodrZiavania zdkonov a zmluvnych zavazkov.
Najvyznamnej$im aspektom hospodarskeho Zivota je podla
Smitha delba prace.
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3. Jedinec v spoloc¢nosti. Pribuzenstvo.
Spolupraca. Boj o uznanie

Klacové pojmy: spoluprdca, thymos, izothymia, megalothymia, ci-
vilizdcia

Témou nasledujicej kapitoly bude jedinec v spolo¢nosti, problém
pribuzenstva a spoluprace. Drviva vac¢sina autorov z oblasti social-
nej filozofie sa totiZz domnieva, Ze dovodom utvorenia spolo¢nosti
bola spolupraca (pozri kapitola 2). Ako sa vSak v prirode vyvinu-
la spolupraca, ked je Gplne beznou skuto¢nostou skér podrazdcke
konanie?

3.1 ,Veta za vetu"

Jednu z odpovedi pontkaju pocitacové modely, napriklad program
veta za vetu“. Je postaveny na jednoduchom principe: kaZdého
protihraca, ktory by mohol podrazit, je mozné k spolupraci pri-
nutit tym, Ze urobime prvy Ustretovy krok a nasledne kazdy dalsi
krok po svojom protihracovi zopakujeme, ak spolupracuje, spolu-
pracujeme i my, ak podrazi, podrazime i my. (Koukolik, 1997) Tento
model ma svoje slabiny: aby bol funkény, nesmie ist o hru, ktora
prebieha len v jednom kole, po ktorom uZ protihraca nestretneme,
vtedy je samozrejme najlogickejSie spravanie vzdy podrazit a stra-
tit sa. Narocné je urcit aj mieru odplaty za podraz: nemala by byt
ani prili§ vysoka, aby neznicila vztah protihracov, ani prili§ nizka,
aby nevyvolala v protihrac¢och dojem Ze nie je o ¢o hrat. Tieto prin-
cipy platia, ako uvadza Koukolik pre vztahy obchodné, manzelské,
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i politické. Pre akykolvek typ vztahu. (Koukolik, 1997) Samozrejme,
¢lovek nie je jediny Zivocich, ktory Zije v skupine, ktora Ziada spo-
lupracu. Koukolik opisuje Zivot v levej skupine, kde levy skupinovo
lovia, spolo¢ne vychovavaji mladata a ochranuja tizemie pred cu-
dzimi levmi. Ich spolupraca funguje na pomerne komplikovanom
modeli, spolupracuja ak treba vynalozit velk(i nAmahu na lapenie
koristi, ak sa da chytit Iahko, nespolupracuji. Samice koja mlada-
ta vzajomne, avSak ked ich brania pre vrazednym titokom samca,
uprednostiiuju vlastné mladata. Dospelé levice Ziju v 3-6 ¢lennych
skupinkach, niekedy sa ich zdruZi az 18.
Zoolégovia R. Heinsohn a C. Packer skumali, ako sa levice spra-
vaju pri ohrozeni spolo¢ného tizemia. (Heinsohn, Packer, 1995)
Zistili, Ze niektoré levice bojuju za skupinu a za seba, bez ohla-
du na nebezpefenstvo a podrazacke spravanie svojich druZiek.
Niektoré zasa spolupracujd len vtedy, ked je to naozaj nevyhnutné
a ostatok su ,podrazacky”. Medzi zvieratami prebiehaji rovnaké
zrazky o zdroje, miesto, ¢i pohlavného partnera, ako medzi ludmi.
Co sa deje s podrazakmi a tzv. ,socialnymi parazitmi“? Medzi
ludmiizvieratami zvy¢ajne dochadza k potrestaniu takéhoto spra-
vania; trest sa objavuje v piatich socialnych stivislostiach:
— v priebehu tvorby vztahov nadriadeny / podriadeny
— pri parazitnom spravani alebo kradezi
— pri tvorbe pohlavnych vztahov
— pri zrazkach rodicov s detmi
— pri vynucovani spoluprace

3.2 Pribuzenstvo

BeZna skiisenost staci nato, aby sme zistili, Ze sa inak spravame
(nielen Clovek, ale aj vyssie stavovce) k pribuznym a inak k tym,
s ktorymi nie sme v pribuzenskom vztahu. Pribuzenstvo je jeden
zo zakladnych organiza¢nych principov vSetkych spolo¢nosti, rast-
lin, zvierat i ¢loveka. Pribuzni maju ¢ast génov spolo¢nych a preto,
ak chceme zvysit Sancu na prezitie nasich génov, ukazuje sa ako
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vyhodné pomahat pribuzenstvu. Pomahat vSak neznamené roz-
mnoZovat sa spolo¢ne. U blizkych pribuznych je vysoko pravdepo-
dobné, Ze sa stretnd nicivé alely, ktorych nositelom je kazda ziva
bytost. Nasledkom je zvy€ajne postihnuté potomstvo. Nepriazni-
vé genetické dbésledky ale moZe mat i potomstvo geneticky velmi
vzdialenych rodicov. Preto plodime potomkov s tymi, ktori nie st
geneticky ani prili$ blizki, ani prili§ vzdialeni. (Koukolik, 1997)
Otazne je, ako spoznat pribuzného? Napriklad lastovicka brehu-
la hneda nechava mladat4, ktoré eSte nevedia lietat v chodbickéach,
ktoré vopred pripravi a kimi tak len svoje mladé. Ked sa naucia
lietat, a mieSaju sa s inymi skupinkami, vydavaja zvukové signaly,
na zaklade ktorych rodicia rozlisia svoje mladata od cudzich. Me-
chanizmov na rozpoznanie vlastného pribuzenstva je vSak mnoz-
stvo: napr. pachové signaly (osy, vCely, mysi, Iudia — bliZsie pozri
napriklad experiment, ktory popisuje Koukolik, 1997, 108-109).

3.3 Spolupraca

Este stile sme nezodpovedali otazku ako sa vyvinula v prirode
spolupraca. J.M. Smith a E. Szathmary popisali vyvoj Zivota v 6s-
mych fazach: na zaciatku boli jednoduché molekuly, ktoré sa doka-
zali kopirovat, tvorili zloZitejSie, spolupracujice stibory a stali sa
zakladom pre vyvoj molekl, ktoré st nositelkami dedi¢nosti. Ani
tie sa v boji o zdroje neznicili. Nasledoval vznik baktérii, prvokov,
dvoch pohlavi a viacbunkovych organizmov, kolénii, primatov, kde
sa utvoril aj ¢lovek. KaZda vyvojova urovei je zloZitejsia, obsahuje
viac informacii ako predoslé. (Koukolik, 1997)

Zda sa, Ze zakladom vyvoja vSetkych zloZitejSich poddb Zivo-
ta bola spolupraca. Ak sa v zlozitom organizme za¢ni mnoZit
urcité gény na ukor celku, vznika zhubny nador, ktory nici
organizmus, ktory bez liecby skor ¢i neskér zomrie. Mozno
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ide naozaj o akysi vSeobecny princip, ku vzniku zloZitejsich
systémov od génov az po Iudi (jazyk, diferencovanu kultaru,
vedu...) je nutny isty druh spatnej vazby a kontroly, ktora by
obmedzovala moZnosti jedinca v prospech celej spolo¢nosti,
samozrejme, do tej miery, do akej by neposkodzovala ani in-
dividuum, ani celok.

Priroda miliény rokov hlada tieto kompromisné rieSenia: druhy;,
ktoré nespolupracovali, vyhynuli a naopak. (Koukolik, 1997) V lud-
skej spoloc¢nosti je pritomna nielen spolupraca a neustale hladanie
optimalneho kompromisu medzi moZnostami (resp. slobodou) jed-
notlivca a dobra celej spolo¢nosti, ale, ako upozornili mnohi autori
(¢i uZ z oblasti socialnej filozofie, psycholégie, antropolégie, etnolé-
gie atd.) i, boj o uznanie".

3.4 Boj o uznanie

Americky politoldg, socioldg a filozof F. Fukuyama vo svojom slav-

nom spise Koniec dejin a posledny ¢lovek tvrdi, Ze historicky proces

je hnany dvoma silami:

— Rozvojom modernej prirodovedy (podmiefiuje proces indus-
trializacie a celkovli dynamiku modernej ekonomiky)

— Bojom o uznanie (plynie z ¢isto Iudskej tiZby po uznani) (Fuku-

yama, 2002)

Fukuyama nadviazal na Hegla, ktory popisoval prvého ¢love-
ka, ktory tGzil byt uznavany ako Iudska bytost a existovat v spo-
lo¢nosti ludi. Sebatcta a identita Heglovho prvého cloveka suvi-
si s hodnotou, ktortt mu pripisuja ostatni ludia. Poc¢iato¢ny stret
medzi prvymi ludmi Gstil do nasilnych konfliktov o prestiz. Hegel
rozdelil spolo¢nost na panov, ktori boli ochotni riskovat Zivot a ra-
bov, ktorym toto odhodlanie chybalo. Ochota riskovat Zivot doka-
zuje, Ze Clovek dokaZe konat proti svojej animalnej zlozke, pudu
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sebazachovy. Ked sa vratime k Fukuyamovi, podla neho je hlavnym
problémom Iudskych dejin a spolo¢nosti otazka, ako uspokojit tiz-
bu panov aj rabov po uznani. Dejiny koncia podla Fukuyamu vitaz-
stvom takej spolo¢nosti, ktora toto dosiahne. Na oznacenie Heglov-
ho porozumenia hodnoty, ktora pripisuje okolie jedincovi, pouZil
Fukuyama grécky pojem ,thymos®. Tento pojem sa pévodne pouZi-
val vo vyzname duse, Zivotnej sily, priania, Ziadosti, neskor (napr.
Novy zakon) predstavuje toto slovo hnev, vaseri, vybuch hnevu.

Fukuyamove chapanie pojmu ,thymos*
— vznetlivost, tizba po slave, pycha, domyslavost, sebalaska, cti-

Ziadost a najma tizba po uznani

Tato zloZka osobnosti je zdrojom emécii hrdosti, hnevu, hanby
(nemoZno ju redukovat na rozum, ¢i Ziadostivost)

Z thymu plynie vedomie vlastnej hodnoty a déstojnosti ludské-
ho individua

Thymos méZe byt zdrojom
— Tudskej zloby
— ludskych cnosti

aviest k
— Isothymii - tizbe po uznani za rovného
— Megalothymii - tiiZbe po uznani za nadradeného

V dejinach sa najprv uplatni megalothymia, ktora je najvac¢Sou
hrozbou pre liberalnu demokraciu. Ludstvo dospelo nastolenim li-
beralnej demokracie k tzv. . koncu dejin“. (Fukuyama, 2002)
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4. Socializacia

1~

Klucové slova: socializdcia, primdrna socializécia, sekunddrna so-
cializdcia, teéria mysle, intencionalita, autizmus

Pri tematizovani jedinca v spolo¢nosti eSte zostaneme i v nasledu-
jacej kapitole. Teraz sa bliZSie pozrieme na mechanizmy socializa-
cie, jej vyvoj a anomalie.

4.1 Socializaicia

Proces zacletiovania jedinca do spolo¢nosti a spatne vplyv prostre-
dia na vyvoj osobnosti jedinca sa nazyva socializacia. RozliSujeme
primarnu socializaciu - od narodenia dietata v ramci vychovy
v rodine, ktord mu sprostredkuje zakladné socialne normy a mode-
ly spravania a sekundarnu socializaciu, ktord mozno chapat ako
celoZivotny proces, nadvazuje na primarnu socializaciu (Skola, pra-
ca a i) (Nakonecny, 2009).

Najznamejsi experimentalne Studovany mechanizmus so-
cidlneho poznavania je jav oznacovany ako tedria mysle.
Tento jav vyjadruje, Ze jedinec ma domnienku, predstavu
o obsahu mysle iného ¢loveka — chépe, Ze ini ludia maja
mentalne stavy, ktoré riadia ich spravanie (Dunbar, Barrett,
Lycett, 2007). Jedinec si m6Ze byt vedomy, Ze obsah tychto
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mentalnych stavov sa v hociktorom momente méze lisit
od jeho vlastnych a od objektivnej skuto¢nosti. (predstav-
me si napriklad trojicu — Zena, jej manZel a cudzinec. Zena si
mysli, Ze cudzinec je nudny, ten sa domnieva, Ze Zena si mysli,
Ze je mimoriadne atraktivny, a manZel mé podozrenie, Ze cu-
dzinec sa domnieva, Ze s nim chce jeho Zena ujst. Cudzinec,
ktory nepozna vztah medzi manzelom a manzelkou ma ne-
spravnu domnienku o stavu mysle manzelky, manzel naopak
vyvodil spravny zaver, nakolko vie signaly svojej Zeny sprav-
ne interpretovat, ma tzv. teériu mysle.)

4.2 Intencionalita

Teéria mysle sa zvykne oznacovat aj pojmom intencionalita, ktorym
sa vyjadruju stavy mysle, suvisiace s domnienkami, prianiami, pre-
sved€eniami, pri€om existuje hierarchia intencionality —intenciona-
lita prvého radu predstavuje psychické procesy spojené s vlastnymi
domnienkami a prianiami (domnievam sa, Ze nieco je tak a tak). Te-
6ria mysle predstavuje intencionalitu druhého radu - ,domnievam
sa, Ze ty si myslis, Ze nieco je tak a tak”. Rady intencionality m6Zeme
takymto spésobom akokolvek rozsirit — napriklad pisanie romanu
o manZzelskom trojuholniku vyZaduje intencionalitu piateho radu -
spisovatelovym zamerom je, aby Citatel veril, Ze postava X si mysli,
e postava Y je presvedcena, Ze postava Z niec¢o chce. Citatel romanu
musi mat eSte o jednu Groven intencionality naviac, aby porozumel
a orientoval sa. (Dunbar, Lycett, Barrett, 2007) S pojmom intenciona-
lita naraba v oblasti filozofie fenomenolégia. F. Brentano mal pod
tymto pojmom na mysli prepojenie vedomia subjektu s predmetom
vedomia; psychické fenomény st podla neho vzdy na nie€o zamera-
né, inymi slovami, vzdy st vedomim niec¢oho. (Brentano, 1993)
Pojem intencionalita pouZival vo svojej fenomenologickej me-
téde aj E. Husserl, vo vyzname vztaZenosti vedomia (napriklad
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vo vnimani, spominani a podobne). (Husserl, 2004) Ked st malé
deti schopné zdielat pozornost, za¢inaji k regulacii svojho spra-
vania pouzivat ,socialne referencie’, ktoré sltZia ako prostriedok
na overovanie citov iného ¢loveka (najma matky) voc¢i predmetom
navokol, ¢im si tvoria vlastny postoj k danym predmetom. Ak die-
ta neciti istotu — napriklad pri inej osobe, strieda pohlady od po-
dozrivého objektu k matke, aby zistilo, aky ma vyraz a postoj ona.
Demonstruje to napriklad jav nazyvany ,zrakova priepast”. PouZi-
va sa pri fiom pristroj, ktory zachytava vnimanie hibky u dietata
— priehladny skleneny kryt, ktory je umiestneny na vzorovanom
povrchu a prudko klesa do hibky. Dietatu realne nehrozi nebezpe-
¢enstvo padu, pretoZe skleneny kryt je suvisly. Dieta sa riadi reak-
ciou matky, ktora stoji na druhej strane ,priepasti”. Pokial sa matka
tvari pokojne, usmieva sa, a povzbudzuje ho, dieta pokracuje dalej,
jeho konanie je zavislé na postoji matky. (Dunbar, 1996) Schopnost
porozumiet eméciam druhych je déleZitym odrazovym mostikom
pre dalsi vyvoj dietata. Vo veku pribliznel8-24 mesiacov sa zacinaju
deti hrat ,na nieco", hrat ,akoze": hraju sa s bananom, ktory predsta-
vuje ,akoze" telefén, varia pre babiku a podobne. Ked dieta rozpoz-
nava, ze sa druhy na nieco hra a dokaze sa k nemu aj pridat, do is-
tej miery rozumie jeho mentalnemu stavu. Ako uvadzaja Dunbar,
Barrett a Lycett (2007), pouzivanie vyrazov, ktoré vyjadruji prianie,
je v réznom veku deti viac-menej konStantna, ale vyrazy, ktoré vy-
jadruja domnienky sa zac¢inaji castejSie objavovat v slovniku deti,
ktoré dosiahli vek troch rokov. Zhruba v tomto obdobi dosahuje
dieta pochopenie stavu domnienky (sekundarnej reprezentécie,
alebo metareprezentacie napriklad X si mysli, Ze na stole sti noviny;
bliZ8ie pozri Dunbar, Barrett a Lycett, 2007, 390-399).

4.3 Test nespravnej domnienky
Dieta ziskava porozumenie tedrie mysle vo veku 4-5 rokov. V tomto

veku zvlada test nespravnej domnienky — napriklad test s lentilka-
mi, pri ktorom dostane dieta otazku, ¢o je v krabicke lentiliek. Dieta
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predpokladd, Ze lentilky. Potom mu ukaZeme, Ze krabicka obsahuje
v skutoc¢nosti farbicky a spytame sa ho, ¢o by povedal ich najlepsi
kamarat, ak by dostal rovnaki otazku. Deti, ktoré eSte nedisponu-
ju teériou mysle odpovedia ,farbicky”, deti, ktoré chapu, Ze druhy
moéZe mat nespravnu domnienku odpovedia ,lentilky“. (Dunbar,
Barrett, Lycett, 2007) Inou obdobou testu je tloha s babikami Sally
a Ann. Sally da do kosika loptu a odide z miestnosti. Zatial pride
Ann, vezme loptu a schova ju do krabice. Dietata sa nasledne spyta-
me, kde bude Sally hladat loptu, ked sa vrati? Deti priblizne do veku
4. rokov odpovedia Ze v krabici — nie st eSte schopné zaujat perspek-
tivu Sally, deti starSie ako 4 roky uZ zvycajne odpovedia spravne.

4.4 Zlyhanie tedrie mysle

Psycholégovia sa sice stale pra o tom, ¢i sa tedria mysle objavuje
nahle vo veku pribliZne 4. rokov, alebo je pritomna u dietata ako
akasi implicitna zdatnost, ale nik z nich nepochybuje o vyznam-
nosti teérie mysle pre zdravy socidlny vyvin jedinca. Smutnym
pripadom su deti, ktoré zlyhavaju v teste nespravnej domnienky
a nikdy teériu mysle nedosiahnu, napriek tomu, Ze nemaju vazne
poskodené IQ. Rec je o jedincoch, ktori trpia autizmom.

Je to syndréom, ktory postihuje minimalne 4 az 5 z 10 000 deti.
Deti s diagnézou autizmu maji zavaZzné nedostatky v socialnych
akomunika¢nych schopnostiach (chyba o¢ny kontakt, rozpoznava-
nie tvari, nerozumeji metaforam, neverbalnym aspektom komuni-
kacie, maju slabu predstavivost — chyba hra ,na nie¢o“) a podobne.
(Cohen, Bolton, 1993) Okrem toho, Ze im chybaja socialne schopnos-
ti, nachadzame u autistov r6zne asocialne symptémy — obsesie, za-
oberanie sa nepodstatnymi detailmi, stereotypné spravanie, precit-
livenost na zvuk, taZké prijimanie zmien atd. (Cohen, Bolton, 1993)
VacSina deti s autizmom je taZko retardovang, pribliZzne 25% z nich
ma priemerné IQ. Jedinci s autizmom nezvladaju okrem testu ne-
spravnej domnienky ani test spravnej domnienky. (test spravnej
domnienky je jednoduchsi ako test nespravnej domnienky — hrdina
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.pribehu” vie, Ze situacia nie je rovnaka ako bola — napriklad Sally
vidi ako Ann premiestnila loptu). Perner (1989), Leslie (1991) a ini sa
domnievaju, Ze autistické deti nezvladaju testy spravnej a nesprav-
nej domnienky preto, lebo si1 neustale zvedené na nespravnu cestu
nepodstatnymi znakmi a detailmi pribehu.

4.5 Williamsov syndrom

Williamsov syndrém je vyvojova neurologickd porucha, ktora pos-
tihuje 1z 25 000 deti. Diagnosticky vyznamnym znakom st charak-
teristické ¢rty tvare — ,Skriatkovska tvar“: mensia hlava, Gzka tvar,
vypuklé ¢elo, vyvySené obocie, uzsie o¢né Strbiny, zvacSena alebo
zmenS$ena vzdialenost medzi o¢nymi katikmi, Siroky, plochy koreni
nosa, plné lica, malé zuby so Sirokymi medzerami, nizko poloZené
usnice a izke spanky. Medzi jeden z typickych znakov jedincov pos-
tihnutych Williamsovym syndrémom patri aj mentalna retardacia
lahkého aZ stredného stupiia. Tito jedinci vykazuji Specifické oso-
bitosti v socidlnom spravani. SU mimoriadne spolocenski, priatel-
ski. Obzvlast vynikaji v expresivnych recovych zruc¢nostiach, st
zaujem o kontakty s dospelymi ako s rovesnikmi. Disponuj vyni-
kajucimi verbalnymi schopnostami- ich rec je plynula s relativne
dobrou artikulaciou a bohatou slovnou zasobou. Ako dalSie cha-
rakteristické znaky sa uvadzaja tvrdohlavost, nadmerna tuzkost-
livost, roztrZitost, impulzivnost a kolisanie nalad. Deti s tymto
syndrémom vykazuju precitlivenost na zvuk, ale zaroven hudobné
citenie, dokonca ¢asto disponuju absolitnym sluchom a dobrou
sluchovou pamétou. K tomu maju vyborna schopnost rozpoznavat
tvare. Niektori vedci (Tagerova- Flusbergova, Sullivanova, Stone-
ova) sa na zaklade tdajov o jedincoch s Williamsovym syndrémom
domnievaju, Ze teéria mysle sa sklada z dvoch oddelenych zloZiek —
socialno-kognitivnej, ktord ma za tilohu reprezentaciu mentalnych
stavov druhych a socidlno-percepcénej, ktora sliizi na reprezenta-
ciu emoc¢nych stavov druhych jedincov. Autistické deti vykazuju
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poskodenie oboch aspektov teérie mysle, socidlno-percepcna cast
deti s Williamsovym syndrémom je ovela menej poskoden4, takze
su schopné emocionalne reagovat na okolie, ¢o autisti nedokaZzu.
Zaujimavym faktom vsak je, Ze deti s Williamsovym syndrémom
napriek tomu, Ze st empaticki a priatelski, maja slabé socialne hod-
notenie a tazkosti s udrzanim priatelstiev. Je to pravdepodobne
dané tym, Ze komplikované socidlne myslenie je zavislé od oboch
zloZiek teérie mysle, teda socialno- kognitivnej i socidlno — percep¢-
nej. (Dunbar, Barrett, Lycett, 2007)
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5. Socialna percepcia. Percepcné stereotypy.
Predsudky

Klucové pojmy: socidlna percepcia, predsudky, percepéné stereotypy
5.1 Socialna percepcia

Témou nasledujucej kapitoly bude vnimanie druhych, socidlnych
situdcii a interpretacia toho, ako sa Iudia vzajomne vnimajua, aké
dojmy si o sebe utvaraji (tym sa vlastne zacina socialna interakcia:
aky dojem si jedinec vytvori o inom ¢loveku, tak sa k nemu sprava).
Toto vytvaranie obrazu o druhom bolo oznacené ako “socidlna per-
cepcia”. Dnes sa tento termin zvykne nahradzat pojmom “socialna
kognicia’, hoci viaceri autori zostavajl pri zauzivanom spojeni so-
cidalna percepcia.

Napriklad ST. Fiske a S.E. Taylor oznacuju pojmom socialna kog-
nicia to, ako si Iudia vytvaraji dojem (make sense) o inych I'udoch
a o sebe samych. (Nakonec¢ny, 2009)

Socialna percepcia zahfiia spdsoby, ako Iudia vnimaji samych
seba a druhych Iudi v socialnych situaciach; aké si utvaraja tsudky
o sebe i o druhych.

Ide nielen o vnimanie socidlneho diania, ale aj o interpretaciu
vnimanej skuto¢nosti. Samozrejme, druhych Iudi vnimame sub-
jektivne, naSe vnimanie a posudzovanie je ovplyvnené socidlnymi
faktormi, ocakavaniami, skiisenostami a afektivitou. Socialna per-
cepcia je poznacena omylmi, predsudkami, zjednoduSovanim, a tzv.
Jogickymi chybami” ktoré nepodavaja vZdy celkom spolahlivy ob-
raz druhej osoby. (Tavel, 2012) Ako uvadza P. Tavel (2012), socidlna
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percepcia je kompromis medzi tym, ¢o ¢lovek na zaklade svojej
sklisenosti ocakava, a tym, ¢o skutocne v okolitom svete nachéa-
dza. Medzi zakladné ¢initele, ktoré ovplyviiuja sociadlnu percepciu
os6b uvadzaja P. E. Secord a C. W. Backman:
1. Informacie - fyzicky zjav; expresivne a iné motorické prejavy,
verbalne spravanie
2. Premenné - predchadzajlice pocity a poznatky o vnimanych
stimuloch
3. Dojmy zo stimulujiicej osoby — atribicia ¢ft osobnosti, sicasné
pocity voc¢i vnimanému.
Uvedeni autori nachadzaju tri ¢initele, ktoré formuji nase kaz-
dodenné utvaranie dojmov z druhych oséb:
— mnozZstvo dosiahnutelnych informacii o vnimanej osobe
— rozsah interakcii medzi vnimajicim a vnimanym
— stupeni dobre ustanoveného vztahu medzi vnimajacim a vni-
manym
Prvé dva faktory spolu Gzko stuivisia — ¢im viac ¢asu spolu ludia
travia, tym lepSie sa spoznavaj; treti faktor ¢asto spdsobuje skres-
lenie dojmov — sympatickych jedincov precefiujeme a naopak (Na-
konecny, 2009).

5.2 Validita percepénych stiidov

Ukazuje sa, Ze presnost percep¢nych stidov je mimoriadne vyznam-
nym prvkom v naSom kaZdodennom Zivote. Jedinec, ktory je trvalo
neudspesny v porozumeni druhym, ma stazeny Zivot (viaceri autori
vidia v tejto neschopnosti pri¢inu mnohych dusevnych ochoreni).
Medzi hlavné charakteristiky osobnosti, ktoré sa podielaji na in-
terpersonalnom poznéavani radia psycholégovia:
— socialnu citlivost
— socialnu inteligenciu
Rozdiely vo vnimani druhych zvykn byt dané najma
— vekom (vek ovplyviiuje vyrazne selekciu vlastnosti, ktoré si v§ima-
me na inych osobach)medzipohlavnymirozdielmi (Zeny formuluju
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odlisné typy stdov ako muzi; Zeny si v§imaji va¢Smi osobnostné
charakteristiky, muZi viac vnimaji socialnu rolu posudzovanych
jedincov) osobnostnymi ¢rtami (tieto zohravaji v socialnej per-
cepcii mimoriadnu tlohu); ako najvyznamnejsie sa zo strany po-
sudzovatela ukazuj: schopnost empatie, autoritarstvo, hostilita
alebo agresivita, kognitivna komplexnost, sociabilita

— inteligenciou (existuje spojitost medzi inteligenciou a validitou
percepcénych stidov) vplyvom profesiondlneho zamerania (nap-
riklad pri dlhoro¢nom vykonavani urcitej profesie dospievame
k ,profesionalnemu skresleniu®; zaujimavostou s profesie, kde
je subjekt Specidlne trénovany v socialnej percepcii mnoZstvom
informaAcii, ktoré o druhom ¢loveku mame

5.3 Mechanizmy, ktoré vedu k skreslenému vnimaniu
a posudzovaniu druhych

Halé6-efekt efekt prvého dojmu; systematickd chyba hodnotenia
ludi, pri ktorej jedina ¢rta osobnosti pésobi tak dominantne, Ze
ostatné ¢rty st v pozadi

Projekcie - pripisujeme druhym vlastné motivy, klady, vzory spra-
vania

Efekt novosti - vyraznejsi vplyv na utvaranie dojmov o druhom
majl najnovsie informacie

Napadnost v spravani - jav zdanlivej korelacie — ndklonnost pri-
pisovat ¢loveku s fyzickou ndpadnostou napadnost v spravani.

Popularita, alebo nepopularita vnimaného (popularita alebo obld-
benost vyvolava ndklonnost k pozitivnejSiemu vnimaniu, kym
nepopularita vyvolava opa¢nu tendenciu)

Efekt zhovievavosti — pozitivne hodnotenie Iudi, ku ktorym mame
kladny vztah (najma rodicia)

Chyba centralnej tendencie - tendencia vyhybat sa extrémnemu
hodnoteniu, vlastnosti druhych vnimame v neutralnom strede,
obavame sa krajného hodnotenia
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Chyba kontrastu - prednostne vnimame vlastnosti, ktoré st nam
cudzie

Predsudky - pripisujeme druhému vlastnosti na zaklade prislus-
nosti k urcitej socialnej skupine.

S pojmom halé-efekt prisiel prvy E. L. Thorndik. Pojem je odvodeny
od slova ,halo’, ¢o znamena svitoZiara, gloriola, aureola, preto sa
niekedy hovori o tzv. ,efekte svatoZiary“. G. Nawratil a B. Rabaioli-
Fischer uvadzaja nasledujtci priklad: predstavte si, Ze by ste na uli-
ci videli prichadzat osobu so svitoZiarou a iba na zaklade toho by
ste mali zostavit zoznam jeho vlastnosti. Na zozname by sa prav-
depodobne neobjavilo, Ze osoba je opilec, alebo zlodej, ani Ze je suk-
nickar, alebo Ze podvadza finan¢ny Grad. Ako to, Ze sme o iom toto
vSetko usudili? Ved mame o fiom len jednu informaciu: svatoZiaru,
ktora predstavuje urcujici poznavaci znak, na zaklade ktorého si
vykreslime celi osobnost (Tavel, 2012; Démuthova, 2005).

5.4 Predsudky

Predsudky by sme mohli zjednodusene charakterizovat ako
vopred utvoreny postoj k nejakému objektu, ktory sa pre-
javuje bez ohladu na individualitu tohto objektu. Jedinec
s predsudkami nezvaZuje pri posudzovani druhych os6b ni-
jaké alternativne vysvetlenia, vysledky jeho interpersonal-
neho hodnotenia st dopredu urcené. (Hayesova, 1998)

Predsudky nemusia byt iba negativne. Napriklad filozof H.G. Ga-
damer hovoril o tzv. pozitivhom predsudku - tradicii, do ktorej
sa rodime vSetci. Predsudok, predporozumenie je zakladnou pod-
mienkou pre moznost akéhokolvek chipania — porozumenie ne-
moZe byt oslobodené od predpokladov. Rozhodujiicou sti¢astou
porozumenia je tradicia — osobu ktorad sa usiluje o porozumenie
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spaja s predmetom chépania jazyk, ktory je zasa spéaty s tradiciou.
(Gadamer, 2010)

Negativne predsudky, s ktorymi sa najCastejSie stretdvame
v spolo¢nosti a maja velmi negativne désledky, si etnické pred-
sudky. Psycholég Allport popisal pat stadii vyvoja etnickych pred-
sudkov, ktoré sa vyskytuju v spolo¢nosti, ktora inklinuje k rasizmu:
— osocovanie (nepriatelské reci, rasisticka propaganda atd.)

— izolacia (oddelovanie etnickej skupiny od majority spolo¢nosti)
— diskrimindcia (upieranie ob¢ianskych prav)

— telesné napadnutie (nasilie vo¢i osobam alebo majetku)

— vyhladenie (nésilie voci celej skupine)

K. Lorenz chéapal agresivitu spojent s predsudkami ako za-
kladny a nevyhnutny inStinkt spaty s ochranou teritéria. (Lorenz,
2003) V podobnom duchu interpretoval predsudky voci vonkajsim
skupindm Dawkins (1989), ktory tvrdil, Ze predsudky st akymsi
biologickym pudom, ktory nuti jedincov ochraniovat druhov, ktori
zdielaja ich gény. Tato tedria koreSponduje aj s potiatim predsudku
v sociobiolégii E. O. Wilsona, ktoré prijal na zadklade pozorovania
mravcich spolo¢enstiev. Wilson zdérazioval vyznam pribuzenské-
ho vyberu pred ostatnymi faktormi. (Hayesova, 1998)

Filozof a sociolég T. W. Adorno tvrdil, Ze zakladom predsudkov
je urcity typ osobnosti a vychova, vdaka ktorej inklinuja isté typy
Iudi k predsudkom voci vonkajsim skupinam. Ide predovsetkym
o ludi, ktorych rodicia presadzovali tvrdi disciplinu, ktora u dieta-
ta vyvolala agresivne pocity, zaroven vSak nedovolovala, aby dieta
tieto pocity davalo najavo, takZe sa internalizovali a zacali prejavo-
vat voci inym objektom. PredovSetkym voci minoritnym skupinam
a vobec Iudom, ktori st spoloc¢ensky odlisni.

Okrem etnickych predsudkov st zaujimavostou pre psycho-
légov, antropolégov, estetikov a inych vedcov aj predsudky spaté
s vnimanim atraktivnych, alebo neatraktivnych ludi. S davnym pla-
ténskym stotoZnenim krasy a dobra zvyc¢ajne pripisujeme krajsim
ludom pozitivnejsie vlastnosti. TakZe atraktivnejsi ludia sa v istom
zmysle narodili pod Stastnou hviezdou. Menej trpia osamelostou,
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socidlnou uzkostou, rozpakmi na verejnosti. Radi im pomahame,

radi s nimi nadvazujeme vztahy, dokonca sa ukazalo, Ze je tazZsie

klamat krajSiemu ¢loveku, ako menej pritazlivému. Atraktivni je-

dinci st uprednostifiovani ako sexudlni partneri, maji o sebe po-

zitivnej$iu mienku, pokial ide o schopnosti a psychické zdravie.

Atraktivita je davana do stvislosti i s inteligenciou - pritazlivych

jedincov vnimame ako inteligentnejsich a podobne (BlaZek, Trnka,

2009) Na zaver tejto kapitoly eSte uvedme zopar predsudkov, ktoré

su spojené s vnimanim a posudzovanim fyzického zoviiajsku, tak

ako ich uvadza G. W. Allport:

— Ludom s tmavsou pletou prisudzujeme nepriatelskost, nedosta-
tok zmyslu pre humor

— Blondinam prisudzujeme rézne priaznivé kvality

— Tvare s vraskami okolo o¢i posudzujeme ako priatel'ské, lahko-
vazne

— Starsie Zeny posudzujeme ako materské

— Ludj, ktori nosia okuliare alebo maju vysoké ¢elo vnimame ako
inteligentnejSich

— Zeny s plnymi perami za sexualne a s tizkymi za asexualne
zaloZené

— Star$ich muZov vidime ako uslachtilejSich, zodpovednejsich

a vzdelanej$ich neZ mlad$ich muZov

Smejlce sa tvare povaZujeme za inteligentnejsie.

— Vystupujlice pery vnimame ako znak marnivosti, chtivosti

a nemoralnosti.

— KaZdej cernosskej tvari prisudzujeme povercivost, naboZen-
skost a lahkomyselnost.

— Tvare, ktoré st priemerne utvarané z hladiska posadenia nosa,
tvaru brady atd., spajame s priaznivej§imi vlastnostami ako tva-

re s odchylnou formou (Nakonecny, 2009).

V zasade ide vSetko o predsudky halé-efektu. MoZno sme si to
dosial ani neuvedomili, ale napriklad aj nositelia akademického
titulu (docenti, profesori) zvykna byt hodnoteni lepsSie ako ostat-
ni bez ohladu na vykon. Energické vystupenie re¢nika vytvara
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obraz pevného a silného ¢loveka. (Tavel, 2012) Pri inteligentnom
Cloveku akosi skér prehliadneme, Ze je nespolahlivy alebo necest-
ny. Za inteligentného mame tendenciu povaZovat toho, kto s nami
stihlasi. Cloveka, ktory sa staZuje alebo je v opozicii, mame zasa
tendenciu hodnotit zapornejsie. (Tavel, 2012) K problematike kog-
nitivnych iliizii a predsudkov odporti¢ame knihu S. Galikovej Uvod
do filozofie mysle. (Galikova, 2013)

Odporucana literatara

HAVYES, N.: Principles of Social Psychology. Psychology Press, 1993, 91-109.
DUCKITT, J.: The Social Psychology of Prejudice. Praeger, 1994.
NELSON, T.: The Psychology of Prejudice. Allyn and Bacon, 2002, 110-132.

37



6. Socialny mozog

Klucové pojmy: neokortex, amygdala, socidlna zrelost

V nasledujlticej kapitole nadviaZeme na predosla tému socialnej
percepcie (kognicie), priCom sa budeme detailnejsie venovat neuro-
biologickym mechanizmom percepcie, teda mozgu a jeho jednotli-
vym Castiam, ktoré so socidlnou kogniciou stvisia.

6.1 Socialna kognicia a mozog

Ako uvadza Koukolik (2006), socidlne spravanie primatov je na roz-
diel od rigidného spravania napriklad v¢iel, ale aj mnohych cicav-
cov velmi zloZité. VyZzaduje socialnu kogniciu, ktorti sme v predos-
lej kapitole opisali ako schopnost vytvarat reprezentacie vztahov
medzi sebou a okolim a pouZivat ich tak, aby riadili socialne spra-
vanie. Socialne prostredie je v porovnani s fyzikalnym ovela zlo-
ZitejSie a nepredvidatelnejsie. Socialnu kogniciu ovplyviiuja gény
a prostredie (po¢inajuc vnitromaternicovym vyvojom). Opiera sa
o mechanizmy percepcie a interpretovania podnetov, ktoré spolu
tvoria potrebné informacie pre konstrukciu centralnej reprezen-
tacie socialnych podnetov. Patria sem v pripade zrakovej socidlnej
kognicie oblasti gyrus fusiformis a kérové oblasti sulcus tempora-
lis superior, recové kdrové oblasti, amygdala, orbitofrontalna kéra,
predné a zadné kérové oblasti gyrus cinguli a somatosenzorické
oblasti pravej hemisféry. (Koukolik, 2006)
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Pre socialnu kogniciu je rozhodujtci objem neokortextu. S tym-
to faktorom stivisi pat nevyhnutnych socialnych zruc¢nosti:
— velkost socialnej skupiny
velkost skupiny, ktora si poskytuje vzajomnu starostlivost o srst
— miera, s akou vyuZivaju polygamni samci primatov socidlne
schopnosti pri pareni
— frekvencia taktickych podvodov
— frekvencia socialnej hry (Dunbar, Barrett, Lycett, 2007)

Korelaciu s objemom neokortexu dokazuja vSetky uvedené fak-
tory. Zo vztahu objemu neokortexu a velkosti skupiny vyplyva aj
pocet ¢lenov v skupinach, ktoré sa navzajom starajii o srst (tzv.
grooming, eSte sa pri lom pristavime). Medzi zaujimavé socialne
Zivo¢ichy moZeme zaradit napriklad aj krkavce. Vrany majua telen-
cefalus (najma nidopalium a mesopalium, teda oblasti mozgu, kto-
ré povazujeme za analdgiu prefrontalnej kory cicavcov) vyrazne
kauzalne a pruZne, dokaZu si predstavit budicnost, ich socialna
kognicia sa prejavuje pri ochrane i kradnuti zasob. Niektoré dru-
hy krkavcov pouZivaju dva druhy nastrojov na ulovenie tazko do-
stupného hmyzu hacik, ktory vyrabajua z vetvicky a harptnu, ktort
robia z listov rastliny Pandanus. (Koukolik, 2006) Novokaledonska
vrana dokazala v laboratériu vytvorit hacik aj z drotu, ktory videla
prvykrat v Zivote. Zda sa, Ze krkavce, nonhumanne primaty i ¢lo-
vek maji spolo¢ny menovatel: vyskumy objavili v mozgoch stavov-
cov siet sociadlneho spravania, ktora ma, ako uvadza Koukolik Sest
uzlov:
— Medialna amygdala
— Lateralne septum
— Area preoptica
— Predny hypotalamus
— Ventromedialny hypotalamus

Oblasti okolo mesencefala (Koukolik, 2006)
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6.2 Oblasti zodpovedné za vybrané socialne funkcie

— Amygdala: rozpoznanie emoc¢nych prejavov; reakcia na vyrazy
tvare (najma strach a hrozba)
— Spankova brazda: vyhodnotenie priameho oéného kontaktu
— Oblasti frontalnych lalokov: vyhodnotenie mentalnych stavov
(neokortex)
Poskodenie lavej medialnej frontalnej koéry: problémy s adek-
vatnym spravanim v socialnych situaciach, ale napriklad aj s po-
chopenim metafor
Za akési ,najvyssie sidlo* moralky boli vyhlasené celné laloky
a hoci nemusi nevyhnutne znamenat, Ze ak st poskodené, alebo
nedostatocne vyvinuté vedie to k amoralnosti, predsa je medzi
nimi a socidlnym spravanim uzky vztah. Goldberg (2004) napriklad
analyzuje tzv. orbitofrontalny syndrém, ktory je viac menej opa-
kom dorzolateralneho syndrému (jedinec je akoby bez osobnosti,
bez emocii). Jedinci, ktori trpia orbitofrontalnym syndrémom, st
akoby emoc¢ne odbrzdeni, neutralne emocie s u nich velmi zried-
kavé, neustale osciluji medzi eufériou a zirivostou, chyba im kon-
trola vlastnych impulzov, bez ohladu na socialne tabu, alebo zakon;
nepredvidajt désledky svojich ¢inov. (Goldberg, 2004)

6.3 Dasledky poskodenia ¢elnych lalokov

Goldberg popisuje pacienta, ktory je postihnuty orbitofron-
talnym syndrémom (désledkom poranenia hlavy, alebo de-
menciou, alebo ochorenim mozgovych tepien) ako jedinca,
ktory kradne, je sexualne agresivny, sprava sa sebecky, ,pu-
bertacky”, vyzyvavo, vystatovacne, ma nevkusny humor
a podobne. Uvadza aj pripad starSieho pacienta, ktory so §i-
rokym tsmevom vstipil do jeho ambulancie so slovami - do-
ktor, ste vel'mi chlpaty, ¢o pochopitelne nie si1 najvhodnejsie
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slova namiesto pozdravu. Tento muZ trpel podla Goldbergo-
vej diagnostiky ranou demenciou, ktora postihla najma jeho
Celné laloky.

(Goldberg, 2004) Tento vztah nie je evidentny len vdaka pripadom
poskodenia mozgu; dokazalo sa tieZ, Ze napr. velky pocet os6b pacha-
jacich trestna ¢innost vykazuje abnormalnu (zvac¢sa poddimenzova-
n{) aktivitu prave v oblasti frontalnych lalokov (Démuthova, 2012).

6.4 Socialna zrelost

Vyskumy potvrdzuji, Ze ovladanie kontroly vlastnych ¢inov nie je
vrodené, ale objavuje sa v priebehu individualneho vyvoja. Hyste-
rické spravanie dospelého ¢loveka posudzujeme Uiplne inak ako ked
sarovnako sprava dieta. Goldberg uvadza, Ze schopnost vélovej kon-
troly vlastného konania je jedna z najdolezitejSich zloZiek socialnej
zrelosti. (Goldberg, 2004) Americky psychiater A. Schore na zaklade
svojich vyskumov tvrdji, Ze pre zdravy vyvoj orbitofrontalnej kéry je
nevyhnutna v¢asna interakcia matky a dietata v prvych mesiacoch
Zivota. Stresujuce skusenosti v tomto obdobi Zivota dietata mézu
orbitofrontalnu kéru nenavratne poskodit, postihnuty je tak ne-
skoér nachylnejsi k psychiatrickym ochoreniam. (Schore, 1998)
Podla Koukolika a Drtilovej (2008) je v obdobi vniitromaternico-
vého vyvoja vyvoj mozgu najburlivejsi. Ohrozit ho méZe kolisanie
materskej teploty, hormonalnych hladin, virézy, nedostatok ¢i nad-
bytok vitaminov, fajéenie matky, alkohol, drogy, ktoré matka pozi-
va a iné toxické latky z prostredia. Uvedeni autori tvrdia, Ze matka,
ktora oc¢akava dieta (chlapca) a vyfaj¢i denne 10 a viac cigariet, zvy-
Suje riziko, Ze bude trpiet poruchou pozornosti s hyperaktivitou.
(Koukolik, Drtilova, 2008) Uz aj jemné naru$enie vnutromaterni-
cového vyvoja mozgu, alebo pocas porodu, ¢i tesne po iom, méze
zapricinit neurovyvojové ochorenia. Tieto sa zvycajne prejavia az
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pocas dospievania, alebo v ranej dospelosti, ked je ¢lovek vystaveny
plnej socialnej zatazi. Poskodenie, alebo ochorenie prednych casti
mozgu VvV ranom vyvoji ma zavazné, i ked ¢asovo posunuté nasled-
ky, medzi poskodenim a antisocidlnymi prejavmi ubehne spravidla
vela rokov. Koukolik s Drtilovou (2008) uvadzaja priklad s dvoma
Zenami a muZom, v ¢ase diagnostikovania mali 28, 33 a 24 rokov. 28
ro¢na Zena sa vyvijala do 4 rokov normalne, potom ju zrazilo auto,
utrpela zlomeninu lebky a v bezvedomi bola 48 hodin. Druha Zena
utrpela krvacanie do prednych casti kéry a bielej hmoty ked mala
7 rokov, po operacii zostala 7 dni v kbme. MuZovi odsali 7 dni po na-
rodeni krvavy vyron pod tvrdou mozgovou plenou. Poruchy spra-
vania v citovej a socidlnej oblasti sa u vSetkych prejavili neskor.
MuzZ a prva Zena mali v poriadku jazyk, pamat, zrak, ale chovali sa
velmi impulzivne, mali poskodené usudzovacie schopnosti, neboli
schopni predvidat désledky svojho spravania, nepoznali vycitky
svedomia, empatiu, aj k najbliZSiemu okoliu sa spravali bezohladne.
Druhé Zena mala najzjavnejSie problémy v ¢ase dospievania, akoby
sa u nej zastavil vyvoj v oblasti socidlnych hodnét, moralky, sexu-
alnych postojov a podobne. Trpela naladovostou, impulzivnostou,
nebola schopna sa rozhodovat. VSetci traja pacienti mali postihnu-
té niektoré oblasti ¢elnych lalokov mozgu, predovsetkym prefron-
talne. (Koukolik, Drtilova, 2008)

Zaujimavé su aj vyskumy amerického neuroléga Damasia, ktory
napriklad vySetroval mladd Zenu a muZa, ktori utrpeli poskodenie
¢elnych lalokov v ranom veku, pricom obaja sa neskor zacali spra-
vat antisocialne — klamali, kradli, zanedbéavali $kolskt dochadzku
atd. Damasio je presvedceny, Ze tento typ pacientov sa nielen spra-
va antisocialne, ale okrem toho ani nie st schopni postdit vlastné
skutky ako moralne ¢i nemoralne. (Damasio, 1999)

6.5 Biologické dospievanie a socialna zrelost

Pocas dejin ludskej spolo¢nosti sa meni doba dosiahnutia dospelos-
ti, v zavislosti od kultirnych, ndboZenskych, pripadne politickych

42

a inych kontextov. U Zidov sa dosiahnutie dospelosti oslavuje v 13.
rokoch slavnostou Bar micva, ktora je plna radosti, symboliky, hoci
aj po oslavach zostava chlapec chlapcom. Pravdepodobne pred cca
3000 rokmi bol 13 ro¢ny chlapec povaZovany za naozaj dospelého.
Na ostrove Bali s oslavami dospelosti stivisi obrad mepanes, pri
ktorom sa priblizne 16 roénym dospievajacim zbrusuju zuby — mla-
dy muz, alebo Zena sa zbrisenim odliSuje od sveta zvierat a spaja sa
so svetom civilizacie. Obrusuje sa Sest hornych zubov, ktoré pred-
stavujua Sest neresti — sexualnu tZbu, hnev, lakomstvo, opilost, py-
chu a Ziarlivost. V sti¢asnej modernej spolo¢nosti sa za dospelého
zvykne povazovat jedinec, ktory dosiahol 18 rokov; vtedy sa stava
volicom a obanom zodpovednym za svoje ¢iny. Obdobie okolo 18
rokov je tiez vekom, v ktorom sa dokoncuje dozrievanie ¢elnych la-
lokov. (Goldberg, 2004)

Samozrejme, spolo¢nost zistila i bez vysledkov neurovied, Ze aZ
v istom veku dospieva jedinec k primeranej kontrole svojich impul-
zov. Pokym pred zdkonom nedospeje, nie je ho moZné robit zodpo-
vednym za skutky ani pravne, ani moralne. Socialna zrelost zavisi
od zrelosti ¢elnych lalokov. (Goldberg, 2004) Zaujimavé vsak je, Ze
v starovekych a stredovekych spolo¢nostiach sa socialna dospelost
dosahovala ovela skor ako dnes. Z dejin vieme, Ze dospievajuci mla-
dici mnohokrat vladli obrovskym tizemiam, viedli armady a zasad-
né vojny (Faraén Ramzes Velky , Alexander Macedénsky, Peter Vel-
ky, a ini). V sidobej spoloc¢nosti je to inak: vysoké mocenské pozicie
nie st pristupné velmi mladym jedincom, napriklad prezident USA
musi mat podla zakona najmenej 35 rokov, ¢o by takého Alexan-
dra Macedénskeho, ktory sa doZil 32 rokov celkom diskvalifikovalo.
(Goldberg, 2004) V kazdodennom Zivote sa ukazuje, Ze spolo¢nost
je schopné pochopit a akceptovat neurologické poSkodenia jazyka,
vnimania, ¢ pamadte, avSak poruchy funkcii ¢elnych lalokov ne-
chape takmer nikdy. Goldberg (2004) upozoriiuje, Ze ludia vnimaju
takto chorych jedincov ako impulzivnych, nespolupracujacich, bez
iniciativy a prisudzuja im formulu: to nie je mozog, to je osobnost;
pri¢om on sam je presvedceny o tom, Ze osobnost sa rodi v mozgu.
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7. Socialna funkcia jazyka

Klucové pojmy: jazyk, komunikdcia, verbdlna komunikdcia, never-
bélna komunikécia

V tejto kapitole sa budeme zaoberat vztahom jazyka a spolo¢nosti.
Jazyk zvykne byt povaZovany za jedin schopnost, ktora odliSuje
¢loveka od ostatnych Zivych organizmov. Je to dané najméa tym,
Ze jazyk nam dovoluje vymienat informacie a teda aj ovplyviio-
vat sposob myslenia nasho okolia. Jazyk zohral zasadnt tlohu pri
utvarani kultiry.

7.1 P6évod jazyka

Stopovanie pévodu ludského jazyka je vyznamnym kltc¢om k poro-
zumeniu toho, ako sme sa stali takymi jedine¢nymi. Ved vdaka ja-
zyku spolu méZeme komunikovat ovela efektivnejSie ako zvierata.
(Diamond, 2004) Posun vpred, vznik kultiry, umenia, techniky atd.
bol moZny vdaka hovorenej reci, ktord sa rozvinula inak, ako rec¢
zvierat. P6vod Iudskej reci zostal od Darwinovych déb podnetnym,
ale pravdepodobne i nerieSitelnym evolu¢nym problémom. Ako
vlastne ¢lovek prekonal priepast medzi sebou a zvieratom? Ak prij-
meme vSeobecne rozsirent hypotézu, Ze sme sa vyvinuli zo zvierat,
ktorym schopnost Iudskej rec¢i chyba, potom sa nasa re¢ musela
vyvinut spolo¢ne s ludskou lebkou, panvou, nastrojmi a podobne.
Najprv museli existovat akési prechodné stadia reci, ktoré spajali
opicie zvuky a shakespearovské sonety. (Diamond, 2004) Vysvetlit
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povod nasej reci sa z doterajsSich skiisenosti vedcov ukazalo ove-
la taZsie, ako vystopovat pévod lebky, panvy, ¢i prvych nastrojov
(toto vSetko sa mohlo zachovat, objavit, datovat, ale hovorené slo-
vo mizne okamzZite). Najprepracovanejs$im jazykom zvierat sa moZe
pochvalit africka opica makak. Z pochopitelnych dévodov je volne
Zijuci makak podobne ako iné druhy zvierat neprestajne niteny
rieSit situacie, v ktorych je nevyhnutna komunikacia. Makak musi
rozoznat orla bojovného (najvacsi predator makaka) od supa afric-
kého, ktory sa Zivi mftvymi zvieratami a pre Zivého makaka nie je
hrozbou. Samozrejme, ked sa objavi orol, treba okamzZite spravne
reagovat a upozornit ostatnych. Ked vcas nerozpoznate orla, zo-
mriete, ak to nestihnete povedat svojim pribuznym, je koniec s nimi
i s ¢astou vasich génov -, a ked si budete mysliet, Ze ste zahliadli
orla, a pritom vam nad hlavou preletel sup, stracate zbytocne ¢as
zbyto¢nou ochranou, kym ostatni ¢lenovia tlupy nerusene zbieraju
potravu. (Diamond, 2004)

7.2 Vztah jazyka a velkosti socialnej skupiny

S komunikaciou a jazykom suvisi i velkost socialnej skupiny pri-
matov. Ako uvadza Dunbar (1996), pocet ¢lenov v socidlnej skupi-
ne primatov je urceny viacerymi ekologickymi, demografickymi
a kognitivnymi premennymi: Dunbar s Hillom (2003) prisli k prav-
depodobnému poctu 60 ¢lenov skupiny australopitekov, 80 ¢lenov
skupiny Homo habilis, 100 ¢lenov skupiny Homo erectus a 150 ¢le-
nov skupiny modernych ludi. Tento pocet (100-150) v sti¢asnej spo-
lo¢nosti rozvinutych krajin zodpoveda priblizne poctu ludi, kto-
rych moZe jedinec poZiadat o nejaku sluZzbu a ocakavat pozitivnu
odozvu.

Pozorovania evolu¢nych psycholégov naznacuju, Ze vzajomnej
starostlivosti o srst — tzv. groomingu venuju volne Zijuci primati pri-
blizne 20% svojho denného casu. Ak by sa sti¢asni Iudia v skupine
150 jedincov venovali takémuto groomingu, stravili by nim 43% den-
ného ¢asového harmonogramu. Clovek vsak travi ¢as konverzaciou,
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ktora tvori 20% denného ¢asu, t.z. rovnaky podiel, aky travia nonhu-
manne primaty groomingom. (Dunbar, Barrett, Lycett, 2007)

Pre viacerych evolué¢nych psycholégov to znamena vysvetlenie
toho, Ze jazyk sa vyvinul ako prostriedok dalSieho rozvoja socialne-
ho groomingu. Na$ jazyk umoZiiuje grooming viac neZ jedného cle-
na skupiny naraz, méZu byt popri iom vykonavané aj iné ¢innosti
a umoZiuje vymieriat socialne informacie o udalostiach v na3ej
socialnej sieti, ktoré sa odohrali v nasej nepritomnosti. (Koukolik,
2006) Jednym z najzaujimavejSich problémov spitych so skiima-
nim poévodu jazyka je otazka, do akej miery je jazyk vrodeny, teda
evolluciou dany jav. Odpovede pontka viacero vedeckych teérii. Au-
tori, ktori s presvedceni, Ze jazyk sa vyvijal postupne, sa nazdava-
j4, Ze tento vyvoj trval niekolko tisic rokov. Celkom vyvinuty jazyk
sa podla odhadov viacerych vedcov objavil uz pred 50 tisic rokmi,
v podobnom ¢ase ako symbolické umenie.

Teériu vrodeného zékladu jazyka potvrdzuje i vyskum s hlucho-
nemymi nikaragujskymi detmi, ktoré boli pred rokom 1970 vycho-
vavané doma, mnohé z nich si utvorili vlastny, rodinny znakovy ja-
zyk, systém gest, pomocou ktorych deti komunikovali. Starsie deti
ucili mladsie a v stcasnosti tymto jazykom (NSL —Nicaraguan Sign
Language) hovori pribliZzne 800 [udi vo veku od 4 do 45 rokov. Vyvoj
NSL prebiehal tak, Ze najprv deti rozclenili zloZité udalosti na za-
kladné prvky, z ktorych potom utvarali zloZitejSie vyrazy. Mladsie
deti obohatili tento postup a premenili znakova re¢ na jazykovy
systém. (Koukolik, 2007)

Ak uvazujeme o vrodenosti jazyka, tak mame na mysli predo-
vSetkym vrodené zaklady , predispozicie jazyka. Vplyvom vonkaj-
Sieho prostredia, komunikaciou sa tieto predispozicie pomerne
rychlo rozvijaji a naopak — ak sa s detmi vo veku pribliZzne 2-5 ro-
kov vbbec nerozprava, nikdy sa nenaucia hovorit. Potvrdzuju to
napriklad indické diev¢ata Kamala a Amala, ktoré boli najdené vo
vl¢om brlohu, alebo pripad laoského diev¢ata Mai, ktoré bolo nie-
kolko rokov zatvorené a izolované v klietke, lebo poverciva rodina
sa bala, Ze je nakazena besnotou. (Dougles, 1995)
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7.3 Jazyk a sudrznost skupiny

Z uvedenych prikladov vyplyva dvojaka podmienenost osvojova-
nia si jazykovej kompetencie: jazyk je na jednej strane vysledkom
neurobiologickej predispozicie $pecifickych mozgovych centier
¢loveka a na druhej strane je désledkom kultirneho vplyvu Iud-
skej komunikujicej komunity. Obe podmienky: §pecificky nervovy
aparat aj skora skisenost s jazykovou praxou sd nevyhnutnymi
predpokladmi jazykovej kompetencie.

Ak je jazyk urcitou formou vzajomnej starostlivosti na dialku,
ktord udrZuje sudrznost velkych skupin, zostava nezodpovedana
otazka naco nam je syntax, ved pokial by iSlo iba o udrZanie skupi-
ny pokope, stacila by aj bezslovna komunikéacia ako na to upozor-
nili Barett, Lycett, Dunbar (2007).

O tom, Ze obsah konverzacie méze Ui¢inne pdsobit na sudrz-
nost velkych socialnych skupin existuju tri ré6zne hypotézy.
— Hypotéza klebiet: kli¢ovym faktorom pre stidrznost vel-
kych skupin bola podla Dunbara vymena informaécii o sticas-
nych a budtcich stavoch socialnej siete: klebety v najsirSom
zmysle slova (Dunbar, 1996)

— Hypotéza spolocenskej zmluvy: podla Deacona sa jazyk
vyvinul k ulah¢eniu koordinécie spolo¢enskych zmlav (nap-
riklad svadba); (Deacon, 1997)

— Seherezadin efekt: podla Millera sa zasa jazyk vyvinul se-
xualnym vyberom v stvislosti s hladanim partnera. (Miller,
2001)

7.4 Komunikacia

Uviedli sme, Ze vSetky socialne Zijuce Zivo¢ichy spolu komunikuju.
Dorozumievaju sa, aby napriklad upozornili na najdent pastvinu,
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¢i bliZiaceho sa predatora, vzdialenie sa od stada a podobne. Ko-
munikaciu moZno definovat ako druh socidlnej interakcie a to bud
ako jednostranné vyslanie informacie, alebo vzajomna vymenu
informacii. Prostriedkom komunikacie nie st iba slova a gest4, ale
spravanie vObec; je to proces vysielania informacii, idei, postojov
a emoécii druhym. Tento proces predpokladé akési spolo¢né zdiela-
nie vyznamov znakov, ktoré st prostriedkom komunikacie, takze
kaZda kultara ma svoj vlastny systém komunikcie, ktory zahtna
nielen jazyk, ale i Specifické gest4, spdsoby spravania, ktoré unikaja
prislusnikom inych kultar. (Nakonecny, 2009)

Pod komunikaciou rozumieme:
— Verbalnu komunikaciu: hovorena a pisana rec¢
— Meta (paralingvistické) znaky: intonacia hlasu, ironické zafarbe-
nie hlasu, akcent a i.
— Neverbalna komunikacia: mimika (z niektorych mimickych
vyrazov je moZné lahko zistit emocie (radost / smutok, pokoj/roz-
Culenie, strach /pocit istoty atd.); pohlady (o¢ny kontakt zohrava
v komunikacii mimoriadne délezit(i tlohu - o¢i sprostredkovavaja
informdciu, aj ju prijimaji. Optimalne mnoZstvo o¢ného kontaktu
tvori cca 50% Casu komunikacie, ak je tento ¢as dlh§i znamena to
prilisntt dominanciu, autoritu, ovplyviiovanie druhého, pripad-
ne intimny kontakt. Kratsi ¢as zasa znamena neistotu, vyhybanie
sa kontaktu, uzavretost); gestika (pohyby ruk, hlavy, néh); hapti-
ka (dotyky), posturika (drZanie tela — zahfiia napitie, uvolnenie.
Zhodné drZanie tela predstavuje siidrznost, porozumenie, odli§né
drZanie znamena neporozumenie, rozdielnost nazorov); proxemi-
ka (vzdialenost o0s6b, ktoru rozliSujeme na horizontalnu — intimna
vzdialenost 0,5m, osobna vzdialenost 0,5m - 2m, skupinova vzdia-
lenost 1-10m, verejna vzdialenost 2—-100m. Vertikalna vzdialenost:
ak jedinec stoji nad sediacim partnerom, ziskava psychologicku
prevahu.); teritérium - (osobny priestor);neurovegetativne reakcie
- (fyziologcka odozva organizmu sa méZe prejavit biSenim srdca,
blednutim, ¢i ¢ervenanim, trasenim ruk, potenim, zmenou dycha-
nia a i.); image (Styl obliekania, lienia, vyber auta, celkovy Zivotny
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§tyl — prakticky, luxusny, zanedbany atd.); prostredie (vzhlad mies-
ta, kde ¢lovek posobi naznacuje mnohé jeho vlastnosti - neporiad-
nost/ puntickarstvo, zmysel pre estetiku, praktickost a i.); chrone-
mika (Struktirovanie ¢asu komunikacie).

Neverbalne prejavy mé ¢lovek menej pod kontrolou ako verbal-
ne, posluchac tiez pripisuje vac¢si vyznam neverbalnemu sprostred-
kovaniu informAacie ako verbalnemu, pri¢om najvacsiu rolu zohra-
vaju prejavy v tvarovej oblasti (oény kontakt, mimika), pohyby rak
anbh a pohyby a pozicie celého tela. (Mikulastik, 2003)
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8. Emocie

Klacové pojmy: emdcie, primdrne emdocie, sekunddrne emdcie

V nasledujucej kapitole budeme pojednavat o schopnosti bez kto-
rej si spolo¢nost a jej fungovanie nedokaZeme predstavit. Re¢ bude
o emociach.

8.1 Co st emécie aich vyznam

Schopnost predstavit si emécie druhych Iudi sa ukazuje byt
rovnako déleZita, ako schopnost predstavit si stav ich mysle.
Nedostatocnost tejto schopnosti vedie k socialnej poruche (au-
tizmus). Dlho panovalo presvedcenie, Ze emécie mbéZeme pri-
rovnat k palivu pre pohon vyvoja poznavacich funkcii, avsak
ide o prekonand mienku, hoci emécie zvycajne nepovaZzujeme
za doménu racionalnych rozhodovacich procesov, v skutoc-
nosti sltZia k posilneniu nasej schopnosti efektivne mysliet.

Citovy zivot sa vyvija ruka v ruke s vyvojom poznavacich funkcii.
(Drtilova, Koukolik, 1994)
Vedci pripisuju eméciam tri zlozky:
— biologicka (mozgové systémy, ktoré st zodpovedné za ich vznik,
priebeh a ukladanie do paméte)
— psychologicka (spdsoby, akymi pocity prezivame)
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— socialna (spdsoby, akymi pocity vyjadrujeme, vratane dopadu

na nase okolie) (Drtilova, Koukolik, 1994)

Vyznam ,zdravych® emdcii asi netreba zdéraznovat. Bez emoé-
cii, alebo s chorymi eméciami st z nas nasilnici, ludia neschopni
spoloCensky Zit. Podla Damasia sil emdcie zmeny telesného stavu
spojené s podnetom (zrychleny tep, nasledkom hlasného tideru)
a pocity emocii su preZivania tejto zmeny. (Damasio, 1995) Po naro-
deni disponujeme tzv. primarnymi emdciami (napr. strach), ktoré
st vrodené. Postupnym vyvojom viac a viac vyuZivame tzv. sekun-
darne emocie, ktoré mézeme charakterizovat ako primarne emécie
vybrusené skiisenostami. LeDoux (1998) predpokladd, Ze informa-
cia urcitej silnej emécie, napr. strachu prechadza mozgom dvoma
cestami: prva je kratka a rychla, cez amygdalu. Tato cesta umozZiiuje
okamzita inStinktivnu reakciu na nebezpecenstvo. Druha cesta ve-
die cez kéru a vytvara pocit strachu. Amygdala méze vyvinut sil-
nejsi vplyv na kéru ako kéra na fiu a z toho LeDoux usudzuje, Ze
sa ¢asto nechavame strhniit eméciami, hoci racionalna Givaha by
priniesla vhodnejSie rieSenie. (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007) Rovna-
ko podla Damasia (1995) niektoré somatické ukazovatele urychluja
rozhodovaci proces, tato schopnost patri podla neho medzi naj-
dolezitejSie v sociadlnej sfére, kedZe tu sa treba rozhodovat rychlo
vzhladom na nepredvidatelné podnety — inych ludi.

K neustalemu badaniu na poli evolué¢nych myslitelov, psycholé-
gov, antropolégov, sociolégov, filozofov a i. patri problém tlohy emé-
cii v spolo¢nosti. Napriklad Saarni, Mumme a Campos (1998) pripisu-
jl emoéciam regulacni funkciu. Emécie ndm podla nich napomahaj
ustanovit, udrzat alebo zmenit vztahy medzi jedincom a prostredim.
Reguluja tak jeho ciele, hodnoty, idealy, podnety od okolia a podobne.

8.2 Rozdelenie emécii
Tradi¢né rozdelenie emocii:

— NizZsie emécie — jednoduché emdcie, afekty a nalady (vyskytuja
sa u Cloveka aj zvierat)
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— VysSie emdcie (vyskytuja sa len u ¢loveka)

a medzikultirne univerzalne. Ich argumenty sa opieraju o skiima-
nie a identifikovanie prislusnych mozgovych struktar, vyrazov tva-
re, vzorcov fyziologickej aktivity a pripravenost konat. (Slaménik,
2011) Stale sa vSak ozyvaju hlasy proti tymto teériam, presvedcené
o tom, Ze aj tie najzakladnejSie emécie s kultiirne podmienené.

— Afekty - moZeme ich charakterizovat ako silné, birlivé emotiv-
ne reakcie; sprevadzajua ich fyziologické zmeny; na socidlne okolie
majl prevazne negativny dopad.

— Nadlady - st emotivnym stavom, ktory trva dlhsiu dobu; zvycaj-
ne ovladaji spravanie jedinca, pri¢om ich pric¢iny si nemusi plne
uvedomovat. Emécie a nalady sa moéZu navzajom ovplyviiovat
a prechadzat jedna do druhe;j.

— VySSie emécie — viaZu sa na socialne potreby, hodnoty a normy
¢loveka.

Analyza emdcii je pritomna v dejinach filozofie, najvyznamnej-
Sie prispevky k tomuto fenoménu najdeme u Descarta a Spinozu.
R. Descartes v spise Vdsne dusSe tematizoval Sest druhov afektov:
udiv, laska, nenavist, tiizba, radost a smitok. Udiv je emocionalny
stav, pri ktorom sme konfrontovani s dosial nezndmym objektom,
o ktorom eSte nevieme, ¢i je uzitoc¢ny, alebo Skodlivy. Ak je pre nas
uzito¢ny, reagujeme s laskou, ak skodlivy, nenavistou. Ak je nieco
predmetom tizby, mame radost ked sa toho zmocnime, ak sa to
nepodari, nasleduje smutok. (R6d, 2001) Descartes definoval afekty
ako ,percepcie’, emocionalne akty duse. Vznik afektov vysvetloval
predpokladom, Ze existuji rézne druhy pohybov spiritus anima-
les, na ktorych zavisia rézne druhy afektov. Tak napriklad v pri-
pade afektu Gdivu: tato emédcia sa dostavuje vtedy, ked sa stret-
na podnety, ktoré vychadzaju z predmetu s tymi ¢astami mozgu,
ktoré beZne nie st takymto podnetom vystavené, takZe st k nim
mimoriadne citlivé: nie sii otupené castymi dojmami. Descartova
mechanisticka koncepcia dnes uz vyznieva ismevne, avS§ak dodnes
ju moéZeme povazovat za jeden z prvych impulzov pre modernt
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psycholégiu emécii. (R6d, 2001) Azda najvyznamnejSiu koncepciu
afektov predostrel v dejinach filozofie B.B. Spinoza. Pod afektami
rozumel vedomim sprevadzané zmeny stavu (affectio) tela; pricom
sa nimi zmen3uje, alebo zvacSuje jeho schopnost konat. (Spinoza,
2007) Afekt vyjadruje vztah afekcie k ¢loveku, ktory sa vyznacuje
svojou tendenciou k sebazachovaniu a k sebarealizacii. Snaha o se-
bazachovanie, ktora sa vztahuje k telu aj duchu sa u Spinozu nazy-
va pud (appetitus), vztahovanie iba k duchu je véla (voluntas); pud,
ktory sprevadza vedomie nazval Ziadostivost (cupiditas). (Spinoza,
2007) KaZdy afekt moZno charakterizovat pozitivne, alebo negativ-
ne, vzhladom na to, ¢i urcitti aktivitu stupiiuje, alebo obmedzuje.
Urcenie jednoduchych emocii je ndm zname vdaka Ch. Darwino-
vi, ktory v nich nachadzal biologické zaklady vyrazu tvare. Dar-
win bol vobec jeden z prvych vedcov, ktory upozornil na vyznam
sprostredkovania emoc¢nych stavov spolocensky Zijucich zvierat
(vratane c¢loveka). RozliSenie vniitorného stavu iného prislusnika
spoloCensky Zijucich zvierat, napriklad pocitovanie strachu, bo-
lesti, spokojnosti atd. zavisi od toho, ¢i a do akej miery disponuje
ten, kto pozoruje druhého vlastnou skisenostou tychto pocitov.
Pokial zviera nem4 skusenost s vlastnym strachom, sotva rozlisi,
¢o znamena spravanie ktoré sprevadza strach u iného ¢lena skupi-
ny. Pokial vSak tuto skiisenost ma, je schopny vcitit sa do citového
stavu druhého. (Drtilova, Koukolik, 1994) Vcitovanie sa do stavov
prislusnika vlastnej skupiny je mimoriadne doéleZité: zvySuje moz-
nosti skupiny prezit a dedi sa, je mozné ho rozvijat ako iné schop-
nosti. MozZno by sa situacia Iudskych skupin vyrazne zleps$ila, ak
by rozvijali u svojich ¢lenov, vratane najmensich deti vcitovanie sa.
V druhej polovici 20. storo¢ia mala silny vplyv Tomkinsonova te-
6ria emdcii: stanovil Sest zakladnych emocii, ktoré maja svoj jasne
odlisitelny vyraz tvare: hnev, znechutenie, strach, Stastie, smutok
a prekvapenie. Tieto emécie mézeme chapat i ako primarne emécie
spojené so zakladnymi potrebami. (Slaménik, 2011)
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8.3 Vyvoj emacii

Pre novorodenca su emécie prvym jazykom komunikacie, spro-
stredkovava nim svoje telesné potreby, stavy, priblizne po dovi$eni
troch mesiacov aj potrebu interakcie. ZjednoduSene mozZno pove-
dat, Ze dieta cely prvy rok prostrednictvom emécii dava najavo svo-
ju spokojnost ¢i nespokojnost, potrebu jedla, prebalenia, pritilenia
a i. V prvych tyZdiioch novorodenca pozorujeme Gsmev v spanku,
vo faze REM, po prvom mesiaci dieta reaguje ismevom pri pohla-
deni, v 8-10 tyZdiioch badame tzv. socialny Gsmev, ktory je adreso-
vany pritomnej osobe a vyznacuje sa ocnym kontaktom. (Slaménik,
2011) Neskor sa ismev stava vyjadrenim zaujmu o interakciu, Oat-
ley a Jenkins (1998) sa nazdavaju, Ze eSte predtym, ako dieta ciele-
ne smeruje svoj vyraz inému ¢lovekuy, je funkciou ismevu prilakat
okolie k afektivnej interakcii. V batoliacom obdobi zacinaji byt
emdcie dietata CitatelnejsSie pre okolie; pribliZzne do dvoch rokov sa
rozvina u dietata vSetky jednoduché emécie, dieta sa im uci rozumi-
et, oznacovat ich verbalne, dokaze rozlisit emécie vo svojom okoli.
Zacinaju sa vyvijat i tzv. emécie sebauvedomovania (Denham, 1998)
—hanba, vina, Ziarlivost, zavist, rozpaky a podobne, ktoré zohravaju
neskor vyznamn rolu socialnej regulacie spravania.

V predskolskom obdobi dieta viacej rozprava o svojich emé-
ciach s rodi¢mi a blizkym okolim, za¢ina va¢$mi rozumiet eméciam
ajeich schopné pripisat inym jedincom. V mladSom Skolskom veku
je dieta schopné emécie potlacat, alebo ich naopak zretelne vyjad-
rovat. V puberte dochadza k turbulentnym zmenam emoc¢ného Zi-
vota; zmeny sa tykaji intenzity preZivania aj novych kvalit emocii.
Je to obdobie emocnej lability. V adolescencii nastava upokojenie
emoc¢ného Zivota a pozvolny navrat ku kontrole nad emoéciami,
ktory v puberte chybal. Vznikaji hlboké city napriklad laska, alebo
sklamanie. (Slaménik, 2011)
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8.4 Kultiirna podmienenost emécii

Medzi najdiskutovanejSie a najskiimanejSie oblasti emécii patri
problém kultirnej podmienenosti. Napriklad, ako uvadzaja Par-
kinson, Fischer, Manstead (2005): anglicky jazyk obsahuje pribliZne
2000 slov, ktoré vyjadruji emécie, holandsky jazyk asi 1500, tchaj-
wanska ¢instina cca 750 a malajstina 230. V réznych kulttrach st
emoécierézne chapané, vyjadrované; vztahuji sa k odlisSnym situaci-
am. Tieto rozdiely st dané kultGrnymi tradiciami, ritualmi, hodno-
tami, ocakavaniami atd. Skiimanie kultirnej podmienenosti emé-
cii neznamena iba hladanie emdcii, ktoré st kultiirne $pecifické, ale
aj takych, ktoré sa vyskytuju univerzalne naprie¢ vSetkymi kulti-
rami. (Slaménik, 2011) V 70. rokoch 20. storoc¢ia sa vyskum kultirnej
podmienenosti emdcii opieral najma o tvrdenia Ekmana a Izarda,
ktori univerzalnost emécii odvodzovali z vyrazu tvare. Dalej na-
sledovali skiimania zaloZené na slovnikovych §tiidiach: napriklad
sa vyskytuja slova vyjadrujice jednoduché emécie: strach, zlost,
smutok, radost a i, hoci m6éZzu mat posunuté vyznamy. Etnograf-
ka C. Lutz uvadza, Ze vacsina jazykov pozna vo svojej lexike lasku,
radost, strach, hnev a smutok. Lutz skiimala aj socidlnu a kultirnu
podmienenost emécii, ktoré st nezname zapadnej kultire. Vyskum
robila na malom atole v Tichom oceane, kde Zije kmeri Ifaluk (cca
430 obyvatelov). Tento kmen pouziva vyraz fago, o m6Zeme podla
etnografky preloZit ako stcit-laska-hnev. Slovo fago vlastne repre-
zentuje druh zaujmu o inych. Rodi¢ia tu désledne vedi potomkov
k tomu, aby vnimali a preZivali situacie, ktoré u dospelych vyvola-
vajui eméciu fago. (Slaménik, 2011)

8.5 Usmev
Pre vSetky emdcie plati, Ze maja socidlnu funkciu, avsak v pripade

Usmevu je toto tvrdenie este silnejSie. Nie je to len prejav nasej dob-
rej nalady, ale pomaha nam upeviiovat vztahy, nadviazovat nové,
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uzmierovat sa a podobne. Viaceré vyskumy potvrdzuji socidlny
charakter ismevu: napriklad A. Fridlund zistil, Ze Iudia sa usmie-
vaju predovsetkym v situaciach, kde ich méZe pritom niekto vidiet.
(Lindov4, 2009) Fridlund nechal sledovat Studentov humorné videa
s kamaratom, alebo osamote, ale s vedomim, Ze kamarat je nabliz-
ku, alebo celkom samotnych. Najviac ismevov zachytil v pripade,
Ze kamarati sledovali video spolo¢ne, o nieCo menej v pripade, Ze
kamarat bol nablizku a najmenej v pripade, Ze pozeral osamote. Mi-
micky vyraz, Gsmev je pre nase kazZdodenné socialne fungovanie
mimoriadne déleZity prejav. Viac k tejto téme odporic¢ame naprik-
lad stadiu Jitky Lindovej (2009, In: Lidsky obli¢ej: Usmév a smich).

Odporicana literatara

BLAZEK, V, TRNKA, R.: Lidsky obli¢ej. Praha: Karolinum, 2009, 139-159.

SLAMENIK, I.: Emoce a interpersondini vztahy. Praha, Grada, 2011, 154-170.

SLUDDS, K.: Emotions: Their Cognitive Base and Ontological Importance. Peter
Lang, 2009, 19-38.

57



9. Smiech

KlGcové pojmy: smiech, tragédia, komédia, komicno, Bergson, Scruton

Od Gsmevu, ktorym sme zakondili predosla kapitolu je ¢asto krat
len kréc¢ik ku smiechu.

Ludsky smiech je v ZivociSnej risi unikatny jav, hoci isté analé-
gie mozno vypozorovat napriklad u Iludoopov. (Barrett, Dun-
bar, Lycett, 2007) Okrem toho Ze plni spolo¢enski funkciu, ma
smiech aj istt1 vyznaénu funkciu - podporuje uvoliiovanie en-
dogennych opiatov. Po zachvate smiechu sa jednoznacne citi-
me uvolnene a prijemne. Vyskumy (Berk, 1989; Zillman,1993,
Weisenberg, 1995) potvrdili, Ze jednak hladiny opidtov a aj
prah bolestivosti sii po zdchvate smiechu vysSie. Podla Dun-
barovej hypotézy sa smiech vyvinul, aby prevzal Glohu hlav-
ného prostriedku stimulacie sociality. (Dunbar, 1996)

Dunbar upozoriiuje, Ze pri vyvoji smiechu st délezité dva fakty:
1. je tazké udrZiavat konverzaciu s niekym, kto sa vobec nesmeje
- potrebujeme odozvu, ktord nas uistuje, ¢i posluchaca zaujima-
me, alebo nie. PredovSetkym Zeny pouZivajd smiech pri stretnuti
s muzom ako prostriedok na vyjadrenie zaujmu pokracovat s nim
v interakcii. (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007) Slaba odozva zo strany
posluchaca ndm naznacuje, Ze s nami straca cas. 2. pokisme sa
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o sebareflexiu — kolko ¢asu a energie vynaloZime, aby sme druhych
rozosmiali? Ide o zna¢né mnoZstvo ¢asu a energie — posluchacdi, kto-
ri sa vela smeju (a neplati to len pre rozhovory, ale napriklad aj pri
prednasani, pri verejnych vystipeniach atd.) venuji hovoriacemu
pozornost. (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007)

9.1 Bergson

V dejinach filozofie ma dominantné postavenie Bergsonova kon-
cepcia smiechu, kedZe ide o tému, ktorej sa filozofi skér vyhybaju
(vynimky najdeme napriklad u Schopenhauera, alebo Scrutona).
Bergson sa v eseji Le Rire nepokuisal o definiciu smiechu a komic-
na, skor skiimal ¢o ndm je smieSne, kedy sa smejeme. Nehovori tu
o smiechu ako o fyziologickej reakcii, ale pokti$a sa analyzovat situ-
acie, ktoré vytvaraju fyziologickti odpoved. Komic¢no vyvolava pod-
lIa neho iba ¢lovek. Krajina moéZe byt krasna, pévabn4, jedinecna,
bezvyznamnd alebo Skared4, ale nikdy nebude smie$na. Smejeme
sa zvieratu, pretoZe nas zrazu prekvapilo ludskym spravanim ¢&i vy-
razom. (Bergson, 1993) Dal$i moment, na ktory Bergson upozortiuje,
je necitlivost ktora zvycajne smiech sprevadza. Akonahle pocitime
empatiu s ¢lovekom, ktory sa potkol na bananovej Supke, nemoZze-
me sa smiat. MnoZstvo vaZnych a tragickych udalosti by sa pod-
la Bergsona zmenilo na tragédiu, ak by sme sa neizolovali od citu.
DéleZitou podmienkou pre vznik komického je teda nutny odstup,
zatemnenie citu. Treti fakt, na ktory Bergson obracia pozornost je
ten, Ze smiech potrebuje ozvenu. Komi¢no by sme si nemohli vy-
chutnat, keby sme sa citili osameli: ...kolkokrdat uz bolo povedané,
Ze smiech divakov v divadle je tym mohutnejsi, ¢im viac je sdla zapl-
nend?” (Bergson, 1993, 18)

Bergson vidi mechanizmus smiechu v tuhosti, strnulosti, zotr-
vacnosti. Uvadza priklad c¢loveka, ktory s matematickou presnos-
tou vykonava vSetky svoje ¢innosti. Nejaky zlomyselnik mu vSak
pozmenil predmety vokol. A tak sa nas ¢lovek chce posadit na sto-
licku a spadne na zem, chce namocit pero do kalamara a vytiahne
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blato. Obet je komickd — mala by svoj pohyb zastavit, alebo po-
zmenit, ona vSak pokracuje dalej nauc¢enym spésobom. Smejeme
sa na jej mechanickej tuhosti, strnulosti. Smiech prichadza, ked sa
¢lovek redukuje na mechanické telo, na stroj. Ako priklad Bergso-
novi sltZzia Iudia, ktori zakopnu a spadnu, dalej ti, ktori si obetami
kanadskych Zartikov, pri ktorych sa prave vyuzivaja ich bezné na-
vyky a roztrzitost. Na tomto mieste Bergson postuluje rozdiel me-
dzi komédiami a tragédiami.

Tragédie su individualistické, jedine¢né. Tragicky hrdina je po-
stava svojim spésobom jedine¢na. Mozno ho napodobnit, ale tym
— ¢i chceme, ¢i nechceme - prejdeme od tragického ku komickému.
(Bergson, 1993) Autori svoje tragédie pomentvaju podla hlavnej po-
stavy (Hamlet, Othello, Oidipus) a nechavaju ich bojovat s osudom.
Na druhej strane komédie st univerzalnejsie. Ich hrdinovia, akoby
si neboli vedomi toho, Ze st babkami, Ze st manipulovani. Komé-
dia dalej podla Bergsona zachytava charaktery, s ktorymi sme sa uz
stretli a s ktorymi sa eSte stretneme. Zachytava podobnosti. Kladie
nam pred oci typy. V pripade nutnosti vytvara typy nové. Tym sa
odliSuje od inych umeni. (Bergson, 1993) Dokazuju to i nazvy vel-
kych komédii — Mizantrop, Lakomec, Hrac a i. Autor komédii ¢asto
krat okrem toho, Ze vytvori jednu Gstredni postavu, vytvori k nej
i dalSie, s podobnymi, alebo eSte presnejSie rovnakymi charaktero-
vymi ¢rtami. MnoZstvo komédii ma vo svojom nadpise hromadné
meno — Ucené Zeny, Svet, v ktorom vladne nuda a i. KedZe mame
schopnost identifikovat sa s komickou postavou, komédia funguje
podla Bergsona i ako socialny korektiv — nechceme sa spravat ako
komicka postava a menime sa k lepSiemu. Bergson sa nazdava, Ze
takto osciluje komické medzi Zivotom a umenim.

9.2 Komika foriem a pohybov
Rozpravu o komike foriem a pohybov otvara Bergson otazkou, ¢o

vlastne vytvara smie$nu fyziognémiu. Komicka je tu podla neho
odliSnost, deformacia, ktora sa da imitovat- napriklad hrbac, alebo
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mimika — napriklad tiky . Podobne funguja i karikattry — odhaluja
skrytd pravdu. To, ¢o sa v nich odkryva, je vlastne rigidnost, mecha-
nickost, strojovitost. Cim va&&mi sa telo podoba stroju, tym je podla
Bergsona smie3nejsie (napriklad vyrazne gestikulujuci re¢nici).

9.3 Situa¢na a slovna komika

Komické je podla Bergsona kaZdé usporiadanie ¢inov a udalosti,
ktoré ndm tym, Ze zapada jedno do druhého, dava ilaziu Zivota a jas-
ného pocitu mechanického ovladania. (Bergson, 1993) Povod tejto
situa¢nej komiky Bergson stopuje uz v detskych hrach, ako naprik-
lad vyskakovaci Certik z krabicky. Bergson nachadza viacero prvkov
(opakovanie ¢inov a fraz) v Moliérovych hrach, ktoré mu pripomina-
ja tato hru. Frazy v nich nie st smieSne ani tak pre svoj vyznam, ale
preto, Ze sa opakujii. DalSou hrou je marioneta, ktora je zasa smie$na,
pokial si neuvedomuje, Ze je babkou. Tretou detskou hrou je snehova
gula, ktora sa giila dolu kopcom, nabera objem - tak napriklad séria
obzaldb poskladanych do seba pripomina Bergsonovi kotulajicu sa
snehovi gulu. Je to dalsi mechanicky prvok, ktory vyvolava smiech.

9.4 Komické postavy

NajsmiesnejSou na postavach je podla Bergsona uZz viackrat zmiene-
na rigidnost, mechanickost. V istom zmysle by bolo moZné povedat,
Ze kaZzdy charakter je komicky pod podmienkou, Ze nim rozumieme
nieco hotové v naSej osobnosti, nieco, ¢o predstavuje mechanizmus
uloZeny v nés, schopny fungovat automaticky. (Bergson, 1993)

Smiech méa podla Bergsona kritick(, ndpravni a socializa¢nti
funkciu. Predstavuje akési spolocenské gesto, ktoré pokara, zahan-
bi toho, kto je neschopny vnimat slobodnt tvorivost, neustalu pre-
menlivost, pruZnost skutocnosti. Strapiiuje rézne spolocenské ex-
trémy a tym ozdravuje spolo¢nost. Netreba sa v§ak domnievat, Ze
smiech je cosi laskavé a dobrosrde¢né. Jeho lie¢ba podla Bergsona
spociva prave v tom, Ze je bezcitny.
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V stwvislosti s Bergsonovou analyzou smiechu treba spomentt,
Ze medzi filozofmi nejde o ¢asto skiimany jav. Komické sa va¢Smi
uplatnilo na poli psycholégie a psychoanalyzy. Ako azda najzné-
mejSie moZno spomenut Freudove skimania v praci Vtip a jeho
vztah k nevedomiu, kde sa podobne ako Bergson venuje i detskej
hre, v§ima si sociadlnu funkciu vtipov, absurditu a dalSie podobné
témy ako Bergson. (Bilsker, 2005)

9.5 Scruton

V 20. storoci prispel k diskusii o smiechu estetik Roger Scruton,
ktory s Bergsonom suhlasi v tom, Ze smiat sa dokaze iba ¢lovek —
chechot hyeny sa nemoéZe Ziadnym jej Gsilim zmenit na smiech.
(Scruton, 2005) Intencionalita smiechu podla neho nie je rovnaka
ako intencionalita hyenieho chechotu alebo Stekotu psa. Scruton
uvadza rozdiel medzi tym, ked nas niekto rozosmeje a ked sa smeje-
me jemu - kym prva situacia je pre objekt veselosti prijemna, druha
uz taka nie je. M6Zeme sa pobavit na zvieratach, nezivych veciach
atd. ale tieto typy obveselenia st antropomorfné. Nazerame objekt
Iudskou optikou - bud ako ludski bytost, alebo ako vyraz ludského
myslenia a konania. (Scruton, 2005) Ak ndm nie je prijemné, Ze sa
stavame objektom smiechu, je to podla Scrutona preto, Ze smiech
devalvuje objekt v o¢iach subjektu. Dal$ou ¢rtou smiechu je podla
neho to, Ze smiech a humor nie s ststredené dovnutra. Neustéle
zameriavaju nasu pozornost navonok. MoZno prave preto nas od-
radzaju Iudia bez zmyslu pre humor, lebo sa zaujimaja len o seba.
(Scruton, 2005)

Smiech, podobne ako Gsmev, ktory sme analyzovali v predoslej
kapitole, prestupuje nase kazdodenné socialne fungovanie a je ne-
smierne vyznamnym prejavom pre nas Zivo¢isny druh.
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10. Dav, vodca

Klacové pojmy: dav, vodca, masa, moc

Problémom, ktory nemo6Zeme v naSom prehlade obist, a savisi aj so
stmelovanim skupin, o ktorom bola re¢ v predoslej kapitole o spo-
rov, ¢i uz z oblasti filozofie, psycholégie, sociolégie a podobne tieto
terminy pouziva ako synonyma). Dav a jeho p&sobenie je velmi sil-
ny fenomén z mnohych hladisk.

10.1 Dav, davova spolo¢nost

Spanielsky myslitel O. Gasset diferencoval pojmy dav a masa — za-
tial ¢o dav mozZno podla neho chapat ako pojem kvantitativny, pri
mase vystupuje do popredia jej kvalita. To, ¢o bolo pévodne kvan-
titou —dav- premietia sa na kvalitu: tou je jednotvarnost; ¢lovek
ktory sa neli$i od ostatnych Iudi a iba v sebe opakuje rodovy typ.
(Gasset, 1993) Jaspers definoval vo svojej knihe Duchovna situacia
doby masu ako nerozcleneny dav ludi pritomnych v jednej situdcii,
ktori sa vo svojej efektivite stavaja jednotou. (Jaspers, 2008)

Masa nie je nevyhnutne charakteristicka agresivitou a ani vzde-
lanostna troveil jej €lenov nezohrava rozhodujtacu tlohu (Arendt-
ov4, 1996) V mase sa stracaji vSetky individualne schopnosti a ¢iny
kaZdého ¢lena st orientované jednym smerom — k spolo¢nému cie-
Iu. V mase sa stretavaju ludia vzdelani, s nadpriemernou inteligen-
ciou s ludmi, ktorych kognitivne schopnosti st obmedzené. Podla
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psycholéga Le Bona, ktory sa venoval psycholégii masy medzi pr-
vymi, masa nie je schopna produkovat ¢iny, ktoré vyzaduja vyssiu
inteligenciu. (Le Bon, 2009)

Masova spoloc¢nost tvori priestor pre prezentaciu slabsich,
preto je taka lakava - jedinec v dave ziskava istotu, Ze je sti¢astou
individuum anonymné, tym lahko straca pocit zodpovednosti a ne-
chava sa strhnat pudovym konanim. Kazda idea, alebo akcia, ktora
sa v dave objavi, je ndkazliva — podla Le Bona tu posobi tzv. duSevna
nakaza. Prave anonymita a duSevna nakaza st najzretelnejsie cha-
rakteristiky davu.

Tretou charakteristikou je sugestibilita — nachylnost k prijima-
niu cudzich myslienok. Vedoma osobnost mizne, vSetky myslienky
sU zamerané smerom, ktorym sa ubera dav. Masovy ¢lovek nepod-
lieha racionalite, ale pudom. DalSou charakteristickou értou masy
je zjednodusSenie citov — zmieSané pocity, neistota ¢i pochybnosti tu
nemajd miesto. Nakolko sa masa vzdy orientuje jednym smerom,
nevytvara priestor pre diskusiu, odpor a nestihlas.(LeBon, 2008)

Podla Arendtovej sa masy zrodili z velmi atomizovanej spoloc-
nosti, kde rivalitna Struktara a s iou spojena osamelost jednotliv-
ca bola zmierfiovana ¢lenstvom v strane. Hlavnym znakom maso-
vého ¢loveka nie je brutalita, alebo primitivnost, ale osamotenost
a nedostatok normalnych socidlnych vztahov.(Arendtova, 1996)
Ludia st ochotni sa organizovat, ak ich pohana vpred vidina lep-
Sieho Zivota. Masa ide za svojim cielom razantnejSie ako osamote-
ny jedinec. P6vodna myslienka sa vSak Casto vo velkej skupine Iudi
straca a ¢lovek len participuje na Zivote spolu s ostatnymi ¢lenmi
masy, straca sa jeho individualne ,ja“ so vSetkymi jeho individual-
nymi ¢rtami. Tymito uvedenymi charakteristikami sa masy stavaju
vhodnym néstrojom pre totalitné hnutia (pozri blizsie kapitola 11).
Ovladat masu je cielom kaZdého totalitného zadmeru. Ako uvied-
la Arendtov4, totalitné hnutie nachadza svoju Zivnu pédu vSade
tam, kde maja masy sklon sa politicky organizovat z akychkolvek
dovodov. (Arendtovd, 1996) Princip podmariovania si jedincov je
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jednoduchy — ¢im viac Iudi dokaZu strhnit na svoju stranu, tym
menej odporcov budi musiet eliminovat. Sympatie davu si vSak
vysliZi len silny jedinec, ktory dokaZe vystupovat ako autorita.

10.2 Vodca

Jednou z typickych charakteristik skupinového myslenia je pritom-
nost silnej autority. Cloveku, ktory stoji nad masou Iudi pripisuje-
me poziciu vodcu. Ako uvadza Arendtovd, jeho miesto je v centre
hnutia a predstavuje nielen zdroj, ale aj hybn silu hnutia. (Arendt-
ova, 1996) Vodca je ten, kto ovplyviiuje dav a presadzuje svoje au-
toritativne postavenie. Je nositelom propagandy, prostrednictvom
ktorej sa stava funkcionarom ovladanych mas — dav je stado, ktoré
sa nezaobide bez pana. (LeBon, 2008) Vodca je hrdina, ktorému dav
tlieska a bezhrani¢ne ho uznava. Vybera si tych, ktori po¢avajua, do-
veruj{, podliehaji vplyvu a plnia rozkazy - takZe si nutne vybera
priemernych Iudi. (Popper, 1994)

Vodca je zdrojom pohybu a sily hnutia, k tomuto vynimo¢nému
postaveniu vSak patri aj zodpovednost za konanie v skupine: ma
za Ulohu objasniovat, vysvetlovat a ospravedliiovat vSetky ¢iny; za-
roven si musi udrzat svoju pritazlivost a vystupovat ako magicka
ochrana hnutia. (Arendtova, 1996) Vodcovia Casto krat nezostavaju
pritazlivi iba v obdobi svojho pbsobenia, ale i ddvno po fiom, ba aj
po smrti (Stalin, Hitler a i.). Le Bon uvadza eSte nasledujice ¢rty
vodcu: podrazdenost, polopoméatenost, obetovanie rodiny, potlace-
ny pud sebazachovy, schopnost vyvolat vieru (ndboZensku, politic-
ki) a despotizmus.

M. Weber identifikoval tri zdroje vodcovskej autority:

1. racionalna autorita — zaloZena na presvedceni, Ze vodca je re-
prezentantom legitimnych noriem a zdkonov

2. tradi¢na autorita — zaloZena na viere vo vyznamnost tradicie

3. charizmaticka autorita — je désledkom charakteru vodcu (Ha-
yesova, 1998).
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Zaujimavy vyskum uskutoc¢nili eSte v roku 1939 Lewin, Lippitt
a White, ktori porovnavali rézne $tyly vedenia chlapéenskych vol-
nocasovych kriazkov. Jedna skupina mala vediiceho, u ktorého
dominoval autokraticky $tyl: bol zamerany na tlohy, k chlapcom
sa spraval prisne a kontroloval ich. Druhy veduci bol demokratic-
ky, zaujimal sa o ¢lenov svojej skupiny, a diskutoval s nimi. Tretiu
skupinu viedol vedici, ktorému by sme prisudili styl ,laissez-faire”;
chlapcov vacsinou nechal, nech si robia ¢o chct.

Samozrejme, vyskum ukazal, Ze rézne typy vedenia dosahovali
rézne vysledky, priCom autori experimentu vZdy po nejakom case
veducich vymenili, aby sa vyhli tomu, Ze pri¢inou odli§nych vysled-
kov sti osobnosti chlapcov. Vysledky zostali rovnaké — chlapci zo
skupiny autokratického veduceho usilovne pracovali, ale len ¢o sa
vzdialil z miestnosti, celkom prestali pracovat, potrebovali neusta-
lu kontrolu. Neboli timovi - spravali sa egoisticky, stistredili sa len
na svoju vlastnu tlohu a druhym nepomahali.

Skupina s demokratickym vedicim pracovala radostne a v pra-
ci pokracovali aj ked veduci odiSiel. Pomahali si a prejavovali zau-
jem o to, ¢o robia ostatni. Skupinka ,laissezfairistov" nepracovala
takmer vébec, skor sa len tak potulovali a nudili. (Hayesova, 1998)

Sthrnom by sme vodcu mohli charakterizovat ako osobu,
ktora je vnimana skupinou ako jej neoddelitelna stcast

— ma vlastnosti a nazory, ktorymi disponuje skupina ako
celok

— musi byt pre ¢lenov skupiny modelom

— musi byt skupinou vnimany ako niekto, kto pomaha do-
siahnut jej ciele

— musi skupinu pozitivne reprezentovat (Hayesova, 1998)
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11. Propaganda

Klucové pojmy: propaganda, totalitarizmus, altruizmus

V nasledujticej kapitole predstavime jeden z nastrojov, ktoré st po-
uzivané spolo¢nostou, predovsetkym totalitnou (netyka sa to vSak
len totalitarizmu, kedZe propagandu, nastroj o ktorom bude rec¢
pouzivame v komunikdcii so svojim okolim bez toho aby sme si to
uvedomovali kaZdodenne).

11.1 Co je propaganda?

Propaganda (z lat. propagare - rozSirovat) je popri vzdelavani,
reklame, indoktrinacii a kontrole myslenia druhom socidlneho
ovplyviiovania.

— Vzdeldvanie je zaloZené na do¢asnom dobrovolnom vztahu, vy-
uziva metédu inStruovania alebo presvied¢ania. V ideadlnom pripa-
de je cielom vzdelavania tvorivy jedinec s kritickym myslenim.

— Reklama je charakteristickd manipulaciou a inStruovanim, in-
formacie, ktoré pouZziva starostlivo vybera, mnohé zamlciava, Cize
do istej miery klame. Prihovara sa a prehovara. Jej cielom je predat
ponukany tovar. (Koukolik, 2008)

Propaganda je presvied¢anim urcitou autoritou (cirkev, Stat, po-
liticka strana a podobne), pricom zvycajne preharna, mozZe, ale ne-
musi klamat.

— Indoktrindcia pouziva na ziskanie sthlasu indoktrinovanej
strany natlak a trest. Jej cielom je vznik vnttorne sidrZnej skupiny.
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— Kontrola myslenia je charakteristicka autoritativnym postojom
kontrolujticeho (lidra skupiny), pri€om tento nastroj pouZiva vedo-
mu loZ a neeticktl kontrolu ovplyviiovanych. Cielom kontroly mys-
lenia je vznik absolutne stidrZznej a poslusnej skupiny (,obec veria-
cich’ v destruktivnych kultoch, teroristicka jednotka a podobne).

Spomenuli sme, Ze socidlne ovplyviiovanie (najma propaganda)
je vyrazne pritomné v totalitnych spolo¢nostiach.

11.2 Totalitarizmus

Totalitarizmus by sme mohli charakterizovat ako diktator-
ské alebo legislativne presadzovanie — nasilné aj nenasilné-
ovladanie vSetkych oblasti spoloc¢enského Zivota pomocou
byrokratického aparatu a donucovacej sidnej a politickej
moci. Dochadza tu k deformacii individua, reZim sa ho snaZi
Uplne (totalne) podrobit alebo uml¢at. Totalitarizmus (totali-
ta) je rezim Statu zaloZeny na totalnom presadzovani Statnej
ideolégie, alebo moci vo vSetkych oblastiach, ¢asto aj nasil-
nymi a bezpravnymi metédami. Hlavné ¢rty totalitarizmu:
— neomylnost ideoldgie samovlady

— vladnuca strana, resp. vladnuca koalicia

— priama alebo skryta kontrola nad celym hospodarskym
Zivotom

— mediadlna demagobgia

— sledovanie obc¢anov, politicka kontrola, pouZitie represiv-
nych az teroristickych prostriedkov.

Cielom totalitnej vlady je radikalne pretvorenie spolo¢nosti. Je
zaloZena na myslienke, Ze spolo¢nost je transformovatelna bez
obmedzeni. Prostrednictvom vonkajsSich prostriedkov ako su Stat,
propaganda a nasilie, zamerne pdsobi na psychiku jedinca a jeho
slobodu. Vyvrcholenim potlacovania Iudskej slobody sa napriklad
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v ideolégii nacizmu stali koncentra¢né tabory. Ako uvadza Arendt-
ova, ich tlohou nebolo len vyhladzovanie ludi a poniZovanie Iud-
skej bytosti, ale sltZili aj strasSnému experimentu s cielom odstranit
za vedecky kontrolovanych podmienok samotnii spontannost ako
prejav Iudského spravania sa a premenit Iudska osobnost na oby-
¢ajnu vec. (Arendtova, 1996)

11.3 Crty propagandy

Propaganda ako hlavny néastroj totalitarizmu by bola nefunkéna
bez styroch kltcovych ¢rt:

— jednoduchost

— oslovenie emécii

— oslovenie predstavivosti

— opakovanie

11.4 Nastroje propagandy

Pri oslovovani vybranej populacie vyuziva propaganda Siroké
spektrum néastrojov:

.Nalepkovanie" (,Skatulkovanie®): ide o druh citovo zamerané-
ho kratkeho slovného spojenia, ktoré vyjadruje zvazok jedincov,
narodov, skupin, k zapornému symbolu. Tato ,nalepka‘ (ateista,
blazon, cigos, dement, eStebak, faSoun, komous, neger, teplos, Zidak
a i) zbavuje ,onalepkovany” objekt jedine¢nosti, identity, zmyslupl-
nosti; nepremyslame o tom, aky je onalepkovany ¢lovek, ¢o hovori,
ako kon4, preco kona. Nalepka poméaha utvorit prislusnika podoz-
rivej skupiny, nepriatela. Nalepka izoluje a zavrhuje.

Kym ,nalepka" viaze skupinu k zadpornému symbolu, svitoZiara
(rovnako nevyhnutné pre propagandu) viaZe ku kladnému symbo-
Iu (boh, demokracia, laska, matka, pravda, sloboda, veda, umenie,
viera) Zmyslom nalepkovania je zavrhnut, cielom svitoziary je dané
posolstvo prijat bez toho, aby sme nad nim premyslali. Pouzivanie

71



nalepiek a svatoZiar zaleZi od kontextu (dobového, ideologického,
politického a podobne).

Eufemizmy: vystiZné, citovo zafarbené slova, ktorych cielom je
oslovovani populaciu bud upokojit, alebo vyburcovat. Eufemizmy
robia skutoc¢nost pritaZzlivejSou, zjemnuji ju napriklad — minister-
stvo obrany, zostihlujuca diéta, vyhladenie a podobne.

Prenos: vyuZzitie autority a symbolu- Davidova hviezda, ldska
a pravda, ndrod, Allah, Jahve, Hospodin atd.

Celebrity st slavne, oblibené osobnosti, ktoré odportcaja fi-
remné produkty, vystupuja na predvolebnych kampaniach, vyjad-
ruju sa k najréznejsim oblastiam kultary, hoci o nich maja zvycaj-
ne len velmi povrchné znalosti — politika, ekonémia, zdravotnictvo,
umenie atd. Ich opodstatnenost v procese Sirenia propagandy je
zjavna - ludia ich majt radi, fandia im a nasleduja ich.

Obyc¢ajny ¢lovek je oblibend maska napriklad politikov, pod-
nikatelov, celebrit, vystupujacich v postaveni prostého ¢loveka.
V médiach ich vidime v tych najoby¢ajnejsich situaciach - umyva-
ja riady, hladia deti, domacich maznacikov, nosia teplaky, miluju
svoju rodinu, vlast a podobne. Nezriedka absolvovali tréning akejsi
obdoby hereckého kurzu a neodmyslitelnou sti¢astou ich Zivota st
vizaZisti.

Jedna rodina: tento nastroj propagandy nesie v sebe heslo- sme
na jednej lodi, alebo vSetci za jedného jeden za vsetkych. Ako uva-
dza Koukolik, za tymto i¢elom sa usporaduvaji Sportové poduja-
tia, koncerty, divadelné predstavenia, konaji sa procesie, mitingy,
pochody a podobne. (Koukolik, 2008) Ludia st tu na jednej lodi
za nieco a proti nieComu. Skanduju, spievajli, maja rovnaké fareb-
né oznacenie, tlieskajt, piskajii, mavaja vlajkami.

Strach: pri vyuZivani propagandistického nastroja strachu sa
postupuje od ozndmenia hrozby, cez odporacanie ako sa treba v si-
tudcii spravat; ob¢ania pochopia, Ze vdaka odporii¢anému rieSeniu
nebezpecenstvo zvladnu a nasledne sa podla neho budi vediet
spravat. Cim viac sa bojime, tym skér sa zapajame do réznych pre-
ventivnych akcii, cvi¢eni atd. (Koukolik, 2008)
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Medzi dalsie, nemenej uZito¢né a vykonné nastroje propagandy
patria: rozptylovanie pozornosti (ved o nic nejde; to je uZ za nami;
nezohrievajme stari polievku...), volba vhodnych informacii (Iudia
predsa nemusia vediet vSetko), osoCovanie (napriklad v oblasti poli-
tiky sa ako jedno z najic¢innejSich pravidiel ukazalo — ak chcete vy-
hrat kampan, osocujte stipera nie¢im novym, senza¢nym a do poli-
tickej analyzy sa vébec nepustajte), vynimka z pravidla (zmyslom
je, aby ciel propagandy nadobudol presvedcenie, Ze vynimka z pra-
vidla je pravidlo), neverbalna komunikacia (oény kontakt, vyraz
v tvari, drZanie tela a i.), ,palba“ (média zaplavuja verejnost spra-
vami, komentarmi, ¢lankami, ktoré ju maju pripravit na prevratna
informaciu), kvalifikujaci jazyk (vecnti informaciu véera prsalo- po-
vedal XY propagandisticky kvalifikujtci jazyk upravi podla potreby
na napriklad véera prsalo- roz¢uluje sa XY), dezinformaécie, a pries-
kumy verejnej mienky (manipulujiice a nepoctivé — verejnost sa
nedozveda kto si prieskum objednal, presné znenie otazok, velkost
a zloZenie oslovenej vzorky, sposob prieskumu atd.).
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12. Zanik I'udskych skupin

Klucové pojmy: genocida, politicida, etnocida

V poslednej kapitole sa zameriame na skiimanie socialnych skupin
anajma na dévody preco zanikaja, preco v nich dochadza k nasiliu,
medziskupinovym konfliktom, vojnam a genocide. Najprv vSak po-
piSme delenie skupiny z hladiska socialnej psychologie:

12.1 Kritéria delenia skupin

— podla poctu ¢lenov — mala skupina (vSetci sa dobre poznajy, ide
o skupinu do 30 ¢lenov); velka skupina (velky pocet Iudi, ktori st
niecim spojeni)

— miera vplyvu na osobnost: primarna skupina (blizke vztahy;,
rodina, uspokojovanie potrieb); sekundarna skupina (zaloZena
na neintimnom vztahu, Sportové timy, pracovné skupiny a i.)

— podla spdsobu vzniku: formalna skupina (utvorend pevnymi
pravidlami, s urcitym Gcelom); neformalna (zaloZzena na osob-
nych vztahoch)

— podla vztahu ku skupine: referenc¢na (jedinec do skupiny patri,
identifikuje sa s nou); nereferen¢na (skupina, ku ktorej jedinec
nepatri)

K vlastnostiam skupiny patria: stabilita, sidrZnost, atraktivnost,
autonémia, velkost, homogenita, miera uspokojenia, miera kontro-
ly, miera intimity, integracia.
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V skupine méZeme identifikovat rézne role, ktoré zohravaju jed-

notlivi jej ¢lenovia:

— ALFA: neformalny vodca skupiny; najaktivnejsi ¢len, akceptuje
ho vac¢sina ¢lenov skupiny

— BETA: expert, ktory ma schopnosti navrhovat rieSenia problémov

— GAMA: ¢lenovia, ktori sa identifikuja s vodcom; st prevaZzne pa-
sivni a prispdsobivi

— OMEGA: outsider; va¢Sinou neoblubeny

— P: ,obetny baranok"

12.2 Altruizmus

Ludska spolocnost sa od inych spolocenstiev Zivocichov ok-
rem iného odliSuje i mimoriadnym stupfiom spoluprace medzi
geneticky nepribuznymi jedincami (i vo velkych skupinach).
Spomenime najprv biologicky altruizmus, ktori je vlastny
i inym socidlnym Zivo¢ichom. Organizmus sa sprava altruis-
ticky, pokial ho jeho konanie nieco stoji (energia, ¢as, jedlo, pe-
niaze) a pritom prospieva inym.

Ako uvadza Koukolik (2006), altruisticky sa méZu spravat pravde-
podobne vSetky podoby Zivota — napriklad vampiry, ktoré pravidel-
ne regurgituji krv ¢lenom svojej kolénie, ktori v noci neboli na love
Uspesni, lebo makaky, ktoré vydavaji poplasné signaly aj za cenu
vlastného ohrozenia a podobne.

Biologicky altruizmus skumali dve rézne teérie- Hamiltono-
va tedria pribuzenského vyberu (1964) a Triversova a Maynardo-
va — Smithova tedria recipro¢ného altruizmu (1971). Obe tieto te-
6rie oslabili vplyv Darwinovskej hypotézy skupinovej selekcie.
Hamiltonova tedria predpoklada existenciu génu (alebo génov),
ktory nuti svojho nositela spravat sa altruisticky. Potom organiz-
my, ktoré tymto génom nedisponuja st sebecké. Altruisticky gén
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zniZuje biologickt zdatnost svojho nositela, zvySuje vSak biologic-
ki zdatnost svojich pribuznych. (Koukolik, 2006) Triversova teéria
reciproného altruizmu sa tyka aj nepribuznych jedincov. Podla
Triversa mé6ze byt altruistické spravanie prospesné, ak sa da v bu-
dicnosti o¢akavat, Ze ndm tato sluzba bude nejakym spésobom raz
splatena. U Iudi sa vSak ukazuje ovela va¢Sia miera nepribuzenské-
ho altruizmu ako u inych socialnych organizmov — a plati to nielen
pre sti¢asného ¢loveka, ale napriklad aj spolo¢nosti lovcov a zbe-
racov, v ktorych existoval spolo¢ny lov, kolektivne vedenie vojen,
zdielanie potravy a podobne. (Koukolik, 2006) Ludskt spolupracu
moéZeme definovat ako spravanie, ktoré zahiiia osobné naklady pri
spoloc¢nej ¢innosti, ktora prinasa prospech inym ¢lenom jedincovej
skupiny, pricom prospech prevySuje naklady. (K téme kooperacie
a altruizmu pozri bliZzsie Hamilton, W. D.: The genetical evolution
of social behaviour I a II, 1964; Trivers, R. L.: The evolution of recip-
rocital altruism, 1971)

Zda sa vsak, Ze ani teéria pribuzenského vyberu, ani Triverso-
va teéria recipro¢ného altruizmu nevysvetluji ludski spolupracu,
najnovsie vysledky vyskumov sa skér priklanaja k tzv. teérii silnej
reciprocity. (Fehr, 2005) Vysledky st testované funkénymi zobra-
zovacimi metédami a ukazujq, Ze pri ludskej spolupraci sa va¢smi
uplatiiuji kognitivne, jazykové a emoc¢né premenné, ktoré umoz-
nuju formulovanie vSeobecnych noriem socialneho spravania, vy-
voj socialnych institucii, dalej psychologicka kapacita, ktora umoz-
nuje internalizaciu socialnych noriem, pocit prislusnosti k skupine
(napriklad etnicita) a jazykové spravanie. (Koukolik, 2006)

Ludska kooperacia sa testuje aj réznymi variaciami hry typu
dilema véazia. Klasicka hra vyzera takto — A a B st zatknuti v od-
delenych celach, nemé6Zu spolu komunikovat; vySetrovatel nema
dostatocné dbkazy, tak navstivi oboch vaziniov a obom navrhne, Ze
ak sa priznajua a spolupachatel bude ml¢at, budi prepusteni a spo-
lupachatel dostane trest 10 rokov. Ak buda mlcat a prizna sa spolu-
pachatel, tento bude prepusteny a oni dostant 10 rokov. Ak sa ne-
prizna nik, obaja dostant 6 mesiacov, ak sa priznaja obaja, dostani
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6 rokov. Vazni maji moZnost kooperovat a nepriznat sa, alebo sa
zachovat podrazacky a priznat sa. Pri jednokolovej hre je najop-
timalnejsie rieSenie vZdy podrazit. Vaziiova dilema patri k tzv. te-
orii hier, ¢o je vedna disciplina, ktora sa venuje ,...Stidiu a analyze
strategického raciondlneho sprdvania jednotlivcov a ich interakcie
v (spolocenskom) prostredi.” (Démuth, 2013 ) ,Predmetom jej sku-
mania je porozumenie, vysvetlenie a predvidanie vysledkov moZnej
interakcie jedinca so svojim prostredim, a to vSade tam, kde pred-
pokladdme, Ze intencia konania jednotlivca méZe byt modifikova-
nd raciondlnym spravanim iného jednotlivca ¢i prostredia, ktorého
prejavy su tieZ raciondlne a vypocitatelné.” (Démuth, 2013)
Otazkou, preco spolu jedinci kooperujii sme sa zaoberali v 3. ka-
pitole a ¢iastocne aj v tej predoslej, eSte ndm zostava nezodpoveda-
na otazka ako a preco prichadza k tomu, Ze jedinci v socidlnej sku-
pine spolu nekooperuju a to az do takej miery, Ze skupina zanikne.
Zaujimavou hypotézou je ivaha o osadnikoch ostrovov Manga-
reva, Henderson a Pitcairn, ktord popisuje Koukolik. (1997) Hender-
son je pribliZne 36km? velky, nema zdroj pitnej vody, irodnej pédy je
velmi malo, absentuje tu i sopecné sklo, alebo iny material, z ktoré-
ho by bolo mozné vyrabat pevné nastroje. P6vodne bol ostrov boha-
ty na ryby, mikkyse, vtactvo a korytnacky. Kolonizatori sem dopra-
vili mnoZstvo rastlin. Na Hendersone Zilo okolo 50 ludi. Pitcairn je
vyhasnuté sopka, meria 4,6 km? od Hendersonu je vzdialeny okolo
180km. Osadnici oboch ostrovov boli niekolko storo¢i v kontak-
te — Hendersonu vyvaZzali vtaky, z Pitcairnu zasa sope¢ny kameri.
Mangareva je vzdialeny asi 400km, odtialto prisli aj prvi koloniza-
tori Hendersonu, okolo roku 1000. Populacia na Mangareva sa po-
stupne zacala zvacSovat, vyribali stromy, takZe podu postihla eré-
zia, €o sa stalo aj na Pitcairine, na Hendersone obyvatelia vyhubili
vSetky vtaky a korytnacky. Na Mangareve vypukla vojna spojena
s kanibalizmom, ako vysledok nepomeru medzi zdrojmi a potreba-
mi populécie. V polovici 15. storo¢ia vymenny obchod medzi ostrov-
mi zanikol, preZili len obyvatelia na Mangareve, posledni obyvatelia
Pitcairinu a Hendersonu zomreli okolo roku 1600. (Koukolik, 1997)
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Co sa tu udialo? Pre¢o tu Iudské skupiny vymreli? Dévodov
na zanik ludskych skupin mé6Ze byt viacero: ak napriklad klesne
pocet ¢lenov skupiny pod urcitt hranicu, skér alebo neskor déjde
k pohlavnému styku medzi blizkymi pribuznymi, ¢im narastie po-
¢et dedi¢nych choréb v nasledujtcich generaciach. Dévodom pre
zanik skupiny méZu byt aj nepriaznivé klimatické zmeny, alebo dl-
hodobé socidlna izolacia (v tomto pripade ¢lenovia skupiny z ,po-
norkovej choroby" aZ zoSalej(1). Ina pric¢ina méze byt v neschopnos-
ti prisposobit sa. (Koukolik, 1997)

Koukolik uvadza, Ze ak by sa aj obyvatelia Hendersonu a Pitcai-
rinu vyhli vysSie popisanym nastraham, o¢akavalo by ich asi naj-
vyznamnejSie nebezpefenstvo — preZitie urc¢itého nevyhnutného
mnoZstva ¢lenov skupiny (tento moment sa netyka iba Iudskych
skupin). Ak klesne pocet prislusnikov druhu pod urcitd hranicu,
druh vymiera. V pripade ¢loveka ide o najmensi pocet jedincov, kto-
ri si1 schopni preniest neporusene nielen svoje gény, ale i kultirnu
tradiciu (mem), priCom sa ukazuje, Ze pocet 50 jedincov je nizky.
Napriklad p6vodnéa tasmanska populacia predstavovala okolo pat
tisic jedincov a dokazala preZit desat tisicroci. Zabudli vSak postup-
ne na schopnosti, ktoré poznali ked kolonizovali ostrov, prestali sa
vyvijat, aZ ich australski domorodci vo vietkom pred¢ili. Archeolég
Rhys Jones sa vyjadril, Ze malé spolo¢nosti nevymieraju iba z ne-
dostatku jedla, ale i z nedostatku ludi.

12.3 Zanik skupin vojnou a genocidou

Genocidu (genocidium) méZeme definovat ako ciasto¢né alebo
Uplné vyvrazdenie skupiny osob; pripadne jej mentalne ¢i fyzické
poskodenie s cielom znicit ju. Dochadza k tomu prevazne z nabo-
Zenskych, rasovych, narodnostnych, alebo politickych, pric¢in. Pod-
la medzinarodnych dohovorov je genocida akykolvek z uvedenych
zlo¢inov, ak st pachané s timyslom znicit narodnd, etnickd, rasovi
alebo nabozensku skupinu:

1. usmrtenie prislusnikov skupiny
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2. tazké telesné alebo mentalne ubliZenie ¢lenom skupiny
opatrenia na zabranenie rodenia deti skupiny
4. nasilné prevadzanie deti z jednej skupiny do druhej

Za tvorcu pojmu genocida sa povaZuje Raphael Lemkin, prav-
nik polsko-Zidovského povodu, ktory sa zaoberal vyvraZdovanim
Arménov v Osmanskej ri§i v roku 1915 (termin genocida pouZil
v roku 1944 pri popisovani nacistického vraZdenia v Eurépe). Geno-
cidu v doterajsich dejinach organizovalo najmenej 40 Statov (medzi
najznamejsie genocidy dejin patria: genocida Arménov (1915-1917),
genocidy pachané Sovietskym zvizom pocas Stalinovej vlady, ge-
nocidy pachané nacistickym Nemeckom v okupovanych krajinach,
kambodZskad genocida, rwandska genocida, tzv. ,etnické cistky”
v byvalej Juhoslavii medzi Srbmi a Bosniakmi).

Jednu z najpodrobnejsich filozofickych analyz nasilia ako na-
stroja socialnej skupiny predostrela H. Arendtova. Vo svojej eseji
O nasili upozornila, Ze sa zd4a, akoby fenomén nésilia vlastne ne-
vzbudzoval nejak(i mimoriadnu pozornost — napriklad v Encyklo-
pédii socialnych vied nebolo toto heslo vébec spomenuté, pricom
ked sa pozrieme na dejiny a politiku, nasilie vZdy zohravalo délezi-
ta tlohu. (Arendtova, 2004) Podla Arendtovej sa ukazuje, Ze nasilie
je iba najkriklavejSim prejavom moci. AvSak ako chapat moc? Moc
je nastrojom (napriklad vlady), podla Voltaira spociva moc v tom,
Ze donutim ostatnych konat tak, ako chcem ja, podla M. Webera
je to moZnost presadit svoju vlastna v6lu proti odporu. Arendto-
va ostro odliSuje pojmy moc, individualna sila, sila, autorita a na-
silie. Moc (power) zodpoveda podla Arendtovej definicie Tudskej
schopnosti konat v stlade, nie je to schopnost jednotlivca, patri
skupine a - existuje len dovtedy, pokial skupina zostava pokope.
Ked podla nej o niekom konstatujeme, Ze ma moc, vlastne tym vy-
jadrujeme fakt, Zze dany jedinec je k nej delegovany, kona v mene
urcitej skupiny. V okamihu, ked' sa skupina, od ktorej moc poché-
dzala rozpadne, straca sa aj moc delegovaného jedinca. (Arendto-
v4, 2004) Individualna sila (strenght) — predstavuje silu individua,
ktoré je vo vztahu k ostatnym nezavislé; samozrejme individualna
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sila aj toho najsilnejSieho jedinca méZe byt kedykolvek premo-
Zena tymi, ktorych je vela (a ktori sa Casto spoja prave preto, aby
premohli toho, kto je nezavisly). Sila (force): tento termin je spaty
s ,prirodnou silou®, energiou, ktora je uvoltiovana fyzikalnymi po-
hybmi. Autorita (authority) — prislicha bud osobam (rodic, ucitel),
alebo Uradom a cirkvi. Charakterizuje ju nespochybnitelné uzna-
nie vSetkych, od ktorych sa vyZaduje poslusnost, bez donucovania,
¢i presviedCania. Najvac¢sim nepriatelom autority je opovrhnutie
a smiech (vysmech). Nasilie (violence): méa inStrumentalnu povahu,
je blizke individualnej sile (Arendtova, 2004) Arendtova zddraziuje,
Ze vlada zaloZena vylucne na prostriedkoch nésilia neexistuje, aj
totalitny vladca potrebuje isti mocenska zakladiiu: tajna policiu
a siet informatorov. Z toho vyplyva, Ze podstatou vlady je moc, av-
Sak nie nasilie. Ked déjde k priamemu stretu moci a nasilia, vysle-
dok je vopred jasny: krviprelievanie a mnoZstvo obeti. Arendtova
uvadza priklad s Gandiho stratégiou nenasilného odporu: ak by
sa jeho sposob rieSenia konfliktov stretol napriklad so Stalinovym
Ruskom, alebo Hitlerovym Nemeckom, vysledkom by bolo prave
krviprelievanie a nie relativne pokojné pristipenie k dekolonizacii.
Vlada, ktora sa riadi iba néasilim prichadza do tivahy len vtedy, ak
straca moc. (Arendtova, 2004) Arendtova sa nestotoZiiuje s teéria-
mi biolégov, etolégov a inych evoluéne orientovanych vedcov, ktori
nasilie v ludskych skupinach interpretuji ako instinktivnu hnaciu
silu, ktora sluZi adaptacii a preZitiu. Ona sa skor priklana k nazoru,
Ze ide o iracionalne a tazko ospravedlnitelné spravanie. Samozrej-
me, biologicky zaklad Iudskej agresivity nas automaticky nevedie
k zaveru, Ze néasilné spravanie sa neda zmenit. Nasilie sa zjavne
pouZiva vtedy, ked sa vyplati. AvSak ked agresivita nie je schopna
zabezpecit vysoké zisky je takéto antisocialne spravanie vzacne.
(Dunbar, Barrett, Lycett, 2007)

Etolég K Lorenz predostrel vo svojej knihe Osem smrtelnych
hriechov, ktorymi sa Iudstvo prehresuje jednak voci prirode, jednak
prispieva k svojmu zaniku (zaniku vSetkych socidlnych skupin).
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Medzi osem smrtelnych hriechov radi Lorenz:

— preludnenie: tento fakt nas tlaci k prebytku socialnych kontak-
tov, z Coho vyplyva obrovské napétie jedincov, ktori Zija vo vel-
kom pocte na malom Gizemi

— devastacia zivotného prostredia: odcudzenie sa od prirody ma
za nasledok i eticky a esteticky padok nasho citenia

— preteky Cloveka so sebou samym: v nepretrzitej sutazi s kon-
kurenciou strdcame sebareflexiu, jednu z najvyznamnejsich
schopnosti ¢loveka

— vyhasinanie silnych citov: ¢lovek je ¢oraz zmikcilejsi, vdaka
technolégiam, medikamentom a nasledne straca schopnost pre-
Zit napriklad velka radost, ktora nasleduje po velkom stradani,
alebo utrpeni, az sa jedinec ocita v neustalom pocite nudy

— geneticky Gpadok: tento fakt stvisi podla Lorenza s velkym vy-
skytom socialnych parazitov

— rozchod s tradiciou: rozpad tradi¢nej rodiny, medzigenerac¢né
nedorozumenia a nepochopenie

— nekritickost voci doktrinam: vedie k uniformite, strate individu-
ality, jedinec sa stava lahsie ovladatelnym, nachylnejsim podla-
hnut autorite, ideolégii, reklame a podobne

— S&irenie zbrani hromadného nicenia: vedie k najistejSiemu znice-
niu spoloc¢nosti ako takej, hoci toto nebezpecenstvo sa di naj-
Iahsie odstranit. (Lorenz, 2001)
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