Filozofia evolicie

Renata KiSoriova - Michal Kutas
Edicia kognitivne Studia

fftv



Filozofia evolicie

Renata KiSonova - Michal Kutas




Recenzenti

Prof. PhDr. Ing. Josef Smajs, CSc.
RNDr. Mgr. Reginald A. Slavkovsky OP, PhD.

Edi¢na rada

Doc. Andrej Démuth, Trnavska univerzita

Prof. Josef Dolista, Trnavska univerzita

Prof. Silvia Galikova, Trnavska univerzita

Prof. Peter Gardenfors, Lunds Universitet

Dr. Richard Gray, Cardiff University

Doc. Marek Petrt, Univerzita Palackého, Olomouc
Dr. Adrian Slavkovsky, Trnavska univerzita

Vydanie tejto vysokoskolskej u¢ebnice vzniklo v rdmci rieenia projektu Inovativne formy vzdeld-
vania v transformujiicom sa univerzitnom vzdeldvani (ITMS kdd projektu 26110230028) - Pripra-
va Studijného programu Kognitivne Studid, ktory podporila Eurépska Ginia prostrednictvom Eu-
répskeho socialneho fondu a MSVV SR v ramci Operaéného programu vzdelavanie. Text vznikol
v Centre kognitivnych $tadii na Katedre filozofie Filozofickej fakulty v Trnave.

fftv

© Renéta KiSoriova - Michal Kutas (kap. 6), 2013
© Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013
ISBN 978-80-8082-638-3

Obsah

1.

1.1
1.2
1.3
2.

2.1
2.2
2.3
2.4
3.

3.1
3.2
3.3
3.4
4.

4.1
4.2
4.3
5.

5.1
5.2
5.3

Objasnenie zakladnych pojmov ...................
Filozofia evollcie .........coiiiiiiiiiiiiiii i

Pojem evolicia

Fylogenézaaontogenéza ............ccoovvvneevnnn...
Chapanie evolucie v dejinach ......................
Predstavy vyvojavantike .................o.illl
Predstavy vyvoja v stredoveku .....................
Predstavy vyvoja vnovoveku .................c.....
Lamarckovateoria ......cooovvviiiiiniieiiiinnnnnnnn.
Darwinova tedria prirodzeného vyberu.

Evolucia ako poburujicatedria? ...................
Herbert SpenceraCharlesLyell .....................
Princip dedi¢nosti .............ccooiiiiiiiii
Princip adaptacie ..........ccooviiiiiiiiii i

Opozicia ......

Sucasné evoluénétedrie .............cocovvvvenea...

Inteligentny di

77 ) o R

Tebria emergencie ..........oeveveiiiieiineennnnennn.
Random design ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii
Prirodzendaumelaevolicia ........................

Pojem kultara
Kultirna evolu
Vznik kultary

(o = S

10
11
13
13
14
15
17

19
19
20
20
22
24
24
29
30
32
32
33
35



6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

7.1
7.2
7.3

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2
9.3
10.
10.1
10.2
10.3
10.4

10.5
10.6
11.

Pohlad na evoluciu z hladiska teérie mémov ......
Zakladné podmienky evolacie ......................
Kultdrna evolucia - zadkladné pojmy ...............
Kultiirna evoliciav prirode .........................
COSULOMAMY? ...veneeee et
Specifika kulttirnej evolticie .........................
MoZné problémy memetického pristupu ...........

Informacia

Objavinformacie .............cooiiiiiii i

Prirodzena

a kultirna informéacia ..................

Iné koncepty informacie ....................oooll
Evolu¢natedriapoznania ...........................
Evolu¢na epistemolégia ............ccooviiiiiiiiin..
PreCo vlastne poznavame? ..............ceeinnnnn..

Teéria auto
Popperova

POIESIS ..ttt
evolu¢na tedria poznania ..............

Evoluciajazyka ..............coooviiiiiiniieinnn..

Jazyk .....
Vyvoj jazyk
Hypotézy o

a z pohladu evoluc¢nej psycholégie .....
Ulohejazyka ........ccooviiiiiiiiiii..

Evoluénaontolégia ...l
Pojemontolégia ........coooeiiiiiiii
Dejiny evolucnej ontolégie ...............cooeivinn..
Charakteristika evolu¢nej ontolégie ................
Kreaéno-evoluc¢na ontolégia

P.Teilhardade Chardin ..............ooiiiiiiiien.
Evolucionizmus H. Bergsona ........................
Smajsova koncepcia evoluénej ontolégie ...........

Zaver .....

Literatira

38
39
39
42
44
46
52
55
55
56
57
59
59
60
61
64
66
66
67
69
71
71
71
74

76
80
85
88

91

Uvod

V predkladanom ucebnom texte pontkame nacrt viacerych tém
a problémov;, ktoré stuvisia so skimanim fenoménu evolucie, predo-
vSetkym z pohladu filozofie.

V prvej kapitole najde Citatel objasnené zakladné pojmy, s kto-
rymi sa v evolucnej tedrii skor ¢i neskoér stretne, ked sa zaobera
evolu¢nou tedriou. V dalsich dvoch kapitolach spozna genézu evo-
lu¢nej tedrie. Stvrta kapitola je venovana Charlesovi Darwinovi,
darvinizmu a darvinistickej opozicii. V piatej kapitole rozoberame
rézne nedarvinovské evolucné tedrie, ktoré sii popularne v sucas-
nom diskurze. Siesta kapitola sa venuje analyze prirodnej a kultir-
nej evolucie. V siedmej kapitole sa citatel stretne s podrobnejSimi
poznatkami o tedrii memov. V 6smej kapitole sa zaoberame infor-
maciou, ako predpokladom a produktom evolicie. Deviata kapito-
la je venovana vybranym problémom, ktoré stuvisia so skiimanim
evolucie jazyka. V poslednych dvoch kapitolach analyzujeme kra-
lovské filozofické discipliny — teériu poznania a ontolégiu — na po-
zadi evolucnej tedrie.

V kontexte filozofie je evolticia ponimana vo viacerych rovinach
a vyznamoch, preto je vhodné Citatelovi upresnit hned v Gvode
nasSe chapanie tohto pojmu, ktoré sa nesie v celom texte. Evoluciu
chapeme ako dianie. Je to podla nas dianie nevratné, charakteris-
tické neustalou novostou. M4 svoju pamat, priCom niektoré jej for-
my pripominaji tie minulé, ale st uz uskuto¢nené inak. Ide o dia-
nie, ktoré vzdy prinasa Cosi nové, zvycajne je toto nové i zloZitejsie.
A ked vravime Ze ma pamit, neznamena to, e nezabuda. Casto krat



zabuda v prospech uvolnenia novych moZnosti a nemusi ist pri-
tom o definitivne zabudnutie — zabudnuta informacia sa méze pri-
poment v inej stivislosti a stat sa zakladnym kamefiom pre nové
vyznamy. Ako uvadza Cesky myslitel Zdenék Kratochvil, pre toto
vSetko si evoluény pribeh méZeme predstavit ako postupné odvi-
janie popisaného zvitku. Pri ¢itani zvitku sa neustale dozvedame
nieco nové a popritom novom sa mam ukazuje aj nieco zo starého
(Kratochvil, 1994).

Cielom predkladaného ucebného textu je zozndmit citatelov
(predovsetkym Studentov humanitnych vied) s pojmami, ktoré sa
viaZu k skimaniu evolucie, dalej s dejinami tychto skiimani, a hlav-
nymi filozofickymi problémami spatymi s evoltciou (evolu¢né on-
tolégia, evolu¢na tedria poznania, informacia ako ontologicka kate-
goria, darvinizmus versus kreacionizmus a i.).

1. Objasnenie zakladnych pojmov

Klucové pojmy: evoliicia, ontogenéza, fylogenéza, makroevolticia,
mikroevoltcia, filozofia evolticie

1.1 Filozofia evolicie

Ked sa pristapi k integracii viacerych vedeckych disciplin, je po-
trebné pochopit ich zadkladné principy. VSetky discipliny, ktoré sku-
maja evoliciu maja nejasné hranice. Preto nie je mozné ich defi-
novat tak, Ze medzi nimi urobime ostra deliacu ¢iaru. Biolégia sa
zvykne vo vSeobecnosti definovat ako nduka o Zivote, predmet psy-
choldgie, etolégie, filozofie a inych oborov, ktoré sa zaoberaji evo-
laciou, je v3ak tieZ jednou z tvari tadia zivota. Predkladana uceb-
nica sa nazyva Filozofia evolicie a preto by bolo korektné hned
v avode ,legitimizovat” rolu filozofie v oblasti skiimania evolicie.
Ved fenomén evolicie zvykne byt vo vedeckej tradicii spaty pre-
dovsetkym s biolégiou, paleontolégiou, morfolégiou, etolégiou, pri-
padne psycholégiou a inymi exaktnymi vedami. Co méZe o evoliicii
povedat filozofia? Filozofia bola od svojho vzniku snahou o Iudské
intelektualne pochopenie sveta v jeho celku. Predstavovala aku-
si duchovnil oporu ludského vzostupu v expandujacej kulttre.
Ako upozoriiuje ¢esky myslitel Josef Smajs, o ktorého koncepciu
sa v predloZzenom texte v mnohom opierame, posledné desatrocia
zacina plnit novl Glohu - stava sa filozofiou ludského preZitia. Ak
chceme v ekologicky ohrozenej kultdre preZit, potrebujeme nové
filozofické poznanie skuto¢nosti, ktoré sa nebude pytat, ¢i st pod



polarnym ladom a na dne ocednu eSte dalSie energetické zdroje, ale
poznanie, ktoré zodpoveda otazku: ¢o bude v budicnosti (mozno
uz kratkej) so stcasnou kulttirou, ¢o bude s ¢lovekom ako biologic-
kym druhom? (Smajs, 2008)

Hned v Gvode upozoriiujeme Citatela, Ze neexistuje jednotna
tedria filozofie evolicie. Ide o rozli¢né teérie vykladu evoltcie, jej
finality, intencionality, niektoré z nich sa priklanaji ku kreacionis-
tickému stanovisku, iné ho odmietajii. V stiCasnosti sa v teériach
filozofie evolucie kladie déraz na konflikt prirody a kultary (pre-
dovsetkym Smajs J., ale i ekofilozofi Carter A., Nelson M.P), pri¢om
tradi¢né ,velké metafyzické témy” (Cas, bytie, intencionalita, stvore-
nie a pod.) stoja v tizadi. Za ,otca“ duality priroda/ kultiira méZeme
povaZovat ¢eského filozofa Josefa Smajsa. S jeho originalnym onto-
logickym konceptom Citatela tejto ucebnice zoznamime.

1.2 Pojem evolicia

Pojem ,evolicia“ etymologicky pochadza z latinského slova
evolutio, ktoré znamena rozvinutie, rozvoj, vyvoj. Evolutio
je odvodené od slovesa evolvere, ktoré znamena rozvinut,
v zmysle rozviniit zvitok. Evolu¢né dianie v§ak nema vopred
predurcené, ¢o je na zvitku, ako keby sa jeho nerozvinuta
Cast len utvarala vo svojom odvijani (Kratochvil, 1997). Ak by
pri evoluénom diani i§lo o rozvijanie vopred znameho zvitku,
pokojne by sme mohli pouZivat termin explicatio, namiesto
evolutio. Explicatio znamend rozvijanie, v zmysle vyklada-
nia, je to termin, ktory pouZival napriklad Mikuld§ Kuzan-
sky, pre ktorého bola prirodzenost explicatio Dei, vykladom
Boha. (Kratochvil, 1994).

Do biolégie termin evoldcia zaviedol nemecky biolég Albrecht
von Haller (1708-1777). Pomocou tohto terminu sa snaZil vyjadrit
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tedriu, podla ktorej sa embryo vyvija z preformovaného homun-
kula. Najvyznamnejsi evolucionisti paradoxne nepouZzivali termin
evolicia. Hovorili o descent with modifiacation (Darwin), transfor-
mism (Lamarck), Transmutations —Theorie (Haeckel). V dneSnom
vyzname zacal pouZivat pojem evolicia Herbert Spencer (1820-
1903) (Gould, 1977).

Komplexny vyznam tohto pojmu vSak nie je dany ani tak ety-
molégiou, ale najma jeho kontextom v si¢asnom vedeckom a kulttr-
nom prostredi. Termin evoltcia zaviedol do filozofie uz spominany
Spencer. Oznacoval nim proces postupnej premeny nejakej Strukta-
ry od jednoduchého stavu k zloZitému. V jeho poriati je teda evolicia
predovsetkym vyvoj. O vyvoji vSak hovorime iba vtedy, ak ide o zme-
nu kvality, priCom mo6Ze mat ako progresivny, tak i regresivny trend.

1.3 Fylogenéza a ontogenéza

Ak sa meni iba kvantitativna stranka reality (sticna, systému),
nehovorime o vyvoji. Ak sa napriklad meni len velkost rychlosti
automobilu, nechipeme to este ako vyvoj. O tom, Ze v tomto sys-
téme prebehol urcity vyvoj, by sme mohli hovorit len vtedy, keby
sa zmenila jeho kvalita (napriklad nadrazom na nejakd prekazku).
Pojem ,vyvoj“ mo6Ze mat dvojaky vyznam: bud je re¢ o individu-
alnom vyvoji organizmu od oplodnenej vajecnej bunky az k jeho
smrti — to je tzv. individualny vyvoj, ontogenéza; alebo moZe zna-
menat historicky proces, ktory viedol k utvoreniu jednotlivych
druhov organizmov - tzv. vyvoj druhov, alebo fylogenéza. Vyvo-
jom druhov sa prejavili hlboké premeny organického sveta, po-
¢inajtc jeho vznikom pred zhruba tromi a pol miliardami rokov
az po sucasnost. Fylogenéza objasiiuje evolu¢né vztahy réznych
typov organizmov, Zijucich i vymretych, premeny ich vyvojovych
linii (vznik, Stiepenie, zmeny vlastnosti a vymieranie taxénov).

Termin fylogenéza zaviedol do vedeckého slovnika v roku 1866
nemecky prirodovedec Ernst Haeckel (1834-1919). Povodne je od-
vodeny z gréckych slov phyle, ktoré znamena kmen a genetikos,
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¢o mbZeme preloZit ako ,spojené s narodenim‘. Fylogenéza stvisi
s ontogenézou, tieto dva spdsoby vyvoja sa vzdjomne podmieniuji.
Haeckel tvrdil, Ze ontogenéza je kratkym a rychlym opakovanim
fylogenézy, ¢o bolo neskér oznacované ako biogeneticky zdkon. Zo-
brazenie novych druhov, evoltcia na Girovni druhov, sa nazyva mik-
roevolicia, alebo infraspecificka evoltcia; ak hovorime o zmenéach,
ktoré presahuju jednotlivé druhy, tak tieto premeny zaradujeme
k makroevolucii, alebo transspecifickej evolticii (Wuketits, 1997).

Cel4d moderna bioldgia si stoji za slavnym vyrokom vyznamné-
ho bioléga a teoretika evoliicie Theodosiusa Dobzhanského (1900-
1975), ktory sa vyjadril, Ze ,ni¢ v biolégii nedava zmysel, ak sa na to
nepozerame vo svetle evolicie®. Prirodni vedci sa vzacne zhoduja
v tom, Ze vSetky Zivé bytosti, vyskytujlice sa na nasej Zemi, i tie ¢as-
to velmi komplikované, sa vyvinuli z jednoduchych a primitivnych
foriem Zivota a dokonca, Ze Zivot povstal z neZivej hmoty. Dne$né
velmi rozdielne druhy teda spolu stvisia pre svoj spolo¢ny pévod
a su zatial poslednym $tadiom velmi dlhého vyvoja. Pokial evo-
lu¢na tedria stanovi len toto, potom uZ davno nie je hypotézou, ale
musi byt oznac¢ena za skuto¢nost( Weissmahr, 1994).

Evolicia je teda z pohladu prirodnych vied definovana ako zme-
na v priebehu ¢asu, ktora zameriava nasu pozornost na Spiralovi-
te sa odvijajucu histériu, ktorej Zivotnym dékazom sme i my sami.
Vyskumné pole evollcie je natolko rozsiahle, Ze zahfnia vesmir
a hviezdy v iom rovnako ako Zivot, vratene ludského Zivota, nasich
tiel i nasich technolégii (Margulisova, 2004).

Odporucana literatara

CARRUTHERS, P. Evolution and the human mind. Cambridge University Press,
2000, 238-253.

MAVYER, E.: What Evolution Is. Basic Books, 2002.

WUKETITS, E.: Zdklady evolucni teorie. Bratislava: IRIS, 1997, 10-39.
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2. Chapanie evolucie v dejinach

Klacové pojmy: realizmus, nominalizmus, lamarckizmus
2.1 Predstavy vyvoja v antike

Ked v roku 1859 vyslo dielo Charlesa Darwina O pévode druhoy,
nevyjadril myslienku evoltcie ani zdaleka ako prvy. Odvazne (moz-
no povedat priam evoluc¢né) predstavy o vzniku a pévode Zivota
moZeme pozorovat uZ v pracach starovekych myslitelov (Anaxi-
mandros, Hérakleitos, Démokritos, Lucretius Carus).

Niektori grécki filozofi (napr. Xenofanés, Parmenidés) dokazo-
vali prostrednictvom néalezov fosilii, Ze dnesné Zivoc¢ichy (podla
Parmenida dokonca aj c¢lovek) pochadzaju z davno vyhynutych
druhov a Ze Zivot sa zrodil z prabahna. Je zrejmé, Ze uz v antike boli
rézne sticna v prirode Iudmi akosi hierarchicky usporiadané. Za-
kladom tychto pokusov o usporiadanie bola predstava stupiovitej
vystavby sveta, podla ktorej je svet organizovany z rozdielne kom-
plikovanych atvarov, ktoré sa prejavili vo vytvoreni istej $kaly.

Pre ideu Struktiry vo forme ,scala naturae“ bola $pecificka
predstava o trojitej prirodnej risi, ktorti nachddzame uZ u Aristote-
la a obzvlast sa prejavila v osemnastom storo¢i v rdmci nemeckej
naturfilozofie. V Aristotelovej bioldgii sa udrzala aj predstava jeho
predchodcov o pdvode Zivota z organickej hmoty, tzv. samoplodenie
alebo generatio aequivocu. Aristoteles je povazovany i za objavite-
la ontotvorného, resp. ontologického pohybu. U Aristotela presiel
povodny ‘kozmologicky pohyb gréckych pramyslitelov a Platéna,
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podla ktorych bol svet utvoreny z chaosu na ontologicky pohyb,
ktory Struktiruje, urCuje, vydeluje a nechava zriet bytost vo svete.
Tento pohyb je ve¢ny a nedava priestor mytickym pojmom (chaos).
Aristoteles sa nam preto stal hlavnym predstavitelom tohto onto-
logického pohybu pred Heglom. (Patocka, 1964)

Podla Aristotela je modelom ontotvorného procesu ontogenéza,
¢iZe kvalitativny vyvoj Zivych organizmov. Takto chapany vyvoj je
nematematizovatelny, pretoze je nie¢im vnitornym, nie¢im, ¢o vy-
tvara sticno ako jestvujuice, ¢o vydeluje jednotlivinu z neindividu-
alizovaného okolia. Ontogenéza sa stava u Aristotela paradigmou
vSetkych prirodnych pohybov, vratane svojej teleologickej povahy.
Vyvin jedinca ma svoj vnatorny a integrujaci ciel (telos). (Sykora,
2004) Aristoteles mal tieZ teériu niZSej (iracionalnej) a vyssej (raci-
onalnej) ¢asti duse, ktora bola va¢Smi inSpirovana biolégiou ako po-
litikou, ¢i etikou. Jeho myslienky anticipuja v niektorych ohladoch
biologickt evoluciu. RozliSuje vyZivovaciu dusu, ktora sa nachadza
vo vSetkych Zivych organizmoch vratane rastlin, zmyslovi dusu
a dusu, ktora je zdrojom pohybu (nachadza sa len u Zivocichov)
arozumovi dusu (nuas), ktora sa nachadza len u ¢loveka a je nesmr-
telna. (Popper, Eccles, 1977) Aristoteles ¢asto prizvukuje, Ze tieto
rézne duse su ,formy“, alebo ,esencie’. Podla Poppera iracionalne
duse alebo esencie Aristotelovej teérie mézu byt povazované za an-
ticipaciu modernej génovej teérie: podobne ako DNA planujt ¢in-
nosti organizmu a vedu ho k jeho cielu, k jeho zdokonaleniu.

2.2 Predstavy vyvoja v stredoveku

V stredoveku sa velmi rozsirila teéria o samoplodeni, ktora bola
popularna i v obdobi novoveku. Kardinalnej$im problémom stre-
doveku bol vSak problém vztahu vSeobecniny a jednotliviny, vztah
abstraktnych univerzalii a konkrétnych individui, teda vztah idei
a javov. Pri rieSeni tohto problému sa vytvorili dve protichodné
teérie. Podla jednej tedrie, realizmu st idey realne, podla druhej
teérie, nominalizmu s skuto¢né, nezavisle od vedomia jestvujice
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len konkrétne hmotné individua. Realny je teda len svet javov, idey
st len nasim pomenovanim pre urcita triedu podobnych stcien.

Spor nominalizmu s realizmom o realitu idei je v biolégii spo-
rom o existenciu biologického druhu. Bud je biologicky druh real-
ne jestvujucou entitou (realizmus), alebo pomdckou biolégov pri
zorientovani sa v Zivej prirode (nominalizmus). Kym pre realistov
musi byt biologicky druh stvoreny a nemenny, nominalisti uvazuja
o premene jedného druhu na iny, pretoZe pre nich je druh triedou,
dnes by sme povedali mnoZinou jedincov s urc¢itymi spolo¢nymi
znakmi.

2.3 Predstavy vyvoja v novoveku

Skutocné evolu¢né myslenie sa mohlo utvorit az vtedy, ked sa za-
cali akceptovat nominalistické tedrie, resp. ked' sa prijalo nomina-
listické chapanie biologickych druhov. K tomu prislo aZ na prelome
osemnasteho a devitnasteho storoéia. Dalsim predpokladom prija-
tia (a vbbec vytvorenia) evolucnej teérie bolo chapanie prirodzenos-
ti (prirody) ako premenlivej, spontannej a aktivnej. Novoveki autori
prirodzenost chéapali len ako priestorovy vyskyt. Nebolo tu miesto
pre evolucné porozumenie prirody, lebo mu branilo aj uchopovanie
zakladnych pojmov, pomocou ktorych novovek vyjadruje spredmet-
novanie prirodzenosti: ponimanie hmoty ako zotrvac¢nosti (materia
inertia), Casu ako sturadnice, priestoru ako pasivnej, prazdnej nado-
by bez stien. (Kratochvil, 1994) Napriek tomu sa evolu¢né myslenie
postupne pokiiSalo presadit, hoci na péde prirodnej vedy.

V dielach G. L. L. de Buffona (VSeobecné a Specialne dejiny pri-
rody, Prirodopis vtakov), CH. Bonneta (Filozoficka genéza), P. L. de
Maupertuisa (Esej o utvarani organizmov), J. B. Robineta a C. E.
Kielmeyera (Filozofické tvahy o prirodzenom vzostupe siicna) sa
stretavame s novoplaténsko-renesanc¢nou teériou o rozvoji prirody
prostrednictvom postupného uskutoc¢iiovania dokonalosti, ktora je
koncentrovana v bohu, tvorcovi prirody. Kym franctzsky prirodo-
vedec G. L. L. de Buffon (1749-1788) v diele VSeobecné a Specialne

15



dejiny prirody vylacil zo stupriovitého usporiadania prirody ¢love-
ka, 8kala Svajc¢iarskeho zooléga Ch. Bonneta obsahovala ¢loveka ako
prvého a najvyssieho ¢lena. Bonnet uviedol vo Filozofickej genéze
18 hlavnych stupriov prirody - od ¢loveka cez Stvornohé Zivocichy,
vtaky, plazy, ryby, atd. aZ k prvkom voda, oheni, vzduch a pripome-
nul tak uZ Aristotelom predvidany princip kontinuity, ktory neskor
zastaval G. W. Leibniz. A prave na tejto novoplaténskej, renesancnej
a leibnizovskej metafyzickej baze sa rodi predstava o redlnom pro-
cese evolucie. Novoplaténska a leibnizovska idea vyvoja (chdpana
metafyzicky ako prechod od moné cez proodos k epistrofé) nadobi-
da v dielach spomenutych myslitelov prirodovedecky raz.

MnozZstvo faktov pozorovanych v prirode poskytlo dékaz o tom,
Ze priroda sa realne vyvija od menej dokonalych foriem k stale do-
konalejsim a Ze svet je dielom vyvoja. J. W. von Goethe prekrocil
Bonnetom prezentované aristotelovské pomatie linedrneho uspo-
riadania zivych bytosti v stupiiovitej §kale univerza. Goethe for-
muloval zakon kompenzacie, teda princip pridavania a odoberania,
podla ktorého priroda podporuje len Cast organizmu na tkor inej
&asti. Zivé organizmy st vo svojich znakoch vysoko rozvinuté a nie
je teda jednoduché ich zaradit linearne do urcitej skaly. Evolu¢né
nazory sa vyskytli aj v pracach encyklopedistu D. Diderota, ktory
sa domnieval, Ze malé zmeny vSetkych latok pocas existencie Zeme
moZu vysvetlit vznik rozmanitosti organického sveta. Diderotove
poniatie prirody a jej vyvoja spociva na koncepte dynamickych sil,
ktoré udajne urcili vyvoj kozmu, do ktorého je nevyhnutné integro-
vat aj ¢loveka a ludské spolocenstvo. S podobnym nazorom sa stre-
tavame i u Ch. de Montesquieu. Franctzsky filozof J. B. R. Robinet
a nemecky anatém C. E. Kielmeyer presadili ideu historickych pre-
mien v Skale vyvoja, priCom Robinet ponimal tato Skalu ako vyraz
fyziologickej diferenciicie organizmu a Kielmeyer zastaval nazor,
Ze zivoCichy su variacie urc¢itého pratypu. Sa to podla neho pokusy
prirody vytvorit ¢loveka ako korunu vyvoja.

Aj Svédsky prirodovedec C. Von Linné, pévodne presvedceny
ostalostidruhov,sastal nasledkom experimentov, biogeografickych
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a geologickych pozorovani korunnym svedkom vyznamného pre-
vratu, ktory sa prejavil v evoluénej teérii. Linné sa dokonca pokusil
premostit vtedajsiu, eSte velmi hlboka priepast medzi ¢lovekom
a zvieratom a tvrdi, Ze ako prirodovedec chce pozorovat ¢loveka
podla vsetkych casti jeho tela a ked to robi, taZko nachadza jediny
znak, ktorym by sa ¢lovek mohol lisit od opice. (Wuketits, 1997)

2.4 Lamarckova tedria

V osemnastom storoci sa teda vnaznakoch za¢ina objavovat fyloge-
neticky chapany pojem pribuznosti. Na zaklade klasickej skaly ide-
alistickej filozofie sa rozvija novy, dynamicky model hierarchickej
organizacie sveta a dochadza k pokusom objasnit redlne historické
suwvislosti tejto hierarchizacie. Rozhodujuci krok vo fylogenetickom
vyklade hierarchie a $kal vykonal Lamarck, ktory koncipoval prvi
ucelenu teédriu evolicie. Prvy krat svoju evolu¢nu teériu naznacil
na prednaske v kruhu svojich Studentov v roku 1800. O par rokov
neskdr vydal Filozofiu zooldgie, v ktorej podava vysvetlenie svojej
evolucnej tedrie. NajdolezitejSou pric¢inou evollcie je podla neho
prirodnad sila, vlastna vSetkému Zivému, ktord nuti Ziva prirodu
organizovat sa do zloZitejSich foriem. Lamarck tejto ,Zivotnej sile"
nepripisuje nejaky ciel alebo zamer. Ide o prirodna silu materialnej
a nie boZskej povahy. DalSou pri¢inou evoltcie je podla Lamarcka
vonkajsie prostredie. Zmeny teploty, svetla, zloZenie potravy atd.
vplyvajl na organizmy a nitia ich menit sa.

Ako je zname, Lamarck spojil myslienku o vyvoji, ktora zastaval
jeho priatel Buffon a myslienku $§kaly, s ktorou priSiel Bonnet, so
$pecifickou teériou mechanizmov evolu¢ného diania, ktora potom
vosla do dejin vedy ako lamarckizmus. Lamarckovu teériu antici-
poval uz Erazmus Darwin, stary otec Ch. Darwina, v diele Zooné-
mia (1794-1796). Vysvetlenie evolu¢nych premien organizmov
u Lamarcka stivisi s pojmami prispésobivost organizmov okolitému
svetu a individudlne prispésobenie. Organizmy podla neho menili
pri zmenach okolitého prostredia i svoj zivotny sposob désledkom
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novych potrieb a tieto novovzniknuté potreby viedli zasa k zmene
organov, teda k vzniku novych alebo zaniku starych telesnych or-
ganov. Dalej sa Lamarck domnieval, Ze individualne ziskané vlast-
nosti sa dedi¢ne prenasaji na potomkov. Na tychto zakladoch for-
muloval svoje dva zakony:

Prvy zadkon: u kazdého zvierata, ktoré doteraz neprekrocilo
vrchol svojho vyvoja, postupne posiliiuje Castejsie a trvalej-
Sie pouzivanie urcity organ; stale nepouzivanie urcitého or-
ganu ho ¢ini nepozorovane slab$im a napokon vedie k jeho
vymiznutiu. Druhy zakon: vSetko, ¢o organizmy vplyvom
pomerov ziskavaju alebo stracaji, prechadza dedi¢ne na po-
tomkov, za predpokladu, Ze ziskané zmeny st spolo¢né obom
pohlaviam ¢i ploditelom.

Aj napriek nespravnemu (dobovému) vykladu principov dedi¢nos-
ti je Lamarckov vyznam v dejinach evolucnej tedrie nespochyb-
nitelny, kedZe formuloval mechanizmy biologickej evolicie ako
takej. V stidobej vedeckej obci Zial zostal tento mily prirodovedec
nepochopeny.

Odporucana literatiira
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3. Darwinova tedria prirodzeného vyberu.
Evolucia ako poburujiica teéria?

Klacové pojmy: darvinizmus, teéria selekcie, genetika, Darwin, Men-
del, neodarvinizmus, kreacionizmus

3.1 Herbert Spencer a Charles Lyell

V nasledujticej kapitole sa budeme venovat zakladnym tézam Dar-
winovej tedrie prirodzeného vyberu a tomu, aké osudy ju postretli
(jednak prijatie a obmeny vo forme neodarvinizmu, jednak pobure-
nie a odstdenie darvinizmu kreacionistami a inymi ,izmami®).

Cestu evolu¢nému mysleniu otvara nielen biolég Lamarck
(ktory zostal pocas svojho Zivota nepochopeny), ale aj Darwinovi
krajania a sti€asnici Herbert Spencer a Charles Lyell. Od Spencera
pochadza termin ,preZitie najzdatnejsich’, na ktory nadviazal Dar-
win. Lyell, zakladatel historickej geolédgie, prispel so svojim princi-
pom aktuality rozhodujicim spésobom k otazke konstelacie fak-
torov v evollcii. Na Spencerove a Lyellove idey nadvazuje Charles
Darwin, podla ktorého sa jednotlivych bytosti kazdého druhu rodi
viac, ako ich moéZe preZit, a pretoZe v dosledku toho existuje stale
boj o existenciu, musi mat kazda bytost, ktora sa nejako vyhodne
odliSuje od inej, za rovnakych komplikovanych a velmi ¢asto sa me-
niacich Zivotnych podmienok leps$i vyhlad na dalSie trvanie a byt
teda prirodou vybrané k chovu.
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3.2 Princip dedi¢nosti

Podla principu dedi¢nosti potom kazda réznost vznikla prirodze-
nym vyberom a ma tendenciu prenasat z pokolenia na pokolenie
svoju novi zmenend formu. (Darwin, 1967)

Pokrok v prirode sa podla Darwina uskuto¢iiuje ako automa-
ticky proces, prostrednictvom preZitia najzdatnejSich jedincowv.
Darwina k teérii prirodného vyberu vSak nepriviedli biolégovia,
§lachtitelia, ale kniha ekonéma Thomasa Malthusa: Populdcia- boj
o existenciu, v ktorej Malthus dokazoval, Ze vSetko Zivé v priro-
de pribtida geometrickym radom, kym Zivotné podmienky rast
aritmetickym radom. To spdsobuje, Ze medzi jedincami toho istého
druhu vznika boj o Zivot. Darwin prave pri Stadiu Malthusovej kni-
hy prichadza na myslienku spojit variabilitu s adaptaciou a preme-
nou druhov.

3.3 Princip adaptacie

Adaptécie st podla Darwina vlastnosti organizmu, ktoré mu umoz-
nia vyhrat boj o existenciu. Darwinovu evolu¢ni teériu méZeme
stru¢ne zhrnut takto: Pri kazdom biologickom druhu sa stale vy-
tvara celé spektrum drobnych odchylok predovsetkym v désled-
ku ndhody. Niektoré z nich davaja svojim nositelom vacsiu Sancu
v boji o zivot. Tak vznika prirodny vyber. To znamen4, Ze preZiji len
tie formy, ktorym sa v danych prirodnych podmienkach dari najlep-
Sie. Postupnym selektovanim v uréitom smere sa mézu nové formy
natolko lisit od pévodnej, Ze vytvaraji novy biologicky druh. K to-
muto evolu¢nému procesu déjde vtedy, ked sa druh ocitne v novom
prostredi bud migraciou, alebo zmenou vonkaj$ich podmienok.
Evolucionizmus hlasal i dalsi Darwinov sGi¢asnik, anglicky pri-
rodovedec Alfred Russel Wallace, ktory teériu prirodného vybe-
ru sformuloval nezavisle na Darwinovi. Jeho teéria hyperselek-
cionizmu vSak na rozdiel od Darwinovej tedrie selekcie vyustila
spat do zakladného ¢lanku kreacionistickej viery, ktora sa opiera
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o spravnost usporiadania veci v prirode, a veri v definitivne vyme-
dzené miesto vSetkych casti v integrovanom celku. (Gould, 1988)
K roz$ireniu Darwinovho diela prispeli najmé dve vyznamné ba-
datel'ské osobnosti, ktorych dielo sa tieZ stalo integralnou stcastou
dejin evoluéného myslenia: Thomas Henry Huxley a Ernst Haeckel.

Sest rokov po vydani Darwinovho O pévode druhov prislo vo ve-
deckej obci k dalSiemu obrovskému medzniku: rok 1865 sa zapisal
do dejin biolégie ako rok vzniku genetiky. Gregor Johann Mendel
predniesol pred Brnenskou spoloc¢nostou pre prirodné vedy pred-
nasku, v ktorej uviedol svoje tézy o priebehu dedi¢nosti. Ako to uz
v dejinach slavnych ¢asto krat chodi, Mendelova prednaska zostala
nepochopena; ucenie dedi¢nosti bolo znovuobjavené az o 35 rokov
neskor (pracami C. E. Corrensa, E. Tschermaka a H. de Vriesa). Men-
delov nedocenitelny poznatok bol, Ze zistil, Ze ,... rodicovské dedic-
né faktory sa kombinujua v zygote, nestrdcaju svoju identitu, ale sa
v nasledujticej generdcii nanovo usporaduvaju.” (Mayer, 1967, 139)
Mendelove dielo doplnilo rodiaci sa darvinizmus (hoci sim Mendel
mal vyhrady vodi niektorym Darwinovym tézam).

Pre dalsi vyvoj evoluénych idei (predovsetkym Darwinovych),
uz v dvadsiatom storo¢i mal obrovsky vyznam nemecky zooldg
August Weismann. Weismann zdéraziioval nutnost novej syntézy
v biolégii a kombinoval v naviznosti na evolu¢né myslienky Dar-
winovu teériu selekcie s poznatkami genetiky a nduky o bunkach.
Prave tejto konsStruktivnej syntéze vdaci klasicky darvinizmus
za svoje podstatné rozsirenie. Odtial vznikol neodarvinizmus, kto-
ry aplikoval princip selekcie a u¢enie o dedi¢nosti na bunkovi ro-
vinu organizmu. V8etci spomenuti myslitelia na ¢ele s Darwinom
vytvorili vo svojej dobe zakladnt osnovu pre sti¢asné evolu¢né
modely. Z radov pokracovatelov darvinizmu v dvadsiatom a dvad-
siatom prvom storoc¢i treba spomenut T. Dobzhanského, E. Mayera,
B. Renscha, G. Simpsona, J. Huxleyho, ktorych evolucionizmus pri-
niesol neocenitelné vysledky pre vedu, Specidlne pre molekularnu
biolégiu a genetiku. Evolu¢né principy sa aplikovali v oblasti biolé-
gie na rozli¢né Grovne reality (vesmirna, kultiirna, duchovna).
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3.4 Opozicia

Darwinova teéria a neskoér cely darvinizmus predstavovali
(a dodnes predstavuju) mimoriadne poburujtcu teériu pre via-
ceré svetonazorové platformy. Kameriom trazu bola Darwino-
va predstava o ndhodnej zmene a jej vybere. Nahodna zmena
sa tu neda chépat v tradi¢nom neskoroscholastickom porozu-
meni, kauzalne. Darwinov vyklad bol opoziciou napadany, ako
keby isSlo o vyklad spdsobom ,to samo®. (Kratochvil, 1994).

Zauzivané metafyzické ponatie sveta si nedokazalo (a nedokaze)
pripustit, Ze samotna prirodzenost méze byt aktivna a tvorit kvali-
tativne nové. AvSak ani Darwinov vyklad evollcie a predovSetkym
jeho zjednodusena Skolska podoba nepriznavaji prirodzenosti jej
¢istu, spontannu aktivitu. Pod vplyvom dobovej cirkevnej opozi-
cie sa Darwinova teéria posunula smerom k mechanistickejSiemu
a denaturalistickému vykladu. Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze Darwin
sa svojou knihou O pévode ¢loveka, z roku 1871 dostal do sporu
nielen s nabozenskymi fundamentalistami. Zaradenim c¢loveka
do prirody sa konfrontoval s gréckou tradiciou a s vac¢Sinou latin-
ského myslenia, kde je Iudské chapané v protiklade k prirodnému.
Ludské tu predstavuje hodnotu vo forme kultury a religiozity, pri-
rodné nadobtida hodnotu len ako predmet Iudskej, alebo boZskej
aktivity. (Kratochvil, 1994)

Darwinova opozicia interpretuje jeho chapanie Iudskej priro-
dzenosti iba cez karikattru opice, z ktorej sa vyvinul ¢lovek. Takto
chapany vyvin je vSak kopirovanim, alebo aZ ipadkom, nie skutoc-
nym porozumenim naslednosti. FrantiSek Koukolik uvadza v su-
vislosti s Darwinovskou kreacionistickou opoziciou milt1 anektodu
o tom, ako manZelka anglikdnskeho duchovného budi znepokojene
svojho manZzela a vravi mu: ,Diifam, Ze Darwinova teéria o tom, ako
sme vznikli z opic, nie je pravda. V pripade, Ze je to pravda, dafam,
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Ze sa o nej nikto nedozvie.” (Koukolik, 1997) Jeden z argumentov,
ktori pouZzivaji kreacionisti (teda ti, ktori st presvedéeni o tom, Ze
svet vznikol viac-menej nedavno aktom stvorenia), proti evolu¢nej
tedrii je napriklad namietka: na¢o by sliZilo nedovyvijané oko?
Ako by sa Cosi také zloZité a diferencované ako oko mohlo vyvijat
postupne? Muselo (podla kreacionistov) vzniknat naraz, zazrakom,
vo forme stvorenia. Tato namietka kreacionistov je vSak chybna:
ako uvadza Koukolik, oko je mnohobunkovy organ, mohlo sa teda
vyvijat aZ s mnohobunkovymi Zivo¢ichmi a malo na to miliardu
rokov; podla zoolégov vznikalo oko dokonca nezavisle u réznych
druhov bezstavovcov 40-60 krat, najmenej deviatimi odliSnymi
sposobmi. (Koukolik, 1997). Kreacionisti vytvaraju ilaziu reSpektu
a lasky voci prirodzenosti, pricom podvadzaju aj vedecki aj nabo-
Zensku poctivost, ked stvorenie — ,creatio” chapu ako vyrobu -, fab-
ricatio”. VSetko bolo zhotovené, vyrobené podla planu a neobjavilo
sa ndhodou. (Kratochvil, 1994)

Podla Kratochvila je takéto chapanie prirodzenosti ako projekto-
vaného vyrobku este reduktivnejsie ako redukovanie vedecké, i ked je
tu ,vyrobcom"boh (samozrejme, opat redukovany). (Kratochvil, 1994).
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4. Sucasné evolucné teodrie

Klucové pojmy: inteligentny dizajn, tedria emergencie, teéria random
4.1 Inteligentny dizajn

V poslednych rokoch vzbudila vo vedeckom svete zaujem teéria
Jntelligent design® (termin ,design” sa zvykne prekladat ako za-
mer, Ucel, usporiadanie, dizajn alebo aj konstrukcia. Stretneme sa
aj s oznacenim IDM (Intelligent Design Movement), ¢o jednoducho
znamena ,hnutie ID"), tedria inteligentného zameru alebo inteli-
gentného dizajnu, oznacovana ako ID. Tto tedriu zastavaji reno-
movani, alebo aj menej zndmi vedci ako napriklad Michael Behe,
Charles B. Taxton, Jonathan Wells, Phillip E. Johnson, William A.
Dembski, Stephen C. Meyer a ini. Teéria inteligentného zameru
mala byt pévodne alternativou k Darwinovej tedrii evolucie.

Predstavitelia teérie inteligentného dizajnu sa zameriavaju
najma na kritiku Darwinovej teérie v jej pévodnej klasickej
podobe a menej zohladiiuju vyvoj, ktorym teéria evolicie
presla za jeden a pol storocia od publikovania zakladnych
Darwinovych téz. Predstavitelia teérie ID sa zhoduji v nazo-
re, Ze skutoc¢nost a vyvoj nie je mozné vysvetlit na zaklade
posobenia ndhodnych a slepych sil. Usporiadanie a funkcia
nezivej prirody aj Zivych systémov st vysledkom inteligent-
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ného zameru. Inteligentny zamer si podla nich vyzaduje in-
teligentného tvorcu.

Teéria ID vychadza z antropického principu, ktory poukazuje
na jedine¢né postavenie Zeme vo vesmire. Doraz kladie aj na sku-
tocnost, Ze niektoré z parametrov nasej slne¢nej sistavy vyhovuja
tomu, aby ¢lovek mohol spoznat jedinec¢nost Zeme, pozorovat ju
a odhalit. Po prijati antropického principu sa dalSie spytovanie ob-
racia k prejavom inteligentného zameru v diani na zemi. V otazke
Odkial je Zivot, organizmy a c¢lovek? sa teéria ID uchyluje takmer
vyluéne ku kritike darvinovského chéapania evolidcie. Predstavi-
telia ID svoju kritiku stistreduji na problematiku vzniku Zivota.
Spochybiiuji moZnost jeho vzniku chemickou evoliciou, pretoZe
na ndhodny systém spajania atémov a molekul do komplikova-
nych polymérov prvych buniek nebolo od vzniku naSej planéty
dost ¢asu.,Su tu rastliny a zvieratd. I zloZité systémy. A to vSetko sa
sem muselo nejako dostat. Ak to nevzniklo podla Darwinovej tedrie,
ako teda? Ak nieco nebolo zostavené postupne, muselo to byt zosta-
vené rychlo alebo dokonca naraz.” (Behe, 2001, s. 200)

Podla teérie ID boli biochemické systémy skonstruované, a to
nielen vplyvom prirodnych zakonov, alebo p&sobenim nahody
a nevyhnutnych okolnosti. Ako uvadza Behe, boli naplanované.
.Konstruktér” vedel ako budi systémy po dokonceni vyzerat a za-
¢al ich zostavovat. Zivot na zemi je vo svojej najzakladnejsej po-
dobe vysledkom démyselnej, inteligentnej ¢innosti. To, Ze je Zivot
na zemi vysledkom inteligentnej ¢innosti je podla Beheho zaver
prirodzene vyplyvajlci zo samotnych faktov, nie z ndboZenského
presvedcenia. Ked usudzuje, Ze biochemické systémy boli navr-
hnuté inteligentnym tvorcom, tvrdi, Ze usudzuje celkom obvyklym
spésobom, bez pouzitia akychkolvek novych logickych postupov
¢i vedeckych disciplin. Behe mysli ,planovanou ¢innostou® ticelné
usporiadanie jednotlivych sucasti v realite.
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V priebehu evollcie po vzniku najjednoduchsich buniek spo-
chybiiuje tedria ID darvinovsky princip prirodného vyberu, rov-
nako aj princip premenlivosti. A prirodny vyber pdsobi prave iba
na zaklade premenlivosti, ktora stvisi s hybridizaciou, mutaciami
a inymi zmenami v genéme. Tie vznikaji ako doésledok meniacich
sa vplyvov na Zemi, ale ¢asto majii endogénny pévod, st teda tiplne
spontanne. Prirodny vyber potom iba uprednostiiuje ¢i zachova-
va, tie zmeny formy a procesy v organizmoch, ktoré sii adekvatne
meniacim sa podmienkam na Zemi. A tak sa zabezpecuje moZnost
preZitia, resp. dalSieho vyvoja populacie organizmov. Teéria ID ne-
hovori o tom, ako vznikli jednotlivé organizmy a nevysvetluje ich
vyskyt v geologickych vrstvach postupne od najjednoduchsich
v najhlbsich vrstvach hornin aZ po tie najzlozitejsie blizko zemské-
ho povrchu.

Teéria ID namiesto toho upozoriiuje na idajny nedostatok pre-
chodnych foriem, ktoré by mali byt zname, ak by skuto¢ne existo-
vala evoldcia druhov. Na tito namietku je moZné oponovat tak, Ze
ID teéria neberie do tvahy mnoZstvo prechodnych foriem, ktoré st
zname, presne popisané a ich pocet stale vzrasta aj napriek tomu,
Ze sa z fosilneho materialu velmi tazko ziskavaju. Teoretici ID sice
si s ndzorom, Ze Zivot so svojimi réznymi formami vznikol tak, ako
to interpretuje si¢asna evoluc¢na teéria — neriadena nejakou inteli-
gentnou bytostou.

Zastancovia ID tedrie st presvedceni, Ze niektoré javy ako nap-
riklad vznik oc¢i ¢ premena plazov na vtaky, nemohli vzniknut
nahodne. Komplexné Struktury predstavitelia teérie ID nazyvaju
neredukovatelny komplexny systém (NKS), alebo “irreducible com-
plex” (Niektori teoretici ID pouZivaju aj vyraz nezjednodusSitelna
zloZitost). Podla neho je bunka plna “strojov”, ktoré pracuja v jed-
notlivych jej komponentoch, maja svoje Specifické funkcie a tvoria
Specifické latky. Tieto stroje nemozu vznikat postupne, pretoZe by
boli (idajne podla Darwina) vyradené prirodnym vyberom. Ony
totiZ maju svoj vyznam pre bunku alebo organizmus az vtedy, ked
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su kompletné a niekedy sl naozaj velmi komplikované (viacrov-
nové), ako napr. bi¢ik niektorych jednobunkovcov. Netreba vSak
zabudat, Ze vacSina “strojov” su vlastne pévodné bunky, ktoré sa
symbiogenézou dostali do eukaryotickej bunky, ako napr. mito-
chondrie a plastidy. A takyto pévod médZe mat aj modelovy organ
ID - bicik, o ktorom sa predpoklada, Ze bol pévodne spirochétou.
Pri symbiogenetickom procese méZze dojst aj k zmene Struktirnej
a funkcnej, ktord prebieha az vnutri pévodne hostitelskej bunky:.
(Erdelska, 2006)

Niektoré komplikované organy ako napriklad oko mézu vznikat
naozaj postupne. Oko vyvojovo primitivnych Zivoc¢ichov predsta-
vuje iba niekolko buniek citlivych na svetlo. So vzrastom celkovej
Strukturnej a funkénej zloZitosti organizmov vzrasta i zloZitost oka
a jeho funké¢nost. Prirodny vyber napomaha zdokonalovaniu oka
a prispoésobovaniu sa na meniace sa Zivotné podmienky.

Toto st argumenty vyvinovej bioldgie, ktora registruje celé rady
takto vznikajticich orgdnov postupne zloZitejSich u vyvojovo po-
krocilejSich organizmov. Aby neredukovatelny komplexny systém
fungoval, musi funkéne obsahovat vSetky potrebné ¢asti. Ak hoci
len jedna Cast chyba, systém nie je schopny svojej ¢innosti. Vyra-
zom nezjednodusitelne zloZity chcel Behe vyjadrit, Ze ide o samo-
statny systém, zloZeny z niekolkych, dobre prepojenych casti, ktoré
sa podielaji na zdkladnej funkcii systému, pricom odstranenie kto-
rejkolvek z Casti by viedlo k skuto¢nému zlyhaniu systému.

NKS nemédZe podla teoretikov ID vzniknUt naraz na zaklade
drobnych, po sebe nasledujtcich zmien predchadzajuceho systé-
mu, lebo akykolvek predchodca, ktorému by nejaka cast chybala,
by nebol funkény. A ak existuje nieCo ako NKS, podla zastancov
tedrie ID to znamen3, Zze Darwinova evolu¢na teédria je lahko spo-
chybnitelna. Vzhladom k tomu, Ze prirodny vyber sa méZe uplat-
nit iba pri systémoch, ktoré uz existuju a fungujq, potom- ak nie
je moZné, aby biologicky systém vznikal postupne- musel by naraz
povstat ako integrovany celok, aby sa prirodny vyber vébec mal
kde odohravat. Ako sme teda spominali, prirodny vyber nie je podla
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zastancov tedrie ID, schopny pripravit komplexny systém. Ako pri-
klad NKS sa uvadza pasca na mysi. Ta sa sklada z viacerych casti:
rovna drevena podlozka, kovové kladivko, ktoré mysku zachyti,
pruziny s predizenymi koncami, pohyblivy jazycek a kovova zaraz-
ka. Pre funk¢nost pasce je nevyhnutna pritomnost kazdej z tychto
Casti. Z toho ID usudzuje, Zze komplexny systém neméZe vzniknit
evoldciou. Pre ID jediny prijatelnym vysvetlenim je pritomnost in-
teligentného dizajnéra, ktory takyto systém naplanoval a vytvoril
ho naraz. Teoretici ID neSpecifikuji Boha ako dizajnéra, dokonca
tvrdia, Ze ID sa otdzkou, kto je dizajnér nezaobera, pretoZe tato
otazka je v kompetencii teolégie.

V reakcii na zasady teérie ID sa objavili aj ndmietky, ktoré pou-
kazuju na prirodné javy svedciace skor o ,neinteligentnom zamere*
tvorcu. Ide napriklad o zvysky organov, ktoré dnes uZ nemaju ni-
jaka funkciu, alebo o zdanlivo zbyto¢né, resp. chaotické casti ge-
némov, ale rovnako aj o utrpenie vo svete. Teéria ID netrva na do-
slovnej interpretacii knihy Genesis, avSak nepripusta evollciu,
v ktorej je prirodny vyber akysi regulator, ktory vybera z mnoZstva
vznikajtcich foriem tie najvhodnejsie. Dalej sa zastancom ID teérie
vytyka, Ze prehodnocuji dokazy ziskané z pozorovania a pomocou
experimentov, aby ukazali, Ze vedecka koncepcia evolicie je neudr-
Zatelna. Tento pristup nie je v skuto¢nosti novy;, je to len sofistiko-
vanejSie oZivenie Paleyovej tedrie starej dve sto rokov. (Moreland,
Reynolds, 2001)

Teoretici ID na to argumentuji tym, Ze ich tedria inteligentného
planu stvorenia zahfia Siroké spektrum argumentov na podporu
tohto planu (napriklad hypotéza o najlepSom vysvetleni a argu-
menty o miere pravdepodobnosti) kym Paley iba vyvodil Stan-
dardny argument z analégie. Dalej sa zastancovia ID obhajuji tym,
Ze prindsaji nové druhy dokazov (napriklad informacna teodria,
spravne vyladenie vesmiru a iné). Spomeniem eSte jeden argument,
ktory pouZivaji oponenti tedrie ID, hoci ich je ovela viac a disku-
sia okolo ID pravdepodobne nikdy neutichne. Tym argumentom
je, Ze obhajcovia ID zakladaji svoje domnienky o inteligentnom
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planovacovi iba na argumentoch o nevedomosti, teda iba na fakte,
Ze sucasna veda nieCo nedokaze vysvetlit. ID z toho usudzuje, Ze
je treba poZiadat dizajnéra, aby podal vysvetlenie. Teoretici ID sa
dostavaju do rozporu s vedeckou obcou, ked nastoja na tom, Ze ich
tedria je vedeckou tedriou. SU v rozpore i s obcou filozofov a teolé-
gov, ked laviruju v otazke definovania dizajnéra.

Dalsimi burlivo diskutovanymi teériami je teéria Emergence (E)
a Random design (RD).

4.2 Tebria emergencie

Hlavny predstavitel teérie emergencie, P. Clayton uvadza tri
prvky, ktoré charakterizuju tato teériu:

1. Primat procesu: realita nie je stabiln4, je v neustalych zmenéch,
stale sa vyvija.

2. Prebiehajtica evolucia produkuje nové prvky.

3. V priebehu evolicie sa objavuju (emerguji) rozne Grovne rea-
lity. Realita nepozostava len z elementarnych castic a sil. Roz-
liSujeme v nej rézne Grovne, navzajom prepojené, pricom kaz-
da z nich predstavuje vlastny celok a odlisné formy pésobenia.
(Clayton, 2006). E sa teda usiluje o pohlad na realitu zdola — na-
celkov. Dalsi z predstavitelov E, H. Rolstone charakterizuje me-
chanizmy emergencie takto: KaZdy krok emergencie je “super”’
k predchadzajucemu, teda prekracuje principy a procesy zname
predtym. Ked sa objavuje Zivot, organické transformuje anorga-
nické. Na materidloch sa objavuju vlastnosti, ktoré pred preme-
nou neboli pozorované (hlad, choroby a iné). Z pohladu fyzikal-
nych a chemickych kategérii, su tieto javy superprirodné, teda
superfyzikalne. Prekracuji predoslé ontologické tirovne. (Rols-
tone, 2006)
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4.3 Random design

Tato tedria vo svojom systéme nezavadza nové prvky cudzie vede
(inteligentny dizajnér, ID), ani nepostuluje pdsobenie zhora- nadol
bez hlbsieho vedeckého opodstatnenia (E). Predstavitelmi tejto te-
oOrie st napriklad J. Krempasky a R. G. Colling, autor knihy Random
Designer: Created from Chaos to Connect with the Creator. RD sa
zameriava predovSetkym na oblasti matematickej fyziky, ktoré
sa vymykaju striktnému determinizmu. Je to tedria chaosu alebo
fyzika dynamickych systémov, ktoré st daleko od termodynamic-
kej rovnovahy a tieZ kvantova mechanika, osobitne Heisenbergov
princip neurcitosti. Systémy v chaotickom stave st charakteristic-
ké tym, Ze i malé zmeny v pociato¢nych podmienkach, méZu zapri-
Cinit v principe nepredpovedatelné efekty. Prikladom je predpoved
pocasia, kde i malé rozdiely v mrakoch, ku ktorym dochadza k istej
lokalite vedu k rozsiahlym zmenam pocasia, ¢o znemoZiiuje pred-
poved vysledku. Podla zastancov RD je tendencia k neusporiada-
nosti d6lezita pre vytvaranie poriadku a to spésobom, ktory vo ves-
mire zabezpecuje velkt pestrost. Podla predstavitelov RD p&sobia
vo vesmire dva zakladné procesy: aktivator a blokator. Aktivator
reprezentuje tendenciu fyzikalno-chemickych procesov k neu-
sporiadanosti, ktora je nevyhnutna k tvorbe usporiadanosti, kto-
ra podla Collinga a Krempaského sprostredkovava smerovanie vo
svete, ako potrebnej podmienky vyvoja. Druhy proces tvori bloky,
ako stavebné prvky novych Struktar. Teoretici RD nechca vytva-
rat vedecké koncepcie, ani formulovat nové zakony, ich ambiciou
je vierohodnym spésobom uvadzat k empirickym datam moderné-
ho sveta vedy a posilnit vieru v existenciu Stvoritela. V tomto st
v zhode s teoretikmi ID, hoci Glohu dizajnéra chapu odlisne. RD pri-
pisuje dizajnérovi cely stvoritelsky proces, ID mu prisudzuje tllohu
vypliiovania medzier vo vedeckom opise vesmiru.

Na zaver tejto kapitoly moZno povedat, Ze uvedené tri tedrie st
sice v si¢asnom diskurze pomerne popularne, ale neda sa o nich
povedat, Ze ,mieSaju karty*, ako napriklad neodarvinizmus.
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5. Prirodzena a umela evolucia

Klucové pojmy: bioevolticia, kultiirna evolicia, kultiira
5.1 Pojem kultira

V nasledujtcej kapitole sa budeme zaoberat dvoma typmi evo-
Iacie: evoliciou prirodzenou a evoltuciou kultirnou. Mnohi pod
evoliciou rozumeju iba evollciu prirody, nebertic do Givahy, Ze aj
produkt ¢loveka, kulttira mé svoj vyvoj, ktory analyzuju rézne ve-
decké discipliny. Pojem kultira je podla britského literarneho kriti-
ka R.HWilliamsa jednym z najzloZitejSich pojmov, €o je dané najma
jeho pouZivanim v réznych disciplinach a kontextoch. (Williams,
1976).

Latinsky koreti slova kulttira je utvoreny slovesom colere, ktoré
moéZeme preloZit ako kultivovat, obyvat, vzyvat, ochraiovat. Ter-
min obyvat sa odvijal od colonus. Colere suviselo aj s cultus (pes-
tovany, vzdelany, upraveny, ozdobeny, zuslachteny). Pojem kulttra
pouZil po prvy raz Marcus Tulius Cicero, v spise Tuskulské hovory,
vo vyzname kultivovania, aktivneho pestovania ducha. Tu méze-
me hladat zaklady chapania kultary ako ludskej vzdelanosti. (Sou-
kup, 2011).

Pojem kultira je v réznych evoluénych socialnych vedach velmi
Siroky, uvedieme tu aspon par definicii:

1. etoldgia cloveka definuje kultiru ako ,situdciu, ked ” sa varian-
ta sprdvania Siri v skupine, kde je preddvand z jednej generdcie
nadruhti a ked'si ju skupina podrzi len ako ziskany behaviordlny
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znak.” (Beer, Immelmann, 1992, 65). Niektori etolégovia ¢loveka
sa nazdavaju, Ze rozne kultury sa spravaji obdobne ako biolo-
gické druhy. (Eibl-Eibesfeldt, 1991)

2. sociobiolégia definuje kultaru ako jednu z nasich najvyznam-
nejsich adaptacii. Kulttra je pre nas taka prirodzena ako ostne
pre dikobraza. (Barash, 1981) Kulttara zahfna vSetky aspekty ...
komplexného, symbolického, societdlneho, lingvistického a tech-
nologického fungovania.” (Barash, 1981) Edward O. Wilson defi-
noval kultiiru ako sthrn vSetkych artefaktov, spravania, insti-
tlcii a mentalnych konceptov, ktoré sa sprostredkiivaji medzi
¢lenmi spolo¢nosti u¢enim. (Lumsden, Wilson, 1981)

3. koevolicia génov a kultary uvadza kultiru ako informaciu, kto-
ra ovplyviiuje spravanie jedincov u¢enim, imitovanim a inymi
spOsobmi socidlneho prenosu.

4. evolucna psycholégia definuje kultiiru ako akékolvek mentalne,
behavioralne, alebo materialne spolo¢né charakteristiky zdiela-
né medzi jedincami. (Tooby, Cosmides, 1992)

5.2 Kulturna evolucia

Tak, ako podlieha evolué¢nému procesu priroda, i kultira ma svoju
evoluciu, ktorQl parcidlne skiimaju roézne socialne vedy (kultirna
antropoldégia, etnolégia, kognitivna antropolédgia, etolégia ¢loveka,
memetika, evolu¢na psycholégia, filozofia ai.)

Ako sme uz uviedli vysSie, v si¢asnej evolu¢nej filozofii by mala
byt ,témou dna“ analyza konfliktu kultary a prirody, ktory temati-
zuje Josef Smajs. Smajs postrehol, Ze v dejinach sa venovala obrov-
ska teoreticka pozornost skimaniu prirody a prirodzenej evolicii,
zaujem vedcov o kultiru bol vyrazne nizsi. (Qmajs, 2013) Dévod
vidi predovSetkym v absencii ontologickej koncepcie kultary. On
sam sa o vytvorenie takéhoto konceptu pokasa (pozri blizSie pra-
ce Smajs, J.: OhroZend kultura. Od evolucni ontologie k ekologické
politice. Brno: ,Zvlastni vydani“ 1995, slovensky preklad Smajs, J.:
Ohrozend kultura. Od evolucnej ontoldgie k ekologickej politike.
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Banska Bystrica: PRO Banska Bystrica, 2006; Smajs, J.: Evolu¢ni on-
tologie kultury a problém podnikdni, Brno: Doplnék, 2013, s. 54-77)

Kultarnu (umeld) evoliiciu Smajs charakterizuje ako kolektivny
produkt cielavedomej aktivity ¢loveka. (Smajs, 2013, 54-55) Pri kul-
tirnej evolucii sa vzorce spravania nepredavaji geneticky (ako pri
prirodnej evolucii), ale u¢enim, napodobenim, alebo symbolickymi
znakmi (symbolicka re¢, pismo). Vlastnosti a vzorce spravania, kto-
ré vznikli biologickou evoltciou s zapisané a sprostredkuvané ako
gény alebo skupiny génov. Analogicky bol pre informaciu podmie-
nujucu znak predavany kultirnou cestou zavedeny nazov ,mem"
(O memoch budeme bliZsie pojednavat v dalSej kapitole). V biologic-
kej evollcii medzi sebou siiperia jednotlivé varianty génov (alely)
o to, ktoré sa budu ti¢innejsie sprostredkovavat do dalsich generacii.
(Flegr, 2005) Umelt evoluciu nemoZno povaZovat za pokracovanie
prirodzenej evollcie: konstitutivnym cinitelom kultary nie je totiz
spontdnna aktivita celého spektra prirodnych sil, aktivita, ktora
kazdd novl evolu¢nia formu zaclefiuje, optimalizuje a mnohona-
sobne zpdtnovazobne koriguje, ale iba Specificka, prirodou nedosta-
to¢ne kontrolovana aktivita ¢loveka. (Smajs, 2008)

Kultirnu evoliciu, ktora sa uskutoc¢iiuje len v ramci starsej evo-
lacie prirodzenej zapalil ¢lovek produkovanim akéhokolvek pozem-
ského bytia, ktoré nevytvorila prirodzena evolucia. (Smajs, 2013)

Onticka tvorivost kultiry ale ,...organizuje pozemské bytie nie-
len inou aktivitou a podla inych pravidiel, ale tieZ ti¢elovo, obme-
dzene a docasne. Existencia kulttirnej evoltcie je totiZ podmienend
fyzickou a mentdlnou aktivitou ¢loveka ako biologického druhu.”
(Smajs, 2013, 54) Kulttirna evoliicia je voéi prirodzenej evoliicii se-
beck4, prirodu zatlac¢uje rafinovane. Konflikt medzi oboma typmi
evolucie vznika ako désledok prili§ rychleho rastu umelo uspori-
adanych Struktar, ktoré sa rozsiruju tam, kde boli pévodne klima-
xové ekosystémy. ZaZivame doteraz najvacsiu existencialnu krizu
kultary (verejnost, zvacsa nielen laickd, alei odborn4, tito krizu ne-
vnima, netematizuje, a ak sa aj dostane do pozornosti konflikt pri-
rody a kultary, vychadza z neho ako ta slabsia a krize nachylnejsia
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priroda, hoci je to naopak), ktora stivisi so zanikom nenahraditel-
ného prirodného bytia. Kulttura ,stdle viac konzumuje to, o sama
nevytvorila, a vytvdra to, ¢o planéta nepotrebuje.” (Smajs, 2013, 55)

Ako sanazdava Josef Smajs, ked%e pusto$enie prirodzenej uspo-
riadanosti Zeme uZ nie je vedlaj$im, ale globalnym a hlavnym vy-
sledkom priestorovej expanzie kultary, vyplyva z toho, Ze je treba
vazne filozoficky posudzovat nielen to, ¢o kultira prinasa ¢loveku
v intelektudlnom zmysle, ale tieZ to, ¢o mu prinasa v perspektiv-
nom vyhlade somatickom a psychickom tym, Ze prili§ radikalne
pozmeniuje Zem, prirodzené ekosystémy i spdsob Iudského Zivota
v kultire. (Smajs, 2008).

5.3 Vznik kultiry

Ako vlastne vznikla a nadalej vznika kultira?

Kultuara je tvorend procesom cielavedomej a spontannej infor-
macnej aktivity Iudi. Ako uvadza Smajs, ludska aktivita produku-
je kultarne Struktary bud nepriamym alebo priamym sp6sobom.
(Smajs, 2013)

Nepriamy sposob vzniku kultary: dominoval pred priemy-
selnou revoliciou, zodpoveda opatrnému rastu kultary. Ne-
priamym sp6sobom vznikala podoba kulttry ako vopred in-
formacne nepredpisana. Tak napriklad vznikajt podla Smajsa
organizované tlupy lovcov a zberacov, etnicky jazyk, mytické
vedomie, neolitickd osada, stredoveké mesto, trh a neskor in-
Stitucie liberalnej spolo¢nosti. (Smajs, 2013)

Priamy sposob vzniku kultary: produkuje kultirne Struk-
tiry vopred predpisané, informacne Struktirované, naprik-
lad ,... ndstroje, technika, uZitocné predmety, stavby...“ (Smajs,
2013, 60). Tieto informacne predpisané prvky kultiry zosta-
vaju na rozdiel od organizmov pre novi informaciu otvorené.
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Okrem toho sa v tychto prvkoch spredmetiiuje podla Smajsa len
mensia ¢ast duchovnej kultary, a sice, produktivne orientované po-
znanie. (Smajs, 2013) Rozmach priamej aktivity kultirnej evoliicie
zahajila priemyselna revoltcia, ktorej podstatou bol proces preme-
ny manufaktir na strojové tovarne. Ako uvadza Smajs, do produk-
tivneho procesu boli ¢oraz vi¢Smi zaclefiované neZivé prirodné
sily a hlavne energia fosilnych paliv nastartovala priemyselnt
revoluciu. ,Zacala tu operdcia, v ktorej protiprirodnéd kulttuira po-
kracuje a jej intenzitu nebezpecne stupriuje: na jej konci je dnes nie
len vysoko diferencovand globélna abiotickd technosféra, ale tieZ
poskodend a znecistend planéta, odlesnend a zbytocne zastavand
krajina, vysuSend pbda, zjednoduSend, zamorend a destabilizovand
biosféra.“ (Smaijs, 2013, 64)

Donedavna sme boli v dejinach (plati to i pre dejiny filozofie)
presvedceni, Ze kultiira je antropologicky doéleZitejSia ako priroda.
Bola chapana ako svet ¢ohosi vysSieho, ako svet umenia, moralky,
slobody, spravodlivosti, zatial ¢o priroda bola vysvetlovana len ako
nevyhnutné ,pozadie” kulttry, ako svet zakonov. Kulttra, ako mi-
moriadne rychly a silny predator vSak nie je len ten svet ,vysokej
tvorby*, ale je to i svet, ktory vedie nielen vopred prehrana vojnu
s prirodou, ale zahffia i trvalé vnatorné vojny a konflikty medzi
Iud'mi, etnickymi skupinami, §tatmi a civilizaciami. (Smajs, 2013)

Clovek neméZe obist tradiciu, kulttirne dediéstvo, musi sa socia-
lizovat a teda aj prispésobovat. Na jednej strane je sice ¢lovek kata-
lyzator kultiirnej evolicie a dari sa mu vdaka nej oslobodzovat ¢i uz
socialne, alebo technologicky, ale na druhej strane je ¢oraz vi¢Smi
zavisly na nadindividudlnom systéme celej kultiry a teda nateny sa
adaptovat na zmeny kultirneho systému. Prisp6sobenie sa novym
podmienkam vyplyvajicim z neustalej kultirnej evolicie implikuje
duchovni premenu ludi, avSak v stlade s tym, ¢o nam nas apriérny
ontogeneticky program umozni a dovoli. Metaforicky to vystiZne
vyjadril Josef Smajs: priroda vytvorila nas zatial dokonaly ‘hardwa-
re’, kym kulttra, do ktorej sa kazdy ¢lovek v priebehu svojej onto-
genézy socializuje, vytvara a meni iba jeho ‘software’. (Smajs, 2000).
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6. Pohlad na evoluciu z hladiska teérie mémov

Klucové pojmy: gén, kultirna evolticia, mém

V tejto kapitole sa budeme venovat zakladnym charakteristikdm
kultirnej evolicie. Na tento typ evollcie sa pozrieme z urcité-
ho Specifického hladiska. Budeme vychadzat z konceptu mému
ako replikatora, ktory je v niektorych najvSeobecnejsich charak-
teristikach analogicky ku génu. Toto hladisko je zaloZené jednak
na urcitych vedeckych poznatkoch o kultirnom prenose, a jednak
na niektorych nazoroch takych myslitelov, ako st napriklad Daniel
Dennett, Richard Dawkins a Susan Blackmoreova.

Jednym z prvych autorov, ktori hovorili o socidlnej dedi¢nosti,
bol James M. Baldwin. O tzv. ontogenetickych adaptaciach totiz ho-
vori, Ze su sice reprodukované v nasledujiicich generaciach, ale nie
su fyzicky zdedené (Baldwin, 1896). Dnes by sme povedali, Ze nej-
de o geneticky zdedené adaptacie. A prave toto je jedno z hlavnych
$pecifik kultarnej evolacie: dedenie sa v nej nedeje pomocou génov.

Tento typ evollcie je charakteristicky najma pre ¢loveka. V ur-
¢itej miere sa vsak vyskytuje aj u inych Zivoéichov. Zivoéichy vy-
kazuju nielen Gcelné vlastnosti a vzorce spravania, ktoré vznikli
biologickou evoluciou, ale aj také, ktoré vznikli kultiirnou evoluci-
ou (Flegr, 2005). Medzi najznamejsie priklady znakov, ktoré vznik-
li u organizmov kultiirnou evoliciou, patri vtaci spev alebo rézne
lovecké navyky a schopnosti dravcov (Flegr, 2005). To znamen4, Ze
konkrétne podoby vtacieho spevu, alebo konkrétne lovecké navy-
ky dravcov nie st zapisané v ich génoch, ale prenasaju sa z jednej

38

generacie na druhi negeneticky. Samotna schopnost ucit sa je sice
podmienend génmi, avSak konkrétny obsah, ktory sa organizmus
naudi, takto podmieneny nie je. Aj tento obsah je vSak limitovany
schopnostami, ktorych vznik zavisi aj od génov.

6.1 Zakladné podmienky evolucie

KedZe mém budeme chéapat ako v urcitom vSeobecnom zmysle

analogicky ku génu, tak aj kultirnu evoliciu budeme na urcitej

urovni abstrakcie chapat ako analogicku k biologickej evolicii. Aby

bola kulttrna evolcia evolticiou, musi spliiat uré¢ité vieobecné, za-

kladné podmienky. Napriklad podla Dennetta evoliicia nastava ke-

dykolvek, ked st splnené nasledovné podmienky:

1. variacia: existuje trvaly nadbytok rozdielnych prvkov

2. dedi¢nost (replikacia): tieto prvky maju schopnost vytvarat ké-
pie (repliky) seba samych

3. rozdielna ,zdatnost™ pocet képii prvku, ktoré st vytvorené v da-
nom case, sa meni v zavislosti na interakcidch medzi charakte-
ristikami tohto prvku a charakteristikami prostredia, v ktorom

pretrvava (Dennett, 1995).

Ako vidime, takato definicia je skuto¢ne iba vSeobecna a zahfiia
mnoho réznych procesov. Ako upozoriiuje aj Dennett, tato defini-
cia nehovori ni¢ o organickych molekulach, prijimani potravy ale-
bo o Zivote. Je to abstraktna definicia evolticie pomocou prirodného
vyberu a bola formulovand v mnohych priblizne ekvivalentnych
verziach (Dennett, 1995).

6.2 Kulturna evolucia - zakladné pojmy

V biologickej (genetickej) evolicii sa dedi¢nd informacia
prenasa pomocou génov. Tie sa replikuju a tie aj musime po-
vazovat za entity, ktoré ,smeruja“ k vlastnému pretrvaniu.
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Podobne aj v pripade kultirnej evollcie existuje nieco, ¢o
sa replikuje a co je ,zamerané” na svoje pretrvanie. Takuto
entitu nazyvame mém. Mém je do urcitej miery analogicky
ku génu: podobne ako st vlastnosti a vzorce spravania, kto-
ré vznikli biologickou evoltciou, zapisané a predavané ako
gény alebo skupiny génov, tak aj vlastnosti a vzorce spra-
vania, ktoré vznikli kultirnou evoltciou, s predavané po-
mocou mémov alebo skupin mémov. Nazov ,mém" zaviedol
Richard Dawkins vo svojej knihe Sebecky gén, kde ako pri-
klady mémov spomina napr. napevy, idey, zname frazy, médy
v obliekani alebo spésoby vyroby keramiky. Podobne ako sa
gény Siria v genofonde preskakovanim z tela do tela pomo-
cou spermie alebo vajicka, tak sa mémy Siria v memofonde
preskakovanim z mozgu do mozgu pomocou procesu, ktory
mozZno v SirSom zmysle nazvat imitaciou (Dawkins, 2006).

Mémy ale neméZu existovat samé osebe. Podobne ako gény potre-
buju nejaky fyzicky nosi¢. Ako poznamenava D. Dennett, mémy
zavisia na tom ¢i onom fyzickom médiu, mézu vSak preskakovat
z jedného média do druhého (Dennett, 2003). Medzi réznymi typmi
nosicov rozlisujeme tzv. prirodzeny nosic. V pripade génov je pri-
rodzenym nosi¢om nukleova kyselina (neprirodzenym napriklad
harddisk pocitaca), v pripade mémov st prirodzenym nosi¢om mé-
mov pamatové stopy v mozgu Zivoc¢ichov (Flegr, 2005). DNA orga-
nizmov tvoriacich populéciu je nositelom réznych génov; podobne
aj mozgy tychto organizmov méZeme chapat ako nosice réznych
mémov. Podobne ako méZe vzniknut pri prepise genetickej infor-
macie novy variant génu pomocou mutdcie, tak aj v pripade mé-
mov moZe nastat ,mutacia‘ nejakého mému, ked pri prenose alebo
pocas existencie mému v jeho nosi¢i nastane nejaka zmena tohto
mému. Rézne gény aj varianty génov, a analogicky aj r6zne mémy
a varianty mémov, maja réznu schopnost §irit sa — v pripade génov
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v genofonde, v pripade mémov v memofonde. Podla prave popiso-
vaného pohladu na kulttirnu evolidciu, proces vzniku, $irenia a vy-
vijania sa mémov spliia zakladné podmienky evolu¢ného procesu:
1. varidcia: existuje mnoZstvo rozdielnych mémov;

2. dedicnost (replikdcia): mémy maju schopnost vytvarat képie
(repliky) seba samych;

3. rozdielna ,zdatnost": pocet képii daného mému, ktoré st vytvo-
rené v danom Case, sa meni v zavislosti na interakciach medzi
charakteristikami tohto mému a charakteristikami prostredia,
v ktorom pretrvava, t.j. rézne mémy maju réznu schopnost Sirit
sa v ramci memofondu. To, Ze mbZe existovat aj iny replikator,
nez gén, neprekvapuje, ak si uvedomime, Ze podmienky pre evo-
laciu méze spliat velké mnoZstvo roznych procesov nezavisle
na médiu, ktoré sliizi ako nosic replikatora, a nezavisle na type
replikatora. Podstatné je len to, Ze dany proces spliia vyssie
uvedené podmienky. Preto aj Dawkins hovori, Ze jednotkou pri-
rodného vyberu je akykolvek replikator, ktory sa kopiruje s is-
tym vyskytom kopirovacich chyb a ktory méZe do urcitej mie-
ry ovplyviiovat pravdepodobnost, s akou vznikaja jeho képie.
Tvrdi, Ze geneticky prirodny vyber je iba zvlastnym pripadom
omnoho univerzalnejSieho procesu, ktory oznacuje ako uni-
verzalny darvinizmus (Dawkins, 1999, s. 19). Aj Susan Blackmo-
reova upozoriuje na to, Ze treba rozliSovat medzi vSeobecnou
evoluc¢nou tedriou, ktora popisuje evoluény algoritmus v najab-
straktnejSej forme a zahffia vSetky konkrétne evolu¢né proce-
sy, na jednej strane, a teériami, ktoré popisuji konkrétne typy
evoldcie na druhej strane (Blackmoreova, 1999). Biologicka/ge-
netickd evolicia je len jednym pripadom, ktory spadéa pod vse-
obecnu evoluénu teédriu. Inym pripadom je kultiirna evolicia.
V menej vSeobecnych charakteristikach sa oba typy evolicie
liSia, ale napriek tymto vzajomnym odliSnostiam, vSetky evo-
lu¢né procesy musia obsahovat replikator, ktory je vo svojej na-
jabstraktnejSej forme definovany troma vyssie Specifikovanymi
podmienkami. KaZdy proces, ktory spliia tieto podmienky, je
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evolu¢nym procesom a kaZda entita, ktora vystupuje v takomto
procese ako to, ¢o sa replikuje, je replikator, ktory je predmetom
tohto evolu¢ného vyvoja. Treba mat na pamaéti, Ze vo vSetkych
ostatnych charakteristikdch sa méZu jednotlivé typy evolucie
lisit. Preto by sme Ziadnu analégiu, ktora presahuje ramec vse-
obecnej evoluc¢nej teérie, nemali pokladat za garantovant. Vzdy
je nevyhnutné pozorne preskiimat, ¢i moZzno takato analégiu
medzi danymi typmi evolicie vobec viest.

6.3 Kultirna evolucia v prirode

Kultirny prenos, ktorym rozumieme ne-genetické dedenie adap-
tivnych znakov, ¢iZe vlastnosti a vzorcov spravania, ktoré su ticelné,
sa nevyskytuje len u ¢loveka, ale aj u mnohych inych biologickych
druhov. Nedavne $tudie ukazuj(, Ze procesy podstatné pre kul-
tirny prenos su v ramci zvieracej riSe rozsirené a vyznamné viac
neZ sa donedavna predpokladalo (Whitten, Hinde, et al., 2011). Ako
vieme, Ze tieto vlastnosti a vzorce spravania zvierat boli dedené
inak nez prostrednictvom génov? Vieme totiZ, Ze v mnohych pri-
padoch geneticka pribuznost populacii nekoreluje s podobnostou
vzorcov spravania, ktoré su v danej skupine Zivo¢ichov predavané
pomocou napodobovania, ¢iZe kultirnym prenosom. Napriklad
u jednotlivych skupin populacii Simpanzov (obdobny jav bol vSak
pozorovany aj u orangutanov), dlhodobo sledovanych v ich priro-
dzenom prostredi, bolo pozorovanych mnoho vzorcov spravania,
ktoré boli Specifické len pre populacie vyskytujlice sa na urcitom
Uuzemi. Ukazalo sa, Ze vdaka tymto rozdielom vytvaraja skupiny
populécii Simpanzov akési kultirne okruhy pripominajtice ludské
narody. Pritom podobnost kultir velmi malo stivisela s genetickou
pribuznostou ich nositelov. Z toho vyplyva, Ze tieto kultiirne zna-
ky sa predavali nezavisle na toku génov (Flegr, 2005) a nemohli sa
teda predavat pomocou génov.AvSak podiel znakov, ktoré vznikli
a fixovali sa pomocou kultiirnej evolicie, nebyva podla Flegra u bi-
ologickych druhov velky, ¢o podla neho zrejme neplati pre ¢loveka
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(Flegr, 2005). Takisto Ernst Mayr hovori v tomto smere o urcitej
vynimocnosti ¢loveka. Podla neho je mnozstvo informacii, ktoré
mu negenetického prenosu, dost obmedzené. Pre ¢loveka sa vSak
prenos kultirnych informacii stal hlavnou napliiou Zivota (Mayr,
2004). M6Zeme povedat, Ze u ¢loveka je podiel znakov predavanych
kultirnym prenosom neobyc¢ajne vysokyTo vSak neznameng, Ze
by u inych biologickych druhov neexistoval negeneticky prenos
adaptivnych znakov. Dokonca aj u vtadkov bol zaznamenany pre-
nos znalosti (priom spravanie, jeden z fenotypickych znakov Zi-
vocicha, je podmienené aj jeho znalostami) negenetickou cestou.
Jeden z najznamejsich prikladov kultiirnej evolicie je nasledovny
pripad adaptéacie anglickych sykoriek. Okolo roku 1921 sa sykorky
belasé v oblasti Swaythling v Anglicku naucili rozdobavat voskové
uzavery flia§ s mliekom a vyzobavat z nich smotanu. Tento zvyk
sa postupne rozsiril aj do dalSich oblasti Anglicka, a to aj medzi iné
druhy vtakov. Jednotlivi vtaci pritom pouZivali k otvaraniu uza-
verov flias odlisna techniku. Z toho vyplyva, Ze kultiirne sa §irila
iba informécia o tom, Ze otvorenim flase je mozné ziskat smotanu,
ale nie samotna technika otvarania flia$ (Flegr, 2005).No podla Su-
san Blackmoreovej v tomto a podobnych pripadoch nejde o imi-
taciu, pretoze zvierata nekopirovali od inych zvierat nejaky Gplne
novy typ spravania (Blackmoreova, 1999, s. 72-73). V tychto pripa-
doch ide iba o individualne ucenie alebo o typy socidlneho ucenia.
Imitaciou totiZ Blackmoreova rozumie ucenie sa nejakému sprava-
niu prostrednictvom pozorovania ostatnych, zatial ¢o socialne uce-
nie chape ako ucenie sa o prostredi prostrednictvom pozorovania
ostatnych (Blackmoreova, 1999). Anglické sykorky sa podla Black-
moreovej iba naucili, do ¢oho maji zobat, ale samotnej schopnosti
zobat sa nenaucili, pretoZe tou uz disponovali davno predtym. Ako
argument vyuZiva aj fakt, Ze vtaci otvarali flase r6znymi sp6sob-
mi, takZe to, o ziskali od ostatnych, nebola schopnost robit nejaki
¢innost, ale len informacia o prostredi (informacia, Ze vo flasiach
sa nachadza smotana). KedZe podla Blackmoreovej predstavuje
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imitacia v S§irSom zmysle slova jediny spésobom, ako sa méZu mémy
§irit, v tomto pripade nemozno hovorit o Sireni sa mémov. Prenos
mémov medzi inymi biologickymi druhmi neZ ¢lovek je podla nej
velmi zriedkavé. Vynimkou s napriklad spevavé vtaky a mozno aj
delfiny. TaktieZ Simpanzy a gorily vychované v Iudskych rodinach
moZu imitovat spésobom, ktory sa u Simpanzov a goril v divocine
nevyskytuje (Blackmoreova, 1999). Preto je podla nej imitacia, Sire-
nie sa mémov a kulttrna evoliicia v podstate Specifikom ¢loveka.
AZ u neho pozorujeme akusi univerzalnu ¢i vSeobecnti schopnost
§irit mémy. Rozsah mémov, ktoré sa mézu Sirit medzi ludmi a ktoré
teda maju ako svoje primarne obydlie Iludsky mozog, je totiz velmi
Siroky a v principe moZno aj neobmedzeny. V tom spociva rozdiel
medzi ¢lovekom a inymi biologickymi druhmi: spevavi vtaci sice
imituji spev, ale nikdy sa nenaucia imitovat stavbu lietadiel, rakiet,
pocitacov atd. Nepozorujeme medzi nimi ani prenos vedeckych te-
6rii, ani schopnost pre prenos takmer akéhokolvek typu konania.
Naproti tomu sa ¢lovek méZe od iného ¢loveka naucit v podstate
akykolvek technologicky postup alebo iny typ konania. Preto pod-
la nej az Iudské druhy (druhy patriace do rodu Homo) prekrocili
kriticka hranicu, za ktorou sa zacal ¢oraz masivnejSie uplatiiovat
popri génoch aj novy typ replikatora: mém.

6.4 Co sti to mémy?

Aby sme pochopili, co mémy vlastne s{, je dobré si uvedomit, Ze
mémy musia existovat vo svojom nosici asporn tak dlho, aby sa stihli
skopirovat do iného nosica. VSetky obsahy nasej mysle teda méma-
mi nie s. Mémami méZeme nazyvat len tie, ktoré st schopné sko-
pirovat sa do inych mysli. Ak chci mémy dlhodobo pretrvat a $irit
sa, musia mat schopnost kopirovat sa. Mysel vSak zavisi na mozgu,
ktory existuje len po relativne kratky ¢as. Mémy teda pouZivaju po-
dobnt stratégiu ako gény, ktoré sa udrziavaji a $iria pomocou tiel
organizmov. Tie takisto existuji len po limitovany ¢as. TakZe gény
musia mat schopnost $irit sa do novych tiel tym, Ze vznikne novy
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jedinec, ktory ich zdedi. Inak by ani gény nemohli pretrvat dlho-
dobo a dlhodobo sa aj sirit. A podobne ako gény preskakuju z tela
do tela, tak aj mémy preskakuji z mozgu do mozgu.Mémy samoz-
rejme nemaju mysel, zamery ani chcenie — podobne ako gény. Sp6-
sob redi, ktory nieCo také predpoklada, pouZivame iba metaforicky
ako uzito¢nu skratku. PresnejSie by bolo povedat, Ze len tie mémy;,
ktorym sa dari preskakovat z jedného média do druhého, dlhodobo
pretrvaju a moZu sa dlhodobo §irit. Ak napr. hovorime, Ze mémy
,Sa snazia §irit", Ze ,im ide o vlastné preZitie", Ze si v tomto zmysle
.sebecké’, tak to znamena len to, Ze len tie mémy, ktoré st dobré
v Sireni sa, pravdepodobne a z dlhodobého hladiska sa aj Sirit buda
a pretrvaju. Takychto mémov bude v konec¢nom désledku velky
pocet, pretoZe tie, ktoré takymito vlastnostami disponovat nebu-
dq, rychlo zaniknt. Naproti comu populacia tych, ktoré st dobré
vo vlastnej replikacii, sa bude bud zvacsovat, alebo sa aspoii udrzi.
V tejto stvislosti je dobré si uvedomit aj to, Ze mémy v ultimatnom
zmysle nemaja ,vyssi ciel”, nez je ich vlastna replikacia. Podobne
ako gény, ani mémy tu nakoniec nie st pre nas. Si tu preto, lebo
maji dobra schopnost dlhodobo prezivat a Sirit sa.Napriek tomu,
Ze tu mémy nie s nevyhnutne pre nase dobro, niektoré z nich pre
nas moézu byt prospesné. A naopak, niektoré mémy mozu pre nas
byt Skodlivé. Iné zase mézu byt neutralne z hladiska nasho pros-
pechu. Na to vystiZzne upozoriiuje aj D. Dennett, ked mémy prirov-
nava k organizmom Zijucim v nasSich telach, pri¢om ich rozdeluje
na tri typy: 1. parazity, ktorych pritomnost zniZuje zdatnost svojho
hostitela; 2. ,spolustolovnici®, ktorych pritomnost je neutralna (kto-
ri Zija v nasom tele, ,zdielaja s nami spolo¢ny stdl", ale ani nezniZu-
j4, ani nezvysuju nasu zdatnost); 3. a mutualisti, ktorych pritom-
nost zvySuje nasu zdatnost, a ktori s pre nas prospesni (Dennett,
2003). Ziada sa ale dodat, Ze mémy moZeme rozdelit do takych-
to troch kategérii vzhladom na rozdielne kritéria. Ak hovorime
o naSej zdatnosti, mali by sme hovorit o skodlivosti, neutralnos-
ti a prospesnosti mémov pre nase gény (!), a nie nevyhnutne pre
nas samych. Na druhej strane by sme mohli hovorit o Skodlivosti,
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neutralnosti a prospesSnosti mémov pre nas samych, pric¢om v tom-
to pripade by mohla byt ich prospesSnost a Skodlivost pomeriavana
vzhladom na ciele daného jednotlivca alebo spolo¢nosti. Tieto ciele
vSak mézu byt u rozmanitych Iudi alebo rozmanitych spolo¢nosti
rozdielne.

6.5 Specifika kultiirnej evoltcie

Gény sa u pohlavne sa rozmnozujucich organizmov moéZu §irit iba
od rodic¢ov k potomkom. Pri kultirnom prenose je v§ak mozné nie-
len vertikdlne Sirenie sa mémov od rodi¢ov k potomkom, ale aj hori-
zontdlne Sirenie sa medzi nepribuznymi jedincami (Flegr, 2005). Je
zjavné, Ze ucenie sa — ¢i uZ sociadlnym uc¢enim za pomoci iného orga-
nizmu, alebo imitaciou - nie je obmedzené na ucenie sa od rodicov,
ale Ze ucit sa moZno aj od Uplne nepribuznych jedincov. Celkovo to
moZeme vyjadrit tak, Ze mémy sa neSiria geneticky.

Dalsim rozdielom medzi biologickou evoliiciou a kultrnou
evollciou je, Ze biologicka evolucia méZe postupovat iba pomaly,
po velmi malych krokoch, hoci z hladiska geologického ¢asu sa nie-
ktoré obdobia méZu javit ako skoky. Je tomu tak jednak preto, lebo
mutacia, ktora je vlastne chybou v kopirovani genetickej informa-
cie, spravidla nebyva velka. Kopirovanie je totiz v pripade DNA
velmi spolahlivé. To znamena, Ze chyba v kopirovani je spravidla
velmi malé a celkovy pocet chyb v pomere k objemu kopirovanej
informacie je takisto maly. Druhou prakticky neprekonatelnou
prekazkou pre skokovy vyvoj je to, Zze velkd zmena v genetickej
informacii — kedZe mutacia je nahodna - by viedla k tomu, Ze by
organizmus neprezil. Takouto velkou mutaciou vzniknuty genotyp
by nekédoval nieco Zivotaschopné, ¢iZe nie€o schopné vyvinut sa
v matkinom tele a preZit v prirodnom prostredi. Biologicka evola-
cia je teda odkazana na postupnu kumulaciu malych zmien.

Avsak kulttarna evoldcia je v tomto ohlade odliSna. Na objasne-
nie tohto faktu bude vhodné pouZit uzitoény teoreticky nastroj,
ktorym je idea adaptivnej krajiny. S tymto konceptom priSiel
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americky biolég Sewall Wright (Wright, 1931). Najprv tdto ideu po-
piSeme v ramci biologickej evolicie.

Adaptivna krajina je vlastne abstraktny model bud prostredia
a jednotlivych organizmov, alebo prostredia a populacii organiz-
mov. V prvom pripade si méZeme evoldciu organizmov v prostredi
predstavit ako trojrozmernu topografickli mapu, na ktorej surad-
nice x a y zodpovedaji dvom vlastnostiam hypotetického organiz-
mu, napriklad telesnej hmotnosti a maximalnej rychlosti pohybu
(Flegr, 2005). Stiradnica z nejakého bodu (x, y, z), ktory sa nachadza
na adaptivnej krajine, zodpoveda biologickej zdatnosti organizmu,
ktory ma vlastnosti x a y. To, Ze krajina netvori rovinu, zname-
n4, Ze nie vSetky kombindcie vlastnosti x a y st rovnako vyhod-
né z hladiska preZitia. Vyhodnej$im kombinaciam vlastnosti x a y
zodpoveda vacsie z ako nevyhodnejsim kombinaciam. Je potrebné
si uvedomit, Ze z dlhodobého hladiska sa méZu prostrednictvom
prirodného vyberu diat na danej adaptivnej krajine len posuny
smerom nahor, t.j. posuny smerom k vy3Siemu z, k vysSej zdatnos-
ti. Pod posunom tu mame na mysli zmenu vlastnosti organizmov
v priebehu néaslednosti jednotlivych generacii v ¢ase. Vdaka muta-
cii sa totiZ potomkovia mézu vzhladom na x-ové a y-ové stradnice
svojich predkov posuntt na miesta, ktorym zodpoveda vysSia zdat-
nost. Ako hovori Flegr, postupom ¢asu sa v biologickej evolcii or-
ganizmy vyS$plhaji na vrcholy jednotlivych kopcov. To samozrejme
neplati tplne nevyhnutne. Pokial napriklad externé faktory sposo-
bia vyhynutie celej populacie, k takému posunu nedéjde.

Z toho, Ze biologicka evolicia tla¢i priemety organizmov nahor
k vrcholom kopcov, vSak nevyplyva, Ze by organizmy mali obsadit
vSetky vrcholy alebo Ze by sa mali vy$plhat na najvyssie vrcholy.
Ak medzi dvoma vrcholmi existuje tidolie, nedokaZu sa organizmy
dostat z jedného vrcholu na druhy. Ak sa novy jedinec nasledujuicej
generacie dostane na miesto s niZSou zdatnostou, je bud prirodze-
nym vyberom eliminovany, alebo sa jeho potomkovia ¢asom vy-
$plhajli spat na najblizsi vrchol. M6Zu teda existovat situacie, pri
ktorych existuje v susedstve obsadeného vrcholu niekolko volnych
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a moZno aj vyssich vrcholov, na ktoré sa organizmy nikdy nedosta-
nd. Flegr to zhffia konStatovanim, Ze evolicia neoptimalizuje, ale
iba vylepsuje (Flegr, 2005). Na to, aby dokazala optimalizovat, mu-
sela by vediet prekonat idolia v adaptivnej krajine.

Aby sme porozumeli, preco sa kultiirna evolucia odliSuje od bio-
logickej evolcie v tom, Ze st v nej mozné skoky, vratane skokov cez
udolia v adaptivnej krajine, je potrebné uvedomit si, Ze v procese
kultiirnej evolicie zohrava délezitd ulohu fungovanie a aktivita
nosi¢ov mémov. Jednym zo spésobov, ktorym skokovo vznikaju
velmi odliSné varianty, dokonca nové mémy, je totiZ aj ludské mys-
lenie. Dokonca aj také zloZité Struktiry, ako st nase vedecké teérie,
sa vyvinuli v procese kultirnej evollcie. A prave na priklade ve-
deckych teérii méZeme ilustrovat fakt, Ze mnohé mutacie mémov
su cielené mutacie. Napriklad tedria relativity nevznikla kumula-
ciou milibnov malych zmien, ale kazdy jednotlivy ,mozog" pridal
k vyslednému produktu mnoho (akoby doslo ku skoku), a to navyse
nenahodnym, cielenym spésobom. Tedria relativity totiz nevznikla
nejakou malou modifikaciou Newtonovej tedrie. Bol potrebny mo-
hutny intelektualny vykon, na ktorom sa urcite podielali, napriklad
aj ako nastroje myslenia, aj iné mémy. Takyto skok by nebol mozny
u génov, u mémov vSak mozny je. Tym sa ukazuje, Ze v kultirnej
evolUcii je asponi v istej miere mozna aj optimalizdcia, ktora je v bio-
logickej evolucii nedostupna. Tato optimalizacia je moZna aj vdaka
inteligentnej aktivite pri vytvarani novych mémov, ktorta vykazuja
ludské bytosti. To je jeden z dévodov, preco st v kultiirnej evoldcii
moZné skoky ponad udolia v adaptivnej krajine.

Podobne ako st gény testované prirodnym vyberom prostred-
nictvom fenotypu, ¢iZe stiboru vsetkych znakov ich biologického
nositela, aj mémy musia prejst istym ,testom”. Aby sa mohli sko-
pirovat do iného mozgu, musia sa nejako prejavit. Takisto musia
nejakym spoésobom ,prinatit* nového nositela, aby ich Siril dalej.
Na to méZu pouZit rézne spésoby. Podstatnou aktivitou potreb-
nou pri prenose mémov je vSak ludské myslenie. Aktivita Iudskej
bytosti pri prenose, Sireni, modifikovani alebo vytvarani mémov je
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nevyhnutna, ako to zodpoveda aj nasim skiisenostiam s kultarou.
Tym sa dostavame k dal§iemu $pecifiku kultiirnej evolicie, ktorym
sa odliSuje od evolcie biologickej. Podla darwinovského modelu
moZu v biologickej evolucii vznikat nové Gcelné znaky vyhradne
nahodnou mutaciou. V kulturnej evolicii vSak moZu nové mémy
vznikat aj cielenou, Ucelovo zameranou aktivitou jedinca (Flegr,
2005). Nové gény vznikaji pomocou procesov, ktoré su neuvedo-
melé. Nie je tu Ziadna racionalna mysel, ktora by mohla navrhnut
novu variantu, ktora by bola nasledne testovana prirodnym vybe-
rom. Nové vznika bez akéhokolvek zameru. Dizajn prebieha vdaka
prirodnému vyberu. Ten je pri¢inou toho, Ze v dlhodobej perspek-
tive pretrvaju tie gény, ktoré geneticky podmieriuj individua s do-
statoénym poc¢tom adaptivnych znakov, t.j. individua dostato¢ne
dobre prispésobené prostrediu, v ktorom Zija.

Kultirna evollcia sa vSak v tomto ohlade Ciasto¢ne odliSuje
od biologickej evoltcie, pretoZe v tom bode, v ktorom v biologickej
evolucii vznikaju nové varianty, je v kultirnej evolicii mozny novy
typ ich vznikania. Okrem neuvedomelych procesov, ktoré st stale
mozné a vo velkej miere pritomné, st v kultirnej evolicii mozné
aj procesy viac alebo menej uvedomelé. Dizajn vykonavany uvedo-
melymi raciondlnymi bytostami, ktoré maji zdmery, méze vstipit
do hry. Tym vstupuje do hry ludska aktivita, myslenie, tvorba, po-
sudzovanie, a teda aj viac alebo menej uvedomely a zdmerny dizajn.
Inak povedané, variabilita mémov je zabezpecena réznymi spdsob-
mi. Niektoré z tychto spdsobov st neuvedomelé a bez zdmeru, napr.
prosta nedokonalost predavania daného mému ¢i nedokonalost
naSej pamate atd. Iné st v tej ¢i onej miere uvedomelé a zamerné.
Clovek méze vytvorit novy mém aj vedome. MéZe napr. vytvorit
novu znacne modifikovanu verziu nejakej tedrie alebo Gplne novi
tedriu pomocou svojho intelektu, uvazovania a premyslania. Ten-
to proces aj jeho vysledky moZno v niektorych pripadoch pokojne
oznadit slovom ,genialny“.Clovek je teda schopny vytvarat nové
varianty mémov a dokonca aj nové mémy zadmerne, cielene. Uz
v momente vzniku novych mémov ¢ novych variantov mémov sa
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moZe uplatnit dizajn. Ten potom nie je uZ iba désledkom dlhodo-
bého procesu prirodného vyberu jednych variantov pred druhy-
mi. V takychto pripadoch teda ide — ak si m6Zeme vypoZic¢at tento
vyraz — o viac-menej ,inteligentny dizajn®. Ten vstupuje do hry az
v kultirnej evolucii, a nie uz v biologickej, ako sa domnievaju pri-
vrzenci tzv. inteligentného dizajnu. To je podstatny rozdiel, ktory
nesmieme stratit zo zretela. Nielen vytvorenie nového mému, ale
aj samotné jeho prijatie novym potencialnym nositelom (teda jeho
replikacia) méZe byt asponi scasti determinované aj inteligentnou
aktivitou tohto potencialneho nositela. Inak povedané, to, ¢i novy
mém vytvori svoju repliku v nejakom mozgu, a tiez to, ¢i sa tato re-
plika v iom udrzi a ¢i a v akej miere sa bude sama replikovat, zavisi
aj od takych procesov, ako sii myslenie, posudzovanie a pod.Dalsi
rozdiel medzi biologickou a kultirnou evoltuciou spociva v tom, Ze
ak sa vetvy stromu Zivota rozdelia, tak sa uz neskér nemézu znovu
spojit (toto ale plati iba pre pohlavne sa rozmnoZujice organizmy).
KedZe biologicky druh je definovany ako skupina populacii orga-
nizmov, ktoré sa mézu medzi sebou rozmnoZovat a st reprodukcne
oddelené od inych populacii (Mayr, 2004), je prakticky vylacené,
aby sa po oddeleni nejakého druhu dostala nejaka z tychto popu-
lacii postupnym vyvojom do takého stavu, Ze by sa jej prislusnici
mohli opat rozmnoZovat s potomkami iného druhu, tvoriacimi int
vetvu stromu Zivota. Preto je strom Zivota stromom. Metafora stro-
mu sa ale pre kultirnu evoldciu nehodi. Casto v nej totiz dochadza
ku kombinovaniu rozdielnych mémov do novych mémov, pripadne
k mieSaniu réznych ich stucasti. Mém méZe byt pozmeneny tym,
Ze prijme nejakt Cast iného mému. Preto je opdtovné spajanie li-
nii v kultirnej evoltcii moZné. Napokon sa eSte vyjadrime k otazke
prednostného vznikania a dedenia ti¢elnych znakov, ktora sa spaja
s Lamarckom. Flegr hovori, Ze kultiirna evoliicia méZe prebiehat
nielen mechanizmom darvinovskej evoltcie, ale aj mechanizmom
evoldcie lamarckistickej, t.j. prednostnym vznikanim a prednost-
nym dedenim Gcelnych mémov (Flegr, 2005). Blackmoreova vSak
poznamenava, Ze ak v sic¢asnosti pouzivame pre kultirnu evoltciu
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termin ,Jamarckovska®, rozumieme nim vlastne iba pritomnost jed-
ného z aspektov Lamarckovej tedrie v tejto evolucii: dedi¢nost zis-
kanych znakov (Blackmoreova, 1999). P6vodna Lamarckova teéria
vSak predpokladala okrem tohto aspektu eSte mnoho inych cha-
rakteristik, ktoré sa ani v biologickej, ani v kultiirnej evolicii nepo-
tvrdili. Ako priklad méZeme uviest nevyhnutnost pokroku v evola-
cii alebo Usilie o sebazdokonalenie organizmov. Teda to, ¢o sa dnes
oznacuje terminom ,Jamarckisticky®, je nieco ovela uZsie, nez ¢o
by tym oznacoval Lamarck. To je prvy podstatny bod. Po druhé, je
treba si uvedomit, Ze dedenie ziskanych znakov v lamarckistickom
zmysle sa zaklada na rozliSeni medzi genotypom a fenotypom. Ved
aj v pripade génov existuje dedenie vSetkych ziskanych zmien, kto-
ré sa udiali s génmi samotnymi. To, o v biologickej evolicii neexis-
tuje, je prenos ziskanych znakov na Grovni fenotypu do genotypu.
CiZe genotyp nededi ziskané zmeny fenotypu, dedi viak samozrej-
me vSetky ziskané zmeny genotypu, ktoré nastavaju v priebehu
jednotlivych generacii. K tomu dochadza samozrejme iba vtedy, ak
jedinec vobec dedi dané varianty génov od daného rodi¢a, a nie iné
ich varianty od druhého rodica.

Pytat sa, ¢i nejaky proces nastava lamarckistickym spésobom,
ma teda zmysel len tam, kde existuje rozdiel medzi genotypom a fe-
notypom, lebo len v tom pripade ma zmysel sa pytat, ¢i boli zmeny,
ktoré ziskal fenotyp, zdedené nejakym nasledujicim genotypom.
Pokial ale nemoZno rozliSit medzi genotypom a fenotypom, nema
tato otazka zmysel. A prave toto je v pripade mémov do urcitej mie-
ry problém. Preto v pripade prenosu mémov Blackmoreova upred-
nostiiuje rozliSovanie medzi kopirovanim ndvodu a kopirovanim
produktu, pri¢om celtl debatu o Lamarckovi uzatvara tym, Ze otaz-
kou lamarckistickej povahy kultiirnej evoliicie sa nemusime trapit.
Tato otazka ma podla nej zmysel iba v bioldgii a aj to len v pripade
pohlavne sa rozmnoZujtcich organizmov. Co sa tyka kultrnej evo-
lacie, mala by zmysel len vtedy, keby sme dokazali definovat pres-
nd analégiu medzi génmi a mémami. AvSak takito presnti analé-
giu podla nej neméa zmysel vytvarat (Blackmoreova, 1999). Prec¢o?
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PretoZe analégia je medzi tymito dvoma replikatormi garantovana
len potial, Ze ide o replikatory v evoluénom procese definovanom
vo vyssie uvedenom abstraktnom a vieobecnom zmysle. Cokolvek
nad to je osobitnou otazkou, ktort treba osobitne preskiimat. Nap-
riklad analégia genotypu a fenotypu v kultiirnej evolucii nie je nic¢
automatické a preto ju nemozno a priori predpokladat. Tuto otaz-
ku nemozno rozhodnit len na zaklade toho, Ze oba procesy (biolo-
gicka aj kultirna evolicia) spadaji pod vSeobecni evolu¢ni tedriu
(a teda pod univerzalny darwinizmus) a Ze oba replikatory s repli-
katormi v evoluénom procese.

6.6 Mozné problémy memetického pristupu

Podla teraz popisovaného pohladu na kultirnu evoltciu je kultar-
na evollcia evolliciou v tom vSeobecnom zmysle, ktory vymedzuje
véeobecna evoluéna tedria, t.j. spliia podmienku 1. varidcie (mémy
sa vzajomne odlisuju), 2. dedi¢nosti (mémy st schopné tvorit svo-
je kopie) a 3. rozdielnej zdatnosti mémov (rézne mémy, resp. rozne
ich varianty maju réznu schopnost §irit sa). Mém je teda replika-
torom v procese evolucie. Tento pohlad vSak obsahuje aj isté prob-
lematické prvky. MéZeme sa zamysliet napriklad nad problémom
presnosti replikacie mémov. Ak by presnost replikacie mémov bola
prilis mala (t.j. miera ,mutacie” by bola prili§ velka), tak by evola-
cia prebiehat nemohla. Ak by sa kazdy novovzniknuty mém prilis
odliSoval od svojho predchodcu, tak by sa vSetky adaptivne znaky
stracali rychlejSie, neZ by nové adaptivne znaky mohli vznikat ,mu-
taciou”. Je tomu tak preto, lebo mutacia, kedZe je nahodn4, je ovela
CastejSie neprospe$na pre zdatnost (t.j. neadaptivna), neZ prospes-
na. Z tohto dévodu je v biologickej evolucii tak dbéleZita presnost
kopirovania.

Vdaka nej sa totiz udrziava to, ¢o sa uZ z hladiska adaptivnosti
dosiahlo. Prirodny vyber nasledne odstraiiuje zlé mutacie. Ak by
vSak velké mutécie nastali vo vSetkych alebo vacSine pripadov, pri-
rodny vyber by uZ v jednej generacii odstranil skoro vSetky entity

52

a po niekolkych generaciach by zanikli Gplne vSetky. Keby boli mémy
vZdy prili§ odlisné od svojich predchodcov, prirodny vyber by od-
stranil skoro vSetky z nich aj s ich nositelmi, pokial by ich nositelov
pri Zivote vdaka svojej adaptivnej funkcii nedrZali gény, ktoré sa ko-
piruji velmi presne. V tom pripade by nositelia mémov nezanikli, ale
mémy by boli ,preriedované” z dlhodobého hladiska ndhodne.

Pri prili§ nepresnom kopirovani by po ur¢itom nevelkom pocte
generacii zanikol kaZzdy mém, bez ohladu na svoju adaptivnu fun-
kciu. Neslo by teda o prirodny vyber. Pozorovali by sme skor akési
,mody” ¢i doCasné ,epidémie, ale nie dlhodoby vyvoj. V désledku
toho by sa pévodné informacia po nevelkom pocte generacii nevy-
hnutne rozpustila a zanikla by bez ohladu na to, akym spésobom
by ovplyviiovala vlastnosti a spravanie svojho nositela.Takato Gva-
ha nas privadza k otazke, ¢i st vSetky kultiirne prenasané entity
kopirované dostatocne presne, pripadne ¢i st presne kopirované
aspon niektoré z nich. Na vyvoj maji nadej zrejme iba tie, ktoré st
kopirované s velkou presnostou, a bolo by zaujimavé skiimat, kto-
ré kultarne entity st takéhoto druhu. Zda sa napriklad, Ze vyvoj je
najzrejmejsi v oblasti techniky. MoZno je pri¢inou to, Ze kultirna
informAacia kédujica techniku sa kopiruje velmi presne. Naproti
tomu sa rézne systémy presvedceni nesuvisiace s technikou akoby
§irili skor epidemicky a boli podobné do¢asnym médam. Obdobie
stoviek alebo tisicov rokov je totiz z hladiska evolucie kratkym ob-
dobim. Akoby v tomto pripade neprebiehal vyvoj, ale iba rychle po-
CiatoCné rozsirenie sa a potom niekolko storoc¢i postupnej premeny;,
pricom na konci uz mame odliSny systém presvedceni, ktory moze
podlahnut dalSiemu rychlemu rozsireniu sa iného takéhoto systé-
mu. Naopak, nastroje ako vysledky technickych postupov pouZiva-
me uZ dlha dobu, pocas ktorej je uZ mozny vyvoj, a v tejto oblasti
sa vyvoj naozaj zda byt pritomny. Podobne je tomu aj v pripade
vzniku a vyvoja technik vo vSeobecnosti. Otaznym by mohol byt
status vedy a vedeckych teérii, pretoze veda existuje zatial iba krat-
ku dobu. Na druhej strane sa vedecké teérie kopiruja velmi presne,
¢o dava nadej, Ze by v tejto oblasti mohol existovat evolu¢ny vyvoj.
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7. Informacia

Klacové pojmy: informdcia, kulturna informdcia, prirodzend infor-
mdcia

7.1 Objav informacie

Prvok, ktory robi priehladnejSimi mechanizmy kultGrnej aj priro-
dzenej evoltcie je informdcia. Ako uvadza Slavkovsky, etymologic-
ky ma pojem informacia ,latinsky koreri a skladd sa z dvoch Casti:
.n“ a form". In"je predpona, ktord poukazuje na smerovanie do-
vnutra, ,form" zase vyjadruje formu, tvar. Informovat potom zna-
mend udelit niecomu beztvarému tvar, neforemnej hromade dat
formu.” (Slavkovsky, 2013, s. 18) Za objavitela vniitornej informéa-
cie Zivych systémov moéZeme povaZovat uz vysSie zmieneného J.G.
Mendela, ktory v spise Versuche iiber Pflanzenhybriden, (1866) zvo-
lil sedem parov znakov semien a rastlin hrachu, ktoré sa dali dobre
rozliSovat:

1. gulaty, zagulateny, alebo nepravidelne hranaty tvar semien

2. farba semien biela, Zlta alebo oranZova

3. farba osemenia biela, Seda alebo hneda v spojeni s bielou alebo
fialovou farbou kvetov

tvar zrelého lusku jednoducho klenuty alebo hlboko zaskrteny
svetlo aZ tmavozelend alebo zlta farba nezrelého lusku
postavenie kvetov na ose alebo pozdiZ osy

dizka osy 1.9 aZ 2.2mm alebo 0.24 aZ 0.46 (Mendel, 1965)

N o ok
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Mendel sledoval v jednotlivych generaciach krizencov distriba-
ciu vyssie uvedenych znakov. U vSetkych siedmych parov znakov
dokazal pomer 3:1 vo vyStepovani rodic¢ovskych znakov v hybrid-
nom potomstve. (Soukup, 2011). Okrem toho zaviedol symboly pre
oznacovanie recesivnych a dominantnych znakov, ktoré pouZziva-
me doteraz. Staly dominantny znak oznacil A, premenlivy aA, rece-
sivny staly g, premenlivy aa.

7.2 Prirodzena a kultarna informacia

Informaciu budeme chapat v kontexte predloZenej ucebnice ako
... najdéleZitejsi vytvor evolucie. (Smajs, 2003, s. 46) Informacia,
ako produkt evolucie nielen integruje Zivé a kultiirne otvorené ne-
linedrne systémy, ale sucasne aj onticky diferencuje skuto¢nost.
(Smaijs, 2013, s. 34)

Podobne ako Smajs rozliil evoliciu na prirodzent a kultiirnu,
hovori aj o informacii prirodzenej a kultarnej. ,Vyznam tohoto
rozliSenia stivisi s tym, Ze informdcia nielen onticky zjednocuje, ale
tieZ onticky diferencuje skuto¢nost.” (Smajs, 2013, 34) Informacia
by mala byt podla neho ontologickou kategériu, samotné kulttra
ohrozend destabilizovanou prirodou po tom vola: ,Informdcia nie
len ako sprdva, vysieland, prijimand ¢i spracovdvand systémom,
ale tieZ ako zhustend abstraktnd Struktiira systému (jeho pamdit
v uzSom zmysle), alebo ako v Struktiire obsiahnutd usporiadanost
(pamdt v SirSom zmysle), existuje objektivne a kategdria informdcie
je pre ontologické pochopenie sveta eSte vyznamnejSia ako znacne
neurcité kategérie pohybu, priestoru ¢i ¢asu.“ (Smaijs, 2000, s. 110)

Prirodzena informacia: pamit v uzSom zmysle slova, akasi
protientropicka bariéra anorganickych a organickych systé-
mov, pomaha vlastne udrZovat vyvojom dosiahnutt systé-
movi usporiadanost Zivych systémov. (Smajs, 2000).
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Kulturna informacia: geném kultiiry, mézu ju tvorit naprik-
lad myty, ideol6gie, hodnoty, alebo technologické poznatky
a pod. Umoznuje kultiru a vznikla iba modifikaciou prirodze-
nej informacie.

Nevyhnutnost jej existencie vidi Smajs v tom, Ze Iudsky vyhodné
umelé Struktary je nutné udrZovat umelym kultirnym spésobom
(pracou, kooperaciou...) a dalej vSetky kultarne instittcie a prvky
su zavislé na systémovej integrite spolocenstva a na duchovnej st-
drZnosti jednotlivcov. (Smajs, 2000 ) (Viac ku kategérii informacie
pozri bliZzsie napr. Smajs, J.: Evoluéni ontologie kultury a problém
podnikdni, Brno: Doplnék, 2013, s. 34-46)

7.3 Iné koncepty informacie

V priebehu posledného polstorocia sa ekonomicky vyspelé krajiny
postupne zmenili na tzv. informacnt spolo¢nost. Futurolég Alvin
Toffler nazval tento prechod tretou vinou, ¢im naznacil, Ze zmena
bude rovnako zavazna, ako boli predoslé dve — prechod od spolo-
Censtiev lovcov a zberacov k polnohospodarskym spolo¢enstvam
a od tychto k priemyselnym. (Fukuyama, 2000)

Uloha kulttirnej informacie a inteligencie, ktora je v nas, i &oraz in-
teligentnejsich strojoch stelesnend, zac¢ina prenikat do vSetkych ob-
lasti a duSevna praca postupne nahradza telesnt. (Fukuyama, 2000)

Vyznamnu rolu zohrava informacia aj v inych evolué¢nych onto-
légiach, napriklad v krea¢no - evolu¢nej ontolégii C. Tresmontanta.
V jeho koncepte, kedZe ide o koncept krea¢no — evolu¢nej ontolé-
gie, je pre vznik informacie nevyhnutny kreator. ,V Ziadnom oka-
mihu svojich dejin vesmir nedokdZe vysvetlit vznik novej informd-
cie, ktory v riom vyvoldva k Zivotu nové bytosti. A kedZe tdto nova
genetickd informdcia neméZe prichddzat z ni¢oho — lebo nicota je
sterilnd a nedokdZe nic vytvorit- vyplyva z toho, Ze novd genetickd
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informdcia, ktord vesmir v jeho dejindch ustavi¢ne obohacuje, po-
chddza z nejakého zdroja X a je celkom lahostajné, ako tento zdroj
nazveme.” (Tresmontant, 2002, s. 140)

Kym sa neobjavil v evolu¢nom rade ¢lovek, podla Tresmontanta
bola vo vesmire pritomna iba geneticka informaécia. ,VSimli sme si,
Ze azZ do prichodu ¢loveka sa vsetko stvorenie v dejindch vesmiru
a prirody uskutocriuje prostrednictvom predania sprdvy, udelenim
informdcie. Novd zoologickd skupina, ktord sa objavila, znamend
v prvom rade ustanovenie novej genetickej informdcie, ktord je né-
sledne prendsand. Na pociatku kazdého nového stvorenia je Infor-
mdcia. Informdcia bola u Boha.” (Tresmontant, 2002, s. 140)

Prichodom ¢loveka uZ nie je informacia predavana jeho génom,
ale, ako tvrdi Tresmontant, jeho mysleniu, jeho rozumu, duchu
a slobodnej voli. I ked Tresmontant explicitne nehovori o prirodze-
nej a kultarnej informacii, méZeme povedat, Ze analégia so Smaj-
sovym rozdelenim je uitho pritomna. Informaciu, ktorti produkuje
a reprodukuje Iudské myslenie, jeho duch a jeho sloboda méZeme
nazvat kultarna informéacia. Na druhej strane, stvoritelska infor-
macia, existujuca v prirode davno pred ¢lovekom, je vlastne priro-
dzena informacia.

Odporucana literatara
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8. Evolu¢na tedria poznania

1~

Klucové slova: pozndvanie, evolucnd tedria poznania, tedria auto-
poiesis

8.1 Evoluc¢na epistemoldgia

V nasledujicej kapitole nadviaZzeme na predosld, na fenomén in-
formacie. Ta je izko spita s poznavanim a poznanim. V evoluc¢nej
epistemoloégii je poznanie chapané ako stratégia ,akéhokolvek sys-
tému uspesne preZivat vo svojom prostredi, a to najmé prostred-
nictvom mapovania relevantnych charakteristik prostredia a vy-
hladdvania t¢innych mechanizmov svojho pretrvania.” (Démuth,

2013, s. 130) Poznavanie by sme mohli v kontexte evolu¢nej gno-

zeolégie charakterizovat slovami Josefa Smajsa, ako ,fyziologicky

proces, ktorym systémy schopné pozndvania ziskavaju informdciu

z vonkajsieho prostredia.“ (Smaijs, 2008, s. 33)

Evolu¢na epistemolégia je interdisciplinarny pristup k pozna-
niu, ktory vychadza z poznatkov a metdd réznych (predovsetkym
prirodnych) vied a kladie déraz na prirodny vyber. Selekcii sa tu
venuje pozornost v dvoch rovinach:

— selekcia ako generator a ,udrZzbar” nasich zmyslov a kognitiv-
nych mechanizmov a zaroven premostenie medzi tymito me-
chanizmami a svetom

— selekcia v rdmci evolucie vedeckych tedrii
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Pociatky evolucnej epistemologie stivisia priamo so vznikom
evolucnej tedrie darvinizmu. Evoluény pristup k poznaniu
ako prvi uplatiiovali pragmatisti (Dewey). Clovek (so svojim
poznanim) je tu chapany ako vysledok evolu¢ného diania a je
teda pochopitelne zaradeny medzi prirodné bytie. Napriek
tomu, Ze Dewey postuloval poznanie ako vysledok evoluc-
ného procesu, nenazyval svoju koncepciu evolucnd episte-
molégia. Tento vyraz zaviedol aZ Donald Campbell v 70tych
rokoch 20. storocia.

8.2 Preco vlastne poznavame?

Vacsina vysSie spomenutych autorov sa zrejme zhodne na tom, Ze
poznanie vlastne predstavuje existencidlnu potrebu: ,Ako ziskava-
nie relevantnej informdcie z vonkajsieho prostredia znamend pre
vSetky tieto systémy existencidlnu potrebu: len tak sa mézu na ak-
tivne, Strukturované a premenlivé prostredie pruZne adaptovat, len
tak méZu efektivne ziskavat ldtku, energiu a informdciu pre svoju
reprodukciu.” (Smajs, 2008, s. 41)

Aké je postavenie ¢loveka pri poznavani prostredia vzhladom
na ostatné zivé systémy? ZjednoduSene mozno povedat, Ze ¢lovek
poznava podobnym spésobom akym poznavajl iné Zivé systémy.
(Smajs, 2008) Ako uvadza Smajs, ¢lovek poznava skuto¢nost ver-
balne i neverbalne a tak isto ako zvySok Zivych systémov, poznava
na dvoch Grovniach: prva Giroveti je ,biologicky fundamentdlna... je
to poznanie nepriame, ale nanajvys objektivne a zapisuje sa jazykom
nukleovych kyselin...“ (Smajs, 2008, s. 43) Druha troveii poznavania,
vysoko selektivna, je dobre viditelna najma u mnohobunkovych Zi-
vocichov so zmyslovo neuronalnou regulaciou spravania. Zapisuje
sa do centralnej nervovej ststavy prislusného biologického dru-
hu, ale na Ziadne vonkajsie spolo¢né signaly sa uz dalej nepreva-
dza. (Smajs, 2008) U ¢loveka vsak najdeme, ako poukazuje Smaijs
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okrem dvoch zmienenych Grovni poznavania este tretiu, ktora je
zakédovana etnickym jazykom. Toto pojmovo kédované pozné-
vanie je vdaka velkej kapacite Iudskej CNS aposteriérnou formou
poznania, alebo inak — uchopenim skuto¢nosti ludskym jazykom.
Ide o sociokultirnu interpretaciu skutocnosti, ktorej tilohou nie je
primarne napomahat adaptacii ¢loveka na vonkajSie prostredie.
(Smajs, 2008, s. 45-46) , Ziskavanie, ukladanie a funkcie neurondinej
sociokulttirnej informdcie sa ¢iastocne podobajii mechanizmom,
ktoré v biosfére existovali pred ¢lovekom. OvSem v kulttire sa podari
uplatnit tito generachne nespojitt a vzhladom k Struktiire prostre-
dia druhovo zafarbenti informdciu novym spésobom: nielen behavi-
ordlne, t.j. biologicky adaptivne a komunikativne, ale tieZ teoreticky
interpretacne, a preto istruktiirne konstitutivne- onticky.“ (Smajs,
2013, s. 46) Na rozdiel od prvej irovne poznania, neprikazuje tato
tretia Groven spontannej aktivite molekul zavazné poradie krokov,
ako vytvarat organizmus. Informacia ziskana z tretej irovne sa
urcuje v dvoch spésoboch vytvarania kultirneho systému — bud
technickym konS§truovanim, alebo socidlnou komunikéaciou a sve-
tonazorovou orientaciou Iudi. (Smajs, 2008) Aj napriek tomu, Ze
tento typ informacie je najmladsi (je stara asi len niekolko desiatok
tisiciro¢i), vyznamovo dominuje nad prvou a druhou Groviiou po-
znavania (ako poznamenava Josef Smaijs, vo filozofii sa napriklad
o prvych dvoch ,poschodiach” takmer nehovori: pozri bliZSie nap-
riklad Smajs, J.: Potfebujeme filosofii pfeZiti?, 2008).

Tretia Groven poznavania je bazou pre kultirnu evoluaciu. Po-
znavame preto, aby sme Zili, preZili a okrem toho - Zili kvalitnejsie;
dnes uZ nie priamo v prirodzenych ekosystémoch, iba biologicky,
ale ¢oraz vac¢Smi prostrednictvom kultirneho systému.

8.3 Teéria autopoiesis
Evolu¢na gnozeoldgia uvaZuje o filozofickych problémoch pozna-

nia a poznavania cez prizmu evollcie, pricom zdkladnou tézou je, Ze
VSetky Zivé systémy poznavajld.” Tato myslienka sa nesie v duchu
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teérie poznania Humberta Maturana a Francisca Varelu (tzv. te6ria
Santiago), ktora sa zaobera skiimanim biologickych predpokladov
(nielen Iudského) poznania: ,Zivé systémy sii systémami kognitiv-
nymi a Zivot ako proces je procesom pozndvania. Tato téza plati
pre vSetky organizmy, ¢ uZ s nervovym systémom, alebo bez neho.”
(Capra, 1996, s. 27)

Varela a Maturana sa preslavili (pravdepodobne jedinou celo-
svetovo rozsirenou) tedriou, ktord popiera existenciu informacie.
V skratke moZno povedat, Ze ich tedria, ktort nazvali autopoiesis
nadvizuje na Prigoginove chapanie sveta ako stiboru Struktur,
ktoré sa samé reguluji. Termin autopoiesisje zloZeninou dvoch
gréckych pojmov - ,auto”, ktory znamena vlastné, samé a ,poiesis®,
ktory moZeme preloZit ako utvaranie (Capra, 2004). Autopoieticky
systém by sme teda mohli prekladat ako sebautvarajici sa systém.
Samotni autori ho definuji ako dynamickt entitu, ktora sa realizu-
je vo forme uzavretej siete, ktora neustale produkuje svoje zloZky.
Vdaka ich vzadjomnym interakcidm pri procese vzniku a rozkladu je
neustale znovuutvarana siet, ktora ich vyprodukovala a zarover sa
urcuje rozsah siete. (Maturana, 2006)

Sebautvarajlci sa systém v teérii autopoiesis neméZeme chapat
iba ako sucet vzajomne interagujicich prvkov, ktoré ho tvoria. Jed-
notlivymi zloZkami sa uvedend tedria nezaobera. Skoér hlada akusi
Strukturu (siet), ktora je tvorena vzajomnymi vztahmi vramci systé-
mu. Maturana sa dostal k problému poznavania okolia cez skimanie
vnimania farieb. Jeho zaver bol, Ze neexistuje spdsob, ako objektivne
definovat farbu. Nemame nijakt zaruku, Ze to ¢o vidime ako urcita
farbu, mé Cosi spolo¢né s tym, ako tato farba naozaj vyzera. Svoju
teériu poznania oprel Maturana (v spolupréaci so svojim Ziakom Va-
relom) o uz zmienenu teériu autopoiesis. Jednou z najdéleZitejsich
¢innosti pri procese sebautvarania a sebaudrzovania je podla nich
poznéavanie. Tento poznatok aplikovali aj na definovanie zivych sys-
témov, ¢im sa vyhranili proti antropocentrizmu a za Zivé povazuja
i Struktuary, ktoré nemajii vysoko rozvinutii nervovi stustavu. Nevy-
hnutnym sprievodnym javom Zivota je podla nich proces poznavania.
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Z predoslej vahy o autopoiesis vyplyva, Ze kazdy Zivy systém je
prepojeny so svojim okolim a je na flom energeticky zavisly. Podla
Maturana a Varelu pri reakcidch na zmeny sprevadza Zivé systé-
my Cosi ako proces vyberu. Systém si sdm vybera, ktord zo zmien
proces spusti a istym spésobom tak rozhoduje, na ¢o bude alebo
nebude reagovat. TakZe podla tedrie poznania Maturana a Varelu
poznanie nechdpeme ako reprezentaciu objektivneho sveta, kto-
ry existuje tam vonku. Svet kaZdého Zivého systému sa utvara az
na zaklade jeho interakcii s okolim, ktoré prebiehaju ako sucast
snahy systému udrZat sa Zivy.

Neustale zmeny usporiadania Struktury Zivych systémov, ktoré
su vysledkom reakcii na fyzikalne podnety ktoré prichadzaji z oko-
lia s podla danej tedrie vlastne poznanim. Nejde tu o synonymum
k pojmu vedenie; poznanie podla Maturana a Varelu je proces pris-
posobovania sa, pri ktorom nedochadza k reprezentacii objektivne
existujaceho sveta ,vonku". Do Zivého systému nevstupuji informa-
cie o stave skutoc¢nosti tam vonku, ale je to skor tak, Ze do systému
vnikne fotén, alebo chemicka latka, ¢i iny Zivy organizmus a podobne
a zivy systém na to zareaguje tym, Ze prestavia vztahy medzi svojimi
Castami tak, aby zmenu zaclenil do svojho usporiadania. Podla toho
potom delime organizmy na réznych stupiioch zlozitosti, v zavislosti
od toho, kolko prvkov st schopné spracovat. Pre Maturana a Vare-
lu z toho nevyplyva, Ze zloZitejSie systémy st nadradené nad jedno-
duchsSie. VSetky systémy su utvarané tak, ako je to najvyhodnejSie
pre prostredie v ktorom sa pohybuju a pre funkciu, ktort zohravaja
v ekosystéme. Tenkym Iadom tedrie poznania Varela a Maturana je,
Ze nie kazdy proces chapu ako poznanie. Napriklad nehody (liska po-
kiiSe medveda, Zirafa obZiera kéru stromu a podobne), t.z. zmeny, kto-
ré systém nepodstipil dobrovolne poznanim nie si. A v tomto prave
vidime problém. Kde koncia nehody? Ako ich vSeobecne definovat?
Je nehodou ak napriklad zmokneme? Podla vSetkého ano, kedZe Zivy
systém si nevybera kedy, ako a kde zmokne. Nasou tlohou vSak nie
je vyriesit nezodpovedané otazky, skor podnietit Citatela, aby si ich
poloZil. Preto sa venujme dalej evolucnej teérii poznania.
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8.4 Popperova evolucna tedria poznania

Dalsim vyznamnym projektom na poli evoluénej tedrie poznania

bol prispevok K. R. Poppera, ktory sa vo svojej filozofickej koncepcii

venoval okrem iného filozofii vedy a rastu poznania. V jednom zo

svojich poslednych spisov, Zivot je rieSenim problémov predstavil

myslienku, Ze Zivot je rieSenim problémov a aplikoval ju na dejiny

vedy. Navrhol nasledujicu trojstupniovil schému, s ktorou sa vy-

sporadava kazdy zivy systém od baktérie po génia:

1. problém - ten vznikne, ked nastane nejaka porucha, ¢o zname-
na porusenie vrodenych ocakavani.

2. pokusy orieSenie: pokusy vyriesit problém, ¢o m6Zu byt naprik-
lad nové vedecké hypotézy.

3. eliminacia, vyli¢enie netispesnych riesitelskych pokusov.

Je zrejmé, Ze vo svete prirody je eliminacia kruta a netiprosna,
nevhodny pokus o rieSenie mnohokrat kon¢i smrtou. Popper tento
proces aplikuje na vedu, ktora vznikla z predvedeckého poznania,
ako rozvinutie spdsobu, akym poznava ludsky rozum, ktory je zasa
rozvinutim poznania zvierat.

Veda je preto pre Poppera biologicky fenomén. (Popper, 1997)
Napriek tomu, Ze veda je ako stucast zivota tieZ ,len” rieSenim prob-
1émov, je jedine¢na v tom, Ze disponuje kritickou metédou. Predve-
decké poznanie, ¢i uz zvierat, alebo ¢loveka je dogmatické, v pripa-
de predvedeckého rieSenia problémov eliminuje pokusy o rieSenie
Zivotné prostredie. Veda sa usiluje o kriticky pristup a eliminacia
omylov tak vychadza z nej samotnej. Vedec méZe hypotézu znicit
bez toho, aby sdm zomrel. Na vedecké poznanie aplikoval Popper
stupnioviti schému takto:

1. star$iproblém

2. pokusné tvorenie teoérii

3. eliminac¢né pokusy prostrednictvom kritickej diskusie a experi-
mentov

4. nové problémy, ktoré vyplyvaju z kritickej diskusie
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Veda je pre Poppera dynamickd, nikdy nie nie je nie¢im hotovym,
neexistuje bod, v ktorom by definitivne nasla dvoj ciel. (Popper, 1997)

Vyvoj poznania je teda pre Poppera vysledok procesu, ktory sa
podobé na Darwinov prirodzeny vyber a nazyva ho prirodzeny vy-
ber hypotéz. ,NaSe poznanie pozostdva v kaZzdom okamihu z tych
hypotéz, ktoré preukdzali svoju primeranost doterajSim preZitim
v boji o existenciu; v sutaZznom boji, ktory eliminuje tie hypotézy,
ktoré sti neprimerané.” (Popper, 1972, s. 33)
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9. Evolucia jazyka

Klucové pojmy: jazyk, evolucnd psycholodgia, hypotéza klebiet, hy-
potéza spolo¢enskej zmluvy, Seherezddin efekt

9.1 Jazyk

Jazyk zvykne byt povaZovany za jedin schopnost, ktora odliSuje
¢loveka od ostatnych Zivych organizmov. Je to dané najma tym,
Ze jazyk nam dovoluje vymienat informacie a teda aj ovplyviovat
spdsob myslenia nasho okolia. Jazyk zohral tiez zasadnti tllohu pri
utvarani kultary. Stopovanie pévodu Iudského jazyka je vyznam-
nym kltc¢om k porozumeniu toho, ako sme sa stali takymi jedinec¢-
nymi. Ved vdaka jazyku spolu méZeme komunikovat ovela efektiv-
nejsie ako zvierata. (Diamond, 2004)

Posun vpred, vznik kultdry, umenia, techniky atd. bol moZny
vdaka hovorenej reci, ktora sa rozvinula inak, ako rec¢ zvierat. P6-
vod ludskej reci zostal od Darwinovych déb podnetnym, ale prav-
depodobne i nerieSitelnym evoluénym problémom. Ako vlastne
¢lovek prekonal priepast medzi sebou a zvieratom? Ak prijmeme
vSeobecne rozsirenu hypotézu, Ze sme sa vyvinuli zo zvierat, kto-
rym schopnost Iudskej re¢i chyba, potom sa nasa re¢ musela vy-
vinat spolo¢ne s ludskou lebkou, panvou, nastrojmi a podobne.
Najprv museli existovat akési prechodné stadia reci, ktoré spéjali
opicie zvuky a shakespearovské sonety. (Diamond, 2004)

Vysvetlit pévod nasej reci sa z doterajSich skiisenosti vedcov
ukazalo ovela taZSie, ako vystopovat pévod lebky, panvy, ¢i prvych
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nastrojov (toto vSetko sa mohlo zachovat, objavit, datovat, ale
hovorené slovo mizne okamZite). NajprepracovanejSim jazykom
zvierat sa mdZe pochvalit africka opica makak. Z pochopitelnych
dovodov je volne Zijuci makak, podobne ako iné druhy zvierat ne-
prestajne nuteny riesit situacie, v ktorych je nevyhnutna komu-
nikacia. Makak musi rozoznat orla bojovného (najvacsi predator
makaka) od supa afrického, ktory sa Zivi mftvymi zvieratami a pre
Zivého makaka nie je hrozbou. Samozrejme, ked sa objavi orol, tre-
ba okamzite spravne reagovat a upozornit ostatnych. ,Ked vcas
nerozpozndte orla, zomriete, ak to nestihnete povedat svojim pri-
buznym, je koniec s nimi — i s ¢astou vasSich génov -, a ked'si budete
mysliet, Ze ste zahliadli orla, a pritom vam nad hlavou preletel sup,
strdcate zbytocne ¢as zbyto¢nou ochranou, kym ostatni ¢lenovia
tlupy neruSene zbieraju potravu.” (Diamond, 2004, s. 143)

9.2 Vyvoj jazyka z pohladu evoluénej psychologie

S komunikaciou a jazykom suvisi i velkost socialnej skupiny pri-
matov. Ako uvadza Dunbar (1996), pocet ¢lenov v socialnej skupi-
ne primatov je urceny viacerymi ekologickymi, demografickymi
a kognitivnymi premennymi.

Dunbar s Hillom (2003) dospeli k pravdepodobnému poctu 60
¢lenov skupiny australopitekov, 80 ¢lenov skupiny Homo habilis,
100 ¢lenov skupiny Homo erectus a 150 ¢lenov skupiny modernych
Iudi. Tento pocet (100-150) v sti¢asnej spolo¢nosti rozvinutych kra-
jin zodpoveda pribliZne poc¢tu Iudji, ktorych méZe jedinec poZiadat
o nejaku sluzbu a o¢akavat pozitivnu odozvu.

Pozorovania evolu¢nych psycholégov naznacuja, Ze vzajomnej
starostlivosti o srst — tzv. groomingu venuju volne Zijuci primati
pribliZzne 20% svojho denného ¢asu. Ak by sa sti¢asni ludia v sku-
pine 150 jedincov venovali takémuto groomingu, stravili by nim
43% denného ¢asového harmonogramu. Clovek vak travi ¢as kon-
verzaciou, ktora tvori 20% denného Casu, t.z. rovnaky podiel, aky
travia nonhumanne primaty groomingom. (Dunbar, 2010)
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Pre viacerych evolu¢nych psycholégov to znamena vysvetlenie
toho, Ze jazyk sa vyvinul ako prostriedok dalSieho rozvoja socialne-
ho groomingu. Nas jazyk umoZiiuje grooming viac neZ jedného cle-
na skupiny naraz, méZu byt popri ilom vykonavané aj iné ¢innosti
a umoZiiuje vymienatsociadlne informacie o udalostiach v nasej
socialnej sieti, ktoré sa odohrali v naSej nepritomnosti. (Koukolik,
2006). Jednym z najzaujimavejsSich problémov spatych so skiima-
nim poévodu jazyka je otazka, do akej miery je jazyk vrodeny, teda
evoluciou dany jav. Odpovede pontka viacero vedeckych teérii. Au-
tori ktori st presvedceni, Ze jazyk sa vyvijal postupne, sa nazdava-
ja Ze tento vyvoj trval niekolko tisic rokov. Celkom vyvinuty jazyk
sa podla odhadov viacerych vedcov objavil uZ pred 50 tisic rokmi,
v podobnom ¢ase ako symbolické umenie.

Teériu vrodeného zakladu jazyka potvrdzuje i vyskum s hlu-
chonemymi nikaragujskymi detmi, ktoré boli pred rokom 1970 vy-
chovavané doma, mnohé z nich si utvorili vlastny, rodinny znako-
vy jazyk, systém gest, pomocou ktorych deti komunikovali. Starsie
deti ucili mladSie a v si¢asnosti tymto jazykom (NSL —Nicaraguan
Sign Language) hovori pribliZzne 800 ludi vo veku od 4 do 45 rokov.
Vyvoj NSL prebiehal tak, Ze najprv deti rozclenili zloZité udalos-
ti na zadkladné prvky, z ktorych potom utvarali zloZitejSie vyrazy.
Mladsie deti obohatili tento postup a premenili znakovi reé¢ na ja-
zykovy systém. (Koukolik, 2007).

Ak uvazujeme o vrodenosti jazyka, tak mame na mysli predo-
vSetkym vrodené zaklady, predispozicie jazyka. Vplyvom vonkaj-
Sieho prostredia, teda komunikdciou sa tieto predispozicie pomer-
ne rychlo rozvijaji a naopak: ak sa s detmi vo veku pribliZzne 2-5
rokov vobec nerozprava, nikdy sa nenaucia hovorit. Potvrdzuju to
napriklad indické dievéata Kamala a Amala, ktoré boli najdené vo
vl¢om brlohu, alebo pripad laoského dievéata Mai, ktoré bolo nie-
kolko rokov zatvorené a izolované v klietke, lebo poverciva rodina
sa bala, Ze je nakazena besnotou. (bliZSie pozri napriklad Douglas
Keith Candland: Feral Children and Clever Animals: Reflections on
Human Nature, Oxford University Press, 1995).

68

Z uvedenych prikladov vyplyva dvojakd podmienenost osvojo-
vania sijazykovej kompetencie: jazyk je na jednej strane vysledkom
neurobiologickej predispozicie $pecifickych mozgovych centier
Cloveka a na druhej strane je désledkom kultirneho vplyvu Iud-
skej komunikujticej komunity. Obe podmienky, $pecificky nervovy
aparat aj skora skasenost s jazykovou praxou st nevyhnutnymi
predpokladmi jazykovej kompetencie.

9.3 Hypotézy o tlohe jazyka

Ak je jazyk urcitou formou vzajomnej starostlivosti na dialku, kto-
ra udrZuje sadrznost velkych skupin, zostava nezodpovedana otaz-
ka, naco nam je syntax, ved pokial by i§lo iba o udrZanie skupiny
pokope, stacila by aj bezslovna komunikacia ako na to upozornili
Barett, Lycett, Dunbar (2007).

O tom, Ze obsah konverzacie moéze G¢inne pdsobit na sadrz-
nost velkych socidlnych skupin existuju tri r6zne hypotézy:
Hypotéza klebiet: klicovym faktorom pre studrZnost vel-
kych skupin bola podla Dunbara vymena informacii o sticas-
nych a buducich stavoch socialnej siete, klebety v najsirSom
zmysle slova. (pozri bliZsie Dunbar, 1993, 1996)

Hypotéza spolo¢enskej zmluvy: podla Deacona sa jazyk vy-
vinul k ulah¢eniu koordinacie spolo¢enskych zmlav (naprik-
lad svadba). (pozri bliZsie Deacon, 1997)

Seherezadin efekt: podla Millera sa zasa jazyk vyvinul sexu-
alnym vyberom v stivislosti s hladanim partnera. (pozri bliz-
Sie Miller, 2000)

Otéaznikov, ktoré sa v suvislosti s jazykom a evoliiciou vynaraju je
stale mnoZstvo, nevieme (a s najvac¢Sou pravdepodobnostou sa ani
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nikdy nedozvieme) aké boli prvé slova ¢loveka a preco ich vypo-
vedal. V tejto kapitole sme ponukli len vybrané, najpopularnejsie
hypotézy.
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10. Evolué¢na ontolégia

Klucové pojmy: ontolégia, evoluénd ontolégia, krea¢no-evolucné
ontolégia, Teilhard de Chardin, Henri Bergson, Josef Smajs

10.1 Pojem ontologia

V nasledujucej kapitole sa budeme zaoberat evolu¢nou ontolé-
giou. Etymologicky vznikol pojem ontoldgia z gréckeho slova on
(byt), resp. z pritomného pricastia ontos a slova logos (re¢, veda,
rozprava). Termin ontolégia zaviedol do filozofie nemecky protes-
tantsky scholastik Rudolf Goéckel (Rudolphus Goclenius) vo svo-
jom Filozofickom lexikéne (1613) a pouZival sa paralelne s vyrazmi
ontosophia a philosophia entis. (Letz, 1993). Ontoldgia sa definuje
ako filozofické ucenie o byti. ESte Aristoteles a scholastici stotoz-
novali ontolégiu s metafyzikou, teda s prvou filozofiou. V ¢ase, ked
sa ontoldgia zacala pomaly vyc¢leriovat ako samostatna filozoficka
disciplina, Gizko sa spajala s filozofickym ucenim o Bohu, s teodice-
ou. Systematické vymedzenie ontolégie v podobe vedy, to znamena
v stvislosti s najvSeobecnej$imi uréeniami bytia sa nachadza v die-
le Christiana Wolffa (18 st.) Ontoldgia.

10.2 Dejiny evolucnej ontolégie
Ako sme spominali v kapitole o chapani evollcie v dejinach, proces

evolUcie istym spdsobom anticipovali uz staroveki myslitelia (Ana-
ximandros, Hérakleitos, Démokritos, Aristoteles, Lucretius Carus
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a i). Aj v krestanskom stredoveku bol problém vyvoja predzna-
menany (napriklad v diskusii nominalizmu a realizmu. Myslienky
evolucnej ontolédgie sa explicitnejSie profilovali v osemnastom sto-
roci, niektoré zmienky najdeme aj v sedemnéastom storoc¢i (naprik-
lad Leibniz so svojou koncepciou dejin Zeme, v ktorej vysvetluje
jej vznik vyvojom, povazuje za pravdepodobné, Ze sa pocas vyvoja
menili i druhy zvierat). Goethe dospel so svojim vychodiskom ide-
alistickej morfolégie pri hladani Zivoc¢isnych pratypov k evolu¢nej
problematike a pravdepodobne méa na mysli urcita historicka pre-
menu v zmysle fylogenézy, ked tvrdi, Ze organizmy je mozZné od-
vodit z praforiem Zivota. Tieto Goetheho predstavy isli v Gstrety
Herderovi, ktory v diele Idey k filozofii dejin [udstva, povazuje zvie-
rata za star§ich bratov Iudi. (Herder, 1941). Evolu¢né myslenie sa
rozsirilo i medzi materialistami v osemnastom storoc¢i (napriklad
J. O. de Lamettrie zdoérazniuje biologicku afinitu ¢loveka so zviera-
tom, najma s opicou; P. H. D. Holbach uznaval, Ze Zivé organizmy st
schopné sa vyvojovo menit, a i.).

VSetci uvedeni myslitelia (a medzi nimi mnohi dalsi, napriklad
D. Diderot, H. Spencer, C. Bernard, A. A. Cournot a i.) sice predzna-
menali pritomnost evolicie v skuto¢nosti, ale nemoZno povedat,
Ze by vypracovali uceleny koncept evolucnej ontolégie. K tomu
prislo aZ v dvadsiatom storodi, s prichodom velkych systémovych
koncepcii H. Bergsona a P. T. de Chardin. Tymto sa podrobnejsie
venujeme neskér, preto sa v dejinnom prehlade bliZ$ie zmienime
o ich nasledovnikoch. Ziakom oboch filozofov bol E. Le Roy. ,Le Roy
pozndva jednak vnutorny aspekt evolticie (¢im je blizko Bergsono-
vi) ako vzostupny tok reality a jednak vonka;jsi aspekt evolticie (¢im
ma blizko k P. Teilhardovi de Chardin) ako proces odohrdvajtci sa
v kozme a osobitne v biosfére.” (Letz, 1993)

Le Royovou snahou bolo zjednotit oba aspekty evolucie, pri-
¢om objavil globdlny zdkon evolicie, v zmysle ktorého je evolucia
kontinuitny, ascenden¢ny a ortotropny pohyb smerujuici k ¢oraz
vacsej plnosti bytia. Hybnou silou vyvoja je podla Le Roya berg-
sonovsky elan vital, v ktorom sa koncentruje duchovnost. Zia¢kou
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a pokracovatelkou Bergsonovej, Le Royovej a Teilhardovej ontol6-
gie bola i M. Barthélemy — Madauleov4, ktora v uvedenych koncep-
ciach vidi najvacsi prinos v tom, Ze sa im podarilo udrzat zakladny
status bytia. Konceptom uc¢asti stdvania na byti sa spominanym
myslitelom bytie nerozplynulo do ¢istej procesualnosti, ako je
tomu napriklad u Whiteheada.

Teilhardovymi bezprostrednymi Ziakmi boli C. Tresmontant, A.
Gosztonyi a G. Straniero. Tresmontant sa ostro stavia voci kazdej
ontolégii, ktord nepredpoklada utvorenie bytia priamo kreaciou.
Podla neho je zjavenie pokracovanim stvorenia, vdaka ktorému
moZe vyvoj pokracovat v ¢loveku a dospiet ku svojmu zaviSeniu.

Najznamejsi predstavitel procesovej filozofie, ktora ma niektoré
spolo¢né charakteristiky s evolu¢nou ontolégiou (bytie chape ako
dynamické) A. N. Whitehead, tvrdi, Ze ,priroda je proces.” (White-
head, 1964, s. 274) Prejavom procesu v prirode je podla neho to, Ze
kaZdé trvanie (Whitehead pouZiva Bergsonov pojem duratio) je,
deje sa a pominie. Proces prirody méZe byt podla neho nazvany
itok prirody. V anglickom jazyku Whitehead pouZiva termin passa-
ge of nature. Whiteheadov tok prirody je nemeratelny. Dosahujeme
nim prepojenie prirody s prvotnou metafyzickou realitou. Kazdé
aktualne stucno je podla Whiteheada moZzné porozumiet len v ter-
minoch procesu, stavania sa a pominutelnosti. Whiteheada moZe-
me povazZovat za jedného z mala myslitelov, ktori poukazali nielen
na vyznam vznikania, ale i zanikania. ,Filozofi brali pojem zanika-
nia na prilis lahkud vdhu. Pojem zanikanie sa javi ako akési pohorse-
nie.” (Whitehead, 1970, s. 40) Skutocnost je pre Whiteheada dejisko
sil, v ktorom vSetko pdsobi na vsetko. Vychodiskom jeho ontolégie
je kreativita, ktora nazyva aj causa sui, teda zaklad a pri¢ina jes-
tvovania vSetkého. VSetko v realite sa spritomiiuje vdaka kreativi-
te. Whiteheadov koncept ndm pripomina Bergsonov koncept elan
vital, v ktorom je taktieZ neustale pritomna dynamické tvorivost.

Kritickd ontolégia N. Hartmanna, svojim charakterom sice
viac-menej stacionarna, ma tieZz s evolu¢nou ontolégiou zopar
spolo¢nych bodov. Hartmann poukazal na nedostatok zmyslu
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prirodovedy pre dynamickd dimenziu skuto¢nosti. Hartmannove
porniatie ontolégie sa dérazom na ontologicky vyznam ¢asu a pre-
menlivosti pribliZzuje poniatiu procesualnej filozofie.

10.3 Charakteristika evolu¢nej ontoldogie

1. Evolucna ontoldgia chape svet v evolu¢nej dynamike, ¢im nad-
vazuje na myslitelsk( tradiciu Hérakleita.

2. Predmetom evolucnej ontolégie nie je len abstraktné bytie, ale
aj priroda a na nej zavisla kulttra.

3. Evoluc¢na ontolégia dnes bezprostredne reflektuje problém glo-
balnej ekologickej krizy.,....ontolégii uz neméze ist iba o tradi¢nu
otdazku, ¢o je bytie, ale o ovela komplikovanejsi problém, aké by-
tie kultiurnym evoluc¢nym procesom vznikd, na aké bytie sa my
Iudia ako Zivé bytosti méZeme adaptovat, aké bytie potrebujeme
k tomu, aby sme v riom mohli Zit v stilade s vlastnou konzervativ-
nou ludskou prirodzenosfou?“(gmajs, Krob, 2003, s.112)

4. Evidovanie principidlnej zdvislosti kultiiry od prirody vedie evo-
lu¢nii ontoldgiu k prijatiu filozoficky prehibenej zodpovednosti
za osud cloveka. Evolu¢na ontolégia sa v sicasnosti uz neusi-
luje iba vylozit Struktdru sveta, ale v snahe zabranit ekologic-
kym katastrofam sa va¢Smi usiluje o vytvorenie ontologického
minima, ktoré by pomohlo iniciovat zmenu kultirnej stratégie
a podporilo filozoficky prehibenti etiku, axiolégiu a politiku.
(Smajs, 2013, s. 19)

5. Evolu¢na ontolégia nemdZe nadviazat na tradi¢né ontolégie,
ktoré svet povazujl za raz navzdy pevne dany.

6. Evolucnd ontoldgia predstavuje filozofickii bdzu pre konstituova-
nie ostatnych fundamentdlnych filozofickych disciplin (i filozofie
ako celku) porozumenych ako evolucnych. Predstavuje teda filo-
zofickli bazu pre evoluénu gnozeoldgiu, evolu¢ni antropolégiu,
evoluénu kozmolégiu, evoluénti etiku, evoluénii axiolégiu a i.

7. Evolu¢na ontolégia definuje ¢loveka vecne, snaZi sa byt neanro-
pocentricka. (Smajs, 2013)
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Uvedené charakteristiky vychadzaju predovsSetkym z koncep-
cie sti¢asného ¢eského autora, Josefa Smaijsa, v jednotlivych systé-
moch inych evoluénych ontolégov ich najdeme pritomné iba par-
cialne, alebo implicitne.

Sti¢asna evolucna ontolégia vychadza najma zo snahy po-
skytnut environmentalnej etike ontologické zaklady, pricom
jej cielom je premysliet zaklady ontolégie z evolucnej per-
spektivy. Ma pravdaze vysSie ambicie, neZ iba doplnit tra-
di¢ny filozoficky rdmec ontolégie o prirodovedni skiisenost
evolucie. ,Evolucionizacia“ ontolégie spociva vo vybudovani
novej ontolégie na evolu¢nych a biologickych zakladoch.

Ako uvadza Peter Sykora, znamena to premysliet fenomén evolicie
nielen ako jeden z mnohych kamienkov v celkovej mozaike reality,
ale pochopit evoliciu ako fundamentalny prvok celej tejto mozai-
ky. (Sykora, 2005)

Jednym z najdélezitejSich predmetov evolucnej ontolégie v st-
¢asnosti je analyza ontického konfliktu kultiry a prirody (nacrtli
sme ho v kapitole 5) s filozofickymi désledkami pre etiku a axiolé-
giu. Ontolégia je v evolucnej ontolégii chapana na jednej strane tra-
di¢ne ako najvyssia uroven filozofickej abstrakcie, v ktorej sa ski-
ma celok skuto¢nosti na rozdiel od $pecialnych vied, ktoré skiimajt
len jednotlivé oblasti skuto¢nosti. Na druhej strane je ontolégia
autormi evolucnej ontolégie ponimana ako jediny intelektualny
prostriedok schopny adekvatne reflektovat Ustredny ontologic-
ky problém stucasnosti, ktorym je spominany konflikt kultGrnych
a prirodnych sucien. (Sykora, 2005)

Do sféry skimania sti¢asnej evolu¢nej ontoldgie patri aj oblast,
ktora sa neradila do sféry tradi¢ného ontologického skiimania - soci-
okultarne bytie. Ked evolu¢na ontolégia skiima sociokultiirne bytie,
skiima vlastne kultiru, resp. suhr ludskych aktivit a ich produktov.
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V nasledujucej ¢asti kapitoly o evolu¢nej ontolégii predstavime
vybrané typy evoluc¢nej ontolégie: ontolégiu PTeilharda de Char-
din, H.Bergsona a J.Smajsa.

10.4 Kreacno-evoluéna ontolégia P. Teilharda de Chardin

Pierre Teilhard de Chardin svojim originalnym myslenim nazna-
¢il koncept krea¢no-evolucnej ontolégie. PovaZzuje vesmir napriek
jeho pluralite a heterogénnosti za vniitorne jednotny. Tato jeho jed-
nota a konzistentnost sa neustale prejavuju v evolucii, ktort Teil-
hard de Chardin povaZuje za hlavny atribut vesmiru. Jeho koncept
evolucnej ontolégie mozZno predstavit tymito charakteristikami:

a) Vesmir ako celok a kazda jeho oblast podlieha evolucii vtedy;,
ak sa meni, pricom nie kaZdl zmenu moZno povaZovat za evoluc-
ny proces. Nazdaval sa, Ze ddlezitost problému kreacie nespociva
v pévodnej ( involutivnej) faze, ale vo faze aktualnej (evolucnej).
(Teihard de Chardin, 1961)

Teilhard pripasta, Ze eSte pred sto rokmi mohla byt evoluacia po-
vazovana za ,miestnu hypotézu“, ktora bola nevyhnutna na zodpo-
vedanie otazok o pévode druhov. Odvtedy vsak ,...evoliicia zaplavila
a ovlddla celti nasu sktisenost. Z prvotného darvinizmu a transfor-
mizmu sa stali iba historické pojmy. Dnes vidime, Ze nic¢ v prirode
- od tych najnepatrnejsSich a najprchavejsich jadrovych prvkov az
po tie najvyvinutejSie Zivé tvory — nie je z vedeckého hladiska mys-
litel'né inak, neZ ako sticast jediného obrovského procesu korpusku-

lizacie a komplexifikdcie, pri ktorom to, ¢o nazyvame hmotou (i ked'

nevieme ¢o to je), prechddza fazami postupnej a nezvratnej interiori-
zdcie (uvedomovanie). “ (Teilhard de Chardin, 1997, s. 160)

b) Zmeny vo vesmire prebiehaju v ur¢itom priestorovom a ¢aso-
vom ramci, sme teda svedkami dejin evolu¢ného procesu, v ramci
ktorého existuju etapy, ktorym zodpoveda isty stupen vyvoja. Aky
je povod mnohosti najréznejsich druhov? Biologicku revoldciuy,
spdsobent prichodom ¢loveka, moZno vysvetlit akymsi vybuchom
vedomia a tento vybuch mozno vylozit tym, Ze jeden privilegovany
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smer ‘korpuskulizicia, jedno zoologické fylum preslo az dosial
nepriepustnou hranicou, oddelujicou oblast priamej psychiky
od psychiky reflektovanej.( Teilhard de Chardin, 1997)

Ludstvo sa vyvijalo ako druh podobne ako kaZdé iné zoologické
fylum. Vyznacuje sa vSak Styrmi vlastnostami, odliSnymi od ostat-
nych druhov:

— mimoriadne prudké rozSirovanie

— rychla diferenciacia

— nevsedné uchovanie kli¢ivej schopnosti

— schopnost spajania medzi vetvami rovnakého zvazku.

¢) Zmeny vo vesmire vedd k dokonalej$im formam, ktoré sa vy-
znacuja narastom zloZzitosti, komplexnosti a zodpovedajiicou Grov-
nou vedomia. V priebehu poludstovania prenikla fylom antropo-
idov vlna komplexnosti a vedomia do oblasti reflexie. Tato vlna
bola vo vesmire Gplne nova.

Zacala sa 8irit psychicky konvergentnym prostredim a preja-
vovat vyrazny sklon k vzajomnému zbliZovaniu. V socializacii sa
podla Teilharda prejavuje zakladnéa vlastnost oZivenej hmoty. So-
cializicia ¢loveka prebehla vcelku a na celej Zemi. Tento homo-
génny, roznymi zvazkami prepleteny obal, predstavuje sféru, kto-
ru Teilhard nazyva noosféra, teda sféra myslenia. Etymologicky je
vyznam slova noosféra odvodeny od gréckeho slova nous, ktoré
znamena rozum, mysel, duch a slova sphaire, oznac¢ujucim nejak
oblast, prostredie. Ide teda o oblast ludského rozumu, myslenia,
sféru, ktor vytvaraju jedinci, spolo¢enstva, narody, rasy ¢i rozma-
nité kulttry. (Teilhard de Chardin, 1993)

Podla Teilharda sa noosféra vytvara vdaka trom zakladnym
vlastnostiam ludstva: reflexia (schopnost myslenia a sebauvedo-
menia), tvoriva invencia (myslienkova vynaliezavost) a schopnost
“konspiracie” (v zmysle spolu-myslenia, ko-reflexie).

d) Tvorivy evoluény proces ma konvergentny charakter. Clovek
je jadrom $piradlovitého navijania a konvergencie. Kozmicka latka,
die Weltstoff, resp. protoenergia je jednotiacim ontologickym za-
kladom. Vesmir podla Teilharda nemda materialnu, ani duchovnu
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povahu, jeho zdkladom je protoenergia. Pri porozumeni protoe-
nergie nachadzame u Teilharda iné chapanie ako u monistickych
¢i dualistickych teérii. Die Weltstoff je najvlastnej$im obsahom jes-
tvovania vesmiru, medzi jej formy patria hmota a duch. Teda onto-
logickym zékladom kozmu nie je hmota (ako v materializme), ani
duch (ako v spiritualizme), ale p6vodna energia.

Ak ma Iudstvo dospiet do svojho finalneho ciela, musia byt spl-
nené dva druhy podmienok, vonkajsie a vnatorné:

Vonkaj$imi podmienkami ma Teilhard na mysli najma rezervy,
(Casu, nerastnych surovin, jedla, Iudi) ktoré stt nevyhnutné k tomu,
aby Zivot na Zemi nestroskotal.

Vntitorné podmienky podla Teilharda stvisia s Iudskou slobo-
dou. Ludstvo si musi ,chciet zachovat pevnost a nenechat sa od-
radit ani nudou, ani slabou myslou, alebo strachom.“( Teilhard de
Chardin, 1993,s.91)

Teilhard sdm sa prili§ neobaval o splnenie prvych, vonkajsich pod-
mienok. Ovela vacsie rizika videl spojené s objavenim sa reflektovanej
slobody. Na jednej strane je totiZ reflektovana sloboda nevyhnutna
pri rozkvete zivota, na druhej strane ale, tieZ nebezpec¢ny zdroj eman-
cipacie bez akéhokolvek poriadku. (Teilhard de Chardin, 1993)

Teilhard vidi riziko toho, Ze planetarny vyvoj vedomia dospeje
do svojho ciela aj v tom, ¢o sdm nazyva ,vnutorna polarizacia“, teda
chut Zit, dovody k Zivotu, tiZba po zdokonaleni. Ak Iudstvo strati
,ynutorna polarizaciu®, strati podla Teilharda aj schopnost napre-
dovat a vyvijat sa, ,vyprchd". Preto sa ludstvo potrebuje zaujimat
o pohyb, ktory ho Zenie vpred.

e) Kone¢nym cielom evoldcie je bod Omega. Ak sicasna astro-
némia pocita s existenciou pociato¢ného ,praatomu’, tak Teilhard
namiesto hypotézy fyzikalneho prvotného ,atému” kladie hypotézu
univerzdlneho ohniska, bodu Omega, ktory je ohniskom psychického
zvnutorriovania. Je to bod, .ku ktorému by mala zemska noosféra,
skomplexiiovanim sustredend, v priebehu niekolkych miliénov ro-
kov dospiet. Bod Omega je podla Teilharda za hranicami skiisenosti
a ak sa k nemu mame dostat, treba opustit ¢as a priestor. Napriek
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tomu, Ze tento bod je transcendentny, mé isté konkrétne a vyjadri-
teIné vlastnosti. Dal$ou jeho vlastnostou je skutocnost. Bod Omega
je skutocny, ale, ako sa nazdava Teilhard, z vyvojového hladiska nam
ukazuje iba polovicu samého seba. Ako posledny ¢len radu sa nacha-
dzatieZmimo neho. TakZe Omega ma Styri atributy: readlnost, nezvrat-
nost, svojbytnost a transcendentnost. (Teilhard de Chardin, 1993)

Teilhard dospel vo svojom koncepte k trom univerzalnym zako-

nom:

— zakon komplexity a vedomia

— zakon tangencialnej a radialnej energie
— zakon konvergencie

Prvy zadkon vypoveda o postupnom vyvojom naraste organickej
zloZitosti a timerne s nim o psychickom zvnutoriiovani alebo zdu-
choviiovani. Platnost zakona kompexity a vedomia je univerzalna,
moéZeme ho evidovat od pociato¢nych okamihov jestvovania pre-
javov kozmickej energie, cez vyvoj jednotlivych fyl, aZ po posledné
centrum vyvoja, po bod Omega.

Druhy zakon vyjadruje spojitost tangencialnej a radidlnej energie.
Tangencialna energia koreSponduje s materidlnym prejavom reality
vo vesmire a radialna zasa so psychicko — duchovnym prejavom rea-
lity vesmiru. Tangencialna energia pribliZzuje dany prvok k vSetkym
ostatnym prvkom rovnakého radu (t.j. rovnakej komplexnosti a ‘stre-
dovosti’) vo vesmire a radialna energia ho pritahuje smerom k stale
komplexnej$im stavom, smerom vpred. (Teilhard de Chardin, 1990)

Pre vyvoj vo vesmire je najddleZitejSie pOsobenie radialnej
energie, ktoré vedie ku komplexifikacii a centrifikacii psychicko-
duchovnej energie. Treti zakon vypoveda o tom, Ze z duchovného
aspektu vSetko konverguje do jediného bodu, na ktorom sa vsetko
viaZe, z ktorého pochadza vSetka konzistentnost a sidrznost, viet-
ko sa zbieha do bodu Omega.

Teilhardov koncept ovplyvnil viacerych evolu¢ne orientova-
nych ontolégov: C. Tresmontant, G. Straniero, A. Aliotta, A. Gosz-
tonyi, svojich rozvijatelov nasla tato krea¢no-evolu¢na koncepcia
ina Slovensku (napriklad J. Letz, Z. Plasienkova). (Letz, 1993)
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10.5 Evolucionizmus H. Bergsona

Jednym z prvych myslitelov, ktori sa zaoberali evoliciou vo filozo-
fickom kontexte bol Henri Bergson. Bergsonove myslenie spociatku
znacne inSpiroval a ovplyviioval H. Spencer, ktory v podstate zavie-
dol pojem evolucia do filozofie. Bergson nechépe evoliciu z pohla-
du finalizmu, ani z pohladu mechanizmu. Proti mechanizmu a sta-
tickosti vSade stavia tvorivost, vitalitu, dynamickost. Priroda ma
svoj poriadok, no nejde o nehybné a automatické usporiadanie, ma
zmysel, nie vSak v zmysle vopred stanoveného planu a ciela. Ide
o tvorivy, slobodny poriadok. (Bergson, 1970) Bergson kritizuje ra-
dikalny finalizmus, i radikalny mechanicizmus, kedZe, ako uvadza,
jedna i druha nauka nechce vidiet v kolobehu vyvoja Zivota, nijaké
nepredvidatelné tvorenie. Mechanicizmus vidi v realite iba aspekt
podobnosti, alebo opakovania a je ovladany zakonom, Ze v prirode
je iba rovnaké, produkujice zasa rovnaké. (Bergson, 1919)

Ucenie finalizmu znamen3, Ze vSetko v prirode, i priroda sama
uskutoCiiuje raz a navzdy stanoveny program. Predpoklada sa, Ze
vSetko je vopred dané. Bergson takyto radikalny finalizmus odmie-
ta. RozliSuje finalitu vntitornti a vonkajsiu, resp. imanentni a tran-
scendentnu. Pri¢inenim vonkaj$ej finality sa Zivé bytosti k sebe na-
vzajom zoraduju (rastlina bola stvorena pre kravuy, jahnia pre vlka
apod.). Vnutorna finalita zasa znamena, Ze kazda bytost je utvorena
pre seba samu, vSetky jej Casti sa zhoduju pre najvacsie blaho celku
a organizuju sa s porozumenim za tymto cielom. (Bergson, 1919)

Bergson argumentuje tym, Ze organizmus sa sklada z tkaniv, pri-
¢om kazdé funguje autonémne. Bunky, ktoré s zdkladom tkaniv,
maja tieZ svoju nezavislost. Fagocyty napriklad, st natolko neza-
vislé, Ze napadajii organizmus, ktory ich Zivi. Zivot, teda podla Berg-
sona nie je ani uskuto¢fiovanie vopred urceného programu, ale ani
hromadenie ndhodnych adaptécii, i ked ich pritomnost v prirode
nepopiera. Jednotlivé adaptacie nie st potom iba prijimanim for-
my nésledkom vonkajsich vplyvov, ale rieSenim problému. (Mar-
kos, 2003)
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Pre Bergsona je vyvoj charakteristicka ¢rta Zivota, ktory v sebe
zahriia skuto¢né nastavovanie minulosti pritomnostou, trvanie,
ktoré je spojovacou ¢iarkou. (Bergson, 1919) Pre pochopenie Berg-
sonovych myslienok je déleZité upozornit, Ze Zivot, v ktorom je vy-
voj neustale pritomny nechape ako abstrakciu. Bergson neustéle
kritizoval myslenie zaloZené na abstrakcii. V tejto kritike abstrakt-
nych idei nadvazuje na Berkeleyho, ktory v Rozprave o zdkladoch
Iudského poznania tvrdi, Ze neexistuje ni¢ také ako abstraktna
idea. NemoZeme si predstavit trojuholnik vo vSeobecnosti, vZdy
to predsa bude urcity, konkrétny trojuholnik. Bergsonova kritika
abstraktnych idei sa od Berkeleyho kritiky lisi iba terminologicky.

Bergson chape Zivot ako prud, plynulost, kontinuitu. Zivot je
od svojho pociatku rozvinutim vzmachu. Pri Teilhardovom kon-
cepte sme spominali, Ze chape evoliciu ako konvergentny vyvoj.
Pri Bergsonovi je to opacne. ,... vyvoj, o ktorom hovorime, nedeje
sa nikdy v zmysle zdruZovania, ale rozlu¢ovania (disocidcie), nikdy
v zmysle suibeZnosti, ale r6znobeZnosti sil.” (Bergson, 1919, s. 164)

Vyvoj vobec nepredstavuje podla Bergsona jednoduchy pohyb,
ktorému sa Iahko urcuje smer (to by Zivot musel opisovat ¢iaru,
podobn tej, ktord opisuje gula vystrelena z dela). My vS§ak mame
skor do ¢inenia s granatom, ktory vybuchol na ¢iastocky, ktoré da-
lej vybuchovali na kusky, tie opat vybuchovali atd. az po velmi dlhy
¢as. Pri trieSteni pévodného vzmachu na druhy a jedince zohrali
podla Bergsona velka tllohu dva faktory: odpor, ktory Zivotu kladie
mitva hmota a vybusna sila, ktor(i v sebe nesie Zivot. Tato pocha-
dza z nestalej rovnovahy snah. Najprv musel Zivot obist prekazku
mitvej hmoty. ,Zdd sa, Ze sa to Zivotu podarilo samou pokorou tak,
Ze sa ndramne kr¢il a velmi kluckoval so silami fyzikdlnymi a che-
mickymi, ba sthlasil, aby s nimi sdm iSiel kus cesty, ako Zelezni¢na
vyhybka prijima na niekolko okamihov smer kolaje, od ktorej sa
chce odchylit. “ (Bergson, 1919, s.165) Bergson si predstavoval hmo-
tu ako masu protoplazmového résolu ako u améby; da sa lubovol-
ne deformovat, je teda vagne vedoma. (Bergson, 1970) Hmota mala
na vyber dve cesty: cesta pohybu aktivity, alebo cesta pasivneho
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prijimania, teda Utlmu. Kde Zivot strhol mftvu hmotu cestou pu-
denia a pohybu, tam boli oZivené formy, ktoré sa objavili ako prvé,
i ked eSte velmi jednoduché. Podla Bergsona islo s najvac¢sou prav-
depodobnostou o zhluky protoplazmy, ktora sa da vyzorom prirov-
nat s amébami. Tieto prvé protoplazmy boli podla neho plné vnu-
torného pudenia, ktoré ich malo povzniest k najvy$s$im formam
Zivota.

Pudenie vSak nitilo prvé organizmy ¢o moZno najva¢Smi na-
rastat, hmota sa teda radsej zacala rozdelovat, ako by mala prerast
uréity bod. Zivot printtil zIG¢it sa obrovsky pocet prvkov, ktoré
sa pévodne chceli rozdelit. AvSak skuto¢né pri¢iny delenia v sebe
niesol prave Zivot. ,Lebo Zivot je snaha (tendencia) a podstatou ten-
dencie je rozvijat sa na spésob snopu a tak iba faktom svojho rastu
tvorit réznobeZné smery, na ktoré sa rozdeli jeho eldn.” (Bergson,
1919, s. 141). Prave Zivot, pé6vodny vzmach je hlbokou pri¢inou vy-
vojovych variacii, ¢o je podla Bergsona logicky vysledok jeho ne-
ustalej potreby tvorenia. Samozrejme, vzmach neméZe byt tvorivy
Uplne, kedZe pred sebou nachadza netvoriv(, statickli hmotu, teda
tendenciu opac¢nu. Ked sa jej ale zmociiuje, zavadza do nej podla
moZnosti ¢o najviac slobody a variacie.

Ked sa roztriestil povodny vzmach, vznikli z neho tri kvality:
torpeur, intelligence, instinct. Torpeur sa preklada ako strnulost,
bezcitnost, otupenost, malatnost, ochabnutost, iplna necinnost.
Websterov slovnik preklada torpeur ako apathy, dulness, lethargy.
Ceské, Laichterove vydanie Vyvoja tvorivého pouZiva torpeur ako
tupost. Pri tomto preklade zostaneme, i ked vyznamovo bliZSie by
bolo moZno letargia, otupenost.

V Styroch evoluénych pradoch (pévodné jednota, rastlinstvo, Zi-
vocisstvo, ludstvo) si tieto kvality pritomné vinom pomere -pévod-
nej jednote je najblizsi inStinkt. Rastliny povstali z prudu Zivotnej
sily, ktora mala prebytok otupenosti (torpeur) — st Zivé, ale, akoby
nie dost. U zivocichov prevladli pridy obohatené jednou z dvoch
zostavajucich kvalit a k ¢loveku sa prepracoval prad obohateny in-
telektom. (Markos, 2003)
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Rastlinam je teda podla Bergsona najblizsia tupost, letargia. Ne-
vyvijaja sa v zmysle vedomej aktivity, si nevedomé. Bergson sym-
patizuje s paralelou medzi pohyblivostou a vedomim, rastlina je
potom rozhodne menej vedoma ako Zivocich. Vedomie tu pre Berg-
sona vystupuje ako pricina, i ako ucinok. Pri¢ina vtedy, ked je jeho
ulohou riadit pohybovanie z miesta na miesto, u¢inkom je v tom
zmysle, Ze je to prave pohybova aktivita, ktora vedomie Zivi, ako-
nahle tato aktivita zmizne, vedomie zakrnie.

Treba tu dat ale pozor na zovSeobecnenia, s ktorymi Bergson
rozhodne nestihlasi. Neda sa povedat, Ze kaZda rastlina je nevedo-
ma a kaZdy Zivoc¢ich vedomy. Ved ak zakrnie vedomie u zvierata,
ktoré zdegenerovalo v pasivneho nepohybujticeho sa priZivnika,
nemozno o nom tvrdit, Ze je vedomé. Naopak, ak sa prebudi vedo-
mie u rastliny potom ako si vybojovala pohyb, nemoZno o nej pove-
dat, Ze je stale nevedoma.

Podla Bergsona islo o dva réznobeZné vyvoje: Zivocich sa vy-
vijal k slobodnému vynakladaniu diskontinuitnej energie, rastlina
skor zdokonalovala svoj vyvoj na mieste. Rastlina tieZ musela byt
na pociatku nesend tym istym pévodnym rozmachom, ktory pudil
aj Zivocicha. To isté Bergson tvrdi aj o tendencii rastliny smerovat
k rasttcej zloZitosti. Tendencia, teda pnutie, pudenie, je vlastné Zi-
vocisnej risi, ale rastliny, ktoré boli odstidené na letargiu, rovnako
podla Bergsona predstavuju td istt tendenciu, pretoZe na zaciatku
prijali rovnaky impulz. Preto st rastliny schopné variovat do Iu-
bovolnych smerov, akondhle nastane periéda ,mutacie’, kym Zi-
vocich musi variovat do ovela urcitej§ich smerov. Vyvoj Zivocisnej
riSe sa konal v dvoch liniach, z toho jedna viedla k inStinktu, druha
k intelektu.

.Zakladny omyl, ten ktory sa dedi uZ od Aristotela a ktory vdc-
Sinu prirodnych filozofii pokazil, je v tom, Ze vidime v Zivote rastlin-
nom, v Zivote inStinktivnom a Zivote rozumovom tri postupné stup-
ne tej istej rozvijajlicej sa tendencie, ale to st tri r6znobeZné smery
a aktivity, ktoré sa rasttic rozstiepili.“ (Bergson, 1919, s. 188) Rozdiel
medzi nimi Bergson nevidi v intenzite, ani v stupni, ale v podstate.
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Nie su to aktivity, z ktorych jedna je vyssia ako druhé; nie st to vo-
bec veci toho istého poriadku, nenasledovali jedna po druhej, nie je
im mozZné priradit poradie.

Clovek je pre Bergsona v istom zmysle hranicou a cielom vyvoja,
avSak bez planu ¢i projektu. Bergson tym ale nemysli, Ze by bola
priroda upravena podla ¢loveka, Ze by bolo vSetko v nej prispdso-
bené vyvoju ¢loveka. Clovek bojuje v evoliicii rovnako ako ostatné
druhy; ak by sa p6vodny elan rozdelil inak, bolo by Iudstvo fyzicky
i duSevne odli$né od toho, akym sa stalo. Preto by bolo podla Berg-
sona chybou povazovat ludstvo za predutvarané vo vyvoji a rov-
nako netvrdi, Ze by cely vyvoj vyustoval v ludstve. Vyvoj sa dial
na niekolkych réznobeZnych liniach, to, Ze na konci jednej z nich
je ¢lovek znamena, Ze ostatné druhy na konci inych vyvojovych
linii boli predbehnuté. Iba v tomto zmysle povaZuje Bergson ¢lo-
veka za raison d” etre vyvoja. Ked sa objavil Zivot, ako obrovska
vlna 8iriaca sa od akéhosi stredu, iba v jedinom bode bola prekazka
odstranena a iba v jedinom smere presiel impulz slobodne.

Slobodu pripisuje Bergson ludskej forme. VSade inde okrem ¢lo-
veka bolo vedomie zahnané do slepej ulicky; iba s ¢lovekom sledo-
valo dalej svoju drahu. (Bergson, 1919) Vsetko sa dialo tak, akoby
sa Clovek snazil seba uskutoc¢nit tak, Ze sa vo vyvoji vzda niekto-
rych svojich c¢asti. Skutoc¢nost, ¢i uz hmota, alebo duch, je ustavicné
dianie; nikdy nie je nie¢im hotovym. Ak sa pri Spekulacii o povahe
skuto¢nosti riadime iba intelektom, vnimame len to, ¢o je uZ hotové
a nehybné. Stracame schopnost vidiet evollciu, radikalne dianie.
Statickym ontologickym koncepciam Bergson vycita, Ze bytie, kto-
ré definujii ma matematicky, alebo logicky charakter; je bez¢aso-
vé. Tym sa ndm podla neho vnucuje iba statické chapanie reality.
Hlavna charakteristika Bergsonovho porozumenia bytia teda je, Ze
bytie trva, deje sa, je dynamické, tvorivé. Na Bergsonovu ontolégiu
nadviazali (skor kriticky) Edouard Le Roy, M.Barthélemy-Madaule-
ov4, J. Ch.Smuts a ini. (Letz, 1993)
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10.6 Smajsova koncepcia evoluénej ontolégie

Cesky myslitel, Jozef Smajs ostro kritizuje minulé ontolégie za pri-
liSny antropocentrizmus a za to, Ze pozornost, ktort1 venovala ¢love-
ku, nesprevadzal primerany zaujem aj o iné Zivé systémy a starost-
livost o ekosystém. AZ s nastupom ekologickej krizy sa ontolégia,
ale i etika, politika a pod. transformuja a hladaj int garanciu ako
spolo¢né evolucné dedicstvo. Filozofia podla neho nesmie ,..mlc¢at
o tom, Ze iba my ludia sme zodpovedni za to, co sme kedysi pre svoj
prospech rozputali a ¢o dnes presahuje priemerné ludské moznosti
pochopenia i zdmernej ndpravy - za Zivelnu evolticiu protiprirodnej
kultury. Rolu zdkladného motivu filozofovania, ktorym bol v antike
udiv, v stredoveku pokora a v novoveku pochybnost, prvykrdt prebe-
rd pocit tizkosti, zodpovednosti a viny.* (Smajs, 2006)

Smajs tvrdi, Ze filozofia nenadobudla vo svojich dejinach (tym
pravdepodobne mysli ontologické systémy vzniklé do prvej polovi-
ce 20.storocia) skusenost s ekologickou problematikou. S tymto tvr-
denim sa bohuzial neda nesthlasit, ved ak sa podrobne pozrieme
na dejiny filozofie, najdeme sice evolu¢né, procesové ontoldgie, ale
bez tematizacie ekologickej krizy. Preto filozofiu Smajs vystriha, Ze
ak bude ekokrizu banalizovat, m&Ze sa jej stat, Ze bude len partikular-
nou sociukultirnou vedou bez vplyvu na osud kulttry. Preto kladie
vo svojom filozofickom systéme d6raz na zodpovednost za osud nasej
kultary. Opusta antropologické hladisko a radi ¢loveka do prirody.

Smajsova evoluéna ontolégia poukazuje nato, Ze uZ prvé kul-
tary boli cudzorodymi subsystémami v prirode a postupna hos-
podarska, technologickd, kultirna integracia jednotlivych kultar
kultira nemoZe extenzivne rast. Musi byt predsa udrZiavana v rov-
novahe s pozemskymi podmienkami. Smajs nam vo svojej ontolégii
ukazuje, Ze pravdu treba hladat v samotnej skuto¢nosti. Doba vel-
kych antropocentrickych ontolégii sa podla neho skonéila. (Smajs,
2006) Pri interpretacii skuto¢nosti netreba zabudat na jej pluralitu
a diverzitu.

85



Ontolégia ma vychadzat nielen z dejin filozofie, ale i z vysledkov
$pecialnych vied. Smajs sa ju poktsa rozpracovat tak, aby bola pri-
jatelna nielen pre vedu, ale i pre laickt verejnost. Podstatu a fun-
kciu jeho evoluénej ontolégie vo vztahu k prirode a ¢loveku méZze-
me vyjadrit tymito charakteristikami:

Evoluc¢na ontolégia nemdze nadviazat na tradi¢na (zvacsa staci-
onarnu) ontolégiu. Tato je zaloZena na antropocentrickom pristu-
pe, ktory Smajs rozhodne odmieta. Dalej, ak aj tradi¢na ontolégia
uznava zmenu, preferuje pritom stalost a Struktaru. Chyba jej d6-
raz na evollciu, spontannu onticka tvorivost, vznik a zanik.

Smajsova evolu¢na ontolégia sa snaZi byt neantropocentrickd
a neuprednostiiovat ¢loveka pred skuto¢nostou, pred prirodou.
Skuma nielen vztah ¢loveka k svetu, ale najmé vztah sveta k nam,
ako néas priroda utvorila, ako nas zahfiia, predurcuje, obmedzuje.
Tradi¢né antropocentrické ontoldgie, nech uz sa akokolvek poki-
Saju prekonat zameranost ¢loveka na samého seba, povaZuja pod-
Ia Smajsa svet, ktory nas obklopuje, za svet ¢loveka a pre ¢loveka.
(Smajs, 2006) V takychto ontolégiach ¢loveku chyba pokora a priro-
dzeny reSpekt voci prirode, rozsiahlosti a moci vesmiru.

Jeho evolu¢nd ontolégia definuje ¢loveka vecne a bez hodno-
tového prifarbenia. Tu sice sympatizujeme s tym, Ze Smajs nerobi
z Cloveka pana vesmiru, ale skor sa priklatiame napriklad k Teilhar-
dovej koncepcii, v ktorej je ¢lovek tematizovany vecne, ale napriek
tomu sa mu prisudzuje jedine¢ny ontologicky status.

Smajs vo svojej ontolégii tvori novy ontologicky Statut prirody.
Prirodu predstavuje ako samoorganizujici sa systém, s prirodze-
nou vnutornou informaciou, ako ontotvorny evolu¢ny proces, kto-
rym sa spontanne utvaraji vSetky prirodné predpoklady kultary.
SnaZi sa ontologicky ,rehabilitovat” prirodu. Clovek do nej patri a je
jej evoluéne prispdsobeny.

Pokiisa sa vytvorit ontologicky Statit kultary. Zjednocuje ma-
terialnu a duchovn kultaru do jedného systému s konstitutivnou
informaciou v podobe duchovnej kultary. Ide proti tradicii, ktora
kultiru povaZovala za umelé a naucené spravanie Iudi, ktorého
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vysledkom je kultivacia prirody. Smajs naopak poukazuje na to,
Ze kultara stoji voci prirode v opozicii, je expanzivna a agresivna.
JKulttra totiZ — v désledku odlisnej konStitutivnej informdcie — je
protiprirodnym subsystémom biosféry, ktory prirodu akoby lokdlne
zlepSoval, ale v skutoc¢nosti, ako sa to v plnom rozsahu javi aZ dnes,
ju od zaciatku zjednodusuje, poskodzuje a zatldca.” (Smajs, 2006)

Smajs vo svojej koncepcii uznava dva ontické poriadky- pévod-
ny, starsi, teda vesmirny poriadok a odvodeny, mladsi, parcialny
poriadok umely. Tymto odhaluje samostatnu, tvorivii schopnost
protiprirodného systému kultary. Ako sme spominali, tematizuje
problém informdcie, a to prirodzenej a kultiirnej.

Uvedomenie si zavislosti kultiry od prirody by malo primét evo-
lu¢énu ontolégiu (a filozofiu vobec) k prijatiu primeranej filozofickej
zodpovednosti za smerovanie a osud nasej kultiry. Mala by iniciovat
radikalnu zmenu kultirnej stratégie (ako vychovy tak aj vzdelania).
(bliz8ie k problému evoluénej ontolégie pozri SMAJS, J.: Evoluéni on-
tologie kultury a problém podnikdni, Brno: Doplnék, 2013, s. 1-21)

K zakladnym kategéridm Smajsovej ontolégie patria: aktivita,
evollcia, poriadok, usporiadanost, pamét, systém a informacia.
(Smajs, 2013)

Na zaver interpretacie Smajsom vypracovanej evoluénej onto-
légie musime eSte dodat, Ze podla neho ontolégia dnes prichadza
o svoj tradi¢ny akademicky vyznam, pricom nadobida doleZitejsi,
prakticky vyznam — kultirno sebazachovny. To radikalne meni po-
slanie filozofie. ,Z Casti teoretickej filozofie sa stdva filozofia ‘prak-
tickd', z tradic¢nej Spekulativnej ontolégie bytia teoretickd analyza
ekologicky ohrozenej kultury — predpoklad redlnosti globdlnej eko-
logickej politiky.” (Smajs, 2006)
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Zaver

Dostali sme sa na zaver u¢ebného textu o filozofii evolicie. Cita-
tel mal moZnost oboznamit sa so zdkladnymi pojmami, ktoré sa
k fenoménu evollcie viaZu (spomeniete si este, ¢o to je napriklad
mikroevolticia? Alebo, ¢o su to mémy?), dalej sa docital o genéze
evolu¢nych myslienok od antiky aZ po sticasnost (schvalne, ¢o je
to tedria inteligentného dizajnu? Aké st rozdiely medzi lamarckiz-
mom a darvinizmom?). Nacrtli sme klIcové problémy evoluc¢nej
ontolégie a gnozeolodgie (pamatate sa na tedriu autopoiesis? Kto to
boli Teilhard de Chardin a Henri Bergson? Aké st hlavné charak-
teristiky evolu¢nej ontolégie podla Josefa Smajsa?). Stru¢ne sme
sa zaoberali informaciou, evoluciou jazyka a darvinovskou opozici-
popularitu tejto tedrie v sicasnom vedeckom a filozofickom dis-
kurze). Samozrejme, pocet tém, ktoré st s evolu¢nym dianim spaté
sme nevycerpali. Citatel sa nedozvedel ni¢ o evolucii mozgu, o me-
dzidruhovych skiimaniach, o ¢asovom faktore v evolicii a o mnoz-
stve inych zaujimavych problémov, koré by presahovali nielen roz-
sah ucebnice, ale aj pole filozofie evoltcie.

Nazdavame sa, Ze Gloha filozofie evollcie je najma v neustalom
poukazovani na alarmujicu situaciu sebadestrukénej aktivity Iud-
stva. Vzrastajuci pocet ludi na Zemi a ¢oraz dokonalejSie techno-
légie poskodzuju biodiverzitu (rozmanitost druhov zivota), mnohé
druhy sme uz vyhubili, iné st v ohrozeni, ¢o sa podla ekolégov ne-
obide bez nasledkov. Zaujimavy pokus urobil David Tilman (sti¢as-
ny prominentny americky ekol6g) so svojim timom z Minnesotskej
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univerzity. V miestnej prérii zvolil 147 Stvorcov, kazdy mal rozme-
ry 3 x 3m, pricom zloZenie ich pédy bolo podobné. Nasledne podla
tabulky nahodnych ¢isel Stvorce osiali 1, 2, 4, 6, 8, 12 a 24 druhmi
miestnych rastlin a vysledok bol jednoznaény — ¢im bol Stvorec
druhovo rozmanitejsi, tym bolo pole Grodnejsie a lepSie hospodari-
lo s dusikom. (Koukolik, 1997).

Samozrejme, ndjdu sa aj taki, ktori vyssie uvedené tvrdenia ba-
gatelizujua a odbijajua s tym, Ze druhy Zivota vymierali vZdy, a ne-
vieme kolko ich aktualne na Zemi existuje, takZe nemézeme ani
usudzovat aky je pomer medzi po¢tom miznucich a jestvujicich
druhov. Citatel si robi obraz o spravnosti argumentov jednych aj
druhych sadm, my hajime nazor, Ze dnesna filozofia evollcie, evo-
lu¢na ontolégia aj gnozeoldgia by mali na st¢asni ekologickti kri-
zu poukazovat a tematizovat ju vo svojich skimaniach. Prospech
bude mat z toho primarne kulttra, ktora si zosmieSfiovanim tejto
krizy sama pod sebou pili konar.

Na Zemi Zije aktualne (na konci roka 2012) 6.9 mld. Iudi a tento
pocet neustalerastie. Désledkom rastu je rast energetickej spotreby
a dalej, ako zhrnul ekoném a odbornik na popula¢na politiku, Paul
Demeny - erdzia pody, rast pasti, zamorenie vody toxickymi latka-
mi, znecistenie ocednov, strata réznych Zivych druhov, vycerpanie
zasob nafty a mineralnych zdrojov, splachovanie p6édy do riek, pre-
rastanie Iudskych obydli nad ornou pédou, pokles hladiny spodnej
vody, zmensSujuca sa plocha nedotknutej prirody, globalne oteplo-
vanie, kysly dazd, radioaktivne odpady. (Demeny, 1991)

Aké mame moznosti urobit s tym nieco? V demokratickych po-
litickych systémoch je jednou z ciest volit politikov, ktori pontukaja
nielen ekologicky program, ale aj zaruku, Ze ho dodrzia. Ako tvrdi
Koukolik, ¢asu mame malo a skiisenosti z minulosti by nam mali
byt jasnou vystrahou (napriklad vymretie majskej civilizacie, ku
ktorému prislo pravdepodobne z dvoch dévodov: vztahy v ramci
ludskych skupin a premena Zivotného prostredia, ktora je na vzta-
hoch nezavisla). (Koukolik, 1997)
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