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Uvod

Teoretické koncepcie, ktoré by v stcasnosti skiimali principy
a predpolitické predpoklady politiky, nie st zvdc¢Sa povaZované
za vedecky relevantné.! Podobne moZno povedat, Ze v sticasnom
diskurze nepanuje zhoda ani v otdzke, ¢o vsetko politické vztahy
zahfniaju, pripadne aky je rozsah politiky ako predmetu vyskumu.
Pritom sa vedecko-teoretickd relevancia spravidla spdja so
zhromazdovanim $tatistickych tdajov a vyskumov socidlnych
koreldcii, pricom o cieloch politiky nemd uvazovat teoretik, ale
voli¢2 Udaje a statistiky o tom, ¢o prave voli¢i robia, maju viest
k jej pochopeniu.’ To, samozrejme, zuzuje vedecky diskurz len na
tie problémy, kde je pouZitie kvantitativnych met6éd opodstatnené.
Takyto stav sa odzrkadl'uje aj v hodnoteni otdzok, ktoré presahuji
kazdodenné politické problémy. Medzi ne mozZno zaradit' aj
otdzky o potrebnosti politiky.* Hoci sa vSeobecne predpokladd, Ze
demokracia predstavuje urcity politicky idedl”> modernd tedria
nepontika odpovede na otdzky, ¢o sd obcianske cnosti a akd je ich
tloha v dobéch politickej krizy. Je zrejmé, Ze politickd teéria, ktord
sa zamerala len na popis existujiacich instittcii a ich obhajobu,
stratila zo zretel'a svoj ciel. V tejto stivislosti sti namieste aj otdzky,
ktoré sa tykaju vztahu slobodného usporiadania a obcianskej
spoOsobilosti. Stcasny diskurz sa zva¢sa nevenuje ani problému, ¢ije
tlohou teoretika v situdcii, ked demagégovia spochybiiujti vyznam
politickych institacii, zachovat vedeckd, ale aj ob&iansku neutralitu.
Pritom troven politickej gramotnosti moZzno povazovat za ddlezZity
faktor usporiadanosti, ¢, naopak, nestability politickych institacii.®

1 RICHOVA, B.: Piehled modernich politickijch teorii. Praha: Portal, 2000, s. 19.

2 Tamze, s. 32.

° Porovnaj STANKIEWICZ, W. J.: Politickd teorie a soucasnyj svét. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003, s. 186.

+ ZALESAK, T.: Roztrhnutd pavuina. (Poznamky k stavu politickej etiky dnes). In:
KATUNIEC, M.; ZALESAK, T.; MARTINKOVIC, M. (eds.): Etika a politika. Trnava:
Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2007, s. 184.

® Pozri DAHL, R.: Demokracie a jejf kritici. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 139 — 148.
¢ MARTINKOVIC, M.: Politicka veda ako priestor polemiky o obsahu miesta &lo-
veka v nej. In: Acta Moralia Tyrnaviensia VIII. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2018, s. 123.
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Ak tlohu principov v politike nahradil vyskum subjektivnych
postojov, relevanciu ziskava otdzka opodstatnenosti a potrebnosti
politickej tedrie. V takej spolo¢nosti, v ktorej sa spochybriuje
potrebnost’ a praktické vyuZitie poznania politickych vztahov
pre verejny Zivot, sa spravidla nereflektuje ani vplyv obcianskej
gramotnosti na praktické postoje vo verejnom diskurze, v ktorom
populizmus a extrémizmus ziskavaji pochybni relevanciu.
Navrat k vychodiskdm klasického skiimania politiky teda nemad za
ciel lenstadium dejinidey a teoretickych pristupov, ale tiezZ opatovné
kritické postdenie a premyslenie zdanlivo neproblémovych
vychodisk skiimania politiky, jej miesta a hodnoty v stistave vied,
ako aj otdzok tykajucich sa politického poriadku.” T4to publikdcia
rozhodne nepostihuje vSetky relevantné otdzky tejto problematiky.
Jej ciel'om je uviest predovsetkym studentov politoldgie a vlastne
kazdého, kto md zdujem o tato problematiku, do vybranych otdzok
Aristotelovej politickej tedrie: osobitne do klasickej typoldgie
politickych zriadeni, ich klasifikdcie, ob¢ianskeho rozvoja, pricin
nestability a politickej neusporiadanosti.

7 Pozri tieZ ZALESAK, T.: K rehabilitdcii dediéstva klasickej filozofie. O vztahu k
modernej politike (Nad niektorymi strdnkami diela Lea Straussa a Erica Voegelina).
In: Filozofia. Ro¢. 59, 2004, ¢. 6, s. 460.
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1 Politicka nauka ako prakticka veda

Aristotelovo chdpanie politickej nduky (epistémé politiké) zahfna
komplex problémov od filozofickej antropolégie, ontolédgie,
ekonomiky, préva, mordlky a vychovy. Pritom sa neorientuje na
nestranny, resp. nezainteresovany rozbor politickych struktur,
pretoze jej ciel om ma byt politickd prax.® Aristoteles sa domnieval,
Ze porozumenie politickym vztahom sa nemd prejavovat' v poznani
politiky ako teoretického problému, ale v schopnosti riesit praktické
otdzky.

Nepreceioval vyznam prirodovednych metéd pre urcenie
relevancie $tidia urditej problematiky. Na zdklade toho medzi
vedecké discipliny zaradil rovnako matematiku, ako aj rétoriku. Z
pohl'adu stcasnika sa moze javit ako kuriézna aj jeho klasifikdcia
teoretickych vied, medzi ktoré zaradil popri fyzike aj metafyziku a
teoldgiu. Pritom za ciel teoretickych disciplin povazoval poznanie,
ktorého cielom nie je ani dielo, ani ¢innost, ale samotnd pravda.’
Kritérium vedeckosti teda nevymedzoval prostrednictvom metéd
vyskumu, ale objasnenim javov vo vztahu k pri¢indm. Na zdklade
toho konstatoval, Ze aj metédy vyskumu by mali byt podriadené
predmetu. Takyto pristup mozZno oznadit za metodologicky
pluralizmus. Pritom kazdy vedecky odbor mal dosahovat’ len
takd mieru presnosti, ktord by zodpovedala charakteru predmetu
vyskumu.'” V pripade politickej nduky treba brat na zretel
skuto¢nost, Ze predmet vyskumu stvisi s povahou c¢loveka
a spolo¢nosti. To podla Aristotela v praxi neumoZznuje presnost
porovnatelnti s prirodnymi vedami, ale len vSeobecné zavery
o Studovanej problematike, ktoré ju objastiuji len v hrubych
obrysoch.

Cielom kazdej vedy md byt urcité dobro. Kym v pripade
teoretickych vied ide o poznanie pre poznanie, politickd nduka
sa zaujima poznanim pre prax. Podobne tvorivé vedy, akou je

8 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1095 — 6; 1179a 35 -b 7.

? Pozri: HARE, R. M.; BARNES, J.;, CHADWICK, H.: Zakladatelé mysleni. Praha:
Svoboda, 1994, s. 123.

10 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1094b 23 — 25.
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napriklad architektiira, maji za ciel dielo. Toje sti¢asne dovod, preco
nemoze byt dosiahnutd rovnakd presnost v stadiu teoretickych,
praktickych a tvorivych vied. T4 vzhladom na rozdielne ciele
jednotlivych disciplin ani nie je potrebnd. Aristoteles pritom
stotoZnoval najvyssie dobro prave s ciel'mi politickej aktivity." Na
rozdiel od Platéna vSak zastdval stanovisko, Ze z tedérie nemozno
odvodzovat normativne zdvery pre praktické konanie.'? Sicasne
odmietol prijat' Platénovo chdpanie dobra (agathon) v politike ako
veéného a nemenného. Také dobro podla Aristotela nemozno
stotoznit' s politikou, pretoZe aj keby existovalo, ¢lovek by ho
svojim konanim nemohol uskuto¢nit.”® Naopak, politickd nduka m4
skiimat prostriedky, ktoré vedd k ciel'u. Ciele samotné neboli pre
Aristotela problematické, pretoZe maju byt pre moralneho ¢loveka
samozrejmé. Spomenuté chdpanie politiky ho viedlo k dérazu
na uskuto¢nenie toho, ¢o je v konkrétnej obci (polis) najlepsie
mozné, neZ na urcenie dobra samotného. Na zdklade toho md mat’
politickd nduka medzi ostatnymi praktickymi vedami mimoriadne
postavenie. KedZe zahftia ciele ostatnych praktickych vied, vytvara
tieZ pre ostatné vedy primerany rdmec. Md im zabezpecitadekvatne
miesto a zaujimat' medzi nimi najvyssie postavenie. Z toho dévodu
ma byt jej sicastou aj analyza, ktoré vedy sa majui v obci rozvijat,
resp. ktorym veddm sa md obc¢an ucit."

Ako sme uviedli vysSie, rozdiel medzi praktickymi a teoretickymi
vedami sa okrem orientdcie na ticel ma prejavovat aj v reSpektovani
Specifickej povahy vyskumu. Politickd nduka md Specificky,
od teoretickych vied odlisny predmet, ktorym su vztahy v obci.
Kym v politickych zdlezitostiach ide o problémy, ktoré podliehaja
zmendm, teoretické vedy skiimajti objekty, ktoré su relativne stéle.
Tento rozdiel sa md odzrkadl'ovat aj v charaktere vyskumu. Zatial
¢o sa teoreticky vyskum tyka poznania v§eobecného a nemenného,

1 KedZe ¢lovek nie je najvys&im tvorom, nesleduje ani politickd nduka najvyssie
dobro. To je podla Aristotela predmetom skiimania teoreﬁckych vied, predovset-
kym teoldgie, ktord sa zaoberd pociatkom a pric¢inami veci. Tieto pociatky povazuje
v zhode s gréckou tradiciou za , bozské”. ARISTOTELES: Metafyzika, 983a.

12 GRAESER, A.: Recki filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 327.
3 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1096b, 33 — 34.

4 TamZe, 1094a.
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praktické vedy sa orientujui na aktivitu ¢loveka v obci (polis). Preto
pokial sa tedria tyka toho, ¢o mdme predpokladat, v praktickej
nduke podjde o to, o treba robit."®

Politickd nduka sa md od inych vied lisit'$pecifickou mierou presnosti.
Aristoteles tdato skutocnost zdoraziioval aj pouzitim vyrazov
,predovsetkym” a , va¢Sinou”.' Tym naznacoval relativnu presnost
jednotlivych zdverov, pricom v pripade zovSeobecneni pripustal
moznost odchylky, pretoZze rieSenie konkrétnych politickych
problémov mé zostdvat v rukdch rozvdzneho zakonodarcu, ktory
md skisenost’ s konkrétnymi okolnostami a nachddza najlepsie
mozné rieSenia.” PretoZe vSak nemozno teoreticky obsiahnut
vSetky podstatné okolnosti jednotlivych pripadov, mézu vysledky
skamani politiky iba naznacovat urcité obrysy moznych problémov
a ich rieSeni. Aristoteles zdorazrioval, Ze v politike nejde o presnost,
aki mozno dosiahnut povedzme v geometrii. Inymi slovami:
zdkonodarca sa rozhoduje v napdti medzi neopakovatelnou
situdciou a predpokladanym ciefom svojho konania.’® Je zrejmé,
ze vSetky jednotlivé situdcie nemdze politickd nduka uspokojivo
riesit, pretozZe ich povaha podlieha zmendm. Preto kym v tedrii plati
,musi”, v politickej nduke plati ,modze”.” Presnost teoretickych
vied vychddza podla Aristotela z ontologickej nadradenosti
predmetov, ktoré charakterizuje ako vecne jestvujtce.” V praktickej
vede je vSak potrebné brat zretel na to, Ze sa jednotlivec rozhoduje
slobodne, pricom moéze podliehat’ vdsiiam, ktoré moézu zahmlievat
primerany tsudok. Preto sa ciefom jeho skidmania stala cnost,
resp. zdatnost’ (areté), ktord umoziiuje rozoznat zodpovedajtice ¢i
prijatelné alternativy. Pritom neschopnost’ adekvétne sa rozhodovat
vjednotlivych situdcidch md mat'pévod v mordlnejneusporiadanosti,
ktord ma pévod v ndklonnosti k tomu, ¢o vacsina I'udi povazuje za

15 GRAESER, A.: Reck4 filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 340.
1 MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 146.
7 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1098b.

8 VOEGELIN, E.: Kouzlo extrému. Praha: Mlad4 fronta, 2000, s. 62.

¥ Porovnaj KRIZ, A.: Uvod. In: ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha: Nakladatestvi
Petr Rezek, 1996, s. 11.

20 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 110.
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prijemné.” Preto v politickej nduke treba ratat's nepredvidatel nostou
okolnosti ako $pecifickou vlastnostou politiky. Ulohou politickej
nduky nie je postihnutie jednotlivych okolnosti a neopakovatelnych
situdcii, v ktorych zdkonodarca rozhoduje. Nie je to vSak ani
tedria, ktord by riesila otdzku, ,,ako sa mame sprdvat”, pretoze ide
o otdzku politickej zdatnosti, ktord vyzaduje praktické skiisenosti.”
Navyse Specifickd povaha politickej nduky sa prejavuje aj v tom, Ze
v redlnych situdcidch sa moZu jej véeobecné zavery vzdalovat od
povahy konkrétnych pripadov.

Epistémé politiké sa zameriava na vyskum zriadeni rovnako ako
na teleologicky rozbor principov. Teleologickd interpretacia, to
znamend vysvetlenie z hl'adiska ciel'a alebo ti¢elu, m4 predstavovat
,vysvetlenie tym najlepsim”.?* Pomocou neho Aristoteles definoval
vsetky javy, aké st na zdklade svojej podstaty ¢i podstatnych rysov.?
Teleologickym rozborom politiky analyzoval veci definované
na zdklade prirodzeného stavu, ktory z ontologického hladiska
predstavuje stav, ku ktorému smerujd. Pricom prirodzenost
(fysis) predstavuje koneény stav veci. To znamend, Ze teleologickd
metdéda md skimat kazda vec takd, akou je po ukondeni svojho
vyvoja.” Kym Aristoteles rozoberal javy vo svetle prirodzenosti,
interpretoval ich podla toho, akymi v skuto¢nosti sud, ale aj
z hladiska toho, k ¢omu maja smerovat. Na zdklade toho mozno
povedat, Ze aj obec (polis) mala byt dokonald vtedy, ked bola jej
prirodzenost’ celkom uskuto¢nend.® Aristotelov rozbor politiky
teda nebol zaloZeny len na vyskume 158 existujticich tstav a popise
ich institucii, ale zaoberal sa aj vymedzenim povahy ontologickych
principov, ktoré st pre politiku urcujice.”” Preto jeho koncepcia

2 GRAESER, A.: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 347.
2 Tamze, s. 329. . )

% Viac pozri SPAEMANN, R.; LOW, R.: Uéelnost jako filosoficky problém. Praha:
OIKOYMENH, 2004, s. 23.

% MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 22.
% ARISTOTELES: Politika, 1252b 31 — 33.

% VOEGELIN, E.: Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton Rouge and
London: Louisiana State University Press, 1995, s. 323.

¥ Mulgan uvadza, Ze z rozborov 158 tstav, ktoré st prisudzované Aristotelovi
a jeho Ziakom, sa zachovala len Aténska tstava. MULGAN, R. G.: Aristotelova po-
litickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 146.
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politiky zahfiia praktické problémy, existujice institdcie, ale tieZ
otdzky prirodzenej spravodlivosti (fysei dikaion) a najlepsieho
politického usporiadania (aristé politeia).
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2 Ciele obce a trvalé stastie

Politickd nduka sa okrem problematiky usporiadania koncentruje
na prakticka Stdtnickd ¢innost. Ide zvldst o konanie tych, ktori
uskutoCriuja politické rozhodnutia. Pritom doleZitym kritériom
pre ich hodnotenie je sdlad rozhodovania so zdujmami celku obce.
Aristoteles neodliSoval osobné a spolocenské ciele, rovnako ako
nevidel kontrast medzi obcou a spolo¢nostou. Ak modze jednotlivec
svoje schopnosti najlepsie rozvijat préave v obci (polis), nie je dovod
rozliSovat’ medzi cielmi obcanov a vlddnucich, ak rozhoduja
v stilade so zdujmami celku. Aristoteles teda predpokladal, Ze ciele
obce zahffiaju osobné ciele vsetkych obc¢anov. Prilisnd nestarodost
vo vnutri obce, vrdtane etnickej, by predstavovala potencidlne
nebezpelenstvo  politickej nestability. Preto predchddzanie
nestabilite (stasis) malo byt zdkladnym cielom politickej aktivity.
Zivot v obci teda nemozno povaZovat za usporiadany, ak nejestvuje
zhoda v zdkladnych otdzkach politiky. Preto Aristoteles povazoval
za taziskovi podmienku politického usporiadania zédkladnd
ob¢iansku zhodu (homonoia) v otdzke ciel ov.?® Ak by pod povrchom
obcianskych sporov neexistoval konsenzus o tom, ¢o st zdkladné
ciele obce, nebolo by mozné udrzat ani predpoklady obcianskych
slobod. Nejednotnd obec okrem vonkajsich hrozieb ohrozuje aj
moznost vnutornej dezintegrdcie, ktord modze uplne znemoznit
vzdjomné porozumenie.”’

Preto rozhodovanie v politickych otdzkach musi byt podriadené
spolo¢nému zdujmu. Aristoteles za taky ciel povazoval, dobry zZivot”
obyvatel'ov obce. Pritom za ciele konania jednotlivcov nepovazoval
bezprostredné uspokojenie, ale trvalé stastie (eudaimonia). Obec ako
prirodzeny priestor politického Zivota predstavuje tiplny, vnatorne

% Bleicken konstatuje, Ze od I'udi, ktorf Zija v spolo¢ne v jednej obci, sa vyzaduje
vyslovny sthlas so zakladmi politického usporiadania, ktoré maju zaistit, aby sa
ich kazdy obcan aktivne zastal. Okrem toho uvddza, Ze Sol6n jednym zo svojich
zdkonov stanovil, Ze obc¢ianske prdva ma stratit kazdy Aténcan, ktory sa v dobe
vnutornych rozbrojov v obci nechopi zbrane a nepridd sa k jednej zo strén. BLEIC-
KEN, J.: Athénska demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 394

¥ Pozri LEVY, D. J.: Liberalizmus, politika a antipolitika: Pojedndni o politické eti-
ce liberalni demokracie. In: J. ZEKLITZ, J. (Ed.): Liberalismus konce 20. stoleti. Praha:
Obcansky institut, 1994, s. 34.
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jednotny, sebesta¢ny a politicky nezdvisly tutvar, ktory pestuje
usporiadany a slobodny verejny Zivot v medziach zdkona.

Na zdklade stidia problému usporiadanosti Aristoteles odliSoval
politiku ako obdiansku vlddu od inych, skazenych vlad. Zdroven
problém usporiadanosti postavil do kontrastu k despocii, tyranii ¢i
oligarchii. Politika v zmysle ob¢ianskej vlddy predstavuje Specificky
druh usporiadania, ktory nemozno vymedzit len na zdklade
vonkajsich znakov. Pritom politicki usporiadanost nemozno
obec predstavuje taky druh vlddy, ktory sa odliSuje od zriadeni
orientovanych na uskuto¢tiovanie sikromnych ciel' ov jednotlivcov
alebo spolocenskych skupin. Préve rozdielne ciele ¢i hodnoty maja
odlisovat jednotlivé zriadenia viac ako institticie, pocet tiradnikov
a procedury, na zdklade ktorych sa vyberaji. Hoci klasifikdcia
institacii a metédy vyberu dradnikov pri rozbore jednotlivych
zriadeni zohrédvaja dolezita tlohu, je to prdve rozbor principov,
ktory umozriuje klasifikdciu jednotlivych zriadeni.

2.1 Obec, celok a casti

Polis ako politické spolocenstvo predstavuje pre Aristotela tplny
celok. Nahrddza prirodzenti nedostato¢nost jednotlivca a zdrovern
mu umoziiuje viestranny rozvoj. AZ v obci sa ¢lovek povzndsa nad
starostlivost o zdkladné Zivotné potreby a upriamuje sa k vyssim
ciel om. Teleologické chdpanie spolocenskych vztahov viedlo Aristo-
tela ku konStatovaniu, Ze obec je pévodnejsia ako jednotlivec, preto-
ze ,,celok totiz must byt povodnejsi ako cast” . PretoZe jednotlivec nie je
sebesta¢ny ani v oblasti ekonomickej, ani v bezpecnosti, nemoze byt
povodnejsi ako obec. Podobne sa dieta dospievanim stdva z ontolo-
gického hl'adiska , dplnym” aZ v zrelom veku. Preto Aristoteles chd-
pal polis ako spolocenstvo, kde sa ¢lovek z hl'adiska svojej prirodze-
nosti stdva dplnym. Na zdklade toho konstatoval: ,, Ak zrusiine celok,
nebude uz ani noha, ani ruka, iba podla mena, ako ked niekto hovorf o ruke
z kameria ako o ruke; len v tomto zmysle bude mitva ruka este rukou.”

30 ARISTOTELES: Politika, 1253a.
3 TamZe.
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Preto aj analyza ¢asti md mat vyznam len vo vztahu k celku.
Jednotlivca, ktory Zije mimo obce z vlastnej viny, nemoZno
povazovat za Cloveka uz preto, Ze sa nemoOzZe zamerat na vyssie
ciele, ako je zaistenie preZitia a potravy. Rovnako Zivot v obci
odlisuje ¢loveka od inych Zivoéichov, pretoze jednotlivec moze byt
sebestacny len ako jej ¢len. Politické spolocenstvo je v porovnani
s inymi komunitami charakteristické predovsetkym sebesta¢nostou
(autarkeia) a politickou samostatnostou. Ostatné spolocenstvd maja
smerovat k politickej obci tak ako casti, ktoré maji svoju funkciu
len vo vztahu k celku. Podla toho je obec pévodnejsia ako rodina
alebo jednotlivec, pretoze je z hladiska politiky, hospodarstva
alebo obrany nezavisla.

Hoci obec z ontologického hl'adiska predchddza ¢loveka, nemozno
tvrdit, Ze by Aristoteles povazoval polis za vSemocnu Struktdru,
ktord by pohltila jednotlivca.®® Aristotelov obraz ¢loveka ako
politického tvora (zoon politikon) nie je obrazom pasivneho
jednotlivca a véemocného statu. Prdve prostrednictvom verejného
zivota mdze jednotlivec participovat’ na politickom poriadku,
pri¢om usilie o usporiadané verejné vztahy ovplyviiuje podmienky
jeho zZivota.® Obec md predstavovat prirodzené a v zmysle
sebestacnosti tiplné spolocenstvo, v ktorom sa jednotlivec rozvija a
moZze dosiahnut trvalé stastie. AvSak na dosiahnutie tohto ciel'a st
potrebné obmedzenia, tak ako st potrebné aj v Zivote jednotlivca.
Aristoteles konstatoval rizikd neobmedzenej vlady aj v pripade
rozvaznych, resp. cnostnych politikov. Preto stotozrioval politicky
poriadok skor s vlddou zdkona neZ s neobmedzenou vladou.
Politické obmedzenia obcanov, podobne ako vldda nad vastiami
a slabostami, maja zachovavat mier a prispievat k dosiahnutiu
skuto¢ného ciel'a. Ob¢ianska vlddaje teda vytvdrand a zachovdvand
neustalym uplatiiovanim obmedzenej slobody.*

%2 Porovnaj KRIZ, A.: Uvod. In: ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatelstv{ Petr
Rezek, 1998, s. 21.

% Porovnaj LEVY, D. J.: Politicky #d. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 11 - 12.
3 TamzZe, s. 75.
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2.2 Trvalé stastie

Ako sme uz uviedli vyssie, Aristoteles stotoziioval najvyssie 'udské
dobro s politickou praxou. Co je v8ak podstatou takého dobra?
Aké dobro mozno povazovat za skuto¢ny ciel 'udského konania,
ktoré dostacuje samo pre seba? Aké je to dobro, ktoré na rozdiel
od okamzitych uspokojeni nehlfaddme pre ni¢ iné? Aristoteles
na tieto otdzky neodpovedal Ziadnou nefakanou odpovedou.
Kym v individudlnej sfére za také dobro povazoval trvalé stastie
(eudaimonia), dobro, ktoré je vysledkom politiky, je dobry Zivot.
Trvalé stastie, resp. blazenost, ako konec¢ny ciel konania, nie je
totozné s chvilkovym ¢ okamzitym uspokojenim, alebo stavom,
ktory mozno dosiahnut bez vlastného pri¢inenia, alebo $tastnou
zhodou okolnosti. Aristoteles povazoval trvalé stastie za dokonalé,
a zdroven sebesta¢né. Ten, kto uz dosiahol trvalé stastie, je zrelym
¢lovekom (sptdaios) a udel, ktory ho postihne, md niest ¢o
najkrajsie. Zrely clovek uz vyuZil potencidl svojej prirodzenosti
v najvyssej moznej miere a sformoval svoj charakter do podoby,
ked uskutoctiuje dianoetické a etické cnosti ako vec zvyku.* Preto
ma trvalé Stastie ako kone¢ny ciel konania predstavovat taZisko
raciondlneho rozhodovania.

Kym Platén povazoval trvalé stastie za ,vysadu pre ,vediacich’,
triedy filozofov”,* Aristoteles ho nehladal len vo filozofickej
kontempldcii, ale tieZ vo verejnom Zivote. Ten, kto nekond, nemdze
byt blazeny, pretoZe trvalé Stastie zavisi od ¢inov. Preto sa ani
politicka zdatnost nema prejavovat'v teoretickom poznani politiky.
Sdcasne rozvdzne ¢iny a tcast na verejnom Zivote povazoval za
slastné sami o sebe. Naproti tomu, pasivny Zivot sa pondsa na
zivot spdca, ktory takisto nekond. Preto keby niekto prespal cely
zivot, nemohli by sme o nom povedat, Ze bol blazeny. Taky Zivot,
nemozno povazovat za skutocny, pretoze nie je aktivny.””

.....

% VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 57.

% KOMARKOVA, B.: Piivod lidskijch prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 22.

7 ARISTOTELES: Magna moralia, 1185a 10 — 15.
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s rozjimanim nad ideami, ani s rozvojom cnosti, ale pre nedostatok
vzdelania alebo sebadiscipliny hfadd dobro a stastie v p6Zitkoch.
Taky Zivot povazoval za neslobodny, porovnatelny s animdlnym
zivotom, pretoze vyhladdvanie okamzitého pdzitku (hedoné)
nevedie k trvalému $tastiu, ale robi Yudi z4vislych na vasnach. Tento
druh zdvislosti safasne nedovoluje venovat pozornost skutoénym
ciel om a dosiahnut'blaZenost. Okrem toho stotoZnenie okamzitého
pozitku s cielmi politiky ma byt v rozpore so slobodnou vladou,
ktora vyzaduje viac tizbu po cti neZ po slasti.”® Preto sa obc¢ianska
cnost md prejavovat’ako odvaha, ktord je v stilade s ciel' mi celej obce.
Navyse Aristoteles konstatoval, Ze zo zamerania na uspokojovanie
pozitkov postupne vznikd skuto¢né zlo.*” Orientdcia politiky na
blahobyt v skutocnosti vedie k oslabeniu slobdd, k riziku tyranie
pre obec a otroctvu pre jej obcanov.

Preto dobry Zivot ako ciel politiky stotoZruje s trvalym stastim,
resp. blaZzenostou, ktord je cielom jednotlivcov.”’ Aristoteles
aktivny Zivot povaZoval za najlepsi — ako pre celtd obec, tak aj
pre jednotlivcov.*! Pre Aristotela bolo nepredstavitelné, aby zrely
¢lovek nekonal cielavedome. Preto trvalé Stastie moze dosiahnut
len ten, kto si uvedomuje skuto¢né ciele, pretoze uplatiiuje
rozumové (dianoetické) cnosti. Takéhoto ¢loveka stcasne treba
povazovat za skuto¢ne slobodného. Dévod, pre ktory povazoval
participdciu na verejnom Zivote za jeden z najlepsich spdsobov
zivota, vychddzal z predpokladu, Ze skiseni Stdtnici maji moznost
robit obéanov stastnymi a dobrymi. Naopak, obec, ktord je v rukdch
tych, ktori nie st najlepsi, neméze mat'podl'a Aristotela ani zdkonny
poriadok.* Vldda necestnych ¢i skorumpovanych je nebezpecnd uz
preto, Ze skazeni l'udia sami potrebujt dozor, nez aby dozerali na
ostatnych. Ak trvalé stastie nemozno dosiahnut bez adekvatnych
¢inov, nemozno ho dosiahnut ani bez primeranych predpokladov
a Stastnych okolnosti. Obec ako prirodzené prostredie verejného

3 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1116a 26 — 30.

% ARISTOTELES: Politika, 1297a 10.

% Porovnaj HARE, R. M., BARNES, ], CHADWICK, H.: Zakladatelé mysleni. Pra-
ha: Svoboda, 1994, s. 188.

4 ARISTOTELES: Politika, 1325b 15 - 16.

4 ARISTOTELES: Politika, 1294a 1.
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Zivota stcasne vytvdra priestor pre mordlny rozvoj jednotlivcov.
Zérovenn vytvdra nenahraditelné prostredie pre realizdciu
individudlnych cielov, a tym umoziiuje dosiahnut trvalé Stastie.
Participdcia na verejnom Zivote obce vsak vedie k tomuto ciel'u len
vtedy, ked konanie nie je motivované osobnym ziskom, ale ctou.

2.3 Trvalé 3tastie — spolo¢nost, okolnosti a hmotné dobra

KedZe ¢lovek nemdze 7it izolovane, Aristoteles sa nedomnieval,
Ze by osameli ludia mohli byt blaZeni. Preto trvalé stastie
okrem individudlneho dasilia vyZaduje spolocenstvo.® Pritom
nepredpokladal, Ze by bolo mozné za stastného povazovat takého
¢loveka, ktorého blizki preZivaja rany osudu. Hoci za cnostného
povazuje sebestatného jednotlivca, ani on sa nezaobide bez
spolo¢nosti pribuznych alebo priatelov.* Sebesta¢nost’ teda nemd
byt totoznd s izolovanym alebo samotarskym Zivotom.* Podla
Aristotela to bol prave Zivot v obci, ktory umoznuje jednotlivcom
orientdciu nielen na individudlne ciele, ale aj na vztahy s ostatnymi
ob¢anmi. Uéast na verejnom Zivote vSak rovnako ako vzdelanie
vyZaduje dostatok vol'ného ¢asu (scholé). Preto Zivot v spolo¢nosti
umoznuje realizovat vyssie ciele nez okamzité uspokojovanie
Zivotnych potrieb. Trvalé stastie teda nie je celkom v rukdch
jednotlivca, pretoze pre jeho dosiahnutie je potrebné spolocenské
sprostredkovanie.*

I ked je individudlna snaha o zdokonalovanie najdéleZitejsou
podmienkou pre dosiahnutie trvalého $tastia, nie je jedinou. Dobr4,
ako bohatstvo, sloboda a urodzeny poévod, sd sice samy o sebe
nedostatocné, ale zrely ¢lovek ich potrebuje rovnako ako telesné

® HARE, R. M.; BARNES, J.; CHADWICK, H.: Zakladatelé mysleni. Praha: Svobo-
da, 1994, s. 184.

# Porovnaj AUBENQUE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH,
2003, s. 97.

% Podobne aj v pripade kontemplativneho Zivota je podstatnou otdzkou vol'ny
Cas. Preto je na mieste otdzka, ¢i ¢lovek, ktory neZzije v obci, mdze mat’ dostatok
vol'ného ¢asu, aby sa okrem otdzok preZitia venoval aj vy$sim ciel om. Pozri ARIS-
TOTELES: Etika Nikomachova, 1097b8-10.

% AUBENQUIE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 97.
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a dusevné zdravie.” Preto vzdelanie a ,dobry Zivot” dosiahnu
skor bohati neZ vicsina, ktorej zamestnanie neposkytuje dostatok
nemd nijakii moznost starat' sa o to, co patri k cnosti.”* Aristoteles tak
spdjal majetok s aristokratickymi hodnotami.* Z toho dévodu je
moznost’ dosiahnut’ trvalé Stastie obmedzend len na nemnohych,
pretoZe je do znacnej miery zdvisld na prihodnych podmienkach a
Stastnej ndhode. Uskuto¢nenie Zivotnych ciel' ov nie je z4vislé len na
individudlnom konani, ale aj od sveta, a pokial ide o podmienky
existencie, tento svet nezavisi iba od nés.” Preto nestastné okolnosti
alebo osud mo6zu prekazit aj adekvatne moralne usilie.

Primerané politické rozhodovanie nemozno podmiefiovat ani
vhodnejsou spoloc¢enskou situdciou, prip. stastnejsimi okolnostami,
ktoré by zarucili lepsie rozhodnutie. Aristoteles sa domnieval, Ze
rozhodovanie skiseného statnika predstavuje ciel avedomu aktivitu,
ktorej ciel om md byt najlepsie moZné rieSenie v podmienkach, ktoré
si sim nemoze nikto zvolit:>! To, samozrejme, nevylucuje moznost
spravneho nacdasovania urcitych krokov. Preto okrem porozumenia
moralnym principom treba v politike predpokladat, Ze okolnosti
zriedkavo umoZzriuja najlep$ie mozné rozhodnutia. Preto je pre
mnohych nemozné, aby mohli ndjst najlepsie politické rieSenie. A tak
praktickd politika vyZaduje nielen poznanie najlepsieho, ale aj toho,
¢o je najlepsie za danych okolnosti, pripadne, ¢o je najvhodnejsie
rieSenie pre konkrétnu obec. Gadamer Aristotelov pristup popisal
ako hl'adanie odpovede na otdzku, ¢o je dobré a jednotiace v konani.
Odpoved na ttto otézku je vo vetkych jeho pojednaniach rovnaka:
,to, kvoli comu”, a to je vidy nieco iné.>* Preto sa Aristoteles
nekoncentroval na definovanie dobra ako takého, ale vymedzenie
dobrého a zlého chédpe ako vec, ktord sa tyka skiiseného a rozvazneho
zakonodarcu (fronimos).”?

4 ARISTOTELES: Politika, 1323a 24 — 27.

4 Tamze, 1278a.

¥ MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 91.
% AUBENQUIE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 97.
! Porovnaj SPAEMANN, R.: Hovorfime o etike. Bratislava: Lu¢, 1994, s. 63 — 64.

2 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 94.

3 GRAESER, A.: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 332.
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3 Politicka zdatnost’

Aristoteles vymedzil cnost, resp. zdatnost (areté) ako stred medzi
dvomi krajnostami. Na jednej strane sa md krajnost’ prejavovat
nedostatkom urditej vlastnosti, na druhej strane ako jej nadmernd
miera. Inymi slovami, cnost sa prejavuje pravou mierou a ni¢f
sa nedostatkom rovnako ako nadbytkom.** Podobne Aristoteles
definoval aj cnost'stato¢nosti (andreia) ako stred medzi krajnostami
zbabelosti, ako nedostatku odvahy, a pohfdanim Zivotom, ako
krajnostou jej nadbytku. Gadamer v tejto suvislosti napisal, Ze
v Aristotelovej nduke v skuto¢nosti nejde o to, aby sa ¢lovek drzal
zlatej strednej cesty, ale vedel, ¢o vlastne robi. Aristoteles sa pri
vymedzeni cnosti v skuto¢nosti zameral na rozhodovanie, ktoré
sa odohrdva v napiti medzi vSeobecne zndmymi krajnostami.®
Podobne tento proces charakterizoval aj Voegelin konstatujtc, Ze
zrely ¢lovek povahu rozhodovania rozpozndva ako existencidlny
pohyb medzi krajnostami (metaxy).** Rozumnost (fronésis) ako
praktickd cnost umoziiuje v kazdej situdcii rozoznat krajnosti,
o ktorych existuje vSeobecne uzndvand zhoda. Primerané
konanie ako také teda nemozZno nikdy presne urcit, pretoze jeho
vymedzenie zavisi prdve od porozumenia charakteru tohto napétia.
Zakonodarcovo konanie sa teda nachddza v napati (metaxy) medzi
nepisanym zdkonom a rozhodovanim v konkrétnych okolnostiach,
ktoré vychddzaju zo $pecifik daného politického spolocenstva.”
Na zédklade toho je rozumny ¢lovek schopny sprdvne rozhodovat
v kazdej jednotlivej situdcii, a zdroven je sposobily ndjst prijatel né
alternativy aj za nepriaznivych okolnosti v akomkol' vek politickom
spolocenstve.

Na zdklade toho Aristoteles stotoznil praktickii cnost s
rozumnostou, ktord sa prejavuje v primeranom zvézeni moznych
rieSeni. Politickd zdatnost teda nie je teoretickym poznanim,

> ARISTOTELES: Magna moralia, 1185b 13 — 15.

% GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 105.

5% VOEGELIN, E.: Kouzlo extrému. Praha: Mlad4 fronta, 2000, s. 74.

% VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 60.
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ale mozno ju vymedzit ako spdsobilost konat. Takd zdatnost nie
je neutrdlnou zru¢nostou, ktord by mala technicko-teoreticky
charakter. Kym Platén prisudzoval sposobilosti v oblasti politiky
povahu poznania, Aristoteles jej priznal mordlny charakter. Platéon
teda politickt zdatnost povazoval za rozkazovaciu ¢ast poznania,
preto aj najvyssim prejavom filozofa nemal byt ¢in, ale poznanie.*®
Jeho filozof-krdl' stdl mimo zdkonnosti a nezdkonnosti, pretoze
sa vo svojej vldde riadil umenim, ktoré vychddzalo z najvyssieho
poznania o dobre a zle.”” Aristotelovo chdpanie rozumnosti ako
politickej zdatnosti v§ak vyZaduje nielen spravny dsudok o povahe
politiky, ale aj primerané rozhodovanie, pre ktoré st potrebné
sktisenosti.

3.1 Nezriadenost

Aristoteles podrobil Platénovu koncepciu politickej zdatnosti
kritike, ktord vychddzala z rozliSenia medzi poznanim a zdatnostou.
Teoretické poznanie nemd byt najpodstatnejSie pre vymedzenie
politickej spdsobilosti, pretoze taky druh poznania nevylucuje
nedspesné pocinanie ¢ zlyhanie. Preto Aristoteles pripustal
moznost, Ze niekto mdze mat teoretické poznanie, a pritom nie je
sposobily rozhodovat v praktickych otdzkach. Rovnako c¢lovek,
ktory zlyhdva v sebakontrole, sice mdzZe mat’ konkrétne poznanie,
ale Ziadostivost mu znemoziuje dosiahnut' to, ¢o skuto¢ne chce.
Vzdy, ked svoje poznanie neuplatiiuje, nie je na tom podl'a Aristotela
ni¢ zvlastne, Ze sa rozhoduje pre ¢osi nespravne, hoci vie o povahe
svojho konania.®’ Na zdklade toho sa domnieval, Ze poznanie nie je
dostato¢nou podmienkou pre vymedzenie zdatnosti. Okrem toho
teoretické poznanie (sofia) md mat’ podla Aristotela celkom ind
povahu ako rozumnost. Pokial je predmetom teoretického poznania
stcno, ktoré je relativne stdle, praktickd cnost sa tyka politickych
vztahov, ktoré podliehaji zmene.®! Preto mdZu nastat okolnosti, ked

% KOMARKOVA, B.: Piivod lidskijch prdv. Praha: Stétn{ pedagogické nakladatelstvi,
1990, s. 45. )

% NOVOTNY, E.: Uvod. In: PLATON: Politikos. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 6.

% ARISTOTELES: Magna moralia, 1201b 15 - 17.

61 Tamze, 1197a 32 — 35.
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konkrétny ¢lovek svoje poznanie nemdze uplatnitkvoli Ziadostivosti.
Naproti tomu rozvazny statnik sa neprejavuje len v teoretickom
poznani politiky, pretoZe také poznanie nezarucuje umiernent
vlddu. Teoretické poznanie nezriadeného alebo skorumpovaného
odbornika (akratés) nie je zadrukou proti zneuZitiu politickej moci na
uspokojovanie sikromnych potrieb, pretoZe nekond tak, ako by sme
predpokladali.®? A prave preto je podl'a Aristotela politickd zdatnost
ako sposobilost' v oblasti politiky spdtd s mravnostou.

Podobne kriticky sa Aristoteles vymedzil aj voci Sokratovmu
chdpaniu rozhodovania. Sokrates celkom vytesnil zo sféry konania
vasne, ked tvrdil, e sa nikto vedome nerozhoduje pre zlo.®
Aristoteles na rozdiel od Sokrata ustdil, Ze takym ¢lovekom, ktory sa
rozhoduje pre zlo, hoci vie, Ze je zIé, je ten, kto nevie ovlddnut vdsne.
Nezriadeny ¢lovek napriek tomu, Ze ma teoretické poznanie, sa
nechdva strhnit Ziadostivostou.** Preto mu vdsne brénia adekvétne
konat napriek tomu, Ze v dobe rozhodovania méd potrebné poznanie.
Aristoteles takyto stav prirovnaval k opitosti, pretoZe aj opity, ked
zmizne Gc¢inok alkoholu, pride opét k sebe. Pocas opitosti teda
nestratil poznanie, iba opojenie nad nim nadobudlo kontrolu.*® Z toho
dovodu je dolezité, aby ten, kto v obci rozhoduje, bol zdrzanlivy.
Naproti tomu skazeny ¢&i chtivy ¢lovek (akratés) kond v rozpore so
svojim poznanim a robi to, o om vie, Ze je nesprdvne.®

Politik, ktory sa nedokdZze ovlddnut, sa vzhladom k moZnosti
uplatnenia svojho rozumu sprédva rovnako ako opity. Nezriadenost
navyse sposobuje, Ze pri rozhodovani nehrd urcujicu tlohu
rozum, ale ndklonnost' k pozitku. Preto ten, kto kond pod vplyvom
vasni, nemdze, podobne ako vo sne alebo v opitosti, vyuzit svoje
poznanie. Preto ak by ziadostivost spadala do kategdrie neznalosti,
nebolo by podl'a Aristotela mozné rozhodovat medzi adekvatnym
a neprimeranym ¢inom. Ale ak nezriadeny clovek vie o svojom
konanf, je moZné ho napominat alebo trestat. Ked vSak kond nieco

2 CHARLES, D.: Aristotle’s Philosophy of Action. London: Gerald & Co. Ltd. Duckworth,
1984, s. 109.

0 Tamze, s. 131.

¢ ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1147b 6 — 9; Magna moralia, 1200b 27 — 29.

% ARISTOTELES: Magna moralia, 1202a 1 - 10.

% GRAESER, A.: Recka filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 343.
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zlé, o ¢om nemd poznanie, ale len mienku (doxa), mozno mu
odpustit, Ze sa oddal pozitku a konal to, ¢o je nesprdvne, bez toho,
aby to vedel.”” Z toho dévodu konanie nestélych a skazenych nie je
v stilade so zdujmami obce, pretoZe vedie k neusporiadanosti, ked
pred zdujmami obce uprednostiiuji vlastné uspokojenie a osobny
prospech. Preto Aristoteles pre rozvoj politickej zdatnosti povaZzoval
za podstatnejSie moralne konanie a praktické skiisenosti. Na zdklade
toho tieZ dodal, Ze nezriadeny a nestély ¢lovek bude bez prospechu
pocavat o politickych zdleZitostiach, pretoze ticelom politiky nie je
poznanie, ale ¢iny. Hoci ti, ktori sa nevedia ovladat, m6zu rozpravat
tak, akoby mali primerané poznanie, v skuto¢nosti hovoria len ako
herci, ktorf sa naucili hrat' svoju rolu.®

Inou prekdzkou rozumného postdenia politickych zdleZitosti
je nestdlost, pretoZe skresluje adekvdtne postdenie okolnosti.
Nestdli I'udia, podobne ako mlddez, sa odddvaji dojmom a Zenu
sa za tym, ¢o prindsa okamzity po6zitok. Aj mladi rychlo vzpland
citmi, ale skoro ochladni. Na zdklade toho ich charakterizoval
ako ,erotickych”, pretoZe sa vzdaluja filozofickému skimaniu
nemennych veci. Pritom v nestdlom charaktere a Ziadostivosti nie
je rozdiel medzi mladymi vekom a tymi, ktori sti nezreli svojou
povahou. Nezrelym Tudom nie je poznanie o politickych vztahoch
prospesné, rovnako ako neprospieva nezdrzanlivym. UZito¢né moze
byt'len pre tych, ktori svoje vdsne ovlddaji rozumom.® Podobne pre
Platéna predstavovala vaseni pre vSetko nové bez vyberu protiklad
k filozofii. Podstatou dialektiky je, Ze vasen pre krdsu sa meni vo
filozofii na vésen pre pravdu.”

3.2 Nezriadenost a politickd neusporiadanost

Nezriadenost teda v podstatnej miere ovplyviiuje rozhodovanie aj
u ¢loveka, ktory mé primerané poznanie, pretoZe ten, kto nekond

¢ ARISTOTELES: Magna moralia, 1200b 25 — 30.

% ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1147a 20 — 25.

% Aristoteles podobne ako Platon stavia proti sebe filozofa a erotika, ktory sa
rychlo nadchne vsetkym novym. Pozri viac GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi
Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 52.

0 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 32.
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v stlade s poznanim, sa pondsa na spdca. Aj spiaci zaZivaju
v spanku mnoho odpornych veci, pretoZe u nich nepdsobi
poznanie.”! Pokym Aristoteles stotoznoval Stastie so Zivotom
v stilade s moralnymi cnostami, Zivot ¢loveka, ktory je obklopeny
fantazijnou realitou, nemoze byt dspesny, pretoze spanok povazuje
za necinnost duse.”” Snovd realita teda umoznuje spac¢om odvratit
sa od skuto¢ného sveta. Naproti tomu Platén povazoval filozofa
za bdelého ¢loveka, ktory spolo¢nosti sprostredkovédva poznanie.
Extrémnym protikladom filozofa mal byt ¢lovek tyranského
charakteru, ktorého rozpoloZenie sa pondsa na mysel opitého.”

Aristotelov charakterovy model Ziadostivého ¢loveka (akratés)
teda predstavuje paralelu k Platénovmu rozboru tyranského
charakteru. Tyran je spd¢, ktory sa na verejnosti nendsytne opdja
a pécha zlo¢iny.” Snovy svet predstavuje dobrovolné odvrétenie
do imagindcie, do ktorej vtahuje celt obec, aby uspokojovala jeho
sikromné rozmary. Tyran teda Zije v snovej predstave reality,
pretoZze pokym nedokdZe ovlddat ani sdm seba, chce vlddnut
inym.” Povaha fantazijnej reality, v ktorej Zije, sa najzretelnejsie
prejavuje v evidentnom rozpore medzi Gsilim o okamzity poZzitok
a neschopnostou dosiahnut trvalé uspokojenie. Okrem toho
tyranovo konanie nesliZi jeho vlastnym zdujmom, pretoZe sa stdva
otrokom najhorsej zo Ziadostivosti — hybris. Tyrania preto znamend
extrémnu neslobodu pre samotného tyrana. Platén charakterizuje
hybris, t.j. spupnost, ako neprirodzenti a zversku vasern.” Spupnost
sa prebtidza v dobe spanku duse, ked v tiom vsetko ostatné spi.””
Preto sa nestiti Ziadnych obscénnych ohavnosti ani akejkol'vek
vrazdy. Tyranova vldda je teda v skuto¢nosti iba chimérou, pretoze
jeho mocje krajne nestabilnd. Najvdznejsou pri¢inou nestability jeho
vlddy je prdve spupnost, ktord je pri¢inou nendvisti a pohfdania
poddanych, ktoré ho neustdle sprevddzaji. Preto mnohi dokonca

"t ARISTOTELES: Magna moralia, 1201b 16 — 20.

72 TamzZe, 1102b 7 - 10.

73 PLATON: Ustava, 573 b.

74 VOEGELIN, E.: Kouzlo extrému. Praha: Mlad4 fronta, 2000, s. 74.
75 PLATON: Ustava, 579 d.

76 Tamze, 571 b —d.

77 Tamze, 571 d.
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tazia ziskat slavu vrazdou tyrana. T4 zdroven patri k najcastejsim
pri¢indm prevratu. Aristoteles navyse uvaddza, Ze taZba po pomste
pre potupné poniZenie alebo zneuzitie, ktorého sa tyrani dopustili
na svojich poddanych, predstavuje hlavna pohnttku v pripadoch
vrazednych ttokov.”® Ani zotroCenie celej obce teda tyranovi
nezabezpecuje spokojny ani bezpec¢ny Zivot. Skutocnym vysledkom
tyranovej vlady je jeho izoldcia a strach.”” To je zdroven doévod,
preco je podl'a Platéna tyran zo vSetkych najnestastnejsi.®

Hoci orientdcia politiky na sikromné zaujmy a uspokojenie Ziadosti
nemoze zaistit' Gspesny Zivot ani pre jednotlivcov, vedie obec
kneusporiadanosti. Podl'a Aristotelazo zameranianabezprostredné
uspokojenie ¢asom vzchddza skutoéné zlo.®' Rovnako orientdcia
vlddy na blahobyt v skutoénosti vedie k oslabeniu politickych
slobdd, pretoZe slobodnd obec vyZaduje primerand obciansku
ucast. T4 sa vSak nezlucuje s tizbou po slasti, ktord je v rozpore
s obc¢ianskou cnostou spocivajicou v odvahe ddvat prednost
obecnym zdujmom.® Uprednostiiovanie verejnych zdujmov vsak
prindsa nebezpecenstvo neprijemnosti ¢i prenasledovania, ktoré
hrozia zo strany vlddnucej moci, tradnikov ¢ inych obcanov.
Preto sa neusporiadanost najextrémnejsie prejavuje v tyranii, kde
je odvrdtenie od spolo¢ného zdujmu k stkromnej perspektive
najvyraznejsie.

3.3 Prakticka cnost

Ak sa politickd veda zaoberd najvyssim dobrom, mala by
politika vyZadovat najvyssiu zdatnost. Zdatnost' v politickych
zdlezitostiach sa podla Aristotela prejavuje jednak schopnostou
rozpoznat' skutoény ciel' Zivota, ale aj v primeranych tsudkoch
o kaZdej jednotlivej veci. Aristoteles pritom predpokladal, Ze
najlepsi spdsob, ako vymedzit, ¢o je praktickd cnost (fronésis),
je vymedzit to, aky je clovek, ktorého vidésina povaZuje za

78 ARISTOTELES: Politika. 1311b 1 — 35.

» PLATON: Ustava, 579 c.

8 Tamze; Gorgias, 468 e.

81 ARISTOTELES: Politika, 1297a 10 — 12.

82 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1116a 28.
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sposobilého. Ked pri rozbore praktickej cnosti pouZil metédu
charakterového , portrétu”, nesnazil sa definovat' cnost, ale zameral
sa na vykreslenie cnostného ¢loveka.* Lebo kym vsetci vedia, koho
mozno povazovat' za rozumného (fronimos), nikto nevie definovat,
¢o je rozumnost (fronésis).® Zatial' ¢o sa teoretické poznanie tyka
nutného a nemenného, prakticky rozum (fronésis) sa prejavuje az
v jednotlivych situdcidch.** Zdd sa teda, Ze znakom rozumného
¢loveka je schopnost sprdvne uvaZovat o tom, ¢o je pre neho dobré
a prospesné nielen ciastocne, ale ¢o sliZi sprdvnemu Zivotu vobec.
Rozvédzny politik (fronimos) md byt schopny sprdvne rozhodovat
v kazdej situdcii a volit sprdvne prostriedky, ktoré ho dovedu
k cielu.®* Vie ndjst prijatelné alternativy aj za nepriaznivych
okolnosti v akejkol'vek obci. Pritom nemd vyckdvat na vhodnejsiu
prilezitost, ale nachddza najlepSie rieSenia v konkrétnych
podmienkach. Rozumny ¢lovek je nositelom etickej normy. Je
dedi¢om platénskeho filozofa-krdl'a, hoci je to dedi¢, ktory podla
Aubenquea medzitym stratil poznanie o idedch, ktoré boli jedinym
zdkladom jeho krél ovskej moci.”

8 AUBENQUIE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 48.
8 ARISTOTELES: Etika Nikomachova 1140a 24 —b 6.

% AUBENQUIE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 44.
8 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1144a 8 — 10.

87 AUBENQUIE, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 52.
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4 Politika a fudska prirodzenost

Aristoteles povaZzuje ¢loveka za politickd a rozumna bytost. Prave
obec predstavuje miesto, kde sa realizuje 'udskd prirodzenost.® Je
to prdve Zivot v obci, ktory odlisuje ¢loveka od inych Zivocichov,
pretoZe v nej nie je vydany napospas svetu, v ktorom by nemohol
ovplyvnit svoj osud. Pritom, ako sme uviedli v predchddzajtcej
Casti, Aristoteles na rozdiel od Platéna nepredpokladal, Ze by ¢lovek
mohol dosiahnut trvalé stastie mimo spolo¢nosti, teda bez vztahu
kinym I'udom. Osamely jednotlivec bez pomoci neméZe mattispesny
Zivot uz preto, Ze potrebuje rodinu, priatelov, a tieZ urcité hmotné
dobra.® Préave tieto dobré, ako aj vol'ny ¢as stivisia so zZivotom v obci,
kde je praca rozdelend medzi jej obyvatelov tak, aby vytvdrala isté
ekonomické zdzemie a poskytovala dostatok vol'ného ¢asu.”

Politické institdcie maji teda pre ¢loveka podobny vyznam, ako
ma rozum, pretoze vymedzuji rdmec moznosti l'udského konania.
Tym, Ze sa Clovek svojimi rozhodnutiami podiel'a na politickom
procese, spoluvytvédra predpoklady tspesnosti svojho usilia.
Pokym vsak mnohé vlddy v praxi nestotoziiuju svoje ciele so
zdujmom celej obce, je zrejmé, Ze dobry Zivot neumoziiuje kazdé
usporiadanie. Uspegnost Zivota je teda v znaénej miere zavisld
na politickom usporiadani. Preto kym trvalé stastie nie je mozné
dosiahnut ani zhodou priaznivych okolnosti, ani bez primeraného
mravného usilia, je zrejmé, Ze ani politickd aktivita, ktord by viedla
k dobrému zivotu sanezaobide bez primeranej politickej zdatnosti.”
Preto sa odpovede na otdzky, kto md vlddnut' a v ¢om spociva
politickd zdatnost, zdrovern tykaju samotnych predpokladov
dostojného Zivota. Na zdklade toho mozno hovorit o spitosti
medzi rozumovou a politickou prirodzenostou, pretoZe rozum
predstavuje otvorenost spolo¢nému, t. j. vztahom k ostatnym.”

% VOEGELIN, E.: Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton Rouge and
London: Louisiana State University Press, 1995, s. 355.

8 SPAEMANN, R.: Stestl a vtile k dobru. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 21.

% SPAEMANN, R.; LOW, R.: Uéelnost jako filosoficky problém. Praha: OIKOY-
MENH, 2004, s. 44.

1 Porovnaj ARISTOTELES: Politika, 1294a 35 — 40.

92 SPAEMANN, R.: Stesti a viile k dobru. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 64.
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To je sticasne dovod, preco Aristoteles vo svojom chdpani politiky
zdoraziioval vyznam spoloenstva vzdjomne rovnopravnych
obcanov (filia politiké), ktoré mozno povazovat za kl'a¢ k dobrému
zivotu.”® Uspesnost Zivota jednotlivca md teda spolocenské
predpoklady, pretoZe adekvatne politické usporiadanie ovplyviiuje
moznost rozvoja obcanov. Skuto¢nost, Ze obc¢ania vytvdraju urcity
politicky poriadok a podiel'aji sa na verejnom Zivote, ovplyviiuje
moznost dosiahnut trvalé stastie. Preto ¢lovek, ktory stotoZriuje
ucel Zivota s maximalizovanim osobnych pézZitkov, povaZuje
realitu za nepriatel' ski.* Odvrdtenie sa od spolo¢ného teda zdroven
predstavuje revoltu proti rozumu. Primerany politicky poriadok
tak predstavuje zdkladnd podmienku ,, dobrého Zivota”.

V tejto stvislosti Aristoteles konstatoval, Ze ¢lovek je tvorom,
ktory sa nachddza v tenzii medzi zvieratami a bohmi.”® Uvedené
napitie (metaxy) sa prejavuje v kazdom rozhodnuti, ked jednotlivec
prekondva ndklonnost hladat uspokojenie, a tym sa vzdaluje
animdlnemu Zivotu v usporiadanej obci. Kym sebazdokonal' ovanim
samodZe povzniestna vyssiu tiroven, neviazanost moze viestk stavu
horsiemu ako animdlnemu: ,Totiz ako je clovek najuznesenejsim
tvorom, ak je dokonaly, tak je najhorsim tvorom, ak Zije mimo zdkona a
prdva.”* Nezriadenost sticasne predstavuje extrémnu prekazku
pre usporiadany ob¢iansky Zivot, pretoZe: , Clovek md od prirody ako
zbrane rozumovii schopnost a mordlku, a prdve tieto veci mézZe pouzit
na celkom protikladné 1icely. Preto clovek bez mordlky je najbezboznejsou
a najdivokejSou bytostou a v pohlavnom Zivote a pazravosti najhorsou.””

4.1 Polis ako prirodzené spolocenstvo

Ako bolo uz povedané, polis predstavuje pre Aristotela celok, ktory
zahfnial vSetky I'udské spolofenstvd, akymi st napriklad rodina,

% ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1167b 3 — 5.

% SPAEMANN, R.: Hovorime o etike. Bratislava: Vydavatel'stvo DON BOSCO,
1994, s. 22.

% Pozri viac ZALESAK, T.: Obec v krize. Malé pozvanie do politickej filozofie a sprievodca
stavmi Zivocicha politického. Krakéw: Towarzystwo Sl lowakéw v Polsce, 2014, s. 29.
% ARISTOTELES: Politika, 1253a.

7 TamZe.
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domécnost (oikia) alebo osada. Zaroven zahfal aj ich ciele. Aby bola
obec schopnd zaistit potreby svojich obéanov, musi byt sebesta¢nym
utvarom z hl'adiska vel'kosti rovnako ako z hfadiska hospoddrskej a
politickej samostatnosti.”® Podobne aj charakter hospoddrstva spdjal
s prevahou & dominanciou uréitych spolocenskych vrstiev. KedZe
prave politika md urcovat ciele obce, ostatné oblasti Zivota musia
byt tymto cielom podriadené. Aristotelova koncepcia politiky, ktora
spdjala oblasti ekonomiky, prava, mordlky a vychovy, sa odrdzala aj
v jeho ponati polis. Preto ani spésoby hospoddrenia, nadobddania a
uzivania majetku nesmu byt v rozpore s politickymi ciel' mi.

To vSak neznamend, Ze by mestské Stity (poleis) vznikali len
z dovodu hospoddrskej nevyhnutnosti. Za podstatnejsi povazoval
spolo¢ny povod, vzdjomné pribuzenské ¢ priatel'ské vztahy
obc¢anov. Potreba spolo¢enského Zivota podl'a Aristotela nevyplyva
len z hospodérskej sebesta¢nosti. Ak by I'udia konali vSetko zo
vzdjomnej ndklonnosti (filia) a tcty k mordlnemu poriadku, nebol
by potrebny ani politicky rdmec spolo¢enského Zivota, ani zdkony.
Preto prdve politické spolocenstvo predstavuje podmienku
dosiahnutia tspesného Zivota. A prave tieto podmienky moze
obcan ovplyvriovat ic¢astou na spravovani obce. Ako sme uviedli
Vyééie obec ako politické spolocenstvo je zéroveﬁ miestom kde
hranicami. Ak by mohol kazdy d051ahnut trvalé stastie v akejkol'vek
obci, politika by nemala v praktickom Zivote délezita tilohu. Preto
hrd v rozbore politiky kl'i¢ovu rolu otdzka, ¢i dané usporiadanie
umoZziiuje obéanom primerany rozvoj.

Aristoteles stotoZnil politiku s obcianskou vlddou, pre ktord
povazoval Zivot v polis za jej prirodzené prostredie. Kym
medzi Specifické predpolitické predpoklady polis zaradil mensi
teritoridlny rozsah a mensiu pocetnost komunity obyvatel'ov, boli

% David J. Levy konstatoval, Ze polis je sice mozné interpretovat ako univerzdlny
idedl v tom zmysle, Ze predstavuje antropologicky najvhodnejsiu formu politické-
ho Zivota. Pritom vs$ak uviedol, Ze Aristoteles nielenze nebol presvedceny o jeho
uskuto¢neni vSade, ale dokonca sa nedomnieval, Ze by ho mohli uskuto¢nit vSet-
ky spolocenstva. LEVY, D. J.: Liberalizmus, politika a antipolitika: Pojednani o
politické etice liberdIlni demokracie. In: J. ZEKLITZ, J. (Ed.): Liberalismus konce 20.
stoleti. Praha: Obcansky institut, 1994, s. 40.

129]



tieto osobitosti pre Aristotela rozhodujtce aj pri vymedzeni politiky
ako ob¢ianskej vlady. Kedze proces politického rozhodovania
prebiehal v obci verejne, mensia pocetnost obanov ovplyviiovala
aj moznost' ich priamej participdcie.” ,Vlddcovia a ovlddani,”
ako Giovanni Sartori v tejto savislosti napisal, ,stoja bok po boku
a rokujii navzdjom zoci-voci.”' Z toho dévodu praktickd politika
spdjala bezprostrednost vo vzdjomnom vztahu medzi jednotlivymi
obcanmi a vysoku intenzitu ob¢ianskej participacie, akd bola v
tej dobe moznd len v gréckych mestskych statoch. Aristoteles za
rovnako ddlezity pokladal aj pocet obyvatelov. Ak by ich obec
nemala dostatok, nemohla by zaistit nevyhnutné Zivotné potreby,
ktorych cielom md byt sebestacnost. Pre obec je vSak podstatnejsi
pocet plnoprdavnych obcanov, pretoZe obcianske spolodenstvo
tvoria predovsetkym ti, ktori maju politické prava. Z toho dévodu
Aristoteles vymedzuje obcanov ako tych, ktori ,tvoria skutocnii
Cast’ Statu a z ktorych sa skladd ako z vlastnyjch 1idov” ™ Pritom bliZsie
vymedzuje spolocenstvo plnoprdvnych obcanov, t. j. obéianske
teleso (politeuma) prostrednictvom ucasti v orgdnoch obce a jej
sprdve.'”?

Presnd definicia obd¢ianstva je vSak zdvisld od konkrétneho
vymedzenia v Ustave, pretoZe v kaZdej dstave je obc¢an niekto
iny. Pritom za urcujicu povazoval najmd tcast na poradnom
a sidnom drade. Na zdklade toho Aristoteles chdpal politicka
spravodlivost ako svojho druhu rovnost, pretoZe sa v plnej miere
tyka len plnoprdvnych ob&anov. Pritom pre tych, ktori sd vzdjomne
rovnopravni, mabytdokoncamordlneaspravodlivé, abysaprivlade
striedali.'® Charakter obce je teda zdvisly od rozvoja obyvatel'stva,
pretoZe slobodni obyvatelia vyzaduji slobodnt vlddu uz preto, Ze
neznesu politickd podriadenost. Takisto aj nerovnost povazoval za
urcité pravo, hoci nie pre vsetkych, ale len pre nerovnych. Preto je

% Sartori v tejto stvislosti pisal, Ze pre maly pocet obyvatelov a maly Gzemny
rozsah sprévy islo v pripade mestskych §tdtov skor o samosprédvu nez o politiku.
SARTORI, G.: Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 282.

190 Pozri SARTORI, G.: Tedéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 282.

10t ARISTOTELES: Politika, 1326a.

12 MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 74.

108 Tamze, 1325b 7 - 10.
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adekvétnost uréitého politického usporiadania zdvisld od drovne
mordlneho rozvoja ob¢anov. Naproti tomu obec, ktorej obyvatelia
su prirodzene neslobodni, nemoze mat ob¢iansku vlddu. Podobne
je to aj v pripade zdvislej alebo vazalskej obce, pretoZe jej ob¢ania
st v neslobodnom postaveni vo vztahu k inym.

Politické slobody predstavuju $pecificky druh obcianskej
nezdvislosti — autarkie. Politicky alebo hospoddrsky zavisld
obec je nezluditelnd s Aristotelovym chdpanim ob¢ianskej vlddy.
TieZ povazoval za neprimerant taki obec, ktord zotrocuje alebo
udrZuje v zdvislom postaveni iné mestské staty.!* Vztah takej obce
k inym je analogicky k despotickému zriadeniu. Ciele politiky ako
obcianskej vlddy sa podla Aristotela nezhoduji s hegeméniou
ani s teritoridlnou expanziou. Takto sa md okrem iného v praxi

.....

ziadaju slobodu pre seba, zdroven pozaduji nadvladu a zdvislost
pre iné obce. Preto Aristoteles konstatoval, Ze pokym viacSina voci
sebe nepokladd urcité veci za spravodlivé ani za uZito¢né, nehanbi

.....

s despotickou vlddou.
4.2 Politicka sloboda

Aristotelova koncepcia politickej slobody predpokladd moznost
realizdcie cielov, ktoré vedu k trvalému S$tastiu. Kym obcania
nesleduja ciele nikoho sebe nadradeného, otroci sldzia v prvom
rade ciel om svojho pana. V pripade otrokov teda nemozno skiimat
uspesnost ich Zivota, pretoze nemdzu rozhodovat o orientdcii
svojho konania, kedZe ich zdujem sa nelisi od zdujmu ich pana.'%
Naproti tomu skutocne slobodny je ten, kto sleduje vlastné ciele.
St¢asne mozno hovorit o podobnosti despotickej vlddy a vlddy
péna (despotés) nad otrokom, ktord sa vykondva vyluéne v zdujme
vladdcu. Neslobodny ¢lovek teda nesleduje svoje vlastné zdmery,
ale uskutociiuje zédmery niekoho iného.

14 Porovnaj KRIZ, A.: Aristotelovy myslenky o uspordddni stdtu a vijvoji istav. Brno:
Hlidka, ro¢. L, 1933, ¢. 1., s. 9.

1% ARISTOTELES: Politika, 1324b 32 — 36.

106 SPAEMANN, R.: Stésti a viile k dobru. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 21.
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KedZe Aristoteles charakterizoval ¢loveka ako racionélneho, ajjeho
vymedzenie otroka ako ndstroja svojho pana vychddza z nedostatku
rozumovych schopnosti. Neslobodny je predovsetkym ten, kto
nemd iplny rozum alebo nemd rozumové cnosti. Z toho dévodu pre
také obyvatel'stvo Aristoteles povazoval za primerand despotickt
vladu. Ak obyvatel'stvo nie je v istom zmysle samostatne mysliace,
alebo nie je schopné sledovat vlastné zdujmy, je neslobodné, a to aj
v pripade, ked nemozno hovorit o vonkajsom dondtenti. Politicka
sloboda teda suvisi s dianoetickymi cnostami. Pre Aristotela
sa sloboda tyka viac hodnotovej ¢ mordlnej nezdvislosti, nez
nezdvislosti na zdkonoch alebo na politickych autoritdch. Preto
slobodnd obec je predovSetkym takd, ktord umozZiuje svojim
ob¢anom rozvoj cnosti. V obci, kde st vsetci ob¢ania rovnopravni,
nie je spravodlivé, aby mali ind neZ obc¢iansku vlddu. Slobodny
obcan, Zije sdm pre seba, a nie pre druhych, ako je to v pripade
otroctva. Otrok sa podla Aristotela od slobodného nelisi len tym,
Ze je vo svojom konani obmedzeny, ale aj tym, Ze ¢okol'vek robi,
slizi zdujmom niekoho iného. Preto otrokom v Aristotelovom
chdpani nie je len ten, ktory niekomu patri a jemu slizi, ale aj ten,
kto md len ¢iasto¢nti Gcast na rozume.'?”

Aristoteles teda pre vymedzenie politickej slobody nepovaZoval
za rozhodujticu nepritomnost’ dontitenia, ale moznost’ realizacie
vlastnych ciel'ov, ktoré umoziiuji dospiet k ispesnému zaviseniu
zivota. Preto je v skutocnosti slobodny ten, kto sleduje svoje
ciele a nepodriaduje sa zdujmom inych. V tomto zmysle sa vo
vSeobecnosti zdujmy slobodnych obcanov nemoézu navzdjom
podstatne odliSovat. A pretoze politickd obec predstavuje
spolo¢enstvo rovnoprdvnych obcanov, Aristoteles nevidel rozpor
medzi poslusnostou obc¢ana a jeho slobodou za predpokladu, Ze
ciefom vlady je vytvarat podmienky pre ,dobry zZivot”. Rozpor
medzi poslusnostou ob¢ana a jeho slobodou mozZno konstatovat
prave vtedy, ked je sloboda chépand ako neobmedzend v zmysle
,,Zit, ako sikto praje”. V spolocenstve, ktoré uplatiiuje neobmedzent
slobodu, nemozno ndjst stilad medzi cielmi obce a zdujmami jej
obcanov. Obec, v ktorej je neobmedzend sloboda nadradend vlade

107 ARISTOTELES: Politika, 1254b 21 — 24.
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zédkona, je podl'a Aristotela obdobou tyranie. Aristoteles sa navyse
domnieval, Ze tlohou zdkonov, rovnako ako zrelych politikov,
je viest obfanov k cnosti. Tyrania teda predstavuje extrémny
protiklad k politickej vldde, lebo tyran svojvolne uplatiiuje moc
nad ob¢anmi. Najhorsi druh tyranie predstavuje vSak takd vlada,
v ktorej skazeny tyran vlddne rovnoprdvnym obc¢anom, ktori ho
mordlne prevysuju. Preto sa md mat politickd vldda k tyranii ako
primerand vldda k jej pokrivenej, teda skazenej podobe.

4.3 Rozsah obce a politicka participacia

Ako uzZ bolo uvedené, Aristotelovo chdpanie politiky je spété s
priamouob¢ianskou participdciou. Prave priamaticastméd zarucovat
sebestacnost, nezdvislost a aj politickii slobodu. Aristotelovo
chdpanie politiky ako priamej a participativnej sa 1i8i od stic¢asného
chdpania, kde zastupitel'sky princip nepredstavuje prekdzku pre
uplatiiovanie politickych prdv. Preto aj polis md predstavovat
adekvatne velky $tat, ktory umoZnuje primerant politicka
a hospodarsku sebesta¢nost. Z toho dévodu obec s malym poc¢tom
obyvatel ov nemdze byt primeranym prostredim pre dobry Zivot,
kedZe nie je sebestaénym ttvarom ani z hladiska hospodarstva,
ani z hladiska obrany. V rozpore s Aristotelovym chdpanim
autarkie je aj privelky pocet obyvatelov alebo stat s privelkym
teritériom, pretoZe takd obec nemoéze udrzat obciansky poriadok,
ktory umoznuje priamu tcast. Aristoteles nepredpokladal, Ze v
prilis vel'kej obci bude mozné, aby sa obcania ztcastriovali na jej
politickom Zivote, pretoZe v kozmopolitnom impériu, akym bola
napriklad Perzskd riSa, je nemoznd priama participdcia. To sa
podl'a Aristotela tyka aj tic¢asti na dradoch a moZnosti striedania
obc¢anov vo vldde obce. Privel'kd obec nebude moct zabezpecit,
aby sa vsetci mohli stretniit' na spoloénom zhromazdeni, takisto
ako nebude mozZné zabezpecit, aby sa vsetci v tradoch striedali.
Preto takd obec neumozniuje zdkladny predpoklad rovnopravnosti.
Prave polis umoZziiuje usporiadanie, v ktorom neexistuje rozdiel
medzi vlddcami a ovlddanymi. Privelké barbarské riSe teda
nemo6zu zabezpecit slobodnt a rovnoprdvnu obciansku tcast
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ani pre ta Cast obce, ktord mala spravidla v gréckych mestskych
statoch politické prdva. Rovnako v takych impéridch nebude
mozné, aby pri prerokovani verejnych otdzok mohli byt vsetci
pritomni, pripadne aby poznali svojich spoluob¢anov, ktori maji
byt vyberani do tradov.

Adekvatna vel'kost'obce md umoziiovat dostato¢nti mieru politickej
slobody, ako aj aktivne uplatnenie principov rovnoprdvnosti vo
verejnom Zivote. Primerand pocetnost obcanov md mat' vplyv aj na
moznost priamej kontroly dodr#iavania zékonov, ked obéania majt
moznost kontrolovat ich dodrzZiavanie v praxi. Preto len v polis
maji mat’ zdkony miesto, ktoré im skutoc¢ne prindlezi.'® Podla
Aristotela je primerand obec takd, ktord je tvorend dostato¢nym
poctom obyvatelov. To ovplyviiuje moznost politickej vlady
v zmysle uplatnenia ob¢ianskych slob6d v bezprostrednej, priamej
a aktivnejdcasti, ktord do zna¢nej miery vyzaduje, aby sa obyvatelia
vzdjomne poznali a v primeranej miere pestovali priatel' ské vztahy.
Prilisnd anonymita, takisto ako privelké vzdialenosti medzi
jednotlivymi sidlami maji vplyv na moznost, pripadne frekvenciu
obcianskej participdcie. Podl'a Aristotela teda privel'ké obce nie st
pre pocet obyvatel' ov schopné zabezpecit ndleZity ob¢iansky Zivot.
Preto v adekvdtne vel'kej obci md byt taky pocet obyvatel' ov, aby sa
obcania navzdjom poznali.

108 GRAESER, A.: Recks filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 16.
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5. Politické zriadenia

Aristotelessvojetivahy ospravodlivosti zasadil doinstituciondlneho
rdmca obce. Na zdklade toho konstatoval, Ze spravodlivost m4
politicki povahu.'” PretoZe v politickom spolocenstve nevlddne
svojvola, ale zdkony. A prdve obec md vytvdrat instituciondlne
predpoklady, na ktorych zdklade mozZno uskuto¢iiovat’ politickt
spravodlivost. KedZe je rovnoprdvnost charakteristickd aZ
pre pravny poriadok obce, moZno hovorit o spravodlivosti az
v politickom spoloc¢enstve. Z rovnakého dévodu bolo podla
Aristotela mozné hovorit o bezprdvi az tam, kde vladnu zdkony.
Spravodlivost sa teda nevztahuje na predpolitické spolocenstva.
V inych ako politickych spologenstvédch podla Aristotela ide len o
podobnost so spravodlivostou.

Aristoteles rozdelil spravodlivost na prirodzeni a umeld.
Nemennd povaha prirodzenej spravodlivosti sa prejavuje
predovsetkym v zdleZitostiach, ktoré sa tykaji bohov. V I'udskych
zalezitostiach sice existuje prirodzend spravodlivost, ale napriek
tomu md premenlivii povahu. Pre bohov vsak tvrdenie o nestélej
povahe spravodlivosti neplati. Aristoteles na rozdiel od sofistov
nestotozrioval spravodlivost s lubovolnym obsahom prava.
Spravodlivost nepovazoval len za ndsilny akt, ani ju nestotoZnoval,
ako to robil napriklad sofista Thrasymachos, s pravom silnejsieho.™°
Pokym sofisti tvrdili, Ze spravodlivost je len otdzkou konvencii,
argumentovali poukazom na nestdlost’ spravodlivosti. Podla
Aristotela je vSak takyto zdver pravdivy len ¢iastocne. Zdkony
ako konkrétne prejavy spravodlivosti st skuto¢ne premenlivé a
mnozstvo obci sa vzdjomne od seba odliSuje rozmanitostou tstav."!
Prirodzend spravodlivost’je vSak nezavisld na tom, ¢o povaZzujeme,
alebo nepovazujeme za spravodlivé.

1% ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1134a 25.

10 Pozri PLATON: Ustava, 338 d —339 e.

1 Pozri STRAUSS, L.: Natural Right and History. Chicago and London: The University
of Chicago Press 1953, 5.102.
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5.1 Rozbor zriadeni

Z celkového rozboru politickych vztahov venuje Aristoteles
v Politike najpodstatnejsiu cast’ prdve Kklasifikdcii zriadeni.
Zriadenie (politeia) definoval ako poriadok, ktory uréuje charakter
obce. Preto predstavuje celkovi formu Zivota v spoloc¢nosti,
priom zahftia povahu tych ob¢anov, ktori sa podiel'aja na vlade,
sposob Zivota a aj formu vlddy (charakter zdkonov, vrétene
nepisanych)."? Aristotelov rozbor politickych zriadeni nadvizuje
na rozbor prirodzenej spravodlivosti. Celok jeho politickej
nauky budeme mat podla Voegelina pred o¢ami aZ vtedy, ked' si
uvedomime vzdjomnu stvislost tychto dvoch skiimani.” Politické
zriadenie (politein) méd byt konkrétnym vyrazom instituciondlnej
spravodlivosti, ktord sa prejavuje v jednotlivych tstavdch a
zdkonoch. Prdve vznik ¢&i stabilita réznych zriadeni sa z4vislé od
osobitych , predpolitickych” predpokladov, ako st spdsob Zivota
a zamestnania obyvatel'stva ¢i prirodné podmienky obce, ktoré
ovplyvriuju $pecifikd jednotlivych zriadeni. Podobne povahu
jednotlivych dstav ovplyvriuji rézne sposoby nazerania na povahu
spravodlivosti, zdujmy spolocenstva, ale aj rozloZenie jednotlivych
Casti — spolocenskych vrstiev, ktoré takpovediac tvoria matériu
obce. Preto moc a pocetnost jednotlivych spolofenskych vrstiev
do znacnej miery rozhoduje o charaktere zriadenia. Aristotelov
vyskum politickych zriadeni bol sti¢asne analyzou vztahu medzi
jednotlivymi zriadeniami a prirodzenou spravodlivostou, rovnako
ako rozborom vztahu medzi povahou ¢asti obce a zriadenim, ktoré
by tymto ¢astiam najlepsie zodpovedalo.

Ako sme uz naznacili, Aristoteles nepokladal obec za spolocenstvo,
ktoré by bolo zaloZzené vyhradne na zmluvnom zdklade. Naopak,
polis chdpal ako zvidzok slobodnych obcanov, ktorého cielom
je spolo¢né dobro. Tédto skuto¢nost by sa mala odzrkadlovat aj
v povahe zdkonodarnych rozhodnuti. Ak ciefom obce nie je len
zachovanie Zivota obyvatel'ov, ale aj najlepsi Zivot, zdkony maja
zabezpecit primerané predpoklady na realizovanie spolo¢ného

12 STRAUSS, L.: Eseje o politické filosofii. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 31.
113 VOEGELIN, E.: Kouzlo extrému. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 52.
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ciela. Uskuto¢nit' takd dlohu v praxi nie je jednoduché ani pre
skidseného zdkonodarcu. Aj v tomto pripade moZno povedat,
Ze rozhodovanie zdkonodarcu je v tenzii medzi prirodzenou
spravodlivostou a konkrétnymi zdkonmi ¢i rozhodnutiami. Preto
je dolezitym kritériom Aristotelovho rozboru politickych zriadeni
spdtost’ instituciondlnej spravodlivosti s moznostou vytvorit
primerané podmienky pre dobry Zivot v obci. Z toho dévodu
je pre rozbor politického zriadenia urcujica otdzka, do akej
miery je mozné dosiahnut’ stlad medzi dodrZiavanim zdkonov
a individudlnou snahou o zdokonal'ovanie.

5.2 Kritéria rozboru zriadeni

Z4kladnd Klasifikdcia zriadeni vychddza z kritéria pocetnosti tych,
ktori maji adekvéatnu mordlnu a politicki zdatnost. Na zaklade
toho deli zriadenia na monarchiu, ktord predstavuje vladu jedného,
aristokraciu niekol'kych a politeiu mnohych."* Prdve pocet tych,
ktori majt politické prdva zdvisi podla Aristotela od miery
mordlneho rozvoja obyvatel'stva v konkrétnej obci. Z toho dévodu
konstatoval, Ze pre rdzne rozvinuté obce si adekvatne rozne
politické usporiadania. Kym v obci, kde jeden vynikd schopnostami
nad ostatnymi, vznikd krdlovstvo, podobne tam, kde vynikaja
niekol'ki, vznikd aristokracia, a v obci, v ktorej maji obcianske
cnosti mnohi, mozno hovorit o politei. Také zriadenia Aristoteles
povaZoval za politické, pretoZe sa neodlisuji hodnotami a ti, ktor{
zastdvaju turady, konaja v zdujme celku. Vldda v spomenutych
zriadeniach je dobrovol'nd a ti, ktorf vlddnu, podporuji slobodné
zdruZovanie a aj iné prejavy obcianskej tiasti na sprdve obce,
pretoze sa m6zu spol'ahnit na podporu svojich ob¢anov.

V zdkladnej typoldgii, ktord zahfnia aj skazené zriadenia sa okrem
pocetnosti zameral aj na realizdciu spolo¢ného dobra ako kritéria
klasifikdcie. V tychto zriadeniach ti, ktori vlddnu, nerozhoduji
v zdujme celku, ale sleduji svoje sikromné ciele. Cielom vlddy

14 Politeia a timokracia oznacuji v Aristotelovej terminoldgii rovnaké zriadenie.
Mulgan uvadza, Ze Aristoteles déva v Etike Nikomachovej prednost vyrazu timokra-
cia, pokym v Politike zavddza neutralnejsi pojem politein. MULGAN, R. G.: Aristo-
telova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 97.
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teda nie je dobry Zivot obce ako celku, ale len jej ¢asti. Na zdklade
toho rozdel'uje zriadenia na tri dvojice, pricom trom politickym
zodpovedaju tri skazené. Medzi politické zriadenia, ktorych
cielom je spolo¢né dobro, zaraduje podla rozsirenia politickych
prav kralovstvo, aristokraciu a politeiu. Tymto zriadeniam
zodpovedaji podla pocetnosti vlddnucich skazené zriadenia —
tyrania ako skazend forma krélovstva, oligarchia ako skazend
forma aristokracie a demokracia ako zhorsend forma politei.

V pripade skazenych tistav pocetnost ob¢ianskeho telesa (politeuma)
stc¢asne odrdZa disproporciu medzi ciel mi konkrétneho zriadenia
a zdujmami celku obce. Tieto zriadenia sa odchyl'uji od politickych
(resp. obdianskych) tym vaésmi, ¢im viac sleduju partikuldrne ciele
vlddnucich. Extrémna odchylka tyranie od politickych zriadent sa
prejavuje v tyranovom zneuZivani obce na svoje osobné zaujmy.
Oligarchia je miernejél’m zriadem’m to tej miery, \ akej sa Vd'aka
odchyluje od spolocneho dobra.'® Sticasne sa ohgarchla vzdal'uje
spoloén}’/m zéujmom viac ako demokracia ktorej disproporcia
povazoval demokraciu za na]mene] zhorsene zriadenie."® Dalo by
sa povedat, Ze Aristoteles povazoval kazdé politické usporiadanie
do tej miery za adekvatne, ako uskutocriovalo zdujem celku.

Podobnym spdsobom Aristoteles pristupoval aj k rozboru tstav
z hladiska principov, ktoré si uplatriované pri distribdcii moci.
Pritom ciele a hodnoty v tomto pripade nepredstavuja principy
v pravom zmysle slova, ale len z hl'adiska jednotlivych zriadeni.
Aristoteles takto skimal napédtie medzi mordlnymi principmi
a obdianskymi povinnostami, ktorych sidlad mozno konstatovat
len v najlepSej tstave.'”” Zatial ¢o v aristokracii je distributivnou
hodnotou cnost (areté), v oligarchii sa uplatiiuje pri distribtcii moci

115 Podobne o vztahu medzi vel'kostou politického telesa a zdujmom celku pisal
aj Tomas Akvinsky. V prlpade nespravodlivej vlddy povazuje za prospesne]sm
vlddu mnohych, pretoZe je taka vldda slabsou a tf, ktorf vladnu, sa budi vzdjomne
obmedzovat. AKVINSKY, T.: Od krélovstvi ke krali kyperskému, II, 757. In: SOU-
SEDIK S. (ed.): Texty k studiu déjin stiedovéké filosofie. Praha: Karolinum, 1994.

16 ARISTOTELES: Politika, 1289b 7 — 11.

17 MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 74.
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vyber na zdklade majetkovej nerovnosti. Preto maja v oligarchii
pristup k politickym tradom na zdklade majetkového cenzu len
najbohatsi. V oligarchidch teda nerovnost majetku predstavuje
zdkladny distributivny princip. Ak je bohatych ob¢anov v obci
mensina, nerovnostmd spolu s majetkom predstavovatrozhodujtice
kritérium pri vybere tych, ktori budd vlddnut. V demokracii na
rozdiel od oligarchie sa preferuja pri vybere tradnikov principy
slobody a rovnosti. Kedze v demokracii tvori politické teleso
(politeuma) vacsina, nerozhoduje pri jeho konstituovani cnost’ ani
nerovnost majetku, ale spravidla sa prihliada na rovnost ob¢anov.
Na predchddzajuce kritérium nadvézuje rozbor zriadeni z hl'adiska
dominantnych spolocenskych vrstiev, respektive tych, ktori maja
oprdvnenie zastdvat politické tirady. V praxi sa Aristoteles zameral
osobitne na stret dvoch prevlddajticich vrstiev 'udu (eventudlne
reprezentovat dva typy zriadeni — demokraciu a oligarchiu. Tymto
vrstvdm maja podla toho zodpovedat distributivne principy
slobody a nerovnosti.® Pokym slobodu Aristoteles priradil
nemajetnym vrstvdm, pretoZe sa bez rozdielu tyka vsetkych
obc¢anov slobodného povodu, oligarchii priradil princip nerovnosti.
V stilade s uvedenym principom povazoval najextrémnejsiu formu
demokracie za Gplny opak najextrémnejsej formy oligarchie.
Uvahy o tdlohe spolocenskych vrstiev su v politickej nduke spéité
aj s rozborom, ktory sa z perspektivy dnesného citatela moze
javit ako kuriézny. Ide o analyzu povahy zriadenia z hladiska
charakteru brannej moci obce. V dobdch starovekej demokracie bol
kazdy obcan zdroven vojakom. Ani Aristoteles nevymedzil tento
vztah inak. Preto skimal zdvislost politickych prdv a vojenskych
povinnosti, pretoZze vojsko v istom zmysle predstavovalo
spolocenstvo ob¢anov v zbrani. MozZno povedat, Ze Aristoteles tak
skdmal zdvislost rozvoja politickych prdv od rozsirovania brannej
pocas grécko-perzskych vojen, nastolila aj v Aténach poziadavku
zabezpecit' ticast vacSej Casti obyvatel'stva na brannej povinnosti.

118 Tamze, s. 81.
19 ARISTOTELES: Politika, 1279a 40 — b 4.
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Aj v tomto pripade boli vojenské povinnosti pri obrane obce
kompenzované rozsirenim obdianskych prdv. Uvedend spitost
prav a povinnosti do zna¢nej miery vysvetl'uje aj skuto¢nost, ze
tazisko politickej agendy obdcianskych zhromazdeni tvorili préve
otdzky tykajtce sa vojny a obrany. Politické prava teda zarucovali
spolurozhodovanie o obrane obce.”® To je sti¢asne dovod, preco
Aristoteles chédpal prdvo na nosenie zbrane ako jeden z prejavov
politickych slobdd. A naopak: za dolezity prejav tyranie povaZoval
upieranie tohto prava. Pritom poukazoval na skuto¢nost, Ze tyrania
bola spravidla podporovand ndjomnymi Zoldniermi.

Aristoteles stcasne konStatoval, Ze skiimanym zriadeniam
v zavislosti od dominancie jednotlivych spolofenskych vrstiev
(8Yachty, rol'nikov a thétov) mozno priradit tri druhy vojska. Kym
spdjal oligarchiu s vrstvou majetnych, jadro vojska takejto obce
mala tvoritjazda.' Podobne politeiu charakterizoval ako zriadenie,
kde jadro vojska tvori falanga tazkoodencov — hoplitov.”> Moc
l’ahkoodencov a ndmornikov povaioval za celkom demokratickt’l
byt regrutovani zo stavu tazkoodencov, bola spata s roz$irenim
politickych prav na $iroké vrstvy obyvatel'stva. PretoZe vojenské
povinnosti boli spdté s politickymi slobodami, prdve vdaka
rozvoju ndmornej moci vznikali v Aténach predpoklady pre vznik
demokracie. Vojensky vycvik mal teda slazit predovsetkym na to,
aby ob¢ania sami neotrocili druhym.'? Préve tak mozno politeiu
stotoznit' s obcou tazkoodencov, ¢o sa na rozdiel od nemajetného
mestského obyvatel'stva, ktoré tvorilo jadro ndmornej moci,

20 Jochen Bleicken v tejto stvislosti konstatoval, Ze vonkajsie ohrozenie a spolo¢ny
boj posilioval aj v Aténach povedomie obcianskej jednoty a zodpovednosti za
osud obce. BLEICKEN, J.: Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 27.
121 Aristoteles spdja jazdectvo s majetnejSou ¢astou obce. Zaroven konstatuje, Ze
za starych ¢as vSade tam, kde jadro armddy obce tvorila jazda, boli oligarchie.
Zadelenie do vojska zdviselo v podstatnej miere od majetku obéanov. Pokym na-
jbohatsi obcania sluzili v jazde, ini boli hoplitmi, oddiely lukostrelcov, pracovni-
kov a peltastov (bojovnikov s kratkymi o$tepmi) tvorili menej majetni obyvatelia.
ARISTOTELES: Politika, 1321a 5 - 25.

2 MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 135.
B KRIZ, A.: Arzstotelovy myslenky o uspordddnt stdtu a vijvoji tistav. Brno: Hlidka,
ro¢. L, 1933, ¢.1, 8. 9.
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regrutovali prevazne z radov rol'nikov.”* Na zdklade toho mozZno
stotoznit jadro politického telesa politeie s majetnej$im rol'nikmi.
To bol zrejme jeden z ddvodov, preco Aristoteles povazuje za
miernejSie formy demokracie prdve tie zriadenia, v ktorych
prevazuje vidiecke obyvatel'stvo nad mestskym.

5.3 Politické usporiadanie ako filia politiké

Zatial' ¢o sa Aristoteles domnieval, Ze trvalé stastie jednotlivcov
nemozno dosiahnut bez vztahov k blizkym a priatelom,
uskuto¢nenie najlepsieho politického usporiadania malo vyZadovat
spolo¢enstvo najlepsich, slobodnych a rovnopravnych ob¢anov (filia
politiké), ktorych vzdjomné vztahy nie st motivované len osobnym
prospechom, ale priatel'stvom medzi zrelymi muZmi. Preto sa aj
spravodlivy politicky poriadok moézZe uskutocnit' len v takej miere,
ako budu zdkony uskutoénené vo vzdjomnych vztahoch medzi
obcanmi konkrétnej obce.”” Spolocenstvo priatelov sa podoba
obci, ktord tvoria cnostni ob¢ania. Preto tam, kde st priatelia, nie je
potrebnd spravodlivost. Preto ako Aristoteles konstatoval, dobrych
I'udi a priatel ov moZno povazZovat za to isté.'*®

Usporiadanost’ obce je teda zdvisld od primeranych vztahov
medzi obdanmi, pretoZe prdve oni prijimaji zdkony, dozeraja
na ich dodrziavanie a uplatiiovanie.”” Preto v spolo¢nostiach,
kde sd vzdjomné vztahy motivované sikromnym prospechom
alebo len p6zitkom, nemozno hovorit o dobrom Zivote. V takych
obciach vznikajui rozpory medzi obanmi navzdjom a aj konflikty
s verejnym zdujmom.'? Popri skazenosti vlddnucich predstavovali
pre Aristotela rozpory v nazerani na politické ciele obce urcujicu
pri¢inu politickej neusporiadanosti. Preto sa obec, v ktorej panuje
obcianska nejednotnost, zmieta v politickej nestabilite a vnttornych

124 BLEICKEN, J.: Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 59.

125 Pozri VOEGELIN, E.: Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton
Rouge and London: Louisiana State University Press, 1995, s. 321.

126 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1155a 29 — 32.

127STRAUSS, L.: Natural Right and History. Chicago and London: The University
of Chicago Press 1953, s. 136.

128 Pozri VOEGELIN, E.: Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton
Rouge and London: Louisiana State University Press, 1995, s. 321.
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roztrzkdch medzi ob¢anmi, ktori kvoli uspokojovaniu svojich
sukromnych zdujmov nie st schopni nezistnej verejnej sluzby. Dobré
vzdjomné vztahy medzi obfanmi stcasne vzbudzuji v skazenych
zriadeniach, zvl4st' v tyranii, nedoveru vladdnucich. Ti réznymi
prostriedkami vytvdraja prekdzky obcianskemu zdruZovaniu, ale
aj akymkol'vek prejavom priatel'stva, pretoZe sa obdvaji, Ze by sa
ob¢ania mohli proti nim spojit. KedZe dobré vztahy medzi obéanmi
a ich jednotnost povaZuju za potencidlne ohrozenie svojej vlady,
zasievaji medzi nimi rozbroje.

Priatel'stvo rovnoprdavnych obc¢anov ako kritérium klasifikdcie
umoznilo Aristotelovi preklentt symetrické rozdelenie tstav
na politické a skazené na zdklade vlddy jedného, niekol'kych a
mnohych. Prdve politeia (tieZ timokracia) vdaka uplatiovaniu
principu rovnoprdvnosti umoziiuje pestovat priatel'ské (¢i skor
bratské) vztahy medzi obfanmi. Podobne to plati aj v pripade
demokracie, ktord md vdaka uplatfiovaniu principu rovnosti zo
zhorsenych tstav najblizsie k tomuto idedlu. Pre Aristotela st
vzdjomné priatel ské vztahy medzi obcanmi (filia politiké) podstatou
politickej spolo¢nosti.’® Ich jadrom je duchovnd zhoda (homonoia)
na politickom smerovani obce. Priatel'stvo obc¢anov je vSak mozné
len do tej miery, do akej st ob¢ania vzdjomne rovnoprdvni.

12V Aristotelovej koncepcii je priatel'stvo chdpané v SirSom zmysle ako v stcas-
nosti. Tyka sa taZby ob¢anov spolupracovat na spolotnom diele akéhokol'vek
druhu. Ci uZ ide o obchodné vztahy, alebo vztah skutoénych priatelov. Pozri
MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 22.
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6 Klasifikacia zriadeni

Aristoteles v priebehu rozboru zriadeni podrobil predchddzajtice
zédvery praktickym ndmietkam. Preto nezriedka revidoval predosly
sposob klasifikdcie. Jeho analyza sice zac¢inala pri typoldgii zriadent,
ktord vychddzala z vyssie uvedenych kritérii, tieto v8ak boli dalej
podrobované kritickému rozboru. Zmena pristupu vychddzala zo
zmeny charakteru kladenych otazok. Cim boli otdzky konkrétnejsie,
praktickejsie, tym naliehavejSie vyvstdvala potreba zahrnat
podrobnejsie rozliSenia. To sa tyka aj rozboru distributivnych
principov, kde neskor uplatiioval ich praktickejsie, alebo relativnejsie
chdpanie. Okrem toho mozno povedat, Ze typoldgie predstavuji ista
skélu od miernejsich po extrémne zriadenia. Pritom sa v nich stéle
viac vyskytuja prechodné typy.

6.1 Kralovstvo a tyrania

Z hladiska pocetnosti obc¢ianskeho telesa sa Aristoteles najskor
zameriava na klasifikdciu monarchii. Delenie na krdlovstvo a
tyraniu zodpovedd klasifikdcii z hladiska cielov vlddy. Zatial
¢o krdlovstvo predstavuje najlepsie, tyrania je najextrémnejsim
zriadenim. Zavislostpolitického usporiadania od morélnych kvalit
vlddnucich takilustruji dva krajné typy najlepsej a najextrémnejsej
ustavy. Z hl'adiska mordlnych kvalit sa charakteristiky krél'a do
zna¢nej miery zhoduju s charakteristikou rozvézneho politika,
ktorého Aristoteles stotoZznil s typovou Stdadiou rozumného
¢loveka (fronimos).” Naproti tomu tyrania predstavuje zriadenie,
v ktorom tyran nehanebne uspokojuje svoje vasne. Podobne aj
tyran sa zhoduje s typovou stadiou skazeného ¢ nezriadeného
¢loveka (akratés). Vztah najlepsieho a najextrémnejsieho zriadenia
teda mozno sledovat aj na dichotémii typovych stadii mordlnych
kvalit panovnikov. Preto kym kral sleduje ¢est a dobro celku,
tyran uprednostiiuje vlastné pdzitky na tikor obce.” To je podla

130 Porovnaj VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 57.
181 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1134b1, 1160b 2 — 5; 10-11.

|43



Aristotela dovod preco tyrania najmenej zodpovedd pojmu
ustava.'®

Rozdiel medzi krdlovstvom a tyraniou sa prejavuje aj
v dobrovolnosti vlddy. Kym Aristoteles pokladd kralovska
vlddu za dobrovolnd, pretoZe panovnik vynikd nad ostatnymi
svojimi cnostami, vldda tyrana je spravidla uzurpovand. Vizbu
medzi mravnym poriadkom a povahou zriadenia Aristoteles
dokumentoval aj v interpretdcii pri¢in vzniku jednotlivych
zriadeni. Krédl'ovstvo podl'a neho vznik4, aby chréanilo slachtu pred
T'udom, preto aj krdl' byva ustanoveny z lepsich ob¢anov pre svoje
vynikajtice ¢iny alebo vynikajtci rod.™ To sa prejavuje aj v otazke
vymedzenia charakteru obyvatel'stva, ktoré sa dobrovolne
podrobilo krdlovskej vldde. Problém dobrovolnosti vlady vSak
suvisi aj s mierou ob¢ianskeho rozvoja, pretoZe ak poddani prestant
akceptovat'vladu krél'a, stdva sa z neho tyran, ktory sa udrziava pri
moci aj proti ich voli.’*

Prave tyrania spdja najhorsie stranky skazenych dstav. Vznikd
alebo z celkom nedisciplinovanej demokracie, alebo z oligarchie.
Pokym prenasledovanie §lachty spdja tyraniu s demokraciou,
vyhladdvanie bohatstva a nepriatel'stvo voéi ludu, ktorému
odnima zbrane, spdja tyraniu s oligarchiou. Tyrania vsak podla
Aristotela nikdy nevznikd z vlddy strednych vrstiev, ktoré
dominujt v politei. Tyrani maji ¢asto prenasledovat vynikajicich
a odstranfiovat’ sebavedomych muzov. Pritom sa snazia potldcat
vsetko, z ¢oho zvy¢ajne vznikd vzdjomnd dovera medzi ob&anmi a
sebavedomie. Preto robia vSetko preto, aby si boli obéania vzdjomne
cudzi a nedéverovali si. Sticasne si vydrZiavaji vyzvedacov, aby im
neuslo ni¢, ¢o poddani hovoria alebo robia. TieZ vyvoldvaja vojny,
aby l'udia boli zamestnani a trvalo odkdzani na vodcu.

Tyranie, na rozdiel od kral'ovstiev, vznikaji prevratom. ,MozZno
povedat, Ze takmer vsetci tyrani boli pdvodne demagogmi, ktori si ziskali
ddéveru tyjm, Ze ohovdrali vznesenych obc¢anov.”'> Ako sme uz naznacili
vyssie, tyrania moze mat povod aj v krdl'ovstve, ak krdli porusuju

132 ARISTOTELES: Politika, 1293b 28 — 30.
133 ARISTOTELES: Politika, 1310b 32 — 34.
13 Tamze, 1313a 11 - 16.

135 Tamze, 1310b.
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tradiciu a usiluji sa o neobmedzent vlddu. Podobne modze
vzniknat aj z oligarchie, ak je do najvyssieho tiradu zvoleny ¢lovek,
ktory uzurpuje moc. Aristoteles sticasne konstatoval, Ze povod
tyranie zdvisi na voli jednotlivca, ktory md moc. Tyran sa nemdze
spoliehat na lojalitu svojich poddanych a bude nateny vydrziavat
si Zoldnierske vojsko z obavy pred vlastnym obyvatel'stvom, ktoré
by mohlo vyvolat nepokoje. To, samozrejme, naznacuje aj extrémnu
nestabilitu takého zriadenia.

6.1.2 Neobmedzend vldda a vldda zdkonov

Pokial sa v prvej casti Politiky Aristoteles zaoberal predovsetkym
povahou obce a jej vztahom k ostatnym spolo¢enstvdm, v tretej
knihe ho viac zaujimala vldda a politické institticie.”*® Preto sa dostal
k otdzke, ¢i mozno za najlepsie zriadenie povazovat neobmedzené
krél'ovstvo. Ako sme mohli vidiet' v predchddzajticej ¢asti, politicky
poriadok krdl' ovstva je zavisly od morélnych kvalit panovnika. Preto
ak by bolo neobmedzené krél'ovstvo najlepSou formou zriadenia,
bolo by treba do rdmca analyzy zahrnut' otdzky, ktoré sa tykaji
ndstupnictva, pretoZe ndslednici nemusia byt rovnako cnostni ako
ich predchodcovia. Z toho dévodu by so zmenou nédslednika hrozila
zmena zriadenia. Tym sa Aristotelov rozbor prestiva k otdzke, ¢i je
lepsia vldda cnostného panovnika, alebo vldda zdkona. Pokial’ sa
rozbor tykal len principov praktického konania, teda otdzky, kto md
vladnut, Aristoteles povazoval kral' ovstvo, ktorému vlddne cnostny
panovnik, za najlepsie zriadenie. Takéto zriadenie totiZ zodpovedalo
vztahu medzi cnostnym panovnikom a ostatnou ¢astou obce, ktort
by mal viest' k dobrému Zivotu. Pri rozbore jednotlivych zriaden{
véak zohladiuje aj dalSie aspekty, ktoré stvisia s charakterom
vztahov, ktoré predtym neboli predmetom tvah.

Dalsia namietka proti neobmedzenej vlade stvisi s moznostou
panovnika spravovat vsetky zdleZitosti samostatne. Aristoteles
nepredpokladal, Ze by krdl mohol sdm dozerat na vsetky veci,
ktoré suvisia s vykonom jeho tradu. To je nakoniec dovod, preco
kazdé kral ovstvo potrebuje dradnikov, ktorych ¢innost ovplyviiuje

136 MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 69.
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realizdciu panovnikovych rozhodnuti. Sti¢asne by to znamenalo,
Ze do tvah treba zahrnit nielen panovnika, ale aj tych, ktori maja
vplyv na realizdciu jeho rozhodnuti.

Z Aristotelovych tivah o politickom poriadku vyplyva zaujimavy
zéaver, ktory radikdlne obmedzuje sféru pdsobenia cnosti, prip.
politickej zdatnosti. Aristoteles si uvedomoval, Ze analyza povahy
primeraného politického poriadku sa nevycerpdva len rozborom
zameranym na politicki sposobilost. Pokial bol jeho rozbor
orientovany na problematiku politickej zdatnosti a osobitne na
otdzku, kto by mal spomedzi obfanov vlddnut, taziskom jeho
uvah boli moZnosti neobmedzenej vlddy cnostnych. Avsak tym,
Ze pri podrobnejSom rozbore politického poriadku zohladnil aj
dalsie otdzky, ktoré neboli predmetom predchadzajicich tdvah,
postiva sa aj taZisko jeho dalSieho vyskumu. Ak je dusevna
neusporiadanost skuto¢ne schopnd narusit’ politicky poriadok
obce, bude potrebné preskiimat otdzku, ¢i mozno obmedzit' jej
vplyv na politické rozhodovanie. Kym Aristoteles pokladal za
pri¢inu politickych konfliktov Tudskd Ziadostivost, bolo Ziaduce
to zohladnit' aj v porovnani vlddy cnostného panovnika a vlddy
zdkona. Pritom treba zvazit vyhody zdkonov, pretoze Ziadostivost
je nieo animdlne a hnev dokéze vykol ajit aj najlepsich I'udi. Preto
pokial zdkon nepodlieha Ziadostivosti, kazdy ¢lovek md také sklony
od prirodzenosti. Prdve preto Aristoteles povazoval vladu zdkona za
lepsiu neZ neobmedzend vladu cnostnych, pretoZe pevnejsie md byt
to, ¢o nemd nijaké vasne, ako ten, komu sa véasne vrodené. Zdkon,
na rozdiel od ¢loveka, vSak nepodlieha zmendm tsudku. A tak
Aristoteles charakterizoval zdkon ako rozum bez Ziadostivosti. ¥
Preto konstatoval, Ze kto Ziada, aby vladol clovek, Ziada, aby vladlo
zviera, preto md zdkon krotit' menej usl'achtilé instinkty v I'udskej
dusi, napomdhat vldde rozumu a viest ¢loveka k cnosti.'®

Su vsak situdcie, v ktorych sa prejavuji prednosti vlady rozvédzneho
Stdtnika, ktory moéze rozhodovat v konkrétnych pripadoch a
prihliadat’ na ich $pecifikd, kym zdkony nemézu riesit vsetky

7 ARISTOTELES: Politika, 1287b 29 — 33.
138 KRIZ, A.: Aristotelovy myslenky o uspordddnt stdtu a vijvoji tistav. Brno: Hlidka, ro¢. L,
1933,¢.1,.7.
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osobitosti. Pretosi vjednotlivostiachlepsie rozhodnutiarozvédzneho
politika alebo sudcu, kedZe zdkonodarcovo rozhodnutie sa netyka
konkrétnych pripadov, ale buddcich situdcii vo vSeobecnosti.’
Zatial' ¢o zdkon upravuje spravodlivost vo vSeobecnejsej rovine,
sudca alebo ucastnik snemu mdzu rozhodovat aj vo zvladstnych
pripadoch.'® Z toho dovodu existuje v kaZzdej tstave priestor pre
rozhodovanie politika. Aristoteles vSak konstatoval, Ze je lepsie,
ak sa konanie politika obmedzuje len na tie situdcie, kde je zdkon
zjavne nedostatoc¢ny.

6.1.3 Krdlovstvo, despocia a tyrania, vymedzenie rozdielov

I ked Aristoteles charakterizuje krdl ovstvo ako najlepsie a tyraniu
ako najhorsie zriadenie, predsa moZno medzi nimi sledovat
podobnosti, ktoré ich rozliSenie komplikuji. Ak md tyrania
predstavovat’ zhorSend monarchiu a nespravodlivy kral tyrana,
vznikd niekol'ko nejasnosti. V takejto klasifikdcii je velmi tenkd
hranica medzi krélovskou vlddou a tyraniou. Hoci Aristoteles
povazoval zdatnost rozvdzneho stdtnika za trvald, a preto nema
nikdy konat'Ziadostivo, nie jejasné, ¢isa politickd zmena kral' ovstva
na tyraniu na zdklade nespravodlivosti krdla tyka cnostného
panovnika, alebo jeho ndstupcov.'!

Ak sa rozdiely medzi tyraniou a krdlovstvom prejavuja
vkonkrétnychrozhodnutiach vlddnucich, nemusiabyttietorozdiely
z hl'adiska pozorovatela celkom o¢ividné. I ked sa najdoleZitejsi
rozdiel medzi tyraniou a krdl ovstvom prejavuje v cnosti panovnika,
ktord je v praktickych rozhodnutiach vymedzend stiladom medzi
jeho vlddou a ciel mi obce, odliSenie oboch zriadeni nie je moZné ani
v pripade donttenia, pretoZe ak Aristoteles prirovnal krdlovska
vladu k vldde otcovskej, rozhodnutie, ¢o je v zdujme poddanych,
zostane nakoniec na samotnom panovnikovi. Pri¢om rozliSovanie
medzi najlepsou a despotickou vlddou neul'ah¢uje ani tvrdenie, Ze
ciele obce a obcanov st totozné len v najlepSej tistave.

139 ARISTOTELES: Politika, 1282b 4 — 6.

140 ARISTOTELES: Rétorika, 1354a 34 — b11.

41 Porovnaj CHARLES, D.: Aristotle’s Philosophy of Action. London: Gerald & Co.
Ltd. Duckworth, 1984, s. 110.
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Zda sa, Ze ani odliSenie neobmedzenej krélovskej a despotickej
vlady na zdklade cnosti nie je bez problémov. NavySe, zmena
krél'ovstva na tyraniu predstavuje z hl'adiska strukturdlnych zmien
najmenej zloZzitd transformdciu.'** To si zrejme dovody, preco
Aristoteles pri podrobnejSom rozbore stratil zdujem o skidmanie
neobmedzenej vlddy a zdéraznil vyznam vlddy zdkona. Preto
v suvislosti so stabilitou kralovstva konstatoval, Ze ¢m mensi
bude rozsah kral' ovskej moci, tym dlhsie bude mat'vldda trvanie.'

6.1.4 Druhy krdlovstva a tyranie

Podla uplatiiovania relativnych principov Aristoteles rozlisuje
niekol'ko dalsich druhov krélovstiev a tyranif. Okrem toho, Ze
kral' ovstvo a tyrania typovo reprezentuji napatie medzi politickym
a mordlnym poriadkom, ktory je vyjadreny vztahom rozvdzneho
a nezriadeného ¢loveka, vytvdraju tieto zriadenia aj krajné pdly
8kdly jednotlivych monarchii. Aristoteles tdto typologickd skalu
zoradil podl'a miery od obmedzenych monarchif az po absolitnu
vladu. Najlepsia a najextrémnejsia forma kral'ovstva si doplnené
o dalsie zriadenia, ktoré v prevaZujicej miere uplatituju jednotlivé
principy spdjané s krdl ovstvom alebo tyraniou, pripadne sd v nich
tieto hodnoty zmiesané.

e Ako prvy druh monarchie skamal spartanské (lakénske)
kralovstvo. Je to druh krdlovstva s najuzSou kompetenciou
panovnika. Krdl' md iba dedi¢ny drad doZivotného vojvodcu.

e Druhym zriadenim je samovlada. Vyskytuje sa zvicsa
u barbarskych ndrodov. Preto ju Aristoteles charakterizoval
ako barbarské kral'ovstvo (pripadne despociu). Spdsob vyberu
panovnika v takomto zriadeni je bud volbou, ale moZe ist’ aj
o dediénd monarchiu. Moc panovnika sa podobd tyranii, je
vSak v medziach zdkona. Na rozdiel od tyranie sa panovnik
moZe spoliehat na vernost' svojich poddanych. Preto je vldda
dobrovol'nd a poddani povazuja vlddu za zdkonnt. Sticasne sa

142 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1160b 7 — 22.
143 ARISTOTELES: Politika, 1313a 20 — 25.
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¢lenmi krél'ovskej telesnej strdZe poddani. Uvedené zriadenie
mozno charakterizovat aj ako zmes kral' ovstva a tyranie. Povaha
zriadenia je despotickd a Aristoteles povaZuje obyvatel'stvo za
prirodzene neslobodné.'

e Tretim druhom monarchie je diktatdra (aisymneteia), ktord
podl'a Aristotela moZzno vymedzit' ako volent tyraniu. Diktdtor
(aisymnétés) vladne v stilade so zdkonom, pri¢om jeho tirad je skor
voleny ako dedi¢ny. Diktattira je spravidla ¢asovo obmedzenou
vladdou, alebo je kompetencia diktdtora obmedzend urcitym
manddatom, ako napriklad urovnanim sporov medzi ob¢anmi
a obnovenim poriadku po obcianskych nepokojoch. Preto ju
mozno povazovat za dobrovolnt vladu, ktord je v zaujme celej
obce. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o ¢asovo obmedzent
vlddu, ktorej ilohou je obnovenie zdkonnosti.

e Stvrtym zriadenim je kralovstvo herojskej doby. Kral vladne
z vole Yudu. Jeho vldda je obmedzend na doZivotny drad
vojvodcu, sudcu a sprdvcu ndbozenskych zdleZitosti.

e Piatym druhom monarchie je neobmedzené kralovstvo
(pambasileia). V nej panovnik rozhoduje o vSetkom, pretoZe jeho
kompetencie nie st obmedzené. M4 absoltitny a neobmedzeny

vplyv.
Aristoteles rozlisuje tri druhy tyranii:

e Prvym druhom je opédt diktatara (aisymneteia), ktord vSak nie je
v stilade so zakonom.

* Druhym typom je diktatira, v ktorej vlddne panovnik
(aisymnétés) v sulade so zdkonom. Pricom uvddza, Ze vlastne
ide o vladu krél'ovskd.

e Posledny treti druh je najextrémnejsi druh tyranie, v ktorom
vlddne tyran bez zodpovednosti nad obéanmi, ktori sti lepsimi,
ako je sam.

14 Aristoteles uvddza, Ze u PerZanov je aj otcova vldda tyranskd, pretoZe u nich otec
zaobchddza so synmi ako s otrokmi. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1160b 27 — 30.
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Aj Aristotelova klasifikdcia tyranii vyvoldva cely rad otdzok. Preco
Aristoteles do tejto klasifikacie zarad’uje diktattru, ktort uz zahrnul
aj do typolégie krdlovstiev? Jednym z moznych vysvetleni by
mohla byt snaha vykreslit klasifikdciu zriadeni v istej postupnosti
od najmiernejSej formy po najextrémnejsiu. V takom pripade by
jednotlivymi pdélmi v klasifikdcii tyranii bola na jednej strane
obmedzend diktattira v medziach zdkona ako prechodnd forma
medzi krdl'ovstvom a tyraniou, a na druhej strane najextrémnejsia
tyrania. Takdto interpretdcia vsak neodpovedd na otdzku, preco
diktatiru zaraduje do oboch typolégii. Jednou z odpovedi moze
byt, Ze v skuto¢nosti nejde o rovnaké zriadenia, ale Ze sa zmes
principov v prvom pripade prikldfia na stranu vlady zdkona, teda
ku kral'ovskej vladde, inokedy na stranu svojvole. Takd interpretdcia
by vysvetlovala, preco Aristoteles v typoldgii kradl ovstiev uviedol
aj iné zmieSané formy zriadenia tyranie a krdl'ovstva.

6.2 Aristokracia

Ako uZz bolo povedané, aristokracia z hladiska pocetnosti
obcdianskeho telesa (politeuma) predstavuje vlddu niekol'kych
cnostnych alebo najlepsich, ktori vlddnu v spoloénom zdujme.
Pokym aristokracia sleduje predovsetkym cnost, ciel om oligarchie,
jej zhorSenej formy, je bohatstvo tzkej skupiny vlddnucich.
Rovnako ako v pripade monarchie definuje Aristoteles najskor
najleps$iu aristokratickd tstavu. Zakladny ciel, ako aj distributivny
princip aristokratickej vlady je cnost. A tak v aristokracii vladnu
ti, ktorych moZno povazovat za cnostnych. Aristoteles v tejto
stvislosti konstatoval, Ze cnostni by mali vladnut aj vtedy, ak by ich
vldda nebola lepsia neZ ind vlada uZ preto, Ze budad prikladom pre
ostatnych.'*® Navyse, mordlna nadradenost najlepsich umoziiuje
vstepovat cnost ostatnym. Distributivna spravodlivost teda priamo
vyZzaduje, aby ich mravnej a duchovnej nadradenosti zodpovedala
aj nadradenost politickd.

Aristoteles povaZoval za aristokratickii metédu vyberu tradnikov
vol'bu. Préve vyber prostrednictvom volieb preferuje cnost, kedze

1% Pozri MULGAN, R.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 103.
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uprednostiiujelepsich pred horsimi. TieZmozZno povedat, Zejej ciel om
nie je rovnost. Navyse taky vyber povazoval za stred medzi dvoma
medznymi metédami, ktoré sa uplatiiuji v demokracii a oligarchii.
Krajné pdly maji predstavovat’ demokratickti metédu losovania,
ktord uprednostriuje rovnost, a oligarchicki metédu vyberu na
zdklade majetkového cenzu, ktord preferuje nerovnost. Podobne je
to aj v politei, ktort Aristoteles vymedzil ako zmes demokracie a
oligarchie, pripadne ako zriadenie, kde je strednd vrstva stredom
medzi majetnymi a chudobnymi. Zd4 sa, Ze sa nejasnosti pri trieden{
zriadeni, najma v pripade aristokracie a politei, budu pri zvaZovani
konkrétnejsich problémov dalej prehlbovat. Cim bude Aristotelov
rozbor postupovat’ viac k praktickym otdzkam, budd typoldgie
tychto zriadeni v podstate splyvat.

6.2.1 Relativne cnosti — otdzka pévodu, bohatstva a volného casu

Skutocnost, Ze Aristoteles podmiefiuje rozvoj cnosti vonkajsimi
dobrami, vnasa dalsie nejasnosti do povodnej symetrie klasifikdcie
zriadeni. To sa zvlast'tyka odlisnosti medzi relativnou aristokraciou a
oligarchiou. Napatiemedzivonkajsimidobrami, vrdtane majetkového
cenzu, a moznostou mravného zdokonal' ovania, sa rovnako dotyka
aj Aristotelovho vymedzenia najlepsich. A tak pokial st pre rozvoj
jednotlivcov potrebné vonkajsie dobrd, obec, ktorej ciel om je nielen
cnost’ vlddnucich, ale aj ob&anov, musi pri distribucii politickych
prav uplatriovat majetkovy odhad. Preto sa zd4, Ze vyber najlepsich
bude obmedzeny na tych, ktorf majt dostatok asu a prostriedkov
potrebnych na ziskanie primeraného vzdelania alebo spdsobilosti.
V tejto stivislosti Aristoteles konstatoval, Ze v aristokracidch, kde sa
vlddnuci vyberajt podla relativnych principov, sa cnosti stotoziiuji
so vzdelanim. Preto aj aristokracia, ktord uplatfiuje tieto principy, pri
vybere preferuje vzdelanie a tc¢elom takého zriadenia bude to, ¢o
vedie k vzdelaniu a zdkonnosti.'*

Uvedené sa tiez tyka aj cnosti ako distributivneho principu
aristokratického zriadenia. KedZe jej rozvoj opat vyZaduje isté
vonkajsie dobrd, pre vyber skuto¢ne cnostnych bude podstatnym,

146 ARISTOTELES: Rétorika, 1365b 34 — 35.
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hoci nie najdoleZitejsim kritériom, urodzeny povod. Z toho
dovodu tieZ Aristoteles konstatuje, Ze bohatstvo md vztah
k aristokratickym hodnotdm.'” Pritom urodzenost vymedzil ako
cnost'rodu & kombindciu starobylého bohatstva a cnosti. KedZe ma
majetok viest k aristokratickym hodnotdm, opét nie je zrejmé, do
akej miery je mozné ho povazovat za kritérium, ktoré md vplyv
na vymedzenie zriadenia. Mulgan v tejto stvislosti uviedol, Ze
Aristoteles sa pokusil tento zdver obhdjit' tvrdenim, Ze vychova
a dobry pdvod ndleZia viac zdmoznym. To vSak znamend, ako
Mulgan podotyka, Ze oligarchie sii v zdsade aristokratické, a to
podkopédva pdvodné zdovodnenie skiimania aristokracie, ktord
by vychddzala z relativneho chdpania cnosti.*® Hoci je zrejmé,
Ze z hladiska aristokracie patri urodzeny povod, podobne ako
zamoznost, skér k druhotnym znakom zriadenia, zdd sa, Ze
uplatnenie takého kritéria vnasa do rozboru dalsie nejasnosti. Hoci
v kazdom pripade odliSenie aristokracie od oligarchie umozZiuje
vlada zdkona a orientdcia na spolo¢né dobro, ktoré sa opat javia
ako najmenej rozporné kritérid pre rozbor politickych zriadeni.
Aristoteles rozliSoval niekol'ko druhov aristokracie. Rozsirend
typolégia aristokratickych zriadeni vSak nepredpokladd vo vsetkych
pripadoch skutocné, ale len relativne cnosti vladnucich:

e Prvy druh aristokracie je vlada najlepsich z hladiska cnosti.
Pri vybere tiradnikov sa uplatiiuje majetkovy odhad, pricom sa
prihliada aj na l'ud.

e Druhd forma aristokracie je charakterizovand zmesou
principov aristokracie a oligarchie, alebo aristokracie
a demokracie. V pripade zmieSanej tstavy aristokracie a
oligarchie sa vo vybere tradnikov uplatriuje majetkovy odhad
alebo cnost, ¢i vzdelanie. Takéto zriadenie je podla Aristotela
totoZzné so zriadenim Kartdga. V pripade zmieSanej tstavy
aristokracie a demokracie sa pri vybere dradnikov prihliada na
cnost'a 'ud. To znamend, Ze sa pri vybere zohl'adiiuje rovnost
ako demokraticky princip a cnost’ ako princip aristokraticky.

4 MULGAN, R.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 92.
148 Tamze.
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e Treti druh aristokracie predstavuje zmieSand tstava, v ktorej
st zmieSané principy politei a oligarchie, pricom prevazuji
principy oligarchické.

6.2.2 Aristokracia alebo politeia

Dalsi rozbor tstav len potvrdil tézu o problematickosti
predpokladanej symetrie medzi politickymi a zhorSenymi
zriadeniami. Tédto skuto¢nost sa prejavila najmd v dobovych
zmieSanych zriadeniach, v ktorych sa uplatriovali rdznorodé
principy. Prdve preto nie je zrejmé, ¢ Aristoteles v rozsirenych
typolégidch zriadeni definoval vylucne tstavy, ktoré boli takto
zvyCajne chdpané, alebo sa snazil vytvorit skdlu zriadeni od
najmiernejsej po prechodné typy a podla potreby striedavo zaraduje
modelové pripady spolu s redlnymi zriadeniami. Ani zaradenie
uvedenych tstav medzi aristokracie neulahcuje klasifikdciu. To
sa tyka zvlast aristokracie vymedzenej ako zmieSané zriadenie
s prvkami politeie a oligarchie. Zd4 sa, akoby sa Aristotelove
relativne Kklasifikdcie aristokracie a politeie, ale aj oligarchie
¢oraz viac zblizovali. Rovnako mozno konstatovat, ze pévodné
distributivne principy priradené k jednotlivym tstavdam nemozZno
po kritickom rozbore spdjat’ vylucne s jednym zriadenim. Preto
v pripade zmieSanych tdstav Aristoteles konstatoval, Ze tie, ktoré
sa viac prikldnaja k vladde Y'udu, st politeiami, pokym tie, ktoré sa
priklanajua viac k oligarchii, si va¢Smi aristokratické.'

Z uvedeného konstatovania je zjavné, Ze v konkrétnych pripadoch
nebude mozné aristokraciu vymedzit' len ako vlddu cnostnych.
Z toho d6vodu Aristoteles zaraduje medzi aristokracie aj zriadenie,
v ktorom mozno rozoznat zmes principov demokracie a oligarchie,
hoci v nerovnomernom pomere. To je vSak takisto hmlisté
vymedzenie, ako ked Aristoteles stotoznil viddu relativne najlepsich
s vrstvou najbohatsich. AvSak ani vymedzenie aristokracie na
zéklade vlddy zdkona a spolo¢ného dobra dostato¢ne neriesi
nejasnosti pri odliSen{ aristokracie a politeie. Pritom Aristoteles tieZ

.....

19 ARISTOTELES: Politika, 1307a 10 — 19.
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konstatoval, Ze existujice aristokracie st pribuzné politeidm a tak
mozno o oboch hovorit'ako o jednej. To znamend, Ze v konkrétnych
pripadoch nemozno doésledne rozliSovat medzi aristokraciou a
politeiou. V Rétorike Aristoteles dokonca vymedzil klasifikdciu
zriadent, ktord nezahffia politeiu, a tyraniu zaraduje do typolégie
krél'ovstiev.'™ Na zdklade toho sa zd4, Ze Aristoteles v priebehu
rozboru opustil pdvodnd symetricku klasifikdciu Siestich zriadeni
a jeho podrobnejsi rozbor sa zameriava najmd na demokraciu,
oligarchiu a zmiesané zriadenia, ktoré mozno stotoZnit's politeiou.
Pri¢om aristokratické zriadenia povazuje za ojedinelé, pripadne
ich zaraduje ako zvldstny typ zmieganych tstav. A tak pri rozbore
spolo¢enskych vrstiev dokonca konstatoval, Ze rovnako, ako su aj
vrstvy predovsetkym dve, teda vrstva bohatych a chudobnych a
ostatné predstavuju len ich odchylky, je moZzné hovorit'len o dvoch
zriadeniach, teda o demokracii a oligarchii.

6.3 Oligarchia

Oligarchia je skazenou formou aristokracie. Z hladiska hodnét
zriadenia Aristoteles spdja s oligarchiou nerovnost, ktord predstavuje
distributivny princip, pretoZe vychddzal z predpokladu, Ze I'udia sa
v dosledku majetkovej nerovnosti vzdjomne nerovni.'' Jej metédou
vyberu tradnikov je majetkovy odhad. Z toho dévodu Aristoteles
oligarchické zriadenie charakterizoval ako vlddu, v ktorej rozhoduja
o vsetkych veciach len niektori. Podla toho ako oligarchickd
charakterizoval takd metédu vyberu, pri ktorej mensia Cast’ obce
vyberd z niektorych tradnikov volbou alebo Zrebom, pripadne
taky vyber prebieha sicasne vol'bou aj losovanim. Podobne ako
v predchddzajacich pripadoch rozliSoval opédt niekolko druhov
oligarchickych tstav. Medzi oligarchie zaraduje $tyri zriadenia
od najmiernejSicho po najextrémnejsie. Rozsirend typoldgia
oligarchickych zriadeni znovu predstavuje skdlu od umiernenych,
prechodnych foriem, aZ po extrémnu oligarchiu.

150 Aristoteles na tomto mieste uviedol, Ze st len $tyri druhy dstav: demokracia,
oligarchia, aristokracia a monarchia. ARISTOTELES: Rétorika, 1365b 29 — 31.
151 ARISTOTELES: Politika, 1280a 24 — 25.
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e Prvy typ oligarchie predstavuje zriadenie, kde sa trady viazu
na majetkovy odhad, ktory nie je priliS obmedzujtci. Je to
najmiernejsi druh oligarchie. Preto Aristoteles uvddza, Ze sa bliZi
k politei, pretoze vldda rozhoduje v silade so zdkonmi.

e Druhym typom je ustava, ktord je v politickych prdvach
exkluzivnejsia. Vlddnuci sti menej pocetni, ale majetnejsi ako
v predchddzajtcej tstave. Uradnici st menovani na zdklade
pomerne vysokého majetkového odhadu. Ich vldda je vsak
v stilade so zdkonom. Urady moézu byt dopliiované vol'bou, ale
aj kooptéciou.

e Tretim druhom oligarchie je dynasticka oligarchia (dynasteia),
v ktorej st drady dedi¢né. Ide o vlddu mocnej rodiny alebo rodin.

e Stvrty druh  oligarchického  zriadenia  predstavuje
najextrémnejsia forma oligarchie, ktord je podla Aristotela
protikladom k najkrajnejSej demokracii. Ide o dynasticki
oligarchiu, v ktorej nevlddne zdkon, ale dradnici, pricom vlddne
este uzsia skupina najbohatsich ob¢anov v sikromnom zdujme.

6.3.1 Oligarchia — pocetnost’a hodnoty

Zatial' ¢o povodnd klasifikdcia rozliSovala Sest druhov zriadeni,
postupne sa Aristotelov rozbor zameral na usporiadania z h'adiska
dominantnych spolo¢enskych vrstiev. Pokym na zdklade pévodnej
klasifikdcie zaloZenej na teleologickej metéde predstavovala
oligarchia zvrdtend formu vlddy niekol'kych, z hladiska analyzy
spoloCenskych vrstiev Aristoteles rozliSoval v podstate len
dve najbeznejsie zriadenia reprezentujice vrstvu bohatych a
chudobnych."* Zatial' ¢o demokraciu stotoZiioval s vlddou ob&anov
slobodného podvodu, oligarchiu stotoznil s vlddou majetnych.
V pripade oligarchie teda povazoval za urcujice kritérium skor
majetok nez pocet tych, ktori maji politické préava. To sa tyka aj
otdzky, ¢i obec, v ktorej je majetné obyvatel'stvo majoritné, mozno
povaZovat za demokraciu alebo oligarchiu. Aristotelov zdver bol,
ze vlddnucu skupinu v oligarchii predstavuje vrstva najbohatsich
bez ohl'adu na ich pocet. Pocetnost teda nepovazoval za rovnako

152 ARISTOTELES: Politika, 1291b 12.
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dolezitt ako iné principy. Preto bohatstvo, podobne ako to bolo
v aristokracii v otdzke cnosti, stotoZnil s najdolezitejSou hodnotou,
a zéroven aj ciel om vlady." KedZe sa s bohatou vrstvou mali spéjat
usl'achtilé vlastnosti, akou je napriklad spol'ahlivost v dodrziavani
zmlav, Aristoteles medzi druhotné znaky oligarchie zaradil
urodzeny povod a vzdelanie.

6.4 Demokracia

Spomedzi analyzovanych zriadeni venoval Aristoteles najvacsiu
pozornost’ demokracii, ktord je zhorSenou politeiou. Z hladiska
vel'kosti ,,obc¢ianskeho telesa” ju definoval ako vlddu vacsiny, alebo
prostého I'udu vo vlastnom zdujme. Na rozdiel od politeie, jej ciel om

.....
.....

.....

vel'kt popularitu alebo majetok predstavujia pre demokratickt obec
skuto¢nt, alebo len zdanlivia hrozbu. Na zdklade toho Aristoteles
napisal: ,,...kedZe oligarchia je charakterizovand urodzenostou, bohatstvom
a vzdelanim, zdd sa, Ze demokracia je opak toho, totiz neurodzenost, chudoba
a nevzdelanost."1>*

Napriek tomu ma demokracia v Aristotelovej klasifikdcii tstav
mimoriadnu poziciu. Jednak spomedzi skazenych predstavuje
najmenej zhorSené zriadenie. Zaroveri je jediné, ktoré vdaka
uplatiiovaniu rovnosti umoziiuje priatel'ské vztahy, t. j. filia politiké
medzi obéanmi. Pritom prdve filia politiké predstavuje pre Aristotela
urcujtci princip pre vymedzenie usporiadanej vlady. >

Dalsimi distributivnymi principmi, na zdklade ktorych skimal
demokratické zriadenie, sd sloboda, rovnost, ale aj chudoba ako
ekonomické vymedzenie I'udu. Sloboda md v demokracii dve
podoby. Jednak je to obmedzend sloboda v medziach obéianskych

133 MULGAN, R.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 92.
15 ARISTOTELES: Politika, 1317 b.
155 ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1161a 4-10.
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prav, ktord sa tyka vSetkych, ktori maja slobodny pévod. V tomto
zmysle demokracia predstavuje slobodné zriadenie, v ktorom vladne
Tud (demos). Inymi slovami, demokracia reprezentuje zriadenie,
v ktorom nevlddne s§lachta a ani vrstva najbohatsich. Druhou
podobou je neobmedzend sloboda, ktord Aristoteles vymedzil
v zmysle ,Zit, ako si kto praje”. Také chdpanie slobody md viest
ziadne zdkony alebo obmedzenia.

Pritom demokratické vymedzenie rovnoprdvnosti Aristoteles
stotoziioval s principom neobmedzenej rovnosti, ktord vychddza
z presveddenia o politickej nadradenosti jednoduchej aritmetickej
vadsiny.'® Pricom extrémne chdpanie rovnosti malo vychddzat
z predpokladu, Ze rovnost v jednom ohlade, napriklad vo veci
slobodného pdvodu, odovodiiuje rovnost aj vo vsetkych ostatnych
ohladoch.’ Preto v zhode s tymto principom by mali byt drady,
pokial' je to len mozné, pristupné kazdému obcanovi. Z toho
dévodu by doslednému uplatiiovaniu rovnosti malo zodpovedat
viac losovanie nez volba, ktord ddva prednost’ rovnosti pred
cnostou, vzdelanim, osobnou vdznostou alebo pévodom. Z principu
rovnosti vychddzaja aj demokratické ustanovenia o obmedzeniach
funkéného obdobia ¢ obmedzené prdvo na opdtovné menovanie
do dradov. Takéto ustanovenia brania politikom, aby nadobudli
neprimerand moc, pripadne mohli uchvitit' vladu v obci. Na zdklade
toho za typickii demokratickd institdciu Aristoteles povaZoval
zhromazdenie obcanov (ekklésia), kde sa rovnost uplattiuje v
slobodnej diskusii zti¢astnenych o vSetkych otdzkach bez ohladu na
vek, odbornost ¢ vzdelanie.

Pri vyskume demokracie Aristoteles vychddzal aj zo Stidia I'udu
ako dominantnej spolocenskej vrstvy. Pritom sa jeho rozbor
zameral na jeho ekonomické vymedzenie, na zdklade ktorého
charakterizoval demokraciu ako zriadenie, v ktorom vlddnu ob¢ania
slobodného pdvodu, ktorych mozno na zdklade pocetnosti oznadcit
ako prosty T'ud. KedZe vo vidine pripadov majoritu tvoria prave
nemajetni, Aristoteles chdpal demokraciu ako vlddu chudobnych.

1% MULGAN, R.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s.151.
157 ARISTOTELES: Politika, 1280a 24 — 25.
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Ak je praktickd politika vecou cti, mala by byt podla Aristotela
vykondvand bez ndroku na finanénd ndhradu. Pritom povaZoval
ucast na verejnom Zivote za dobrovol'ni a zdroven cestnd aktivitu,
ktord vSak vyZaduje dostatok volného ¢asu. Preto ten, kto musi
pracovat, aby si zabezpecil Zivobytie, nemd dostatok ¢asu na rozvoj
cnosti, primeraného vzdelania, ani na verejné ti¢inkovanie. Ak prave
ako pisal Leo Strauss, ich vldda je vZdy vlddou nevzdelanych.!
Preto ak ma byt zabezpecend adekvdtna rovnost, musi demokraticka
obec riesit otdzku penaznych ndhrad (diét) pre tych, ktorym dcast
na zhromaZdeniach a stddoch znemoziiuje venovat sa svojmu
zamestnaniu. Inou otdzkou zostdva moznost verejnej osvety, ktord
je nevyhnutnd na to, aby 'ud mohol kvalifikovane rozhodovat.
uradnej agendy a rozsahom pravomoci.’” Demokratické institticie
sa okrem toho musia zaoberat nezdujmom obc¢anov o participdciu.
Pri¢om tento problém ¢iasto¢ne riesia opat peniazné ndhrady.

6.4.1 Druhy demokracie

Aristoteles vymedzuje celkovo pat typov demokracie. Znovu ide o
Skélu zriadeni od prechodnej formy medzi politeiou a demokraciou
aZ po najextrémnejsiu formu demokracie.

e Prvym typom je umiernend demokracia s prevahou
obyvatel'stva, ktoré sa zaoberd prevazne polnohospoddrstvom.
Tato forma demokracie sa pribliZuje k politei, pretoZze stav
hoplitov, t. j. tazkoodencov, ktorf majt tvorit jadro vojenskej moci
politeie, sa regrutoval prdve spomedzi rolnikov. Aristoteles
povazoval takéto zriadenie za najlepsiu formu demokracie, lebo
demokratické principy st obmedzené podobne ako politické
préva, pretoZe zdvisia od majetkového cenzu. Obmedzenia sa
stCasne tykaja aj vyberu tiradnikov, ktori rozhodujt o verejnych
zdlezZitostiach, pretoZe st voleni spomedzi majetnejsich alebo

158 STRAUSS, L.: Eseje o politické filosofii. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 34.
1% BLEICKEN, J.: Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 289.
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z radov urodzenych ob¢anov. Okrem toho je vldda v medziach,
ktoré stanovuje zdkon. Za prednost tohto zriadenia Aristoteles
povaZzoval aj to, Ze sa ob¢ania nezaoberajt len verejnym Zivotom.
Prevazne polnohospoddrske zamestnanie neposkytuje ani
dostatok volného ¢asu na tcast na verejnom Zivote. Preto nie
vidiecke obyvatel'stvo za zvlast'stice pre vykon praktickej politiky,
zdodraznoval ich miernejsi & poddajnejsi charakter. Naproti
tomu, to bolo prdve mestské obyvatel'stvo, ktorému prisudzoval
extrémne chdpanie slobody. V obciach, kde prevldda, sa verejny
zivot stdva kazdodennou zdleZitostou I'udu.'®

Druhd forma demokracie je podobnd predchddzajicej. Na
rozdiel od nej vsak vyber tradnikov nie je obmedzeny ani
povodom, ani odhadom majetku. Preto prdavo kandidovat
do tradov maji vsetci obfania. Za spravovanie verejnych
uradov vSak nie st vypldcané Ziadne finan¢né ndhrady. Pretoze
zamestnanie obyvatel'stva neposkytuje dostatok vol'ného ¢asu,
v predchddzajicom pripade je vldda v medziach zdkona.

Treti druh demokracie je charakterizovany vcelku volnym
vymedzenim obc¢ianskych prav, ktoré prindleZia vSetkym, ktor{
majud slobodny pdvod. Sticasne aj obyvatel'stvo md viac mestsky
ako vidiecky charakter.

Stvrty typ je najextrémnejsia forma demokracie. Verejné prijmy
sa pouZivaju na vypldcanie finanénych ndhrad za tucast na
zhromaZzdeniach. PrevaZuje v nej mestské obyvatel'stvo, ktoré
Navyse v obci nevlddne zdkon, ale neobmedzené l'udové
dekréty.

6.4.2 ,Idedlna” a extrémna forma demokracie

K uvedenej typolégii demokratickych zriadeni na inom mieste
priddva zriadenie, ktoré mozno povazovat za ,idedlnu” formu
demokracie. ,Idedlna” a extrémna demokracia uplatiiuji v praxi

160 Porovnaj ARISTOTELES: Athénska tistava, 24.
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dva krajné pristupy k principom rovnosti a slobody. Aristoteles
tieto distributivne principy skimal tak, Ze sa ich pokusil uplatnit
v politickej praxi do krajnosti bez obmedzeni. Tento postup sa
podoba na metédu, ktord Aristoteles uplatnil v pripade rozboru
hodnét najlepsich zriadeni. Pokym v pripade ,idedlnej” demokracie
aplikoval princip neobmedzenej rovnosti, sloboda sa v tomto
zriadeni uplatiiuje len v zmysle politickych prdv, ktoré st priznané
slobodnym obc¢anom. Preto moZno povedat, Ze na rozdiel od
extrémnej demokracie, je sloboda v obci obmedzend, pretoZe v nej
vlddnu zdkony. Obc¢ania st rovnoprdvni, a preto by sa mali rovnakou
mierou podiel'at’ na verejnom Zivote, t. j. zdroven vladnut a byt
ovlddani. Pritom by nikto nemal mat Ziadne vysady ani prednosti.
Taka obec je v8ak moznd len tam, kde medzi obyvatel'mi skuto¢ne
nie st Ziadne rozdiely. To vSak v praxi nie je mozné, pretoZe obcania
kazdej obce sa lisia nielen schopnostami, vzdelanim, majetkom, ale
tieZ vekom a fyzickymi dispoziciami. Preto nemozno dosiahnut, aby
sa v nejakej obci rovnost uplatriovala takymto spdsobom. Aristoteles
povazoval za ocividné, Ze sa obec nemdze skladat len z obc¢anov
rovnakého veku, majetku alebo nadania, pretoZe vSetky spolocenstva
sa skladaju z réznorodych jednotlivcov. Preto konstatoval, Ze priroda
uz sama uskutocnila rozdiely tym, Ze jedni sd mladsi a ini starsi.
Preto je primerané, ked su jedni ovladdani a druhf viddnu. Z toho
doévodu povazoval taki obec za najmenej uskuto¢nitelnt. V redlnej
obci nemoze byt nikdy dosiahnutd neobmedzend rovnost, rovnako
ako sa nemozu vSetci rovnakou mierou podiel'at na vlade. Dosledné
uplatiiovanie tohto principu vyzaduje, aby boli trady pristupné
kazdému, pokial je to len mozné. Hoci ani obmedzené funkéné
obdobie a pravidelnd vymena tradnikov nemusi zarucit' dostupnost
uradov pre vSetkych — uz pre pocet obCanov, ktori by sa mali takto
striedat’

V pripade extrémnej formy demokracie Aristoteles sktimal
neobmedzenej slobody, ktory vymedzil ako ,zit, ako si kto praje”.
Neobmedzené uplatriovanie tohto principu zdroven vyzaduje, aby

.....

16t ARISTOTELES: Politika, 1332b 16 — 23.
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k potlacovaniu mensin alebo vrstiev obyvatel'stva. Miesto zdkonov
nahrddzaji neobmedzené Yudové dekréty, v ktorych tradnici
sleduja len zdujmy najchudobnejsich a potlacuji prdva bohatsich
obcanov, pripadne ich vyvlastiiuji.'*? Krajnd demokracia je obdobou
extrémnej formy tyranie, pretoZe lud je Yahko ovplyvnitelny
demagdgmi, podobne ako tyran pétolizaémi, ktorf mu pochlebuja.
Preto sa demagdgovia snazia populdrnymi rieSeniami ziskat
moc nad verejnostou. Také zriadenie mozno povazZovat za zmes
tyranie a demokracie, pretoZe jej vldda sa nachddza v napéti medzi
neobmedzenymi rozhodnutiami demagé6gov a verejnou mienkou.
Neobmedzend sloboda teda vedie k extrémnej neusporiadanosti
obce. Na zdklade toho zostdva otdzkou, do akej miery je takéto
zriadenie vobec usporiadané, kedZe vo vSetkom panuje svojvola.
Uvedené skimanie demokratickych principov viedlo Aristotela
k zdveru o ich rozpornosti. To je sticasne dovod, preco odmietol
stotoznit demokraciu s najlepsim zriadenim. Protichodnost
principov slobody a rovnosti ho sti¢asne viedlo k zdorazneniu tlohy
usporiadanej tstavy a politickej praxe pre uskuto¢nenie primeraného
Zivota. Stcasne pre zachovanie ob¢ianskeho poriadku zdorazioval
potrebu stiladu politickych principov a 'udskej prirodzenosti. Zatial
¢o dosledné uplatnenie aritmetickej (resp. neobmedzenej) rovnosti
je v rozpore s charakterom obce ako spolofenstva roznorodych
obcanov, uplatnenie neobmedzenej slobody vedie k zriadeniu, ktoré
je porovnatel'né s extrémnou tyraniou, pretoze prenasleduje a utldca
najlepsich obcanov. Aristoteles povazoval neobmedzend vlddu za
extrémnu. To sa tyka nielen vlddy l'udu. Prave obmedzend vlada
a zdkonny poriadok predstavuji rdmec, ktory md byt zakladnym
predpokladom primeraného zriadenia. Paradoxom vlddy, ktord
uplatiiuje princip neobmedzenej slobody, je skutoc¢nost, Ze nemoze
dosiahnut ziadany ciel’ ,Zit, ako si kto praje”, pretoze taky princip
ohrozuje samotné predpoklady usporiadaného Zivota.

12 Sartori upozortiuje na skuto¢nost, Ze klasickd demokracia md tendenciu k vycer-
paniu zdrojov obce. Zd4 sa, Ze to sa v najvyssej miere prejavuje prave v zriadent,
ktoré Aristoteles charakterizuje ako extrémnu demokraciu. SARTORI, G.: Tedria de-
mokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 284.

|61]



7 Najlepsie zriadenie (aristé politeia)

Ako bolo uvedené v predchddzajticej ¢asti, Aristoteles konstatoval
vzdjomnu spatost politického a morélneho poriadku obce. Prdve na
pripade najlepsieho zriadenia (aristé politeia) analyzoval mozZnost
uskuto¢nenia cielov l'udského Zivota, spolo¢ného dobra, cnosti,
a spravodlivosti. Prdve obec s najlepsim usporiadanim by mala
dosiahnut takéto ciele: , Je teda jasné, Ze najlepsia musi byt td tistava,
podla ktorej poriadku kazdy moéZe najlepsie konat a blazene Zit."'%
Inymi slovami, najlepsia tstava riesi problém, akd obec umoziiuje
Aristoteles nepovazoval najlepSie zriadenie za vzdialeny i
nedosiahnutel'ny idedl, v ktorom by sa uskuto¢iiovalo dokonalé
dobro alebo idea dokonale spravodlivej obce.'* Preto chédpal rozbor
principov najlepsej dstavy ako praktick stcast skiimania politiky.
Skuto¢nost, Ze situécia, ked sa zrelym zdkonodarcom naskytne
moznost zaloZit obec s najlepSou udstavou, je ojedineld, pre neho
nepredstavovala dostatoény dévod na to, aby odmietol tvahy o
takom poriadku. A pretozZe si uvedomoval, Ze najlepsie zriadenie
ovplyvriuji mnohé predpolitické predpoklady, domnieval sa, Ze
zalozit obec s takou tstavou je zriedkavé, ale za uréitych stastnych
okolnosti uskuto¢nitelné. Ak kazda spolo¢nost odrdza vo svojom
poriadku typ Yudi, ktori ho vytvaraji,'® treba mat na zreteli, Ze
adekvétnost zriadenia pre konkrétnu obecje zdvisld od dosiahnutej
urovne rozvoja obyvatel'stva ¢ od prevahy I'udi urc¢itého druhu.'®

7.1 Najlepsie zriadenie a problém nedokonalosti
Hoci sa kritici koncepcie najlepsieho zriadenia koncentruja

zvéadsa na Platénovu Ustavu, tvahy o najlepSom zriadeni byvaja
vSeobecne povazované za utopické ¢i totalitné. Pritom sa pri

168 ARISTOTELES: Politika, 1324a.

1 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 105.

165 VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 55.

166 STRAUSS, L.: Eseje o politické filosofii. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 31.
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kritike tejto koncepcie zddraziiuji najma tie aspekty, ktoré mozno
charakterizovat ako autoritdrske.'”

Povaha Aristotelovho myslenia vSak bola, ako piSe Mulgan,
antiutopistickd, pretoZe bol doma skor pri dtokoch na idedlny
Stit nez pri jeho konstruovani.'® Pri blizZSom porovnani idey
najlepsej tdstavy a utopickych ideolégii moZno upozornit' na
niekol'’ko podstatnych rozdielov. Koncepciu najlepsieho zriadenia
nemozno povazovat za klasickd paralelu novodobych revolu¢nych
ideol6gif, pretoZe sa v nej Aristoteles nezaoberal zmenou l'udskej
nedokonalosti. Cielom najlepSej dstavy nie je ani ukoncenie
utrpenia l'udskej existencie, ako je to v pripade novovekych
chiliastickych ideolégif. Dokonca aj v Platénovej Ustave je politické
usporiadanie zataZzené osobnymi nedostatkami jej obyvatelowv.
Naproti tomu utépia, s ktorou sa idea najlepsieho zriadenia
Casto spdja, predstavuje koncepciu, ktord zo svojej Struktiry
vypusta 'udski nedokonalost ako délezitt stcast reality.'® Z toho
dovodu nemozno myslienku najlepsieho zriadenia povaZovat za
vedomy rozchod zo skuto¢nostou.””” Naopak, prave Aristotelov
rozbor morélnej skazenosti je tizko spaty so Stidiom politickej
neusporiadanosti extrémnych zriadeni. Pritom je Ziadostivost po
politickej moci ako zdroj neusporiadanosti prirovndvand k opitosti
alebo snovej realite ako paralele tohto rozchodu.

Okrem toho najlepsie zriadenie nepredstavuje ani politicky
program, ktory by mal zavisit' dejiny, pretoZe Platén, rovnako
ako Aristoteles, si uvedomoval, Ze aj najlepSia tstava casom
nevyhnutne podlahne rozvratu. ZaloZenie najleps$ej obce teda
nemd podla Voegelina zZiadny vplyv na skuto¢nost zaktsanu
ako pohyb od nedokonalosti k dokonalosti. Aristotelove tvahy
o najlepsSom zriadeni teda nie st tvahami o dokonalom ¢i idedlnom
politickom poriadku, ktoré by ignorovali medze politiky a I'udskej

167 Pozri POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepiitelé. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 86.

188 MULGAN, R.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 124.

169 VOEGELIN, E.: Kouzlo extrému. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 115.

170 Porovnaj VOEGELIN, E.: Vzpominky na Zivot a filosofii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1998, s. 131.
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prirodzenosti.”” Jeho koncepcia najlepsieho zriadenia skor skima
poOsobenie mensiny rozvaZznych a masy nerozvaznych, ktorych
nepochybne nemozno povazovat za dokonalych.”?

7.1.2 Aristotelova kritika Platénovej Ustavy

I ked Aristoteles podobne ako Platén rozvijal koncepciu najlepsieho
zriadenia, zdroven bol kriticky voéi jeho zdverom, pretozZe jeho
rieSenie nevedie k dobrému Zivotu. V Aristotelovej kritike sa
navyse odrdZa celkovd koncepcia jeho praktickej filozofie, ktord
nevedie k tivahdm o takej obci, ktord by sa vymykala tradi¢nému
usporiadaniu helénskych mestskych stdtov.

KedZe Platén videl pri¢inu rozbrojov v rozpore medzi verejnym
a stkromnym zdujmom, povaZoval za najlepsie rieSenie reguldciu
sikromného zdujmu. Preto navrhoval odstrdnit stkromné
vlastnictvo a rodinu, ktoré by mal nahradit spoloény majetok,
spolo¢né Zeny a verejnd vychova. Takd reguldcia mala zostuladit
sikromny a verejny zdujem. AvSak vysledkom zmien podla
Aristotela by nebol dobry Zivot, pretoZe zruSenie stikromného
vlastnictva a rodiny predstavuji prekdzku rozvoja obcianskych
cnosti a vzdjomnych vztahov medzi obfanmi. Aristoteles na
rozdiel od Platéna nepovazoval za pri¢inu konfliktov r6znorodost
jednotlivych ¢asti obce. Z toho dévodu odmietal takd spolocenskii
jednotu, ktord by vyzadovala zruSenie rodiny a sikromného
vlastnictva. Stiasne konstatoval, Ze Platénovo neprirodzené
opatrenie nebude branit vzniku spolo¢enskych konfliktov, ale ich
bude prehlbovat. Prdve roznorodost’ Casti obce prispieva podla
Aristotela k uskuto¢neniu takych cielov, akymi st napriklad
hospodadrska sebestacnost a politickd samostatnost.’”® Preto pri¢inu
spolo¢enskych konfliktov nevidel len v existencii stikromného

7 Levy, podobne ako Voegelin, upozoriioval na jedineénd povahu modernych
ideolégit, ktorych ciel'om je uskutoénenie postpolitického poriadku, ktory m4 rie-
Sit problémy l'udskej nedokonalosti. LEVY, D. J.: Politicky #dd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 130.

12 VOEGELIN, E.: Kouzlo extrému. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 133.

173 Pozri VOEGELIN, E.: Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton
Rouge and London: Louisiana State University Press, 1995, s. 321.
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zdujmu, ale skor klddol doraz na vplyv ludskej nendsytnosti.
Netreba teda vyrovnat' majetok, ale skor miernit’ Ziadostivost.'”
Navy$e z rovnakych ¢asti nemdze vzniknat Ziadna obec. Ani
roznorodost funkcif ¢asti obce neznamend nesdrodost principov.
Platéonov pokus odstranit' r6znorodost zdujmov tym, Ze sa casti
znivelizuji, mo6Ze znidit' aj samotnd obec. Navyse nezamyslanym
dosledkom zrusenia rodiny a spolo¢ného majetku, bude vzdjomné
odcudzenie medzi ob¢anmi. Také ciele podla Aristotela sleduji
skor tyranie.”> Obec, ktord zasahuje do rodinnych zvizkov a
sikromného majetku, oslabuje pribuzenské a priatel'ské vztahy,
ktoré ozivuja kvalitu verejného Zivota a jednotlivcom umozniuji
orientovat'sa na vyssie ciele ako len preZitie. Zrusenie stiikromného
vlastnictva a rodiny tieZ zabrdni rozvoju cnosti, akymi sti napriklad
zdrzanlivost, ktord Aristoteles spdja s rodinnym Zivotom,
a velkodusnost, ktord vyzaduje aj urcité materidlne dobra.
Opatrenia, ktorych cieflom sa spolo¢né Zeny a deti, teda nicia
pribuzensku ldsku, ¢o povedie k surovosti a telesnej neviazanosti
obcanov. Navyse Aristoteles sa nedomnieval, Ze by bolo mozné
dosiahnut ciele politiky bez priatel'stva a pribuzenskych vztahov,
pretoze priatel'stvo (filia) povaZoval za najvacsie dobro pre obec.!”
Preto zdorazioval, Ze politické usporiadanie, ktorého cielom
je dobry zZivot, nemoze verejny Zivot redukovat’ len na formadlne
vztahy, pretoZe obec, ktord vedie ob¢anov k trvalému Stastiu, ma
mat’ charakter priatel'ského spolocenstva (filia politiké). Sledujic
povod obce v pribuzenstvdch, v rodindch a v ostatnych socidlnych
formdch zdoraziioval, Ze obec je , dielom priatelstva, lebo priatelstvo je
slobodné rozhodnutie spolocne Zit" .7’

174 KRIZ, A.: Uvod. In: ARISTOTELES: Politika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek,
1998, s. 19.

17 Voegelin uvadza, Ze Platénov antropologicky princip ako zaklad politiky bol pa-
radoxne na tomto mieste obrafiovany Aristotelom proti Platénovi. VOEGELIN, E.:
Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton Rouge and London: Louisiana
State University Press, 1995, s. 323.

176 ARISTOTELES: Politika, 1262b 7.

77 Tamze, 1280b 38 — 39.
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7.2 Zriadenie ako moralny poriadok obce

Problém uskutocnenia najlepsej obce nestivisi len s otdzkou, ¢i ti,
ktori vlddnu, skutoc¢ne sleduji zdujem celku. Preto st pre charakter
najlepsieho zriadenia kl'd¢ové mordlne kvality zdkonodarcov.
Rovnako je na mieste otdzka, ¢i su ti, ktorf maji ob¢ianske prava,
politicky spodsobili. Ani najlepsie politické usporiadanie teda
nepredstavuje formu vlady, ktori by bolo mozné uskutocnit
bez ohladu na povahu ob¢anov. Aristoteles tak skdma moZnosti
usporiadania, ktoré umoZiiuje obfanom primerany rozvoj.
KedZe tstavy existujicich obci nie sd v sulade s prirodzenou
spravodlivostou, vo vacSine obci existuje napadtie medzi
charakterom zdkonov a moznostou dosiahnut trvalé stastie. Ani
najlepsie politické usporiadanie teda nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze
politickd sloboda je vysledkom ob¢ianskeho a mordlneho rozvoja.

7.2.1 Zdkony a obcianske cnosti

Z uvedenych dévodov Aristoteles skiimal cnost lojdlneho obc¢ana.
Pri jeho bliZSom rozbore sa pridfZzal vymedzenia prostrednictvom
vSeobecne prijimanej mienky. Pritom lojdlneho ob¢ana vymedzil
ako toho, kto dodrziava zdkony. Preto moZno konstatovat, Ze
v skutocnosti neexistuje ob¢an bez blizsieho urcenia, pretoze to,
¢o znamend dobry obcan, zdlezi vylu¢ne na zdkonoch.'” Této
skuto¢nost’ sa najzretelnejSie prejavuje v zdkonoch extrémnych
zriadenti, ktoré vyZaduji od ob¢anov necestné, ohavné alebo otrocké
konanie. Povahu uvedeného problému vystihol Leo Strauss, ked
napisal, Ze lojédlny obc¢an Tretej riSe by nebol v mnohych stdtoch
povaZovany za skuto¢ne dobrého obc¢ana.'” Aj z tohto prikladu je
zrejmé, Ze chdpanie ob¢ianskych cnosti sa moéZe zdsadne 1iSit od
ponatia cnosti dobrého ¢loveka. Skuto¢nd cnost teda vyZaduje viac
neZ obciansku lojalitu. Bude sa skor prejavovat ako odvaha proti
pokuseniu uprednostiiovat pdzitok pred verejnym zaujmom.'*

178 STRAUSS, L.: Eseje o politické filosofii. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 32.

179 Tamze.

180 GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 45.
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Aristoteles sa domnieval, Ze napédtie medzi charakterom zdkonov
a snahou o vsestranny rozvoj je pritomné vo vsetkych tstavach
s vynimkou tej najlepsSej. Zatial ¢o v takej tistave je ob¢ianska cnost
totoznd s cnostou riadneho ¢loveka, v ostatnych o nich nemozno
hovorit bez blizsieho konkretizovania. V skazenych tstavach sa
konflikt medzi Gsilim o rozvoj a povahou zdkonov vyostruje. Preto
je vymedzenie cnosti zrelého muza len na zdklade dodrZiavania
zdkonov, napriklad Tretej riSe, nedostato¢né. Navyse v mnohych
zriadeniach je tsilie o mordlny rozvoj ako uskuto¢nenie 'udského
potencidlu povazované zo strany predstavitelov vlddnej moci,
alebo aj spoluobcanov, za nezdkonné, rozvratné alebo bezbozné.
Preto je mordlny rozvoj ob¢anov mozny len v takych zriadeniach,
kde nie st podrobeni perzekdcii.’®! Prave preto sa cnost lojdlneho
obc¢ana a dobrého ¢loveka zhoduje len v najlepsom zriadeni, kde je
dobro zriadenia a dobro ¢loveka v stilade. Dokonca mozno povedat,
Ze v takej obci netreba od riadneho ob¢ana pozadovat, aby bol aj
dobrym ¢lovekom.'®? Takd zhoda je podl'a Aristotela moznd prédve
preto, Ze ciele ob¢anov a obce st totoZné.

7.2.2 Najlepsie zriadenie a verejnd vijchova

Ak je cielom vychovy osvojovanie hodnét, mala by byt vychova
v najlepsej obci v stlade s principmi tstavy. Preto sa Aristoteles
domnieval, Ze charakter vychovy md vplyv aj na podobu
konkrétneho politického usporiadania. Rozvoj obcianskych
cnosti tak vyZaduje jednak verejnt vychovu, ale aj prisny dohlad.
Aristoteles sa nedomnieval, Ze by sa I'udia mohli stat lepsimi bez
toho, aby sa zdkonodarca zaoberal otdzkou, ako ich moZno viest
k takému ciel'u. Ak je mozné podnietit mravny rozvoj obc¢anov,
je ulohou zdkonodarcov zabezpecit primerand vychovu. Pritom
Aristoteles povaZoval za samozrejmé, Ze v najlepSej obci bude
okrem najlepsich zdkonov potrebnd aj najlepsia vychova. Vladnuci
by mali preto zabezpecit, aby v obci dominovali ob¢ania, ktori

8t VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2000, s. 57.
82 JINEK, J.: Obec a politicno v Aristotelové mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 458.
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podporuja politické zriadenie. Prdve adekvdtna verejnd vychova
md viest'k lojalite ob¢anov. Z toho dévodu Aristoteles nepovazoval
za spravne ponechat tlohu, ktord sa tyka politickej stability,
v stikromnych rukéch: , A kedZe iicel kazdého $tdtu je jeden, aj vijchova
musi byt len jedna a td istd pre vsetkych, a aj starostlivost o 7iu must byt
spolocnd a nie siikromnd ako teraz, kde sa kazdy siikromne stard o svoje
deti a siikromne ich uct tomu, ¢o sa mu prdve zdd dobrijm.”1®

Mozno povedat, Ze v otdzke verejnej vychovy sa Aristoteles vratil
k problému jednoty hodnot. Ako sme uz pisali vyssie, Platén sa
tento problém pokdsil riegit v Ustave nielen verejnou vychovou,
ale aj striktnou Statnou reguldciou. Aristoteles zdoéraziioval
prave ulohu vychovy, ktord md viest nielen k vzdelaniu, ale aj
k formovaniu ob¢ianskych cnosti. Preto rozhodujtci podiel na
obcianskej zhode md mat’ spolo¢né chdpanie hodnédt, ktoré m4
zabezpe(it prdve verejnd vychova. Pri¢om nemd byt zamerand len
na to, ¢o sa povaZzuje za uzito¢né a nevyhnutné pre prakticky zZivot,
ale md sa tykat aj uslachtilého a krdsneho."™ Ak by vzdeldvanie
slizilo len k nevyhnutnym potrebdm a praxi a ob¢ania by boli
vychovdvani len pre vojenské umenie, ako napriklad Spartania,
potom by zdokonal' ovanie nebolo mozné.'®

Pre Aristotela predstavuje voI'ny ¢as ciel 'udského usilia, ktory zrely
¢lovek vyuziva na sebazdokonalovanie. Vol'ny ¢as vsak nema byt
uréeny len na oddych. Zivot v najlepsej obci mé byt organizovany
takym spdsobom, aby sa jednotlivci mohli zdokonal' ovat.’® Hoci
Aristoteles hodnotu vzdelanosti spdjal predovsetkym s aristokraciou,
zd4 sa, Ze jeho tivahy vychddzali z predpokladu, Ze préve prislusnici
tejto vrstvy boli vzdelanejsi nez ostatni obcania. Prdve verejnd
osveta, ktord zabezpefuje vzdelanie aj pre tych, ktori nemaji
dostatok prostriedkov, moze podnietit' ob¢iansky rozvoj obce. Tato
skuto¢nost’ zdroven ovplyviiuje vyber sposobilych zdkonodarcov.
Kym vsak bude vzdelanie stikromnou zéleZitostou, zostane aj vyber
politicky sposobilych privilégiom predovsetkym majetnejSej vrstvy.

18 ARISTOTELES: Politika, 1337a.

18 ARISTOTELES: Politika, 1338b 1 - 4.

85 VOEGELIN, E.: Plato and Aristotle. Order and History. Vol. Three. Baton Rouge
and London: Louisiana State University Press, 1995, s. 355.

186 TamZe.
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Verejnd vychova vSak moZe prekonat’ takéto obmedzenie vyberu
najlepsich. Ak je najlepsie zriadenie definované vlddou rozvadznych
zdkonodarcov, bude to podla Aristotela prdve vzdelanie, ktoré
umozni etablovanie politicky sposobilej vlady. Inymi slovami,
verejnd vychova moZe zabezpecit vlddu najschopnejSich bez
rozdielu majetku a ovplyvnit problém zlucitelnosti voIného ¢asu a
zamestnania obanov v prospech najschopnejsich.

7.3 Politeia

Ako sme uz uviedli, Aristoteles sa nedomnieval, Ze by bolo
mozné, aby najlepsia tstava vznikla bez primeranych vonkajsich
predpokladov. Naopak, takt obec je mozné zalozit len vtedy, ak
tomu neprekdZaja Ziadne vonkajsie okolnosti. ZaloZenie najlepsej
obce teda okrem rozvadznych zdkonodarcov a mordlneho rozvoja
obyvatel'stva vyzaduje aj pritomnost vhodnych vonkajsich
podmienok. KedZe Aristotelove tivahy respektuji redlne moznosti
politického poriadku, jeho vyskum viedol k dvahdm o takej obci,
ktord mozno zalozZit aj bez zvlastnych predpokladov a stastnych
okolnosti: ,lebo urodzenost'a cnost'je len u méloktorych, kym to, ¢o
nie je viac ako sto, naproti tomu bohatych (a chudobnych) je vsade
mnoho.””¥ Z toho dovodu sa Aristoteles zameral na takd tstavu,
tstava by mala zabezpecit mierny Zivot, ktorému by neprekdzali
ziadne vonkajsie okolnosti. Zaroven by pri vybere zdkonodarcov
nemala rozhodovat cnost presahujtica sily obyc¢ajného ¢loveka, ani
vzdelanie, ktoré vyzaduje prirodzené nadanie a prihodné vonkajsie
KedZe mnohé okolnosti obmedzuji moZnost zaloZenia obce
snajlepsim zriadenim, z praktického hl'adiska predstavuje najlepsia
Gstava skor okrajovi agendu politiky. Aristoteles si uvedomoval,
Ze je potrebné preskiimat’ aj principy takého zriadenia, ktoré by
bolo mozné uskutocnit. Preto aj napriek tipornej snahe nebude pre

.....
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Preto Aristoteles konstatoval: , Netreba totiz uvaZovat len o najlepsej
listave, ale aj o mozZnej a takej, ktord je pomerne lahkd a vsade sa dd
uskutocnit.1% Pre zaloZenie takej obce uz nebudu potrebné Ziadne
zvldstne okolnosti ani $tastnd ndhoda.

oligarchiu bol podnieteny rozpornostou v triedeni a vymedzovani
konkrétnych zriadeni. Okrem toho sa v priebehu rozboru ukézala
modelova symetrickd typoldgia tstav ako neudrzatelnd, ¢i skor
nepraktickd. To sa vo vdcSej miere odrazilo v stadiu politeie a
aristokracie. RozliSenie konkrétnych aspektov tychto zriadeni
ukdzalo, Ze tieto tstavy mozno do urcitej miery povazZovat za
zmieSané zriadenia s prvkami oligarchie a demokracie. Okrem
toho sa ako pomernd vyhoda zmieSanych zriadeni Aristotelovi
javila zna¢nd frekventovanost demokracie a oligarchie. Kedze
tieto zriadenia boli najbeznejsie v helénskych mestskych statoch,
pre zriadenie, ktoré bude uplatiiovat zmes ich principov, nebudu
potrebné komplikované instituciondlne zmeny.

7.3.1 Politeia ako vldda najlepsich

Dalo by sa povedat, Ze Aristoteles pripisoval politei lepsie
stranky demokracie. Politeiu, respektive timokraciu, Aristoteles
zdujme. Na zdklade toho by bolo mozné charakterizovat politeiu
ako zriadenie, ktorého obcianske teleso (politeuma) tvoria mnohi
rozvazni. To by v8ak znamenalo, Ze distributivnym principom, ako
aj cielom vlddy bude cnost, rovnako ako v pripade aristokracie.
Navysejejklasifikdciu neul' ah¢uje ani fakt, Ze Aristoteles v mnohych
ohl'adoch podrobnejsie nerozlisil medzi instituciondlnymi aspektmi
tykajticimi sa politeie a aristokracie.'®’

Je vsak celkom mozné, Ze sa vlastne ani nesnazil o striktné odliSenie
tychto zriadenti, pretoZe v zriadeniach, ktoré mozno charakterizovat
ako zmie$ané, existuji v praxi odchylky. Kedze Aristoteles
konstatoval, Ze predmetom jeho nduky nie st jednotlivosti toho

188 Tamze, 1288b.
18 ARISTOTELES: Politika, 1307a 6 — 20.
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druhu, ako st konkrétne tstavy, je mozné, Ze jeho zdujem o
klasifikdciu zriadeni nejde do podrobnosti, ktoré nepovazoval
z hladiska tedrie za relevantné. Preto konkrétne problémy tykajtice
sazriadeninechdvaotvorené, aleboich prenechdvanapolitickii prax.
Navyse Aristoteles neskor spochybnil moZnost vymedzenia politeie
ako zriadenia, v ktorom vlddnu mnohi cnostni, pripadne pripustil
moznost menej striktného urcenia cnosti. Vymedzenie politeie ako
zriadenia, v ktorom vlddnu cnostni, sa pri bliZSom skimani javi
ako nerealistické. A tak Aristoteles konstatoval, Ze cnostnych byva
v obci spravidla mens$ina. Pritom musel s pol'utovanim pripustit,
ze v Ziadnej z helénskych obci jeho doby sa nendjde ani stovka
T'udi, ktori by mohli vytvorit vlddnuce jadro takej spolo¢nosti.’
cnosti uz pre nezlucitelnost zamestnania a vol'ného casu, ktory
je rovnako ddlezity aj pre verejnt angazovanost.'! A tak zatial’ ¢o
je v politei obc¢ianska participacia vecou cti, demokracie problém
nezluditelnosti zamestnania a obcianskej participdcie rieSia
finan¢nou ndhradou pre tych, ktori stt odkdzani na prijem zo svojho
zamestnania. U¢ast na verejnom Zivote, ktorej individudlnym
ciefom je cest’ jednotlivca, je preto pre vacSinu nezluditelnd s
kazdodennymi povinnostami ¢i zamestnanim.

nanajvys$ vojenskd zdatnost. Preto sa zameral na vztah medzi
vojenskymi povinnostami a rozvojom obdcianskych prdv. Na
zdklade toho Aristoteles charakterizoval politeiu ako vlddu, kde
sa na verejnom Zivote podielaju obcania, ktori st schopni niest
bremeno ob¢ianskych povinnosti tym, Ze si na vlastné ndklady
zaobstarajd zbroj. Na zdklade toho Aristoteles vymedzil politeiu
ako zriadenie, ktorejjadro brannej moci tvoria tazkoodenci (hopliti).
Avsak ani takéto vymedzenie nezahitia prislusnikov vsetkych
spoloCenskych vrstiev, pretoZe takd povinnost' vyZaduje nemalé
materidlne ndklady. Preto aj bremeno vojenskej sluzby bude
schopnd niest nanajvys strednd vrstva.

%0 Porovnaj VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 2000, s. 58.
91 Pozri tiez STRAUSS, L.: Obec a ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 44.
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7.3.2 Politeia ako zmieSand tistava

Hoci sa klasifikdcia politeie kvoli pocetnosti obcanov Aristotelovi
z hladiska zdatnosti javila ako menej realistickd neZ v pripade
krél' ovstvaalebo aristokracie, ani rozbor tychto zriadeni nebol celkom
bez problémov. Z toho dévodu sa Aristoteles pri vymedzeni politeie
ako zmiesaného zriadenia vratil k otdzke, aky spdsob Zivota mozno
povazovat'za relativne najlepsi, ak by sa do tvahy nemali brat otdzky
cnosti, ale iné predpoklady. KedZe sa pri vymedzeni obcianskeho
telesa z hl'adiska cnosti potykal s taZkostami, pri charakterizovani
relativne najlepsieho Zivota sledoval vymedzenie umiernenej vlddy,
ktord sa javi realistickejSia ako etablovanie obce skuto¢ne cnostnych.
Na zdklade toho Aristoteles vymedzuje umiernené zriadenie ako
stred medzi krajnostami dvoch prevlddajacich, hoci zhorsenych
zriadeni. Také zriadenie md stcasne vychddzat z hodnot, ktoré sa
stredom medzi principmi, ktoré priradil oligarchii a demokracii.
Preto mala politeia spdjat’ lepsie stranky oboch zriadeni. Podobne
to ma byt aj v pripade dominancie spolocenskych vrstiev. KedZe
oligarchia a demokracia reprezentuji vrstvy bohatych a chudobnych,
politeia ma byt zriadenim, v ktorom bude prevladat stredna vrstva.
Aristoteles teda presiel od rozboru principov, ktoré st v konflikte
s politickym poriadkom, k analyze kladnych strdnok tychto zriadeni.
Na zédklade toho konstatoval, Ze demokraticky princip rovnosti nie
je v kolizii s priatel'stvom a so svornostou (homonoiou) obéanov.
cnostnym muZom, predsa len nemoze byt vo svojom celku lepsia ako
najlepsi jednotlivci.'” Podobne rozoberal kladné strdnky majetnej
vrstvy, akymi sd urodzenost' a vzdelanost. Na zdklade toho by mala
politeia predstavovat zriadenie, ktoré primeranym spdsobom spdja
principy rovnopravnosti pre tych, ktori st rovni podl'a hodnoty, a
nerovnosti pre tych, ktorf sa odlisuji. Takyto pomer principov mal
zabezpecit primerant distributivnu spravodlivost. A tak pokym je
majetnd vrstva zvyknutd despoticky zaobchddzat so svojimi otrokmi
a md tendenciu byt panovacénd, chudobni zase nie si zvyknuti
vlddnut. Strednd vrstva mad mat podl'a Aristotela blizsie k obom

192 ARISTOTELES: Politika, 1281b 1 — 20.
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prislusnici nebudd ani prili§ poddajni, ani despoticki. Aristoteles
tak konstatoval vzdjomnu spétost’ politickej stability a majetkovej
nerovnosti.'”® Vldda strednej vrstvy md byt schopnd zabranit, aby sa
obec priklonila k jednému alebo k druhému z extrémov."*

193 Pozri BLEICKEN, ].: Athénska demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 422.
94 Pozri DUDAS, C.: Problém rovnosti. KoSice: Verbum, 1946, s. 85.
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8 Nestabilita a priciny politickej neusporiadanosti

Uvahy o stabilite, pri¢indch zmien dstav a spdsoboch ich
zachovania nadvézuju na rozbor politického poriadku. Zatial' ¢o
v predchddzajticich analyzach predstavovalo rdmec ivah najlepsie,
¢i relativne najlepsie politické usporiadanie, v tomto pripade
je skimanie zamerané na rozbor politickej neusporiadanosti
a nestability. Zdroven mozno povedat, Ze tieto otdzky maju tesnejsi
vztah k politickej praxi. Uvahy o zmenach tstav a ich spésoboch
zachovania viedli k rozboru zriadenia, ktoré sa vyznacuje relativne
vel'kou stabilitou.

Z predchddzajtcich rozborov politického poriadku vyplyva, Ze
Aristoteles povazoval za najcastejSiu pri¢inu politickej nestability
(stasis) siperenie medzi oligarchickym a demokratickym chdpanim
spravodlivosti, pricom nestabilita mala vznikat aj ako dosledok
neprimeraného politického stiperenia, ktoré presahovalo adekvatnu
mieru & zédkonnost. Zo spomenutym suvisia dalSie pri¢iny
neusporiadanosti obce, akymi sd nespravodlivost, nezdkonnost
a nespokojnost obyvatel'stva. Medzi pri¢iny nepokojov tieZ
zaradil subjektivne pocitovant nespravodlivost, ktord mozZe byt
dostatoénym ddvodom straty lojality. Podobny tGéinok mdze mat aj
netimernd nadradenost ¢asti obce vo vztahu k 'udu, ¢o mdZe viest
k zmene zriadenia na monarchiu alebo oligarchiu. To je sti¢asne
dovod, pre¢o Aristoteles v zdujme zachovania demokratického
zriadenia celkom prekvapivo ospravedliioval ostrakizmus.
Nepokoje vsak moéze spOsobovat tieZ nedmerny rast urcitej
spolocenskej vrstvy, neprimerané volebné stperenie ¢i vzdjomnd
odlisnost’ jednotlivych ¢asti obce. Medzi pri¢iny tohto druhu
Aristoteles zaradil napriklad kmemiové rozdiely v rdmci jednej
obce. Odlisnost Casti sa tyka aj pripadov obci, ktoré pozostavaju
z ob¢anov z réznych miest, alebo ich zalozili ob&ania z viacerych
miest. Takéto rozdiely sa moéZzu premietnut do vnutornych
politickych bojov.

Ako sme uz uviedli, Aristoteles sa domnieval, Ze cielom verejnej
vychovy méd byt jednota a lojalita obyvatelstva. Naproti tomu
moze vstepovanie hodnét zhorsenych zriadeni viest' k politickej
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nestabilite.’® Na zdklade toho Aristoteles konstatoval, Ze

demokratickému zriadeniu prospieva menej rovnosti vo vychove,
podobne ako v oligarchii vyucovanie demokratickych principowv.
Pritom treba rozliSovat, ktoré politické principy alebo procediry
zriadenie udrZzuja a ktoré ju, naopak, vedu k nestabilite. VSeobecne
mozno povedat, Ze to nie je ani neobmedzend sloboda, rovnako
ako neadekvdtne zaobchddzanie s obfanmi. Aj v tomto pripade
Aristoteles  vyzdvihoval primerany pomer uplatriovanych
principov. Ani nésilie, ttlak ¢i teror nevedud k upevneniu stability
obce. Naopak, hlavny princip, ktory treba brat pri ochrane
poriadku na zretel, je prevaha ob¢anov, ktori podporuju vladu
nad tymi, ktorf st nelojdlnymi. Preto najlepsi spdsob, ako udrzat
stabilitu zriadenia, je ziskat si dobrym zaobchddzanim podporu
obyvatel'stva.

Na zdklade toho by sa vlddnuci mali zdrZiavat prejavov bezboZnosti
a skazenosti. Aj tyrani by mali prinajmensom predstierat cnosti a
Gctu k verejnému majetku. Aristoteles pritom povazoval za istejsie,
ak vldda s poddanymi nezaobchddza len zdanlivo dobre. Pritom
zostdva otdzkou, ¢i aj po zmierneni extrémov mozno stdle hovorit
o demokracii alebo o oligarchii, pretoze navrhované opatrenia
povedt skor k menej extrémnemu ¢i k zmiesanému zriadeniu. Dalo
by sa povedat, Ze Aristotelove tvahy teda nevedu k zachovaniu
skazenych zriadeni, ako by sa to mohlo na prvy pohlad javit,
ale ku zdorazneniu vyznamu stability v zmieSanych tstavédch a
obmedzenej vlady.

8.1 Nestabilita tyranie

Tyraniu povazuje Aristoteles za neprirodzené, a teda za mimoriadne
nestabilné usporiadanie. Preto z dlhodobého hladiska nemozno
udrzat také zriadenie, ktoré je mimoriadne citlivé na titoky zvonku,
pri¢om sa nemoze spol'ahntt ani na podporu vlastnych obcanow.
Doévodom extrémnej nestability je skutocnost, Ze tyran vlddne
obcanom, ktor{ stratili svoje prdva. Na rozdiel od despotu, ktori
vlddne I'udom, ktori nemali ob¢ianske slobody, tyrania zbavuje

1% MULGAN, R.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 165.

1751



oblanov prdv, a preto nemozno od nich ocakdvat, Ze ju budu
podporovat.'”® Okrem toho tyran zneuZiva obec na uspokojovanie
svojej chtivosti. Preto maji mnohé atentdty pévod v prenasledovanti,
poniZzovani a nehanebnostiach, ktorych sa tyrani dopustaju na
obcanoch. Aristoteles vSak rozliSoval medzi pomernou stabilitou
vlddy tyrana, ktory sdm uzurpoval moc, a tymi, ktori sa jeho
ndstupcami. Kym tyran, ktory uchvitil moc, byva zvacsa schopny
si ju udrzat az do konca Zivota, jeho ndstupnici ju stratia, pretoze
Zijt zvacésa hedonistickym Zivotom.

NajvédznejSou pri¢inou zmeny zriadenia byva samotnd skazenost a
svojvOla(hybris)tyrana. Preto tyranovustavi¢nesprevddzanendvist,
strach, pohfdanie ¢i tizba ziskat'sldvu ich zavrazdenim. Stabilnejsie
zriadenie preto vyzaduje lojalitu ¢i asponl zdanie dobrovolnosti
vlddy, ktoré mozno dosiahnut dobrym zaobchddzanim s ob¢anmi.
Tyran si mdze naklonit' vznesenych obcanov a l'ud lichotenim.
Z toho istého ddévodu Aristoteles navrhoval, aby sa vyhybal
vystrednostiam, extrémom, poniZovaniu obc¢anov a mal ductu
k verejnému majetku.’”” Vseobecne mozno povedat, Ze ak chce
tyran stabilnd moc, musi sa vyhybat extrémom, nemordlnosti ¢i
prejavom arogancie moci. K ziskaniu lojality obéanov md prispiet,
ak aspon predstiera cnosti, akymi sd odvaha vo¢i nepriatelom
¢i ucta k ndboZenstvu. Preto Aristoteles navrhuje, aby tyran
vystupoval tak, aby v ociach obfanov posobil skor ako kral,
hospodar a sprédvca, nez ako uzurpétor.

8.2 Stabilita kralovstva

Aristoteles povazoval kralovstvo za najstabilnejSie zriadenie
vzhladom k vonkaj$im ohrozeniam, pretoZe krdl sa ustanovuje
z lepsich ob¢anov pre svoje vynikajtice ¢iny. Mal by v8ak dbat o to,
aby majetni obcania netrpeli bezpravim a aby I'ud nebol v nicom
utld¢any. Ak aj v krdlovstve dochddza k nejakym prevratom,

1% Podobne aj Minogue poukazoval na to, Ze v despotickych zriadeniach vlddne zvyk a
prevlddajice podmienky spravodlivosti st prijimané ako sti¢ast prirodzeného poriad-
ku veci. Pozri MINOGUE, K.: Velmi krdtkyj tivod do politiky. Brno: Barrister & Principal,
2001, s. 7. Pozri tieZ ARENDTOVA, H.: Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 23.
197 ARISTOTELES: Politika, 1315b 1 - 10.
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tieto majt pri¢iny v samotnom kralovskom trade. K nestabilite
¢i k nepokojom moze viest dynasticky spor alebo nezdkonnost, ¢i
snaha o rozsirenie prévomoci panovnika na tikor zdkonov. Dalej
je to hlad po moci, nemravnost & prejavy arogancie moci voci
poddanym alebo podriadenym. Do tejto kategérie spadaju aj akty
ndsilia a pohfdanie ndboZenstvom. Naproti tomu obmedzend
krél'ovskd vldda zaruuje podla Aristotela pomerne dlhé trvanie
zriadenia. Pre udrZanie kral' ovstva je takisto ako v pripade tyranie
potrebnd vernost poddanych ¢ dobrovolnost vlady. Zd4 sa, Ze na
tomto mieste nardZa Aristotelova klasifikdcia na problém napétia
medzi stabilitou usporiadania a rozvojom politickych slobod.
Panovnik, ktory ignoruje ob¢iansky rozvoj, sa stdva tyranom. Preto
sa aj zdkonnd krél'ovskd vldda, ktord je proti voli poddanych, stdva
tyraniou.'®

8.3 Priciny nestability oligarchii

Oligarchiu popri tyranii povaZuje Aristoteles za najmenej stabilné
zriadenie. Preto stabilita vlddy vyzaduje ostraZitost vlddnucich. Ide
predovsetkym o neobmedzené uplatiiovanie principu nerovnosti,
ktoré ohrozuje stabilitu zriadenia. Pritom v oligarchidch
rozozndval dva druhy rozbrojov — jednak medzi vlddnucimi a
rozbroje s f'udom. Tak ako v krdlovstve aj v tomto pripade mdze
obdiansky rozvoj a s nim spatd snaha o rozsirenie tcasti na vldde, ¢
rozsirenie prav, viest k prevratu. Preto ak budd oligarchovia dobre
zaobchddzat' s chudobnymi, moZno etablovat pomerne stabilné
usporiadanie. Rovnako treba, aby sa tradnici pri vykone funkcif
neobohacovali a aby bohati prijimali finan¢né bremeno, ktoré im
vyplyva z verejnej sluzby. Podobne k stabilite oligarchie prispieva
ocenovanie zdsluh a moZnost kariérneho postupu nadanych
ob¢anov do najvyssich dradov. I ked mozno povedat, Ze také
opatrenie predstavuje aristokratickd procediru vyberu tradnikov.
Takisto aj neobmedzené uplatriovanie nerovnosti moze viest' k
destabilizdcii. To sa tyka aj vychovy vlddnucich, pretoZze vychova
v prepychu vedie k otupenosti vlddnucich a zniZuje ich Sance na

198 Tamze, 1313a 11 — 16.
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udrZanie vlddy. Eventudlna snaha na zmenu bude mat v takom

.....

najbohatsej vrstvy uplatiiovali principy rovnosti.

8.4 Nestabilita demokracie

Demokraciaje stabilnejsia aistejsia pred nepokojmi ako oligarchia.'”
Kym v demokracii vznikajt nepokoje najma v stivislosti s odporom
I'udu vodi majetnym, rozbroje medziudom sa takmer nevyskytuja.
Preto sa demokracie menia predovsetkym mocichtivostou
demagdgov. Politeia, v ktorej je najpocetnejsia strednd vrstva, ma
byt najstabilnejsia, pretoze eliminuje obidve pri¢iny. Rovnako
v demokracii treba dbat’ na zmierfiovanie extrémov, akymi st
neobmedzend sloboda a rovnost. Pritom nemda byt preferované
uplatriovanie rovnosti podl'a poctu, ale podl'a hodnoty.*®

V demokracii, podobne ako v inych zriadeniach, hra rozhodujtcu
tlohu lojalita obyvatel'stva. V pripade demokracie je problematickd
lojalita majetnej vrstvy. Rovnako je pre demokraciu doéleZité, aby
T'ud (demos) nebol prili§ chudobny. Z toho dévodu je pre uchovanie
demokratického poriadku potrebné, aby bol blahobyt v obci trvaly.
Lud by sa vSak mal vyhybat konfiskdcii majetku, pretoZe podpora
majetnych ob¢anov vedie k vicsej miere stability demokratického
zriadenia. Konfiskovany majetok by sa nemal rozdelovat medzi
I'ud, ale mal by byt uréeny na ndboZenské ticely. Tak sa d4 podla
Aristotela docielit’ vacsia spravodlivost pri siadnych procesoch,
pretoZe dav sa nebude ponahlat's odstidenim obZalovanych, ked
z toho nebudd plynut Ziadne zisky.

8.5 PriCiny nestability aristokracie a politeie

Aj vldda najlepsich moézZe podliehat zmendm. Aristokracie sa
mozu menit' jednak na oligarchie, ale aj na demokracie. Aristoteles

.....

.....

199 ARISTOTELES: Politika, 1302a 9 — 10.
20 Porovnaj Tamze, 1317b 5 - 10.
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obcanov. Pokial' vldda zaobchddza dobre s obyvatel'stvom a
umoznuje schopnym ob¢anom politickii dcast na vldde, byva
stabilnd.

Aj napriek relativnej stabilite politeie v porovnani s aristokraciou,
mozeajvtomtozriadeni dochddzatk zmendm. Politeiamd tendenciu
menit sa na oligarchiu. Nepokoje v tychto zriadeniach vznikaji
predovsetkym pre nedodrZiavanie obcianskych prdv danych
Gstavou. A tak je pre stabilitu potrebné, aby zdkon dodrZiavali
zvlast' ti, ktori v aristokracii alebo politei zastdvajti drady. Podobne
by sa malo predchddzat chamtivosti urodzenych. Z rovnakého
dovodu sa treba usilovat, aby nevrazivost a rozbroje neboli medzi
slachtou a ob¢anmi. Pri¢inou padu aristokracie moze byt takisto
ako v pripade kralovstva strata reprezentativnosti vlady. Zvlast
ked sa chudobni citia utld¢ani, dochadza k politickym zmendm.
Aristokracia sa v takych pripadoch meni, spolu s rozsirovanim
obcianskych prdv, na demokraciu.

8.6 Predchddzanie extrémom

Ako sme mali moznost sledovat, Aristoteles prisudzoval politickej
stabilite zriadenia kl'dacovu dolezitost. Preto pokial by najlepsie
zriadenie nebolo stabilné, nemohlo by vytvorit adekvétne
predpoklady pre dobry Zivot. Da sa povedat, Ze Aristoteles bol
v otdzkach politickej zmeny rovnako pesimisticky ako Platén.
KedZe zriadenia majt tendenciu menit sa na extrémnejsie, kazdd
ndsilnd zmena zriadenia by mala predstavovat potencidlne
zhorSenie. VSeobecne mozZno povedat, Ze Aristoteles povazoval
extrémy za nestabilné. Akakol'vek neusporiadanost’ ¢i zmena md
stucasne predstavovat ohrozenie principov politického zriadenia.
Preto sa md rozvdzny politik z praktickych dévodov vyhybat
krajnostiam. Pritom mozZno povedat, Ze udrZanie extrémnych
zriadeni nebude z dlhodobého hladiska mozné bez toho, aby sa
zmiernili ich najkrajnejsie prejavy.

Aristoteles bol kriticky aj voc¢i Platénovym zdverom v otdzke
politickej zmeny. Tento proces zmien povazuje za zloZitejsi. Nema
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ist len o zmeny od spartanskej tstavy k oligarchii, z oligarchie na
demokraciu a nakoniec na tyraniu.*” Takyto popis povaZuje za
schematicky, ked proti nemu postavil zévery svojich rozborov tstav,
na zdklade ktorych konstatoval, Ze v skuto¢nosti mozno sledovat
aj iné zmeny. Prikladom je prechod z demokracie na oligarchiu.
Pritom konstatoval, Ze také prevraty st v skutocnosti castejSie nez
zmeny, ktoré by viedli k tyranii. V pripade tyranie sa zriadenia
menia na extrémnejsie, hoci mozno hovorit aj o pripadoch zmien,
ktoré vedu k aristokracii, ¢o Aristoteles povazoval za zlepsenie.
Podobne mozno sledovat’ aj prevraty, pri ktorych sa oligarchie
menia na tyraniu.

Za najmenej komplikované politické zmeny vsak povazoval
zmeny zriadeni na ich zhorSené protiklady, t. j. monarchie na
tyraniu, resp. aristokracie na oligarchiu. Také zmeny vyZzaduju len
minimdlnu alebo Ziadnu instituciondlnu transformdciu.*> Podobne
je to aj v pripade tyranie, ktord vznikla ako ddsledok uchvétenia
moci jednotlivcom, ktory zastdval v obci najvyssi drad. Pritom
Aristoteles konstatoval, Ze takmer vSetci tyrani boli pdévodne
demagé6gmi, ktorf si ziskali doveru osoovanim sl'achty. Podobne
je to aj v pripadoch vzniku tyranie z oligarchif, ked sa do najvysgich
uradov dostane taky jednotlivec, ktory strhne na seba vSetku moc.
Aj v tejto otdzke sa prejavuje Aristotelovo realistické nazeranie
na politicki zmenu. KedZe kardd obec je charakterizovand
aktualizdciou mordlneho rozvoja vlddnucich a ob¢anov, zmeny
od zvratenych zriadeni k ich politickym ndprotivkom, t. j. zmeny
tyranie na krél'ovstvo alebo oligarchie na aristokraciu, povaZoval
Aristoteles za zriedkavé.”® Preto udrZanie existujtcich zriadeni
po pripadnej reforme pokladal za praktickejsie rieSenie nez
uskutocnenie politickej zmeny, ktord by vychddzala z ndsilného
prevratu alebo revolicie. Naproti tomu proces transformdcie
politického zriadenia na extrémnejsie nevyZaduje Ziadnu radikdlnu
zmenu politickych institdcii, kym zlepSenie politického poriadku
vychddza z morédlneho zdpasu vsetkych, ktori majt politické prava.

201 ARISTOTELES: Politika, 1316a.
22 MULGAN, R. G.: Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, 5.160.
203 Tamze.
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Preto aj proces rozsirovania ob¢ianskych slob6d vyzaduje v prvom
rade rozvoj obc¢ianskych cnosti?® Z toho dovodu Aristoteles
povazuje zmenu extrémnych zriadeni na obcianske za menej
pravdepodobni nez politicky dpadok. Taky proces by v pripade
skazenych zriadeni (napr. tyranie) vyZadoval radikdlnu zmenu
tych, ktori vlddnu. V pripade tyranie by takd zmena vyzadovala
mordlnu transformdciu skazeného tyrana, ktory zneuziva obec na
svoje ciele, na rozvazneho $tdtnika, ktory obec a jej ob¢anov vedie
k cnosti. Je pochopitel'né, Ze takdto extrémna zmena sa Aristotelovi
javi ako nerealistickd.

Aristoteles v pripade politickej zmeny uprednostiiuje skor
reformu, pretoze tento druh zmeny je z instituciondlneho hl'adiska
najjednoduchsi a predstavuje mensie rizikd pripadnej radikalizdcie.
Okrem toho takd transformdcia nemd ndhly priebeh. Zmena krajne
extrémnych a sticasne nestabilnych zriadeni musi byt sprevddzand
postupnou mordlnou premenou vlddnucich, ktord vo vysledku
povedie k prechodnym, resp. zmieSanym, ale stabilnejsim
zriadeniam. Aristoteles teda nepredpokladd, Ze by bolo mozné
kvalitativnu zmenu dosiahnut' prostrednictvom revolu¢nych
instituciondlnych zmien, ktoré by nevychddzali z moralnej zmeny
obcanov. Zdd sa vsak, Ze prave z toho dévodu Aristoteles uviedol,
Ze udrZanie a stabilita zriadenia nie je pre praktického politika o ni¢
jednoduchsia tiloha ako zaloZenie novej obce.?®

24 Porovnaj VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro studium de-
mokracie a kultury, 2000, s. 62.

25 O vyznamnosti takej tlohy sved¢i to, Ze zakladatelia obce mali v antickom svete
mimoriadnu védznost. De Coulanges uvadza, Ze ti, ktori zalozili obec, boli v antickom
svete povazovani za bohov alebo hrdinov. COULANGES, F. de: Antickd obec. Praha:
Sofis, 1998, s. 140 — 154.
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Zaver

I ked Aristotelov pristup k skiimaniu politiky nazna¢uje moznosti
vyskumu javov, ktoré aj dnes mozno povazovat za kltucové
problémy, objasnenie stcasnych politickych vztahov nie je mozné
prostrednictvom ndvratu ku klasickym politicko-filozofickym
koncepcidm. Opétovné kritické postdenie a premyslenie dlohy
adekvétneho politického usporiadania vSak vedie k otdzkam
o potrebe obcianskeho rozvoja, potrebnosti primeranej participacie
a elementdrnej zhody na politickom smerovani spolo¢nosti.

Hoci sa Aristoteles venoval problematike I'udskej prirodzenosti,
spravodlivosti a najlepsieho politického usporiadania, jeho
teoretickd koncepcia klddla rovnaky doraz na skdmanie
praktickych problémov, dobovych politickych institicii, ale
najmd na klasifikdciu existujacich politickych zriadeni, ktord
tvorila najvadésiu cast jeho Politiky. NemozZno teda povedat, Ze by
Aristotelova politickd nduka (epistémé politiké) nebrala na zretel
empirické stidium a sustredila sa len na to, ,,¢o ma byt”, a nie
,na to, ¢o je”, ako sa niekedy zjednodusene popisuje vztah medzi
klasickou politickou filozofiou a modernou teériou. Jeho realistické
zaloZenie sa prejavilo aj v kritike Ustavy a tieZ v pripade Platénovho
nazerania na politickd zmenu.

Ako uZ bolo uvedené, problematickost rozliSenia konkrétnych
typov usporiadani (napriklad aristokracie a politeie) viedla k
prehodnoteniu typolégie politickych zriadeni. Kriticky rozbor
praktickych aspektov (zahrtiujtici podrobnejsie rozliSenie) zasadeny
do sirsieho teoretického kontextu preukdzal, Ze v politickej
praxi st CastejSie zriadenia charakterizované zmesou principov
napriklad oligarchie a demokracie. Pritom idedlne typy monarchie,
aristokracie alebo politeie, ktoré figurovali v symetrickej klasifikdcii
Siestich zriadeni, moZno pri bliZSom rozbore povaZovat skor za
okrajové alebo ojedinelé.

Hoci sa Aristoteles zvy¢ajne zaraduje medzi kritikov demokracie,
rozbor zriadeni ho viedol k prehodnoteniu role politeie a
demokracie. Kym politeiu ako zriadenie, v ktorom vlddnu mnohi
cnostni, povazoval za nerealistické pre nedostatok politicky
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sposobilych ob¢anov, ktori by tvorili jadro obce, koncentroval sa na
rozbor principov zmiesaného, ale pomerne stabilného zriadenia.
Aj v tomto pripade sa pdvodne symetrickd klasifikdcia Siestich
zriadeni ukdzala ako neudrZatelnd. A tak vyskum demokratickych
principov viedol ku konstatovaniu, Ze demokracia sa v mnohych
ohladoch pribliZuje najlepsim zriadeniam. Prdve tieto principy
mali podla Aristotela odlisovat jednotlivé zriadenia viac ako
institicie alebo sposob vyberu tradnikov. ISlo predovsetkym
o otdzku vztahu zdujmov vlddnucich a realizdcie spolo¢ného
dobra, uskuto¢riovanie principu rovnosti, dobrovolnosti vlady
astability zriadenia. V pripade otdzky uskutocfiovania zdujmu obce
mozno konstatovat, Ze prave demokracia sa vzhladom k vel'kosti
ob¢ianskeho telesa (politeuma) najmenej vzdal'uje od realizécie
spolo¢ného zdujmu. TieZ rovnost ako demokraticky distributivny
princip umozZiluje prekonat’ klasifikdciu deliacu zriadenia na
obcianske a skazené. Prave rovnopravnost umoziuje formovanie
zriadenia, ktoré sice nie je idedlne, ale umoziiuje rozvoj dobrych
vztahov medzi ob&anmi, spolupatri¢nost a vzdjomnu spoluprdcu,
ktord nie je motivovand osobnym prospechom, ale zdujmom 0 rozvoj
spolo¢nosti. Uskuto¢nenie stabilného a znesitelného obcianskeho
usporiadania je teda zdvislé na vzdjomnych vztahoch medzi
obcanmi a dovere, ktord dovol'uje spol'ahnit sa jeden na druhého.
I ked je takéto usporiadanie uskuto¢nitelné, aj v sticasnosti moze
byt povaZzované skor za inspirativny idedl.
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