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Predslov

Tento wufebny text md sluzit predovsetkym Studentom
filozofie, etiky a im pribuznych odborov ako zdkladnd pomdcka k
ich prvému zozndmeniu sa s dielom jedného z najvyznamnejsich
a najorigindlnejsich myslitel ov modernej doby, s dielom ddnskeho
filozofa, ndbozZenského myslitel'a, socidlneho kritika a spisovatel'a
Serena Kierkegaarda. Pre Sir§ie obozndmenie sa a hlbsie preniknutie
do Kierkegaardovej filozofie, interpretovanej zo stanoviska
jeho klucového konceptu vdasne, odporicam Studentom moju
monografiu Filozofia vdsne Serena Kierkegaarda publikovant v roku
2010 (pozri ,, Odporticand literatdra”).

Ucebnica je tdvodom najmd do existencidlno-filozofickych
a etickych tém Kierkegaardovho myslenia. Z tohto dévodu sa
jednotlivé kapitoly venujui nasledujicim kldcovym témam jeho
diela: trom Staddidm existencie, teleologickému suspendovaniu
etiky, konceptom existencie, vdsne, existencidlneho myslenia a
subjektivnej pravdy, struktire I'udskej existencie prostrednictvom
analyz tzkosti a zufalstva a napokon jeho interpretdcii krestanskej
etiky ako etiky lasky k bliZnemu.

Obsahom poslednej, dodatkovej kapitoly je didakticky materidl
v podobe priloh, v ktorych moéZe Student ndjst mnoZstvo
uzitoénych informdcii k stidiu Kierkegaardovho diela. Oddiel
odportcanej literatiry prindSa najprv zoznam najaktudlnejsich
stubornych vydani Kierkegaardovho diela vo svetovych jazykoch
av povodnej dénéine. Student tu m4 k dispozicii takmer kompletnt
sekunddrnu literatdru venovanu Kierkegaardovi publikovani
v slovencine a cestine, vrdtane prekladov, konkrétne vsetky
monografie a prehladové, ucebné texty, v ktorych vyznamnd
cast tvorf vyklad Kierkegaardovho diela. Neobsahuje vsak vsetky
zborniky a individudlne $tidie. Dalgie oddiely odportéanej
sekunddrnej literatiry zahffiaji zoznam vsetkych vyznamnych
medzindrodnych seridlovych publikdcii venujtcich sa vyskumu
a vykladu Kierkegaardovho diela, a to tak sdcasnych, ako aj
minulych a tieZ velmi rozsiahly vyber svetovej sekunddrnej
literatdry publikovanej v anglickom jazyku pochddzajticej z pera
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renomovanych komentdtorov Kierkegaardovej tvorby. Kvoli
obrovskému mnoZstvu svetovej sekundarnej odbornej literatary
zoznam nezahftia individudlne $tadie a ¢lanky. Zdmerom tohto
zoznamu je popri vybranej smerodajnej literattire predstavit
Studentovi v medzindrodnom vyskume respektovanych autorov,
ktorf sa vo vyznamnej miere venuju ¢i venovali Kierkegaardovmu
mysleniu a ktori by sa tak mali stat’ pre jeho stadium referen¢nymi
autormi, obzvlast'v pripade, Ze sarozhodne napisatzavere¢nd pracu
na tému rozoberajicu dielo tohto ddnskeho autora. V prilohdch
ndjde Student taktiez viacero uZitoénych internetovych odkazov,
napriklad webstranky doleZitych institdcii, organizdcii, webstranky
s literattirou a pod. Poslednd kapitola prindsa v samotnom zavere
eSte dva dolezité zoznamy: kompletny zoznam slovenskych a
Ceskych prekladov Kierkegaardovho diela a dplny chronologicky
prehlad Kierkegaardovho diela vrdtane origindlnych danskych
titulov spolu s menami fiktivnych pseudonymnych autorov, pod
ktorymi mnohé z nich Kierkegaard pévodne publikoval.

Bibliografické odkazy na citovand primdrnu literattru, ktorou
v pripade tejto ucebnice st slovenské, ceské a anglické preklady
Kierkegaardovych spisov, som zjednodusil za pomoci skratiek pre
lepsiu a rychlej$iu orientdciu Studenta v texte. Na nasledujticich
strandch prikladdm ich zoznam.
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Uvod

... ide o0 to ndjst pravdu, ktord je pravdou pre miia, ndjst ideu, pre ktorii
by som bol ochotny Zit a umriet...” (Kierkegaard)

Dansky filozofaspisovatel, osobity a genidlny ndboZensky myslitel
Seren Aabye Kierkegaard (1813 — 1855) patri rozhodne medzi
najvyznamnejsie osobnosti filozofického a ndboZenského myslenia
modernej éry. VSeobecne byva povaZovany za zakladatela
existencidlnej filozofie alebo za ,otca” existencializmu 20. storocia,
pretoZe ako prvy postiva otdzku existencie do stredu filozofického
zaujmu. Sdm sa vSak pokladal predovsetkym za ,ndboZenského
spisovatela” ¢i ,bdsnika krestanstva”. Napriek tomu, Ze celé jeho
siroké, tematikou i stylom vel'mi rozmanité dielo je vo svojom jadre
hlboko ndboZenské, na krestanstve ho zaujimala predovsetkym
jeho prakticks, ¢iZe etickd stranka. Ustrednym motivom jeho diela,
ako sdm pri spatnom pohlade na vlastnd tvorbu prizndva, bolo
v podstate hfadanie odpovede na jedint otdzku: co znamend byt
veriacim krestanom (pozri MLC, 65, 71). Vo vicsine pseudonymnych
spisov prvého obdobia jeho autorskej ¢innosti je vak tento zdkladny
ndboZensky motiv tielovo skryty a do popredia sa dostdvaji skor
filozofické, etické, estetické a psychologické otdzky.

Kierkegaard vo svojom diele, okrem nespornych filozofickych a
teologickych znalosti, vyuzival sadobu filozofickd terminoldgiu,
umelecké vyjadrovacie prostriedky, ako aj svoje brilantné
psychologické postrehy, pricom vo vel'kej miere Cerpal z vlastnej
osobnej skusenosti. S istou ddvkou zvelienia mozno tvrdit,
Ze Kierkegaardovo dielo je v podstate autobiografické: jednak
v textoch spracovava svoje vnitorné zazitky a skisenosti so svetom
a jednak sa sim poktsa realizovat vo svojom Zivote myslienky a
idey, ku ktorym vo svojom diele dospieva. A v tomto zmysle moZzno
povedat, Ze Kierkegaard sdm vlastne reprezentoval to, ¢o i od
kazdého myslitel'a dorazne poZadoval a ¢o povazoval za hlavny
znak existencidlneho myslenia: jednotu existencie a myslenia.
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Do dejin filozofického a etického myslenia sa Kierkegaard
nezmazatelne zapisal najmd uvedenim svojich origindlnych
konceptov, akymi st existencia, volba, vdasSern, viera, tzkost,
zufalstvo, absurdno, jednotlivec, dav, ako aj svojich osobitych tedrii:
ucenim o subjektivnej pravde, o troch stadidch existencie, o ldske
ako povinnosti ¢i o teleologickom suspendovanti etiky.

Kierkegaardovo dielo sa zrodilo v ostrej opozicii voci
prevlddajicemu spdsobu myslenia a Zivota doby, preto je jeho
dielo svojou povahou hlboko polemické. Po istej generaliz4cii
moézeme povedat, Ze sa vo svojom diele kriticky vyrovndva
najmd s dvoma zdkladnymi negativnymi momentmi. Po prvé ide
o novoveky racionalizmus, Spekulativnu metafyziku, ktord sa
v Case Kierkegaardovych univerzitnych stadii tesila nesmiernej
popularite najmd vdaka nemeckému idealistickému filozofovi
Georgovi Wilhelmovi Friedrichovi Heglovi (1770 — 1831). Este
va&mi Kierkegaarda poburovalo, ked sa po Heglovej pravici
nielen v Nemecku, ale i v Kierkegaardovom rodnom Dénsku,
vynorila skupina intelektudlov (nazyvanych aj starohegelovci),
ktori s radostou uvitali Heglovu snahu o racionalistickd obhajobu
tradi¢nych krestanskych dogiem, a na to sa chopili moZnosti spojenia
nespojitelného — zjednotenia Heglovej racionalistickej metafyziky
s krestanskou teolégiou. Po druhé, Kierkegaardovo dielo je vyrazne
motivované reakciou na plytkost a bezduchost doby, v ktorej Zil,
vratane povrchnosti a vlaznosti oficidlneho krestanstva, vo¢i ¢omu
otvorene vystupoval.

Tak dominantnd $pekulativna (a v $irSom: objektivna) filozofia,
ako i duchovny tipadok jeho sti¢asnosti mali podl'a neho spolo¢ného
menovatel'a: zabudnutost na existenciu. T4 sa odzrkadl'uje jednak
na nedostatku existencidlnej opravdivosti a absencii bytostnej vasne,
ktord jejejmierou a na strane druhej vSadepritomnym rozliehanim sa
indiferentnosti v otdzkach existencidlnych, etickych andbozenskych.
,Mojou zdsadnou myslienkou bolo, Ze v nasej dobe sme vzhladom
na nesmierny rozmach vedenia uz zabudli, ¢o znamend existovat’
a Co znali vniitrajskovost, a Ze na tomto pozadi mozno osvetlit
neporozumenie medzi Spekulativnou filozofiou a krestanstvom...
Ak l'udia zabudli, ¢o znamend existovat' v ndboZenskom zmysle,
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bezpochyby tiez zabudli, ¢o znamend existovat ako 'udskd bytost,
a preto je nutné im to pripomendat.” (CUP 1, 223)

Kierkegaardova kritika ducha doby napokon vydtstila do
radikdlnej kritiky Stdtneho krestanstva, ktoré sa podl'a jeho ndzoru
celkom odcudzilo svojej eticko-ndbozenskej povodnosti. Namietal,
ze krestanstvo ako poziadavka a krestanstvo ako skutoc¢nost
sa ani zdaleka neprekryvaji. Aj preto vo svojom diele zdsadne
diferencuje medzi dvoma pojmami krestanstva: Christendom
a Christenhed. Zatial' ¢o beznym danskym slovom , Christendom”
oznacuje krestanstvo vo svojej povodnosti, t. j. krestanstvo Nového
zdkona, vyraz ,Christenhed” mu zas slizi na pomenovanie
oficidlneho, S$tdtneho krestanstva. Kym prvé krestanstvo sa
praktizuje v autentickej ndboZenskej viere, t. j. vo vnutrajskovosti
jednotlivca, v druhom sa déraz kladie naopak na formdlnu
vonkajskovost. Vzhladom na to, Ze slovencina nemd dva vyrazy
pre krestanstvo, mozeme na preklad druhého Kierkegaardovho
pojmu pouzit novotvar: , krestansko”, ktory uz svojou koncovkou
zvyfajne pouZivanou na pomenovanie krajin a Stdtov naznacuje
i jeho vyznamové zafarbenie; ved prdve ,krestansko” odkazuje
u Kierkegaarda ku krestanskym krajindm, krestanskému svetu,
krestanskej civilizdcii, na rozdiel od ,krestanstva”, ktoré znaci
autentické novozdkonné krestanstvo.! Uradné , krestansko” podla
neho podvodne odstrdnilo novozdkonné krestanstvo, navrdvajtic
nam, Ze vsetci sme vlastne uZ od narodenia krestanmi — asi tak,
ako st vSetci v Dansku Ddanmi ¢i na Slovensku Slovdkmi. Ku koncu
zivota jeho kritika prepukla aZ do otvoreného sporu s danskou
Statnou protestantskou cirkvou, ked okrem iného tvrdil, Ze oficidlna
cirkev zamenila kvalitu za kvantitu. Tento jeho konflikt s davovym a
povrchnym krestanstvom v§ak neznamenal odmietnutie samotného
krestanstva, naopak — Kierkegaard sa celym svojim dielom snazil
o ndvrat k povodnej idei krestanstva, o ¢o najvernejsie zobrazenie
pravého obsahu krestanstva Nového zdkona.

! Pre doplnenie uvddzame i dalsie zauZivané jazykové varianty prekladu dvojice
Kierkegaardovych pojmov Christendom — Christenhed: v estine kfestanstvi —
kfestanstvo, v angli¢tine Christianity — Christendom, v nem¢ine Christentum -
Christenheit. Viac k tejto téme pozri: Petkani¢ 2010, 122 — 129, 184, pozn. &. 86.
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2. Zivot a dielo S. A. Kierkegaarda
2.1. Kratky zivotopis S. A. Kierkegaarda

Seren Aabye Kierkegaard sa narodil 5. méja 1813 v Kodani ako
posledné zo siedmich deti v protestantskej rodine zdmozného
obchodnika Michaela Pedersena Kierkegaarda. Prdve otec bol
jednou z dvoch postdv jeho Zivota, ktoré na jeho Zivote a dusi
zanechali tie najhlbsie stopy. Svojou prisnou pietistickou vychovou
naucil syna ndboZenskej vdZnosti a stcasne v fiom prebudzal
zaujem o vzdelanie, ¢i zdimerne rozsiroval jeho schopnost fantdzie.
No otcova vychova mala i svoju tienistd strdnku. Otec urobil zo
svojho najmladsieho syna, svojho mildc¢ika, uz v mladom veku
dovernika svojho bolavého svedomia, ¢im zatazil synovu dusu
vedomim svojho vlastného hriechu. Doslova preniesol na syna
svoju melanchéliu, o ktorej sa Seren neskor vyjadroval ako o ,,0stni
v tele”, ktory mu nedovol'oval viest ,normdlny Zivot”. Skor nez
dovfsil 21 rokov, mu zomrelo pit jeho strodencov a tieZ matka
Anne, o ktorej sa na rozdiel od otca vo svojich dennikoch zmieriuje
len velmi zriedka. NavySe i sdm mal chatrné zdravie. Tieto
tragické udalosti v rodine v iom napokon vzbudili presvedcenie,
Ze nad osudom ich rodiny visi BoZia kliatba ako ddsledok otcovych
stirodencov, viac nez 33 rokov Zivota.

V roku 1830 nastdpil na univerzitu v Kodani ako Student
luterdnskej teoldgie. Tu sa zozndmil s Heglovou filozofiou, ktord
sa v tych ¢asoch v Kodani tesila vel'kej obl'ube medzi vzdelancami
i univerzitnymi Studentmi. Neskoér, v ¢asoch jeho autorskej
¢innosti, to bol prave Heglov Spekulativny racionalizmus, ktory
sa stal hlavnym ciel om jeho zdsadnej filozofickej kritiky. Stadium
Kierkegaard ukonc¢il az po dlhych desiatich rokoch, pretoZe miesto
plnenia si studijnych povinnosti (hoci treba podotknit, Ze ako
Student vynikal) nachddzal vo svojej mladosti zal'dbenie skor
v mnohych rozptyleniach: hojne navstevoval kaviarne, divadlo,
zabdaval sa v spolo¢nosti, utrdcal peniaze, teda, tak ako to neskor
sam definoval, pristupoval k Zivotu ,esteticky”. Skolu dokonéil
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v roku 1840, dva roky po smrti svojho otca, aby tak splnil svoj
z4vazok, ktory voci nemu citil.

Este v tom roku sa zasntbil s Regine Olsenovou, mladSou o desat
rokov, no o rok toto zasntibenie na jej prekvapenie a napriek tomu,
Ze ju hlboko miloval, zrusil. Dnes sa vel'a $pekuluje o réznych
dovodoch tohto Kierkegaardovho rozhodnutia; i v jeho dennikoch
by sme nagli hned niekol'ko vysvetleni: jednym z dévodov bola isto
jeho tazkomysel'nost a obava, Ze by nebol schopny viest oby¢ajny
manzelsky Zivot, a preto ju nechcel udinit nestastnou; no zd4 sa,
Ze tou rozhodujticou pri¢inou bolo, Ze Kierkegaard si bol vedomy
svojho vyssieho (ndboZenského) poslania, kvoli ktorému obetoval
svoje vlastné stastie v bezpe¢nom pristave manzelskom. Avsak
tento vztah k Regine ho natol'ko vyrazne poznac¢il, Ze i navzdory
tomu, Ze sa medzi¢asom vydala za iného muza, jej zostal v ldske
po cely Zivot verny a v myslienkach i textoch ¢i medzi riadkami
svojich spisov a dennikov sa k nej neustdle vracia.

Po zruSeni zasndbenia odiSiel do Berlina, kde navstevoval
predndsky starndceho F. J. W. Schellinga (1775 — 1854). Spociatku
bol jeho predndskami, ktoré sa vtedy tesili velkej popularite,
nadSeny, zaujalo ho najmi Schellingovo kladenie ddrazu na
vyznam ,skuto¢nosti” v pomere k filozofii, no zakrdtko ho uz
obvinoval z toho, Ze bezhrani¢ne tdra. Po ndvrate z Berlina sa
s vel'kym zdpalom pustil do svojej vlastnej tvorby.

Svojou prvou velkou knihou Bud - alebo (1843), ktord zacal
pisat uz v Berline, si Kierkegaard razom ziskal v Kodani zna¢nu
popularitu; no on sdm bol z toho skor sklamany, pretoze citatel ov
zaujimala najma jej najpikantnejsia cast Zvodcov dennik, ktoru citali
samostatne, vytrhnutt z kontextu celku diela. Ostatné jeho diela
sa uz netedili podobnej priazni, naopak boli ¢itané stdle menej
a stretdvali sa skor s nepochopenim. V roku 1846 zazil bolestny
konflikt so svetom, ked ho v niekol'kych ¢islach miestneho
bulvdrneho pldtku Korzdr (Corsaren) hrubo napadli v satirickych
¢ldnkoch a znevdzili v karikatdrach. V uliciach Kodane sa stal
teréom posmechu dokonca i celkom nezndmych Yudi a deti.
Sprvu to niesol vel'mi tazko, no zdroven ho to podporilo v jeho
presvedcent, Ze ¢lovek pravdy musi pre pravdu trpiet, musi sa vo
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svete stat’ mucenikom. AvSak mucenictvo nemusi byt podl'a neho
nutne krvavou obetou, ako tomu bolo v rano-krestanskej epoche,
v dobe nésilného prenasledovania krestanov, ale m6Ze na seba vziat
roznu podobu v zdvislosti od doby a situdcie: v dobe nivelizdcie
(ako vtedy Kierkegaard charakterizoval svoju stcasnost), ked sa
vsetko vynimoc¢né zrovndva s priemerom i v tzv. krestansku, kde
st vSetci uz od narodenia ,krestanmi”, je podla Kierkegaarda
,vynimo¢ny jednotlivec” a pravy Kristov ucenik vystaveny potupe,
urdzkam a zosmiesfiovaniu, obvineny z prehdnania, vy¢leneny zo
spoloc¢nosti a pod. Po afére s Korzdrom sa Kierkegaard stdle viac
izoloval pred svetom a naplno sa oddal svojmu Zivotnému poslaniu
ndboZenského spisovatel'a a , revizora krestanstva”. V jeho spisoch
sa Coraz vacSmi objavuje kritika sidobého krestanstva. A v roku
1854, potom, ¢o na pohrebe kodanského biskupa Mynstera jeho
ndstupca, hegelovec a byvaly Kierkegaardov univerzitny ucitel
Martensen, oznacil svojho predchodcu za ,svedka pravdy”,
sa rozhoréeny Kierkegaard pustil do otvoreného konfliktu
s predstavitelmi ddnskej luterdnskej cirkvi, najmé publikovanim
¢ldnkov v miestnom denniku Feedrelandet, ako i vyddvanim vlastnijch
novin, pamfletu Okamih.

Druhého okt6bra 1855 Kierkegaard, vyc¢erpany tymto vyhrotenym
sporom s cirkvou, upadol na ulici do bezvedomia, na ¢o bol
prijaty v jednej kodanskej nemocnici, kde po Styridsiatich drioch
11. novembra, vyrovnany a zmiereny so svojou smrtou, zomiera
vo veku 42 rokov. V testamente zanechal vSetok svoj zostatkovy
majetok svojej platonickej laske Regine Olsenovej.

2.2. Kierkegaardovo dielo a jeho kategorizacia

Skor nez Kierkegaard dokoncil Stidium teoldgie na univerzite
v Kodani, publikoval niekol'ko mensich ¢lankov a vydal svoju
prva knihu: Zo zdpiskov este Zijiiceho (Af en endnu Levendes Papirer,
1838). Jej obsahom bola ostra kritika romédnu Iba muzikant (Kun en
Spillemand, 1837) jeho sti¢asnika a neskodr svetovo presldveného
autora rozpravok Hansa Christiana Andersena (1805 - 1875). V roku
1841 vydal a obhdjil svoju dizertaénti pracu O pojme irénie so stalym
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zretelom na Sokrata (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates),
za ¢o ndsledne ziskal titul magistra (dnes zodpovedajticeho titulu
doktora) filozofie. Za skuto¢nd prvotinu vSak mozno povazovat,
tak ako to robi i sdm Kierkegaard, aZ jeho vobec najvacésiu knihu
Bud'— alebo (Enten — Eller, 1843), v ktorej sa po prvykrat prezentoval
ako celkom samostatny, origindlny a zrely myslitel'. Touto knihou
sa doslova uvol'nila vlna jeho tvorivej aktivity, na ¢o sa Kierkegaard
s velkym nadSenim pustil do pisania a publikovania jednej knihy
za druhou. Do konca roku 1851, ked na dva roky prerusil svoju
spisovatel'skd c¢innost, teda pocas deviatich rokov intenzivnej
z nich i na svoje ndklady za svojho Zivota publikoval). Kierkegaard
vsak povodne zamyslal ukoncit’ svoju spisovatel'skd tvorbu uz
v roku 1846 svojim druhym najobjemnejsim dielom Uzatvdrajiici
nevedecky dodatok k Filozofickyjm zlomkom (Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift til de philosophiske Smuler, februdr 1846), jednak preto, Ze
toho roku mal dovfsit Kristove roky a stdle v sebe choval vyssie
spominant obavu, Ze ¢as jeho Zivota sa mu tym definitivne zavrsuje
a jednak preto, Ze mal v imysle vydat sa na praktickd drdhu —
stat’ sa kiiazom. PrileZitost stat’ sa duchovnym vsak od najvyssich
predstavitelov ddnskej protestantskej cirkvi nikdy nedostal. No
napriek tomu znamenalo toto dielo v jeho tvorbe isty bod zlomu:
od jeho vydania sa totiZ rozhodol venovat vylu¢ne pisaniu otvorene
naboZenskych spisov (a tento svoj zdmer az na dve vynimky, ktoré
venoval estetickym témam, taktieZ aj naplnil). Z tohto dévodu sa
jeho dielo ako celok zvykne delit' na dve hlavné autorské obdobia:
do konca roku 1846 a po roku 1846.

Uz z ¢isto formdlneho pohl'aduje zrejmé, Ze Kierkegaard v podstate
pisal texty trojakého druhu. Najednej strane spisy, ktoré vyddva pod
rozmanitymi pseudonymami a ktoré predstavuji skor teoretické,
¢asto polemické ¢i experimentujice préce. Tieto pseudonymné spisy
piSe tzv. nepriamou metédou (ktord predstavuje jeho vlastnii obdobu
Sokratovej maieutiky), kde pravdu nepodédva ¢itatel ovi priamo, ale
ponechdva na fiom, aby sa sdm rozhodol pre pravdu, aby si zvolil
svoju vlastnu Zivotna cestu vo vSetkej doslednosti. Jeho zdmerom je
len primét ¢itatel'a k tejto vol'be, priviest ho k okamihu, kedy vol'ba
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pre neho nadobudne Zivotne délezity vyznam, nie rozhodnut za
neho. TakZe ndzory a Zivotné postoje v tychto pracach nie vzdy
reprezentuju stanovisko samotného autora, ale skor pseudonymne;j,
fiktivnej postavy. Vyuzitie pseudonymov poskytuje Kierkegaardovi
pohl'ad na rozoberané témy akoby z réznych perspektiv, preto sa
tieto spisy castokrdt navzdjom myslienkovo aj terminologicky lisia.
Z toho dovodu aj stazuji komentdtorom jeho diela konzistentnt
interpretaciu.

Stbezne so pseudonymnymi knihami piSe a vyddva texty,
pod ktoré sa autorsky priamo podpisuje. Tieto nepseudonymné
spisy, ktoré Kierkegaard sdhrnne nazyva aj vzdeldvajiice rozpravy
(opbyggelige Taler). St to prevazne nabddavé, duchovne
povzndsajice, ndboZenské ¢i eticky nducné texty, ktorymi sa
Kierkegaard obracia priamo na krestanského citatela. Mnohé z
nich v podstate predstavuji nieco ako jeho kdzne, i ked poniektoré
z nich st vel'mi obsirne a ndro¢né na porozumenie.

Tretf, samostatny typ spisov tvoria jeho velmi pocetné
dennikové zapisky, ktoré si Kierkegaard intenzivne piSe od svojej
mladosti. Kierkegaardove denniky st neoddelitelnou sticastou
pre interpretdciu jeho diela, pretoZe, okrem toho, Ze zachytdvaja
jeho osobny Zivot, st bohaté na postrehy, pozndmky a myslienky,
ktoré sprevddzaju vyddvanie jeho spisov a objavuju sa tu ¢astokrat
v omnoho otvorenejSej forme nez v samotnych publikovanych
pracach. BliZsiu predstavu, ako zna¢ne rozsiahle st jeho kompletné
denniky, ziskame, ked uvdZime, e podla posledného stiborného
danskeho vydania Kierkegaardovych spisov pod ndzvom Seren
Kierkegaards Skrifter’ tvoria az 11 z celkovo 28 zvidzkov vsetkého,
¢o kedy napisal, vrdtane nepublikovanych spisov, osobnej
korespondencie a dokumentov®.

Z hl'adiska obsahu a zamerania jednotlivych spisov viak mézeme
Kierkegaardovo rozsiahle a zna¢ne roznorodé dielo rozdelit' do

2 Sgren Kierkegaards Skrifter, zv. 1 — 28, K1 — K28 (komentdre). Eds.: CAPPELORN,
N. J. - GARFF, J. - KONDRUP, J. - MCKINNON, A. - MORTENSEN, E. H.
Kebenhavn: Gads Forlag, 1997 — 2013.

 Z 28 zvizkov: publikované spisy (13 zv.), publikované ¢lénky v periodikdch
(1 zv.), nepublikované spisy (2 zv.), dennikové zdpisky a pozndmky (11 zv.),
koreSpondencia a dokumenty (1 zv.).
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viacerych skupin (pri¢om niektoré spisy by bolo mozné priradit’ i
pod niekol'ko z nich):

1. Estetické spisy: Tu mozZno zaradit' tie Kierkegaardove spisy,
ktoré maji okrem svojej filozofickej, etickej, ndbozZenskej ¢i
psychologickej hodnoty, i nezanedbatel'nd estetickd, t. j. umeleckt
hodnotu alebo sa priamo venuju estetickej tematike. Ndjdeme
v nich mnozZstvo beletristickych prvkov: poetickd formu, pestri
Stylistiku, bohatost’ a posobivost’ vyrazov, metafory, hyperboly,
paraboly, iréniu, vtipnost, autobiografické ¢rty, fiktivne pribehy
a postavy (vytvorené Kierkegaardom alebo nim reinterpretované)
a pod. Dokonca spominand poslednd kapitola prvej ¢asti knihy Bud’
— alebo: Zvodcov dennik predstavuje uceleny a samostatny pribeh
napisany vo forme dennikov a listov, ktory sa vo svete i u nds beZne
publikuje osve ako novela o histérii jedného zvddzania. Prave
estetické spisy sd najvystiznejSim prikladom Kierkegaardovej
prvého obdobia jeho tvorby poénic jeho (pseudonymnou)
prvotinou: Bud — alebo (Enten — Eller, editor Victor Eremita), d’alej
potom: Opakovanie (Gjentagelsen, napisal Constantin Constantius,
1843), Bizeri a chvenie (Frygt og Baeven, nap. Johannes de silentio,
1843), Stidid na ceste Zivotom (Stadier paa Livets Vei, ed. Hilarius
Bogbinder, 1845). Do tejto kategérie by sme mohli zaradit' i jeho
literdrne recenzie, umelecké kritiky a podobne, pri¢om viacero
z nich podpisuje vlastnym menom.

2. Filozofické spisy: Sem spadaja tie jeho diela, ktoré mozZno
z filozofického hladiska povaZovat za tie najvyznamnejsie. Ide
predovsetkym o dve knihy v ndzve s privlastkom , filozoficky”,
ktoré Kierkegaard vydédva pod pseudonymom Johannes Climacus,
avsak tentoraz sa k nim sdm verejne prizndva tym, Ze sa pod ne
podpisuje ako editor — i preto byva tento pseudonym spravne
povaZovany za jemu z prvého obdobia tvorby najblizsi: Filozofické
zlomky alebo Zlomok filozofie (Philosophiske Smuler eller Smule Philosophi,
nap. Johannes Climacus, ed. S. Kierkegaard, 1844) a objemom
i vyznamom mnohondsobne prevysujice volné pokracovanie
tejto knihy: Uzatvdrajiici nevedecky dodatok k Filozofickym zlomkom
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(Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler, nap.
Johannes Climacus, ed. S. Kierkegaard, 1846).

3. Psychologické spisy: Do tejto triedy mozno zaradit tie
Kierkegaardove spisy, ktoré st zaujimavé nielen z filozofického
a ndbozenského, ale taktiez vo vel'kej miere aj zo psychologického
hradiska (tak, ako to aj ich podtituly naznacujt): Pojem tizkosti
(Begrebet Angest, nap. Vigilius Haufniensis, 1844) a Choroba na smrt
(Sygdommen til Deden, nap. Anti-Climacus, ed. S. Kierkegaard,
1849). Hlavnym zdmerom Kierkegaardovych psychologickych
spisov je analyza I'udskej existencie.

4. Nabozenské spisy: Tu patria spisy, v ktorych ndboZenskd
problematika vystupuje celkom otvorene, priamo. Ide takmer
o vsetky knihy, ktoré Kierkegaard podpisuje vlastnym menom
a ktoré sihrnne nazyva , vzdeldvajtce rozpravy”. Prvé otvorene
ndboZenské tivahy pise a vydéva v rokoch 1843 — 1844, ked stibezne
popri pseudonymnych spisoch v krdtkom slede za sebou publikuje
osemndst vzdeldvajicich rozprdv. Za jeho najvyznamnejsie
nadbozenské spisy mozno povazovat: Tri rozpravy pri pomyselnijch
prileZitostiach (Tre Taler ved taenkte Leiligheder, 1845), Vzdeldvajiice
rozpravy v rozlicnom duchu (Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, 1847,
ktorej dve Casti st u nas zndme pod ndzvom Cistota srdca alebo
Chciet' iba jedno a Evanjelium utrpenia), Skutky ldsky (Kjerlighedens
Gjerninger, 1847) & Krestanské rozpravy (Christelige Taler, 1848).
Medzi otvorene naboZenské spisy vSak mozno zaradit aj spis
uverejneny pod pseudonymom — Cuvicenie v krestanstve (Indevelse
i Christendom, nap. Anti-Climacus, ed. S. Kierkegaard, 1850), ako
aj po smrti vydany spis Posiidte sami! (Demmer selv!, 1851 — 1852,
publikované posmrtne 1876) i mnohé dalsie.

5. Socidlno-politické spisy: Tu by sme mohli zaradit tie spisy,
ktoré sa spomedzi vSetkych jeho prac najviac dotykaji socidlno-
politickej problematiky. Predovsetkym ide o jeho rané novinové
¢lanky, ktorymi sa Kierkegaard zapdjal do diskusie o aktudlnych
socidlno-politickych témach (zastdvajic konzervativne stanovisko)
a tieZ jeho dva socidlno-filozofické spisy (resp. ich ¢asti), konkrétne
tretiu, poslednu cast jeho Literdrnej recenzie (En literair Anmeldelse,
1846) roméanu Duva veky (To Tidsaldre, v r. 1845 napisala spisovatel'ka
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Thomasine Gyllembourgovd), ktord je dnes vo svete zndma a
publikovand ¢asto samostatne pod ndzvom Siicasnost’ a dodatok
k spisu Hladisko mojej autorskej cinnosti, kratku esej s ndzvom
Jednotlivec (Den Enkelte, 1846 — 1847, publikovand posmrtne 1859),
ktord je v podstate jeho apolitickym manifestom.

6. Utoéné spisy: Do tejto kategérie spadd prakticky vsetko, ¢o
Kierkegaard publikoval od 18. decembra 1854. Ide najmé o sériu
21 ¢ldnkov publikovanych v miestnom denniku Faedrelandet a devit
cisiel (desiate zostalo rozpracované na jeho pracovnom stole a bolo vydané
posmrine) vlastnych novin Okamih (QDieblikket, mdj — september
1855), ktorymi na sklonku svojho Zivota verejne zattocil na ddnsku
luterdnsku cirkev.

7. Meta-spisy: Meta-spisy predstavuji tie Kierkegaardove spisy,
v ktorych ako autor v sebareflexii komentuje svoje vlastné dielo,
podédva kl'a¢ k jeho interpretdcii a zdroven sa prizndva k svojim
pseudonymom: Hladisko mojej spisovatelskej cinnosti (Synspunktet
for min Forfatter-Virksomhed, 1848, publikované posmrtne 1859),
O mojej spisovatelskej cinnosti (Om min Forfatter-Virksomhed, 1851)
a Clastocne i vyssie zmienend esej Jednotlivec (Den Enkelte, povodne
napisand v 1846 — 47, publikovand posmrtne ako dodatok k spisu
Hladisko mojej spisovatelskej cinnosti, 1859), v ktorej Kierkegaard
vyjadruje svoju zdsadnt myslienku, Ze najddleZitejSou kategdériou
celej jeho tvorby bola prédve kategéria , jednotlivca”.

2.3. Ideovi predchodcovia Kierkegaarda

Kierkegaard je hlboko origindlny a zdroveri polemicky myslitel,
preto zdrojom jeho inspirdcie k tvorivej ¢innosti nebolo ani tak
pokracovanie a rozvijanie myslienok nejakého svojho predchodcu,
ale skor ostrd kritika prevlddajiceho myslenia jeho doby. A tak
mozno povedat, ze z filozofického hladiska mu bol hlavnym
podnetom k tvorbe myslenie G. W. F. Hegla (1770-1831), ktorého po
Sokratovi zo vsetkych filozofov vo svojich spisoch azda najc¢astejsie
zmietiuje, i ked takmer vylu¢ne v negativnom svetle. Heglovi
vyc¢ital najmd to, Ze nie je mozné koncipovat’ systém existencie,
odmietal jeho chdpanie raciondlnej povahy skuto¢nosti, vytykal
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mu absenciu etiky v jeho systéme, abstraktnost a $pekulativnost
jeho filozofie, prehliadanie vyznamu jednotlivca a jeho slobody ¢i
nadradenost filozofie (rozumu) nad ndboZenstvom (vierou). Este
kritickejsi bol voéi v jeho dobe populdrnym snahdm pravicovych
heglovcov (tzv. staroheglovcov), ako aj protestantskych teol6gov
o krestanskd interpretdciu Heglovho idealistického systému.
Napriek tomu, Ze Kierkegaard protestoval proti Heglovej filozofii
ako celku, treba zddraznit, Ze jeho idealistickd filozofia a dialektickd
metéda predsa len zanechali na Kierkegaardovom diele zna¢né
stopy vplyvu, ktoré mozno pozorovat najmd v Kierkegaardovej
terminoldgii, ako aj viacerych partikuldrnych motivoch jeho diela,
napriklad chédpania procesudlnosti bytia ¢ vyuZitia koncepcie
syntézy. Pozitivnu filozofickd inspirdciu nachddzal u starovekych
gréckych filozofov, povedla Sokrata to bol predovsetkym
Artistoteles a jeho logika, ako aj niektoré ontologické kategoérie ako
chdpanie pohybu, ako aj u stredovekych autorov, najma z obdobia
patristiky ako Tertullian ¢ sv. Augustin. Z novovekych myslitel ov
nachddzal v neskorSom obdobi svojej tvorby istd pribuznost
s ndboZenskym filozofom a géniom Blaisom Pascalom, vyraznejsie
ho vsak inspiroval filozof viery J. G. Hamann (1730-88) s jeho
chdpanim vztahu viery a rozumu. Otvorene sa hldsil k in$pirdcii
nemeckym osvietenskym myslitefom G. E. Lessingom (1728-81)
najma pokial ide o jeho ponatie ,skoku”. Ciastoéne ho ingpiroval
neskory, mysticko-idealisticky F. J. W. Schelling (1775-1854), pri¢om
ho zaujal hlavne jeho doraz na vztah filozofie ku skuto¢nosti.
V Kierkegaardovom diele mdzeme pozorovat i nezanedbatelny
vplyv Immanuela Kanta (1724-1804), najmd v smere rozvijania
deontologickej etiky, i ked sa zdroveri zdsadne vymedzoval voci
jeho tstrednému principu autonémie. Ku koncu svojho Zivota
dokonca zdielal sympatie s pesimizmom A. Schopenhauera
(1788-1860), predsa vsSak i v tiom videl typického nemeckého
myslitela, profesiondlneho akademického filozofa, u ktorého
osobny Zivot vobec nezodpovedd jeho mysleniu. Kierkegaard
povazoval za svojho jediného pravého predchodcu nim samym
zidealizovaného Sokrata (469p.n.l. — 399p.n.l.), i preto sdm byva
nazyvany ,kodanskym Sokratom”. Sokrates mu bol prakticky po
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celi tvorbu zdrojom inspirdcie a zdroveri vzorom opravdivého
etického a subjektivneho (t. j. existencidlneho) myslitel'a, ked ho
pokladal za najvacsieho etika a myslitel'a pohanskej éry.

V otdzkach nédbozenskych, okrem jeho primdrneho zdroja:
Biblie, hl'adal inspirdciu u protestantskych pietistov, stredovekych
mystikov a predovsSetkym u ranych krestanov. A hoci sa jeho
ndboZenskd produkcia postupne stdle viac obracala proti
luterdnskej cirkvi, jej zakladatela Martina Luthera (1483-1546)
dlho respektoval ako ndboZenskd autoritu; avSak od roku 1854 sa
Kierkegaard, ako o tom svedcia jeho dennikové zdpisky, rozlaéil
i so samotnym Lutherom.*

2.4. Vplyv Kierkegaardovho diela

Kierkegaard sa v rozhodujicej miere pri¢inil o vznik
existencialistickej filozofie a etiky. VSetci existencialisticki (¢
v SirSom: existencidlni) autori XX. storocia sd bezprostredne
alebo sprostredkovane ovplyvneni jeho filozofickymi a etickymi
myslienkami bez ohl'adu na to, ¢i sa ku Kierkegaardovi explicitne
hlésia, alebo nie. Menovite ide o nemeckych akademickych filozofov
existencie: Karla Jaspersa (1883-1969) a Martina Heideggera
(1889-1976),  franctuizskych  existencialistickych  filozofov,
spisovatelov a dramatikov Gabriela Marcela (1889-1973), Jeana-
Paula Sartra (1905-1980) a Alberta Camusa (1813-1960), osobitého
Spanielskeho spisovatela, bdsnika, dramatika a filozofického
esejistu Miguela de Unamuna (1864-1936) ¢i ruskych existencidlne
orientovanych nédboZenskych myslitel ov Leva Sestova (1866-1938)
a Nikolaja Berdajeva (1874-1948). Najzretelnejsie stopy vplyvu
Kierkegaardovho myslenia spomedzi vsetkych existencidlnych
filozofov v§ak moZno pozorovat u spominaného Karla Jaspersa,
ktory narozdiel od Heideggera® vyraznu inspirdciu Kierkegaardom

* Pozri napr. JP 3, 99 — 104, 216.

> V Heideggerovom taziskovom diele Bytie a cas (1927) ndjdeme mnoho tém,
konceptov a postrehov silne pripominajtcich Kierkegaardovo myslenie, napriklad
tému existencie, rovnako kl'u¢ovu u obidvoch autorov, kritiku davovej existencie,
zdoraznenie vyznamu smrti pre Zivot ¢i pojmy ako existencidlny, tzkost,
dvojznac¢nost atd. Avsak ,Heidegger nikdy explicitne neprizndva priamy alebo
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aj otvorene prizndva. Istvdn Czakd, autor jednej z neddvnych stadii
skimajtcich vplyv Kierkegaardovho diela na Jaspersovu filozofiu,
piSe: ,na celt Jaspersovu filozofickii pracu mozno nazerat ako
na povodnu a tvoriva interpretdciu Kierkegaardovho myslenia,
ktord nepochybne determinovala sidobu filozofickd recepciu a
vyrazne prispela k vyvoju filozofie existencie” (Czaké 2011, 168).
Signifikantny vplyv, ¢i uZ priamy alebo nepriamy sprostredkovany
existencialistami, zanechal Kierkegaard taktieZ na existencidlnu
psycholégiu, hlavne na existencidlnu analyzu a logoterapiu
Viktora Emila Frankla (1905-1997) ¢i existencialistickd psycholdgiu
Rolla Maya (1909-1994). Bez najmensieho prehdriania moZeme
povedat, Ze existencializmus si bez Kierkegaarda sotva mozno
predstavit. Kierkegaardov vplyv sa vsak neobmedzuje, ako sa
to kedysi vykladalo, len na existencializmus v jeho filozofickej,
psychologickej ¢i literdrnej podobe. Miesto Kierkegaarda v dejindch
myslenia sa predsa v ziadnom pripade nevycerpdva len jeho
vztahom k existencializmu. No je to prdve existencializmus, ktory
je zo vsetkych filozofickych §kol a smerov spojeny s Kierkegaardom
najuzsie. Napriek tomu, Ze existencializmus sa objavuje o viac nez
polstorocie po Kierkegaardovej smrti, vztah medzi nimi sa ukazuje
ako obojstranny, je to takpovediac vztah vzdjomnej podlZnosti. Na
jednej strane bez akéhokol'vek prehdiiania méZeme konstatovat,
Ze bez Kierkegaarda by existencializmus nikdy nebol uzrel svetlo
sveta, no na druhej strane, ako sa vystiZne piSe v predslove ku knihe
Kierkegaard and Existentialism: , Kierkegaard po prvykrét vstipil do
Standardného kdnonu zdpadnej filozofie prdve prostrednictvom
existencializmu” (Stewart 2011, ix).

Vel'ky vplyv zanechal Kierkegaard taktieZ v oblasti ndboZenského
myslenia, vyznamne ovplyvnil najmd protestantskd teoldgiu,
osobitne dialektickt teolégiu Karla Bartha (1886-1968), Emila
Brunnera (1889-1966) a Rudolfa Bultmanna (1884-1976), ako aj
mnohych dalich teolégov, napr. Dietricha Bonhoeffera (1906-
1945) & Paula Tillicha (1886-1965). Z katolickych teolégov

vyznamny kierkegaardovsky vplyv na Bytie a ¢as” (McCarthy 2011, 95). Pricom,
ako je dnes uz zname, Heidegger Kierkegaarda pred napisanim svojho magnum
opus intenzivne ¢ital a dokonca s Jaspersom zdielali rovnakd vadsnivi zaujatost’
jeho dielom (pozri McCarthy 2011, 99 — 100).
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obzvldst ingpiroval Romana Guardiniho (1885-1968). Spociatku
Kierkegaardovo dielo vyrazne oslovilo aj najvyznamnejsieho
zidovského myslitela 20. storo¢ia Martina Bubera (1878-1965),
predstavitel'aazakladatel'a tzv. dialogickejfilozofie. Buber vjednom
svojom liste piSe, Ze to bol prave Kierkegaard, kto , najvyznamnejsie
tematizoval otdzku ,zosobnenia” v modernej filozofii” (cit. podl'a
gajda 2011, 41), za ¢o mu patri neodmyslitelné miesto v dejindch
myslenia. AvSak neskdr, vymaniac sa spod jeho vplyvu, sa sdm
stéva jeho vel'kym kritikom, ked proti nemu namieta, Ze mu v jeho
etike celkom chyba bytostny vztah k druhému (dialogicky vztah
Ja-Ty). Kierkegaard ovplyvnil taktieZ mnohych predstavitelov
fenomenoldgie, ako i postmoderny. Vel'kud inspirdciu v jeho diele
nachddzali aj taki roznorodi filozofi ako Carl Schmitt, Gyorgy
Lukédcs, Ludwig Wittgenstein, Paul Feyerabend, Jacques Derrida ¢i
filozof frankfurtskej skoly Theodor W. Adorno, autor habilitacnej
prace venovanej Kierkegaardovmu ponatiu estetického, ktory bol
zdroven aj jeho vel'kym kritikom, predovsetkym v oblasti etiky
lasky, kde mu vycital najméd abstraktné chdpanie blizneho. Nie je
bez zaujimavosti, Ze vel'ky zdujem o Kierkegaarda este v dobe, kedy
mal daleko k svetovej zndmosti, prejavil aj Friedrich Nietzsche (1844
—1900), ktorému Kierkegaardovo dielo predstavil ddnsky literdrny
kritik Georg Brandes, autor prvej monografie o Kierkegaardovi
a voObec prvych predndsok tak o Kierkegaardovej, ako aj o
Nietzscheho filozofii. K samotnému ¢itaniu Kierkegaardovych
textov sa vSak Nietzsche kvoli prepuknutiu jeho dusevnej nemoci
uz vrajnedostal. V literatire (préze, poézii i drdme) bol Kierkegaard
vel'kou ingpirdciou pre viacerych spisovatelov ako Henrik Ibsen,
Franz Kafka, Hermann Hesse, Wystan Hugh Auden, David Lodge
a mnohych dalsich.

Kierkegaardov vplyv a zndmost napokon prenikli i do pop-
kultiry. Spomerime aspoti niektoré priame zmienky Kierkegaarda
v americkych komedidlnych seridloch (sitkomoch) ako Cheers (1982
—1993), Frasier (1993 —2004) ¢i The Simpsons (1989 —) alebo opakované
referencie vo filmoch sldvneho newyorského filmarskeho neurotika
Woodyho Allena, napriklad Bananas (1971), Manhattan (1979)

6 K Buberovej recepcii Kierkegaarda pozri knihu Sajda 2013.
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¢ Irrational Man (2015). V posledne menovanom filme pritom
nielenZe ndjdeme vyslovené odkazy na Kierkegaarda (spomina sa
tu napriklad v savislosti s jeho koncepciou ztfalstva ako choroby
na smrt), ale i samotny kl'i¢ovy motiv filmu moéZeme ¢&itat, popri
tom, Ze ide o zjavna varidciu na Dostojevského romdn Zlocin a trest,
ako Allenovu vol'nu interpretdciu kierkegaardovsko-sartrovského
konceptu autentickej vol'by. Vyrazné kierkegaardovské motivy sa
pomernecastoob]avu]uvartovychﬁlmochskandmavske]produkc1e
pre ilustrdciu uvedme aspori zopar prikladov: Siedma pecat (1957)
— Bergmanova filozofickd drdma o smrti, viere a pochybnosti,
Babettina hostina (1987)— drdma o zboZnosti a asketickosti pietistickej
viery v konfrontdcii s estetickym (kulindrskym) zdzitkom, navyse
zasadend do nehostinného Jutska, rodiska Kierkegaardovho otca
od reZiséra Gabriela Axela” ¢ Prelomit viny (1996) — krutd drdma o
bezhrani¢nej ldske a viere od Larsa von Triera.

Na druhej strane treba zdoéraznit, Ze recepcia Kierkegaardovho
diela sa neodvijala a neodvija len v pozitivnych ténoch;
s roz§irovanim jeho vplyvu a popularity totiZ sibeZne povstdvaja
aj mnohé kritické hlasy voci jeho mysleniu. Kierkegaardovi byva
zvéadsa vycitand subjektivnost jeho filozofie a etiky, jeho prilisny
doraz na jednotlivca, osamotenost pred Bohom, tzv. akozmizmus,
teda absencia vztahu Ja k svetu, nedialogické ¢i abstraktné chdpanie
vztahu k druhému, asocidlnost, apolitickost, d’alej iracionalizmus,
pesimizmus & néboZenskd rigoréznost. Casto sa tieZ poukazuje na
nebezpecenstvo, ktoré by fanatické myslenie mohlo vyvodit z jeho
tedrie o naboZenskom suspendovani etickych noriem. Samozrejme,
mnohé ndmietky smerujice proti Kierkegaardovi sd casto
motivované odlisnymi ideovymi ¢ ndboZenskymi vychodiskami
jeho kritikov.

Na zdver tohto struéného ndértu recepcie Kierkegaardovho diela
mozeme konstatovat, Ze Kierkegaardovo dielo sa po jeho smrti
stretdvalo tak s nadSenym prijatim, ako i s pobirenym zamietnutim
— akoby Kierkegaardove myslienky nenechdvali nikoho
Tahostajnym: Kierkegaard je bud milovanym, alebo zatracovanym

7 Ku kierkegaardovskym motivom vo filme Babettina hostina pozri §tadiu Schuler
1997.
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autorom. A zda sa, Ze tento moment vlastne prezrddza to, Ze
Kierkegaard u svojich ¢itatelov dosiahol svoj zdmer, pre ktory
vyuzival svoju strategicki metédu nepriamej komunikdcie
a maskovaciu hru so pseudonymami: jeho dielo prebadza citatel'a
z letargickej indiferentnosti a privddza ho do bodu, ked uz musf
sdm za seba s vedomim plnej zodpovednosti rozhodnit o svojej
vlastnej Zivotnej ceste. Prdve v tom spociva najvyssi zmysel odkazu
Kierkegaardovej existencidlnej etiky: Vol'seba samého!
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3. Teoria troch stadii

Nduka o troch stadidch na ceste Zivotom je prvda vel'kd povodna
Kierkegaardova téma. Pravdu povediac, ,stddium” nie je celkom
Kierkegaardom vhodne zvolené pomenovanie, pretoZe nds to
moze zviest k dojmu, Ze ide o jednotlivé stupne Zivota, ktorymi
kazdy ¢lovek prirodzene (dozrievanim) prechddza. Vacésina T'udi
vSak podla Kierkegaarda nikdy neprekroéi prah najniZsieho
Stddia, a navySe prechod medzi $tddiami sa podla jeho ponatia
v ziadnom pripade nedeje samozrejme. Ide tu skdr o typoldgiu troch
zdkladnych Zivotnych ndzorov, Zivotnych postojov; preto by sme
ich mohli skor nazvat paradigmy Zivota alebo spdsoby existencie.
Kierkegaard rozlisuje tri zdkladné stadia Zivota:

estetické
etické
naboZenské

3.1. Estetické stadium zivota

Toto najnizsie stddium sa vyznacuje predovsetkym hedonistickym
pristupom k Zivotu (hedoné — slast). To znamend, Ze ,estetik” sa
ststredi na zbieranie o najvdcSej sumy prijemného, réznych
druhov zazitkov a pozitkov v zmysle Horatiovho hesla carpe diem!
(uzi dna!): ide mu o vychutndvanie a uzivanie si vSetkych moznosti
existencie, ktoré nepoznd Ziadne obmedzenia. Typickym prikladom
v sebe dosledného estetického $tadia je Zivot Dona Juana. Zivot
estetika charakterizuje v prvom rade bezprostrednost: , Estetické
v Cloveku je to, ¢im je clovek bezprostredne tym, ¢im je” (BA,
633). Jeho Zivot je uréovany horizontom pritomnosti, t. j. Zije pre
bezprostredny okamih, ststreduje sa na okamzitt slast' — tu a teraz
chcem to a to! Estetik Zije pre to, ¢o mu prinesie pominutel ny okamih:
pre zdbavu, vzruSenie, alebo uspokojenie vlastnych zdujmov. Jeho
pristup k Zivotu sa pohybuje v kategéridch: prijemné, neprijemné,
Stastie, nestastie, osud a ndhoda. Jeho Zivot nemd Ziadnu stabilitu
a kontinuitu, pevny stred; chybaji mu akékol'vek trvalé vazby,
pretoZe nie je schopny zdvaznosti a stdlosti. Svoj Zivotny smer meni
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podl'a nélady alebo okolnosti (v jednom okamihu sa zachov4 istym
sposobom, v inom okamihu celkom opacne). Navyse je pre estetika
priznaéné i to, Ze sa zo vSetkého najradsej zbavuje zodpovednosti:
odvoldva sa na sily, ktoré ho presahujt, okolnosti, druhych, osud ¢
vlastné sklony.

Esteticky spdsob Zivota m6Ze nadobudnit najroznejsie podoby;
to znamend, Ze nemusi ist' len o hrubo, prvopldnovo orientovany
hedonizmus (a 1a Don Juan) ¢i detinskd bezprostrednost, leZ moze
na seba vziat i podobu vysoko kultivovaného a reflektovaného
vedomia — vid Johannes ,Zvodca” (hlavna postava Zvodcovho
denniku, ktorého zvddzanie, na rozdiel od donjuanovského typu,
nesie stopy Spekulativneho, rafinovaného konania, pri¢om jeho
hlavnou kategériou je , zaujimavost”, nie slast, preto sa skor sastred{
na spdsob zvedenia neZ na pocet zvedenych). Dokonca i esteticky
zijaci ¢lovek sa moze riadit ur¢itymi mravnymi zdsadami a ideami,
ale ¢ini tak len z ,,experimentdlnych dovodov”, teda len pokial sa
tieto idey pre neho pritazlivé, zaujimavé, prip. inak prospesné.

Akokol'vek, vietkym estetickym typom je v podstate spolo¢né
to, Ze na Zivot nahliadajd ako na sled moznosti, po ktorych mézu
podl'a svojej 'ubovole kedykol' vek siahnut, vyskasat'ich; Zivot teda
nevnimajd ako tlohu, ¢ ako miesto na presadzovanie idedlov; st
totiZ navyknuti od Zivota len brat, nie davat; preto , kto Zije esteticky,
¢akd vSetko zvonka” (BA, 706).

K hlavnym ¢értdm tohto $tddia patri aj nuda, ktord napokon
vyvoldva jednotvdrnost, opakovanie tych istych zmyslovych
zdzitkov a hlavne absencia hlbsieho zmyslu: ,ukazuje sa, Ze
kazdy esteticky Zivotny ndzor je ztfalstvom” (BA, 648). Tato nuda
esteticky Zijticeho nakoniec privddza az k uvedomeniu si vlastného
zufalstva, a teda k pocitu nicotnosti existencie a k vedomiu stratenia
seba samého — tu uz estetickd existencia ¢eli dvom alternativam:
bud - alebo: bud zostane v zifalstve a bude sa ho snazit' prehlusit
dalsfmi umocnenymi rozptyleniami (napr. ako cisér Nero, ktory,
aby sa z nudy rozptylil, a tak zahnal svoje tazkomysel'né myslienky,
zapélil Rim), alebo sa rozhodne prekonat estetické stddium aktom
vol'by seba samého.
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3.2. Etické stadium

Zakladnou etickou kategdriou je ,,volba” — vol'ba vlastného Ja.
Prave volbu seba samého Kierkegaard vnima ako rozhodujtci
eticky moment, ktorym sa ¢lovek vymariuje z bezprostrednosti
estetického Stddia. Zdkladnym etickym imperativom je preto:
Vol' seba samého! Vlastnym cielom a zmyslom etického stddia
je stat’ sa zrelou osobnostou: ,volba sama je rozhodujtica pre
obsah osobnosti” (BA, 619). Tdto volba sa zakladd na logickej
,zdsade kontradikcie”, preto je volbou vzdy o dvoch vzdjomne
sa vylucujtcich alternativach: bud’ - alebo. Na prvy pohlad by
sa mohlo zdat, Ze aj estetik vykondva volbu, ked si I'ubovolne
vyberd spomedzi mnoZstva moznosti, ktoré mu Zivot pontka.
To vSak Kierkegaard rdzne odmieta: ,Estetickd volba je bud
celkom bezprostrednd, a teda nie je vol'bou, alebo sa rozplynie
v rozmanitosti.” (BA, 622) U estetika na rozdiel od etika totiz vObec
nedochddza k rozhodnej vol'be seba samého, ktord je vZdy volbou
bud - alebo. Estetik sa nechdpe vedome a zdmerne svojej slobody,
naopak jeho Zivot je vydany napospas ndhode a determindcii; vo
svojej existencii sa preto neurcuje sdm, tzn. nevoli sa, ale sa akoby
nechdva volit' (tym, Ze sa podddva ndlade, sklonom, okolnostiam,
nazorom druhych, zmyslovym podnetom atd.).

Eticky vzaté medzi dobrom a zlom jestvuje absoltdtny kvalitativny
rozdiel; ale aby ¢lovek objavil tento absoldtny rozdiel, musi sa on
ponajprv eticky zvolit' a stat’ sa tak sdm sebou; inak (na drovni
estetickej) mu zostane tento rozdiel nadalej zahaleny: ,Napokon
md sdm seba ako postaveného sebou samym, to zna¢i slobodného
a zvoleného sebou samym; tym, Ze md sdm seba, sa vSak ukdze
absoldtny rozdiel, totiz medzi dobrom a zlom. Kym sdm seba
nezvolil, bol ten rozdiel skryty” (BA, 678). Vol'ba seba samého je pre
bytie ¢loveka z hladiska Kierkegaardovej existencidlnej filozofie
zo vSetkého to najdodleZitejsie; tdto vol'ba je pre neho vyznamovo
i Casovo prave tou prvou volbou, ktord sa vyznacuje charakterom
vagnivej disjunkcie ,bud - alebo”; a preto kazdé dalsie ,bud -
alebo” je tak aZ odvodené z tejto prvej disjunktivnej vol'by, ktorou
¢lovek vymedzuje vlastné Ja: ,, Moje bud — alebo neoznaduje v prvom
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rade vol'bu medzi dobrom a zlom, oznacuje vol'bu, ktorou volime
dobro a zlo, alebo ich vylu¢ujeme. (...) Nejde teda o to, volit medzi
chcenim dobra alebo zla, ale ide o vol'bu chcenia, ¢im je vSak opat
postulované dobro a zlo” (BA, 624 — 625). To stiasne znamend, Ze
estetické nie je zlo z dvojice dobro/ zlo, ale indiferentnost vzhladom
na takéto rozliSovanie.”

Volba vlastného Ja pritom tzko stvisi so sebapoznanim.
Kierkegaard pripomina, Ze poznanie seba samého je z etického
hladiska tym najpodstatnejsim poznanim. Na rozdiel od estetika,
ktory sa neustdle zaoberd podnetmi z vonkajsieho sveta, obracia
etik svoju pozornost dovnitra smerom k vlastnému charakteru,
teda k tej podstatnej realite, ktord mu prislicha ako konkrétnej
I'udskej bytosti. Sebapoznanie vSak nie je ¢frou kontempldciou,
ale sebauvedomenim, ktoré je samo o sebe c¢inom. Takouto
sebapretvdrajicou sebareflexiou ¢lovek nielen kriticky pozndva to,
¢imje, aleito, ¢fm sa skutocne chce a md stat. Anarozdiel od estetika
nepovazuje svoje osobnostné ¢rty, vlohy ¢i sklony za nezmenitel ny
fakt, ktorému sa musi bez odporu podvolit, ale naopak za to, ¢o
moZe trvalo ovplyviovat, usmernovat a kultivovat. Etik voliac
seba vedome a zdmerne preberd zodpovednost za seba a svoje
rozhodnutia.

Jeho Zivot dalej charakterizuje na rozdiel od estetika bytostna
kontinuita a wvnttornd jednota so sebou samym. Usiluje sa
0 podriadenie svojho Zivota nejakej vndtorne koherentnej
paradigme, tzn. Ze mu ide o to, bytostne sa stotoZnit' s nejakou
ideou, idedlom; a na druhej strane to znamend, Ze sa vSemozne
snazi vo svojich ¢inoch vyhybat akejkol'vek nedoslednosti, ktord
by narusila jednotu tejto identity, na ktorej sa jeho Zivot zaklad4.
Prikladnou postavou tohto §tddia je pre Kierkegaarda Sokrates.

Clovek v tomto $§tddiu taktie? hfadd istd harméniu so svojim
okolim. Jeho Ja, ktoré je cielom jeho etického snaZenia, je
,nielen osobnym Ja, je aj socidlnym a obcianskym Ja“ (BA, 716).
Na rozdiel od ,estetika” vstupuje ,etik” do hlbsich, stdlych
a zavaznych vztahov k druhym. Prikladnou etickou formou Zivota
je pre Kierkegaarda manZelstvo, ved ¢lovek tu vykondva zavaznt

8 Viac k pojmu vol'by u S. Kierkegaarda pozri moju stadiu: Petkani¢ 2014.
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vol'bu na cely Zivot. Zmyslom etikovho Zivota sa stdva ststavné
prekracovanie seba samého (t. j. vlastného egocentrizmu) sluzbou
druhym. Eticky spdsob Zivota sa teda vyznacuje dobrovolnym
a zdmernym podriadenim sa povinnosti, ktord etik nechdpe ako
nieco vonkajsie — povinnost nema mimo seba, ale v sebe; etikovi
ide takto o stlad s akymsi nepisanym univerzdlnym moralnym
zdkonom. Etik svojim Zivotom realizuje vSeobecné, t. j. uskutociiuje
univerzélne 'udské hodnoty.

Avsak v tomto stddiu si moze clovek uvedomit vlastnd
neschopnost’ celkom naplnit’ tak mordlny zdkon, ako i dosiahnut
idedl dokonalej cnosti. Tiez modze dospiet k vedomiu vlastnej
nedostatocnosti a vlastnej viny (hriechu), do ktorej neustdle upada.
Tu sa jednotlivec znovu nachddza pred volbou bud - alebo,
a teda pred mozZnostou prekonania etického stddia vo vysSSom
nadboZenskom $tddiu, do ktorého moze vstapit iba prebudenim tej
najvicsej ludskej vdsne: viery.

3.3. Ndbozenské stadium

Je to najvysSie a najzriedkavejsie Stddium Zivota, ktorého
zdkladnou Kkategériou je viera. Jedine v ndboZenskom Stadiu
sa clovek stdva celym clovekom, pretoZe vierou sa bytostne
a nesprostredkovane vztahuje k moci, ktord ho urcila — stdva sa
jednotlivcom stojacim v nesmiernej zodpovednosti priamo pred
tvarou Boha (ktorého Kierkegaard chdpe krestansky ako osobnt
a transcendentnd bytost, ako Absoldtne Ty). Verit' znamend byt
v absoliitnom vztahu k Absoliitnu, preto iba vo viere moze ¢clovek
ndjst konec¢né spocinutie.

K Zivotu vo viere sa podl'a Kierkegaarda ¢lovek dostdva jedine
per saltum — skokom. Kierkegaard je presvedceny, Ze k viere sa
v prisnom zmysle tohto slova nedostdvame nejako pozvol'na (napr.
s dospievanim, pribddajiacim vekom), ani inym samozrejmym
sposobom - viera totiZ nie je vrodenym citom, pdévodnou
bezprostrednostou, tak ako nie je nie¢im, ¢o sa dedi z pokolenia
na pokolenie, pretoZe ,v tom musi kazdé pokolenie zacinat od
zacdiatku” (BCh, 105). Takto nazerand viera by nebola viac neZ len
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estetikou, prirodzenym citom, bezprostrednym popudom srdca ¢i
prchavou povznesenou néladou, ktord na nds dol'ahne pri pohl'ade
na zapadajtice Slnko... a spolu s nim sa potom i za obzorom
v nedohladne strdca. Na to, aby sa ¢lovek ocitol v tom stave,
ktory sa bezne md za vieru, netreba vlastne vynakladat’ Ziadne
k duchovnym uréeniam totiZz ¢lovek nikdy prirodzene nedospeje:
,nech uz sa ¢lovek behom rokov k hoci¢omu dostane a nech pride
¢okol'vek samo od seba, jedno rozhodne nie: viera a mudrost” (NS,
163).

Tym, Ze Kierkegaard charakterizuje vieru ako véseti, tym zdroven
vyzdvihuje i jej emociondlny aspekt ako protivdhu k vlaznému
postoju vo viere, ktory sa ¢oraz viac §iril v jeho sti¢asnosti, a ktory
podl'a jeho ndzoru plynul najmé z racionalistickej tendencie doby
k objektivite. Teda proti nezainteresovanej reflexii veku rozumu
Kierkegaard stavia bezprostrednost v zmysle citovosti, precitenia,
citovejzvnitornenostia pod. Toznamend, Zebezprostrednostvnima
ako podstatnu zlozku viery. Bezprostrednost je vsak sucasne
hlavnym znakom ,estetického stddia” - t. j. podl'a Kierkegaarda
najnizsieho, prvotného a najrozsirenejSieho sposobu existencie
¢loveka, ktoryjetymnajvzdialenejsimspdsobomexistencie vpomere
ku $pecificky krestanskému Zivotu vo viere. Tu vsak, aby nedoslo
k omylu, treba vziat' do ivahy, Ze Kierkegaard v zdsade zretelne
rozliSuje medzi bezprostrednostou pévodnou a bezprostrednostou
nadobudnutou: ,Viera totiZ nie je bezprostrednost’ pévodnd, ale
nadobudnutd. Pévodnd bezprostrednost je estetickd” (BCh, 71).
Spociatku vsetci Zijeme v bezprostrednosti, pretoZze duch v nds je
eSteneprebudeny, je ,snivajici”. V detskom veku je bezprostrednost
uréujicou a sprdvne sa povazuje za ,nevinnost”, s prichodom
dospelosti sa vSak uz duch bude domdhat svojho vyjavenia sa.
,V Zivote ¢loveka nastane okamih, ked bezprostrednost akoby
dozrie a duch si vyziada vys$iu formu, kde ako duch chce uchopit
sdm seba” (BA, 644). AvSak v pripade, Ze premeskdme okamih
volby samého seba, a teda pokial i nadalej budeme zotrvavat
v tejto prvotnej bezprostrednosti, uz nepdjde o nevinnost, ale
krestansky vzaté o hriech, za ktory nesieme plnda zodpovednost.
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Esteticky Zijaci ¢lovek je uréeny len zmyslovo-dusevne, duchom
je iba potencidlne; jeho bezprostrednost vlastne znaci zmyselnost,
pudovost, prirodzenost. Bezprostredny ¢lovek je ovladany svojimi
nizkymi vastiami, nevedomymi motivmi, ktoré st len reakciou
na zmyslové podnety prichddzajice zvonku. Estetik na jednej
strane sice poZaduje nezavislost, nezdvdznost, no popritom sa
sdm stdva zajatcom situdcie, okamihu, zmyslovych podnetov,
premenlivosti svojich ndlad, Zelezného zvyku ¢i ndzorov druhych.
Je teda neslobodny, pretoZe sa svojej slobody nechopil a vo vol'be
sa nezvolil. Preto nemd ani Ziadne Ja, akokol'vek rdd by sa chcel
utvrdit’ vo svojom egoizme. Jeho pristup k Zivotu je takmer
vyhradne motivovany dvojicou protikladnych kategdrii: prijemné
— neprijemné. , Prijemné” je to, ¢o ho zmyselnou mocou pritahuje
— preto ho neustdle v Zivote vyhl'addva; a ,neprijemné” ho naopak
odpudzuje — preto pred nim zo vsetkych sil uhyba. A prédve
z toho dévodu bezprostredny, prirodzeny ¢lovek nepoznd Ziadnu
idealitu. Myslienka, aby kvoli nejakejidei, pravde ¢i vyssiemu cielu
sdm seba prekonal, ¢i nieco si odoprel, zo seba obetoval, a teda,
aby pren v istom zmysle trpel, by isto pobtrila jeho v prijemnom
pohodli usadly egoizmus.

Krestanstvo Nového zdkona v Ziadnom pripade nemalo
v umysle posvitit’ tento prirodzeny stav ¢loveka, jeho pdvodnu
bezprostrednost, prave naopak tito videlo ako padlt, odcudzent,
hriesnu; a preto ziadalo a ziada od ¢loveka jeho totdlnu premenu
— odumretie starého ¢loveka a zrodenie nového. , Vsetko
ndboZenstvo, v ktorom je predsa len trochu pravdy, rozhodne
i krestanstvo, smeruje k dplnému prerodu ¢loveka, chce v odriekani
a sebazapierani vyrvat mu vsSetko, na ¢om bezprostredne visi,
v ¢om bezprostredne md svoj Zivot” (O, 172). A preto, ked sa md
¢lovek stat’ krestanom v zmysle Nového zdkona, musi sa on sdm
ponajprv vytrhntt zo sivislosti, na ktorych svojou bezprostrednou
vastiou visi (O, 173). V ponati viery ako ,skoku” Kierkegaard
teda predovsetkym vyjadruje, Ze mu tu ide o spretrhanie starych
put zvézujacich jedinca s bezprostrednostou. Prechod k viere
a voObec prechod medzi roznymi Stddiami Zivota md podla
Kierkegaarda vzdy charakter skoku, t.j. kvalitativnej transformadcie
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celej osobnosti. K tomuto skoku dochddza len prostrednictvom
rozhodnej a zdviznej volby ,bud — alebo”, do ktorej musi ¢lovek
vlozit celd svoju energiu, vasen, , vSetku vnttrajskovost osobnosti”,
aby tak bol schopny nadobudnut celkom novt kvalitu svojho Ja.

Skok do viery Kierkegaard oznacuje aj ako skok do absurdna.
,Absurdno”, hovori Kierkegaard (podobne ako ddvno pred nim
Tertulidn), je predmetom krestanskej viery. Pod ,absurdnom”
vsak v ziadnom pripade nemd na mysli nezmyselnost, t. j. nieco,
o ¢o nem4 zmysel sa dalej usilovat, ale jeho kategéria absurdna
predstavuje to, ¢o sa javi f'udskému rozumu ako hold nemoznost,
t. j. nieco, ¢o je samo v sebe absolitne paradoxné. Absurdno ako
predmet krestanskej viery sa zakladd na ,absoltitnom Paradoxe”
Bozej inkarndcie v Kristovi. , Absolidtny paradox” teda vznikd
zo spojenia dvoch nestrodych veli¢in — Boha a (jednotlivého)
¢loveka. Kierkegaard svojim pojmom absurdna poukazuje na
paradoxnost’ leZiacu v samej podstate krestanstva a tym tiez
na nasu neschopnost’ preukdzat’ jeho objektivnu realitu. Obsah
krestanskej viery je absurdny prdve preto, Ze sa svojou podstatou
celkom vymykd kategéridm l'udského rozumu, t. j. nemozno ho
nijako raciondlne uchopit, myslienkou obsiahnut, a tak pre rozum
zostane navzdy zdrojom stdleho pohorsenia. Viera v krestanskom
zmysle je duchovnym skokom do sféry celkom presahujicej ludsky
intelekt; ¢o znaci, Ze pre samotny tento skok nemozno ndjst' Ziadne
raciondlne zd6vodnenie. , Tym vS8ak, Ze veriaci veri, nie je uz (pre
neho) absurdnost absurdnou — viera ju meni... jedine véser viery
nad absurdnostou vitazi” (JP 1, 7). Pre veriaceho sa teda to, comu
veri, uz viac nejavi ako absurdné, t. j. nemozné, pretoZe jeho viera
spo¢iva na dovere, Ze ,Bohu je vSetko mozné” (Mt 19, 26).

Aprave z tohto dovodu, Ze krestanskd viera sa zakladd na niecom,
¢o je nielenze objektivne neisté, ale dokonca sa to javi 'udskému
rozumu ako absurdné, poZaduje viera od c¢loveka td najvyssiu
mozndi mieru vdasne. ,Viera je kontradikcia medzi nekone¢nou
vasniou vnutrajskovosti a objektivnou neistotou” (CUP 1, 182).
Viera je teda navzdy sprevddzand ,objektivnou neistotou” - t. j.
rozhodnutie verit' si nem6zem podopriet Ziadnym objektivnym
(a tym pre kazdého platnym a zdvdaznym) dovodom. Istotu ¢lovek

135]



ziskava aZz konanim, volbou a umocnenim véasne, to znamena:
cestou subjektivity. Kierkegaard preto na mnohych miestach tiez
zdoraznuje, Ze ku krestanskej viere neodmyslitelne patri i tzv.
,moznost pohorsenia”’, ¢iZe sloboda (ne)viery.

,Pohyb viery”, ako o tom Kierkegaard pojedndva v spise Bazeri
a chvenie, pozostdva z dvoch po sebe nasledujticich momentov:
1. moment je pohybom nekoneé¢nej rezignacie, ktory, hoci sdm
eSte nie je vierou v jej striktnom Kierkegaardovom pojati, je vSak jej
nutnou podmienkou. Pohyb nekoneénej rezigndcie, ktord znamend
vzdat sa vSetkého kone¢ného, svetského a odpttat sa od vsetkych
tych bezprostrednych stivislosti, sa vSak ,musi vykonat's vdsiou.
Ziadna reflexia k tomuto pohybu nepovedie” (BCh, 37). K tomu je
nevyhnutnd rozhodnost a bytostnd ststredenost na jediny zdujem,
teda chciet len jedno; treba mat pokornt odvahu - odvahu pokory,
t.j. odvahu obetovat'na oltdr Bohu svoje egoistické a na kone¢nych
veciach lipntce Ja. Vykonat tento pohyb nekoneénej rezigndcie
dokéze kazdy ¢lovek sdm zo svojich sil.
2. moment, ktory je skokom strmhlav do absurdna pomocou
absurdna, je uz aktom viery samej. Nekone¢nou rezigndciou
sa vSetkého vzddvame a vierou, ktord je spatnym krokom do
konecna, to vzdpiti spat ziskavame (i ked v pozmenenej podobe,
to preto, Ze my sami sme sa radikdlne zmenili). Pohyb nekonecnej
rezigndcie (pohyb od sveta), ktory je aktom slobodnej I'udskej vole,
napokon ¢loveka samého tiplne vysil'uje. Preto k spatnému pohybu
viery v konec¢nost' (do sveta) je potreba nadobudnut este nejaku
,podmienku” — pri¢inenie sa inej moci. Tdto podmienka, ktorej
sa Kierkegaard bliZsie venuje vo svojich Filozofickijch fragmentoch
(Philosophiske Smuler, 1844), je vlastne (BoZou, t.j. absurdnou mocou)

? Kierkegaard pouZiva pojem pohorSenia v novozdkonnom zmysle; vychddza
pritom zo samotnych Kristovych slov: , blahoslaveny, kto sa nepohorsuje na mria”
(Matus 11, 6). Podla Kierkegaarda je pohorsenie sice pravym protikladom viery,
av$ak ,,moznost pohorsenia” je jednou z jej zékladnych podmienok, pretoze keby
tu s ohfadom na Zjavenie chybala mozZnost pohorsenia, po poznani (po tom, ¢o by
sa k ndm dostala zvest o Boho¢loveku) by vzdpéti vZdy nutne nasledovala viera.
Z viery by sa tak odstranila jej neodmyslitel'na zloZka — riziko vol'by, bez ktorého
by viera nebola vierou, ale len ¢istym vedenim. KaZdy ¢lovek m4 teda mozZnost (t.
j- slobodu): bud sa nad Kristom pohorsf (t. j. odmietne ho ako Boho¢loveka), alebo
ho vo viere pokorne prijme.
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omilostend viera, ¢ize viera, ktort vlieva do srdca ¢loveka z milosti
séam Boh. O viere moZeme teda hovorit, az ked po nekonecnom
pohybe na zdklade rezigndcie vzdpati nasleduje pohyb kone¢nosti
pomocou moci absurdna; ¢o znamend, Ze autenticky veriacim sa
¢lovek stdva jedine spolupdsobenim Bozej milosti.

Kym v skorsich spisoch, ako st Bdzeri a chvenie & Filozofické
fragmenty, Kierkegaard kladie vo viere velky doraz na milost,
v neskorsich spisoch, ako st Choroba na smrt (Sygdommen til Doden,
1849), Cuvicenie v krestanstve (Indevelse i Christendom, 1850) & Posiidte
sami! (Dommer selv!, 1851), postva Kierkegaard akcent viac na
slobodu, rozhodnutie, aktivitu a ¢in.* V tomto druhom obdobi svojej
tvorby Kierkegaard so zretelom na Specifickost’ krestanskej viery
stavia do popredia najma dva pojmy: nasledovanie (nasledovanie
Krista) a utrpenie. Nasledovanie Krista povazuje Kierkegaard za
absolitnu novozdkonniu poziadavku, za rozhodujici ¢in viery,
ktory urcuje existenciu ako krestanskid. Viera tak nie je podla
neho len nejakym prazdnym presvedcenim (t. j. mat’ predstavu,
pojem o Bohu), ale je toho ndzoru, Ze viera sa realizuje prave
nasledovanim Boha (napodobovanim Krista), nasledovanie zas
sebazaprenim, a toto sa potom poznava po utrpeni. ,Je iba jeden
pomer k zjavenej pravde: viera. Ze &lovek verf, mdZe dokézat
len jednym spdsobom: tym, Ze je ochotny trpiet za svoju vieru;
a stupen viery dokazuje stupen ochoty trpiet za vieru” (O, 232).
Kierkegaard teda hldsal, Ze byt veriacim krestanom znamend byt
nasledovnikom Kirista; a byt nasledovnikom Krista znamend trpiet
odporom zo strany sveta — ¢ize Zit' Pravdu znamend to isté, co trpiet pre
Pravdu. Kierkegaard v zdsade rozlisuje dvojaké utrpenie: aktivne
a pasivne. Prvé, aktivne, si clovek dobrovol'ne voli —je to utrpenie,
ktoré vychddza zo sebazaprenia. Dobrovolné utrpenie veriaceho
pochddza z neustdvajiceho zdpasu so svojimi nizkymi sklonmi
a vasnami (concupiscentia), plyntcimi z padlej (hriesnej) I'udskej
prirodzenosti. Sebazaprenie je dobrovol'né strddanie, ¢iZe askéza; je
to cesta, ako zlomit' svoju vlastnt egocentricky zamerant vol'u. Vo

10 Ako pise Marie Mikulové-Thulstrupovd, dévodom Kierkegaardovho odklonu
od zdoéraziiovania milosti bolo to, Ze Kierkegaardovi bolo ,,jasné, Ze princip milosti
posobil v jeho stcasnosti ako brzda obnovy krestanstva” (Mikulové-Thulstrupova
2005, 168).
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viere, ktord je absolitnou poslusnostou voci Bohu, ide predsa o to,
aby clovek ucinil BoZiu vol'u svojou vlastnou. Avsak toto odumretie
svojmu prirodzenému, bezprostrednému Zivotu sa zdrovefi rovnd
znovuzrodeniu sa v Kristovi (t. j. nadobudnutiu celkom novej
kvality). Druhy typ utrpenia je pasivne, nedobrovolné utrpenie,
ktoré veriacemu krestanovi podsobi stret s vonkajsSim svetom.
Nasledovat’ Krista totiZz znamend vystavit' sa prenasledovaniu
zo strany sveta', ktoré, ako sme uz skor uviedli, moZze mat ta
najroznejsiu podobu — nemusi teda nutne znamenat: byt vydany
napospas hrubému ndsiliu. Utrpenie veriaceho ¢loveka podla
Kierkegaarda pochddza zo zdpasu so svetom v sebe i mimo seba;
pri¢ina jeho utrpenia spociva totiZ v jeho nestrodosti (heterogenite)
so svetom a tdto zasa vychddza z ,nekoneéného kvalitativneho
rozdielu” medzi tym, koho vo viere oddane nasleduje, t. j. Bohom
a hriesnym svetom.

VSetky tri $tddia Kierkegaard zhrnul nasledovne: , Estetickd
existencia je bytostne vzaté pdzitok, eticky vzaté bytostne zdpas a
vitazstvo, ndboZenska existencia je utrpenie, nie ako pominutel'ny
moment, ale ako trvaly stav” (MLC, 34).

1 Porovnaj Mt 10, 16 — 23.
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4. Nabozenské suspendovanie etiky

Za prikladnt postavu ndbozenského stadia povazuje Kierkegaard
biblickt postavu Abrahdma (ktorého tri svetové ndboZenstva
uctievaju ako , praotca viery”). Pribeh o Abrahdmovi mu sti¢asne
poslizil i na zdoraznenie Specifickosti ndboZenského stddia vo
vztahu k etickému a nadradenosti ndbozenskych hodnét nad
etickymi.

V jednom zo svojich prvych spisov Bizeri a chvenie sa Kierkegaard
zamysla nad otdzkou, ¢i je moZné teleologické suspendovanie
etiky, t. j. ¢i je mozné z hladiska vyssieho ciel'a zrelativizovat
etické hodnoty. V tejto stivislosti treba pripomentt, Ze v tejto knihe
Kierkegaard nardbal s Heglovym pomnatim etiky ako mravnosti
(Sittlichkeit), ktord viac-menej zodpovedd bezne tradovanému
etickému ndzoru: mravné je to, ¢o pozaduje spolo¢nost danej doby:.
Etika podl'a tohto heglovského ponatia je vec nadosobnd, zjavnd
a vSeobecne platnd pre kazdého. Jej telos (ciel) je v nej samej — t.
j- sama je cielom pre kazdého jednotlivca. Kazdy ¢lovek sa musi
zbavit svojej Spatnej jednotlivosti vyjadrenfm sa vo ,, vSeobecne” —
podriadenim sa celku, spolo¢nosti. Z pohl'adu Heglovej etiky je teda
vonkajskovost (objektivita) viac neZ vnutrajskovost (subjektivita).

Nasou etickou povinnostou (cnostou) je milovat blizneho. Cnost
je preto kategériou objektivnou, vyjadrujeme tiou vseobecrno —
T'udstvo. Avsak, ako prizvukuje Kierkegaard, povinnost sa stdva
povinnostou aZ tym, Ze sa vztahuje k Bohu: ,povinnost je prdve
vyraz pre Boziu volu” (BCh, 52). A iba etickou povinnostou
(laskou k druhym) sa do pomeru k Bohu nedostaneme! Namiesto
absolttnej povinnosti (ldsky k Bohu), t. j. priameho vztahu k
Bohu, si samotnou cnostou (povinnostou k druhym) zbozstujeme
I'udstvo —ako sa tomu deje napriklad v tzv. liberdlnej teol6gii, ktora
sa zvdcSa obmedzuje len na etické principy krestanstva. Akondhle
konanie pre Boha tiplne nahradime konanim pre druhych, viera sa
tym zameni s cnostou a Zjavenie, ktoré je predmetom krestanskej
viery, tym c¢inime celkom prebytoénym. Potom by sa dokonca
dalo tvrdit, Ze krestanskd viera tu bola stdle (totiz ako cnost), pred
krestanstvom i mimo krestanstva, ¢o inak znamend, Ze vlastne
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nikdy nebola. Z ndboZenského uhla pohl'adu tym najvyssim nie je
cnost, ale viera — viera je tou najvyssou vasnou ¢loveka; krestansky
sa preto spravne urcuju protiklady nie ako hriech/cnost, ale ako
hriech/ viera.

Veriaci ¢lovek md telos svojho Zivota mimo etiku, viera etiku
presahuje, a tym ju tieZ suspenduje na nie¢o relativne. Tento
vzniknuty rozpor medzi vierou a mravnostou ndm Kierkegaard
osvetl'uje na pozadi biblického pribehu o Abrahdmovi — praotcovi
viery. Abrahdm je Kierkegaardovi skvelym prikladom pre
objasnenie teleologického suspendovania etiky, kedZe Abrahdm
je vo svojom Zivote postaveny pred desivi skidsku spocivajicu
vo vol'be medzi bozskym a 'udskym: md obetovat Bohu svojho
jediného a tol'ko milovaného syna Izdka.

Abrahdmov pribeh, opisany v starozdkonnej knihe Genezis'?,
sa ndm javi so vSetkou hroézou a zdroven prekracuje akékol'vek
nase mravné rozvazovanie. Kierkegaard tvrdi, Ze viera je pre
rozum paradoxom, ktory spociva v tom, Ze jednotlivec je viac nez
vSeobecno. Zaroven vSak dodava, Ze jednotlivec je celku nadradeny,
az ked sa mu najprv sdm ako jednotlivec podriadi, t. j. aZ potom,
¢o sdm realizuje vSeobecné, vseludské, etické hodnoty. Preto,
keby Abrahdm opravdivo nemiloval svojho syna Izdka, ktorého
narodenie cely Zivot tak tdZobne ocakdval, isto by Boh nebol od
neho jeho obetovanie Ziadal. Celd hroza a tzkost tejto skusky
spociva vo fakte, Ze Boh ziada na Abrahdmovi obetovat nielen
to, o mu je na tomto svete najmilsie, ale tieZ to, k omu md
sdm mravnd povinnost: milovat vlastného syna viac nez seba
samého. Pritom Abrahdmova situdcia je tiplne odlisnd od situdcie
Jtragického hrdinu”. Kierkegaard v tomto kontexte uvddza priklad
z Euripidovej tragédie Ifigénia v Aulide, kde bdjny mykénsky kral
a vojvodca Agamemnon stoji pred vyzvou obetovat svoju dcéru
Ifigéniu, ¢o od neho Ziada samotné boZstvo (Artemis), lebo inak
mu neumozni viest' uz pripravent vojenskd ndmornd vypravu
do Tréje. Navzdory taZivej tilohe sa Agamemnén bozstvu podvoli
a rozhodne sa vykonat, ¢o od neho Ziada: obetovat svoju dcéru.
Tragicky hrdina v$ak i napriek istej podobnosti s Abrahdmovym

12Gn22,1-18.
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pribehom podla Kierkegaarda zostéva nadalej vo sfére etiky
ako mravnosti, pretoZe ur¢ujiacim motivom jeho ¢inu je tu ohl'ad
na zdujmy svojho ludu a vojska, ktory Agamemnén povysuje
ponad ¢isto osobnt povinnost a ldasku k svojej dcére. I na tomto
priklade sa ukazuje, Ze mravnd povinnost moze pozostdvat aj z
viacerych rovin: v rozhodnuti tragického hrdinu - obetovat dcéru
z lasky k vlastnému fudu - sa podriaduje niZ$ia mravna povinnost
vysSej mravnej povinnosti. Telos jeho konania nie je teda mimo
etiku ako mravnost, ale je len vo vysSom prejave tejto mravnosti.
Zato Abrahdm je velky, ¢o do mravnosti, len rydzo osobnou
cnostou — ldskou otca k synovi. Ale v rozhodnuti obetovat ho
prekracuje vSetku I'udsku cnost, kond proti nej samej a paradoxne
sa mu mravnost stdva dokonca pokusenim. Telos jeho ¢inu je preto
mimo akukol'vek etiku vo vyzname mravnosti. Na druhej strane je
Abrahdm vo svojej nesmiernej viere prdvom povazovany za otca
viery. Ved keby Abrahdm nebol veriacim, neobetoval by svojho
syna, kedZe ho tak vel'mi miloval a ktorého narodenie tak dlho
ocakdval.

Abrahdmov zivot je Kierkegaardovi prikladom paradoxnosti
viery. Viera — jej povaha i jej obsah — je mimo rozum, mimo vsetko
I'udské chdpanie; preto Abrahdmovi nemoézZeme porozumiet,
mozno sa k nemu iba pribliZit v horore religioso — v posvétnej hroze.
,Rytier viery” nemodze rdtat’ s I'udskym pochopenim tak, ako
tragicky hrdina; na jeho ceste mu nik neporozumie ani neporadi,
je odkdzany iba sdm na seba, je v skrytosti, je vnttrajskovostou —je
jednotlivcom stojacim v bazni a chveni sdm priamo pred Bohom.

RozhodujicandbozZenskdotdzkanapokonznie:existujejednotlivec
sdm bezprostredne pred Bohom? Pokial nie, je Abrahdm ako vrah
strateny a viera je ndm prebyto¢nd. Ak sa vSak jednotlivec priamo
vztahuje k Bohu, znamend viac ako vseobecno (spolo¢nost, nédrod,
I'udstvo). Potom je viera v Boha nasou absolttnou povinnostou k
Absolttnu, a ako takd je tou najvac¢Sou a najtazsou tlohou Zivota
vobec. Abrahdma bud teda mozno zavrhnut ako vraha, alebo ho
mozno obdivovat ako skuto¢ného otca ndboZenskej viery.

Pokial ide o interpretdciu Kierkegaardovych diel, patri spis Bizeri
a chvenie, napriek jeho dobrej ¢itatelnosti, k tym najndro¢nejsim
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textom. V prvom rade si vSak treba uvedomit, Ze zmysel tejto
knihy nie je az natol'ko radikdlny, ako sa na prvy pohlad zda. Jej
prvoradym zdmerom je obrana p6évodného zmyslu krestanskej
viery proti jej racionalistickej redukcii, ktord bola v Kierkegaardovej
dobe znacéne rozdirend, najmd vdaka nesmiernej popularite
nemeckej klasickej filozofie. Ak je ¢lovek slobodnym stvorenim
stojacim priamo pred svojim stvoritefom, Bohom a Boh tym
najvyssim, absolitnym, ni¢fim neobmedzenym bytim, pre ktoré ,je
vSetko mozné”, teda ak je pomer ¢loveka k Bohu pomerom jednej
slobody k druhej, tak je viera v Boha nasou najvyssou povinnostou
a taktieZ, v zmysle toho, ¢o md byt, aj najvyssim (absolttnym)
vyrazom etiky. Vo viere ide o absoldtnu moralitu (zdvaznost voci
Bohu) presahujicu kazdu I'udsku etiku vo vyzname mravnosti. K
ponatiu etiky vo vyzname mravnosti sa dostdvame prirodzenou
cestou rozumu. V pripade, Ze by sme chceli povaZzovat mravnost
za to najvyssie a pritom si udrzat' aj vieru v Boha, touto cestou
sa ndm Boh stotozni s 'udstvom ¢ boZstvom a zredukuje sa tak
na ¢iru abstrakciu a neosobny princip. Kazdy, kto vSak razi cestu
rozumu ku krestanstvu (napr. G. W. E. Hegel, ktory sa sice hldsil
ku krestanstvu, no vyzdvihoval prioritu dejin a spolo¢nosti nad
jednotlivcom a raciondlnu povahu bytia ¢ I. Kant, ktory zase
zdoraziioval najvyssiu autoritu univerzdlneho mordlneho zdkona
a autonémiu praktického rozumu, z ktorej potom posudzoval i
obsah samotného Zjavenia), okrem toho, Ze odstrariuje moznost
pohors$enia, sa vlastne sim pohorsuje nad krestanstvom, pretoze
tak ¢inf Zjavenie a vieru prebyto¢nymi. Podl'a Kierkegaarda vsak v
krestanstve plati, Ze k Bohu sa nedostdvame vztahom k vSeobecnu (t.
j. k l'udstvu), ved tak tomu bolo i v epoche pohanstva, ale naopak:
vztahom k Bohu si vytvdrame vztah k l'udstvu - k druhym.
Vieru preto v Ziadnom pripade nemozno zredukovat len na
etiku (v zmysle noriem urcujacich medziludské vztahy). Avsak
na druhej strane, ako sa sprdvne vyjadruje Frederick Copleston
v siedmom zvézku svojich rozsiahlych Dejin filozofie: , Kierkegaard
nemal v amysle vyslovit v§eobecnt tézu, Ze ndboZenstvo zahrriuje
negdciu morality. To, ¢o mal na mysli, je, Ze ¢lovek viery sa priamo
vztahuje k osobnému Bohu, ktorého pozZiadavky st absolttne
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a (préve z toho dévodu — doplnil: M. P.) nemdzu byt zmeratel né
normami ludského rozumu” (Copleston 1994, 344). O tom, zZe
Kierkegaardovym dmyslom nebolo tvrdit, Ze ndboZenstvo neguje
etiku (v zmysle noriem urcujiicich medziludské vztahy), svedéi
najmd jeho spis Skutky ldsky, kde jasne hldsa, Ze ldska k Bohu sa md
prejavit na laske k druhému (SL, 109)".

Po druhé, Kierkegaard tymto svojim dielom, ktorého tstrednou
témou je vlastne nadradenost ndbozenskych hodnét nad etickymi,
nehovori, Ze ndbozenskad viera tiplne suspenduje etiku ako takda (t.
j. moralitu), leZ mal v imysle poukdzat na primdrnost viery (ako
osobného vztahu k Bohu) pred bezZnou, spolofenskou moralkou
(t. j. mravnostou). Preto je tieZ pojem etiky v tomto diele celkom
odligny od rovnomenného pojmu, s akym sa stretneme v Bud —
alebo, a eSte va¢Smi od toho, ktory nachddzame v Uzatvdrajiicom
nevedeckom dodatku, kde je doraz kladeny na existujaceho
jednotlivca, jeho vnutrajskovost, osobné presvedéenie a slobodné
a zdroven objektivne neisté a riskantné rozhodnutie v otdzke dobra
a zla - ¢o je priam az v protiklade k ponatiu z knihy Bdzeii a chvenie,
kde etika, ktord ma byt suspendovand v ndboZenskom akte, je
etika v beZnom zmysle ako nieco, ¢o je vSeobecne zndme a platné
rovnako pre vsetkych a ako niefo, ¢o musi dostat’ tieZ vonkajsi
vyraz, teda sa musi priamo prejavit'i navonok.

Za dalsie treba vediet ¢itat i medzi riadkami Kierkegaardovych
spisov a povsimnut si aj hlboko osobny rdz tejto knihy. A tak
mozeme objavit, Ze Bdzeri a chvenie md i svoj skryty zmysel —
Kierkegaard nim vlastne teoreticky zddvodtiuje svoje rozhodnutie
zrusit zasndbenie a nevstipit do manZelstva (ako paradigmaticke;
etickej instancie) s Reginou Olsenovou; ¢o ostatne potvrdzuja
i slovd z jeho dennikovych zdpiskov: ,,..mystifikdcia bola préve
v tom, Ze Bdzeri a chvenie v skuto¢nosti reprodukuje mdj vlastny
Zivot” (PJ, 425).

B Viac k tomu pozri zavereénad kapitolu Etika ldsky.
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5. Existencia, vasen a subjektivita

V tejto kapitole si priblizime tri kIi¢ové koncepty existencidlnej
filozofie Serena Kierkegaarda, ktoré rozvija predovsetkym vo
svojom druhom najobjemnejSom spise Uzatvdrajiici nevedecky dodatok
k Filozofickym zlomkom (1846), a to existenciu, vésen a subjektivitu.
Na podklade tychto konceptov tu Kierkegaard rozpracovdva také
dolezité motivy svojej filozofie, akymi st autenticita, existencidlne
myslenie ¢i subjektivna pravda. Z hl'adiska Kierkegaardovej etiky
je toto dielo zase zvldst zaujimavé z toho dévodu, Ze Kierkegaard
ndm tu odhal'uje svoje ontologické zdovodnenie jeho vlastnej
existencidlno-etickej koncepcie.

5.1. Existencia a sloboda

Napriek kl'acovej tlohe, ktort zohrdva pojem existencie v celku
Kierkegaardovej filozofie, je zaujimavé, Ze iba v jednom z jeho
spisov — v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku (1846), ktory sdm
povazoval za ,centrdlny”, vystupuje pojem existencie (vrdtane jeho
derivovanych tvarov: existovat, existencidlny, existencialita a pod.)
celkom programovo a s novatorskym vyznamom. A v tejto podobe
sa napokon stdva aj zdkladnym vychodiskom filozofie existencie,
resp. existencializmu 20. storocia.

Kierkegaardov dansky vyraz pre existenciu ,Existents” ma
svoj povod v latinskom slove existentia. Z hfadiska etymolégie je
latinské podstatné meno existentia odvodené od povodnejsieho
slovesa ex-sistere, ktoré v doslovnom preklade znamend: vystapit
(z...), vychddzat (z...), vynorit sa, a pod. AvSak uz v klasickej
latin¢ine sa exsistere objavuje ako synonymum k esse (byt),
tak ako je tomu zvidcsa i dnes. Avsak pre Kierkegaarda vyraz
existovat neznamend len to, ¢o sa v beZnom tze pod tymto
slovom mysli - t. j. byt, jestvovat, nachddzat sa, vyskytovat sa, a
pod., Kierkegaard mu totiZ prisudzuje vo svojej filozofii celkom
Specificky vyznam a vynimoc¢né miesto. Existovat' znamend tol'ko,
¢o ,,byt'v neustdlom procese stdvania sa” (CUP 1, 74). Existencia sama,
t. j. akt existovania, je takto ,nekone¢nym snaZenim”, neustdlym
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pohybom vpred; presnejsie povedané: existencia je aktom volby,
aktom rozhodnutia. Pritom to, o om sa v existencii primdrne
rozhodujem, nie je nieco, ¢o je bytostne vonkajsie a indiferentné
k mojej existencii (ako napriklad to, Ze si dnes na ¢itanie zvolim ti
alebo onti knihu), ale sdm sp6sob mojej existencie, mojho Zivota.
Existovat teda znamend bytostne sa podiel'at na vlastnom sposobe
bytia, existencia je aktom vol'by seba samého. Ponatie existencie
ako neustdleho procesu na zdklade volby sticasne znadi to, Ze
existencia nie je nejakym strnulym bytim, do seba uzavretym
systémom, ale Ze existovat vlastne znamend vychddzat zo seba,
prekracovat seba samého, presahovat’ to, ¢o je pritomne dané.
A ked sa znovu obritime pohladom spit k etymoldgii slova
existovat (ex-sistere), zistime, Ze Kierkegaardov koncept existencie
v sebe odrdza isté odlesky jeho pévodného vyznamu. Existencia
je preto taky sposob bytia, ktoré nemozno odvodit z nie¢oho, ¢o
leZ{ mimo nej, ani z jej minulosti, ani z jej esencie. Nemozno urcit
z toho, ¢o bolo, jej pritomnost; a ani z jej pritomnosti — z toho, ¢o
je, jej budtcnost. TakZe existencia je bytim toho stcna, ktoré vo
svojom byti nie je primdrne ur¢ované nie¢im inym, nie¢im mimo
seba, ani nie je len akymsi prirodzenym rozvijanim vopred danej
vlastnej esencie, vlastnej prirodzenosti, ale sa vo svojom byti urcuje
samo - a to prostrednictvom neustédle prebiehajtceho procesu
rozhodovania, t. j. vol'by seba samého.

Pre Kierkegaarda (a nasledne pre kazdu dalsiu filozofiu existencie)
je iba bytie ¢loveka existenciou, zatial ¢o ostatné sticno vlastne
,neexistuje”, ale jednoducho ,je” (,,sa vyskytuje”, ako hovori Martin
Heidegger). Pritom pod existenciou nemd Kierkegaard nikdy na
mysli bytie ¢loveka vobec, ale vzidy konkrétne, jednotlivé I'udské
bytie, t. j. existujiceho jednotlivca. Preto tou primdrnou otdzkou,
ktort si kladie Kierkegaard, a ktord podla jeho ndzoru modernd
filozofia celkom zabudla vziat' do dvahy, nie je to, ¢o znamend byt
I'udskou bytostou vo vSeobecnosti, ale ¢o znamend, Ze ja, ty alebo
on sme Y'udskymi bytostami. Existencia — bytie ¢loveka, na rozdiel
od , bytia veci” (J. P. Sartre), nie je teda podl'a Kierkegaarda a jeho
existencialistickych nasledovnikov ¢&frou fakticitou, nie¢im vopred
danym, bytim, ktoré by bolo celé uréované zo svojej esencie, nie je ani
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v sebe uzavretou descartovskou substanciou (ako na to upozorfiuje
Heidegger'*) ani bytim, ktoré by iba pasivne trpelo pod otroctvom
kauzdlneho zdkona; nie, ¢lovek totiZ jestvuje predovsetkym ako
svoja vlastnd moznost, t. j. sloboda v ontologickom zmysle tohto
slova. Stru¢ne povedané: existencia znamend slobodu.

Kierkegaard sa vSak nijako neobmedzuje len na jednoduché
deklarovanie tejto 'udskej slobody tym, Ze charakterizuje ¢loveka
ako existenciu. Tento jeho zdkladny vychodiskovy ndzor na
¢loveka podopiera a dalej rozvija mnohymi tivahami a zdsadnymi
tvrdeniami najma v spisoch, ktoré sdm oznacuje za ,, psychologické”.
Ide zv14st o dve knihy, ktoré spomedzi ostatnych jeho diel vynikaja
najma hibkou existencialnej analyzy: Pojem tizkosti (1844) a Choroba
na smrt (1849).

V tychto knihdch sa m6Zeme stretniit's niektorymi principidlnymi
Kierkegaardovymi tvrdeniami o ontologickej konstittcii ¢loveka. V
Pojme tizkosti Kierkegaard pise: ,Clovek je syntézou dusevného
a telesného; avSak syntéza je nemyslitelnd tam, kde tieto dva
momenty nie st spojené v tretom. Toto tretie je duch” (CA, 43). Tuto
triadickd vystavbu 'udského bytia (telo, dusa, duch) Kierkegaard
bliZsie urcuje v takmer az nepreniknutel'ne naro¢nej tivodnej pasdzi
knihy Choroba na smrt: ,Clovek je syntéza nekone¢na a koneéna,
Casnosti a vecnosti, slobody (v zmysle mozZnosti - pozn. M. P.)
a nevyhnutnosti” (NS, 123). Tym miestom, kde dochddza k syntéze
danych momentov, je duch: ,Clovek je duch. Co je vak duch? Duch
je Ja” (NS, 123). Otdzkou na mieste vSak je: ¢o je toto Ja? Pretoze
vsetko, ¢o sme doposial vypovedali o ¢loveku, nepostacuje k tomu,
aby sme ho urdili ako Ja, ¢iZze skutoény subjekt. Tu prichddza
Kierkegaard s jednou z jeho vobec najdélezitejsich téz: ,Ja je pomer,
ktory md pomer k sebe samému” (NS, 123). Co znamend, Ze Ja nie
je uréené len obycajnou syntézou, teda pomerom medzi dvoma
(v tom pripade by podl'a Kierkegaarda ¢lovek nemal Ziadne Ja), ale
je syntézou (t. j. jednotiacim pomerom, vztahom) vztahujtcou sa
k sebe samej. A tak az tento vztah k sebe samému ¢ini z ¢loveka
to, ¢im v skutoc¢nosti je — Ja. Napokon tdto spominand taziskova
definicia Ja, ako sa o tom vyjadruji niektori z Kierkegaardovych

14 Pozri Tomasovicova 2019, 38.
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komentdtorov, narobila mnohym z nich svojou nejasnostou tazkosti
v snahe o blizsie porozumenie tomu, ¢o vlastne Kierkegaard mienil
slovnym zvratom ,byt v pomere k sebe samému”. Jednako vsak
pri pozornejSom preskdmant tohto jeho azda najsystematickejsieho
spisu by ndm nemalo uniknit, Ze Kierkegaard touto definiciou
Ja urcuje cloveka ako slobodu (v existencidlno-ontologickom
zmysle): ... pretoZe Boh, ktory ucinil ¢loveka pomerom, ho akosi
pusta z ruky; to znamend, Ze pomer sa dostdva do pomeru k sebe
samému. A v tom, Ze pomer je duch, je Ja, spociva zodpovednost”
(NS, 126). Podobne sa d4 usudzovat'na nasu interpretdciu i z dalsich
citdcif z tejto knihy, najjasnejsie v§ak o tom vypovedaji nasledujtce
slové: ,,..syntéza je pomer, a pomer, i ked derivovany, ma pomer
sdm k sebe, ¢o znamend slobodu. Ja je slobodné” (NS, 136). Sloboda
sa podla Kierkegaarda zakladd na tom, Ze ¢lovekovo Ja je urcené
vztahom k sebe samému. Tato ,definicia” Ja, ktord lezi v zdklade
Kierkegaardovho chdpania ludskej existencie ako slobody, sa
neskdr odzrkadlila najmd vo formuldcidch nemeckych filozofov
existencie Karla Jaspersa a Martina Heideggera. Tak Heideggerova
sldvna téza, ktorou definuje ,, pobyt” (Dasein — konkrétnu Yudska
existenciu) ako to ,,sticno, ktorému ide v jeho byti o toto bytie samo”
(Heidegger 2002, 61), ako aj prvd Cast Jaspersovej fundamentdlnej
definicie, ktorou popisuje existenciu ako ,to, ¢o je vo vztahu k sebe,
a tym k transcendencii” (Jaspers 1969, 185), vypovedajt v podstate
to isté, ¢o tvrdi Kierkegaard, ked hovori, Ze Ja je urcené vztahom
k sebe samému. Spominand vychodiskovd téza Kierkegaardovej
filozofie znadi vlastne to, Ze ¢lovek v kazdom okamihu pracuje na
sebe samom, na spdsobe svojho bytia, teda na tom, ako je, pretoze
,vztahu k sebe samému sa Ziadny ¢lovek nezbavi, ani sa nezbavi
svojho Ja, ¢o je ostatne to isté...” (NS, 127); a z ¢oho z druhej strany
plynie jeho zodpovednost za kazdy krok, za kazdu ¢ uz vykonant
alebo premeskant volbu. Inak povedané to, Ze ¢lovek md Ja (i
presnejsie: je tymto Ja) sti¢asne znamend, Ze kazdy jednotlivy ¢lovek
je subjektom vlastnej existencie — ¢iZe kazdy clovek sa bytostne
podiel'a na vlastnom existovani, ¢i uZ si to praje alebo nie, ¢i uz si
tento fakt pred sebou zakryva, alebo naopak pristupuje k nemu
s plnym vedomim a so vSetkou zodpovednostou. Z tohto dévodu
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prave bytie ¢loveka (a vyluéne bytie ¢loveka!) mdZeme nazvat'spolu
s Kierkegaardom existenciou.

5.2. Vasen ako podmienka autentickosti a existencialneho
myslenia

V knihe Choroba na smrt Kierkegaard opakovane prehlasuje, Ze
najdolezitejSou povinnostou ¢loveka je stat'sa samym sebou. Tento
jeho pohlad na zdkladné poslanie cloveka nijako neodporuje,
ale naopak koresponduje a vzdjomne sa doplia s tym, ktory
zastdval o tri roky skor v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku, ked
zdoraziioval, Ze prvoradou tulohou, s ktorou je kazdd ludskd
bytost ako existujica konfrontovans, je stat' sa subjektivnym. Stat’
sa subjektivnym je vobec zdkladnym predpokladom k tomu, aby
sa ¢lovek stal samym sebou a aby sa stal celym ¢lovekom. A na to,
aby sa clovek stal subjektivnym, v prvom rade potrebuje vasen —
zaujatie celej osobnosti; subjektivita a vésen st totiz analogickymi
pojmami. Byt subjektivnym teda podla Kierkegaarda znamena
existovat's vdstiou.

Zd4 sa byt v rozpore s tymto tvrdenim, ked Kierkegaard v tom
istom spise argumentuje, Ze v skutoc¢nosti ,je nemozné existovat
bez vdsne, pokial v§ak nechdpeme slovo existovat'v Sirokom zmysle
tzv. existencie” (CUP 1, 276). UZ z tejto citovanej zdsadnej myslienky
vsak vyplyva, Ze Kierkegaard v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku
rozozndva dva rozli¢né vyznamy slova existencia. V SirSom zmysle
existovat’ znadi to, ¢o sme si v predoslej kapitolke ozrejmili: byt
v neustdlom procese stdvania sa ako slobodnd, sebaurcujica
bytost prostrednictvom kazdodennych rozhodnuti a volieb. Tieto
rozhodnutia pritom vykondvam zakazdym, ¢ uZ ide o pripad
aktivnej a zdvaznej vol'by, za ktorej dosledky vedome preberdm
zodpovednost, alebo ide o pripad, ked svoj Zivot nechdvam len
pasivne plynat a formovat okolnostami, ,temnymi mocnostami
v sebe” & ludmi vokol (,davom”, ,verejnostou” a pod.). Zatial
¢o v SirSom zmysle slovo existovat’ vlastne poukazuje len na
samotny fakt, Ze kazdy jednotlivy clovek je existujicim jedincom,
v uzsom zmysle slovo existovat’' znamend vztahovat sa so vsetkou
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vasnou osobnosti prdve k faktu svojej vlastnej existencie — a to
Kierkegaard oznacuje vyrazom ,stat sa subjektivnym”. A zdroven
to v podstate zodpovedd tomu, ¢o neskodr existencialisti rozumeli
pod autentickou existenciou, ¢iZe byt pravdivym, zit opravdivo.

Podla Kierkegaarda sa nik nemoézZe stat’ autenticky existujicim
bez vésne, pretoZe je to prave vaseni ako centrdlna motivacnd sila
v Cloveku, ktord vedie k aktivnemu podiel'aniu sa na vol'be seba
samého — a vol'ba, ako sme si uz vyssie ozrejmili, patri k esencii
Tudskej bytosti. UZ v Bud'- alebo naznacil Kierkegaard ttito spojitost
a vzdjomnd podmienenost vo vztahu medzi volbou a vésiou:
,ked sa v lom prebudi végeii slobody — a t4 sa prebtidza vo volbe,
tak ako samu seba predpokladd vo volbe — vtedy voli sdm seba
a bojuje za toto imanie ako za svoju blaZenost, a naozaj, je v tom
jeho blazenost” (BA, 671). Prdve vésen sa podla Kierkegaarda
ukazuje ako ten rozhodujtci ¢initel vo vol'be seba samého, t. j.
vo vol'be vlastnej identity. Ale to tieZ znamend, Ze v tejto volbe
vlastného Ja nejde primdrne o to, na akej idei, hodnote ju jedinec
zaloZzi, leZ o to, nakol'ko sa s niou bytostne identifikuje: , pri vol'be
nezdlezi na tom, aby si si sprdvne zvolil. ZdleZi skor na energii,
vaznosti a pétose, s akymi voli§” (BA, 623). A teda to podstatné
na vol'be seba samého je, aby tdto vol'ba bola ,vykonand s celou
vnatrajskovostou osobnosti” (BA, 623), t. j. so vSetkou bytostnou
véasnou, jednoduchsie povedané, aby sa ¢lovek do tejto volby
vlozil bezvyhradne cely — lebo inak k vol'be svojho Ja vo vlastnom
zmysle slova nikdy nedospeje. Z toho vyplyva, Ze zdkladny rozdiel
medzi autentickou a neautentickou existenciou, tak ako ho videl
Kierkegaard, spociva prdve vo vasni, s ktorou sa ¢lovek ujima
vlastného existovania, t. j. volby seba samého (a nie v hodnote
idey, na ktorej svoje existovanie, vol'bu zakladd). A tento Zivotny
postoj, ktorym sa jedinec stdva bytostne zainteresovany na
spOsobe, ako existuje, znamend stat’ sa subjektivnym. Preto , stat
sa subjektivnym” neznamend stat’ sa relativnym (¢o sa ndm asi
ako prvé vybavi v mysli pri stretnuti s tymto slovom), ale stat sa
,subjektom v pravde”, ¢oho prvou podmienkou je, Ze sa jedinec
stane nekonecne zainteresovanym na vlastnom existovani.
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Avtomtobode sa zdroven dostdvame kjadru toho, ¢o Kierkegaard
oznacuje pojmom vdsen. Napriek tomu, Ze u Kierkegaarda
nenachddzame Ziadnu priamu definiciu pojmu vésen, je zrejmé,
Ze Kierkegaard pod véstiou nerozumie to, ¢o sa beZne pod tymto
vyrazom mysli, t. j. nejakd silnti emdciu, ktorou sa jedinec nechdva
undsat’ a strhdvat, a ktord ho napokon moéze celkom zdolat, ako
napriklad véseri pre nejakd hazardnu hru & erotickd vasen, ktoré
v pripade, Ze sa vymania spod kontroly, dokdZu nejedného jedinca
pripravit o rozum ¢i zruinovat mu Zivot. Uz z toho, ¢o sme doposial
uviedli o vdsni, moéZeme vésen, tak ako jej rozumel Kierkegaard,
vymedzit ako bytostnii zainteresovanost na vlastnom existovant.
Rovnako, ako je takto chdpand vasen zdkladnym predpokladom
k tomu, aby sa nejaky jedinec stal subjektivnym, je i predpokladom
existovania v uzom ¢ eminentnom zmysle tohto slova, alebo, aby
sme sa vyjadrili eSte jasnejSie: vdSeri je fundamentdlnou podmienkou
autentickej existencie.

Z pohl'adu Kierkegaardovej existencidlnej filozofie panuje medzi
vésiiou a existenciou vel'mi tizky az korelativny vztah. Vasen totiz
podla neho tkvie v samotnych zdkladoch YTudskej existencie ako
jej hlavnd hybnd sila, bez nej sa existencia nedokdze uskuto¢nit
a zostdva len v moznosti; to znamend, Ze jedinec bez véasne sice
preZiva, ale vskutku neexistuje. Inymi slovami, ak ndm v Zivote
chyba vésen, existujeme iba neautenticky. Neautenticky existujici
jedinec akoby prepocul vyzvu k realizdcii existencie, ktord ndm
kladie Zivot sdm. Jeho bytie preto mozno nazvat existenciou len
v §irSom slova zmysle, jeho existencia je mu totiZ len danostou,
a v tomto ohl'ade sa nevedomky priblizuje bytiu veci. Existencia
sa podla Kierkegaarda realizuje vadsnou, vo vdsni sa stdva tym,
¢im vskutku je: existenciou v plnom zmysle tohto slova, pretoze
prdve prostrednictvom védsne dosahuje existencia svoju plnost
— to md prave Kierkegaard na mysli, ked vyhlasuje, Ze ,vaget je
kulmindciou existencie” (Kierkegaard 1974, 176). Pre Kierkegaarda
je teda vasen fundamentdlnym faktorom v 'udskej existencii, alebo
ako on sdm vravi v knihe Bdzeri a cheenie: , vSetok Yudsky Zivot sa
ststreduje vo vasni” (Kierkegaard 1993, 58). Existovat' s véastiou
znadf stat’ sa subjektivnym a prdve tak to znamend existovat ako
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I'udska bytost, inak povedané, mat intenzivny zaujem a starost o
vlastni existenciu je ¢osi hlboko Y'udské. Prave na to opakovane
upozornuje Kierkegaard, Ze v nasej modernej dobe, pre ktord
je charakteristickd ,tendencia k objektivite” (t. j. nezaujatému,
nezainteresovanému a neosobnému postoju), sa z nasich Zivotov
vytratila opravdiva vasen, a tak postupne zabtidame existovat ako
I'udské bytosti.

Z existencidlneho hladiska vSak plati, Ze ,pre existujiceho
jednotlivcaje (jeho—pozn. M. P.) existencia tym najvyssim zdaujmom®”
(CUP 1, 278). Tento zdujem o existenciu je prave to, ¢o Kierkegaard
nazyva tiez vasnou. Vasen a jej pribuzné kategérie ako spominany
»zdujem” ¢ ,,rozhodnutie” st subjektivnymi, resp. existencidlnymi
kategériami, od ktorych md eo ipso abstrakiné a objektivne
myslenie vzdy snahu abstrahovat podobne, ako odvracia svoj
zrak od samotného problému individudlnej 'udskej existencie ¢i
existencidlnych otdzok vobec. Pre abstraktné a objektivne myslenie
je priznac¢nd nezainteresovanost’ a neosobnost, preto tento spdsob
myslenia, ktory je charakteristicky pre vedu a Spekulativnu
metafyziku, vyZaduje od subjektu nepritomnost vasne. Avsak
tdto nezainteresovanost' abstraktného ¢ objektivneho myslenia
sa zdroven rovnd strate vztahu k tej najvlastnejsej realite, realite
vlastnej existencie, pretoZe, ako vravi Kierkegaard: ,realita je
zdujem o ¢in, o existenciu” (CUP 1, 304). Cize videné optikou
Kierkegaarda, realita spociva v subjektivite, nie v objektivite.

Kierkegaard obviriuje celd modernt filozofiu®, ktord zapocala
kartezidnskym ,,cogitom”, z toho, Ze sa rozvijala v znameni tejto
,zabudnutosti na existenciu” (pozri napr.: CUP 1, 109), a z toho
dovodu nahliadala taktieZ na vésen s deSpektom. Ako Kierkegaard
upozornuje, subjekt novovekej filozofie je vskutku subjektom
myslenia, resp. SirSie: subjektom poznania, nie vSak subjektom
existencie. Proti tejto modernej redukcii subjektu Kierkegaard
rdzne vystupuje: ,Redlny subjekt nie je kognitivny subjekt..., redlny
subjekt je eticky existujici subjekt” (CUP 1, 281). To neznamend,
Ze by vari pozndvajuci subjekt nebol skuto¢ny; Kierkegaard ndm

15 AZ na zopdr vynimiek, akymi v tomto smere podl'a neho boli B. Pascal & G. E.
Lessing.
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len dérazne pripomina to, od ¢oho modernd filozofia vo svojej
metafyzike stéle viac abstrahovala, totiZ Ze pozndvajtci je stiCasne
existujacim, Ze c¢lovek ako subjekt poznania je v prvom rade
subjektom svojej existencie, t. j. je konkrétne Zijlicou a na zdklade
vol'by sebaurcujicou Yudskou bytostou. Modernd zabudnutost
na existenciu, ktort Kierkegaard odhal'oval tak vo filozofii, ako
i v celkovom charaktere doby, sa preto sifasne rovnd zabudnutosti
na etiku, totiZ na zdkladnu etickd poziadavku: existovat autenticky.
Pritomnost vésne je tak v ociach Kierkegaarda zdkladnym
predpokladom nielen autentickej existencie, ale aj autentického
existencidlneho myslenia, ktoré Kierkegaard nazyva subjektivnou
reflexiou. Primdrnym ciel' om existencidlneho myslenia je objasnit
existenciu v existencii: ,subjektivny myslitel’ md za tlohu
porozumiet sebe samému v existencii” (ibid., 314). V subjektivnej
reflexii ide teda o to porozumiet vlastnej existencii, zatial ¢o som
sdm ako pozndvajuci stdle v procese stdvania sa. Z toho dévodu
»je nemozné premyslat’ o existencii v existencii bez vasne...”
(CUP 1, 313); Kierkegaard je totiZz presvedéeny, Ze bez vdsne,
a teda v nejakom neosobnom, abstrahujicom odstupe, by sme
existencii a vObec Zivotu neporozumeli. Preto taktieZ hovori,
Ze ,vsetky existencidlne problémy st vasnivymi problémami”
(CUP 1, 313), to znamend, Ze sa ma tykaji osobne a bytostne. Na
otdzku tej najevidentnejSej a najintimnejsej skuto¢nosti — na otdzku
(mojej vlastnej) existencie, ktord tu predo mnou ako existujacim
jedincom kazdym okamihom Zivota vyvstdva, musim odpovedat
jedine vdstou, t. j. zaujatim postoja, zmenou spdsobu Zivota,
zodpovedajicim ¢inom, inak povedané, samotnym existovanim,
nie ¢frou myslienkou ¢i slovom. A prdve v tomto zmysle treba
rozumiet aj slovam Viktora E. Frankla, ktory v 20. storo¢i aplikoval
existencidlnu filozofiu do psycholdgie a psychoterapie: , na otdzku o
poslednom zmysle I'udského utrpenia, 'udského Zivota uz neméze
byt intelektudlna, ale iba existencidlna odpoved: Neodpovedame
slovami, ale odpoved'ou je celd nasa existencia” (Frankl 1997, 19).
Kierkegaard existencidlne poznanie charakterizuje ako bytostné
poznanie, pretoZe sa vyznauje tym, Ze md podstatny vztah
k existencii pozndvajticeho: ,Kazdé bytostné poznanie sa tyka
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existencie, lebo iba to poznanie, u ktorého je podstatnym jeho
vztah k existencii, je podstatnym poznanim. VSetko poznanie,
ktoré v reflexii nezasahuje do vntitra, do vnttrajskovosti existencie,
je, nazerané so zretelom na podstatu, ahostajnym” (CUP 1, 176-
177). Kierkegaard ndsledne argumentuje, Ze len etické a eticko-
ndboZenské poznanie md povahu bytostného, ¢iZze existencidlneho
poznania, pretoZe prave jedine im je vlastny podstatny vztah k
existencii. Ako Etienne Gilson pri vyklade tohto Kierkegaardovho
textu sprdvne poznamendva: ,ak je eticko-ndboZenské poznanie
jedinym redlnym poznanim, je to preto, Ze pravda je v iom jedno s
existenciou a existencia s pravdou” (Gilson 1997, 173). To znadi, Ze
etické a eticko-ndboZenské poznanie ako existencidlne poznanie si
subjekt osvojuje tym, Ze ho uvddza do jednoty so svojou existenciou,
¢i presnejsie, Ze svoju existenciu pretvdra v smere tohto poznania.
Inak povedané, subjekt poznania sa v procese nadobtidania
existencidlneho poznania sdm kvalitativne meni — ¢o je prdve
podl'a Kierkegaarda podstatny eticky rys kazdého existencidlneho
poznania. A k poznaniu, ktoré vo svojich ddsledkoch meni samotny
subjekt pozndvania ako subjekt existencie, sa nedopracujeme
neosobnou cestou abstrakcie a objektivdcie, leZ prebudenim védsne
ako hlbokej zainteresovanosti a starosti o vlastnd existenciu.

5.3. Subjektivna pravda

V kontexte vésne, subjektivity a existencidlneho poznania
formuluje Kierkegaard v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku aj svoju
origindlnu a napohlad kontroverzni koncepciu subjektivnej
pravdy, ktord ma v skutocnosti viac eticky neZ gnozeologicky
vyznam. Tu treba upozornit na to, Ze Kierkegaard svoj koncept
,subjektivnej pravdy” obmedzuje vylu¢ne len na existencidlne
otdzky, to znamend otdzky, ktoré sa ma ako existujiceho bytostne
dotykajti, ako napriklad otdzky zdkladného smerovania Zivota,
zmyslu Zivota, Zivotného presvedcenia, viery, hodnotovych priorit
a pod. To je vSak na druhej strane oblast, ktord je principidlne
spatd s tzv. objektivnou neistotou a kde sa prave z toho dévodu
objektivny pristup podla Kierkegaarda rovna iba absolitnemu
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neporozumeniu. Proti objektivistickym teéridm pravdy stavia
Kierkegaard svoju zdsadnu tézu: ,subjektivita je pravda”; co
zjednodusene povedané znamend, Ze pravda spociva v spdsobe,
ktorym si osvojujeme pravdu. TakZe podstata subjektivneho postoja
k pravde je v tom, ako sa ma subjekt k pravde — k myslienke, k
idei, k objektu poznania. To md potom za ndsledok, Ze primdrne
nezélezi na tom, ¢i je objekt (na ktory sa pytame otdzkou: co?)
pravdou alebo iltiziou, ale akcent leZi na vdasni, ktord subjekt
prechovédva k danému objektu, k nejakej idei ako k potencidlnej
pravde. Vzhl'adom na to Kierkegaard definuje pravdu nasledovne:
,Objektivna neistota pevne drZzand v osvojovacom procese
najvasnivejSej vnutrajskovosti je pravda, td najvysSia pravda
dosiahnutel'nd pre existujiceho jednotlivca” (CUP 1, 182). Pravda
m4d teda dve strany, z ktorych ani jednu si nemozno odmysliet bez
toho, aby sme neupadli do nepravdy, a to bud do fanatizmu, alebo
neosobnosti: do krajnosti zintenzivnent vdsen subjektivity najednej
strane a objektivnu neistotu na strane druhej. Svojim konceptom
subjektivnej pravdy Kierkegaard postva pozornost od skiimania
objektivneho obsahu myslienky k hladaniu autentického sp6sobu
existencie. Z tohto subjektivneho hl'adiska (t.j. zhl'adiska existencie)
nie je teda rozhodujuica pravdivost idey, ku ktorej sa vztahujeme,
ale pravdivost tohto vztahu, nie extenzita indiferentnych prévd,
ale intenzita vdsne, s ktorou sa pravdy zmociiujeme. Intenzita
vasne totiZz zodpovedd kvalite vztahu k vlastnej existencii; preto
miera vasne stucasne odzrkadl'uje mieru pravdivosti (autentickosti)
osobného Zivota. Vasen je tak podla Kierkegaarda zdkladnym
predpokladom a kritériom osobnej, Zivotnej pravdy - pravdy
existencie.

Kierkegaard k tomu pre lepSie porozumenie uvadza priklad o
opravdivosti viery dvoch 'udi, ktorym ndm sticasne ilustruje dva
rozli¢né pristupy k pravde, k tej najvyssej Pravde — k Bohu: jeden z
tychto dvoch, hoci mé pravdivi predstavu o Bohu, predstavme si
napriklad absolventa teolégie, nevztahuije sa k nejso vietkou hibkou
vésne, a teda nijak sa jeho ,, viera” neodzrkadl'uje v jeho Zivote, nijak
v kvalitativnom ohl'ade nezmenila jeho existenciu. Druhy ¢lovek je
divoch, ktory napriek tomu, Ze uctievamodlu, modlisaknejs , celou
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vasnou nekonec¢na”. Avsak podla Kierkegaarda je v skutoc¢nosti
prave tento divoch v pravde k Bohu, i ked uctieva modlu, a ten
prvy sa zasa modli v nepravde k pravému Bohu a uctieva tak v
pravde modlu (pozri CUP 1, 180). Tymto hyperbolickym prikladom
Kierkegaard v zdsade demonstruje rozdiel medzi objektivnou
a subjektivnou pravdou, resp. medzi objektivnym a subjektivnym
pristupom k pravde. Pri¢om subjektivny pristup k pravde je podla
Kierkegaarda zdakladnym predpokladom subjektivnej reflexie, teda
existencidlneho myslenia a poznania.

Kierkegaard vsSak svojim konceptom subjektivnej pravdy
v ziadnom pripade nemal v dmysle zrelativizovat vSetko poznanie
na sposob novovekého subjektivneho idealizmu ¢ postmoderného
pluralizmu, ako by sa mohlo zdat, ale skér poukdzat na skuto¢nost
existencie a akcentovat’ potrebu autentického Zivotného postoja.
Podla jeho ndzoru skuto¢nost (a na nej zaloZend pravdivost)
spociva vlastne v sposobe existencie —t. j. v subjektivite, a nie v ¢irej
myslienke, predstave, v nejakom odtaZitom, neosobnom myslent,
¢i v samotnom objekte, vo vonkajsich formdch, vo vonkajSom
zdani & v socidlnych a politickych instittcidch, t. j. v objektivite;
nie, podl'a Kierkegaarda sa skuto¢nost odohrdva vo vnitornom
akte, v kazdom rozhodnuti, vol'be jednotlivca. A kedZe véznost
skutoc¢nosti spociva takto koniec koncov v tom ,ako som”, a nie
€0 myslim”, je skuto¢nost podl'a Kierkegaarda bytostne etickou (v
tom najsirSsom vyzname slova, nielen v zmysle tizko vymedzeného
konceptu etického §tddia); ¢o znadi, Ze otdzka spdsobujednotlivcovej
existencie je, eticky vzaté, otdzkou nekonecnej dolezZitosti (CUP 1,
349).1

' Viac k téme subjektivnej pravdy, ktord je z pohladu Kierkegaardovej
existencialnej filozofie kl'idovou, pozri v mojej knihe: Petkani¢ 2010, 68 — 76.
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6. Uzkost a zifalstvo

Kierkegaard v celom svojom diele a zvldst vo svojich
,psychologickych spisoch” venuje vel'ky priestor analyzam Sirokej
Skdly pocitov a dusevnych stavov. Jeho vyklad psychologickych
fenoménov vSak zvicsa daleko prekraduje rdmec Cisto
psychologickej interpretdcie, ked mnohé z nich interpretuje ako
Struktdrne prvky naSej existencie. Medzi najviac tematizované
psychologické momenty v Kierkegaardovom diele patria pocity
ako nuda, dzkost, melanchdlia, tazkomysel'nost, ztfalstvo, I'itost,
zavist, radost, védsen ¢i ldska. Priom obzvldst origindlnym a
zaujimavym spdsobom vykladd pocity tizkosti a ztfalstva.

6.1. Uzkost ako zavrat zo slobody

Vo svojom diele Pojem iizkosti Kierkegaard presvedcivo
argumentuje, Ze pritomnost pocitu tizkosti [Angest] v nds vlastne
vyjavuje slobodu spodivajicu v zdkladoch ndsho bytia, ¢im
napokon odhal'uje i existenciu Ja ako ducha v jeho moznostiach.
Kierkegaard vyslovene tvrdi, Ze tzkost spritomriuje vo vedomi
¢loveka ,skuto¢nost’ slobody ako moznost moznosti” (CA, 42). V
okamihoch tzkosti je ndm teda dand takisto skisenost’ slobody
T'udského ducha. Pritom Kierkegaard désledne rozlisuje tizkost od
strachu [Frygt] a podobnych predmetnych pocitov, ako st hroza,
zdesenie, obava atd. Deliacou liniou, ktord odlisuje dzkost od
strachu, je jej nepredmetnost: tzkost sa totiZ na rozdiel od strachu
nevztahuje ku konkrétnemu predmetu, ku konkrétnej pricine
(vZdy mame totiz strach z niecoho urcitého ¢i pred nie¢im urcitym,
napriklad z choroby, vojny, straty majetku, manzelky, postavenia v
spolo¢nosti ¢i pred vplyvnym a mocnym ¢lovekom...). Existencia
je v tizkosti, naopak, suzovand nie¢im celkom neurcitym (nevieme
povedat, z ¢oho alebo pred ¢im mdme tzkost). Neurcitost
dévodu a predmetu tzkosti je danéd prave nagou slobodou. Ked
dusou cloveka prenikne tzkost, otvdra sa zrazu pred nim brana
nekoneénych moznosti a tdto otvdrajica sa moznost toho, Ze
moZe, ho zdroven desi a pritahuje: dzkost takto posobi ako v
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sebe ambivalentny pocit: , antipatickd sympatia” ¢i ,,sympaticka
antipatia” (CA, 42). Kierkegaard nachddza spolo¢né rysy tohto
stavu, ktory, ako tvrdi, sa nevyskytuje u zvierat, pretoze zviera
nie je svojou prirodzenostou urcené ako duch, syntéza (CA, 42),
so zévratom. ,Uzkost je zdvratom zo slobody” (CA, 61), ktory na
nés dolieha akoby z pohladu dolu do priepastnej hibky nagich
vlastnych moZnosti.

Kierkegaardovo zdsadné rozliSovanie medzi tizkostou a strachom
sa neskdr ujalo aj v psycholégii, s tym zdsadnym rozdielom,
Zze chdpanie tzkosti bolo celkom vynaté z metafyzického
a ndbozenského kontextu, do ktorého ho podvodne vsadil
Kierkegaard. Samotnd Kierkegaardova analyza pocitu tzkosti
zohrala vyznamnd rolu predovsetkym v existencializme 20.
storocia, zvlast v koncepcidch tizkosti M. Heideggera a J. P. Sartra,
ale aj u dalsich, ako u K. Jaspersa ¢& u protestantského teoléga
existencidlneho rdzu P. Tillicha.

Heidegger  prehlbuje = Kierkegaardovu  myslienku o
nepredmetnosti pocitu tzkosti, ked vravi, Ze to, z ¢oho pocitujeme
uzkost, je vlastne ,ni¢ota”. V momentoch tizkosti sa ndm svet
odhal'uje v novom svetle, ako nezndmy, odcudzeny a vzdialeny; to
nds zdroven privddza k uvedomeniu si moZnosti vlastného nebytia,
¢iZe v tzkosti sa akoby ocitdme tvdrou v tvdr nicote.

J. P. Sartre v nadvéznosti na Kierkegaarda i Heideggera dalej
rozvija Kierkegaardovu analégiu medzi pocitmi tizkosti a zdvratu:
,Zavrat je izkostou v tej miere, v akej sa neobdvam, Ze spadnem
do priepasti, ale Ze sa do nej vrhnem” (Sartre 2006, 68). Zdkladny
rozdiel medzi tizkostou a strachom vidi preto najmd v tom, ¢
situdcia posobi na ¢loveka (strach — pozn. MP), alebo ¢i ¢lovek
poOsobi na situdciu (tzkost — pozn. MP)“ (ibid.). Podobne ako
Kierkegaard poukazuje i Sartre na to, Ze v okamihu zakuSanej
tizkosti sa pred ¢lovekom vynaraji moznosti. Clovek je vsak
v tizkosti zdrover pIny neistoty, lebo niet ni¢oho, o ¢o by sa v tychto
okamihoch mohol opriet. Sartre ttto situdciu tizkosti prirovndva
k ¢loveku trpiacemu zévratom, ktory kra¢a pozdlZ rokliny tzkym
chodnikom bez zébradlia. Clovek v tzkosti teda objavuje, Ze
vlastne niet Ziadneho objektivneho kritéria, ktoré by ho primailo
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uprednostnit’ jednu moznost pred druhou. Stru¢ne povedané,
¢lovek v dzkosti pozndva, Ze to, ktort moznost'si zvoli, kazdy jeho
dalsi krok, z4visf len a len od neho samotného.” A prave v tomto
bode videl Sartre vo svojskej interpretdcii Kierkegaardovho pojmu
tzkosti pozitivnu stranku tohto pocitu: tzkost nds totiZ privddza
k vedomiu vlastnej slobody, ¢iZze k uvedomeniu si vlastného Ja ako
aktivneho a zodpovedného subjektu.’®

6.2. Zufalstvo ako choroba ducha

Uzkostvsak podl'aKierkegaarda neodhal uje len vnttornt slobodu,
slobodu Y'udského ducha, ale s kazdym jej vynorenim sa stcasne
ohlasuje aj pritomnostzifalstva [Fortvivlelse] v clovekovom Ja (pozri
ChS, 29). Podobne ako tizkosti ztfalstvo patri podl'a Kierkegaardovej
filozofickej antropolégie k zdkladnej Struktiire nasej existencie, je
teda tym, ¢o neskdér Martin Heidegger nazyva ,existencidlom”.
Tému ztfalstva Kierkegaard reflektuje vo viacerych svojich knihdch,
pomerne rozsiahle ivahy o zifalstve ndjdeme v druhej Casti spisu
Bud' — alebo (1843) a v Skutkoch ldsky (1847), no najkomplexnejsie a
najsystematickejSie sa tomuto konceptu venuje v spise Choroba na
smrt, ktory vyddva v roku 1849 pod pseudonymom Anti-Climacus.
Nominélne ide o protipdl k jeho pseudonymu Johannes Climacus,
pod ktorym vydal Kierkegaard dve svoje kl'ic¢ové filozofické diela
Filozofické zlomky (1844) a Uzatvdrajiici nevedecky dodatok (1846). V
skuto¢nosti st si vSak tito fiktivni spisovatelia v mnohom vel'mi
blizki (dokonca Anti-Climacus nazyva Climaca svojim bratom),

17K porovnaniu tzkosti u Kierkegaarda a Sartra pozri tieZ Gardiner 1996, 128 — 130.
18 Pre dplnost sa treba asponl zmienit, Ze Kierkegaard sa pri vyklade tizkosti
neobmedzuje len na jej vztah k slobode (ktorym sme sa i my na tomto mieste
vyhradne zaoberali), ale Ze tentojeho konceptma dalekogir§irozmer, predovsetkym
v smere ndboZenskom. Kierkegaard na zdklade analyzy tizkosti poddva celkom
origindlne vysvetlenie dedi¢ného hriechu a prechodu zo stavu nevinnosti k vine,
¢o je vskutku hlavnou témou spisu Pojem tizkosti. Viac k ndbozZenskej dimenzii
pojmu tizkosti pozri Marek 2010, 278 — 191. Prirodzene, Ze ateisticky orientovani
autori ako Sartre a Heidegger (hoci o Heideggerovom ateizme mozZno oprdvnene
pochybovat, predsa v8ak, ak aj pripustime naboZensky rozmer jeho uvazovania
o byti, tak tento rozmer v jeho mysleni nevystupuje otvorene) neberti na zretel
tento aspekt Kierkegaardovho chdpania tizkosti, ale ststredia sa predovsetkym na
momenty tzkosti ako sloboda, nepredmetnost, neistota a pod.
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obaja si totiz kladd tdstrednti otdzku, ¢o znamend byt krestanom.
Zakladny rozdiel medzi nimi opisuje Kierkegaard vo svojich
dennikoch: ,,Pseudonym Anti-Climacus je v kontraste s Climacom,
ktory o sebe vravel, Ze nie je krestanom. Anti-Climacus je zase
opa¢nym extrémom: krestan mimoriadnej tirovne — ale ja sim som
dokdzal byt'iba vel mi jednoduchym krestanom” (JP 6, 174). Napriek
tomu, Ze spomedzi Sirokej palety Kierkegaardovych pseudonymov
prave tieto dve fiktivne postavy mozZno povazovat ndzorovo za tie
najbliZsie samotnému autorovi, osobnostne sa od nich distancuje. Pre
nds je najma dolezité, Ze Kierkegaard prostrednictvom Anti-Climaca
osvetl'ujel'udsku existenciuzidedlnehokrestanskéhouhla pohl'adu.”

Choroba na smrt'je ako kniha predovsetkym brilantnou analyzou
existencie a jej mozZnych spdsobov v pomere k ztfalstvu, ktoré
je jej vyznamnou a neodmyslitelnou sdcastou. Nikto pred
Kierkegaardom nepreskiimal tito chorobu ducha do takej sirky
a hibky az do tych najmensich nudns ako prave on. Pri¢om jeho
porozumenie existencii a zifalstvu ako jej Struktdrnemu prvku
dosledne sleduje zdkladné krestanské vychodisko, kde Ja stoji vo
svojej slobode a nesmiernej zodpovednosti priamo pred Bohom.
V tomto smere mozno len stihlasit's ndzorom Wolfganga Jankeho,
podla ktorého je tento spis ,zdkladnou knihou krestanske;
existencidlnej analytiky” (Janke 1994, 28). Podl'a Kierkegaardovho
zivotopisca Petra Rohdeho je to kniha zo vsetkych jeho knih
azda najpozoruhodnejsia, pondrajtica sa najhlbsie do hlbin duse
¢loveka (Rohde 1995, 131). Aj vdaka tejto jej pohriaZenosti do
najskrytejsich zdkuti Y'udskej existencie a vyobrazeniu i tych jej
najneobvyklejsich podéb je ¢itanie a plnohodnotné porozumenie
textu tejto knihy ndro¢nou cestou vyzadujicou od Citatela istd
mieru vnitornej skisenosti a duchovnej zrelosti. Peter Sajda, autor
slovenského prekladu knihy, zasa vystiZne charakterizuje jej formu
a acel: ,Netrpi nijakou filozofickou korektnostou, naopak, chce sa
Citatel'a dotknut na citlivom mieste, chce ho vyrusit, zatriast nim,
vyprovokovat ho... Je (to) smrtel'ne vdZna aj ustipacne satirickd
kniha” (Sajda 2018, 157).

1 Viac o Anti-Climacovi, jeho vyzname a mieste v korpuse Kierkegaardovho diela
pozri: Marek 2015, 39 — 48.
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Hned v tivode knihy Kierkegaard identifikuje tri zdkladné formy
(stupne) zufalstva: zafalstvo, ked si neuvedomujeme vlastné Ja,
zufalstvo, ked nechceme byt sami sebou, a ztfalstvo, ked chceme
byt sami sebou (ChS, 19). Kierkegaard chdpe zufalstvo v prvom
rade ako chorobu v 'udskom Ja, ako ,,chorobu ducha”. Pric¢om
na rozdiel od telesnej choroby c¢lovek za stav v zifalstve nesie
zodpovednost v kazdom okamihu jeho trvania — to preto, Ze
zufalstvo pochddza zo slobody, totiZ zo vztahu k sebe samému.
Kierkegaard tento chorobny stav existencie definuje nasledovne:
,Zuafalstvo je nestlad vo vztahu syntézy, vo vztahu, ktory sa
vztahuje k sebe samému” (ChS, 22). Zafalstvo je teda isty nepomer,
disharmoénia, nerovnovdha vntri konstituénych zloZiek Ja-syntézy.
Zdrojom tejto nerovnovdhy vntitri Ja-syntézy je neprimerany vztah
Ja k sebe samému. Naruseny vztah k sebe samému zase vyviera
z pokriveného vztahu Ja k moci, ktord Ja ako vztah k sebe ur¢ila,
pretoZe Ja sa samo neustanovilo, ale je dané nie¢im, ¢fm samo nie
je — t. j. transcendenciou, Bohom. Na tomto mieste sa ukazuje, Ze v
Kierkegaardovej antropolégii zohrdva podstatni rolu aj treti vztah
— vztah k Bohu. Pomer k Bohu teda patri k zdkladnému uréeniu
Ja, tkvie v tych najhlbsich zdkladoch nasej existencie, ¢i uz si ho v
priebehu Zivota jasne uvedomujeme, alebo nie. Kierkegaard je teda
toho ndzoru, Ze pomer k transcendencii je v skuto¢nosti ¢loveku
imanentny, aj ked je sprvoti skryty, celkom sa totiZ odokryva az vo
viere.” Teraz uz mdzeme doplnit vyssie uvedent Kierkegaardovu
definiciu Ja: Ja je vztah vniitri syntézy (duse a tela), ktory md vztah k
sebe samému, a tym sa vztahuje k moci, ktord ho ustanovila.”!

Nachddzat'sa v stave zufalstva usvedcuje ¢loveka z toho, Ze nie je
sdam sebou, ¢o znadi, Ze u neho doslo k rozporu medzi ,,aktudlnym

2 S prihliadnutim na iné Kierkegaardove prace a obzvlast na jeho koncept tzv.
religiozity B ($pecificky krestansky typ religiozity) sa moZe tdto interpretécia javit
ako prekvapujtica. Pomer k transcendencii sa v§ak v plnej miere odokryva az vo
viere zaloZenej na Zjaveni, teda predpokladd urcity zdsah zo strany transcendencie,
a preto si toto stanovisko nemozno zamienat s hladiskom ,religiozity A”
(zodpovedajticej pohanskému typu imanentnej religiozity na sposob platénskej
anamnesis).

2 Tu sa ndm uZ celkom zretelne odhal'uje Jaspersom samym nezakryvand
pribuznost jeho definicie existencie s Kierkegaardovym ponimanim Ja.
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Ja” a ,,autentickym Ja”*’. Ako vsak Kierkegaard zdoraziiuje napriec¢
celym svojim dielom, tlohou kazdého Ja je stat sa tymto pravym,
autentickym Ja, t.j. stat'sa samyjm sebou. Iba vtedy, ked sa ¢lovek stane
samym sebou, prekondva v sebe chorobu ztfalstva a dospieva tak
do stavu duchovného zdravia — tym stavom zbavenym zifalstva
je podla Kierkegaarda viera [Tro], pretoze iba vo viere sa ¢lovek
celkom stdva sdm sebou, a to tym, Ze sa dostdva do transparentného
vztahu k moci, ktord ho urdila.

Nez pristipime k samotnym Kierkegaardovym analyzam
zufalstva, treba zdoraznit, Ze Kierkegaardovo ponatie zifalstva je
vel'mi origindlne a nie celkom sa kryje s beznym a psychologickym
chdpanim tohto pojmu. V beZznom a psychologickom tize mdme
pod zifalstvom na mysli v prvom rade pocit (a druhotne
taktieZ vedomie) beznddeje a skldcenosti; v zdfalstve teda
pocitujeme nedostatok nddeje ¢i domnievame sa, Ze nemdme
Ziadne vychodisko. Z pohladu Kierkegaarda je vSak zufalstvo
predovsetkym chorobou ducha, nie duse. Kierkegaardov koncept
zufalstva teda nie je psychologicky, ale duchovny (t. j. tyka sa
veci najvyssich a empiricky neuchopitelnych) a existencidlny (t. j.
zdsadne stvisi s jednotlivcovymi rozhodnutiami umoznenymi jeho
slobodou). To znamend, Ze vObec nemusime pocitovat ztfalstvo, ani
si ho byt'vedomi, aby sme boli v o¢iach Kierkegaarda klasifikovani
ako zufali. Dokonca m6Zeme byt stastni a zdroven vo svetle pravdy
zufali, pretoZe Stastie samo k duchovnym kategéridm nepatri
(pozri ChS, 33); navyse, ako dalej poznamendva Kierkegaard,
,najobl'ibenejsie a najvyhladdvanejsie miesto” ztfalstva, coby
duchovnej choroby, je ,v najvnitornejSom vnttri najtajnejsej
skryse stastia” (ChS, 33). Predsa vSak duchovnd a dusevnd rovina v
zufalstve nie st z pohl'adu Kierkegaarda od seba striktne oddelené
— zufalstvo ako duchovnd choroba totiz méze u ¢loveka vyvolat
symptémy roéznych dusevnych portich, ako si ukdZeme neskor pri

2 Gordon Marino v Kierkegaardovom spise Choroba na smrt dokonca nachddza az
tri druhy Ja: po prvé, , konkrétne Ja“, teda to, ktoré sme vyssie nazvali aktudlnym,
to znamend to Ja, ktorym prdve teraz som, po druhé, ,idedlne Ja“, to je to Ja, ktoré
je mojou vlastnou projekciou, teda tym, ¢im sa chcem stat, a po tretie, ,pravé Ja“,
to je hlbinné, autentické Ja, ktoré je mojim osobnym poslanim a ktoré moézem
dosiahnut'len tak, Ze transparentne spo¢iniem v Bohu (Marino 2018, 71 - 72).
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analyze jednotlivych foriem ztfalstva. Okrem toho, podobne ako
v pripade beZzného a psychologického pojmu aj Kierkegaardov
koncept zifalstva v zdsade zodpovedd beznddeji®, netyka sa vsak
v prvom rade pocitu a vedomia beznddeje, ale beznddeje v zmysle
duchovného stavu a existencidlnej situdcie.? Tu zdroven treba dodat,
Ze tento druh beznddeje nie je pocas ndsho zZivota nikdy absoldtny
(tym sa moZe stat'aZz v okamihu smrti). Totiz kazdy ¢lovek, nech je
uz v duchovnom zmysle akokol'vek ztfaly a nech su jeho Zivotné
okolnosti akokol'vek nestastné, ma vo svojom Zivote vzdy po ruke
istt nddej — protijed na duchovn toxicitu zdfalstva: vieru.
Zvlastnost, Specifickost’ ztfalstva tkvie najmd v jeho celkovej
dialektickosti, a to najmé v nezvycajnom pomere medzi moznostou
a skuto¢nostou. ,Moznost tejto choroby je prednostou ¢loveka
pred zvieratom a tdto choroba ho robf vyznaénym v inom zmysle
neZz vzpriamend chodza, lebo poukazuje na jeho nekoneénu
vzpriamenost’ alebo vel'kost' v tom, Ze je duchom” (ChS, 21). A
zdroven uvedomenie si zufalstva je prednostou ¢loveka (krestana)
pred ¢lovekom prirodzenym, pretoZe ten, kto si je svojho zufalstva
vedomy, je blizsie k uzdraveniu a napokon samotné uzdravenie
z tejto choroby je ¢lovekovou (krestanovou) blaZenostou. Stav,
skutoc¢nost’ ztfalstva je vSak pre ¢loveka tou najvac¢Sou biedou a
zatratenim. Taky pomer medzi moZnostou a skuto¢nostou nebyva,
konstatuje Kierkegaard, pretoZe oby¢ajne, ak je vyhodou moct sa

% Z pohl'adu etymolégie ddnske slovo pre zifalstvo [Fortvivlelse] obsahuje v sebe
i korene slov pre pochybnost [dansky Tvivl] a rozdvojenost [germansky twi-fla],
ako na to poukazuje William McDonald (McDonald 2014, 159). V Kierkegaardovom
chdpanf ziifalstva moZeme taktieZ odhalit isté stopy rozdvojenosti vole a mysle,
ved zufalstvo slabosti obsahuje v sebe aj vzdor a zase zufalstvo vzdoru v sebe
zahfnia i slabost. A podobne aj vo forme zufalstva, ktoré znadi zafalo chciet byt
samym sebou, sa odhal'uje tiez tiZba zbavit sa seba samého a naopak: v ztafalom
chceni nebyt samym sebou mozZno z iného uhla pohladu odhalit’ aj tazbu byt
samym sebou. Pokial ide o pochybnost, ti Kierkegaard v knihe Bud—alebo zésadne
odlisuje od zufalstva, pretoZe patria do inych sfér: pochybnost' do sféry myslenia
a zufalstvo do sféry osobnosti; predsa tu vSak poukazuje aj na isti spojitost
medzi nimi: ,Pochybovanie je zufalstvo myslienky, ztfalstvo je pochybovanim
osobnosti” (BA, 666).

# To, Ze zufalstvo a beznddej st napriek ich pribuznosti vskutku odligné stavy
(pocity), odhal'uje aj ich fenomenologicka analyza z pera stucasného amerického
autora Anthonyho Steinbocka, ako na to upozoriiuje Michal Zvarik (Zvarik 2020,
14 -16).
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nie¢im stat, tak o to va¢Sou vyhodou je sa tym aj v skuto¢nosti stat.
Ale so zifalstvom je to naopak: akd nekonecnd prednost’ spociva
v moznosti zufalstva, tak nekoneéne hlboky je pad v skuto¢nosti
zufalstva (ChS, 21).

Dialektickd povaha ztfalstva sa ukazuje taktieZ v tom, Ze hoci je
zufalstvo najednej strane chorobou ducha, protikladom viery, rovna
sa hriechu a ¢loveka vedie napokon az do ve¢ného zatratenia, je
na strane druhej nevyhnutnym krokom na ceste k sebe samému, k
viere a k duchovnému uzdraveniu. Aby sme tomu zle nerozumeli,
Kierkegaard sdm hned v tivode svojej rozpravy o ztfalstve dorazne
upozorfiuje Citatel'a na to, Ze zifalstvo je v prvom rade duchovnou
chorobou, nie liekom na riu (pozri ChS, 12) — tym totiZ je a méZe byt
jedine viera. Na druhej strane je vSak nielen z tejto knihy zrejmé, Ze
zufalstvo pokladd i ,,za (prvotny) prostriedok na ceste k vlastnému
Ja a uvedomeniu si seba ako ducha” (Gabasova 2019, 26), ako piSe
Katarina Gabasova. Pozitivny vyznam sktdsenosti ztifalstva na ceste
k sebe samému a k absolttnu rozvddza Kierkegaard uz v knihe
Bud — alebo, kde prostrednictvom svojho pseudonymu Wilhelma,
reprezentanta etickej paradigmy, piSe, ze ,kto neokusil trpkost
zufalstva, navzdy premeskal zmysel Zivota, nech by bol jeho Zivot
akykol'vek krdsny, akykol'vek radostny” (BA, 663). O niekol'ko
stran dalej sa docitame, Ze ,,opravdivym vychodiskom na najdenie
absolitneho nie je pochybovanie lez zifalstvo” (BA, 668). Tento
motiv potom v Chorobe na smrt opakuje a rozvija smerom k viere,
ked tvrdi, Ze ,zifalstvo je aj prvym momentom viery” (ChS, 132).
Kierkegaard, ktory sdm vo svojom osobnom Zivote ¢asto zaktusal
trpkost melanchdlie, svojim duchovne vycibrenym zrakom zo
zivota vypozoroval, Zeje to prave zufalstvo, ktoré nds moze prebudit
z duchovného spédnku a otvorit ndm zrak pre veci najvyssie. Podl'a
jeho duchovného postrehu, skisenost a uvedomenie si vlastného
zufalstva vedie ¢loveka k tomu, aby si ,,veénym a rozhodujticim
sposobom” uvedomil sdim seba ako ducha, ako Ja a zdroven ,v
najhlbsom zmysle” vnimal, Ze jestvuje Boh a Ze on sdm existuje v
plnej zodpovednosti pred tymto Bohom (ChS, 34).

Oproti beznej tvahe, ktord vnima zifalstvo len ako zriedkavy
a krajny jav, Kierkegaard prichddza s prekvapujicim tvrdenim o
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univerzdlnej pritomnosti zifalstva v kazdom z nds. Obdobne ako
nejestvuje anijeden clovek, ktory by bol zhl'adiska telesného zdravia
uplne zdravy, tak ani z duchovného hl'adiska ,niet takého ¢loveka,
ktory by nebol aspori trochu ztfaly” (ChS, 29). VSeobecnost' tejto
choroby ducha sa ndm zaiste na prvy pohl'ad nejavi samozrejmou,
pretoZe jednou z najhorsich vlastnosti zufalstva je prdve jeho
kategériu nevlastného zufalstva, ked' si nie st zufalstva vedomd.
Zufalstvo ticho driemajtice v dusi takéhoto ¢loveka sa ale predsa tu
a tam akoby zdbleskom nevysvetlitel nej tizkosti ohldsi a upozorni
tak na seba, Ze prebyva v jeho vnutri (ChS, 29). Kierkegaard je
presvedceny, Ze s kazdym vyjavenim zifalstva sa vsak zdroven
ukdze zufalym aj cely nds predchddzajici Zivot. Argumentom,
ktorym podporuje toto svoje tvrdenie, je to, Ze zifalstvo ako jav
duchovny méd vztah k vecnosti, ,a preto md jeho dialektika v sebe
nieco vecné” (ChsS, 31).

Zufalstvo Kierkegaard definuje ako ,chorobu na smrt”, ¢o sa
napokon premietlo i do ndzvu predmetného spisu. Tento vyraz
si Kierkegaard prepoZi¢iava z pribehu o Lazdrovi, ktory ndjdeme
v Jdnovom evanjeliu (Jn 11, 1-44), pri¢om Kierkegaardov koncept
choroby na smrt moZno chépat ako jeho pokus o svojsku exegézu
prave tohto biblického pribehu. Vyraz , byt chory na smrt” znadi, ze
choroba konéi smrtou dotknutého jedinca. Interpretujtic Lazdrovo
vzkriesenie Kierkegaard presadzuje ndzor, Ze z najvysSieho
hradiska niet takej pozemskej, telesnej choroby, ktord by viedla
k smrti. Jedine zufalstvo ako duchovnd choroba privddza (Casto
nepozorovane) jedinca k smrti, nie vSak tej telesnej, ale k smrti
v duchovnom zmysle. Zufaly ¢lovek po svojej fyzickej smrti
zostane navzdy uvédzneny vo svojom zufalstve (jeho zufalstvo
sa tak premieria na ono pascalovské ,désespoir éternel”: vecné
zufalstvo). Smrt' v tomto duchovnom ohl'ade Kierkegaard nechdpe
v beZnom vyzname ako definitivnu bodku za liniou Zivota, ale ako
nepretrzita smrt.

Pojem vecnej smrti zo zufalstva tak implikuje, Ze zufalstvo
znadi nielen byt na smrt chory, ale i ,neméct umriet” (porov.
ChS, 24). Totiz ani ztfalstvo nie je schopné v ¢loveku pohltit to,
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¢o je v riom vecné, jeho vecné Ja. Duchovnu smrt, ku ktorej nds
moze zifalstvo napokon doviest, by sme si preto mohli predstavit
ako ve¢né umieranie, ktoré nikdy nedosiahne svoj koniec, a teda
ktorého beznddej je natol'ko priepastnd, Ze mu chyba i td poslednd
nddej: smrt. Tdto povaha zufalstva sa najviac odhaluje v jeho
psychologickej stranke: zifalstvo sa totiZ v duSevnej rovine vo
vyhrotenej podobe prejavuje ako sebauZieranie, sebaZertva, ¢ize
stravujtica tizba zbavit sa seba samého, ktord je vSak bezmocnd,
a tak nikdy nedojde k svojmu cielu. Prdve vola zbavit sa seba
samého sa ukazuje ako spolo¢ny vyraz pre vSetky typy zifalstva.
Vsetko zifalstvo tak moZno napokon previest na formulu: nechciet
byt samym sebou. Pretoze aj v pripade zifalstva vzdoru, ktoré
zodpoveda ztfalej tizbe byt sdm sebou, sa zifalec vlastne snazi
stat'len tym, kym v skuto¢nosti nie je: ,, chce totiZ svoje Ja odtrhnat
od tej moci, ktord ho ustanovila” (ChS, 27).

Najvacsi diel knihy Choroba na smrt tvori opis a analyza
najroznejsich podob zifalstva, a to sa tyka oboch ¢asti knihy. Zatial
¢o v prvej Casti Kierkegaard skdma zifalstvo mimo teologického
rdmca, v druhej ho skima préve cez tito optiku, pri¢om zufalstvo
tu preklasifikuje na hriech. Ttto teologicku rovinu pojmu ztfalstva
vsak v tejto kapitole nebudeme sledovat. Kniha ako celok je v
podstate nozoldégiou a etiolégiou zufalstva, jej obsahom je teda
Kklasifikdcia a deskripcia prejavov a pri¢in tejto duchovnej choroby.
Obrazne povedané, Kierkegaard z diagnostickych doévodov
vedie v knihe akoby dvojaky chirurgicky rez naprie¢ celym Ja,
aby tak odhalil r6zne podoby a pri¢iny tejto duchovnej choroby
skryvajticej sa pod jeho povrchom, pod vonkajSou fasddou jeho
zjavu. Prvy z rezov by sme mohli charakterizovat ako horizontdlny
alebo vodorovny, druhy ako vertikdlny alebo hibkovy. Kym prvy
odhal'uje a opisuje formy zifalstva z abstraktnej perspektivy, ked
skdima mozné varianty nerovnovdhy medzi oboma stranami Ja-
syntézy, druhy skima formy zifalstva z pohl'adu ich intenzity a
hibky, a tym definuje jeho jednotlivé stupne.
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6.2.1. Formy ztfalstva z hladiska Ja-syntézy

Z hladiska syntézy, z ktorej pozostdva nase Ja, nastdva zifalstvo
u cloveka vtedy, ak je tdto syntéza nevyvdZend, to znamend, Ze
jedna z protikladnych zloZiek Ja-syntézy prevazuje nad druhou, ¢o
v krajnej podobe mdze dojst az do stavu, ked jedna z nich natol'’ko
v ¢loveku dominuje, Ze tu druhd v niom celkom pohlcuje a anuluje.
Kierkegaard so zretelom na Ja-syntézu rozliSuje a opisuje Styri
zékladné formy zufalstva: ztifalstvo nekonecna, ztfalstvo konecna,
zifalstvo moznosti a ztfalstvo nutnosti. Za povsimnutie stoji fakt,
Ze formy zufalstva v pomere ku kategéridm vecnosti a asnosti
Kierkegaard v knihe Choroba na smrt vobec nespomina. M6Zeme sa
preto len domyslat, Ze dovodom, preco ich Kierkegaard nezahrnul
do vypoctu foriem zifalstva, je ich blizka pribuznost's kategériami
nekonecnosti a kone¢nosti, takze by sa deskripcie tychto foriem
zufalstva prakticky celkom navzdjom prekryvali. Po vzore ostatnych
Styroch foriem sa vSak mozeme aspon pokusit zadefinovat ich vo
vSeobecnej rovine: zifalstvo vecnosti sa vyznacuje nedostatkom
rozmeru Casnosti a zufalstvo asnosti je, naopak, charakteristické
nepritomnostou vecnosti.

6.2.1.1. Zufalstvo nekoneéna

Najvseobecnejsie povedané, zifalstvo nekonecna znamend
absenciu kone¢nosti. Tento typ ztfalstva sa objavuje vtedy, ked
sa Clovek nechd nekone¢nom strhnit’ az natol'ko, Ze dplne strati
zo zretela vlastnd konecnost, svoje konkrétne Ja s celou jeho
faktickou situovanostou. Takto choré Ja abstrahuje od vlastnej
konecnosti neustdlym reflektovanim sa v nekonecnosti. Inymi
slovami, zufalstvo nekonec¢na znac¢i bezmedznost, ,, fantastickost”.
Teda Ja postihnuté touto chorobou sa stdva akoby fantastickym,
neskutoénym. Fantastickej existencii tak v zdsade chyba nejaké
faktické obmedzenie.

Prirodzene, na to, aby sa Ja stalo fantastickym, je potrebnd
,fantdzia”. To vSak neznamend, Zeby fantdzia bola sama osebe
nie¢im negativnym; Kierkegaard jej, naopak, prisudzuje vyznamnu
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rolu v Y'udskom Ja (napriklad v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku
ju dédva na roven rozumu a citu — porov. CUP 1, 311). Fantdzia je
reflexiou, ktord otvdra ¢loveku dvere k nekonecnosti; fantdzia je
tak ,médiom znekone¢nenia”. A vzhadom na to, Ze nekonenost
je rovnako dolezitd pre 'udské Ja ako konec¢nost, ma fantdzia v
procese stdvania sa samym sebou nezastupitel né miesto. Fantdzia
ako ,znekonecnujica reflexia” pozdvihuje zrak jedinca z jeho
bezprostredného okolia smerom k nekonecnosti, ¢im mu otvdra
priestor pre novy, vyssi vyznam jeho Zivota. Fantdzia tak umoziuje
nové vyjadrenie I'udského Ja. S tym, podl'a Kierkegaarda, stivisf aj
fakt, Ze fantdzia rozsiruje moznosti I'udskej existencie, a to tak, ze
umoctiuje jej zdkladné mohutnosti, ktorymi s poznanie, cit a vola.
»To, aky cit, poznanie a vol'u ¢lovek md, v kone¢nom dosledku
z4&visi od toho, akti md fantédziu, to znamen4, zavisi to od toho, ako
su tieto schopnosti reflektované” (ChS, 38). Problém vsak nastdva,
ked ¢lovek zabudne vztiahnut fantdziu, tdto znekonecnujicu
reflexiu, k svojim konkrétnym Zivotnym podmienkam, k faktickym
obmedzeniam, teda ked sa nechd fantdziou natol'’ko uchvatit, Ze ho
tdto celkom vzdiali od neho samého, od jeho redlneho Zivota.

Kierkegaard v tomto kontexte opisuje tri mozZné cesty, akymi je
mozné v nekonecnosti zbludit: prvou z nich je ,fantasticky cit”,
druhou , fantastické poznanie” a tretou ,fantastickd vol'a“.

Ak si nechdme svoje city bezmedzne rozvijat fantdziou, zaéneme
sa sami vzdalovat skuto¢nosti, aZ sa nase city zmenia na akusi
,abstraktnu citlivost”. Tento postoj, dnes verejnostou tak vel'mi
oslavovany, sa prejavuje napriklad laskou k Yudstvu in abstracto
a na druhej strane nasou neschopnostou milovat konkrétnych
I'udi obklopujacich nds v kazdodennom Zivote, milovat tych Yudi,
ktorych vidime?®, tych, ktori mozno prdve v tomto momente stoja
tu povedl'a nés.

Nage poznanie sa zase stdva fantastickym, ked sa celkom
odputava od sebapoznania, ¢im podla Kierkegaarda dochddza
k naruseniu zdkona vyvoja poznania. Kierkegaard argumentuje:

» Milovat' f'udi, ktorych vidime, inymi slovami, milovat’ konkrétnych Yudi, s
ktorymi sa v nasom Zivote denl ¢o deri stretdvame, je podl'a Kierkegaardovho
najkomplexnejsieho etického spisu Skutky ldsky (1847) zdkladnou ¢&rtou pravej
lasky [Kjerlighed], t. j. ldsky k bliZnemu (pozri SL, 105 - 118).
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,Zdkonom rozvoja Ja v suvislosti s poznanim... je, Ze rast miery
poznania zodpovedd rastu miery sebapoznania, teda ¢im viac Ja
pozndva, tym viac pozndva samo seba” (ChS, 38 — 39). Poznanie sa
fantasticky znekoneciuje, ked sa jedinec vo svojom Zivote ststred{
len na rozsirovanie svojho poznania, na hromadenie nekoneénych
dat ¢i na encyklopedické zbieranie faktov bez dostato¢nej miery
osobného osvojenia a bez vztahu k sebapoznaniu. Tento jav
je velmi rozsireny aj dnes, obzvlast medzi mlad$imi Yudmi,
ktori Casto nebadane v neustdvajicom surfovani a vyhl'addvani
nekone¢ného mnozZstva zaujimavosti a informdcii r6zneho druhu
na globdlnej internetovej sieti premrhaji svoj Zivot. Takéto
,nekonecné” poznanie, nech aj narastd do nedozernych sirav, nemd
podl'a Kierkegaarda ni¢ spolo¢né s muadrostou, chyba mu totiz
hibka, pretoZe nie je osobne preZité a nema tak Ziaden vztah k nasej
osobnej skiisenosti. A podobne je to aj v pripade, ked sa potencia
nasej reflexie premrhd v tzv. Spekuldcii, t.j. v budovani fantastickych
metafyzickych systémov ($pekulativne metafyzické avahy patria
medzi hlavné terce, do ktorych mieri Kierkegaardova ustipacnd
kritika nekoneéného poznania), ako aj vtedy, ked sa nechdvame
undsat’ pomyselnym svetom fantastickych pribehov a vyhybame
sa zivotu v redlnom svete s jeho obmedzeniami a kazdodennymi
vyzvami. Pre priklady takychto typov 'udi by sme dnes nemuseli
ist daleko, pretoZe dnegny svet je plny tzv. geekov a nerdov (z
angl. geeks, nerds), teda l'udi, ktori skutoénd realitu vystriedali
za virtudlnu realitu pocitacovych hier alebo technologickych
znalosti ¢i fanatickych fanutsikov filmovych a kniznych sérif
zo zanru sci-fi a fantasy. Prevaha nekoneéného, abstraktného a
objektivneho poznania, ktoré sa rozrastd do extenzity na tkor
intenzity a hibky subjektivity, je napokon jednym zo zdsadnych
motivov Kierkegaardovej kritiky modernity*. Proti tomuto typu
znekonecniujiceho, neosobného poznania kladie Kierkegaard v
Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku potrebu ,bytostného poznania”,
ktoré mé podstatny vztah k existencii. Ttito podmienku spiiia podla
nehoibaetickéaeticko-ndbozenské poznanie (pozriCUP1,176-177).

26 Ku kritike modernej doby a moderného myslenia pozri hlavne Kierkegaardove
spisy Sucasnost (S) a Uzatvdrajiici nevedecky dodatok (CUP 1).
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Analogicky k predoslym dvom mohutnostiam je to aj s volou.
Ked sa voOla stane fantastickou, za¢ne sa jedinec zameriavat a
projektovat' do abstraktnych vizif, snov a utépif (napriklad neustéle
premysl'a nad tym, ¢o vSetko by vo svete zmenil), pricom prehliada
vlastnu existencidlnu situovanost'a podmienenost, a tak zabtida na
td mald konkrétnu prédcu, ktord mozno vykonat tu a teraz, uz v
tomto okamihu.

6.2.1.2. Zufalstvo konecna

Cloveku postihnutému tymto typom zifalstva chyba rozmer
nekone¢nosti, kedZe sa nechdva celkom pohltit konecnostou.
Existencia postihnutd zifalstvom konecnosti je stelesnenim
obmedzenosti a tzkoprsosti. PresnejsSie povedané, ide o eticka
obmedzenost, nie o intelektudlnu ani estetickti obmedzenost (ChS,
40). Chyba mu totiZ tzv. , etickd reflexia” alebo reflexia o sebe samom,
ktord sa podla Kierkegaarda ziskava nekoneénym abstrahovanim
od vsetkého kone¢ného a vonkajsieho (pozri ChS, 64 - 65). Oproti
predchddzajicemu fantazirujicemu typu sa jedinec, ktory trpi
zufalstvom konefna, vyznacuje predovsetkym chorobnym
nedostatkom fantdzie. Prdve fantdzia by mu mohla pomdct
pozdvihnut jeho prizemny pohl'ad vyssie ¢ pozriet sa na Zivot z
inej perspektivy, a tak mu umoznila dostat'sa z tizkeho vyrazového
okruhu bezprostredne daného. Z nedostatku fantdzie a taktiez z
pohodlnosti sa vSak jedinec nechdva sputat kone¢nostou, pretoze
,ovela Tahsie a istejSie je byt ako druhi, stat' sa napodobeninou,
dislicou, stcastou davu” (ChS, 41). Tym najtypickejSim prejavom
zuafalstva konecnosti je preto ¢lovek davu¥, ¢lovek, ktorému sa
téza ,dav je pravda” stala zdkladnou Zivotnou maximou - to
znamend ¢lovek, ktory Zije v neustdlom porovndvani sa s druhymi,
pretoZe ,ti druhi” s mu mierou pravdy a jeho Zivota. V neustdlom
porovndvani sa s druhymi vSak zabida na seba, nemd odvahu byt
sdm sebou, a tak nemd Ziadne Ja, resp. jeho Ja je celkom zbavené
originality, je len nejakou képiou, odrazom tych druhych: ,Této

7 Kritike davu a davovej existencie sa Kierkegaard obzvldst venuje v esejach
Jednotlivec (MLC, 125 — 143) a Siicasnost (S).
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zufald dzkoprsost (obmedzenost) spociva v tom, Ze ¢loveku chyba
povodnost alebo Ze sa jej zbavil” (ChS, 41).

Toto ztfalstvo znacdi v podstate , svetskost” — upisanie sa svetu.
Svetsky clovek sa zo vsetkého najviac zaujima o to, ako to vo
svete chodi a ¢o sa oplati, pri¢om dokonale splyva so svetom, je
uhladeny ako okruhliak v horskej bystrine, nikdy nevytf¢a z davu,
a takto stratou seba samého dosahuje v Zivote svetské stastie. Zivot
svetského c¢loveka sa vlastne rozplyva v trividlnosti, v kone¢nosti,
ktorej pripisuje nekoneény vyznam, to znamend, Ze mu ide len o
hromadenie statkov a periazi, pdct a vdZenosti v spolo¢nosti, skratka,
o rozdiely (diferencie) medzi fudmi. Je na pohlad paradoxom,
ze svetsky clovek, navzdory jemu vlastnému silne egoistickému
Zivotnému postoju, vlastne nemd Ziadne Ja v duchovnom zmysle,
nech by uz bolo jeho sebectvo akokol'vek vel'ké.

6.2.1.3. Zufalstvo moznosti

Analogicky, tak ako je konec¢nost obmedzujicim faktorom
nekonecnosti, tak i nutnost brzdi moznost, a naopak, nekonecnost'a
moznost'si v Ja-syntéze tymi dimenziami, ktoré rozsiruja a otvaraja
to, ¢o sa javi ako kone¢né a dané. Cloveku, ktory trpi zdfalstvom
moznosti, bytostne chyba dimenzia nutnosti, teda chyba mu nejaké
obmedzenie, hranica. Jeho Ja tak v moZnosti samo sebe unikd, az
sa stane , abstraktnou moznostou”. Zda sa mu, Ze moznosti je stdle
viac a viac, napokon si mysli, Ze je mozné vsetko. Vtedy sa Ja uz
samo sebe celkom strdca a stdva sa naskrze vidinou.

Tym, Ze Ja sa takto fantasticky reflektovalo v ,zrkadle svojich
moznosti”, stdva sa neskutonym, to preto Ze stratilo zo zretela
akdkol'vek nutnost. Avsak, ako znie Kierkegaardovo zdsadné
tvrdenie: , skuto¢nost je jednotou moznosti a nevyhnutnosti” (ChS,
44). Takémuto ¢loveku chyba ohl'ad na svoje Ja, vol'a k podriadeniu
sa tomuto Ja, ktoré je nieco celkom urcité, a preto aj nutné, je tak jeho
hranicou. Stat'sa skutoénym, opravdivym Ja, t.j. u¢init'syntézu medzi
moznostou a nutnostou, je ale cloveku tou najvyssou povinnostou.

Zabludit v mozZnosti sa m6ze roznym sposobom, no Kierkegaard
poukazuje na dve hlavné podoby tohto scestia: prvé pobliidenie

|70]

md formu Zelania, tizby, sna, kym druhé md formu tazZkomysel'no-
fantastickt (ked je existencia akoby prikovand k nejakému strachu
alebo tzkosti). Tuziaca existencia je Coraz viac pritahovand
nekoneénymi mozZnostami, nechdva sa nimi strhnat’ ako vdbenim
tajomného spevu morskych sirén. AvSak ,namiesto toho, aby
¢lovek priviedol moZnost spat k nevyhnutnosti, bezi za moznostou
— a nakoniec nevie ndjst’ cestu spat k sebe samému” (ChS, 45).
Hoci Kierkegaard na tomto mieste neuvddza Ziadne priklady, na
lepsie pochopenie tejto podoby tazobného a snového zifalstva
moznosti si moéZeme predstavit’ napriklad roj¢ivého romantika.
Oproti snovému typu tazkomysel'nd existencia celym svojim bytim
lipne na nejakej moznosti tizkosti (anticipdcia alebo zamilovanie sa
do niecoho zlého), td ho potom zvedie, odvdbi a odvrdti od neho
samého. Nakoniec ,zahynie v tizkosti, alebo v tom, v ¢om sa bdl,
ze zahynie” (ChS, 45). Za priklad tejto tazkomysel no-fantazirujticej
podoby ztfalstva moZnosti by sme mohli povazovat hypochondra,
Ziarlivca ¢ vo vSeobecnosti chorobne tizkostlivého ¢loveka, alebo
taktiez jedinca, ktory sa vyZiva v roznych morbidnych vyjavoch a
predstavdch, napriklad hororového fanusika, ktorému fascindcia
strachom, bolestou ¢i smrtou tplne zakalila mysel.

6.2.1.4. Zafalstvo nevyhnutnosti

Potrebu vyvdZenosti medzi moZnostou a nevyhnutnostou
Kierkegaard prirovndva k zdkladnému procesu Zivota — k
dychaniu: Tak ako je pre kazdého ¢loveka potrebné vdychovanie
i vydychovanie, je preftho potrebnd moZnost i nevyhnutnost.
Clovek zifaly nevyhnutnostou trpf preto, Ze mu chyba moznost, a
to zato, Ze samu v Zivote , bud vSetko stalo nevyhnutnym, alebo sa
(mu) vsetko stalo trivialitou” (ChS, 48). Uz tento citdt naznacuje, Ze
Kierkegaard v zdsade rozliSuje medzi dvomi variantmi zifalstva
nutnosti.

Prikladmi prvého typu zifalstva nevyhnutnosti si determinista
a fatalista. Obom chyba moznost, a tak v Zivote, obrazne povedané,
nemozu dychat, totiz z tol'kej nevyhnutnosti sa dusia — ,lebo je
nemozné dychat'len nevyhnutnost, ktord sama osebe dusi ¢loveka”
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(ChS). Fatalista a determinista nemaju Ziadne Ja — Ja si totiZz celkom
nechali rozplynat v nevyhnutnosti. Determinista sa zrieka svojej
vole nemym odovzdanim sa do rik objektivnych zdkonov prirody,
spoloc¢nosti a dejin. Fatalista sa zase sklafia pred teleol6giou osudu.
Ajeho Boh je tymto osudom — je nevyhnutnostou. Na tomto mieste
Kierkegaard argumentuje, Ze fatalistova viera vlastne nie je jeho
vierou, tak ako mu neprindlezi ani jeho Ja. To, ¢ veri, alebo nie, ¢i
kond vel'ké ¢iny alebo podlosti, zavisi totiZ len od nevyhnutnosti
— od osudu. Kazdé jeho rozhodnutie, vol'ba, ¢iny a vobec cely
Zivot nie st vskutku jeho, pretoZe mu ich nemoZno pripisat,
si totiz len vysledkom absurdného osudu. Fatalista sa navyse
podla Kierkegaarda nemdze ani modlit, pretoze predpokladom
modlitby je fakt, Ze BoZia vola je mozna. Keby Bozia vola bola
nevyhnutnostou, bol by ¢lovek nemd tvér ako zviera (ChS, 48 —
49). Toto Kierkegaardovo tvrdenie implikuje, Ze predpokladom
¢lovekovej slobody je sloboda Bozia. Ked sa modlime, verime vzdy
v moznost, jedine moZnost nds moze zachranit. Pre krestana, ako
Kierkegaard opakovane zdoéraznuje, je rozhodujtice, Ze ,Bohu je
vSetko mozné” (Mt 19, 26). Ludsky vzaté, vetko pozemské md svoj
koniec vratane Zivota ¢loveka. Veriaci vSetko toto vidi a vie, Ze i on
musi zomriet, ale napriek tomu veri v mozZnost (spdsy), o ktort tak
upenlivo prosi Boha. Takyto je zdpas viery, ktord , Sialene bojuje za
moznost” (ChS, 47). Viera je v§ak mozn4, len ked je sama BoZia vol'a
mozn4, t. j. ked je slobodnd. Bolo by preto v rozpore s podstatou
(krestanskej) viery chdpat BoZiu vol'u ako viazand osudovostou ¢i
spatant zdkonmi prirody a rozumu, teda plodmi jej tvorivosti.

Druhym variantom ztfalstva nevyhnutnosti je podl'a Kierkegaarda
,malomestiactvo”(burzujstvo)?.Nezdvisleod toho, ¢ijemalomestiak
(burzoa) krémérom alebo predsedom vlddy, je ako taky celkom
bez fantdzie, ktorou navyse opovrhuje. Naproti tomu determinista
a fatalista maji fantdzie dost na to, aby objavili nevyhnutnost.
Malomestiactvu, ktoré Kierkegaard charakterizuje predovsetkym
ako bezduchost, chyba akykol'vek rozmer ducha, miesto toho si
vystadi len s trividlnostou a pravdepodobnostou. A hoci mozZnost
nie je zo sféry pravdepodobnosti celkom vylicend, zaujima tu len

% Dénsky: Spidsborgerlighed.
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nepatrné miesto. Spoliehanim sa na pravdepodobnost, to znamend
na akysi , trividlny vzorec skdsenosti”, na to, ako to vo svete chodyj,
¢o sa zvycajne deje, ¢o sa v Zivote oplati a podobne, strdca burZoa
sam seba i Boha — ,, Ak si totiZ mé ¢lovek uvedomit' Ja a Boha, musi
ho fantdzia vymrstit nad sféru pravdepodobnosti, musi ho z nej
vytrhnat” (ChS, 49). Z abstraktného hl'adiska méZeme povedat,
Ze malomestiactvu vlastne chyba moznost, aby sa z bezduchosti
prebudilo.

6.2.2. Stupne zufalstva — vzostup a pad ludského ducha

Najskor sme poukdzali na abstraktné formy zufalstva vzhladom
na jednotlivé zlozky Ja-syntézy. Teraz si povSimneme formy tejto
choroby vzhl'adom na jejintenzitu. Nasledujtice formy ztfalstva tak
reprezentuja stupne zufalstva. Stupriovanie zifalstva zdvisi podl'a
Kierkegaarda od stupriovania vedomia — ¢im viac mdme vedomia
(t. j. vedomia o sebe), tym viac mdme jasno i o vlastnom ztfalstve
a takisto tym viac nadobtida nase ztfalstvo na intenzite. S rastom
vedomia a intenzity zufalstva sa stupniuje i Ja ako duch. Preto st
jednotlivé stupne zifalstva tiezZ formami, stupiiamiludského ducha.
V nepriamej tmere k vzostupu ducha je jeho vyskyt vo svete. Cim
intenzivnejsSie je ¢lovekovo ztfalstvo a vedomie o sebe samom, t. j.
¢im vadsmi je duchom, tym menej sa takyto typ existencie vo svete
vyskytuje. S myslienkou, Ze ztfalstvom je postihnuty na pociatku
kazdy jednotlivec, vytvoril Kierkegaard celd skdlu kvalitativne
rozliSeného zifalstva: po¢ntic od nevedomosti o vlastnom stave
v zufalstve a o Ja ako duchu aZ po najintenzivnejsie , diabolské
zufalstvo”, ktoré povazuje za absolitny vzdor, pretoZe , diabol je
disty duch, a preto aj absoltitne vedomie a priehl'adnost” (ChS, 50).
Zufalstvo sa tak v Kierkegaardovom ponimani ukazuje ako jav
nanajvys dialekticky: na jednej strane kazdy novy stupei zifalstva
je vzostupom na ceste ducha k sebe samému, na strane druhej
zodpovedd stupriom jeho padu, je totiZ zostupom do hlbin hriechu.

Zakladny kvalitativny rozdiel medzi réznymi typmi zifalstva
spociva vo vedomi o vlastnom stave ako zifalstve, alebo inak, vo
vedomi o vlastnom Ja.
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6.2.2.1. Nevedomé ziifalstvo

Kierkegaard je presvedéeny, Ze ¢lovek, ktory sa nachddza v
nevedomosti o svojom zifalstve, je najdalej od vedomia, Ze je
duch. Tdto nevedomost o vlastnom urceni ako duchu je vSak
zdroven jednou z foriem zifalstva — je to bezduchost. Prave z
dovodu, Ze tento typ zufalstva nie je uvedomely, ho Kierkegaard
nazyva aj ,nevlastnym zifalstvom”. Na druhej strane, ¢lovek
sa svojho Ja (vztahu k sebe samému) nikdy nezbavi, nech uz je
bezduchym akokol'vek. A preto i tdto forma zifalstva sa vztahuje
k mozZnosti zifalym nebyt. To znamend, Ze bezduchym sa nikto
nenarodi, bezduchost'si ¢lovek pre svoj Zivot vyberd z vlastnej vole.
pravde za nieco doleZité, a tak sa podl'a neho celkom nesokratovsky
zo vSetkého najmenej boja omylu. A my moézeme dodat, Ze mnohi
'udia celkom nekierkegaardovsky zo vSetkého najmenej oplakdvaja
stratusvojhoJa. Tentobezduchy typludi, ktory je dplne oddany svojej
vonkajskovosti, v zdsade Zije v rozpiti kategorii zmyslov: prijemného
a neprijemného. Navonok posobia tito I'udia Stastne a spokojne.
Paradoxne, prdve na pozadi tejto bezduchej spokojnosti mozno
podla Kierkegaarda akoby zapocut Selest tizkosti a zufalstva (ChS,
52, porov. tiez ChS, 33). S opadnutim zmyslového okdzlenia alebo po
dosiahnutijednotlivych Zivotnych ciel ov, na hranici Zivotnych epoch
av zivotnych krizach sa z hibky duse ¢loveka vynéra tizkost'a spolu s
fou sa vyjavuje aj zafalstvo, ktoré skryte prebyvalo v zdkladoch jeho
existencie, a tym aj zufalstvo celého jeho predchddzajiceho Zivota
(porov. ChS 52 a 31). Bezducho $tastny a spokojny ¢lovek z celého
srdca nendvidi sta najvdc¢Sieho nepriatel'a kazdého, kto sa ho len
pokadsi z jeho Zivotného omylu vyviest' a naznacit, Ze za jeho stastim
sa skryva iba zufald prdzdnota. To preto, Ze ciefom a kritériom
Zivota takéhoto ¢loveka nie je vztah k pravde, ale jeho bezprostrednd
spokojnost, podobne ako je to pri zvieratdch. V takomto duchovne
vegetativnom sposobe Zivota ziju podl'a Kierkegaarda pohan, ako aj
tzv. prirodzeny ¢lovek v krestanstve (v , krestansku” [Christenhed])
— obaja majt totiz klamlivii predstavu o sebe samom, ako aj o
zufalstve. Zifalstvo zamienaji iba s akymsi prechodnym rozladenim.
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Byt v stave ztfalstva je negativnost. Nevedomost o vlastnom
stave ako zifalstve je dalou negativnostou. To znamend, Ze
zifalec v bezduchosti je o jednu negativnost’ dalej od uzdravenia
neZ zufalec, ktory si je svojho zifalstva vedomy: ,Aby sa vSak
¢lovek dostal k pravde, musi prejst’ cez vSetky negativnosti” (ChS,
53). Tu sa zretel' ne ukazuje, Ze podl'a Kierkegaarda je uvedomenie
si vlastného zufalstva nevyhnutnym krokom k vylieceniu z tejto
duchovnej choroby, a tym i na ceste k Ja. Ako dalej poukazuje
Kierkegaard, nevlastné zifalstvo je sice eticky vzaté, najmenej
intenzivne a hlboké, a v tomto smere i najmenej zdvazné, no z
Jterapeutického” hladiska, teda z pohladu liecby tejto choroby
je tou najnebezpeénejSou formou ztfalstva, pretoze zo vsetkého
najtazsie je prebuditbezduchého jedinca zo spokojnej nevedomosti.

6.2.2.2. Vedomé zufalstvo

Kierkegaard upozoriiuje na to, Ze zifaly clovek, ktory si je
svojho zufalstva vedomy, nemusi mat’ vzdy sprdvnu predstavu
o tom, ¢o zufalstvo v podstate je. Tak je to napriklad s pohanom,
ktory sdm seba povaZuje za ztfalého. Napriek tomu, Ze vie, Ze je
zufaly, netusi do akej miery sa ho zifalstvo zmocnilo. A takisto
sa myli, ked ostatnych za zifalych nepovaZuje. Zifalec moze
vediet' a vnimat, Ze sa ocitd v zifalstve, ale pokial nemd spravnu
predstavu o tom, ¢o zifalstvo v skutocnosti je, a tieZ jasno o sebe,
potom si nemdze byt zifalstva vedomy v celej dirke a hibke jeho
vyznamu. Cim zretelnejsie si clovek vlastné ztfalstvo uvedomuje
a ¢im pravdivej$iu md predstavu o podstate zifalstva, tym je jeho
zufalstvo intenzivnejsie. Treba si tieZ uvedomit, Ze spolu s graddciou
ztfalstva sa stupniuje vedomie o sebe samom, a naopak — ¢im viac
poznania seba samého, tym viac zufalstva. Zifalstvo ako uréenie
ducha a seba-vedomie st tak vo vztahu vzdjomnej podmienenosti.
A'sich stupriovanim rastie a padd ¢lovekovo Ja (fudsky duch). Ako
sme uz vyssie uviedli, Kierkegaard rozlisuje dve formy vedomého
zufalstva: zufalstvo, kde chceme byt sami sebou, ktoré nazyva aj
zifalstvom slabosti, a zufalstvo, ked nechceme byt sami sebou —
ztfalstvo vzdoru. Rozdiel je vSak len relativny. Kazdé zufalstvo je
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aspon trochu zo slabosti a zdrover ako uréenie ducha (tzn. Ze si
¢lovek vlastné bytie v zifalstve sdim voli) je vZdy aj vzdorom.

V rdmci zufalstva slabosti, ktoré je definované vyrazom ,nechciet
byt'sim sebou”, Kierkegaard rozliSuje dva stupne: po prvé zifalstvo
nad pozemskostou ¢i nad nie¢im pozemskym a po druhé zufalstvo
pre vecnost alebo nad sebou samym.

6.2.2.2.1. Zafalstvo slabosti
6.2.2.2.1.1. Zafalstvo nad pozemskostou ¢i nad nie¢im pozemskym

Takto zufali existenciu Kierkegaard charakterizuje ako
bezprostrednost,  presnejSie  ,bezprostrednost s  urcitou
kvantitativnou reflexiou” (ChS, 60). Tento typ zifalca sa neustdle
bezprostredne vztahuje k nie¢omu inému, ¢o je mimo neho. K svetu
pristupuje s dualitou kategorii zmyselnosti: prijemné a neprijemné
a zivot chdpe v tzkej dialektike pojmov Stastie a nestastie, osud
a ndhoda. Bezprostredné Ja je typom vel'mi nezrelej osobnosti,
je totiz urcené len zmyslovo-dusevne; duch je v fiom len spiaci.
Jeho Ja je v podstate celkom trpné a napriek tomu, Ze tazi, Zeld
si a uZiva si, je v tychto aktivitdch iba dativom ako detské ,mne/
mi” (ChS, 60). Casto sa viak takéto nezreld bezprostrednost u Fud{
mylne povazuje za tprimnost, opravdivost, autentickost, ako na to
poukazuje Kierkegaard na inom mieste knihy (pozri ChS, 73 - 74).
Tak ako vSetko i seba samého poznd bezprostredné Ja len podla
svojho zovriajsku, doslova podla svojich Siat. Z nevedomosti o
zifalstve sa ¢isto bezprostredny clovek prebidza vzdy len na
zdklade nejakého vonkajsieho podnetu, teda takzvanou ,ranou
osudu” — ako by to tento zifalec asi najskor sam pomenoval. Ked
je postihnuty stratou nejakej pozemskej jednotlivosti, na ktorej mu
najviac zdleZi (napriklad spolo¢enského postavenia, milej, majetku
a pod.), jeho bezprostrednost' sa v iom narusi natol'ko, Ze sa uz viac
nedokdze reprodukovat (ChS, 61), stane sa preto nestastnym a zacne
si ztfat. Pred pocitom zufalstva chce vSak rychlo utiect tym, Ze sa
snazi stat' niekym inym prostrednictvom zmeny zovnajsku. Touto
mdrnou snahou nakoniec posobi ako ddky prezlieka¢ kabdtov, ¢o
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v Kierkegaardovych ironickych oc¢iach posobi nekoneéne komicky.

S postupne narastajiacou mierou reflexie dochddza i vndtri tohto
typu zifalstva k pokroku, postupu na vyssi stupeni. Oproti cirej
bezprostrednosti sa toto ztfalstvo o nie¢o umoctiuje, ked uZ nie
je vyvolané len bezprostredne nejakym vonkajsim popudom, ale
sCasti vyviera aj z vyndrajicej sa vnutornej reflexie. Zifalec uz
za¢ina matne rozliSovat'svoje vnitorné Ja od vonkajsieho sveta. Pre
svoju slabost’ vSak este nie je schopny vydrzat na ceste k svojmu
Ja. Pri prvych dotykoch vnttornych rozporov zbabelo utekd von
do sveta, aby tam svoje Ja stratil, a tak sa sdm seba zbavil. Tu sa
celkom poddd konvencidm tohto sveta a rozplyva sa vo vsetkej tej
kaZzdodennej zaneprdzdnenosti. Takymto svetu a jeho konvencidm
poplatnym I'udom pripadd starost' o dusu a poziadavka, aby sme
sa stali 'udmi duchovnymi, ako ,neobhéjitend strata ¢asu, ktora
by sa mala trestat’ ob¢ianskymi zdkonmi a v kazdom pripade sa
trestd opovrhnutim a vysmechom ako isty druh zrady ¢loveka, ako
spurné sialenstvo, ktoré bldznivo vypliia &as ni¢otou” (ChS, 67).
Tento typ zufalstva, zafalstvo bezprostrednosti s trochou reflexie,
je podla Kierkegaardovho postrehu vo svete tym najrozsirenej$im
vedomym zufalstvom. Typickym prikladom tohto typu ztfalej
existencie je ,chytrdk”, tuzkoprsy, svetsky clovek, jeden =z
mnozstva®. Ako svetsky chytrdk vie, ako to v Zivote chodi, poznd
vsetky Zivotné triky, a tak i zo svojho obmedzeného pohladu
nahliada na ztfalstvo a iltzie len ako na otdzku mladosti (ako nieco,
z ¢oho sa ¢asom Vyrastie) a, naopak, vieru a mudrost povazuje za
nieco, k ¢omu sa vraj ¢lovek akosi samozrejme vekom dostane. V
kontraste s tymto rozsirenym ndzorom vsak Kierkegaard usudzuje,
ze zufalstvo, tak ako aj viera a mudrost, si kategérie ducha,
a preto v zdsade nezdvisia od veku®. V skutocnosti totiz ¢lovek
k duchovnym uréeniam nikdy nedospeje prirodzene tak, ako

» Na tomto mieste sa ukazuje, Ze zifalstvo nad nie¢im pozemskym sa v mnohom
prelina s niektorymi formami zdafalstva z pohladu Ja-syntézy — konkrétne
so ztfalstvom konec¢nosti, ako aj s malomestiackym variantom zufalstva
nevyhnutnosti.

% Hoci Kierkegaard priptista, Ze medzi ztfalstvom mladosti a staroby moze byt
predsa len urdity rozdiel, nejde tu vsak o rozdiel podstatny, ale akcidentdlny — a
obdobne je to i s iltiziou (pozri ChS, 69).
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napriklad k muZnejsiemu hlasu ¢i k Sedindm na hlave — ,nech uz
sa Clovek pocas rokov k hocicomu dostane a nech pride ¢okol'vek
samo od seba, jedno rozhodne nie: viera a mudrost” (ChS, 68,
preklad mierne upraveny podla NS, 163). Jednako vsSetko to
Zivotné chytrdctvo sveta, ktoré sa vo svete najviac ceni, je podl'a
Kierkegaarda len ,etickou hldpostou”, nevedomostou o tom, ¢o
je skuto¢ne nebezpecéné. Chytrdkovi, napriek nejasnej predstave
o vlastnom Ja, chyba ond ,etickd reflexia”, ktord sa ziskava
nekonecnym abstrahovanim od vsetkého vonkajsieho.

Napriek tomu, Ze Kierkegaard spociatku v kapitole venovanej
prvej forme zufalstva slabosti povazuje oba jej zdkladné vyrazy
— zufat' si nad nie¢im pozemskym (jednotlivina) a zufat si nad
pozemskostou (totalita) — za identické, k jej zdveru poukazuje na to,
7e medzi nimi je isty rozdiel v stupni. Clovek za¢na tym, Ze si ztifa
nad nie¢im pozemskym, to znamend nad nejakou konkrétnostou,
jednotlivostou, avsak ak je v iom dostatok fantdzie a vdsnivosti (¢o
st podla Kierkegaarda zdkladné predpoklady ducha) a za¢ne tito
stratu nekone¢ne prehdnat, zacne si zifat nad celou pozemskostou
(t. j. pozemskostou in toto). Inak povedané, bude si zufat, akoby
prigiel o cely svet. Ako vsSak dalej Kierkegaard argumentuje, v
skutoc¢nosti je nemozné stratit vsetko pozemské, preto je ztfalstvo
nad stratou pozemskosti in foto len myslienkovym urcéenim. Tento
stupen ztfalstva je vdaka tomu uZ viac reflektovany, a tvorf preto
prechod k dalsiemu stupiiu zdfalstva.

6.2.2.2.1.2. Zufalstvo nad sebou samym kvdli vecnosti (zafalstvo
nad vlastnou slabostou)

Zufat si kvoli vecnosti nad sebou samym patri k prejavom uz
velmi pokrocilého, uvedomelého stupria zifalstva. Na druhej
strane je tento vyraz v kone¢nom doésledku formulou pre vSetky
stupne zifalstva. Kierkegaard je totiz presvedceny, Ze aj ked si
zifame nad nejakymi konkrétnymi konec¢nostami, ako napriklad
stratou majetku, prace, manzelky ¢i nad konec¢nostou celkovo,
zakaZzdym si vlastne ztfame sami nad sebou a zdroven s tym si
zifame kvoli vecnosti, kvoli veénému Ja v nds, napriek tomu, Ze
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vyrazmi ,zufat si nad” a ,ztfat si kvoli” Kierkegaard vysvetluje
nasledovne: kym vyraz ,zifat si nad” odkazuje na podnet, ktory
vyvolal zufalstvo, vyraz ,zufat si kvoli” odkazuje na to, ¢o moze
cloveka vyslobodit zo zufalstva®. S vyuzitim aristotelovskej
klasifikdcie pri¢in by sme mohli povedat, Ze prvy vyraz oznacuje
udinnd pricinu (causa efficiens) ztfalstva, zatial ¢o druhy oznacuje
posledny dovod (causa finalis), t. j. ii¢el zufalstva, ako i celku ndsho
Ja. A prave poznanie tohto ,kvoli” je podmienkou jedincovho
uzdravenia sa zo zufalstva.

Zufalstvo na tomto stupni je oproti predoslému typu o vyrazny
krok dalej — nie je len zudfalstvom slabosti, ale je uz ztfalstvom,
ktoré si je vedomé svojej vlastnej slabosti. Zifalec tohto druhu vie,
Ze je slabostou dédvat' veciam pozemskym taky nesmierny vyznam.
Namiesto skoku do viery, namiesto toho, aby sa ¢lovek pokoril pred
Bohom, vsak zo svojej slabosti prehlbuje svoje ztfalstvo zifanim si
nad vlastnou slabostou. Vedomie si teda ztifa nad svojim Ja, nie nad
nie¢fm pozemskym ¢i nad pozemskostou in toto, ako tomu bolo na
predchddzajticej tirovni. Sticasne si uvedomuje, Ze zifat'si znamend
stratit ve¢nost a seba samého (ChS, 72). Zifalstvo na tomto stupni
uZ nie je len trpnym, ako predchddzajici typ, ale i ¢innym, pretoze
vznikd ako vnuitornd reakcia Ja na zufalstvo, ktoré sa pdvodne javi
ako prichddzajtice zvonka. Toto ztfalstvo je uZ vel'mi umocnené,
a preto sa vo svete daleko menej vyskytuje, ide totiZ o zdvojené,
sebareflexivne zufalstvo: zufalstvo nad zifalstvom — ¢lovek si
zifa nad tym, ako len mohol podlahnit slabosti (zufalstvu) zo
straty nie¢oho pozemského. V tomto ztfalstve tak mozno sticasne
pozorovat prvky lasky i nendvisti k sebe samému. Na jednej strane
sa zufalec nendvidi za svoju slabost, nedokdaze si ju odpustit, ttzi
na seba zabudnut' a zbavit sa seba samého. Na druhej strane je
v tiom stdle 7iva istd forma sebaldsky, ved je to prave z pychy,

' Narozdiel od prvého slovného spojenia v druhom pripade vyvstdva problém, ako
ho vhodne prelozit z danciny do slovenciny. , At fortvivle om det Evige” znamend
doslovne ,zufat si o vecnost”, toto predlozkové spojenie by v slovencine znelo
neprirodzene, preto sme po vzore ¢eského prekladu M. Mikulovej-Thulstrupovej
(pozri NS, 165) prelozili pomocou predlozky ,kvéli“, ktord primdrne oznacuje
udel, zmysel, popripade prospech, nie pri¢inu konania.
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ktord vyviera z prehnanej ldsky k sebe samému, Ze nevie zniest
vedomie vlastnej slabosti, ,lebo chce byt hrdy na svoje Ja” (ChS,
75). A napokon, rovnako z pychy pochddza aj to, Ze odmieta prijat
pomocnu ruku milosti, a nepokori sa tak pred Bohom, aby ho z
jeho chorobnej sebal'titosti zachrdanil.

Zufalstvo nad svojou vlastnou slabostou sa premieta
v existencidlnom type ,uzavretosti”, ktord je opakom
bezprostrednosti. Zifalec sa uzatvdra pred okolitym svetom do
svojej samoty, kde sa neustdle zaoberd svojou existenciou. Této
potreba samoty poukazuje na to, Ze je duchom, prezradza hibku
jeho ducha - totiZ vo vSeobecnosti je podla Kierkegaarda potreba
samoty mierou ducha (ChS, 74). V tomto kontexte Kierkegaard
nostalgicky konstatuje, ako sa v ddvnoveku a stredoveku ocefioval
vyznam samoty, no v nasej bez prestdvky besedujticej dobe ,sa tak
hrozime samoty, Ze (6, skvely epigram!) ju nevieme pouZit'inak ako
trest pre zlo¢incov. Pravdou vsak je, Ze v nasich ¢asoch je zlo¢inom
mat ducha...” (ChS, 74 — 75).

Ak sa tento typ zufalca netransformuje na vyssiu formu zufalstva
a ak u neho nedéjde ani k obratu k viere, ktord jedind méze od
zifalstva definitivne zachrdnit, potom sa jeho uzavretost bud este
viac umocni, alebo strhne , vonkajsiu kamufldz” a doslova prerazi
navonok. V tom druhom pripade sa jeho Ja stane , nepokojnym
duchom”, ktory sa v tizbe po zabudnuti vrhd strmhlav do sveta,
kde sa mdrne snazi vratit spat' do bezprostrednosti. Pohrazi sa do
roznych zmyselnosti, rozptyleni a nehanebnosti alebo sa pusta do
vel'kych projektov a podnikania. Je pre neho priznaénym, Ze ¢im
viac bude pokracovat v tomto ztfalstve, tym viac bude u neho rést
potreba siahat po roznych silnych ,utiSujicich prostriedkoch”.
Ni¢ z toho ho vSak ani trochu neuspokoji, pretoze to vsetko
je len symptémom jeho tteku pred sebou samym. Cesta spat
do bezprostrednosti je uz pre takto pokrocilého ducha navzdy
zahatand, nikdy sa uZ do nej nedokdZe celkom ponorit, kedZe
neustdle bude mat' na vedomi to Ja, ktorym sa stat'nechce.

V pripade, Ze sa ztfalcova uzavretost'v sebe este viac prehibi, moze
prerast'az do stadia , absolttnej uzavretosti”. Absolttnu uzavretost
vnima Kierkegaard ako obzvldst nebezpecny stav, pretoze v tomto
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pripade vaZne hrozi riziko samovrazdy (ChS, 76). Kierkegaard
v tejto suvislosti prichddza so zaujimavym psychologickym
postrehom opisujticim jav, na ktorého principe dnes v podstate
funguja takzvané linky dovery: ,ak sa s niekym porozpréva, ak sa
otvori, hoci len jednému ¢loveku, pravdepodobne sa moze natol'ko
odbremenit a uvol'nit, Ze jeho uzavretost nevyusti do samovrazdy”
(ChS, 76). Kierkegaard si vSak v§ima aj odvratend stranu zdoverenia
sa: Pre hlboko uzavretého ¢loveka mozZe zddverenie sa na jednej
strane do istej miery uvolnit, temperovat jeho vnidtorné napaitie
plyntice z uzavretosti; no na strane druhej sa moze stat'to, Ze tym, Ze
nechd niekoho cudzieho vstiapit do svojho tzkostlivo chraneného
vnatorného sveta, potom spolu so strachom z odokrytia dovernosti
¢i prezradenia tajomstva ho prepadne este silnejsi pocit zufalstva,
¢o napokon takisto moze viest' k jeho samovrazde alebo dokonca
i k vrazde dovernika (obzvldst ak tym, kto sa zdoveruje, je niekto
mocny a vplyvny, napriklad nejaky panovnik).

6.2.2.2.2. Zufalstvo vzdoru

V Kierkegaardovej klasifikdcii duchovnych choréb je tym
poslednym a najintenzivnejsim stupfiom zuifalstva zifalstvo
vzdoru, ktorého zdkladny vyraz znie: , ztifalo chcietbyt'sdm sebou”.
K prechodu zo zufalstva slabosti k zifalstvu vzdoru je potrebné
uvedomit si dévod, preco vlastne nechceme byt sami sebou. Tym
dovodom je podla Kierkegaarda to, Ze my v skutoc¢nosti ztfalo
chceme byt sami sebou, a v tom spociva vzdor (pozri ChS, 77). Na
toto Kierkegaardovo zdanlivo paradoxné tvrdenie treba nahliadat
cez optiku dvojakého Ja. Vyraz ,byt'sdim sebou” v Kierkegaardovej
filozofii existencie v prvom rade odkazuje na autentické Ja, teda
na taky spOsob existencie, ktory je pravym opakom zufalstva.
Na druhej strane najintenzivnejsia forma zufalstva taktieZ znadi,
Ze jedinec chce byt sdm sebou, a dokonca si moZe nahovdrat, ze
samym sebou je, zatial' ¢o vo svetle skuto¢nosti prebyva v hlbokom
zufalstve. Totiz to Ja, ktorym sa ztfalec chce zo svojho vzdoru
stat, nie je to pravé, autentické Ja, ktoré ma svoju urcitd podobu
vyplyvajicu jednak z jeho konkrétnych dispozicii a situovanosti a
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jednak z jeho jedine¢ného poslania ustanoveného Bohom, ale chce
svoje Ja kreovat celkom sdm, podl'a vlastnej vole.

Zufald existencia, ktord chce byt zo vzdoru sama sebou, sa
musi reflektovat v ,nekone¢nom Ja”. ,Toto nekonecné Ja je vsak
len najabstraktnejsou formou, najabstraktnejSou moznostou Ja”
(ChS, 78). Tento znekonecnujici, abstrahujiaci a oslobodzujuci
pohyb je ostatne prvym krokom, ktory musi podstipit’ kazdé
Ja, ktoré sa chce stat' samo sebou. Na rozdiel od Ja, ktoré sa chce
stat’ opravdivym, autentickym Ja, sa vSak zifalo vzdorujice Ja
pomocou tejto znekonecnujticej reflexie predovsetkym snazi ziskat
plnt nadvlddu nad sebou samym. Clovek ztfaly vzdorom chce
teda svoje Ja celkom prevziat'do vlastnych rak, preto sa zo vsetkych
sil snaZi oslobodit od moci, ktord ho uréila, ba snaZi sa nahovorit
si, Ze takd moc vObec neexistuje. V krajnej podobe sa chce dosadit
sdm na miesto Boha. Zufalstvo vzdoru je v podstate zneuZitim
tych dimenzii Ja-syntézy, ktoré pomadhaji rozsirovat, uvoltiovat
a odpttavat, ¢ize nekonecnosti, ve¢nosti a slobody sidliacich v
¢lovekovom Ja (porov. ChS, 77 - 78).

Zo vSetkych foriem zufalstva je zufalstvo vzdoru nielen
najuvedomelejSou, ale i tou najaktivnejSou formou, neprichddza totiz
zvonku, nie je reakciou na nejaky vonkajsi podnet, ale vyviera znttra,
priamo z Ja, pri¢om si je toto Ja samo seba vedomé ako toho, ktoré
kond (ChS, 78). Predsa vSak Kierkegaard rozliSuje medzi aktivnym
a pasivnym modom zifalej existencie vzdoru: prvé, aktivne,
Kierkegaard nazyva aj stoickym typom zifalstva a druhé, pasivne,
charakterizuje v jeho krajnej podobe ako démonické zufalstvo.

V prvom pripade, kedje ztifalo vzdorujtce Ja konajicim, , vztahuje
sa k sebe samému vZdy len experimentdlnym spdsobom” (ChS, 79),
jeho Zivotné vol'by tak nie sii v podstate ni¢ viac neZ experimenty.
Prostrednictvom onoho znekonectiujiceho negativneho Ja sa snazi
so vSetkou silou popriet nevyhnutnost a limity konkrétneho Ja. V
tomto zmysle moZeme povedat, Ze tento typ ztfalstva je zo vSetkych
foriem zufalstva najotvorenejsim zneuzitim slobody, slobodu totiz
absolutizuje, a t4 sa mu tym menf na svojvol'u. Clovek tohto typu sdm
konstruuje a voli seba v nekone¢nych mozZnostiach, je si preto svojim
absolitnym panom — prave v tejto ¢rte mozno badat onen stoicky
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prvok, pre ktory Kierkegaard tento typ ztfalstva nazyva stoickym:
jedincovi ztfalému vzdorom ide totiZ o stoické ovlddnutie seba.
Tato formu zifalej existencie Kierkegaard prirovndva k basnikovi ¢i
umelcovi vobec, ktory pristupuje k svojej existencii ako k nejakému
,majstrovskému dielu” (ChS, 80). Ide o umelca, ktory si je sdm sebe
umelcom, objektom svojej tvorivej ¢innosti, sdm si teda vytvdra
obsah svojho autoportrétu a piSe scendr svojho Zivota — pri¢om obe
moze kedykol'vek I'ubovol'ne pretvorit, prepisat ¢ premalovat (t. j.
kedykol'vek moze abstrahovat od svojej minulosti a premenit ju v
nic).

Tomuto seba-projektujicemu Ja vSak v zdklade chyba vaZnost,
pretoZe neuzndva nad sebou Ziadnu moc, a tak nepoznd ani Ziadnu
od seba nezdvisli mieru, ktord by mu v Zivote vyznacovala liniu
toho, ¢o je a nie je dolezité, hodnotné a sprdvne. On sdm si je totiz
mierou vSetkych veci, a tak to, ¢omu pripisuje vdznost, je vskutku
len zdanim skuto¢nej vdZnosti. To md za ndsledok, Ze nech uskuto¢ni
ktortikol'vek z nekone¢ného mnozstva volieb (projektov Ja), vzdy
to bude mat rovnakd vdhu a hodnotu - to jest Ziadnu. Jeho vol'ba
sa zakazdym premiefia na ni¢, pretoZe z nicoho tiez vychddza —
,neustdle buduje len vzdusné zdmky a neprestajne Sermuje iba do
vzduchu” (ChS, 80). Odvrétend strana jeho radikdlnej autonémie
sa tak odhaluje ako zifald vyprdzdnenost, ved ,zdkladom toho
vsetkéhoje nic” (ChS, 80). Napokon, ak nepodsttipi zdsadni zmenu a
neudini skok do viery, tak napriek svojej ztifalej snahe byt sdm sebou
sa nikdy samym sebou nestane, pretoZe v jeho Zivote niet ni¢oho
pevného, a teda nemd ani pevné urcenie toho, ¢o to znadi byt sdm
sebou, a predstavu toho, ¢o je a md byt obsahom Ja. Jeho Ja tak nie
je skuto¢nym, lez , hypotetickym Ja“. Tento stoicky ztfalec teda sice
nadovsetko tizi byt sim sebe panom, no vo svetle pravdy sa ukaZze,
Ze ,tento absolitny panovnik je krdl om bez krajiny...” (ChS, 80).%

32 Na tychto miestach sa ukazuje, Ze Kierkegaard vlastne svojou analyzou zdfalstva
vzdoru stoického typu v zdkladnych rysoch opisal, anticipoval a vopred podrobil
kritike ateisticky existencializmus a la Jean-Paul Sartre, ktory sa vyndra a stdva
populdrnym az o storocie neskor. Sartre vo svojej vyhrotenej filozofii slobody vnima
I'udskd existenciu velmi podobne ako Kierkegaardov aktivny typ vzdorovitého
ztfalca: , Clovek je len — a nielen — taky, akti ma o sebe predstavu, ale je taky, aky
chce byt.. Clovek nie je ni¢ iné iba to, ¢o zo seba urobi” (Sartre 1997, 19). Dokonca u
Sartra ndjdeme i rovnaké prirovnanie existencie k umeleckej tvorbe (ibid., 52 — 53).
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Trpnd podoba zifalstva vzdoru moéze nadobudnit podobu
démonického zufalstva, ktoré je tou najumocnenejSou formou
zifalstva vdbec. Ako zufalstvo vzdoru, ktoré sa chce stat samo
sebou, zac¢ina podobne ako stoickd existencia, nekone¢nou
abstrakciou svojho Ja. Pri tomto znekonecfiovani vSak narazi
vo svojom konkrétnom Ja na nejaké stiZzenie, kriz, ,osteri v
tele”. I napriek vSetkému tomu ,experimentdlnemu umeniu” a
vyuzitiu nekone¢nej formy Ja sa mu nijako nepodari abstrahovat
od tejto konkrétnej tryzne. Cim viac si bude zifalcovo Ja tento
kriZ uvedomovat, tym viac bude prepadat’ zifalstvu a stdvat sa
démonickym, az napokon prepukne v ,,démonické zdrenie” — v
zariva vzburu proti vSetkému: , Toto zifalstvo sa buri proti celej
existenciiamyslisi, Ze protinejziskalo dokaz: dokaz protijejdobrote.
Zufaly ¢lovek si mysli, Ze on sdm je tym dokazom a prave nim chce
byt, preto chce byt sdm sebou, sdm sebou vo svojom trdpeni, aby
tymto trdpenim protestoval proti celej existencii” (ChS, 84 — 85). V
zufalstve nad pozemskostou ¢i nad nie¢fim pozemskym povazoval
ztfalec veci pozemské za natol'ko dolezité, Ze ked mu zacali chybat,
ani ve¢nost ho nedokdzala utesit. Rovnako i démonicky ztfalec
nechce o tdteche vecnostou ani pocut, ale z iného dovodu: takd
utecha by bola zdhubou jeho protestu proti celému bytiu a celkom
by poprela jeho démonickd prednost pred ostatnymi, oprdvnenie
byt takym, akym je. Chce byt sim sebou nendvistou k Zivotu, buri
sa proti vsetkému bytiu a vystavuje prdve seba ako dokaz, Ze bytie
nie je dobré. Nie, také zufalé Ja sa neodtrhdva od moci, ktord ho
urdila, ale naopak: je k nej az zlomysel'ne dotieravé, chce sa jej so
vsetkou ztrivostou vykricat' a vyvzdorovat.

6.3. Viera ako liek na zifalstvo

Kierkegaard ndm vo svojej rozprave o zufalstve vyobrazil
Sirokd Skélu portrétov jednotlivych podob a stuptiov zifalstva.
Vsetky tieto formy ztfalstva v podstate reprezentuji rézne mody
neautentickej existencie. Kazdé Ja, ktoré je postihnuté jednou z
tychto foriem duchovnej choroby, tym o sebe prezrdadza, Ze je v
disharmonii so samym sebou, so svojim pravym Ja, a teda Ze nie
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je samym sebou. Ulohou kaZdého Ja je v8ak stat' sa samym sebou
— toto je podl'a Kierkegaarda univerzdlne poslanie kazdej I'udskej
existencie. A iba touto cestou moéze ¢lovek prekonat zufalstvo a
celkom sa oslobodit' spod jarma tejto toxickej duchovnej choroby.

Do protikladu k zifalstvu stavia Kierkegaard vieru, ktord je
zaroven jedinym zaru¢enym liekom na tito chorobu ducha. Vieru
ako stav tplne zbaveny zifalstva Kierkegaard definuje nasledovne:
,ked Ja je samo sebou, chce byt samo sebou a priehladne spociva
v Bohu” (ChS, 95). Tdto napohl'ad nie celkom jasne zrozumitel nd
definicia ukazuje, Ze verit znamend byt samym sebou a zdroven
toto ,bytie sebou” neustdle potvrdzovat, a tym taktieZ v kazdom
okamihu moznost ztfalstva anulovat. Pre tito interpretdciu
musime vziat' v prvom rade do dvahy Kierkegaardovo chédpanie
Ja ako slobody, pretoZe stav vo viere podobne ako stav v ztfalstve
nie je nie¢fm nehybnym a statickym, ale je stdle novou aktualitou,
to znamend, Ze musi byt kazdym okamihom znovu a znovu
zo slobody aktualizovany®. Podla Kierkegaarda sa tak ¢lovek
z duchovného hladiska vdaka vztahu k sebe samému, ktory ho
definuje ako slobodu, neustédle nachddza v stave kritickom; z toho
dovodu taktieZ ,neexistuje nijaké bezprostredné zdravie ducha”
(Chs, 32).

Druhd cast uvedenej definicie viery predpokladd, ze clovek
viery zakladd svoj Zivot v transparentom vztahu k Bohu. V ¢om
vsak spociva tdto transparentnost, na to uz Kierkegaard v spise
Choroba na smrt priamo neodpovedd. Na odpoved na tito otdzku
sa musime porozhliadnut aj po inych jeho textoch. Z celku
Kierkegaardovho diela modzZeme usudzovat, Ze transparentnost
vo viere chdpe Kierkegaard najmd v osobnom rozmere viery, v
jasnom vedomi vztahu k Bohu a v ¢istote srdca, Cize v Cistych a
nepostrannych motivoch tohto vztahu. Vieru Kierkegaard chédpe
novozdkonne ako osobny vztah k osobnému Bohu - kedZe, ako
si poznamendva vo svojich dennikoch: , Viera je vyraz pre pomer
osobnosti k osobnosti” (JP 1, 71). Veriaci ¢lovek si tento osobny
vztah k Bohu plne uvedomuje, rozvija ho a preZiva. Osobny,

% Ako Kierkegaard sdm tvrdi: ,V Zivote ducha nejestvuje pokojovy stav (vlastne
nijaky stav, v8etko je totiZ aktualita)” (ChS, 107).
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priamy, nikym nesprostredkovany vztah k Bohu je veriacemu
zdkladnou zivotnou perspektivou a mierou jeho Zivota. Osobny
rozmer vo viere zaroven znacf, Ze veriaci jedinec je prostrednictvom
svojho svedomia* v stdlom vntitornom dialégu s Bohom, pricom
Boh v tomto dialégu vystupuje ako ,prvé Ty”. Transparentnost
v uvedenej Kierkegaardovej enigmatickej definicii viery by sme
teda mohli chdpat predovsetkym tak, zZe vo viere ¢lovek Zije v
uvedomelom osobnom vztahu k (zjavenému) Bohu ako k zdkladu
svojej existencie, nie v nejakom nejasnom vedomi ¢i matnom tusent
nezndmej transcendencie. Priehl'adnost vo viere vSak od ¢loveka
pozaduje aj cistotu srdca: Gprimnost a vol'u chciet len jedno, ako o
tom Kierkegaard rozvazuje v prvej ¢asti spisu Vzdeldvajiice rozpravy
v rozlicnom duchu (1847)%. Cistota srdca znamend zbavit' sa vsetkych
postrannych tazob a bezvyhradne svoju vol'u upriamit na Boha,
pretoZe pokial ¢lovek celou svojou vol'ou nebude chciet'len jedno,
to najvyssie, t. j. Boha, potial bude jeho vola rozdvojend, a preto
taktieZ zufald.

VztahkBohu vo vierenie v Kierkegaardovych o¢iachlen osobnym,
uvedomelym a priehfadnym, ale aj absolitnym vztahom, ako to
objasiiuje vo svojej knihe Bizeri a chvenie (1843) pod pseudonymom
Johannes de silentio, ktory tvrdi, Ze vo viere ,jedinec md ako
jedinec absolitny pomer k absoltatnu” (BCh, 48). To znamend, Ze
vztah k Bohu vo viere je tym najvyssie myslitenym vztahom a
zdroven Stddiom existencie, ku ktorému sa jedinec modze v Zivote
dopracovat. Podl'a Kierkegaarda tak iba vo viere ¢lovek nachddza
sdm seba a stdva sa eo ipso celym ¢lovekom; v tomto duchu treba
rozumiet'i jeho zdsadnej téze zo spisu Choroba na smrt: ,,at troe er at
vaere”, to znamend: ,verit je byt” (ChS, 107). Teda aZ v ndboZenskej
viere celkom oslobodenej od zifalstva dosahuje ¢lovek plnost
svojho bytia, ergo sa uskutociiuje ako I'udskd bytost — existuje.

¥ Ako Kierkegaard poznamendva v Skutkoch ldsky: ,vztah jedinca k Bohu, boZi
vztah, je prdve svedomie” (SL, 98).
% Pozri CS.
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7. Etika lasky

Na zaver si stru¢ne predstavime tému, ktord je poslednud
dobu v ,kierkegaardovskych kruhoch” znacne diskutovang,
Kierkegaardovu origindlnu interpretdciu krestanského konceptu
lasky k bliznemu. Tejto téme sa Kierkegaard najintenzivnejSie a
najsystematickejsie venuje vo svojom nepseudonymnom spise
Skutky ldsky z roku 1847. Ide o jeho najkomplexnejsie dielo v oblasti
krestanskej etiky.

7.1. Krestanstvo ako naboZenstvo liasky

Krestanstvo je pre Kierkegaarda ndboZenstvom, pre ktoré je
rozhodujica ,vnitrajSkovost” a ,subjektivita” (teda skryty
duchovny svet ¢loveka ajeho osobny, zanieteny pristup k vlastnému
Zivotu a Zivotnej pravde), nie ,vonkajskovost” a ,,objektivita” (teda
vonkajsie formy Zivota a objektivne, nezainteresované vedenie): ,,Co
iné je krestanstvo nez vnatrajskovost!” (SL, 94) Sdm Kierkegaard sa
nepriamo oznacil za autora, ktory ,reprezentuje vnutrajskovost”
(MLC, 42). Kierkegaardov pojem vnttrajskovosti [Inderlighed]
v podstate oznacuje vnutorny, duchovny svet jednotlivca, ktory
je scénou, kde sa vsetko rozhodujtice odohrdva. Vnttrajskovost je
teda to podstatné, ¢o je v nds ukryté vo vntitri, pod povrchom, a ¢o
je zvonku nevnimatel'né, teda nepristupné zmyslovému poznaniu
a nazeraniu druhych. Vnutrajskovost je miestom, kde dochddza
k existencidlnym rozhodnutiam, kde jednotlivec v kazdom
okamihu vykondva rozhodnutia o obsahu a sposobe vlastnej
existencie; povedané Berdajevovymi slovami, vnitrajskovost
tvori ,existencidlny stred” (Berdajev 1997, 21) I'udskej bytosti; je
to jeho pravé, skuto¢né, hlbinné Ja. Naproti tomu vonkajskovost
[Udvorteshed] je len vonkajSia, javovd, zmyslami vnimatelnd
strdnka tohto Ja. Preto Kierkegaard v Uzatvdrajiicom nevedeckom
dodatku prichddza s tézou: , vnutrajskovost je pravda” (napr. CUP
1, 183). Pricom podl'a Kierkegaarda je vnutrajskovost principidlne
nestimeratel'nd s vonkajskovostou, to znamend, Ze Ziaden vonkajsi
prejav, akt, ¢in nejakého jednotlivca nemdze priamo vypovedat
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o jeho charaktere, o jeho vnutrajskovosti. Z toho dévodu nielenze
nie je z krestanského hladiska dovolené eticky posudzovat
druhého®, ale podl'a Kierkegaarda je to i principidlne nemozné,
»pretoZe etické ako vniitorné nemoéze byt nikym zvonku nazerané”
(CUP 1, 284), a tak napriklad , niekto, kto nemd ani halier, moze byt
rovnako milosrdny ako ¢lovek, ktory daroval kradl' ovstvo” (CUP 1,
303).I 1dska, ktord je nielen tistrednym principom krestanskej etiky,
ale zaroven podl'a Kierkegaarda niecim, ¢o bytostne nélezi cloveku,
spociva vo vnttrajskovosti. Zivot ldsky spociva v skrytosti (pozri
SL, 11). Lasku preto nie je mozné zmyslovym okom vidiet, mdZeme
v tiu iba verit. Ked Kierkegaard interpretuje slovd evanjelia o
poznatelnosti lasky po svojom ovoci, tvrdi, Ze ladska sa sice musi
prejavit v ¢inoch, avSak neexistuje Ziaden taky skutok, o ktorom
by sme s istotou mohli povedat, Ze je skutkom ldsky, a Ze teda
lasku dokazuje. Rozhodujtice nie je podl'a neho preto to, ¢o ¢lovek
vykond, ale doraz leZina tom, ako skutok vykond (SL, 14). Na druhej
strane nezreld a falo$nd ldska sa pozna po fakte, Ze slovd a reci st
jej jedinym ovocim. To vSak neznamend, Ze by ldska nenachddzala
svoj vyraz aj v slovdch, ale znova je tu primdrny doéraz kladeny na
tom, ako sa slovo lasky vyslovi, teda ako je mienené. Ak vsak v lasku
neverime, nikdy nepostrehneme pritomnost ldsky u druhého
cloveka. A navyse, ako Kierkegaard dalej argumentuje, iba veci
navzdjom rovné sa poznavaju, preto iba ten, kto uz v lske je, moze
rozpoznat'ldsku v druhom ¢loveku (pozri SL, 16).

Ako sme uz vyssie spominali, laska patri bytostne k 'udskému
bytiu, k jeho podstate — prejavuje sa u neho ako potreba ldsky. Podl'a
Kierkegaardovho vychodiskového ndzoru z knihy Choroba na
smrt je kazdy ¢lovek syntézou Casnosti a vecnosti (pozri ChS, 19),
pri¢om jeho tdlohou je realizovat v kazdom okamihu svojho Zivota
jednotu medzi tymito protikladnymi prvkami. A prave ldska, skryta
v T'udskom vniitre, je podl'a neho tym spojivom medzi ve¢nostou
a Casnostou, tymito dvomi nestdrodymi sférami, je putom, ktoré
ho spdja s ve¢nou mocou (pozri SL, 10). Kierkegaard poukazuje
na to, Ze potreba ldsky v nejakom cloveku zdroven prezradza

vvvvvvvvvv

36 Nestdte, aby ste neboli stideni.” (Mt 7, 1)
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i jeho bohatost.” (SL, 49-50). No napriek tomu, Ze potreba ldsky
je podobne ako potreba spoloc¢enstva hlboko zakotvend v I'udske;j
bytosti, mnoho I'udi sa ¢asto snazi uniknut pred ldskou, a tym i
blaZenostou, ktort ldska so sebou prinésa. To stivisi prave s tym, Ze
laska je , putom vec¢nosti”, pri¢om vec¢nost'je s ¢asnostou nestirods;
preto sa ldska v ¢asnosti vobec nevypléca a neceni, ved sdm Zivot
ndm kazdodenne dokazuje, Ze ldska je vo svete skuto¢ne naro¢nou
a ,nevdacnou pracou”. Z toho dévodu ,svetské chytractvo”, ktoré
vie, ako to v zZivote chodi a vzdy tiZi zo Zivota vytazit ¢o najviac
a dotiahnut to ¢o najdalej, povaZzuje skutoénd ldsku za zbytoéné
bremeno, priom zdroven vie, Ze jej falosné predstieranie svet
miluje a moéZe sa nim dosiahnut'v Zivote mnoho.

Krestanstvo je podl'a Kierkegaarda predovsetkym naboZenstvom
lasky, ved je to prave krestanstvo, ktoré povysilo ldsku na BoZiu
vlastnost. ,Ako je radostné posolstvo krestanstva obsiahnuté
v udeni o ¢lovekovej pribuznosti s Bohom, tak je taktieZ podobnost
Bohu jeho dlohou. Ale Boh je ldska, preto sa mdZeme Bohu
podobat iba v ldske.” (SL, 47) Teda onen ,obraz BoZi” v nds podla
Kierkegaardovho vykladu krestanstva je laska, potreba ldsky, ktord
patri bytostne k ndSmu bytiu; a zdroveni v nds tento obraz BoZi
posobi ako tloha, ako povinnost: sme neustdle vyzyvani k ldske.
Vsetka ldska md tak svoj zdroj v ldske BozZej. Krestansky vzaté, je
vlastne len jeden druh ldsky: a to ldska duchovnd, ktord md svoj
povod v BoZej ldske. T4to ldska nadobtda u c¢loveka dvojaka
podobu: lasku k Bohu a lasku k bliZznemu. Lédska k Bohu je vSak
podl'a Kierkegaarda rozhodujtca a prvoradd, z nej potom vyviera
laska k bliZnemu, ldska k bliZznemu je teda ovocim lasky k Bohu.
,Iba tym, Ze miluje§ Boha nad vsetko, mézZe§ v inom ¢loveku
milovat blizneho.” (SL, 44) Na druhej strane ldska k Bohu, ktord
by sa neprejavila v laske k bliZznemu, by nebola skuto¢nou laskou
k Bohu, a taktiez Boh by potom pre nds nebol skutoénym Bohom,
ale len falosnou iltiziou ¢i nezivou abstrakciou, o ¢om Kierkegaard
presvedcivo piSe v tejto zasadnej pasazi: ,Clovek md zacat' laskou k
neviditelnému, k Bohu, pretoze sa tym naudi, ¢o znamend milovat.
Ale ze takto skuto¢ne neviditelného miluje, sa md poznat prave
podl'a toho, Ze miluje svojho brata, ktorého vidi. Cim viac miluje
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toho, ktorého nevidi, tym viac bude milovatTudi, ktorych vidi. Nie
naopak, Ze ¢im viac opusta tych, ktorych vidi, tym viacbude milovat
toho, ktorého nevidi. Ak je tomu tak, potom je Boh premeneny na
nieo neskuto¢ného, stdva sa len predstavou.” (SL, 109) Clovek
m4d teda zacat' ldskou k Bohu, no tdto 1dsku musi potom aplikovat
na laske k bliznemu, na laske ku konkrétnemu c¢loveku. Vztah
medzi oboma podobami krestanskej ldsky je podl'a Kierkegaarda
obojstranny a vzdjomne podmieneny: ,Aby sme v ldske blizneho
ziskali, musime vychddzat z Boha a v laske k bliznemu musime
Boha ndjst.” (SL, 96)

Zasadny doraz, ktory kladie krestanstvo na ldsku, je nebyvaly:
,nikdy sa Ziadne ucenie tak vel' mi nedrzalo ldsky ako krestanstvo”
(SL, 79). Hoci pojem ldsky ndjdeme aj pred a mimo krestanstva,
t. j. v tzv. pohanstve, Kierkegaard poukazuje na to, Ze krestanské
chdpanie ldsky je celkom Specifické a radikdlne nové: ,Krestanstvo
totiZ nieje dodato¢né uréenie k tomu, ¢osa v pohanstveiinaknazyva
laskou, ale je zmenou zdkladnou.” (SL, 97) Podla Kierkegaarda
vsetko to, ¢o pohanstvo nazyvalo ldskou, bolo v skuto¢nosti len
istym druhom sebaldsky. Podobne je tomu i s ¢isto Y'udskym,
svetskym chdpanim l4sky, ktorému chyba duchovny rozmer lasky:
,Zékladnd nepravda iba 'udského ponatia ldsky spociva vo fakte,
Ze nie je prepojend vztahom k Bohu.” (SL, 78)

7.2. Preferencna vs. nepreferencna laska

Ako je z predchddzajiceho textu zrejmé, Kierkegaard v zdsade
rozliSuje dva typy (medzil'udskej) lasky: krestanski ldsku, teda
lasku k bliznemu, ktord charakterizuje aj ako nepreferen¢ni
lasku [Kjerlighed] a ktord nachddza svoj pramen v ldske BoZej
a svetsku ldsku, vychddzajicu z €isto 'udského chdpania, ktora
charakterizuje ako preferentni lasku [Forkjerlighed]. Pod
preferenc¢nti ldsku spadd predovsetkym ldska medzi muZzom a
Zenou: erotickd laska [Elskov] a ldska medzi priatel'mi: priatel'stvo
[Venskab]. Erotickd ldska (milovanie) a priatel'stvo sa totiz vZzdy
zakladajd na nejakej preferencii, napriklad na ndklonnosti, sympatii
alebo bezprostrednom cite. Predmet tejto ldsky md prednostny titul
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,milovany”, , priatel”, ktorého milujeme oproti celému svetu. Avsak
podl'a Kierkegaarda milovat'toho, kto ndm je v sympatii prednejsi, je
len inym vyrazom pre sebaldsku. Takdto forma lasky sa nachddzala
aj v pohanstve, ktoré poznalo len preferenény typ lasky. Naproti
tomu krestanskd laska ako laska k bliznemu, vzhladom na to, Ze
sa nezakladd na citovej ndklonnosti ani rozumovej vypocitavosti, je
nepreferenénym typom ldsky, pretoZe neuprednostiiuje niektorych
Iudi oproti inym, ale je ldskou ku vsetkym bez rozdielu; ved
,blizny”, tento zdkladny pojem krestanskej etiky, znamend kazdd
jednu z I'udskych bytosti — vSetci 'udia sd mi bliznymi, i ti, ku
ktorym nepocitujem ndklonnost, sympatiu, i ti, ktorych priatel'stvo
mineprindsa Ziadne vyhody a dokonca aj ti, ktori sa vo¢i mne stavaja
nepriatel'sky. Najkrajnejsia hranica vdsne ndklonnosti je milovat'len
jediného ¢loveka, ale najkrajnejsia hranica lasky k bliZnemu je v
sebazapreni milovat vSetkych a nikoho nevylucovat (pozri: SL, 40).

Kierkegaard hovori, Ze milovany a priatel st len akymsi , druhym
Ja“, naproti tomu bliZzny je , druhym Ty“. V prvom pripade je Ja
akoby opité v inom Ja, a na najvy$som stupni milovania sa dve Ja
stdvaju jednym spoloénym Ja, ktoré sa sebecky odpitava od inych
I'udi. V milovani a priatel'stve preto v druhom ¢loveku nemilujeme
blizneho, ale v samoltbosti svoje druhé Ja. Cez zamilovanost
a priatel'stvo sa podla Kierkegaarda nikdy nedostaneme k ldske
kbliznemu a k Bohu. V druhom pripade (v pripade krestanskej lasky
k bliZnemu) ma moja ldska k bliZnemu, vzhladom na to, Ze blizny
je duchovné urcenie, nemoze bytostne identifikovat' s druhym Ty.
Avs$ak tam, kde je druhé Ty, musi byt aj nejaké prvé Ty, a tym je Boh;
a preto osobny vztah k Bohu ako k moci, ktord nds zo svojej lasky
a k laske stvorila, je a md byt v nasom Zivote prvorady a uréujici.
V milovani a priatelstve je prostrednikom ndklonnost, v laske
k bliznemu je prostrednikom Boh. Vzhl'adom na to, Ze erotickd laska
apriatel stvost podl'aKierkegaarda v podstate sebaldskou, st taktiez
deifikdciou vlastnej osoby, sebazboZtenim, a preto istym druhom
modlosluZby; totiZ, ndboZensky vzaté, vZdy, ked sa stane objektom
zboznovania ¢okol'vek iné nez Boh, pojde o modlosluzobnictvo,
bez ohladu na to, ¢ ide o ideu, vec alebo druhd osobu.”

% Viac o rozdiele medzi preferencnou a nepreferencnou laskou u S. Kierkegaarda
pozri stidie Sajda 2007 a Manda 2011.
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7.3. Rovnost' v laske k bliznemu

V' Skutkoch ldsky Kierkegaard poukazuje taktiez na fakt, Ze
krestanstvo malo vdaka svojmu zdkladnému principu rovnosti
vSetkych pred Bohom rozhodujacu zdsluhu na historickom
odstraneniotroctva, ktorébolovstarovekupovazovanézaprirodzeny
stav spolo¢nosti, v ktorej len vrstva mocnych a vznesenych bola
povazovand za l'udi. Avsak, ako zdroven doddva, krestanstvo
v prvom rade neusiluje o vonkajsie zmeny, teda o zmeny v politickej
organizdcii spolo¢nosti ¢i zmeny v socidlnych podmienkach Yudyj,
ale o nekone¢nd vnuitornt premenu jednotlivcov. Kierkegaard,
sdm dosledne apoliticky ndboZensky myslitel, vo svojej eseji
Jednotlivec zdoraziiuje apolitickii podstatu krestanského ucenia:
»politika a jej podobné nemajti ni¢ do c¢inenia s vechou pravdou”
(MLC, 132). Povodnd intencia krestanstva teda nie je zvrhnut
svetské vlddy z trénov a dosadit seba na ich miesto, ale zvndtra
vsetko preniknut svedomim, udinit kazdy vztah medzi ¢lovekom
a ¢lovekom vecou svedomia. Krestanstvo tak zmenilo vsetku lasku
na vec svedomia, vratane milovania a priatel'stva. To znamend,
Ze vo vztahu k druhému ¢loveku sa jedinec najprv musi poradit
so svojim vlastnym svedomim a zdroveil s Bohom (nie s citom,
nadklonnostou ¢i vypocditavym rozumom, ako je tomu v pripade
preferen¢ného, svetského chdpania ldsky). Vlastne mozno povedat,
Ze v tichosti a ml¢ani, v odstupe od vSetkého ruchu a zhonu sveta
si ¢lovek ponoreny do svojho svedomia pride po radu od Boha,
pretoZe ,vztah jedinca k Bohu, bozi vztah, je prdve svedomie”
(SL, 98). KedZe krestanstvo podla Kierkegaarda neZiada vonkajsie
zmeny, nema ani v imysle odstranit eroticku lasku a priatel'stvo,
ale chce ich zmenit zvndtra tym, Ze ich ucini vecou svedomia; ¢o
znamend napriklad, Ze manZelka ¢i priatel bude pre nds v prvom
rade bliznym ¢lovekom. A tak Zenaty muz, ktory si nevsimne,
Ze jeho Zena je mu bliznym, jeho prvym bliZznym, nikdy vskutku
nebude milovat blizneho; na druhej strane ju ale nesmie milovat
natol'ko, Ze sa mu stane vynimkou z urcenia blizny. Ak u¢inime len
s jednym ¢lovekom vynimku tak, Ze by sme v iom nevideli svojho

% Ku Kierkegaardovej apolitickosti pozri moju stadiu: Petkanic¢ 2016.
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blizneho, tak nepojde o krestanskd ldsku. , Toto stanovisko je prave
laska k bliznemu: stdt bytostne na strane kazdého ¢loveka.” (SL, 61)

Podl'a Kierkegaarda je prave krestansky pojem , blizny” vyrazom
pre bytostnd rovnost vsetkych Yudi, pre tzv. ,rovnost ve¢nosti”.
Z hl'adiska svetského, z hl'adiska ¢asnosti sa kladie prvorady doraz
na ,diferencie” medzi F'udmi, napr. na socislne, majetkové rozdiely,
rozdiely v schopnostiach, talente, inteligencii ¢i vo vonkajSom
vyzore I'udi a pod. Ve¢nost (podobne ako smrt) viak vsetky tieto
rozdiely stiera; ved rozdielnost pozemského Zivota z pohladu
veénosti nie je ni¢ viac nez ,herecky odev”. A hoci krestanstvo
neodstratiuje vonkajsie rozdiely medzi 'udmi, ¥iada od kazdého
¢loveka, aby tento herecky odev nosil na sebe ¢o najvolnejsie
ako nejaky plast, cez ktory by presvitala jeho bytostnd Tudskost
(pozri SL, 63). Rozdielnost’ je znamenim Casnosti, a preto patri
len k relativnym urceniam, blizny je vSak oznadenim vecnosti a
rovnosti. Laska k bliZnemu teda znamend nerobit Ziadne rozdiely
medzi 'udmi — ved nds uéi ldske ku vSetkym bez rozdieluy,
dokonca i laske k nepriatel' ovi. Naproti tomu k podstate svetskej,
preferencnej lasky, vzhladom na to, Ze je zaloZend na ndklonnosti,
patri, Ze rozdiely medzi l'udmi robf a zddraziiuje. Laskyplny ¢lovek
sa chova ku kazdému rovnako, bez ohl'adu na to, ¢ ide o mocného
a sldvneho, alebo nie, ¢i mu je sympaticky, ¢inie, pretoZe v kazdom
¢loveku miluje blizneho: , odstran rozdielnost i podobnost, aby si
mohol milovat blizneho.” (SL, 46)

V kontexte socidlnych rozdielov si Kierkegaard vs§ima dvojakd
mravnd skazenost: ,vznesenu skazenost” a ,skazend malost”.
VzneSend skazenost, alebo skazenost vzneSenych, mocnych,
pochddzajtica z pysnej povysenosti, navrdva , vzneSenému”, Ze je
tu iba pre vzneSenych, pre seberovnych. Ti ostatni akoby pre neho
ani neboli, st pre neho ni¢im, aj ked ich na druhej strane potrebuije,
aby mu vyjadrili otrockd oddanost ¢i potvrdili jeho vyvysenost.
Skazend malost'alebo skazenost'nizkych, ktord pochddza zo zavisti
a neprajnosti, zasa ¢loveku nahovdra, Ze md nepriatela v kazdom
mocnom, vznesenom, dspesnom, talentovanom, teda v kazdom,
kto je obdarovany nejakou prednostou. Oba typy skazenosti sa
zakladajt na rozdieloch a popieraji bytostnt rovnost medzi F'udmi.
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7.4. Laska ako povinnost

Celd krestanskd etika je zhrnutd v prikdzani ldsky, ktoré ma
dvojakd podobu: , Milovat budes Pana, svojho Boha, celym svojim
srdcom, celou svojou dusou a celou svojou myslou!” a , Milovat
budes svojho bliZzneho ako seba samého!” (Mt 22, 37, 39) Z toho
vyplyva, Ze laska je krestansky vzaté definovand ako prikazanie,
a teda povinnost.¥ Ako poznamendva Kierkegaard, ldsku (ako cit
a bezprostrednost) poznalo aj pohanstvo, ale ldska ako povinnost,
to je radikdlna novota, s ktorou prislo az krestanstvo. Prirodzene,
bezprostrednt ldsku, lasku ako cit ani nemozno prikdzat, preto
predmetom krestanovej povinnosti nie je zmyslovo-dusevnd ldska,
laska vo svetskom zmysle, ale ldska duchovnd, 1dska k bliZnemu
a k Bohu, td je pre krestana tym najvyssim zdkonom, je totiZ
,naplnenim zdkona”. Bezprostrednd ldska (ldska ako vdsen,
cit, ndklonnost’ alebo sympatia) je vydand napospas ndhodnym
premendm, vekom sa meni, strdca svoju vrdcnost, Ziadostivost,
povodnost, bezprostrednost’ a unavuje sa vo vlaznosti zvyku a
I'ahostajnosti (pozri SL, 28). Bezprostredna ldska sa napokon méze
az natol'ko zmenit, Ze prejde vo svoj opak: v nendvist: ,, Nendvist'je
laska, ktord sa premenila vo svojopak.” (SL, 28) Ak vSak ldska prejde
,zmenou vecnosti”, t. j. ak sa stane najvyssou povinnostou, navzdy
sa poisti proti kazdej zmene a zafalstvu, a tak nikdy nevyhasne a
nezmeni sa na obycajny, vyprdzdneny zvyk. , Prikaz ti v 1dske strdvi
a vypali vsetko nezdravé a pomocou prikazu ldsku opét zapalis,
ked, I'udsky povedané, pohasne.” (SL, 34) A navyse, o moZe na
prvy pohlad pésobit zdanlivo paradoxne, je to prdve povinnost,
teda zdkon, ktory ¢ini ldsku slobodnou: ,’Musis’ v blaZenej
nezdvislosti 1dsku oslobodzuje.” (SL, 31) Laska ako povinnost totiZ
nepodlieha ndhodnym zmendm, je teda oslobodend od ndhodnosti
a determindcii, ktoré nie st v nasej moci: ,Nemenitel nost je prava
nezdvislost.” (SL, 31) Neviazanost' bezprostrednej 1dsky sa nakoniec

% Tu sa ukazuje, Ze Kierkegaardova etika lasky je svojou povahou deontologickou
etikou, t. j. etikou, podla ktorej uréujicim motivom ndsho konania mé byt
povinnost, a Ze zdrovenl v uzSom ohlade predstavuje osobity variant mordlnej
tedrie bozich prikdzani, ako to tvrdi taktiez C. Stephen Evans (porovnaj Evans
2004, 120 — 121).
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ukazuje akonesloboda, pretoZe tatoldskaje determinovand r6znymi
podmienkami, ktoré s mimo nasej moci, ako napr. ndhoda, nélada,
zvyk, prchavost’ citov, zmena okolnosti, situdcie, postoja a ndzorov
druhych, (ne)opdtovanie lasky od druhého a pod. Krestanskd
laska je naproti tomu laskou sice pevne viazanou (ved je viazand
veénostou), ale prave z toho doévodu je aj 1dskou slobodnou. , Teda
najprv musime srdce nekonecne uviazat, aZz potom moézZeme zacat
hovorit o slobode.” (SL, 101) Srdce krestana je teda nekonecne
viazané v Bohu, to mu ddva distotu a zdroven slobodu od vsetkej
premenlivosti a relativnosti sveta.

Prikdzanie ldsky k bliZnemu na jednej strane predpokladd u
¢lovekaldsku k sebe samému, no na strane druhej mu chce sebaldsku
vyrvat zo srdca. Avsak ldska k sebe samému, ktord krestanska
laska k bliZnemu predpokladd a pozaduje, nie je v Ziadnom
pripade sebaldskou, egoizmom, ale ide tu vlastne o to, Ze kazdému
jednému ¢loveku md v prvom rade zédlezat na spdsobe jeho Zivota;
inak povedané, ldska k sebe samému predstavuje zdkladnd,
bytostnu starost ¢loveka o jeho vlastni existenciu, o vlastnt dusu.
Preto krestanstvo neudi, Ze ¢lovek md milovat druhého viac nez
seba samého, ale u&i, Ze ¢lovek md milovat bliZneho ako seba
samého. Vyraz ,ako seba samého” obsiahnuty v tomto prikdzani
je zdvojenim, ktoré sebectvo najviac zo vsetkého nezndsa, pretoze
prdve nim sa odnima sebaldska, ktord md v sebe kazdy ¢lovek
ako prirodzent vlastnost. Krestanskd etika tymto od c¢loveka
pozZaduje sebazaprenie a sebaprekonanie (odumretie jeho ,, padlej”
prirodzenosti, teda jeho egoizmu). Milenec, ktory sa nazddva, Ze
v zboziiovani miluje svoju milovand viac neZ seba samého, sa podl'a
Kierkegaarda myli, v skuto¢nosti ju nemiluje ani ako seba samého,
pretoZe md na milovand poziadavky, ktoré koniec koncov plyna
z jeho sebaldsky. A ako sme uZz vyssie uviedli, zboZriovat druhého,
alebo dovolit druhému, aby sme sa stali objektom jeho zboZiiovania,
to nemd nic¢ spolo¢ného s krestanskou ldskou k bliznemu, ale vedie
to naopak k popretiu lasky k bliZnemu a k odtrhnutiu od Boha.
. Ved milovat Boha je milovat' seba samého, milovat' iného ¢loveka
ako Boha je seba samého podvddzat a dovolit inému, aby nds
miloval ako Boha, je podvadzat toho ¢loveka.” (SL, 76) A preto,
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ked ¢lovek celkom nezabudol na seba a md v sebe ti existencidlnu
starost' o seba, o vlastnt existenciu a o vlastnd dusu, teda z principu
zakladnej lasky k sebe samému by mal zdsadne vzdy odmietnut
vykonat'nieco, o ¢o by ho milovany ¢ priatel’ Ziadal, ak by videl, Ze
ide o nieco, ¢o by jemu samému mohlo uskodit. Keby krestanstvo
nepredpokladalo a nepozadovalo od cloveka tito zdkladnt lasku
k sebe samému, tak by nds druhi mohli celkom zotro¢it ¢i dokonca
zviest z cesty k Bohu. Kierkegaard tvrdi, Ze jedine Boha m4
¢lovek milovat viac nez seba samého, a teda s bezpodmiene¢nou
poslusnostou. A to znamend, Ze keby Boh od ¢loveka Ziadal nieco,
¢o jemu samému pripadd, Ze je to k jeho vlastnej skode, tak by to aj
tak mal v pokornom sebazapreni vykonat.

Srdce ldskyplného ¢loveka je ddvajtice a oddané — prave v tom
tkvie jeho sloboda — a je opakom poZadovacnosti a egoizmu,
ktory chce od sveta a druhych iba brat a prijimat: ,nie je ni¢ také
slobodné ako slobodné srdce, ked sa samé dédva.” (SL, 101) Préve
pozadovacnost'a vyberavost, ktoré pramenia z egoizmu, sa stavaji
do cesty lasky k bliznemu, ved st pravym opakom skuto¢nej
lasky. Kazdy typ preferenc¢nej ldsky (erotickd ldska ¢i priatel'stvo)
sa zameriava na vynimocnost a dokonalost predmetu lasky,
a tak vzdy od svojho objektu nie¢o pozaduje. Ale , dokonalost
predmetu nie je dokonalostou lasky” (SL, 49). Oproti tomu v ldske
k bliZnemu, ktord nie je poZadovacnd, ale ddvajtca, nie je doleZzitd
vynimoc¢nost a dokonalost predmetu ldsky, pretoze tdto laska
stiera vSetky rozdiely ohfadom svojho predmetu, ale doéraz je tu
kladeny na dokonalost samotnej ldsky. ,Zmyselna laska sa urcuje
predmetom ldsky, iba ldska k bliZnemu je urcend laskou samou.”
(SL, 49) Preferen¢né laska od predmetu pozaduije, aby spliial urcité
nase predstavy o dokonalosti predmetu ldsky, aby sa tak pre nds
vobec stal laskyhodnym. Avsak ldska k bliznemu, ktord prebyva
v skrytosti, vnatri laskyplného ¢loveka, nehl'add podnet pre ldsku
niekde vonku, mimo seba, ale v sebe, a preto ldsku uz vzdy so sebou
prindsa, a nachddza tak kazdého jedného ¢loveka ldskyhodnym:
,Ale ten, kto ldsku md a hl'add pre iiu ¢loveka (hfadd predmet
lasky), ten v tom istom stupni, ako v fiom ldska rastie, vel'mi 'ahko
predmet ndjde a ndjde ho laskyhodny.” (SL, 107) Takze laskyplny
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bliZzny je uZ tu pritomny, stoji nablizku, takpovediac povedla: ,,...
bliznym je ti prvy clovek, ktorého stretnes, a toho musi§ milovat”
(SL, 49). A preto v pripade, ked sa staZujeme, Ze nemdZeme ndjst
predmet ldsky, len samych seba uddvame, Ze lasku v sebe nemdme.
Tento stav 'udia nazyvaji nestastim, ale v skuto¢nosti ide o ich
vlastnd vinu a nedostatok ldsky. Svetské chytrdctvo ndm sice
nahovdra, Ze ldsku premdrnime, ak milujeme nieco nedokonalé,
slabé a pod., Kierkegaard vSak namieta, Ze prdve to znamend
lasku uskutocriovat, a Ze lasku premrhdme iba svojimi ndrokmi
na dokonalost’ predmetu a mdrnym hladanim tejto dokonalosti.
Cisto Tudska predstava lasky je ako ,otvorené oko obdivu*, ktoré
vyberavo hl'add prednosti a dokonalosti, ale ,1dska je skor zavreté
oko trpezlivosti a miernosti, ktoré nedostatky a nedokonalosti
nevidi“ (SL, 110). Ked sa predmet ldsky ¢asom zmeni, svetsk4,
preferenc¢nd ldska zac¢ne vadnut, menit' sa vo svoj opak a nakoniec
sa mdze az celkom vytratit; ale laska k bliZnemu zostdva nemennd
a bezmedznd, nech sa jej predmet akokol' vek meni — blizneho totiz,
na rozdiel od milovaného ¢ priatel'a, ¢lovek nikdy nestrati, nech by
on ¢okol'vek proti nemu robil.

Kierkegaard tvrdi, Ze prvou podmienkou, aby sme sa k ldske
k bliznemu dostali, je , milovat I'udi, ktorych vidime” (SL, 101);
to znamend milovat konkrétnych I'udi, I'udi, ktorych dennodenne
stretdvame, ktori tvoria nas svet, vdaka tomu ziskame pevné miesto
v skutoénosti. Ak niekoho konkrétneho, skutoéného milujeme, tak
mu nebudeme nasilu vtla¢at nasu vlastnd predstavu o dokonalosti,
o tom, akého by sme si ho priali mat. Kierkegaard argumentuje,
Ze ten, kto tak ¢ini, v skutoénosti nemiluje ¢loveka, ktorého vidj,
ale len svoju bajnu predstavu o dokonalosti. Stru¢ne povedané,
pozadovacnost’ a vyberavost ndm brdnia milovat’ 'udi, ktorych
vidime, t. j. konkrétnych I'udi, ktorych v nasom redlnom Zivote
stretdvame: ,,..my Yudia hovorime o tom, ako ndjst’' dokonalého
¢loveka, aby sme ho mohli milovat. Krestanstvo sa zaoberd tym,
ako byt dokonalym clovekom, ktory by bezmedzne miloval
¢loveka, ktorého vidi.” (SL, 118) Z toho plynie, Ze ak chceme ldsku
v nasom Zivote ndjst, nemame cibrit nasu vyberavost, nds vkus, ani
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zaostrit zrak, aby sme tak dokdzali rozpoznat vylu¢nost'a dokonalé
vlastnosti predmetu hodného nasej 1asky, ale musime v prvom rade
zacat' zmenou samych seba.

Prave v tomto bode moZno rozpoznat i zdkladny morélny apel
celej Kierkegaardovej existencidlnej etiky: kto chce zmenit svet k
lepsiemu, musi v prvom rade zmenit sdm seba. A kto chce, aby svet
bol miestom, kde panuje ldska k bliZznemu ako zdkladny princip
Tudského spolunazivania, musi sa ponajprv sdm stat’ bliznym
pre tych ostatnych. V tomto duchu Kierkegaard interpretuje
i slavne podobenstvo o milosrdnom Samaritdnovi®, ktoré JeZis
Kristus predniesol ako odpoved na otdzku: ,kto je mdj blizny?”
Podobenstvo je pribehom o istom ¢loveku, ktorého na ceste do
Jericha prepadli a dobili zbojnici a Samaritdnovi, ktory ako jediny
z troch okoloiddcich tomuto ¢loveku pomohol. Pricom Kristus
ta otdzku zvrtol a spytal sa, ktory z tych troch bol bliZnym tomu
ubliZenému a dordnanému cloveku. Kierkegaard to vysvetluje
nasledovne: ,Kristus totiz nehovori o poznani blizneho, ale
o tom, aby som sa sdm bliZnym stal a dokdzal, Ze bliZnym som,
tak ako to Samaritdn dokdzal milosrdenstvom. Tym nedokazoval,
Ze prepadnuty bol jeho bliznym, ale Ze on sdm bol bliznym
prepadnutému ¢loveku.” (SL, 20)

©1k10,5-37.
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- Sviidciiv denik. Praha: Cile, 1920

- Chwalotec na Abrahama, otce ndrodii a otce viry. Praha: YMCA, 1939

- Z modliteb Sorena Kierkegaarda (dva dennikové zdznamy). In:
Kiestanskd revue, vol. 25, no. 5, 1958, s. 145.

- Zvodcov dennik (fragment). In: Revue svetovej literatiiry, vol. 4, no. 5,
1968, s. 126 — 131.

- Soucasnost. Praha: Mlad4 fronta, 1969

- Sviidciiv denik. Praha: Odeon, 1970

- Nemoc k smrti. Mnichov: Opus Bonum, 1981

- HriSnice (aryvok z Troch rozprdv pri piatkovej Veceri pdna). In:
Kiestanskd revue, vol. 53, no. 9, 1986, s. 199 — 203.

- Cistota srdce aneb Chtit jen jedno. Praha: Kalich, 1989

- Poctivat (fragment zo spisu Polnd lalia a vtdk nebesky). In: Cirkevné
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listy, vol. 102, no. 7, 1989, vnitornd strana zadnej obélky.

- Modlitba (fragment z dennikov). In: Cirkevné listy, vol. 102, no. 10,
1989, s. 151.

- To je ldska (Gryvok z Troch vzdeldvajiicich rozprdv z 1843). In: Cirkevné
listy, vol. 103, no. 1, 1990, s. 4.

- Napokon stichnem (fragment zo spisu Polnd lalia a vtdk nebesky). In:
Katolicke noviny, vol. 107, no. 40, 1992, s. 3.

- Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti. Praha: Svoboda-Libertas, 1993

- Viyjpisky z cetby (Gryvky z dennikov). In: Literdrni noviny, vol. 4, no.
17,1993, s. 14.

- Sviidciiv denik. Bratislava: Chronos, 1994

- Sviidciiv denik. Praha: Mlad4 fronta, 1994

- Soucasnost. Olomouc: Votobia, 1996

- Z pozdnich denikii (Gryvky z dennikov). In: Literdrni noviny, vol. 7,
no. 18, 1996, s. 1.

- Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie. Olomouc: Votobia, 1997

- Zdpisky (4ryvky z dennikov). In: Literdrni noviny, vol. 8, no. 40,
1997, 5. 9.

- Ze zipiskii Serena Kierkegaarda (Gryvky z dennikov). In: Almanach
severskyjch literatur, Praha: FF UK, 1997, s. 5-8.

- Tti pdtecni pozvini k Veceri pané — Velekneéz, Celnik, HiiSnice. Praha:
Kalich, 2000

- Nékolik myslenek o politice (Gryvky z dennikov). In: Literdrni noviny,
vol. 11, no. 48, 2000, s. 9.

- Skutky ldsky. Brno: CDK, 2000

- Ndcvik kfestanstoi, Sudte sami! Brno: CDK, 2002

- Md literdrni ¢innost. Brno: CDK, 20034

- Zvodcov dennik. Bratislava: Kalligram, 2003

- Bdzeri a chvenie. Bratislava: Kalligram, 2005

- Okamzik. Praha: Kalich, 2005

- Rovnovdha medzi estetickym a etickym pri utvdrani osobnosti.
Bratislava: Kalligram, 2006

- Evangelium utrpeni — Kfestanské feci. Brno: CDK, 2006

# Obsahuje stibor Kierkegaardovych meta-spisov: Dobovy trend v ddnské literature;
Rozdil mezi géniem a apostolem; Md spisovatelskd cinnost; Hledisko mé spisovatelské
Cinnosti; Jedinec.
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- Opakovdni. Praha: Vysehrad, 2006 Circle /CERI-SK, 2015

- Bud '~ alebo. Bratislava: Kalligram, 2007 - Okamzik & 9. In: Cemu se naucime od polnich lilii a nebeského ptactva.
- BoZi nezménitelnost. In: Cistota srdca. Eds.: C. Diatka, R. Krélik (Acta Kierkegaardiana — Supplement 5). Toronto / Nitra: Kierkegaard
Nitra: UKF, 2007, s. 13 — 28. Circle /CERI-SK, 2015, s. 99 — 106.
- Reflex antického tragicna v tragicnu modernim, Obvykld i pfipadnd krize - Divokd husa (fragment z dennikov). In: Kierkegaard a ti druhi. Eds.:
v Zivote herecky, Co je to pochybnost? In: Petr Osolsobé: Kierkegaard Krélik, R. a kol. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2015, s. 13 — 14.
o estetice divadla a dramatu. Brno: CDK, 2007, s. 175 - 217. - Salamouniiv sen (fragment zo Stddii na ceste Zivotom). In: Kierkegaard
- Z denikil a papirii. Brno: CDK, 2010* a ti druhi. Eds.: Kralik, R. a kol. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2015,
- Bozi nezménitelnost. In: Kierkegaard’s Mirror for the Present Age / s.24 - 25.
Kierkegaardovo zrkadlo pre siicasnost. Acta Kierkegaardiana — - Dalst obhajoba vysokijch vioh Zeny. In: Kierkegaard and the Crisis of
Supplement 1. Eds.: R. Krélik, A. Khan a kol. Toronto/Nitra: the Contemporary World | Kierkegaard a kriza siicasného sveta. Acta
Kierkegaard Circle/Kierkegaard Society in Slovakia, 2010, s. 27 Kierkegaardiana — Supplement 6. Eds.: R. Krdlik, A. Khan a kol.
- 37. Toronto/Nitra: Kierkegaard Circle/ CERI-SK, 2017, s. 23 — 25.
- O Arthuru Schopenhauerovi (fragment z dennikov). In: Kierkegaard’s - Choroba na smrt. Bratislava: Premedia, 2018

Mirror for the Present Age | Kierkegaardovo zrkadlo pre sticasnost.
Acta Kierkegaardiana — Supplement 1. Eds.: R. Krélik, A. Khan
a kol. Toronto/Nitra: Kierkegaard Circle /Kierkegaard Society in
Slovakia, 2010, s. 38 —41.

- Z denikii a papirii (tri dennikové zdznamy). In: Kierkegaard as a
Challenge to the Contemporary World | Kierkegaard ako vijzva k
sticasnému svetu. Eds.: R. Krélik a kol. Toronto/Sal'a: Kierkegaard
Circle/Kierkegaard Society in Slovakia, 2011, s. 27-31.

- Kritke eticko-ndboZenské pojednanie: Moze sa clovek nechat zabit pre
pravdu? In: Kierkegaard as a Philosopher of Love | Kierkegaard ako
filozof ldsky. Acta Kierkegaardiana — Supplement 5. Eds.: R. Kralik, A.
Khan a kol. Toronto/Nitra: Kierkegaard Circle/ CERI-SK, 2012, s.
18 - 29.

- Pdtecni tec. Ldska p¥ikryje mnoZstol h¥ichii. (zo spisu Dve rozpravy
pri piatkovej Veceri pdna). In: Kierkegaard and Existential Turn |
Kierkeaard a existencidlny obrat. Acta Kierkegaardiana — Supplement
4. Eds.: R. Krélik a kol. Toronto/Nitra: Kierkegaard Circle/ CERI-
SK, 2014, s. 179 - 188.

- Cemu se nauctme od polnich lilit a nebeského ptactva. (Acta
Kierkegaardiana — Supplement 5). Toronto/Nitra: Kierkegaard

# Obsahuje taktiez dva z Kierkegaardovych posthumnych spisov: Johannes
Climacus aneb De omnibus dubitandum est; Ozbrojend neutralita.

| 114 | 115]



8.4. Kompletny chronologicky zoznamKierkegaardovho diela:*

Dwve vzdeldvajiice

Rok Nazov v Originalny nazov Pseudonym
vydania® slovendine & y Yy
Zo zdpiskov este Af en endnu Levendes
1838 e ) -
Zijticeho Papirer
o Et Dieblik, Hr.
1840 Na okamih, pin Andersen! -
Andersen! )
(vydané posmrtne)
O pojme irénie so Om Begrebet Ironi
1841 stdalym zretelom na | med stadigt Hensyn til -
Sokrata Socrates
Johannes Climacus
Johannes Climacus eller De Omnibus
1842-43 alebo De Omnibus dubitandum est -
dubitandum est (nedokoncené,
vydané posmrtne)
A (mlady
muz),
, B (sudca
1843 Bud — alebo Enten — Eller Wilhelm);
ed. Victor
Eremita
1843 Bizeri a chvenie Frygt og Baeven Johannes
y3rog de silentio
, . Constantin
1843 Opakovanie Gjentagelsen Constantius

# S vynimkou jeho pocetnych dennikovych zépiskov, 36 (z celkovo 40) novinovych

¢lankov a jednej nedokoncenej divadelnej hry.

¥V pripade, Ze spis vysiel aZ po Kierkegaardovej smrti, je uvedeny rok, v ktorom

ho napisal.
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1843 rozpravy To opbyggelige Taler -
Tri vzdeldvajiice .
1843 rozpravy Tre opbyggelige Taler -
Styri vzdeldvajiice ) .
1843 rozpravy Fire opbyggelige Taler -
1843-44 Polemika proti Polemik mod Heiberg Constantin
Heibergovi (vydané posmrtne) Constantius
. . Johannes
Filozofické zlomky Philosophiske Smuler Climacus;
1844 alebo Zlomok ; )
filozofie eller Smule Philosophi ed. S.
Kierkegaard
1844 Pojem tizkosti Begrebet Angest Vigilius
/ 8 8 Haufniensis
Nicolaus
1844 Predhovory Forord Notabene
Dwve vzdeldvajiice )
1844 rozpravy To opbyggelige Taler -
Tri vzdeldvajiice )
1844 rozpravy Tre opbyggelige Taler -
Styri vzdeldvajiice . .
1844 rozpravy Fire opbyggelige Taler -
William
Afham, Zenaty
g, muz,
1845 Stm{l.a a ceste Stadier paa Livets Vei Frater
Zivotom .
Taciturnus;
ed. Hilarius
Bogbinder
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Tri rozpravy pri

Tre Taler ved teenkte

Den bevaebnede

1845 pomyselnijch o -
prileZitostiach Leiligheder
Uzatvdrajiici Afsluttende Johannes
1846 nevedecky dodatok uvidenskabelig Climacus;
k Filozofickym Efterskrift til de ed. S.
zlomkom philosophiske Smuler Kierkegaard
1846 Literdrna recenzia: | En literair Anmeldelse: 3
Duva veky To Tidsaldre
Bogen om Adler
1846-47 Kniha o Adlerovi (vydané posmrtne -
1872)
Vzdeldvajiice . .
1847 rozpravy v Opby, (]gg i;l.g ¢ ATalzr ! -
rozli¢nom duchu forskjellig Aan
1847 Skutky lisky Kierlighedens -
Gjerninger
. g iy Synspunktet for min
Hla.dlsko moje] Forfatter-Virksomhed
1848 spisovatelskej . -
Sinnosti (vydané posmrtne
1859)
1848 Krestanske Christelige Taler -
rozpravy
ks | Kisnota i
1848 Zivote herecky Hespie] Inter et Inter
(publikované na 4x
vo Fadrelandet )
. . Hr. Phister som
1848 Pdn Phister ako Captain Scipio Procul

kapitdn Scipio

(vydané posmrtne)

1848-49 Ozbroj e Neutralitet (vydané -
neutralita
posmrtne)
1849 Polnd Ialia a vtdk | Lilien paa Marken og 3
nebeskij Fuglen under Himlen
Anti-
1849 Choroba na smrt Sygdommen til Doden Cl:ga;us;
Kierkegaard
Dve mensie eticko- Toende ethisk-
1849 ndbosenské toah religieuse Smaa- H. H.
Y Afhandlinger
Velkiiaz, Colnik, Ypperstepraesten,
Hriesnica. Tri Tolderen, Synderinden.
1849 rozpravy pri Tre Taler ved -
piatkovej Veceri Altergangen om
pdna Fredagen
Anti-
1850 Cuoicenie v Indovelse i Climacus;
krestanstve Christendom ed. S.
Kierkegaard
Vzdeldvajiica .
1850 rozprava En opbyggelig Tale -
O mojej Om min Forfatter-
1851 spzstvatelgke] Virksomhed -
cinnosti
Dve rozpravy pri To Taler ved
1851 piatkovej Veceri Altergangen om -
pdna Fredagen
1851 Ku skitsaniu seba Til Selvprovelse -

samého

|118]
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Dommer selv!

1851-52 Postidte sami! (vydané posmrtne
1876)
Toto sa must Dette skal siges; saa
1855 povedat, nech je to 3¢5/
p veere det da sagt
teda povedané
Co sudi Kristus Hvad Christus
1855 o oficidlnom demmer om officiel
krestanstve Christendom
BoZia .
1855 nemeniteliost Guds Uforanderlighed
Oieblikket, no. 1-10
1855 Okamih, no. 1-10 (10. ¢islo vydané

posmrtne)
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