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UvoD

Publikdcia Rimsky prsteii na hranici svetov vznikla ako reflexia na
stav bddania na Slovensku. Svet antiky a klasickej archeolégie
mé svoje Specifikum v tom, Ze sa informdcie o konkrétnom
obdobi dozveddme nielen z archeologického materidlu, ale aj
z diel antickych bdsnikov, filozofov, historikov & politikov. Ti
uvddzaja podrobnosti o vyznamnych dejinnych udalostiach, ale aj
o $pecifickych detailoch kazdodenného Zivota. Preto je tento zdroj
informdcii neoddelitelnou sticastou pochopenia ndlezov doby
rimskej so schopnostou odlisit’ dokonca vyznam v jednotlivych
etapach vyvoja (obdobie republiky, augustovské obdobie, obdobie
mladsieho cisdrstva). Prdve svet prstefiov a gem je vynikajicim
prikladom, kde mozeme doplnit informdcie o ich vyzname, vyvoji
alebo pouziti na zdklade dobovych prameriov.

V minulosti sa problematikou rimskych prsteriov, ich sys-
tematizdciou, vyvojom a vyskytom zaoberali mnohi autori'.
V prostredi rimskych provincii bolo dlho neprekonané dielo
E. Henkela?, ktoré katalogizovalo zndme ndlezy z Porynia. Zmena
nastala v poslednych desatrociach 20. storocia, kedy vysli v kratkom
¢asovom odstupe publikdcie E. Rihovej?, H. Guiraudovej* a I. Po-
povicovej’. Kym prvd menovand sa zaoberala ndlezmi z jediného
archeologického ndleziska, ich stratigrafiou a nédsledne typoldgiou,
H. Guiraudovd publikovala typolégiu vytvorent na zdklade po-
Cetnych nélezov z tzemia dne$ného Francizska. Doplnila ju aj
o ¢asovy aspekt vyskytu konkrétnych typov a variantov. I. Popovi-
¢ovd spracovala podobnym sposobom ndlezy uloZené v Ndrodnom
muzeu v Belehrade a porovnala ich s informdciami publikovanymi
H. Guiraudovou. Ukdzalo sa, Ze odchylky v typoch prsterfiov
a ich vyskyte v dvoch roznych rimskych provincidch sua
minimdlne. Potvrdzuji to nepriamo aj vyskumy A. Facsady®, aj
autorky tejto monografie’.

! Higgins 1980; Marshall 1911; Marshall 1968; Pfeiler 1979; Ruseva Slokoska 1991.
2 Henkel 1913.

* Riha 1990.

4 Guiraud 1989, 173 - 211.

> Popovic 1992.

¢ Napr. Facsddy 2009.

7 Dariovd 2012.
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Kym na tdzemi rimskej provincie je identifikdcia $perkov a ich
interpretdcia v rdmci archeologického kontextu ndro¢nejsia, avsak
moznd, za hranicami impéria sa situdcia vyrazne meni. Uzemie
nazyvané ako barbarikum bolo miestom, kde sa rimske kultdrne
vplyvy stretdvali s odlisnou kultirou kmertiov, ktoré tu zili.

Prvé pokusy o systematickd evidenciu prstefiov z tzemia
Slovenska sa vyskytli uz v roku 2002, v diplomovej praci Rimske
prstene na Slovensku®. T4 doposial nebola publikovand a niektoré
zistenia by bolo dnes potrebné revidovat'alebo doplnit. E. Hrn¢iarik
na fu cdiastoéne nadviazal vo svojej publikovanej dizertacnej
prédci, do ktorej zahrnul len exempldre so zndmymi nélezovymi
okolnostami a zohl'adnil aj chronologicky aspekt ¢i nepublikované
dostupné ndlezy najma zo starsich obdobi. Tak sa mu podarilo
vytvorit'struény chronologicky prehl'ad vyskytu rimskych prstefiov
v keltskom a germdnskom prostredi’. Bez znalosti ndlezovych
okolnosti sme totiZ schopni iba zhodnotit' stav jeho zachovania
a priradit’ Sperk len do niektorej zo zndmych typolégii, ktord ho
moze blizsie datovat'a len vel'mi zriedkavo pribliZit jeho povod.

Cielom tejto publikdcie je priblizit citatel'ovi nielen pohlad
antickych autorov na prsteni, ale aj sposob, akym médZeme tieto
informdcie vyuzit pri identifikdcii a interpretdcii ndlezov z tizemia
dnes$ného Slovenska, ktoré sa vo vel'kej miere nachddzalo mimo
Rimskej riSe. Prstene s gemami z ndsho tizemia sa tym padom
ocitli na hranici dvoch svetov — rimskeho a barbarského. Jednotlivé
kapitoly publikdcie sd usporiadané tak, aby citatel'ovi postupne
predstavili prsteri vo svete Rimanov a ndsledne vybrané nalezy zo
Slovenska.

V prvej kapitole Symbolika prsteria je predstaveny stru¢ny prehl'ad,
ako a kde sa v Stredomori objavili prvé prstene a pecatidla, ktoré
ovplyvnili Rimsku riSu. Pre blizsie pochopenie vyznamu prsteria
v rimskej spolo¢nosti som vyznamnu ¢ast monografie (Viyjznam
prsteria ocami antickyjch autorov) venovala dostupnym zmienkam
o tomto druhu $perku. V jednotlivych podkapitoldch som sa
snazila blizsie predstavit funkcie, ktoré mohli byt s prsteriom

8 Mikovinyovd 2002.
° Hrnciarik 2013, 150 - 155.



spojené. Samostatny priestor je vycleneny aj na gemy alebo
ich napodobeniny (Gema ako siicast prsteiia). Napriek tomu, Ze
v jednotlivych castiach impéria mohli mat' obyvatelia rdzne
preferencie tzko stivisiace s etnickym alebo kultdrnym zdzemim,
urcité pravidla zostali reSpektované naprie¢ Rimskou riSou. Tie sa
tykaji najmé Zeleznych prstefiov a masivnych zlatych prsteriov
s vyobrazenim cisdra.

Pre pribliZzenie predstavy o stfasnom bddani a miestach, kde
nachddzame rimske prstene, som do préce zaradila aj pomerne
struénd kapitolu Sicasné bddanie o rimskom prsteni. SG v nej
v skratke predstavené materidly, z ktorych boli prstene vyrdbané,
najdolezitejSie momenty bddania v oblasti rimskych prstefiov
so zameranim na severné provincie, typolégia H. Guiraudovej,
ktord sa na zdklade sktusenosti z Pandénie ukazuje ako pomerne
univerzdlna. Zdroven sa v tejto kapitole nachddza aj zhrnutie, ktoré
Citatel'a informuje o réznych druhoch ndlezisk, kde sa prstene
nachddzaji, a preco je také dolezité spolahlivo poznat ndlezovy
kontext a lokalitu nélezu.

Vyskyt prstefiov a gem na tzemi dne$ného Slovenska
tak nemozno jednozna¢ne vyhodnocovat podla rimskych
parametrov. Napriek blizkosti impéria a jeho snahe o vplyv aj za
hranicami riSe je potrebné k archeologickym nélezom pristupovat
individudlne a postupne posudit obdobie ich vzniku a distribucie,
tizemie a nalezovy kontext, dalej pouZity materidl, farbu, tvar a
rozmery. Informécie o nalezovom kontexte st kIi¢ové pre dalgiu
interpretdciu prstefia alebo gemy, ako je mozné vidiet v kapitole
Prstene zo Slovenska na hranici svetov. Snazila som sa o predstavenie
najzaujimavejsich (vybranych) ndlezov z ndsho tizemia. S ohfadom
na dalsie informdcie o jednotlivych exemplaroch st potom nélezy
usporiadané podl'a geografického tizemia (z rimskeho prostredia
vs. z barbarika) a ndsledne podl'a Specifickej tlohy, ktort mohli
za hranicou Rimskej riSe plnit. Nélezy prsteriov a gem z tizemia
barbarika nemoZno dplne odtrhnit od ich vyznamu v rimskej
spolo¢nosti, skdr naopak. St mimoriadne délezitym druhom
nalezu dokumentujticim pdsobenie rimskej kultiry a politiky za
hranicami impéria, alebo dokladom vyznamu, aky ¢asom tento



maly, ale hodnotny $perk ziskal aj pre nerimskych obyvatelov
dnesného Slovenska. Ci uz ako symbol solventnosti, dekorativny
Sperk, ktorého vyznam nemusel savisiet' s rimskymi tradiciami,
alebo ako zdroj suroviny.



VZNIK A VYZNAM PRSTENA

Prsteri ndjdeme v antickych pramerioch uz od samého zadiatku.
Dotyka sa pribehov v antickej mytoldgii aj najstarSich zndmych
héroov homérskych mytov. Plinius Star§i spomina pribeh
Prometea, ktory musel zndsat prikovanie na skalu, kam ho
naveky odsudil Zeus. Po jeho oslobodeni Héraklom sa nasadeny
Zelezny prstent s kusom kaukazskej skaly stal synonymom okov
a nekone¢nej platnosti Diovho sidu (Plin. NH XXXIIL.4). Sperk tak
zacal pripominat’ zdvdzok nositela a materidl bol jeho dolezitou
sucastou. Nebola to vsak jedind informadcia o sile prvych prstetiov.
Iny pohl'ad ndm pontika neuveritelny pribeh kral'a Prokla, ktory
mal prsteri umoziiujici nositelovi, aby sa stal neviditelnym
(Plat. Rep. 11.359d-e, 360a-b). Tu sa zas $perk stdva prostriedkom
mdagie a umozZnuje statoénému a mudremu pastierovi Proklovi
ziskat' vlddu nad krédlovstvom Lydov. V pribehu zaznamenanom
Pausaniom, antickym autorom a cestovatelom z 2. storocia po Kr.,
sa ndm zachoval jedineény mytus, ktory nie je z inych antickych
zdrojov velmi zndmy. Pausanias pri podrobnejSom popisani
aténskej svidtyne Thésea opisuje malbu maliara Mikona, kde je
zndzorneny pribeh o prsteni krdl'a Minoa. Pomocou tohto prstetia
mal krétsky krdl otestovat, ¢ je Théseus synom samotného
Poseidé6na. Prsteti hodil do mora a dokazom malo byt prinesenie
krélovho prstetia z morského dna, ¢o sa mladému aténskemu
princovi podarilo a okrem prstefia si s pomocou Amfitrité priniesol
aj zlatt korunu (Paus. Att. 1.17). Sperk sa vdaka tomuto pribehu
stéva pre Thésea symbolom preduréenia a doékazom pdvodu.
Prsteri v Minoovych rukdch pre nds zdroven znamend, Ze mohol
byt dolezitym symbolom postavenia a mohol mat’ vyznam aj ako
status krdl'ovskej moci v prostredi antického Grécka.

Kde sa prsten vzal a na ¢o slazil?
Archeologické nélezy z prostredia minojskych paldcov na Kréte

ukazuju, Ze tento typ Sperku existoval uz od doby bronzovej (min.
od rokov 1800-1700 pred Kr.), adokoncabol mimoriadne populérny.
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Predobraz mohol pochddzat' od obchodnych partnerov Minoj¢anov
v Egypte a prostrednictvom minojskej a mykénskej civilizcie sa
prstei rozvinul na remeselne mimoriadne prepracovany produkt.
Archeolégovia predpokladaju, Ze prsteri v tychto kultdrach mohol
slizit ako odznak moci, predmet ndboZenskej hierarchie, ale aj ako
pecatidlo pre hospoddrske ticely. Materidl a motivy prsteriov sa vSak
navzdjom odlisovali. R. Higgins, jeden z priekopnikov vyskumov
tykajtcich sa antickych $perkov, identifikoval pouZivanie prstefiov
na Kréte uz v predpaldcovom obdobi (3000 - 2000 pred Kr.)!°
a vo svojom vyskume starostlivo odlisSoval vyuZivanie prstetiov
a krazkov, ktoré mohli byt pouzivané aj ako dekordcia tcesov'.
V orientalizujicom obdobi (900 - 600 pred Kr.) sa vplyvom
z vychodu nevyhli ani prstene, ktoré st doloZené v pocetnych
ndlezoch na gréckej pevnine'? a ostrovoch™. Nasledujice obdobia
oznacované ako archaické a klasické (600 - 330 pred Kr.) sd
pozoruhodné tym, Ze sa prstene beZzne vyuZzivaja ako pecatidlo, ale
zdroven vznikaji samostatné typy urcené primdrne na dekoraciu
nositel'a’. Napriek kmeriovej roznorodosti gréckych mestskych
Stdtov (poleis) bol symbolicky vyznam prstefia pravdepodobne
spolo¢ny naprie¢ celym Vel'kym Gréckom (aj ked vynimku mohla
predstavovat tradi¢ne Sparta).

Do archaického obdobia vieme dokonca spétne datovat niektoré
historické osobnosti, ktoré sa spominaji v neskorsom obdobi aj
v stivislosti s prstefimi najroznejsieho druhu. Lydskeho krdl'a Gyga
spomina Platén ako majitel'a zdzracného prstetia, ktory vlastnika
robil neviditefnym a oby¢ajny pastier sa vdaka nemu mohol stat
kralom (Plat. Rep. 11.359a-360d), aj ked mladsie antické pramene mu
neskor pristdili zaciatok kariéry v armdde®. Herodotos ho uvddza
ako historického panovnika, ktory vladol 38 rokov (Her. Hist. 1.8-
14) a sticasna historiografia datuje koniec jeho panovania do roku

10 Higgins 1980, 56.

" Higgins 1980, 51 - 52.

12 Higgins 1980, 99, 104, 106.
B3 Higgins 1980, 110.

* Higgins 1980, 131.

5 Danzig 2008, 169.
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Obr. 1 Urna s podobiziiou Etruska, ktory ma dva prstene na 'avej ruke. Uffizzi
Muzeum Florencia. Autor: M. Dariova.

652 pred Kr.'*. Inym prikladom bol Polykrates (+ 522 pred Kr.),
mimoriadne tspesny Statnik, ktorému sa podarilo ovlddnut’ cast
vychodného Stredomoria. Financoval jedine¢ny projekt matematika
ainziniera Eupalina, ktory navrhol stavbu vodovodu naprie¢ horou
nad mestom Samos". Aby sa zavdacil bohom za vsetky tspechy,
obetoval svoj najdrahsi a najcennejsi prsteri hodenim do hlbin
Stredozemného mora, dufajic, Ze si tym zabezpedi prosperitu aj
na dalgie obdobie. Prsteii viak onedlho isty rybéar vylovil a vratil
sa do rak tyrana. Ten pochopil, Ze svojmu osudu asi neunikne:
a skuto¢ne bol onedlho zajaty a umudeny PerzZanmi (Str. Geo. XIV.1).
Nakol'ko je pribeh o obetovani a znovuobjaveni prsteria pravdivy,
povedat nevieme, no tyran Polykrates je skuto¢nou historickou

16 Britannica, Gyges.
17 Kienast 2005.
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postavou a jeho redlny politicky osud bol vel mi podobny pribehu,
ako spomina Strabon.

Prvé grécke kolénie vznikali na brehoch Apeninského polostrova
uz v 8. storo¢i pred Kr. a na Rim vplyvali pocas prvych storoci
sprostredkovane. Najvyznamnejsimi kmenmi, ktoré ovplyvnili
vznikajtce vel' komesto, boli Latinovia, Sabini a susedni Etruskovia,
ktori mesto nacas aj ovladli (obr. 1). Prsteni bol obl'itbenym $perkom
skor v latinskom ako v etruskom prostredi. Etruskovia ho zacali
CastejSie pouzivat az v neskorSom obdobi (400 - 250 pred Kr.)®, ale
ich technické zru¢nosti pri vyrobe skraboidnych gem' na prsteiioch
boli naozaj pozoruhodné.

Samotniobyvatelia Rima v obdobi rimskej republiky (510- 27 pred
Kr.) stavali napriek inym kultirnym vplyvom na domadcej latinskej
tradicii, kde mal prsteii svoje pevné miesto. Ked postupne ovladli
tizemia susednych pastierskych kmetov, vyspelé etruské mestd
a najmd grécke poleis na juhu Apeninského polostrova, na Sicilii
aj v pevninskom Grécku, otvorili svoj svet prenikaniu gréckych a
etruskych technologickych know-how, novych typov materidlov aj
ikonografickych ndmetov. Pod helénskym a helenistickym vplyvom
sa tak v obdobi 2. storocia pred Kr. zacalo formovat vlastné rimske
umenie, ktoré zaroven skibilo prvky vietkych ndrodov posobiacich
na Apeninskom polostrove. V rdmci neho vznikli vlastné formy
prstefiov aj gem a zobrazenie motivov na gemadch zacalo podliehat
rimskemu realizmu®.

Dalsia vyznamnd zmena nastala v obdobi neskorej republiky
(obr. 2). Oktavidn sa stal majstrom vo vyuZiti prstefiov a gem ako
ndstroja propagandy a ako Augustus zahdjil epochu rimskeho
cisdrstva (27 pred Kr. - 476 po Kr.). Propaganda cisdrskej rodiny
bola tizko spojend s ndboZenstvom (genius Augusti) a podobizne
vyznamnych ¢lenov zdobili verejné miesta v kaZdom meste
a vojenskom tdbore. Augustus bol velkym obdivovatelom gem
a v obdobi jeho vlddnutia boli v Rime zndmi niekol'ki producenti,
medzi ktorymi vynikal Dioscurides. Ten po Augustovej smrti

'® Higgins 1980, 152.

9 Skaraboidnd gema je gema vyrezand na kameni, ktory md tvar chrobdka
skarabea. Samotny vyjav gemy sa nachddzal zo spodnej ¢asti skarabea.

2 Trentinella 2000.
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Obr. 2 Portrét Zeny s prstetimi z augustovského obdobia. Predstavuje matku,
ktord ddva dietatu chlieb a ovocie na cestu do podsvetia. Vatikdnske muzed.
Autor: M. Darlova.

zhotovil podobizeti, ktord slizila ako predloha pre dalsie prace
jeho nasledovnikov (Plin. Nat. XXXVIL.4). Gemy s portrétom cisdra
distribuované medzi elitu sa stali sdfastou urcovania mody aj
pocas nasledujticich stdro¢i. Vyznam prstefiov a gem, rovnako ako
ich tvary, sa pocas obdobia rimskeho cisdrstva vyvijali. Vyznamné
mil'niky v politike a usporiadani Rimskej riSe sa spravidla prejavili
aj na forme a spdsobe nosenia prstetiov. K najvyznamnejsim
prikladom patri obdobie cisdra Caracallu a vyhldsenie Constitutio
Antoniniana, dekrétu, ktory de facto zo vSetkych slobodnych
obyvatelova Rimskej riSe urobil rimskych obcanov. Ti potom
mohli vyuzivat vSetky prdva rimskych ob¢anov, ale boli viazani aj
ich povinnostami. Priamym ndsledkom tohto kroku bola masovd
produkcia prsteriov ako spdsobu identifikdcie rimskych ob¢anov.
Archeologické ndlezy ndm vSak ukazuji, Ze preferovany tvar
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aj materidl vel'kej Casti prstefiov sa zmenil. V archeologickom
materidli v rimskych provincidch od 3. storoéia prevldda bronz,
tvar vadsiny prstefiov je subtilnejsi a vyzdobu dopliiaju gemy
zo skla alebo zdobenie emailom. Ndlezy z vyznamnych centier
riSe a celého Apeninského polostrova vSak ukazujd, Ze luxusné
varianty prsteriov a gem boli medzi elitou stdle populadrne. Urcité
obmedzenia v noseni a pouZivani gem sa mohli prejavit po
vyhldseni krestanstva za jediné oficidlne ndboZenstvo v Rimskej
risi.

Ak skiimame podrobnejsie informadcie z préc antickych autorov,
dozvieme sa, Ze prsteii mohol stivisiet' s roznymi aspektmi Zivota.
Moholbytodznakom prislusnosti, pecatidlom, ochranou pred zlom,
jednoduchym dohodnutym znamenim, synonymom ob¢ianstva
a slobody, sucastou ndbozZenskych cereménii aj vyznamnym
prostriedkom madgie a arovania. Zdrover sa ukazuje, Ze mohol byt
aj dekorativnym Sperkom Zien, detf a muZov.

Vyznam prsteiia a §pecifické poslanie dnes lepsie chapeme vdaka
zmienkam antickych autorov alebo pisomnych pamiatok, ktoré
nds priamo i nepriamo informujt o tceloch pouZzivania, spdsobe
nosenia ¢i cene prstefiov a gem. Ich zdznamom bude venovana
nasledujica podkapitola.

Vyznam prstefia o¢ami antickych autorov

Prsteni ako znak postavenia, prislusnosti a synonymum slobody

Uz Aristoteles v 4. storo¢i pred Kr. uvddza rozdielne
posudzovanie priestupkov pre ,muza, ktory nosi prsteit” (Arist.
Rhet. 1.13), a jasne formuluje prsteri ako znak vyssieho postavenia.
Titus Livius spomina okamih z obdobia druhej kartdginskej vojny,
kedy sa obyvatelia vSetkych vrstiev vzddvali ¢asti majetku, aby
financovali vznik novejarmdédy: ,,... aby rimsky lud mal flotily a vybavil
ich, a suikromni obcania, aby zabezpecili vesld bez protestov, najskér si
ulozme, aby vsetko zlato, striebro, razeny bronz, zajtra priniesli sendtori
do pokladnice s vijhradou, Ze si kazdy md nechat prsteri pre seba a svoju
manZelku a svoje deti a bullu pre syna a ti, ktor{ majii manZelku alebo
dcéry, si moZu nechat pre kazdii uncu zlata....” (Liv. Hist. XXVL.36).
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Prsteni teda zostdval kldcovym Sperkom, uréujicim (slobodné)
postavenie nositefa a jeho rodinnych prislusnikov. Uplne ind
situdcia bola v rimskej spolo¢nosti o priblizne 150 rokov neskor,
ked Cicero v 1. storo&i pred Kr. hovori v procese proti Verrovi
o skorumpovanosti a klientelizme rimskej spolo¢nosti nasledovné:
,,...Volcatius, vase potesenie a prospech vasich priatelov, vam zakazuje
zmienit sa o organizdtorovi; a Timarchides, opora tvojho domu, prestane
hovorit o tvojej obrane. On, rovnako ako Volcatius, mal peniaze vypldcané
od miest. Ale teraz vdm vds tiradnik s tym svojim zlatym prsteriom,
ktory tieto veci zaobstaral, nedovoli vyuZit tento argument...” (Cic. Ver.
2.111.176).

Zmienka o prsteni uréenom pre triedu jazdcov sa objavuje
aj v hodnoteni jedného otroka oslobodeného pocas saturnalii
v diele Q. Horatia Flacca. Otrok Davus bol vyzvany, aby pocas
decembrového sviatku hovoril, ¢o si mysli o svojom pdnovi. Tak
nastavuje nielen jemu, ale aj celej spolo¢nosti zrkadlo, ked hovort:
,...Ked ma horiica priroda zapdli, akdkolvek obycajnd neviestka, ktord
ma chyti, ma nezavrhuje ani dehonestuje, ani sa nestard o to, ¢i si ju
najblizsie uztva bohatst alebo krajsi muz. Vy, ked odhodite svoje odznaky
postavenia, svoj jazdecky prsteri a svoj rimsky zvyk, urobite z 1ibohého
Dama tiradnika, ktory bude prikrijvat pod pldstom vasu naparfumovanii
hlavu. Nie ste skutocne tym, koho zosobriujete?” (Hor. Sat. 11.7.)
Podobne o prstetioch sniva aj otrok v rozpravéch stoika Epikteta (+
135 po Kr.), ktory ich vnima ako cestu k slobode. Ale je to skuto¢ne
sloboda? , Ale teraz iibohy clovek, ako trpim, byt otrokom mmnohyjch
namiesto jedného. Avsak hovoria, Ze ak si zaobstardm prstene, budem Zit
najiispesnejsie a najstastnejsie. Po prvé, aby ziskal tieto prstene, podrobi
sa tomu, ¢oho je hoden. A ked ich ziskal, je to opit to isté. Potom hovori:
Ak sa budem venovat vojenskej sluzbe, som oslobodenyj od vsetkého zla.
Stdva sa vojakom. Trpf rovnako ako bicovanyj otrok, a aj tak Ziada o druhii
aj o tretiu sluzbu. A potom, ked ukoncil tito vojenskii kariéru, stal sa
sendtorom, stal sa (opit) otrokom (svojim) vstupom do zhromaZdenia.
Potom sliizi jemnejSiemu a najskvostnejSiemu otroctvu - nebyt bldazon, ale
naucit sa, ¢o ucil Sokrates, akd je povaha kaZdej veci, ktord existuje, a Ze
clovek by nemal undhlene prispdsobovat svoje predstavy tym pdr veciam,
ktoré jestvujii.” (Epic. Disc. IV.1).
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Okrem tychto vSeobecnych informdcii o prsteni ako synonyme
slobody alebo symbole spolocenského statusu (tradnik, jazdec,
sendtor) mdme v prdcach antickych autorov aj informadcie
o pocetnych prsterioch patriacich konkrétnym historickym
osobnostiam. Tie ukazuju, Ze korene ich vyznamu méZeme hl'adat
v gréckom prostredi*. Ako odznak prislusnosti sa tento Sperk
objavuje uz v Zivote Alexandra Velkého (napr. Plut. Alex. 39).
Appianus ndm spomina, ako ,jeho matka (Olympias) vo sne videla,
Ze akyjkolvek prsteri, ktory ndjde, md dat nosit’ Alexandrovi, aby sa stal
krdlom na mieste, kde prsteri strati. Nasla Zeleznyj prsteii s vyrytou kotvou
a on ho stratil nedaleko Eufratu. Hovori sa, Ze v neskorsom obdobf, ked
sa vracal, aby ziskal spit Babylon, narazil na nejaky kameii, a ked dal
tento kameri vykopat, nasla sa pod nim kotva. Vestci boli znepokojent
tymto zdzrakom, pretoZe si mysleli, Ze bude mat’ za ndsledok oneskorenie,
Ptolemaios, syn Laga, ktory expediciu sprevddzal, vSak povedal, Ze kotva
je znakom bezpecnosti, nie oneskorenia. Z tohto dovodu neskor Seleucos,
ked' sa stal krdlom, pouZfval na svojom pecatnom prsteni gravirovanii
kotvu.” (App. Syr. IX.56).

Dalsie informacie antickych autorov o prstefioch v rukach
krdlov a ctihodnych rimskych obéanov pochddzaji z obdobia
druhej panskej vojny. Najskér Hannibal po vitaznom boji nad
konzulom Claudiom Marcellom (r. 208 pred Kr.) ,,stdl nad jeho telom
a wvidel vsetky rany na prsiach, chvdlil ho ako vojaka, ale kritizoval ho
ako generdla. ZloZil jeho prsteni, spdlil telo so vSetkymi poctami a jeho
kosti poslal synovi v rimskom tdbore” (App. Hann. VIIL.50). V tom
istom konflikte (pravdepodobne v roku 203 pred Kr.) sa Rimania
odvdacia numidskému kralovi Massinissovi za jeho spojenectvo
proti Hannibalovi darmi hodnymi krala: , zlatou korunou, pecatnym
prstefiom zo zlata, slonovinovou stolickou, purpurovym riichom, koriom
so zlatymi ozdobami a zbrojou” (App. Pun. V1.32).

V zdvere 2. storocia pred Kr. sa Rimska republika dostdva do
krizy sposobenej nekontrolovanym prilivom otrokov, vojnovej
koristi, stratou konkurencieschopnosti malych remeselnikov
a pol'nohospoddrov, narastajicou korupciou vo verejnom Zivote
aj priepastnymi rozdielmi v majetku rimskej spoloc¢nosti. Pocas

2 Ich vyznam v prostredi Etruskov, Zial , zatial nevieme presnejsie Specifikovat.
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desatrocia trvajtcich ob¢ianskych vojen sijednotlivci alebo skupiny
dokdzali na urcité obdobie uzurpovat moc a riadili impérium aj
Zivot Rima. Lucius Cornelius Cinna (t 84 pred Kr.) vlastnil podl'a
Plutarcha prstefi mimoriadnej hodnoty, ktorého sa bol ochotny
vzdat a7 na sklonku Zivota. Anticky autor o celej udalosti, ked
Cinnu zavrazdili vlastni vojaci, piSe nasledovné: ,,...tdborom sa $irila
zvest o tom, Ze Cinna zabil mladého muZa, a v dosledku toho na neho
zatitocili t1, ktor? Cinnu dlho nendvideli a citili sa nim utldcant. Cinnu pri
liteku zastavil jeden z centurionov, ktory ho prenasledoval s vytasenym
mecom. Cinna mu objal kolend a natiahol k nemu jeho pecatny prsteri,
ktory mal velkii cenu. Ale centurion s velkou bezocivostou povedal: ,V
skutocnosti som neprisiel zaistit? rukojemnika, ale potrestat bezprdvneho
a zlého tyrana,” a zabil ho.” (Plut. Pomp. V.1-2).

Triumfatori demonstrujiaci luxusné vyrobky ziskané pocas
dobyvania novych tzemi sa nimi prezentovali pocas sprievodov
a postupne zaviedli médu pouZzivania viacerych prsteriov v radoch
rimskej elity a prepustencov. Vyznam zlatého prsteria ako hlavného
§perku identifikujiceho svojho nositela vsak pretrvaval. Snad
najlepsie je to badat na pribehoch Gnaea Pompeia a Gaia Iulia
Caesara. G. I. Caesar mal po prekroceni rieky Rubikon (49 pred
Kr.) k svojim légidm emotivnu re¢ a oddané vojskd ho potom
nasledovali smerom do Rima, do ob¢ianskej vojny. Okolnosti tejto
re¢i ndm podrobnejsie sprostredkoval Suetonius, ktory piSe: ,,...
ked' (Caesar) pochodoval so svojim vojskom cez rieku (Rubikon), ukdzal
vojakom tribiinov ludu, ktori prisli naproti z mesta (Rima). A pred tyjm
zhromazdenim vyzval vojskd, aby mu sliibili vernost ... Predpokladalo sa,
Ze pri tejto prileZitosti sltibil kaZdému vojakovi jazdecky stav; ale tento
ndzor je zaloZeny na omyle, lebo vo svojej emotivnej reci smerom k nim
casto zdvihol prst lavej ruky a vyhldsil, Ze aby sa odplatil tym, ktori by ho
mali podporovat'priobrane jeho cti, ochotne sa rozide aj so svojim prsteriom.
Vojaci v dialke, ktori ho mohli lahsie vidiet ako pocut, si vytvorili svoju
predstavu o tom, ¢o hovoril, okom, nie uchom. A podla nich vyhldsil, Ze
kazdému sliibil vysadu nosit zlaty prsteri a statok Styristotisic sesterciov.”
(Suet. Iul. 33). Caesar po prekroceni rieky prisiel na cele bojom
zocelenych 1égii k mestu Rim a jeho byvaly spojenec a zat Pompeius

v

2V latin¢ine podobny vyraz ako , zapecatit”.
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na neho necakal. Utiekol cez Brundisium na tzemie dnesného
Grécka. O niekol'ko mesiacov sa tu obaja stretli v bitke pri Farsale,
ktord Pompeius prehral, a opéat utiekol smerom do Egypta. Pred
vpldvanim do Alexandrie bol v§ak dikladne zavrazdeny, jeho hlava
a prsteri boli odnesené ako dokaz a Egypt ¢akal na prichod Caesara.
Ten podla Plutarcha niesol vrazdu svojho byvalého spojenca tazko:
... krdtko nato prisiel Caesar do EQypta ... Od muZza, ktory mu priniesol
Pompeiovu hlavu, sa s odporom odvrdtil ako od atentdtnika, a ked dostal
Pompeiov prsteii, rozplakal sa...” (Plut. Pomp. LXXX.5), resp. ,s hrézou
odvrdtil sa od Theodota, ked predstavoval Pompeiovu hlavu, ale prijal
Pompeiov pecatnyf prsteti a ronil nad nim slzy.” (Plut. Caes. XLVIIL.2)

To, Ze prsteri bol aj nadalej synonymom moci, postavenia
a zaroven najosobnejsim Sperkom, ndm dokazuje zapis Jozefa Flavia
o smrti krdl'a Heroda (t 4 pred Kr.). ,Herodes... kraloval tridsatstyri
rokov odvtedy, co spdsobil zabitie Antigona a ziskal svoje krdlovstvo, a
tridsatsedem rokov odvtedy, ¢o sa stal krdlom s pomocou Rimanov. ...
Predtym, ako sa vojaci dozvedeli o jeho smrti, vysla Salome a jej manZel
a prepustili viziiov, ktorjch krdl prikdzal zabit, a povedali im, Ze zmenil
svoj ndzor... Ked boli tito muZi pre¢, povedala Salome vojakom, Ze krdl je
mftvy, a zhromazdila ich aj zvysok zdstupu do amfitedtra v Jerichu. Tam
bol Ptolemaios, ktorému krdl doveroval, s jeho pecatnym prsteriom. Prisiel
pred zdstup a hovoril o Stasti, ktoré krdl’ dosiahol a potesil zdstup. Potom
precital list, ktory zostal pre vojakov. V iiom ich krdl nabddal, aby niesli
volu jeho ndstupcu, a po tom, co list precital, otvoril a precital aj testament,
v ktorom mal Filip zdedit Trachonitis a susedné krajiny, Antipas mal byt
tetrarchom... a Archelaus bol ustanovenyj za krdla. TieZ mu bolo prikdzané,
aby odniesol Herodov prsteii k Caesarovi...”( Jos. B] 1.665). A tak sa
tento prstert pravdepodobne dostal az k Octavianovi Augustovi,
ktory v tom case uz vladol Rimskej risi a mal mat pri vymenovani
nastupcov vyznamné slovo.

Plinius Starsi o zlatych prstenioch s podobiziiou cisdra dokonca
uvddza, Ze za cisdra Claudia vznikol novy precedens, kedy , ludia,
ktori mali na zlatom prsteni podobizeri cisdra, sa mohli bez vicSich
problémov uchddzat o audienciu u cisdra.” (Plin. Nat. XXXIII.12)
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Prsteni ako pecatidlo dokumentov alebo dohodnuté znamenie

Prsteri so zasadenou gemou sa pouZzival aj ako pecatidlo.
Z obdobia antiky sa ndm nedochovalo vela prikladov, anticki
autori a analyza archeologického materidlu vsak ukazuju, zZe islo
o beznu aktivitu.

Skutocnost, Ze tdto prax bola zrejme samozrejmostou uz
v 3. storo¢i pred Kr.,, by mohol potvrdit o nie¢o mladsi zdznam
pribehov druhej ptnskej vojny z pera Appiana z Alexandrie (t
165 po Kr.). Po smrti konzula Claudia Marcella (r. 208 pred Kr.)
vyuzil idajne Hannibal jeho pecatny prsteni na lest, ktord vSak
nebola dspesnd. ,Hannibal, hnevajiic sa na Salapiov, poslal k nim
rimskeho dezertéra s listom, na ktorom bol odtlacok Marcellovho prsteria
este predtyym, ako sa o jeho smrti dozvedeli, s tyjm, Ze Marcellova armdda
je uz na ceste a Ze Marcellus vydal rozkaz, aby otvorili brdny a prijali ich.
Obywvatelia vsetkyjch okolityich miest vsak dostali uz predtym od Crispina
sprdvu, ze Hannibal ziskal Marcellov prsteir.” (App. Hann. VIIL51).
Do podobného obdobia spadd aj ovela menej vyznamnd udalost
v jednej z komédif Tita Maccia Plauta. Isty Curulio tam rozprédva
svoj zdzitok z Carie: ,Potom sa ma (vojensky ddstojnik) spytal, ¢i
pozndm istého Lyca, bankdra z Epidaura. Povedal som, Ze ho pozndm. ,,No
a obstardvatela Cappadoxa?” Odpovedal som dno, Ze som ho videl. ,, Ale ¢o
od neho chces?” pyjtam sa. , Pretoze som mu kiipil za tridsat min dievca...
aj so satami a zlatymi sperkmi; a pocas tyjchto poslednyjch desiatich miniit
sa priddvajii dalsie.” ,Zaplatili ste peniaze?” pijtam sa. ,Nie,” povedal;
,Je to zatial'u tohto Lyca, bankdra, ktorého som spominal, a dal som mu
pokyny, Ze ten, kto mu prinesie list zapecatenyj mojim vlastnym prsteriom,
md posliZit na to, aby ziskal dievca aj so svojimi zlatymi klenotmi a
Satami od obstardvatela.” Ked mi to povedal, isiel som od neho pre¢.” (Pl.
Cur. I1.3). Ten isty autor v hre Lisiak Pseudolus, piSe listom nestastnej
milenky nasledovné: ,Kupliar ma, moja ldska, predal za dvadsat’ min
macedonskemu dbstojnikovi zo zahranicia. Pred tym, ako odtial odiSiel,
zaplatil mu kapitdn pitndst min a iba pit min zostdva teraz nezaplatenyjch.
Z tohto dovodu tu kapitdn nechal Zetén - jeho vlastnd podoba je vtlacend
do vosku jeho prsteriom - a ten, kto sem prinesie rovnakyj Zeton, kupliar ma
moZze poslat spolu s nim. Zajtra, teda na sldvnostiach Baccha, sa md tdto
zdleZitost vybavit.” (Pl. Pseu. 1.1)

20



Prsteni ako dekoracia

Dekorativna tloha prsteria je vSeobecne zndma a akceptovand.
Je moZné, Ze niektoré mensie prstene mohli najmd Zeny nosit
ako ozdobu. Plautove hry nds informujt, Ze v gréckom prostredi
bol prsteri na prelome 3. a 2. storo€ia aj vyznamnym Sperkom
zdobiaci slobodnych muzov. Muzi v Grécku sa tohto $perku
vedeli za urcitych okolnosti vzdat bez toho, Ze by ohrozili svoje
postavenie alebo prava. Plautus o tom popri farbistom opise Zivota
na Peloponézskom polostrove piSe vo viacerych pracach. V prvom
dialégu sa mlady Aténcan snaZi ndjst spdsob, aby sa mohol oZenit
so svojou milou. Pldn mu pomdha realizovat'jeho presibany otrok,
ktory si prsten Ziada ako tplatu za pomoc.

. Palaestrio (otrok): Ajasi prajem, aby ste mi odovzdali tento vds prsteri.
Periplecomenus (mlady Aténcan): Na aky dicel bude pouzity?
Palaestrio: Ked ho dostanem, prezradim Vim moj plin. Peripleco-
menus: Vezmite a pouZite to. (Poskytne mu prsteri) Palaestrio: Na opldtku
vysvetlim moj dévtipnyj pldn, ktorym udrieme. Periplecomenus: Poctivame
vds s najoyssou pozornostou.” (P1. Mil. I11.1)

Ind Plautova hra zasa hovori o kratochvili slobodnych ob¢anov:
, Ked'sme sa najedli a dobre opili, poZiadal, aby mu priniesli kocky. Vyzoval
ma, aby som s nim zahral hazardnii hru. Stavil som svoj pldst, on stavil
svoj prsteti proti nemu.” (P1. Cur. 11.3)

Na tzemi Itdlie v rovnakom obdobi vSak prsten mohol mat,
s ohfadom na domdcu italickd, pripadne etrusku tradiciu, ovel'a
dolezitejsiu dlohu. Sveddi o tom zdpis udalosti z obdobia druhej
punskej vojny, ked boli rimski ob¢ania niteni odovzdat vadsinu
svojho majetku, aby Rim mohol proti Hannibalovi postavit nova
armddu (uz spominany dryvok Liv. Hist. XXV1.36). Tento zdroj nds
zéroven informuje, Ze prsteii si (spolu s dalsfmi zlatymi §perkmi
vaziacimi menej ako jednu uncu) smeli nechat Zeny a dcéry
obc¢anov. Iné zmienky o Zenskom $perku z tohto (alebo starsieho)
obdobia sa ndm v antickych zdrojoch nepodarilo identifikovat.
Predpokladdme vsak ich primdrne dekorativnu funkciu, na rozdiel
od muzského prsteria v Rime 3. a 2. storo¢ia pred Kr. Mohla by
tomu nasvedcovat aj re¢ M. Portia Cata mladsieho, ktory kritizuje
mnozstvo Sperkov na rukdch, krku a hlave Zien (Liv. Hist. XXV1.36).
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Napriek dsiliu Casti rimskej nobility o zachovanie italickych
tradicii si Rimania do svojho sveta v 2. storo¢i pred Kr. priniesli
Jtréjskeho koma” v podobe zotrofenych obyvatelov gréckeho
sveta (Korint, Epiros, Syraktzy...). Cast Grékov zacala pdsobit ako
remeselnici, sikromni ucitelia deti alebo architekti na Apeninskom
polostrove a vyrazne tak helenizovali Zivot rimskej elity. S tym
moze suvisiet aj dekordcia, dizajn a spdsob pouzivania Sperkov.
O muzskych prsterioch s vysostne dekorativnou funkciou méZeme
v antickom Rime s uréitostou hovorit od 1. storocia pred Kr., ked
si triumfdtori osvojili médu nosenia niekol'kych prstefiov naraz,
aby tym prezentovali svoje bohatstvo a extravaganciu (Plin. NH
XXXVIL6).

V obdobi rimskeho cisdrstva sa preto popri stéle jestvujacich
zeleznych prstenioch pre rimskych obcanov a zlatych prsterioch
pre jazdcov, sendtorov a vyslancov objavuji aj luxusné exempldre
patriace rimskej elite. Gemy na takychto Sperkoch mali pre
nositel ov osobny vyznam, ktory uz dnes len tazko zrekonstruujeme.
V niektorych pripadoch ndm mézu pomoct anticki autori, ako je to
napriklad v pripade Nera. Suetonius o fiom hovort: , Tiez sa desil
réznych nepriaznivijch varovani, staryjch aj novijch, ktoré pochddzali
zo snov, auspicit® a znament. Pred vraZdou matky sa mu nikdy nic
nesnivalo. Po tejto udalosti sa mu snival sen, kde kormidloval lod tak, Ze
mu vniitili kormidlo, Ze bol vytiahnuty svojou manzelkou Octaviou na
neuveritelne tmavé miesto, ktoré sa v jednej chvili naplnilo obrovskym
rojom okridlenyjch mravcov a druhej bolo obkolesené obrazmi, ktoré boli
umiestnené nedaleko Pompeiovho divadla... Dvere Augutovho mauzdlea
sa samé otvdrali a z vniitra vychddzal hlas volajiici jeho meno. Larovia
ozdobent girlandami z Cerstvijch kvetov na janudrové kalendy spadli pocas
priprav obety na ich pocest. Kym cital znamenia, Sporus mu daroval
prsteii, na ktorom bol kameri s vyrytym zndsilnenim Proserpiny. Ked
zhromazdili pocetnyjch z niekolkiyjch rkultov, aby sa ziicastnili sldvnosti
zloZenia slubom bohov, dlho trvalo, kym sa nasli kliice od Kapitolu...”
(Suet. Ner. 46).

% Auspicium je veStba z vniatornosti obetnych zvierat. Tento spdsob vestenia bol
rozsireny uz u Etruskov ako stacast Disciplina Etrusca a vlastné znalosti o tomto
umeni mali aj Gréci.
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Prsteri ako sticast ndbozZenskych cereménii

Herodotos nds informuje o egyptskej ceremonii, ktorej
vyznamnou sucastou bol prstent: ,(Oni) veria, Ze byky patria
Apisovi*, a z toho dovodu s nimi zaobchddzajii nasledovne: Ak na bijkovi
vidia aspoii jeden Cierny chlp, je povaZovanyj za necistého. Jeden z kiiazov,
ktorému je zverend tdto tiloha, prezrie zviera tyjm, Ze ho priniiti vstat aj
lahniit, vytiahne mu jazyk, aby sa presvedcil, Ze je Cisty bez znakov, ktoré
opiseme neskor. Takisto pozerd na chlpy chvosta, aby sa presvedcil, Ze rastii
prirodzene. Ak je bk cisty po vsetkijch tjchto strdankach, kiiaz ho oznact
tak, Ze mu okolo rohov omotd papyrus, pomaZe pecatnou zemou, oznact ho
svojim prstefiom a po tomto odvedii zviera prec. Trest smrti je pre toho, kto
obetuje byka, ktorého kriaz neoznacil...” (Hdt. His. I1.38)

Podobné informdcie o ritudloch v prostredi inych antickych
kultov nepozndme, ale predpokladdme, Ze niektoré stviseli aj
s prstefimi. Jednym z argumentov st aj prstene so skrdtenymi
menami boZstiev v dative ako napr. MER(curi) alebo S(oli) I(nvicte)
M(ithrae)®, alebo celym votivnym ndpisom, ktoré mdme doloZzené
aj z tizemia dnesného Slovenska®.

Prsteni ako ochrana pred zlom

Prstenl bol v antike vnimany aj ako stcast ochrany pred zlom.
Napomdhali tomu pribehy o carovnych prstetioch spdjanych
s menami krdlov, ktori (ako nds archeoldgia presvedé¢ila) boli
skutoéni. Jednym z najzndmejsich ¢arovnych prsteriov bol ten, ktory
vlastnil Gyges. Ten sa z pastiera v sluzbach kral'a stal vladdrom vdaka
prsteniu, ktory ho robil nevidite!nym (Plat. Rep. 11.359d-e, 360a-b).

Vyznamnou stcastou prsteniov boli gemy. Ich materidl a motiv
neboli len dekorativne, ale mohli byt vnimané aj ako hlavny
prostriedok ochrany jednotlivca alebo posilnenia niektorych
schopnosti. Specifické materidly (hematit, jaspis, heliotrop)
v spojeni s vhodnym motivom boli povaZzované za lie¢ivé a mali
pomdhat odstranovat neduhy.

2 Apis (alebo Hapi) je boZstvo uctievané v egyptskom meste Memphis.
% Dariovd 2004, 33 - 35.
% Viac v podkapitole Nilezy z rimskeho prostredia.
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Aristofanes v komédii Oblaky tstami Sokrata zosmiestiuje tento
druh liecitel'stva: , Toto kimi vela sofistov, vestcov z Thurii, liecitelov,
lenivijch -~ dlhovlasyich nositelov 6nyxovijch prsteriov, predspevdkov
cyklickyjch tancov a meteorologickych kvdkani. Oni kimia beZnyjch ludr,
ktori nerobia nic, pretoZe taki muzi ich oslavujii vo versoch.” (Aristoph.
Cl. 314)

Aristofanes sa v dalsom z dialégov priamo vysmieva aj
z povercivosti a ukazuje aj to, akd cenu st ochotni zaplatit nositelia
za ochranny $perk.

, Obyéajny muz: Nebojim sa ta vdaka tomuto prsteriu. Zaplatil som
zaii Eudemovi jednu drachmu. Cario: Ach! Neexistuje prsteii, ktory by ta
ochrdnil pred jedom informdtora!” (Aristoph. PI. 850-885)

Napriek Aristofanovmu vysmechu vsak bolo liecenie neduhov
a ochrana pomocou gem v antike uzndvanym a obltbenym
prostriedkom. Viac oich pévode a téinku popisujeme v nasledujuicej
podkapitole.

Gema ako sucast prsteria

Gemdm sa v antickom svete venovala minimdlne podobnd
pozornost’ ako prsteiom. Okrem prstetiov mohli byt pouZzivané
samostatne v rdmci lie¢ebnych procesov?, boli stcastou inych
typov $perkov (ndusnice, ndramok, ozdoba hlavy), ale mohli byt aj
zakomponované do luxusnych odevov alebo domédceho vybavenia.

O sposobe ich vyroby nds informuje uz Herodotos, ktory hovori
o ostrom kameni, ktory sa pouZiva na ich vyrobu (Hdt. Hist. VIL.69).
Podla starsej teérie bolo vel'a gem, najma tie urcené ako platidlo,
vyrytych obsididnom. Metéda rotujiceho okrihleho kovového
kotucika a vrtdka sa vyuzivala pri zhotovovani hibsich ¢asti kresby
(Plin. HN XXVIL76). Povrch gemy sa na zdver lestil (upravoval)
zmesou oleja a jemného prachu, aby dosiahol pozadovany lesk.

Obl'tbenou kombindciou drahych materidlov bolo zlato,
perly a smaragdy. Ani tvrdost smaragdu Rimanov nezastavila
a pozndme aj niekol'ko mélo smaragdovych gem. Najkvalitnejsie
smaragdy sa dovdzali z Afriky a Indie, na bezné pouZitie
napriklad na ndusniciach sa vyuZzivali aj mensie kusy z raktskeho

¥ Viac o lie¢eni pomocou magickych gem pozri Faraone 2018.
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Habachstalu. Ovela rozsirenejsimi boli roézne odrody jaspisu
(zeleny heliotrop bol povaZovany za lie¢ivy), vrstvenych odrod
achdtov (6nyx sardonyx) alebo karneol. Na prelome letopoctov,
v obdobi panovania Augusta sa popularita gem zvysila natol'ko,
Ze Rimania zacali vo vel'kom vyrébat aj sklenené napodobeniny
z jednofarebného alebo vrstveného skla®. Plinius dokonca hovori
o ,,sklenenyjch kamerioch v lacnyjch prsterioch” (Plin. HN. XXXVII.197)
pre niZsie vrstvy obyvatel'stva.

Plinius Starsi ndm v 1. storo¢i uvddza niekol'ko autorov, ktori sa
pred nim zaoberali vlastnostami polodrahokamov a drahokamov;
najzndmejSim z nich bol isty Theofrastos. Surovina gem sa
ziskavala z réznych ¢asti zndmeho sveta, no otvorenim cesty do
Indie (po vybojoch Alexandra Macedénskeho) sa tdto krajina
stala poprednym zdsobovatelom Stredomoria. Pliniove dielo
Historia Naturalis dokonca obsahuje samostatnd knihu venovant
drahokamom a polodrahokamom vhodnym na vyrobu gem
a v jednotlivych kapitoldch (XXXVIL6-54) st suroviny zoradené
podl'a farieb. Plinius pri kaZdom zndmom kameni opisuje jeho
povod, vlastnosti aj G¢inky, aké sa pripisujt jeho noseniu a uzivaniu
(vonkajSiemu aj vnttornému). Pri popise vlastnosti upozortiuje
aj na moZnost zdmeny, alebo falovanie drahsich druhov. Vdaka
jeho opisom sa ndm zachoval prehl'ad o zdkladoch mineraldgie,
sposoboch zhotovovania gem aj o moznostiach, ako obyvatelia
Rimskej riSe v 1. storoéi vyuzivali polodrahokamy, drahokamy
alebo gemy z nich vyrobené. Kym Plinius spomina najma lie¢ebné
vlastnosti drahych kameriov, ich magickym tc¢inkom nevenuje
vel'kd pozornost. Informécie o konkrétnom vyuZiti v liecitel'stve
amdgii sa dozveddme bud priamo z gem (ndpisy, symboly, boZstva),
alebo z textov modlitieb a receptov na papyrusoch, kovovych
plieskoch (lamellae) a platni¢kdch (napr. tabellae defixionum) alebo
prepisoch z mladsieho obdobia®. Spojenim informdcii zo vsetkych
dostupnych zdrojov méZeme presnejsie porozumiet’ konkrétnym
vyjavom na gemdch. Napriklad v postupoch z Knihy amuletov
sa dozveddme, Ze chalceddn so ,zobrazenim Atény drZiacej vtika

28 Riha 1991, 23.
» Napriklad Faraone 2018, 263 - 288 Appendix A-IL.
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zvaného erddion v pravej ruke a helmu v lavej ruke prindsa vitazstvo nad
nepriatelom, zabrariuje stroskotaniu a doddva Sarm.>""

30 Faraone 2018, 274.
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SUCASNE BADANIE O RIMSKOM PRSTENI

Vyroba rimskych prstefiov

Rimania dokdzali prstene vyrobit z kovov (zlato, striebro, Zelezo,
zliatiny medi), skla, kosti, jantdru, polodrahokamov, drahokamov,
organického materidlu (drevo) alebo ich kombindcie.

Sklenené casti prsteriov alebo celé prstene sa pravdepodobne
vyrdbali v skldrskych dielriach, pretoze si vyZzadovali $pecidlne
podmienky a zru¢nosti. Samostatné sklenené gemy mohli byt
vyrobené tieZ v skldrskej dielni (motiv sa vytvoril pecatou
do chladnticeho skla), alebo ako polotovar bez zdobenia ich
dostala na opracovanie dielfia zamerand na brisenie gem
z polodrahokamov a podobného materidlu. To sa robilo pomocou
rotujdcich ndsadcov roézneho tvaru (krazok, teréik a i.), na ktoré
sa prikladala gema, a jednotlivé linie a body potom vytvorili
kone¢ny motiv. Povrch gemy alebo prstenia z polodrahokamu sa
po vyryti motivu este vylestil zmesou oleja a kamenného prachu.
Opracovanie drahokamov (smaragd, zafir) bolo pre ich tvrdost
mimoriadne ndro¢né a dokdzali to pravdepodobne len najlepsie
dielne v Rimskej risi. Opakom bolo opracovanie jantdru, ktory bol
jednym z najobl'tiibenejsich materidlov pouzivanych na Zenskych
Sperkoch. Jednoduché tpravy povrchu a vyrobu kordlikov zvladli
aj provinéné dielne, najkrajSie prstene a dekordcie vSak vznikali
v $pecializovanych dielfiach, medzi ktorymi vynikala Aquilea.

Podobne ako sklo, aj na opracovanie kosti boli potrebné urcité
zru¢nosti, preto predpokladdme, Ze zhotovenie prsteriov z tohto
materidlu bolo primdrne dlohou dielni pracujicich s kostami
a parohovinou, ktoré primdrne vyrdbali kostené predmety beznej
potreby (ihlice, ozdoby odevu, hrebene a i.).

V dochovanom archeologickom materidli sti najviac zastipené
ndlezy z kovov alebo prstene vyrobené kombindciou kovov a iného
materidlu. Prstene zo zlata, striebra, Zeleza alebo zliatin medi
mohli byt vyrobené odlievanim do stratenej formy ako jeden celok,
spojenim z niekolkych odliatych alebo vytepanych casti, alebo
spojenim droétov réznych prierezov. Kazdy prsteii md svoju hornd
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¢ast' a obrucku. Zosilnend ¢ast obruicky, ktord sa nachddza blizko
pri oc¢ku alebo centrdlnej ploske sa nazyva plecia. Tie mohli mat’
rozny tvar a boli ¢asto zdobené gravirovanou vyzdobou. Uprostred
hornej Casti niektorych prsteriov sa nachddzal priestor (priehlbina,
skrinka) na uchytenie ocka alebo gemy.

Prstene vyrdbané zo zliatin medi vyrabali remeselnici v dieltiach
produkujtcich bronzové a mosadzné predmety dennej potreby.
Na spracovanie drahych kovov boli potrebné rdzne zrucnosti
(vyroba plechu, drotu, rézne druhy zdobenia), ktoré nemohli
beZné provinéné centrd zabezpedit. Preto vyrobu zlatych prsteriov
a Sperkov v provincidch mohli zabezpefovat mensie dielne
s pripravenymi polotovarmi.

Struc¢né dejiny badania a typoldgia prstefiov

Anticki autori ndm zanechali spréavy o vyzname, materidloch alebo
,honosnosti” prstefiov, ich detailnymi popismi sa v§ak (s vynimkou
vyjavu na geme) nezaoberali.

Archeolégovia a kunsthistorici preto hl'adali vhodny sp6sob, ako
katalogizovat prstene, Sperky a staroZitnosti dostupné v zbierkach
vel'kych institdcii, ktoré vznikali uz v druhej polovici 18. storo¢ia po
Kr3'a v 19. storo¢i po Kr.*? Jednou z prelomovych a najzndmejsich
bolapracaF. H.Marshalla Catalogueof the Jewellery, Greek, Etruscan and
Roman (1911). Rozsah préce, kvalitnd dokumentdcia, katalogizdcia
a najmd ¢asové ohranicenie jednotlivych typov $perkov sa stali
vychodiskom pre dalsi vyskum antickych $perkov a zaroveil
demonstrovali podobnost, resp. rozdielnost $perku v jednotlivych
kultdarnych okruhoch. Pre chronologicky citlivejsie rozdelenie
typov prsteriov chybali informdcie z ndlezového kontextu. Tie
zacali archeoldgovia ziskavat'a zaznamendvat postupne, s vyvojom
metodiky vyskumu a ziskavali tak cenné informaécie k datovaniu
konkrétnych exemplarov.

1 Britské muzeum v Londyne 1753, Vatikdnske mtizeum vo Vatikdne 1771,
Mizeum Louvre v ParizZi 1793.

% Madarské ndrodné muzeum v Budapesti 1802/1846, Etruské mizeum v Rime
1837, Kunsthistorické mizeum vo Viedni 1871.
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Obr. 3 Chronologicky prehl'ad vyskytu variantov podl'a H. Guiraud.
Zdroj: Guiraud 1989, 203 Fig. 53.

Prelomovou pre badanie sa stala praca R. A. Higginsa Greek and
Roman Jewellery (1980), ktory zacal viac zohl'adriovat archeologicky
kontext a poukazoval na nedostatok relevantného (datovaného)
materidlu v uréitych historickych obdobiach. Préce dalsej generacie

badatel'ov, medzi ktorymi vynikli prdce B. Deppert-Lippitzovej

(za slobodna B. Pfeilerovej),
A. Facsddyovej, H. Gui-
raudovovej, C. ]ohnsovej, I.
Popovicovovej, E. Rihovej ale-
boL.Ruseva-Slokoskej”, zacali
zohladnovat aj dostupné
informdcie o archeologickom
kontexte. Tie vytvorili vlastné
typologické usporiadanie prs-
teiov a informdcie z ndle-
zového kontextu (spojené
s datovanim) sa stali vyznam-
nym parametrom pre ich
typolégie. Azda najuniver-

% Facsddy 2009; Guiraud 1989; Johns
1996; Pfeiler 1979; Popovi¢ 1991; Riha
1990; Ruseva-Slokoska 1991.
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Obr. 4 Prstene Guiraud Typ 1.
Zdroj: Guiraud 1989, 179 Fig. 9.
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Obr. 5 Prstene Guiraud Typ 1.
Zdroj: Guiraud 1989, 179 Fig. 9.

zélnejSou sa javi typolégia H. Gui-
raudovej, ktord tisice prsteriov
z Galie rozdelila podla tvaru na
devat zdkladnych skupin a tie
nésledne na varianty. Vo svojej stadii
informuje aj o pouzitych materidloch
a obdobiach pouZivania vSetkych
variantov (obr. 3).

Typ 1 predstavuje prstene
vyrobené v celku, rozsirujice sa
tvarom po vertikdlnej linii, casto
s vyraznou hornou cdastou (obr.
4). Zdobenie povrchu prstena je
zriedkavé, vyrazné je ocko alebo
gema zasadend uprostred hornej
Casti. Plecia prstefia sd hranaté,
niekedy konvexné*. Poévod
tohto tvaru prstefiov pochddza
z helenizmu a v rimskom prostred{
sa vyskytovali do 1. storodia po
Kr. Tento typ prstefia sa na tzemi
Slovenska zachoval najmd len
v lokalitach, ktoré boli v kontakte
s augustovskym Rimom (Devin a
okolie Bratislavy).

Typ 2 predstavuje prstene
vyrobené v celku, rozSirujice
sa tvarom po horizontdlnej linii.
Obricka sa smerom k hornej Casti
postupne rozsiruje (obr. 5). Varianty
Guiraud 2a - 2f predstavuji zdobené
prstene s vloZenym ockom alebo
gemou z kamenia, skla alebo kovu.
Varianty Guiraud 2g - 2h zastupujt
exempldre z jedného kovu, ktoré

3 Guiraud 1989, 180.



moézu mat  plosku  zdobend
roznymi motivmi. Podla Gui-
raudovej existovali tieto tvary
prsteniov uZ od obdobia G. I
Caesara a pretrvali priblizne
do 1. polovice 3. storocia po
Kr., pricom niektoré varianty
mohli byt pouzivané paralelne®.
V 2. polovici 2. storodia po
Kr. a zaciatkom 3. storoc¢ia po
Kr. st obracky masivnejsie,
s hranatymi plecami a vyraznou
vyzdobou v podobe gem alebo
kamei. Hornd cast niektorych
prstefiov. moézu zdobit kruhy,
volaty, kaneldiry alebo ryhy
vyrobené rytim. Tento typ je
zndmy na viacerych lokalitdch
z tzemia dnesného Slovenska,
vratane horného Povazia.

Typ 3 predstavuje prstene
s lemom okolo centrdlneho
Stitka, alebo na fiom. Linia lemu
pre¢nieva nad profil prstenia,
spojenie s povrchom prsteria
spravidla posobi jednoliato (obr.
6). Vyznamnym znakom tohto
typu si dominantné, pomerne
siroké plecia. I. Popoviéovd
datuje zadiatok tohto typu v
Panénii na koniec 2. storocia po
Kr. a vyvoj pocas 3. storocia po
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Obr. 6 Prstene Guiraud Typ 3.
Zdroj: Guiraud 1989, 185 Fig. 21.

Kr. aZ do rokov 260 - 270 po Kr. Vybrané varianty pretrvdvaji az do
4. storocia po Kr.** Niektoré exempldre tohto typu st skutoénym

% Guiraud 1989, 181.
% Popovic 1992, 62 - 63.
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Obr. 7 Prstene Guiraud Typ 4.
Zdroj: Guiraud 1989, 188 Fig. 26.
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luxusnym tovarom, modzu byt
zdobené mincami alebo gemami.
Vyskytuji sa ¢asto aj v prevedeni
z drahych kovov v kombindcii
s polodrahokamami. Na tzemi
Slovenska st zndme  viaceré
luxusné exempldre z rimskeho aj
germdnskeho prostredia.

Typ 4 predstavuje prstene zloZené
z roznych dasti, s rovnomerne
Sirokou, prevazZne tzkou objimkou
a kazetkou umiestnenou nad jej
arovriou (obr.7).1. Popovi¢ovd datuje
existenciu tohto typu v Panénii
od konca 2. storocia do 3. storocia
po Kr, s niektorymi variantmi
pretrvdvajicimi az do 4. storocia
po Kr.¥ Napriek tomu, Ze existuji
exempldre z drahych kovov, na
tdzemi Pandnie aj dnesného tizemia
Slovenska prevaZuji exempldre
zhotovené z lacnejsich zliatin ako
bronz alebo mosadz a dekorované
ockami alebo gemami zo skla. Tento
typ prsteriov sa na tizemf{ Slovenska
objavuje najmd v prostredi trvale
obyvanom Rimanmi (Gerulata).
Zaroven predstavuja jeden
z najpouzivanejsich typov prstetiov
v rimskych provincidch v 3. a 4.
storodi.

Typ 5 je Specificky boc¢nou
dekordciou obracky vytvorenou
z kovu (obr. 8). Dekordcia moze mat’
tvar kl'i¢a alebo podobu stitka, na

37 Popovic 1992, 64.



ktorom je vyrezany alebo vyryty
symbol (orol) alebo ndpis. Vsetky u%]]
varianty tohto prsteria sd tzko
spojené so Zzivotom a kultdrou
Rimanov. Spojenim je bud ich

symbolicky motiv, ¢i ndpis na stitku, 1@
alebo kla¢, ktory patril k uza-

mykaciemu mechanizmu. Ten dok4-

zali zhotovit'len remeselnici v Rim-
skej risi. %
Typ 6je vytvoreny z drotika, ktory .
mozZe byt v jednom bode zviazany
alebo na viacerych miestach
ovinuty ¢ zauzleny (obr. 9). Ide @ Eéj F
o jednoduché obrucky, ktoré vsak s
v zavislosti od vel'kosti a materidlu
mohli slazit nielen na nosenie @
na prste, ale i na uchu alebo ako 1] I
ozdoba odevu®. Preto treba byt pri ¢
tor,n,to ,type ,prSteﬁf)V mimoria,dne Obr. 8 Prstene Guiraud Typ 5.
kriticky k ndlezovym okolnostiam 7o Guiraud 1989, 191 Fig. 32.
a bez ich znalosti nemoéZeme
niektoré jeho varianty (a - ¢) auto-
maticky povaZovat za prsten. Na tizemi dne$ného Slovenska
pozndme pocetné priklady (variant a - ¢) z izemia Rimskej riSe aj z
germdnskeho prostredia. Ich jednozna¢nd interpretdcia ako prsteria
je v8ak Casto otdzna, pretoZe sd zhotovené z bronzu, prip. Zeleza
a pochddzaju zo sidlisk, alebo nemajt uvedeny nédlezovy kontext.
Typ 7 predstavuje prstene s otvorenou obrickou, zdobené
réznymi motivmi, medzi ktorymi mézu byt mimoriadne populdrne
ukoncenia v tvare zvieracich hldv, napr. hadov (obr. 10). Na tizemi
Slovenska sice nemadme potvrdeny ndlez tohto typu, ale niekol'ko
exempldrov bez presného uvedenia ndlezovych okolnosti sa
nachddza v instituciondlnych zbierkach (Podunajské mizeum
v Komdrne).

% Riha 1990, 149 Taf. 31.724-727.
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Obr. 9 Prstene Guiraud Typ 6.
Zdroj: Guiraud 1989, 193 Fig. 36.

Typ 8 predstavuje uzatvorené
jednoduché  obricky,  ktoré
sa navzdjom odliSuji tvarom
prierezu objimky a vytvdaraja tak
rozne varianty (obr. 11). Podobne
ako v predchddzajicom pripade
je dolezité poznat ¢o najviac
z nélezovych okolnosti, pretoze
kriazky roznych prierezov bolo
mozné vyuzit' aj ako praktickt
stucast odevu, opaska, konskej
vystroje alebo ndstrojov. Podobne
ako pri predchddzajiacom type
mozebytidentifikacia prsteniaako
Sperku problematickd, pretoze
bez podrobnosti o nédlezovej
situdcii musime uvaZovat aj o
vyuzitf obricky na iné tcely.

Typ 9 predstavuje uzatvorené
jednoduché obracky
s  polygondlnym  obvodom,
ktoré sa navzdjom odlisuju
najmd dekordciou (obr. 12).
Na dzemi Slovenska ich
pozndme v prostredi Rimskej
rife (polygondlne s ndpismi
na obvode) aj z tzemia pod

nadvlddou germdnskeho etnika ako rimske importy v kniezacich

hroboch.

Niekedy sa vyskytnd aj vynimky a niektoré prstene nevieme
zaradit' do Ziadnej zo zndmych typologii®.

Typologie, ako je td4 od H. Guiraudovej, moézu byt pre nds
prospesné pri blizSom datovani prsteriov, ktoré nevieme datovat’
na zaklade ich nalezovych okolnosti. Jej vznik bol moZny len vdaka
tomu, Ze bddatel'ka zohl'adnila informdcie o tvare aj ndlezovych

% Dariovd 2012, 138 - 139.
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okolnostiach  tisicov  prikladov
z rimskej provincie Gallia.

Naleziska rimskych prstefiov

Aké druhy ndlezisk vlastne pozndme
a ¢o z nich vieme zistit? Prstene boli
stcastou Zivota obyvatel ov Rimskej
riSe, preto sa nachddzajtina rimskych
pohrebiskdch, sidliskdch, ale aj mimo
obyvanych dzemi popri cestdch, kde
mohli byt stratené alebo uloZené ako
sucast vacsieho depotu. Podobnd
situdcia je aj za hranicami riSe, v
barbariku, kde ich nachddzame na
tzemi sidlisk, tdborov, hrobov ¢i
ako ojedinelé ndlezy bez bliZsieho
kontextu.

Prdve wuloZenie v hrobe ndm
poskytuje najviac informdcii
o sposobe ich nosenia. Na tzemi
dnesného Slovenska sd rimske
pohrebiskd zndme len 2z oblasti
antickej Gerulaty (Bratislava-
Rusovce) a toto tzemie je zdrovenl
miestom, odkial' pozndme najvacsi
pocet prsteniov, hoci publikovand
bola doposial len cast’ ndlezov®.
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Obr. 10 Prstene Guiraud Typ 7.
Zdroj: Guiraud 1989, 195 Fig. 41.
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Obr. 11 Prstene Guiraud Typ 8.
Zdroj: Guiraud 1989, 197 Fig. 45
(upravené).

Rimske prstene boli stfastou hrobovej vybavy aj za hranicami
Rimskej riSe. Na niektorych miestach (napr. Cejkov, Ostrovany,
Zohor) boli pochovani mimoriadne vyznamni ¢lenovia spolo¢nosti
a podl'a bohatého hrobového inventdra ich nazyvame kniezacie
hroby. Hrobovy inventdr v tychto hroboch obsahoval to najlepsie
z germdnskej produkcie a vel'mi casto aj rimske importy, vratane
prsteriov. Mohli byt vlastnictvom zosnulého alebo darom. Na

40 Kraskovskd 1974; Pichlerovd 1981; Schmidtovd/Daﬁovd/Svefcvdkova' 2016, 83 - 99.
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prostredi aj preto musime nazerat
inym pohladom ako na ndlezy oo
z Rimskej riSe, pretoZe ich pévod
a vyznam v germdnskom svete
mohol byt tiplne iny.
Inym druhom ndlezisk st
sidla. Sem mo6zu patrit rimske
civilné mesta (Bratislava-
Rusovce), vojenské tdbory,

vratane pochodovych (Bratislava-
O.—

rimske Sperky v  barbarskom
O .~

Rusovce*!, IZa-Lednyvdr, Vrab-
le,...),  polnohospodérske  vily
(Bratislava-Cunovo), rimske stavby
v barbariku (Dubravka, Cifer-
Pdc, Stupava, Velky Kyr...), ale aj
nerimske, najcastejSie germdnske
stavby na nasom tizemi (Bratislava-
Podunajské Biskupice). Prstene
ndjdené v prostredi sidel poskytuji
informdcie o Zivote v sidle a 0 moznom vplyve alebo kontaktoch
s Rimom. Prstene z tizemia sidel dokdZeme niekedy datovat ovel'a
presnejsie vdaka stratigrafii (uloZeniu vrstiev) zo systematického
archeologického vyskumu. Z tohto pohladu md mimoriadny
vyznam subor dvandstich vojenskych prstefiov a jednej gemy
z IZe, ktory vieme vdaka ndlezovym okolnostiam datovat do
obdobia drevozemného tdbora, medzi roky 175 az 180, ¢o by podl'a
typologického zaradenia nebolo mozZné*. Nélezové okolnosti
ndm umoziuju spresnit nielen datovanie, ale aj vzdjomny vztah
a komunikdciu rimskeho a germdnskeho sveta v roznych etapédch
vzdjomnych vztahowv.

Mimo sidlisk a pohrebisk sa niekedy nachddzaju prstene, ktoré
mozu suvisiet s obchodnou cestou alebo napriklad s miestom
konfliktu. Bez znalosti ndlezovej situdcie, sprievodnych nélezov

amams @ O

Obr. 12 Prstene Guiraud Typ 9.
Zdroj: Guiraud 1989, 198 Fig. 47.

1 Bazowskyj/Dariovd 2010, 75 - 80.
4 Dariovd 2021a, v tladi.
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a preskimania $irsich vztahov v rdmci lokality je vSak bliZsia
interpretdcia takychto ndlezov takmer nemoznd.

Najmenej informdcii sa dozveddme z exempldrov uloZenych
v zbierkovych fondoch, ktoré mohli byt nadobudnuté nielen
archeologickym vyskumom, ale aj darom, odkipenim, akviziciou
starsich zbierok. V ojedinelych pripadoch sa pri takychto prstetioch
nachddza aspori stru¢nd informdcia o pévode alebo oblasti nélezu
a osobe, ktord predmet odovzdala alebo predala. Bddatelia sa musia
pri ich hodnoteni obmedzit na typologické zaradenie, informdcie,
ktoré je mozné vycitat'z pouzitého materidlu, a ikonograficku alebo
epigrafickd analyzu pripadnej vyzdoby na povrchu $perku. Starsie
zbierkotvorné institicie vSak zohrali pre kultiru mimoriadne
dolezitt tdlohu, pretoze vo svojich priestoroch v minulosti
zhromazdili predmety, ¢asto vyrobené z drahych kovov alebo
kameriov, ktoré boli pre beznych obyvatel ov skor zdrojom cennej
suroviny hodnej roztavenia, neZ predmetom kultdrno-historickej
hodnoty. Vdaka tomu pozndme mnohé skvosty rimskeho
Sperkdrstva a glyptiky. Z tizemia Slovenska patria do tejto kategorie
ndlezy z 18. a 19. storoc¢ia napriklad z Cejkova alebo Ostrovian,
ktoré sa dnes nachddzaji v zahrani¢nych institacidch.
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VYBRANE PRSTENE Z UZEMIA DNESNEHO
SLOVENSKA

Pohlad do historie

Uzemie dnegného Slovenska leZalo v rimskej dobe na hranici dvoch
svetov — rimskeho a barbarského. Pomyselnou hranicou bola rieka
Dunaj, ktord vSak umoznila vzdjomné kontakty a v niektorych
obdobiach nezabrénila ani vyznamnému, aj ked kratkodobému
prieniku jedného sveta do toho druhého. Takymito aktivitami boli
napriklad vpady Markomanov, Kvddov a Sarmatov k Aquilei (166 -
171/72), plienenie provincie Pandnia germdnskymi kmenmi (r. 212,
259, 356, 374) a na druhej strane taZenie Tiberia proti Marobudovi
(r. 6), expedicie Marca Aurélia zndme ako markomanské vojny
(171/172 - 180) a Valentinianove aktivity na tzemi Kvadov a
v oblasti Brigetia (r. 375)*. Popri tychto krdtko trvajacich akcidch
vSak prevazovali kontakty obchodné, politické a kultirne, ktoré
dlhodobo ovplyviiovali Zivot na oboch brehoch Dunaja.

Juzne od Dunaja sa rozprestierala rimska provincia Panénia,
ktord vznikla v roku 11 pred Kr. rozdelenim Ilyrie na Dalmdciu
a Panéniu, pricom severnou hranicou sa mala stat’ prave skor
spomenutd rieka*. Na mieste byvalej rimskej provincie tak leZia
dnesné obce Jarovce®, Bratislava-Rusovce (antickd Gerulata)*
a Cunovo”. Uzemie dnesnej Bratislavy-Petrzalky a tok Dunaja
v tejto Casti nevieme s ohladom na hydrologicky vyvoj rieky*
zatial zrekonstruovat tak, aby sme mali spol'ahlivy obraz o situdcii

# Ammianus Marcelinus o jeho aktivitdch doslova hovori: , Valentinian totiz od
zaciatku svojej vlddy horlil tiizbou chrdnit svoje hranice, ¢o bolo sice chvdlyhodné, ale zaslo
to prili daleko, pretoze nariadil vybudovat posddkovy tdbor za Dunajom na samotnom
tizemi Kvddov, akoby uz boli vyhldsené za rimske. Domorodci, pobiirent tymto krokom a
opatrni kvdli vlastnyjm zdujmom, sa mu v tom pokiisali na istyf ¢as zabrdnif len posolstvami
a Sepkanymi staznostami.” (Amm. RG XXIX.6).

4 Mocsy 1974, 34.

4 Schmidtovd/Mathédesz 2020, 90.

4 Schmidtovd/Mathédesz 2020, 85 - 102.

47 Schmidtovd/Mathédesz 2020, 90.

# Pre priklady pohybu dunajskych ramien v novoveku pozri napriklad Pisiit 1992,
199 - 214.
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pocas pritomnosti Rimanov na hraniciach. Niektori bddatelia
stotozriovali v minulosti Maly Dunaj alebo niektoré z jeho
ramien s hlavnym tokom Dunaja v rimskej dobe*, podl'a novsich
vyskumov vsak archeologicky materidl doposial preskimanych
sidel na Zitnom ostrove ukazuje skor na osidlenie germdnske®.
Rekonstrukciu presného priebehu koryta Dunaja na tiseku medzi
dnesnou Bratislavou a Komarnom v dobe rimskej preto nie je mozné
predostriet bez podrobnejsieho hydrologického a paleobotanického
prieskumu, aj ked archeologické ndlezy modzu indikovat' aspori
stéru vplyvu jednotlivych skupin obyvatel'stva. Koryto rieky za
drovitou Komdrna md o nieco stdlejsi charakter a vojensky tdbor
v IZi (poloha Lednyvdr) mdZeme povaZovat za sice predsunuté,
ale vysostné tzemie Rimskej riSe na severnom brehu Dunaja.
Jeho podiatky ohrani¢ujeme obdobim markomanskych vojen (r.
175/180)*" a zénik datuja archeol6govia krdtko po roku 375, resp.
378%.V nasledujiicom obdobi sa na tizemi zni¢eného tabora usidlili
barbarski spojenci Rimskej riSe (foederati) a po ich odchode zostala
lokalita opustend.

Podobny strategicky vyznam pre Rimsku riSu mal Devin a stanica
v Stupave, ktoré slizili ako oporné body rimskych operdcii v krajine.
S podporou Rimanov boli v priebehu 3. a 4. storo¢ia vybudované
aj dalsie sidla v zézem{ germanskeho osidlenia. Najvyznamnejsie
z nich leZia na tzemi dnesnej Dubravky®, Cifera-Pacu®, Vel'kého
Kyra® alebo Podunajskych Biskupic®. Niektoré z nich, desiatky
kilometrov vzdialené od Dunaja, st dokladom silného rimskeho
vplyvu v celej oblasti, ktory sa skoncil smrtou cisdra Valentiniana
v roku 375. Aj po tejto udalosti strazili rimske vojskd a ich spojenci
hranice na Dunaji a ich misia sa oficidlne skoncila zdnikom
Zapadorimskej rise v roku 476.

¥ Sumarizovat sa to pokusil Pelikidn 1978, 213 - 220.
50 Varsik/Prohdszka 2009, 202.

51 Kuzmovd/Rajtdr 2010, 15.

52 Kuzmovd/Rajtdr 2010, 17.

53 Elschek 2017, 45 - 48.

5 Varsik 2020, 132 - 134.

% Varsik 2020, 131 - 132.

5% Hortidk/Hrnciarik/Kolon 2019, 283 - 284.
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UzemiezahranicamiRimskejriSe, severneod riek DunajaleboRyn,
oznacovali v neskorej antike niektori autori ako barbaricum (Amm.
RG XVIIL2; Eutr. Brev. VIL9). Za najvyznamnejSich obyvatelov
oznacovali Germdnov, ale vyvoj celej oblasti bol ovela zloZitejsi.
Na niektorych tizemiach stredného Slovenska zili zvysky keltského
obyvatel'stva, na juhovychode tizemia 'ud przeworskej kultdry
(Vandali?), ktor{ prenikli v 2. storo¢i z Pol'ska do Potisia, a na severe
obyvatelia tzv. ptichovskej kultiry. Aj tieto skupiny obyvatel'ov
navzdjom komunikovali a predpokladdme, Ze Rimania situdciu
za hranicami riSe starostlivo monitorovali, aby v¢as identifikovali
pripadné ohrozenie. O prstefioch mimo Rimskej riSe ndm anticki
autori nezanechali takmer Ziadne zmienky, preto sa archeologicky
vyskum a materidl stdva hlavnym zdrojom informdcii o rozsireni,
populdrnych typoch a materidloch, ¢i spésobe pouZivania prsteriov.
Ich ndlezy sti dokladom vzdjomnych kontaktov, vztahov, izemného
a kultirneho vplyvu. Vyskyt rimskych prstefiov na Slovensku
koresponduje s historickym vyvojom Rimskej riSe. Najstarsie
exempldre pochddzaji z augustovského obdobia (zdver 1. storocia
pred Kr.), najmladsie zo zdveru 4. storo¢ia, ¢o mozZe suvisiet' so
smrtou cisdra Valentiniana (r. 375 po Kr.).

Rimsky prsteii na tizemi Slovenska tak mohol predstavovat
luxusni a exoticki komoditu prijimantd elitami od
predstavitelov Rimskej riSe, ale aj zaujimavd korist' barbarov
z vojenskej vypravy na tizemi niektorej z provincii. Rovnako vsak
mohol byt pouZivany aj podla rimskeho vzoru ako prostriedok
speCatenia zvidzku (osobného, spolo¢enského), znak vyslanca,
odznak vojaka alebo rimskeho ob¢ana. Pre presnejsiu interpretaciu
je potrebné pristupovat individualne a zhodnotit dalsie informdcie
o prostredi, v ktorom sa prstene alebo gemy nasli.

Nélezy z rimskeho prostredia
Obyvatelia Panénie a dzemi priamo kontrolovanych Rimanmi
pouzivali prstene v stilade s pravidlami a zvykmi v Rimskej risi,

ktoré sme predstavili vyssie. Tie sa sice pocas stdroci vyvijali,
ale informdcie o zmendch sa ndm aspon ¢iasto¢ne zachovali
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v zmienkach antickych autorov.
Vdaka nim mdZeme potom presnejsie
vysvetlit vyznam a tlohu konkrétneho
prstefia, pokial  pozndme jeho
nélezov situdciu.

Specifickou skupinou nélezov su
prstene (a gemy) z vojenského kastela
v 17, ktoré si vypovedou o Zivote
a symboloch rimskych vojakow.
Archeologicky  vyskum  navySe
dokazal identifikovatndlezy z obdobia
drevozemného tdbora, datovaného
medzi roky 175 a 179. V stbore
nélezov z tejto etapy dominuji Zelezné
prstene s gemami, ¢o je v stlade so
zmienkami Plinia Starsieho aj tradiciou
platnou este v 2. storo¢i akceptovat
do légie len obcanov Rimskej riSe.
Azda najkraj$im prikladom je Zelezny
prsteit s karneolovou gemou, na
ktorej je zobrazeny Hercules, ndjdeny ~ Obr. 13 Prstei s Herculom
zépadne od Stavby 8% (obr. 13). Na  zIZe. Autor: Archiv AU SAV.
dalgich gemdch z tejto fazy tdbora sa
nachddzaju zobrazenia napriklad Jupitera, Minervy, mladikov,
ale aj kobylky”. V ndlezoch z obdobia kamenného kastela
(vybudovaného okolo roku 179) objavili archeolégovia prstene
z ovel'a roznorodejsich materidlov, medzi ktorymi prevldda bronz.
Cast prstetiov bola zhotovend z jedného materidlu (bronz, striebro,
jantdr), bez pritomnosti gemy alebo ozdobného ocka. Zmena
materidlu aj dizajnu stvisi so zmenami v spolo¢nosti, v armdade aj
v mddnych trendoch. Vsetky tieto zmeny pravdepodobne urychlila
vldda dynastie Severovcov. Septimius Severus pochddzal zo severnej
Afriky, jeho manZelka Iulia Domna z Blizkeho vychodu. Cisdr po

% Rajtdr 1992, 162 - 168.
5% Kuzmova /Rajtar 1993, 77 - 78.
¥ Viac o tychto nélezoch v Dariovd 2021a.
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Obr. 14 Masivny zlaty prsten z IZe. Autor: M. Danova.

ndstupe na trén porusil tradiciu a oficidlne povolil vojakom Zenit
sa pocas vojenskej sluzby. Jeho syn Caracalla v roku 212 vyhldsil
vSetkych slobodnych obyvatel ov rise za rimskych obéanov, ¢o malo
priamy dopad aj na produkciu $perkov, ich mnozstvo a kvalitu.
Prstene z IZe mdZeme povazovat za symbol vojenskej prislusnosti,
aj ked niektoré exempldre mohli mat $ir§iu posobnost a nositel'a
ochrariovali, posilitovali alebo zlepsovali jeho schopnosti. Za
najlepsie priklady vojenskych prsteriov mézeme povazovat'Zelezné
prstene s gemou, na ktorej je Minerva, Jupiter alebo Hercules,
bronzové prstene so Stitkom, na ktorom boli zobrazené vojenské
symboly (orol, panoplium®), alebo masivny zlaty prsteni s motivom
dvojice postdv, ktoré by mohli predstavovat cisdra a Concordiu (obr.
14). Prave pritomnost zlatého prsteria mdzeme povazovat na jeden
z dokazov o pritomnosti vysoko postavenych ¢lenov rimskeho
vojska (legat, prislusnik triedy jazdcov...) na tzemf kastela v 1Zi.
Predmetom spojenym s kazdodennym Zzivotom vojakov boli
prstene s kI'i¢mi, ndjdené v oboch stavebnych fazach vojenského
tdbora. Tento predmet bol v tomto obdobi dokladom rimskeho

0 Panoplium predstavovalo symbolickdi vyzbroj zhromaZdend Rimanmi po
vitaznej bitke na znak vitazstva a ako obetu bohu Marsovi.
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sposobu Zivota alebo minimélne
priameho  rimskeho  vplyvu.
KIciky patrilinajcastejSiek malym
skrinkdm, kde sa wuchovévali
cennosti rozneho druhu, v pripade
vojakov napriklad osobné
predmety. Prstenn s kltdcom bez
takejto skrinky nebol viac potrebny
a zhotovenie celého mechanizmu
si vyzadovalo zruc¢nost vlastni
v tom obdobi len rimskym
majstrom.  Preto  povaZujeme
ndlez takéhoto predmetu na
tzemi mimo Rimskej riSe za
mimoriadne vyznamny dokaz Obr. 15 Prsteni s kfi¢om.
priameho spojenia s impériom. Autor: M. Gere.

Na Slovensku st prstene s kI'ti¢om

zndme juzne od Dunaja napriklad z archeologického vyskumu
v Bratislave-Rusovciach®, alebo ako zberovy materidl v zbierkach
Podunajského mtizea v Komdrne (zrejme z tizemia Brigetia, obr.
15)%, ale aj na sever od rieky Dunaj v zbierkach Tekovského mtizea
v Leviciach®.

Sidla priamo na tizemi provincie Panénia, na tizemi dnesnych
obci Cunovo alebo Rusovce, boli priestorom nielen pre Zivot
armddy, ale aj miestom na rozvoj remesiel, polnohospodarstva
alebo umenia. Antickda Gerulatu obyvali aj Zeny a deti, ktoré nosili
iné typy, vel'kosti a materidl prsteriov. Dokladom toho st najma
exempldre z archeologickych vyskumov na pohrebiskdch aj
sidlach®, ale aj zberovy materidl z okolia Rusoviec®. Objavuju sa tu
prevazne typy prstefiov populdrne v obdobi neskorej doby rimskej

! Varsik 1996, 306 Obr. 150.4.

2 Mikovinyovd 2002, 18 - 23 Kat. 45 - 46, 48 - 59, 61 - 62, 64.

8 Mikovinyovd 2002, 19 - 23 Kat. 60, Kat. 63.

% Bazovsky 2000, 14; Kraskovskd 1974, 19 KH 12(2), 21 KH 14(3), 26 KH 25(2), 34-
35 KH 41(8-9), 40-41 KH 53(3-4), 62-63 KH 102(3-5), 64 KH 103(3), 77 KH 144(2);
Pichlerovd 1981, 81 KH LXXXVI (3); 88 ZH 5(5), 148 ZH 97(8), 158 ZH 108(2);
Schmidtovd/Dariovd/Seféidkovd 2016, 83 - 99; Dariovd 2016, 103 - 118.

% Bazovskyj/Daiiovd 2010, 75 - 80.
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a gemy z roznorodych dostupnejsich materidlov (sklo, karneol,
jaspis). Sa spojené s civilnym a vojenskym obyvatel' stvom rimskej
provincie Panénia. Dva Zelezné exempldre zndme z pohrebisk I a
1 m6Zeme vzhl'adom na zdkony a pravidld spojené s pouzivanim
tohto materidlu povaZovat za exempldre patriace ob¢anom Rimskej
riSe napriek tomu, Ze pohlavie zosnulého sa nepodarilo potvrdit
v Ziadnom z pripadov.

V stbore prsteriov z Gerulaty maji mimoriadne postavenie
polygondlne prstene s ndpismi po obvode. Tento typ prsteria
sa stal populdrny v 3. storo¢i. Plosky na obvode Sperku boli
priestorom na demonstrédciu vernosti cisdrovi (ndpisy ako FIDEM
CONSTANTINO), rytie magickych znakov alebo ndpisov iného
charakteru, ¢asto spdjanych s r6znymi antickym kultmi. Préve do
poslednej spominanej kategorie patria aj dva strieborné exempldre
z Gerulaty. Prvy sa nasiel v hrobe muza, prekvapivo vsak pri hlave
zosnulého, v zdpadnom kite hrobu”. Na obvode ho zdobi ndpis
SILVANVM VIATOREM doplneny svastikou a znakom podobnym
pismenu U. Ndpis vieme celkom spolahlivo spojit' s kultom
pandnskeho boha Silvana. Do jeho kompetencii spadala ochrana
pol'nohospodérov, lesov, pastierov a plodnosti. R. Hosek publikoval
niekol'ko prikladov epigrafickych pamiatok s menom Viatora,
Silvana Viatora alebo Mercura Viatora. Tento privlastok stotoZiiuje
s rovnomennym keltskym boZstvom a predpokladd, Ze niektoré
jeho kompetencie sa mohli v Gerulate spojit aj so Silvanom®. Ndpis
na prsteni je v dative, preto ho povaZujeme za predmet zasviteny
bozstvu (tzv. votivny).

Nélezovd situdcia druhého polygondlneho strieborného
prstenia nie je presne zdokumentovand, vieme vsak, Ze pochddza
z vyskumu J. Dekana na polohe Bergl. Na jeho obvode sa nachddza
ndpis VTERE FELIX IN DEO VINTIO alebo VINTIO VTERE FELIX
IN DEO (obr. 16). Niektori badatelia ho automaticky akceptuji
ako jeden z prvych dokladov krestanstva na nagom tizem{*, ked
sa prikldnaji k druhej verzii ¢ftania ndpisu (v preklade , Vintio,

% Pichlerovd 1981, 148 7ZH 97 (8); Kraskovskd 1974, 40 - 41, KH 53 (5).
7 Kraskovskd 1974, 26.

8 Hosek 1977, 425 - 426.

 Charvdtovd 2012, 242; Kolnik 1979, 56; Schmidtovd 2008, 50.
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Obr. 16 Prsteni z Gerulaty. Autor: M. Darova

uZivaj $tastne v Bohu”). Napriek pomerne rozsirenej interpretacii
tohto ndpisu je jeho presny vyznam dodnes predmetom diskusii”.
Vnttorny priemer oboch polygondlnych prstefiov je prili§ vel'ky
na bezné nosenie (okolo 2,6 cm), preto sa pontika nezodpovedand
otdzka, & vobec boli uréené na nosenie 'udmi a akym spdsobom
mobhli byt pouZivané.

Metédy odkryvania archeologickych lokalit sa pocas rokov
postupne vyvijali a systematicky vyskum J. Schmidtovej v roku 2014
priniesol vdaka interdisciplindrnej spolupraci s antropologickou
dolezité nové informdcie o spdsobe nosenia, resp. pochovdvania
s prstefimi. Prikladom je hrob Zeny (40- aZ 49-ro¢nej) v Pohrebisku
I, ktord bola pochovand so §tyrmi prstefimi - po dva na kazdej ruke.
Na pravej ruke boli na ukazovédku (bronzovy prstei s pismenom
X) a prstenniku (prsten s rozsirujicou sa obriackou, ocko stratené),
na l'avej na ukazovédku (zvysok prstefia z tenkej bronzovej tyc¢inky
a kazetky) a prostredniku (prsten z tenkej bronzovej tycinky
a kazetky, v ktorej bola gema s Izis a Serapisom)” (obr. 17).
Mimoriadne zaujimavym ndlezom z tohto hrobu bol prsteri ¢. 1, so
sklenenou gemou zelenej farby, na ktorom bola zobrazena dvojica
bozZstiev Izis a Serapis. Kontrast medzi rimskymi prstefimi na jednej
strane a naopak chybajtice ndusnice a pritomnost germdnskych
nddob poukazuji na pravdepodobny germansky povod Zeny’
a poskytujii ndm tak mimoriadne cenny obraz o multikultdrnom a
multietnickom Zivote v rimskej Gerulate v 4. storo¢i.

0 Napr. Falileyev 2015, 172 - 176.
71 Schmidtovd/Daﬁovd/gechdkovti 2016, 87 - 88, 185 P1. 5/7-9.
72 Schmidtovd 2010, 707; Schmidtovd/Dariovd/Sefcikovd 2016, 93.

45



Obr. 17 Gema s bustami Izis a Serapisa. Autor: M. Danovd

Doslova na hranici sveta Rimanov a ich susedov sa ocitla gema
a prstene s gemami ndjdené pocas vyskumu na Devine”. Stratigrafia
ndlezov a ndlezové okolnosti neumoziiuji blizSie datovanie,
ale typologické zaradenie prstenia s kohdtom (?) a vzhlad gemy
naznacuji, Ze pochddzal este z augustovského obdobia™ a je
cennym dokladom kontaktov medzi tymto strategickym miestom
a Rimskou riSou v zdvere 1. storocia pred Kr. alebo na prelome
letopoctov.

Nalezy z Gizemia za hranicami Rimskej rise

Uzemie dnesného Slovenska predstavovalo v dobe rimskej otvoreny
priestor, ktorym prechddzali informécie, tovar ajl'udia. V st¢asnosti
vieme spresnit niekol'ko vyznamnych obdobi, kedy sa pozornost
Rimanov obrétila na severné brehy Dunaja. Popri vojenskych a

73 Mikovinyovd 2002, Kat. 76 - 77, 100; Mikovinyovd-Dariovd 2010b, 107 - 110; Pieta/
Plachd 2000, 6 - 9.
™ Mikovinyovd 2002, 100 Kat. 77.

46



diplomatickych aktivitdch vSak v oblasti prebiehal aj ¢uly obchodny
ruch a kontakty nielen medzi rimskym a germédnskym svetom, ale
aj medzi réznymi skupinami obyvatel'stva (kmerimi) navzdjom.
Komunikacné koridory viedli krajinou tak, Ze spdjali vyznamné
uzly. Niektoré prechddzali cez brody a tiahli sa dalej pozdiz riek
upatim pril'ahlych kopcov, alebo priamo rie¢nym korytom, ktoré
mohlo byt splavné. Kontrolu nad vyznamnymi trasami a tizemiami
mohla zastreSovat' miestna elita, ktord z ochrany tranzitu vyznamne
profitovala. V obdobi formovania Rimskej riSe a pocas jej pdsobenia
modZeme za najvyznamnejsi nerimsky element na tizemi dnesného
Slovenska povaZovat'’kmene Germdnov. V rdznych obdobiach mali
v oblasti vplyv aj kmene Keltov ¢ Sarmatov. Zohl'adnenie tychto
vplyvov je pre nélezy prsteriov z tizemia Slovenska mimoriadne
dolezité, treba vsak podotknut, Ze nie je vZdy mozné.

Pouzivanie prstefiov v germdnskom prostredi ndm pomdhaja
pochopit okrajové zmienky antickych autorov. Jediny anticky autor,
ktory pre nds zaznamenal informdcie o prsteni v germanskom
prostredi, bol anticky historik a politik Publius Cornelis Tacitus
(t 120 po Kr.). Konkrétne v texte o germdnskom kmeni Chattov
napisal, Ze sa odliSovali od ostatnych Germdnov mnohymi
zvyklostami. Chlapci si nechali narast ftizy a bradu hned, ako boli
zaradeni k muZom, nie aZ po zabiti nepriatel'a. Nad rozmaznanym
a krvdacajtcim nepriatel om ,,ukdzali este raz svoje tvdre, a potom (nie
dovtedy), vyhlasujiic, Ze splnili povinnosti svojho narodenia, a preukdzali
sa, Ze sti hodnt svojej krajiny a svojich rodicov.” Zbabelci a nebojovni
muZzi zostdvaju neostrihani. NajodvaZnejsi z nich nosili aj Zelezny
prsteti, ktory bolinak zndmkou potupy medzi'udmi. Tisa od potupy
moédu v oblube. , Este aj Sedovlast muzZi sui povazZovani za urodzenyjch,
a tym sa ndpadne podobajii nepriatelom aj siikmeriovcom. Zaciatok bitky
vZdy spoctva na nich; tvoria proii liniu, na ktori je vZdy jedinecnyj pohlad.
Ani v mieri sa nesprdvajii civilizovanejsie. Nemajii Ziadny domov, podu
ani zamestnanie, podporuje ich kazdy, koho navstivia, rovnako bohati na
majetok inyjch, aki sii bez ohladu na ich vlastny, az kym ich slabost veku
nakoniec neurobi nerovnyjmi's ich neoblomnou udatnostou” (Tac. Ger. 31).
Na zdklade informdcii zaznamenanych Tacitom bolo teda nosenie
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Zelezného prstefia v germanskom prostredi 1. a 2. storo¢i po Kr.
skor zndmkou potupy. Vynimku tvoril kmeri Chattov, kde Zelezny
prsten nosili najodvaznejsi muZi. Absencia informdcif o prsterioch
Germadnov v pracach inych autorov by mohla naznacovat, Ze tento
druh $perku bol skuto¢ne na okraji pozornosti, pokial sa vobec
pouzival. Najmé z pohl'adu, akym na prstene pozerali Rimania.

Pomerne rozsiahla stadia o prsterioch v germdnskom prostredi
od Ch. Beckmannovej s ndzvom Metallfingerringe der romischen
Kaiserzeit im freien Germanien (1969) poukazuje na rozdiely medzi
jednotlivymi oblastami ,slobodnej Germadnie”, typmi prstefiov
aj obdobiami, kedy sa pouzivali. Do prdce zahrnula aj prstene
na tdzemi dne$ného Slovenska, pri¢om ide hlavne o rimske typy
prsteriov. I. Kvetdnovd vo svojej dizertacnej praci Kroj a sperk
stredodunajskijch Germdnov v 1. - 4. stor. po Kr. na zdklade hrobovijch
ndlezov (2008) identifikovala tri exempldre ako prstene”.

Popularita pouZivania prstefiov v germdnskom prostredi
postupne rastie v priebehu 3. storoc¢ia. Medzistuperi by mohol
predstavovat prsten z kniezacieho hrobu v Krakovanoch-Strédzach,
ktory nesie znaky rimskeho aj germdnskeho $perkdrstva’.

Aky bol teda vyznam prsteria v priestore dnesného Slovenska
amimo tizemia, ktoré bolo priamo pod vplyvom Rimskeho impéria?
Pre ¢o najlepsie vyhodnotenie je potrebné poznat' miesto a okolnosti
ndlezu, Specifikd prsteria (materidl, typ, dekordcia) a datovanie,
pri ktorom ndm vyrazne pomozu prave informdcie o ndlezovom
kontexte, menej aj typologické zaradenie. Potom by sa ndm mohlo
podarit spojit vyznamny rimsky Sperk s politickymi a vojenskymi
aktivitami, o ktorych nds informovali aj anticki autori alebo sa
zndme z inych zdrojov. I. Ondfejovd uvaZuje o prsterioch aj ako
o neoddelitel'nej stcasti hospoddrskych kontaktov, ked pomocou
ich darovania protistrane rimski obchodnici specatili obchodné
zmluvy.”” Niektoré exempldre mohli savisiet aj s obdarovanim elity,
pritomnostou rimskych vojenskych jednotiek, ale aj s plienenim
provincii pocas napatych vztahov medzi susedmi.

75 Kvetdnovd 2008, 196 tab. 21.
76 Krupa et al. 2016, 136.
7 Ondrejovd 2000, 98.
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Na nasledujucich strandch sa pokdsime predstavit vdm zndmejsie
aj menej zndme priklady rimskych prsteriov na tizemi Slovenska
a pontkneme mozné spojenie s udalostami, ktoré sa na nasom
tizemi odohrali.

Nalezy spojené s pritomnostou vojenskych jednotiek

Niektoré lokality na tizemi dnesného Slovenska podliehali v
dobe rimskej priamo pod vplyv rimskej armady napriek tomu, Ze
leZali za hranicami rimskej provincie Pandnia. Stali sa vyznamnymi
vdaka svojej strategickej polohe (skor spominany Devin alebo
Stupava), kvoli blizkosti stdleho rimskeho sidla alebo hranice
(napr. Patince, Radvari nad Hronom) alebo ako docasny tdbor ¢
tranzitné miesto pocas vojenskych kampani na severnom brehu
Dunaja (napr. Cifer-Péc, Levice, Tren¢in). Nélezy prsteriov a gem
z takychto lokalit byvaja spravidla spdjané s rimskymi vojakmi.

Jednymi z najreprezentativnejSich exempldrov su prstene
z Patiniec a Cifera-Pdcu. Kazdy z nich je dokladom inej etapy
posobenia rimskych jednotiek za hranicami impéria.

Strieborny prstent s gemou z Patiniec” (obr. 18) bol ndjdeny
v jednej zo zdhrad na tizemi obce v roku 19807. Poloha na trase
medzi vojenskym tdborom v Izi (7 km) a pochodovym tdborom
vo Virte (3 km), mald vzdialenost od oboch lokalit aj technické
vyhotovenie $perku naznacuji, Ze tento exempldr moZeme
spdjat s pritomnostou vojenskych jednotiek v oblasti pocas
markomanskych vojen. Aktivnu pritomnost Rimanov v oblasti aj
v neskorsom obdobi dokumentujt ajnédlezy minciz 1. aZ 4. storocia®,
fragment kamennej stély®, zlomky tehdl® a terry sigillaty®.

78 Dnes v MMP Komadrno, Inv. &. I1-5835.

™ Rajtdr 1981, 242.

% Zbierka ucitel'a A. Villdghyho (publikoval Ondrouch 1964, pod ¢. 116, 179, 193,
224, 338, 355, 390, 399, 425, 439, 465, 482).

St Cheben 1987, 308, 323 Obr. 9.2. )

82 Nélezova sprava AU SAV &s. 572/55 (T. Kolnik); Nédlezové sprava AU SAV ds.
575/55 (T. Kolnik).

% Nélezovd sprdva AU SAV &is. 573 /55 (T. Kolnik); Cheben 1987, 308, 312, 323 Obr.
9.3.
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Obr. 18 Prsteri a gema z Patiniec.
Foto: Archiv AU SAV

Prsten  bol vyrobeny
odlievanim striebra do
stratenej formy* a jednotlivé
casti (obracka, flordlne
uponky na pleciach, kazetka
na gemu) boli ndsledne
spojené. Rovnaké proporcie
sa objavuju na prstefioch 3.
storocia, ale tieto prstene
si vyrobené v kompaktnej
podobe (vyrobené z jedného
kusa). Flordlne motivy alebo
ind dekordcia pliec sd na nich
zhotovené v rdmci odlievania
alebo gravirovanim. Tento
technicky detail moze
poukazovat na pévod prstena
v starSom obdobf (2. storocie).
Povrch striebra na prsteni z
Patiniec md na niektorych
miestach  eSte  zachované
zvysky pozldtenia. V kazetke
je vsadend intaglia® z hnedo-
¢ierneho chalcedénu,®
na ktorej je vyryty motiv
prikréeného leva stojaceho

na podkladovej linii a hviezdicky®. Hriva leva aj srst na bruchu
st naznacené linedrnymi ryhami. Povrch gemy je na okrajoch
poskodeny. Podobny motiv je zndmy aj na dvoch gemadch
z rimskeho Brigetia® na protilahlej strane Dunaja. Pre vyznam
motivu je kI'i¢ové urcenie vyznamu hviezdicky, resp. slnka (?) nad
chrbtom zvierata. S podobnou kompoziciou sa méZeme okrem

8 Rajtdr 1981, 242.

8 Intagha je gema s motivom vyrezanym do hlbky
8 Za uréenie dakujem L. Illasove] a J. Stubniovi.
% Viac k motivu a jeho vyvoju a vyznamu pozri Daiiovd 2021a, v tladi.

8 Gesztelyi 2001, 14 Nos. 44 - 45.
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zobrazenia leva® (niekedy spolu s mesiacom®) stretndt aj pri
podobe byka® alebo kraba®, dalsich znamenf zverokruhu. Pontika
sa ndm interpretdcia, Ze by mohlo ist 0 znamenia zvieratnika. Ak
vSak ,hviezdicku” interpretujeme ako Slnko, pondknu sa ndm
dalsie analégie na star$ich minciach helenistickych vladcov®” a
tento motiv sa objavuje opat na minciach napriklad za vlady cisdra
Antonina Pia*. Tretou mozZnostou, o ktorej moZeme uvazovat, je
funkcia amuletu. V lieebnych postupoch Alexandra z Tralles sa
piSe, ako uzdravit bolesti mo¢ového mechdara: ,,urob pecatnyj prster
z Nikaionu (?) alebo cyperskej rudy, vyreZ nari leva, slnko a mesiac. Napi3
do kruhu meno zvierata [leva] a zasad ho do zlatého prsteria. Nos ho na
malicku alebo ukazovdku.”*® Priklady rovnakych alebo podobnych
gem ndjdeme v databdzach a publikdcidch zameranych aj na
magické gemy, kde byvaja zobrazenia leva spojené s mesiacom,
hviezdou/slnkom alebo oboma naraz®. M6Zeme preto uvazovat aj
o funkcii amuletu, aj ked nevieme, ¢i je nie¢o zobrazené aj na druhej
strane intaglie. Predpokladdme, Ze prstefi s gemou bol zdroven
vyznamnym doplnkom a suacastou identifikdcie vojenského
dostojnika, ktory na tzemi v oblasti Dunaja p6sobil, mozno pocas
markomanskych vojen. Technologické zhotovenie naznacuje, Ze by
mohol predstavovat’ véasnd verziu prsteria s vyraznymi plecami
zdobenymi dponkami z obdobia pred vyhldsenim severovského
Constitutio Antoniniana (r. 212), ked §perky podobného vyznamu
eSte neboli sticastou masovej produkcie.

O nie¢o mladsim prikladom je ndlez masivneho zlatého prstetia s
gemou na tzemi kvaddskeho sidla pri dnesnej obci Cifer-Pac pocas
vyskumu v roku 1975 (obr. 19). Nélezovd situdcia v zemnici 82 (s

8 CBd-458; CBd-1763; CBd-4005; CBd-4007.

%0 CBd-1421; CBd-1762; CBd-3680.

o1 CBd-318.

92 CBd-1559.

% Napr. Bospor (HGC VII.348).

% Razba Antonina Pia z Alexandrie (Emmett 2001, 1530/8.)

% Faraone 2018, 281.

% CBd 457-458; CBd 484; CBd 651-654; CBd 1231; CBd 1421-1423; CBd 1562-1563;
CBd 2745; CBd 2789; CBd 2953; CBd 3458; CBd 3680; CBd 3703-3704; Brigetio
(Gesztelyi 2000, 72 Kat. 205); Carnuntum (Dembski 2005, 134 Kat. 817 - 820); Poetovio
(Nestorovic 2005, 33 Kat. 53); Ribnica pri BereZicah (Nestorovic 2005, 33 Kat. 54).
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Obr. 19 Prsteti a gema z Cifera-Pdcu. Foto: Archiv AU SAV.

antoninidnom cisdra Valeriana razenym r. 256 - 257) datuje prsteri do
druhej polovice 3. storo¢ia po Kr?. Tomu zodpoveda aj typologické
zaradenie (Guiraud 3f) tohto $pecifického exempldra so sikmymi
ostrymi plecami, na ktorych je rytd dekordcia v podobe klinovych
zdrezov a volut. Uprostred hornej Casti je zasadend ¢ierno-biela
vrstvend o6nyxovd intaglia, na ktorej je centrdlny, zrkadlovo
otoeny ndpis INNOCI a nad nim roh hojnosti (cornucopia).
Motiv rohu hojnosti pochddza z antického Grécka a najéastejsie
predstavuje roh naplneny obilim alebo ovocim®™. V rimskom
umeni alebo numizmatike sa spdjal s konkrétnymi boZstvami
(Ceres, Fortuna), personifikdciami (Abundantia, Fides, Fecunditas,
Gallia, Libertas...) alebo vyznamnymi historickymi osobnostami,
ktoré chceli deklarovat’ svoje Stastie, bohatstvo alebo Stedrost.

9 Varsik/Kolnik 2016, 184.
% Britannica, Cornucopia.
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Jeho interpretdcia na gemdch byva vo vSeobecnosti spdjand prave
s hojnostou, blahobytom a vyznam je niekedy doplneny vdaka
sprievodnému zobrazeniu alebo ndpisu. V pripade nélezu z Cifera
-Pdcu je ndpis INNOCI stdle trochu otvorenou interpretdciou.
T. Kolnik predpokladal, Ze islo o meno prvého vlastnika prstetia”.
Ak rozvinieme tito hypotézu dalej, mohlo ist 0 mend Innocens
alebo Innocentius. Meno Innocens je v rimskom prostredi zndme
z ndpisov uz v 2. storo¢f po Kr.', ale objavuje sa aj ako adjektivum
(innocens = nevinny)'?!. Druhy variant Innocentius je zndmy najma
v spojeni s menami rimskych biskupov. Innocentius I. bol papezom
v rokoch 401 az417. Starsi vyskyt tohto mena pozndme len na tizemi
Apeninského polostrova v 4. storo¢i.'”? Pre uspokojivu interpretaciu
ndpisu INNOCI na prsteni z Cifera bude vhodné v budtcnosti
urobit’ podrobnejsiu filologicku studiu, ktord by zohl'adriovala aj
dnes zndme informdcie o spdsobe pouZivania prsteriov a rimskej
symbolike. Skratka totiZ nemusela oznacovat’ len meno majitel'a,
ale mohla byt spojend aj s adjektivom a symbolom rohu hojnosti.
Zlaty prsteri s gemou st dobre datovatelné (druhd polovica 3.
storo¢ia) vdaka $pecifickému tvaru so gikmymi plecami a ich
volitovym zdobenim. Materidl tohto $§perku prindlezal len vysoko
postavenym vojenskym dostojnikom, ktori svoje prstene pouzivali
pocas svojho Zivota a neboli dalej dedené. Preto predpokladdme,
Ze prsteil sa do oblasti dostal v najblizsich desatro¢iach po svojom
vytvoreni. Ci sa do rik miestnej §fachty dostal sprostredkovane'®
ako dar alebo korist, alebo ho priniesol priamo rimsky ob¢an, uz
dnes, samozrejme, nie je mozné zrekonstruovat.

Vyznamnou lokalitou rimskeho posobenia za hranicami Rimskej
riSe bola este stanica v Stupave. Podla V. Tur¢ana plnila tdlohu
kontroly nad jednou z vetiev Jantdrovej cesty'”, ktord smerovala
od Dunaja (a oblasti dnesnej Bratislavy) smerom na severozdpad.

9 Kolnik 1984, 60.

100 CIL XIV.2337.

o1 CIL XIIL.6808 (innocen/tiae); CIL VI.34263 (innocen/tissimae); CIL VI.28358
(innocen/ tissimo); CIL V1.2893 (innocen/ tissimo).

12 CIL VII.1873; ICUR 1.2821; Martorelli 2000, 281 Kat. 27.

103 Varsik/Kolnik 2016, 184.

194 Tyrcan 2020, 117.
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Obr. 20 Rimske prstene zo Stupavy. Autor: M. Darova.

Rozne fazy rimskych prestavieb aj doposial publikovany
materidl'® nasvedcuji, Ze kym prvé dve fazy rimskej stanice
maju vojensky charakter, poslednd a najrozsiahlejsia tretia féza je
ovela velkorysejsia. Niektoré stavby v komplexe mali podlahové
vykurovanie, liate dldZky, kidpele a vymalované steny, preto
V. Tur¢an uvazuje o moznej zmene v osidlenf a civilnom vplyve'®.
Vsetky tri rimske stavebné etapy v Stupave vieme ohranicit medzi
druht polovicu 2. storocia a 4. storocie. Z archeologického vyskumu
pochddzaja aj dva rimske prstene (obr. 20). Bronzovd obricka
zo Stavby 2 m4 nadéasovy, blizsie nedatovatelny tvar, ale vdaka
ndlezovym okolnostiam vieme, Ze prestala byt pouzivand v druhej
polovici 3. storo¢ia.'”” Bronzovy prsten s postupne sa rozsirujticou
obrackou'® z rohu velitel'skej budovy je ndlezovymi okolnostami
datovany do 3. storocia.'” Tento tvar prstefia nie je vel'mi Casty a
jeho analégie pozndme - okrem blizsie neSpecifikovaného poctu
prikladov z Gélie' este jeden kus z rimskeho civilného mesta

105 Turcan 2019, 255 - 260.

19 Turcan 2010, 89; Turcan 2019, 256.

17 Mikovinyovd 2002, 88 Kat. 8. Za informéacie dakujem V. Turéanovi.

108 Typ Guiraud 2i, ktory nie je v prdci H. Guiraudovej chronologicky vyhodnoteny
kvoli malému poctu nélezov (Guiraud 1989, 176).

19 Mikovinyovd 2002, 98 Kat. 65; Stanik/Turcan 2000, 25.

0 Guiraud 1989, 184 Fig. 20.
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Augusta Rauricorum (dnes Svajéiarsko)'™ a osem rozne velkych
exempldrov z hrobu v dnesnom Chataltepe (Bulharsko)"?. Napriek
podobnému tvaru sa ndzory odbornikov na tento typ prstenia
roznia. H. Guiraudovd zaznamenala tento tvar prsteriov nielen
z kovov, ale aj z horského kristdl'u'. PovaZzuje ho za samostatny
a pravdepodobne koneény tvar Sperku. K tomuto typu (Guiraud
2i) priddva aj exempldre s podobnym tvarom obriicky, vyrobené
z jantdru, ktoré zhotovitelia vyzdobili vyraznym vystupujicim
reliéfom na hornej strane prstefia. Iny ndzor maji E. Rihovd a
L. Ruseva-Slokoska, ktoré oznacili tento typ prstefia za polotovar'*,
resp. aktisi mierku na masovd vyrobu'™. V pripade nélezu
7o Stupavy nevieme bez dalsieho spresnenia povedat, ¢ ide
o polotovar, alebo o kone¢nt podobu prsteria, pretoZe Rimania sa
nezdrahali nosit’ aj prstene s nezdobenou prednou pléskou alebo
gemou. MoZno ¢akali na prileZitost, ked bude vhodné nechat na
hlavnt plochu prsteria nieco vyryt. Oba prstene zo Stupavy st
tzko spojené s pritomnostou Rimanov v rimskej stanici niekedy
v 3. storo¢i. Ich nositel' mi mohli byt vojaci alebo obchodnici.

Nilezy naznacujtice priamy rimsky vplyv

Existuji typy predmetov, vrdtane prsteriov, ktoré s tizko spojené
s rimskym pohl'adom na svet, alebo si vyZaduja urcité zruénosti
a znalosti zndme hlavne Rimanom. Vyskyt takyto predmetov
mozeme na tizemi za hranicami Rimskej riSe za ur¢itych podmienok
spdjat’ s priamou intervenciou Rimanov alebo priamym rimskym
vplyvom.

Jednym z autentickych dokazov o pritomnosti a vplyve Rimanov
st ndpisy. Na Trencianskej skale je jeden z exempldrnych prikladov,
ktory nds informuje o tom, kto, kedy a preco tdboril daleko od
hranic Rimskej rige'*. Krdtke texty sa nachddzaju ajna inych typoch
predmetov ako podpis majitel'a, zhotovitel'a alebo hlavny motiv.

1 Riha 1990, 132 Taf. 8 Kat. 147 - 148.

12 Ruseva-Slokoska 1991, 199 Cat. No. 267.
3 Guiraud 1989, 178 Fig. 7.2.

114 Riha 1990, 132 Taf. 8 Kat. 147.

115 Ruseva-Slokoska 1991, 199 Cat. No. 267.
16 Nesporovd/Rajtdr 2000, 30 - 33.
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V Gerulate boli ndjdené votivne (?) prstene s ndpisom po obvode.
Z tizemia Slovenska v$ak pozndme aj niekol'ko dalsich §perkov s
ndpismi a pat z nich md na sebe text VTERE FELIX"” alebo jeho
skratent podobu. Formulka sa pouZivala celd alebo v skritenej
forme (VTE VTE, VT) a oznacovala predmety, ktoré mali nositel ovi
zabezpedit $tastnt sluzbu alebo posobenie. Casto sa vyskytovala na
predmetoch z r6znorodého materidlu, ktoré povazujeme za dary
(keramika, Sperky). Azda najreprezentativnej$im exempldrom je
spona z kniezacieho hrobu v Ostrovanoch'. Prave znalost textu
a jeho vyznamu bola kldcovd pre nositela a spdjala ho tzko
s rimskou spolo¢nostou. Skratku formulky vtere felix ndjdeme aj
na striebornom prsteni z okolia Liptovskej Mary (obr. 21). Presné
nédlezové okolnosti prstefia nepozndme, pretoZe pochddza zo
starSej sikromnej zbierky'’. Préve tieto informdcie ndm chybaja
pre daliu interpreticiu nalezu. Podla typologického zaradenia,
sposobu vyhotovenia ndpisu a zachovania povrchu bolo obdobie
jeho vzniku ohrani¢ené na 3. storocie.’”” Ndpis na prsteni mal
vyznam len pre nositel'a, ktory rozumel spojeniu vtere felix a bol
tizko spojeny s prostredim antického sveta. Ci sa v8ak prsteii na
Povazi ocitol ako vojnové korist, dar alebo spolu so svojim rimskym
nositefom v rdmci obchodnych, politickych alebo vojenskych
aktivit, sa ndm uz nepodari (aj kvoli chybajicej ndlezovej situdcii)
zistit.

Inym prikladom rimskeho vplyvu st ndlezy prsteria s kl'i¢ikom,
ktoré sme spominali aj medzi ndlezmi z rimskeho prostredia.
Ich vyskyt bol spojeny so zdmkami a skrinkami. Je zndmych
niekol'ko hlavnych tvarov takychto prsteriov, ktoré sa odlisovali
moznostou bezného nosenia. Niektoré mali kl'ic¢ik umiestneny
tak, Ze na obra&ku bol pripevneny zboku a smeroval pozdiz prsta
(pocas nosenia sa nim nedalo odomknat), iné mali kl'a¢ik na konci
ty¢inky, ktord bola pripevnend kolmo na prsty a pre beZné nosenie
nepraktickd (odomykalo sa pocas nasadenia na prste). Prsteri
s kl'ic¢ikom bez zdmku strdcal vyznam a mohol sa stat’ uz len

7 Dariovd 2021b.

18 Prohdszka 2006, 46 Abb. 29.
19 Daﬁova’/Soju’k 2012, 189.

120 Dagiovd/Sojdk 2012, 190.
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zdrojom suroviny. Okrem tdbora
v Izi a zbierok Podunajského
muizea v Komdrne (obr. 15)
pozndme podobny ndlez este
z okolia Levic'?.

Dar, korist alebo spomienkovy
predmet?

Niektoré prstene alebo gemy
z tzemia dnesného Slovenska
moézeme oznalit ako predmety,
ktoré nerimanov zaujali svojim
vzhlfadom, ¢ uZ materidlom,
alebo dekoraciou. Ich presné Obr. 21 Prsten z okolia Liptovskej
urcenie, pdvod ani cestu, akou Mary. Autor: M. Sojék.
sa dostali na miesto, kde boli
néjdené, uz v sticasnosti nevieme
presnejsie zrekonstruovat.
Mohlo 1ist o dar, korist alebo
spomienkovy predmet.

Vsetky tieto exempldre nemu-
seli predstavovat ani honosné
zlaté prstene, mohli napriklad
vynikat motivom zobrazenym Obr. 22 Kresba prstefia a gemy.

, . Archiv: AU SAV.

na geme. Takym prikladom je

jeden z najstarSich prsteriov

zachovanych na Slovensku, ktory datujeme do augustovského
obdobia. Ide o prstel s gemou z prostredia ptichovskej kulttry,
ktory bol ndjdeny pocas vyskumu K. Pietu v lokalite Liptovskd
Mara-Havrdnok'*(obr. 22). Motiv na geme — kopuldcia byka a kravy
- nie je v antickej glyptike tplnym unikdtom. Podobné motivy so
spojenim prasiat'®, kdz'** alebo hovadzieho dobytka'® st zndme na

21 Mikovinyovd 2002, 23 Kat 60.

122 Pieta 1995, 107, 192 Obr. 75.19.

123 AGDS 1.2, Kat. 1997, 1999 - 2000; AGDS II, Kat. 883 - 884.
124 AGDS 1I, Kat. 1978.

125 AGDS II, Kat. 1964.
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rimskej glyptike'® z inych ¢asti riSe. Predpokladdme, Ze podobny
motiv bol zaujimavy, atraktivny, pochopitelny a akceptovatel'ny
aj pre obyvatelov mimo tizemia Rimskeho impéria. Jeho vyskyt
na tzemi desiatky kilometrov od hranic riS§e mohol byt dokladom
vyznamu gemy (a s fou aj prstefia) ako cenného obchodného
artikla alebo zaujimavého daru pre prislusnika miestnej elity.

Inym, ovela mladsim prikladom je gema ndjdend samostatne
(bez prsteria), pofas vyskumu na polykultirnej lokalite SmiZianska
Nové Ves'?. Je nanej zobrazeny stojaci Cupid vedla stipa, na ktorom
je gula alebo globus. V kontexte polykultirnej lokality je
povazovany za unikdtny ndlez. Pochddza z miesta vyraznej
kumuldcie rimskoprovinciondlnej keramiky a sosky rimskeho boha
Priapa a mohla by patrit medzi materidl importovany z Rimskej
riSe na tzemie dnesného Spisa v 3. storo¢i. M. Sojdk uvaZuje, Ze
by spony aj gema z lokality mohli byt spomienkové predmety
(?) alebo zdroveri spomienkové predmety s umeleckou hodnotou
alebo zdroj suroviny'*.

V rovnakom obdobi Zili na tizemi severne od Dunaja aj germéanske
elity, ktoré pochovdvali zosnulych podla vlastnych tradicii, ale
s pocetnymi importmi z tizemia Rimskej riSe. Luxusny tovar spoza
hranic mohol byt zdrovei akousi pozornostou a podakovanim
Rimanov za lojalitu a zaistenie pokoja na severnom brehu
Dunaja. Sperky elity boli aj masivne, vyrobené z drahych kovov.
Kym germdnske odznaky spolofenského postavenia (ndramok,
ndkrénik) boli produktmi germdnskych dielni s typickymi
dekorativnymi prvkami, prstene z hrobov boli aZz na vynimky
importmi z rimskeho sveta. Na vychode dnesného Slovenska sa
najvyznamnejsie knieZzacie hroby 3. storo¢ia nachddzali na dzemi
Ostrovian a Cejkova, na zdpade v Krakovanoch-Strdzach.

KnieZaci hrob v Ostrovanoch (oznacovany aj Ostrovany I) bol
ndjdeny este v 18. storo&i. Cast ndlezov skoncila po odkipeni v
Kunsthistorisches Museum vo Viedni a nezanedbatelny pocet
predmetov (,niz8ej umeleckej hodnoty”) bola roztaveny'?. Dalsi

126 Glyptika je umelecké rytie alebo rezba do kamenia, kovov alebo do skla.
27 Dajiovd/Sojik 2013, 61 - 66.

128 Dariovd/Sojik 2013, 64.

129 Prohdszka 2006, 23 - 26.
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Obr. 23 Rimsky prsteri z Ostrovian. Obr. 24. Rimsky prsten z Cejkova.
Autor: °®°KHM-Museumsverband. Archiv AU SAV, upravené autorkou.

hrob, oznacovany ako Ostrovany II, bol ndjdeny v roku 1865 a jeho
inventdr sa dnes nachddza v Magyar Nemzeti Mizeum v Budapesti.
P. Prohdszka pri podrobnom stidiu pisomnej dokumentdcie
aj archeologického materidlu publikoval ndzor, Ze oba nalezy
spolu stvisia a pravdepodobne boli stcéastou rovnakej hrobovej
komory'®. V hrobovom inventdri sa nachddzali typické germénske
odznaky moci: ndkréniky a ndramky a nezanedbatelnym Sperkom
boli aj prstene rimskej aj germdnskej proveniencie. V celku
oznac¢ovanom ako Ostrovany I'sa dochovali dva rimske prstene (obr.
23) ajeden vyrobeny podl'a germanskej médy'* germanskou alebo
rimskou dielfiou. Jeho dekoricia je takmer identickd s ndramkom
a ndkrénikom z toho istého hrobu, preto predpokladdme, Ze mohli
byt vyrobené ako kolekcia. V celku ozna¢ovanom ako Ostrovany II
sa dochovali tri rimske prstene. P. Prohdszka (2006) oznacil prstene
za rovnako vyznamnu dekordciu ako spony. Tym oddévodiiuje aj
ich vyssi pocet v hrobe. Zaroven v$ak upozortiuje, Ze islo o osobné
vlastnictvo zosnulého a pri uloZeni do hrobu boli tieto Sperky
pravdepodobne umiestnené do skrinky'®. Ci v8ak iglo o dar, korist

130 Prohdszka 2006, 87 - 90.
181 Prohdszka 2006, 26 Abb. 11.
132 Prohdszka 2006, 55.
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alebo spomienkovy predmet, nevieme s istotou interpretovat.

Podobny, aj ked menej honosny bol knieZaci hrob z Cejkova, kde
sa v rdmci inventdra nasiel germdnsky ndkrénik a rimsky prsteni
so sardonyxovou gemou, na ktorej je zobrazeny zajacik (obr. 24).
Motiv zajaca sa v gréckom umeni spdja s bohyiiou Afroditou
a aj Rimania ho opisuji ako jedno z najplodnejsich zvierat. Jeho
podobizen ndjdeme aj ako sti¢ast vyjavov z prirody alebo Zadnrovych
zobrazeni (chlapec a zajac, pes a zajac'®). Zd4 sa, Ze tento symbol
by mohol byt jeden z méla, ktory bol podobne chdpany v rimskom
aj germanskom prostredi. Vel'ky pocet inych §perkov germénskeho
povodu v tomto hrobe v§ak mdze naznacovat, Ze rimsky strieborny
prstert s gemou mal pre nositel’ku osobny vyznam.

Pomyselnou vynimkou medzi lokalitami pod rimskym vplyvom
jestavebny komplexnatizemidnesnejBratislavy-Dubravky. Uzemie
ziskali Rimania pravdepodobne pocas vlady cisdra Domitiana (81 -
96) a rozmach sidla spdja K. Elschek s obdobim panovania dynastie
Severovcov (93 - 235)"3, av$ak za obyvatel ov komplexu, kde stdla
aj stavba podobnd rimskym kidpelom, oznacuje Germdnov. Ttto
hypotézu by mohlo potvrdzovat aj chybajiace podpodlahové
kdrenie. Napriek systematickému archeologickému prieskumu
prebiehajicemu od 80. rokov 20. storocia nie je z lokality zndmy
Ziadny exempldr prstenia, hoci medzi archeologickym materidlom
sa nachddza karneolovy kabo$én zasadeny vo fragmente zlatého
(?) $perku™®. Ci je pri¢inou absencie prstetiov aktualny stav bddania
a metodika vyskumu, alebo za chybajticimi $perkmi tohto typu
stoja zvyky Germadnov, ktori ich na tizemi Slovenska pouzivali
az do druhej polovice 3. storofia mimoriadne zriedka'®, zatial
povedat’ nevieme. S ohladom na rozmach lokality pred tymto
obdobim uvaZujeme o prvej aj druhej moznosti.

138 Dembski 2005, Kat. 1230; Bazovskyj/Dariovd 2010, 76 Kat. 3.
134 Elschek 2018, 93 - 94.

135 Elschek 2018, 63, 294 Taf. 120:2.

136 Dajiovd/Krupa 2018, 69 - 70.
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ZAVER

Prsteri bol dodlezitou sacastou rimskej kultiry a identity. Jeho
funkcia a dizajn sa postupom ¢asu menili a spolu s nimi sa rozsirovali
aj pravomoci, kto a za akych podmienok moéze tento druh $perku
nosit. Uzemie dnesného Slovenska je $pecifické, pretoZe sa tu
vyskytuji nielen exempldre nosené obyvatel' mi Rimskej riSe podla
ich zvyklosti, ale aj prstene pouZité Rimanmi za hranicami rise
alebo také, ktoré mali rimsky pdévod, no boli stcastou dekoracie
a majetku etnik Zijacich za hranicami impéria.

Ulohou a cielom tejto publikdcie nebolo predstavit katalég
prstefiov z tizemia Slovenska, ale na zdklade informadcii zndmych
z publikovanych aj nepublikovanych préc a archivov prezentovat
ovelasirsivyznamtohtodruhus$perku. Doraz, aky natikladlarimska
civilizdcia, naznacuje, Ze prsten mal pre Rimanov mimoriadne
dolezity vyznam az do neskorej doby rimskej a nepredstavoval
len obycajnt dekordciu. Autentické svedectvd o jeho pdsobeni
nam zanechali pocetné préce antickych autorov, ktoré o prsterioch
hovoria ¢asto v suvislosti s prelomovymiudalostami rimskych dejin.
Tento $perk mohol byt symbolom spolo¢enského alebo vojenského
postavenia a prislusnosti, prostriedkom ochrany a liecenia,
predmetom, ktory pomdhal posiltiovat’ Zelané vlastnosti, ale aj
pecatidlom, dekoréciou alebo ako ddlezitd sticast ndbozenskych
obradov. Je viac ako pravdepodobné, Ze dokdzal plnit aj niekol'ko
tychto dloh naraz. Gemy alebo ndpisy na prstetioch boli ¢asto ich
neoddelitel nou stacastou a ich pochopenie sa nezaobide bez znalosti
klasického sveta (mytoldgia, ikonografia, epigrafika, jazykoveda).

Interpretdcia ndlezu prstetia z ndsho tzemia si vSak vyZaduje aj
zohl'adnenie barbarského elementu a jeho interakciu s Rimskym
impériom v priestore a Case. Prsteni potom moZe byt mimoriadne
vyznamnym prostriedkom informdcii o historickom diani, ak
pozndme jeho nélezov situdciu a dokdZeme spol'ahlivo urcit jeho
povod a vztah s okolitymi nélezmi rimskeho alebo nerimskeho
povodu. Napriek tomu, Ze na Slovensku je doposial’ zndmych viac
ako 110 exempldrov rimskych prstetiov'”, informécie o nélezovej

137V prehl'ade z roku 2002 je zaznamenanych 110 exempldrov vratane gem (Dariovd
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situdcii pozndme len pre mald ¢ast z nich. Tie najzaujimavejsie sme
sa snazili predstavit'v tejto publikdcii aj s ndvrhom na interpretdciu,
ktord je v niektorych pripadoch otvorend. Stretdvame sa totiz s
vplyvmi, ktoré neumoziuja vzdy jednoznacne zaujat stanovisko.

Interpretdcia funkcie prsteriov z obdobia neskorého cisdrstva na
zdklade informdcif od antickych autorov sa javi ako problematickd.
Prevaznd vicdsina dobovych préc, z ktorych erpdme informécie,
je starSia alebo sticasnd s 2. storo¢im. Pre obdobie 3. a 4. storocia
mdme len velmi maly pocet zndmych zdrojov a zdroveni je do
tohto obdobia datovand najvédc¢Sia skupina rimskych prsteriov
z ndsho tzemia, ¢ uZ na zdklade typologického zaradenia, alebo
nélezovej situdcie. Spolo¢ensko-politické zmeny aj médne trendy
dynastie Severovcov (193 - 235) natrvalo zmenili aj dizajn a sposob
pouzivania niektorych rimskych prstenov. Informadcie o spdsobe
nosenia prstefiov v provincidch, ale aj o ich pocte a tvare v 3. a 4.
storoci Cerpdme prevazne z archeologickych nélezov (pohrebiskd)
alebo ikonografie (fresky, sochy, reliéfy). Porovnanim informdcif
s tymto typom umenia vieme potom eSte lepSie porozumiet
pouZzivaniu prstefiov v rimskej spolo¢nosti.

Kultdrne vplyvy na naSom tizemi m6Zeme prirovnat’k stretnutiu
dvoch svetov, kde rimsku kultdru v barbarskom svete reprezentuji
vyznamnym podielom aj prstene a gemy. Na rozdiel od antického
sveta vSak takmer nemdme autentické pisomné pramene, ktoré
by nds informovali o pohlade Germdnov, Keltov ¢ Sarmatov
na tento typ Sperku. Preto je pre interpretdciu rimskych ndlezov
dolezité poznat nélezové okolnosti, zohl'adnit historicko-politicky
kontext aj lokalitu ndlezu. V niektorych pripadoch sa tak m6zu na
tizem{ daleko od hranic impéria nachadzat exemplare hovoriace
o pritomnosti Rimanov, ¢ ich obchodnych alebo politickych
partneroch. Definovat’ spdsob nadobudnutia alebo motivdciu na
pouZzivanie rydzo rimskeho $perku je vSak mimoriadne ndroc¢né,
pretoZe mohlo ist o dar, spomienkovy predmet, ale aj o korist
z niektorého plienenia rimskych provincii.

Nélezovd situdcia spolu s informdciami sprostredkovanymi

2004, 33). Od tohto obdobia bolo samostatne publikovanych niekol'ko desiatok
novych nélezov a dalsie desiatky ¢akaji na publikovanie.
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v tejto monografii by mohla studentom aj badatel om v budicnosti
umoznit’ bliz§ie pochopenie vyznamu a presnej$iu interpretdciu
prsteriov a gem z tizemia Slovenska, pretoZe rimske prstene st
dolezitou sticastou kultdrneho dedi¢stva nasej krajiny a dokladom
kultdrnych, politickych a hospoddrskych kontaktov medzi dvoma
svetmi.
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