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Predhovor

KaZdy antropos je zaroven antropolég (Landmann, 1982, s. 10). Mi-
chael Landmann, Svajc¢iarsky filozof venujlci sa filozofickej refle-
xii kultary a filozofickej antropolégii, naznacil hlboko pravdiva,
nad¢asovt myslienku. Clovek je sam pre seba zahada. Ako bytost
hladajtica poznanie, ako bytost ,filozofickd" dokaZe Zasnut nad by-
tim a pytat sa na svoj pévod a poslanie. Vasnivo hlada a nachadza
zmysel veci a udalosti okolo seba i zmysel svojej vlastnej existencie.
Ako bytost hrava a zvedava (Lorenz, 1997, s. 52 — 55) tiZi porozumiet
svojmu miestu v prirode, svojim dejindm, schopnostiam a (takmer)
nekone¢nym moznostiam. A napokon, ako bytost tvoriva a ,otvo-
rena svetu", slobodna od bezprostrednych put prirody, ako bytost
JVvirtualne nekonec¢na“ (Coreth, 1994, s. 118) v Ziadnej zo svojich odpo-
vedi nenachadza definitivne uspokojenie.

Ku klucovej antropologickej otazke ¢€o je to €lovek? moZno pri-
stipit z mnohych stran. Max Scheler rozlisil tri zakladné perspek-
tivy, skrze ktoré sa zapadny ¢lovek usiluje dospiet k sebaporozu-
meniu: filozofickd, teologickt a vedeck (Scheler, 1968, s. 44). K nim
moZno, samozrejme, zaujat stale uZzsie a SpecializovanejSie zorné
uhly. Na poli prirodnych i socidlnych vied by sme nasli nespocetné
mnoZstvo ,definicii” ¢loveka, ktoré zachytavaju isty Specificky as-
pekt jeho bytia (napr. biologicky, politicky, kultirny). Aj tento uceb-
ny text prinasa Citatelovi jednu z perspektiv: zameriava sa na ¢lo-
veka ako na mysliacu a interaktivnu spoloc¢enskil bytost. Témou
tejto knihy je nielen povaha kultury, ale tieZ porozumenie ¢loveku
ako tvorovi, ktory svojim poznavanim a konanim neustale pretvara



vlastny Zivotny priestor a kreativne nan pésobi. Pred nami sa otva-
ra zloZita problematika vztahu kultiry a jednotlivca ¢i otazka mie-
ry vplyvu kultary na individualne vnimanie reality. Kognitivna
antropoldgia kladie do pozornosti stvislosti medzi §pecificky Iud-
skym myslenim, vnimanim a poznavanim a jeho Zivotnym prostre-
dim, ktoré je pre homo sapiens vZdy prostredim kultarnym. Kogni-
tivna antropolégia objavuje ¢loveka ako tvorcu i produkt kultiry,
ktory svoje Specifikum - kultaru — nosi takpovediac ,v sebe".

Ucebnica nema ambiciu byt systematickou ¢i chronologickou
studiou tejto discipliny. Uvedomujeme si, Ze text vonkoncom ne-
pokryva celti bohatti Sirku problematiky. Tento ucebny text vzni-
kol skor ako selekcia tém a problémov kognitivnej antropologie.
Zaroven ma slizit ako uvedenie do jej Specifickej problematiky
a sprehladnenie vyznamnych interdisciplinarnych stvislosti. Na-
§im Usilim je predstavit charakter discipliny, a to za pomoci objas-
nenia jej miesta v ramci ostatnych blizkych odbornych disciplin
a jej vztahu k nim. PrinaSame prehlad jej klasickych tém, vyznam-
nych osobnosti, metodologickych postupov a tieZ niektoré vybrané
aktualne problémy.

Radi by sme na Gvod zdoéraznili niektoré dévody, pre ktoré sme
skoncipovali tento uceny text. Ucebnica je uZSie profilovana v nad-
vaznosti na kurz venovany filozofickym reflexidm antropologickych
vyskumov z prvej polovice 20 storocia (tzv. filozoficka antropolégia).
Prave filozofi tejto Skoly sa v Usili o uchopenie Specifika ¢loveka
za pomocijeho odliSenia od ostatnych Zivoc¢ichov zac¢ali vaZne zaobe-
rat fenoménom kultary. Kulttru identifikovali ako charakteristicky
znak Iudského bytia, ako hmatatelny vyraz jedine¢nej ludskej men-
talnej i fyzickej aktivity. V tejto ucebnici chceme nasim Studentom
sprostredkovat dopliiujici, uZsie Specializovany a v istom zmysle
omnoho konkrétnejsi pohlad na antropologicki problematiku: (kul-
tlrna) ,antropolégia je filozofia obohatena o Iudi* (autorom vyroku je
britsky socialny antropolég Tim Ingold). Aj my chceme obohatit zna-
me filozofické tedrie o stretnutie sa s realnym ¢lovekom, ktory Zije
vo svojom jedine¢nom kultirnom prostredi; obohatit ich o klasické

antropologické témy zaloZené na konkrétnych terénnych kultur-
noantropologickych vyskumoch, ich spracovaniach a vysledkoch.
Tento vysokoSkolsky ucebny text vznikol z potreby doplnit zname
filozofické reflexie o ¢loveku o relevantné sticasné témy dotykajtce
sa epistemologickej otazky a problematiky kultirnej ,prirodzenosti”
¢loveka, a to v perspektive konfrontacie zdpadného myslenia s bo-
hatou réznorodostou cudzich kultdr. Je primarne urceny ¢itatelom
oboznamujlicim sa s problematikou a mé sliizit ako doplnkovy uceb-
ny material pre Studentov réznych humanitnych odborov. Odpori-
¢ame ho, samozrejme, tieZ vSetkym, ktori maja zaujem o roz§irenie
interdisciplinarnych stvislosti, o zoznamenie sa s kognitivno-antro-
pologickym pristupom k problému kultiry, poznania a kategorizacie
poznatkov ¢i s diskusiami o psychologickom univerzalizme a relati-
vizme. PredloZena selekcia problémov kognitivnej antropolégie ma
za ciel otvarat, sprehladnit a spristupnit niektoré jej vyznamné témy
a podnietit ¢itatela k hlbSiemu stadiu.

Vyznamnym vychodiskom a sprievodcom pri mapovani pola
kognitivnych antropologickych vyskumov sa ndm stala najma
vyborna systematickd publikacia Vyvoj kognitivnej antropo-
légie od vyznamného sti¢asného predstavitela tohto smeru R.
D'Andrada. DAndrade vo svojej knihe prehladne syntetizuje a sys-
tematizuje poznatky a témy kognitivnej antropolégie a preto ¢asto
sltzi ako zakladna ucebnica v rdmci tejto discipliny. V nasom pro-
stredi si pozoruhodné najmé prace od ¢eského kulturoléga a an-
tropoléga V. Soukupa a slovenskych antropolégov M. Kanovského
a T. Buzekovej.



1. Kognitivna antropolégia v SirSom metodologickom
a tematickom kontexte

kognitivny systém — bio-kultirny organizmus — kultiirna antropo-
lI6gia - lingvistickd antropolégia — kognitivna revolticia

1.1 Co je to kognitivna antropolégia?

Kognitivna antropolégia je ,skiimanie vztahu medzi Iudskou spo-
lo¢nostou a Iudskym myslenim,” definuje DAndrade vSeobecny
charakter discipliny (DAndrade, 2003, s. 1). Dodava, Ze predmetom
zaujmu kognitivnej antropolégie je Stadium toho, ako jednotlivi
ludia vo svojich spolo¢enskych skupinach vnimajua, rozumej a vy-
obklopujd, a to od jednoduchych nezivych predmetov aZ po naj-
vzneSenejSie osobné ¢i spolocenské idedly. Kognitivny antropolég
chce porozumiet tomu, ako Iudia v rozli¢nych spolo¢nostiach pou-
Zivaju poznatky vo svojom kazdodennom Zivote, akym spésobom
su zorganizované, ako sa odovzdavaju a zachovavaju a ako sa kon-
vencionalizuju a stavaji sucastou kultirnej tradicie.

Klacovym terminom na poli kognitivnej antropolégie je slovo
kultara. Poznanie, ktorym disponujeme, ¢i uz si to uvedomujeme
alebo nie, je vzdy kultirnym poznanim. Vtelené v myslienkach, slo-
vach alebo hmotnych artefaktoch, uéi sa, ziskava, zachovava a spro-
stredktva sa vzdy v ramci urcitej spolo¢enskej komunity. Ani t na-
jintimnejsiu skisenost jednotlivec nenadobtuda dokonale izolovane,
ale vZdy (si) ju artikuluje na podklade SirSieho kultdrneho kognitiv-
neho kontextu. Kognitivna antropolégia mapuje kultiirne systémy
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myslenia a popisuje spdsoby poznania Specifickej kultirnej reality,
a to prostrednictvom jej vlastnych autochténnych kritérii, ktoré sa
usiluje objavit, identifikovat a analyzovat. Kognitivnych antropo-
légov spéaja spolo¢ny zakladny predpoklad, Ze kultura skér existuje
v mysliach Iudi nez ,objektivne” ¢i sama osebe. Zjednodusene pove-
dané: kulttra je na poli kognitivnej antropolégie charakterizovana
ako poznanie, ako ideovy systém (Soukup, 2005). Kognitivna antro-
polégia ma za ciel vysvetlit znaky, Struktiru a charakter spolocensky
nadobudnutého poznania, interpretovat Specifické kultiirne formy.
Napriek tomu, Ze vyskumy kognitivnych antropolégov zaberaju v st-
Casnosti Sirokt Skalu zaberu, spaja ich spolo¢na koncentracia zaujmu
na komplexné kognitivne systémy - Siroké spektrum poznavacich
procesov, v ktorych na jednej strane kontinua stoji percepcia (zmyslo-
vé vnimanie) a deskripcia, na druhej konceptualizicia a interpretacia
javov prirodnej a sociokultirnej reality (Soukup, 2005, s. 518). Tieto
kognitivne systémy maji vlastnt $pecificka Struktiru a vyraz, priji-
maju sa, u€ia a odovzdavaju v ramci daného spolocenstva. Alebo inak
- kognitivni antropolégovia sa pytaji na podoby a charakter noetic-
kych struktiar daného kultirneho spolocenstva, na spésob, akym
tieto noetické Struktdry vznikaju a ako determinuja ¢ ovplyviiuja
interpretaciu socidlnej skisenosti a spolocenské spravanie jednot-
livcov (Soukup, 2005). Aj na poli SirSich kognitivnych a filozofickych
vyskumov charakteru a mechanizmov ludského poznania sa dnes uz
nevyhnutne zohladiiuja kulturalne a socidlne vplyvy na vnimanie
a poznavanie jednotlivca (Démuth, 2013, 103 - 106).
Najvyznamnej$imi predstavitelmi kognitivnej antropologie st
Ward Goodenough (*1919), Floyd Lounsbury (1914 — 1998), Antho-
ny Wallace (*1923), Charles Frake (*1930), Harold Conklin (*1926)
a v stcasnosti najmd Roy D'’Andrade (*1931), A. Kimball Romney
(*1925), Bradd Shore (*1945), ale aj Naomi Quinnova alebo Dorothy
Hollandova. Mnohé z tychto osobnosti a ich pracu si este pribliZi-
me pri oboznamovani sa s konkrétnymi témami discipliny.
Zaklady kognitivnoantropologického pristupu polozili uz za-
kladajace osobnosti kultirnej antropoldgie. Franz Boas (1858
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—1942) dorazne upozornil na to, Ze rozlicné narody maju rozli¢né
vnimanie sveta a rozvinul odborny zaujem o domorodé kategérie
a klasifikacie. Kultiirna antropolégia od svojich pociatkov niesla so
sebou otazky o povahe a spésoboch Iudského poznania a organiza-
cie poznatkov. Ako samostatna oblast badania je kognitivna antro-
polédgia pomerne mlada antropologicka disciplina, ktora sa zacina
formovat na konci 50. rokov minulého storocia. Od toho ¢asu pre-
§la viacerymi tematickymi a metodologickymi posunmi (napr. pod
vplyvom lingvistiky a Strukturalizmu, behaviorizmu, kognitivnej
vedy), s ktorymi stvisi aj jej interdisciplinarna povaha. Kognitivna
antropolégia zabera Sirokt skalu tém, po¢nuc klasickymi, akymi st
napriklad vyskum terminolégie pribuzenskych vztahov, kompo-
nentna analyza, folktaxondmie, aZ po sucasné vyskumy zahfia-
jace kultirne modely a teérie, kognitivne procesy a otazku osob-
nosti, vyskum emdcii, pamiti, procesu internalizacie, motivacie
a mnohé dalsie. Niektoré z tém si blizSie rozvedieme v nasleduju-
cich kapitolach.

Kognitivna antropolégia je zasadend uprostred $irsich antro-
pologickych, vedeckych a sociovednych skiimani so zvlastnym zre-
telom na ludské poznanie v kontexte kultiry. Do jej problematiky
nie je mozné preniknit izolovane, bez SirSieho porozumenia meto-
dologického a tematického kontextu, v ktorom vznikla a v ktorom
posobi. Charakter a histéria discipliny je, ako sme naznadili, st-
¢astou omnoho starsSieho a rozsiahlejsieho antropologického ,pri-
behu”. Pokladame preto za potrebné sprehladnit vyskumné pole,
na ktorom sa zrodila, v rdmci ktorého aj dnes posobi a z ktorého
Cerpa. Verime, Ze tymto sp6sobom, s ohladom na ciele tohto textu,
moZeme lepSie porozumiet jej témam, metodologickym postupom
a celkovej povahe rovnako ako jej miestu a vyznamu v ramci an-
tropologického a filozofického vyjasiiovania otazky cloveka. Preto
na nasledujacich stranach uvadzame jednotlivé discipliny, ktorych
priame vplyvy a prieniky st neodmyslitelnou sicastou kognitivnej
antropoldgie, pricom sa zameriame na ich vyznam a vztah k naSmu
predmetu.
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1.2 Antropolégia: ¢o znamena byt ¢lovekom?

Antropolégia, ktorej vznik datujeme do konca 19. storocia, sa za-
obera $tadiom ludskej prirodzenosti, ludskej spolo¢nosti a davnej
minulosti (Lavenda, Schultz, 2008, s. 3). Grécke slova anthropos a lo-
gos mozno prelozit ako clovek a rozum (aj slovo, zmysel). Zjednodu-
Senou klasickou definiciou: antropolégia je nauka o ¢loveku (Erik-
priliehavo vystihuje, je otazka ¢o znamend byt ¢lovekom? Na tiito
otazku hladaji antropolégovia odpoved na Sirokom poli odbornych
antropologickych disciplin a ich subdisciplin. Sirokospektralnost
antropolégie mozno demonstrovat napriklad na spésobe ¢lenenia
antropologickych vied v USA. V ich chapani antropolégiu tvoria
Styri taziskové vedné odbory: archeolégia, antropologicka lingvis-
tika, biologicka (¢i fyzicka) antropolégia a kultirna antropolégia
(alebo etnolégia). Antropoldgia sa tu klasifikuje ako spolocenska
veda, ktora presahuje do prirodnych vied i klasickych humanitnych
odborov. VSetky tieto oblasti tvoria podnes Standardné a stabilné
piliere antropologickych badani na mnohych svetovych univerzit-
nych a odbornych pracoviskach. V Eurépe vyssie spomenuty druh
¢lenenia antropologickych vied nepouZivame. Na univerzitach st
skor tieto discipliny pontukané ako samostatné vedné odbory. Pre-
vlada tendencia zachovat Standardné rozdelenie poznatkov a vied
do prirodovednych a sociovednych linii odborov, ktorym prinalezi
vlastny tematicky okruh i metodolégia. Na rozdiel od anglosaskych
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krajin v kontinentalnej Eurépe stale prevlada tendencia chapat
.antropolégiu” ako prirodnu vedu a identifikovat tento pojem skor
s biologickou antropolégiou.

Vyznamné miesto si na poli antropolégie postupne ziskala lin-
gvistika. Hibkovy jazykovy vyskum napomahal odkryt mnohé
historické vztahy a stvislosti medzi rozliénymi spolo¢enskymi
skupinami, dokonca kultirami. Dnes treba k Standardnym antro-
pologickym disciplinam pripocitat aj tzv. aplikovanii antropolé-
giu. V ramci nej sa antropologické poznatky vyuZivaja prakticky
pri rieSeni medzikultirnych problémov napriklad v oblastiach
zdravotnej starostlivosti ¢i ekonomického rozvoja, ako aj pri rozlic-
nych ekologickych ¢i antidiskriminaénych aktivitach.

Antropolégiu tieZ mozZno definovat ako vSeobecnil syntetick
vedu o ¢loveku, skiimajuacu jeho biologicku i kultarnu prirodze-
nost. Pri uvaZovani o ¢loveku sa nevyhnutne prepletaja dve roviny,
prirodna a kultiirna, pri¢om obidve zasadnym sp6sobom charakte-
rizuji ludska bytost — o ¢om uZ dadvno pred zrodom vedeckého ob-
razu sveta vypovedaja myty, literarne i filozofické diela. Antropo-
légovia preto hovoria o ¢loveku ako o dvojdimenzionalnej bytosti,
ako o bio-kultiirnom tvorovi, ktory rovnako podlieha zdkonom pri-
rody, ako Struktiiram a pésobeniu kultiry (Soukup, 2005, s. 13). Ter-
minom bio-kultiirny organizmus sa oznacuje organizmus, ktorého
charakteristické znaky st spoluurcované biologickymi a kultirny-
mi faktormi. Ide o pracovnii antropologicka definiciu ¢loveka.

Antropolégovia Robert H. Lavenda a Emily A. Schultz uvadza-
ja tri taZiskové body, ktoré zjednocuju jednotlivé Specializované
antropologické discipliny. Zakladna perspektiva, ktor(i antropo-
légovia spolo¢ne zastavaju pri svojom pristupe k rieSeniu otazky
Cloveka, sa oznacuje pojmom antropologicky holizmus. Vyjadru-
je usilie o celostné a kontextualne uchopenie ¢loveka na baze §i-
rokospektralnych integrovanych odbornych poznatkov. Terénny
vyskum a priame zbieranie dat — nesprostredkovany pristup k in-
formaciam - je pre antropolégov nepochybne kluc¢ovym a nena-
hraditelnym zdrojom informacii. AvSak priniest vSeobecne platné
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tvrdenia, tedrie ¢i generalizacie si vyZaduje nielen rozsiahle mnoz-
stvo zozbieranych poznatkov, ale rovnako ich naleZité spracovanie,
kategorizaciu a pouZitie vhodnych metéd. Dalsim taZiskovym bo-
dom a zaroven vyznamnym metodologickym néastrojom je preto
komparacia, ktor antropolégovia Casto vyuzivaja, ked zvazuja
a hodnotia podobnosti a rozdielnosti (medzi kultirami navzajom,
pri porovnavani nalezov pozostatkov hominidov jednotlivych his-
torickych obdobi, medzidruhové komparacie a pod.). Napokon, ako
treti charakteristicky znak spolo¢nej antropologickej perspektivy
uvadzaji spominani autori déraz na evoldciu — biologickt i kultar-
nu. Evolicia je koncepcia vyznamna pre vSetky antropologické dis-
cipliny. Clovek je sti¢astou dynamického vyvoja Zivej prirody rov-
nako ako kazdy Zivy organizmus. Pod pojmom biologicka evolicia
sa mysli dlhodoby proces postupného vyvoja Zivych organizmov,
v ramci ktorého dochadza k diverzifikdciam a transformaciam
foriem Zivota. Mechanizmy a zakonitosti evoltcie skiima evoluc-
na biolégia, evoluénymi vztahmi medzi organizmami sa zaobera
fylogenetika alebo systematicka biolégia. Fylogeneticky vyskum
sa stal zdkladom pre rekonstrukciu ,stromu Zivota“. Biologicka
evoldcia ludskych druhov sa dotyka vyvojovych zmien fyzickych
znakov cloveka a jeho evoluénych predchodcov. AvSak evolucia
nesuvisi iba s biologickou strankou ¢loveka. Rovnako zapalene sa
diskutuje aj o povahe a podobe kultiirnej evolicie — celkom jedi-
necnej pre rod Homo. Kultirna evolicia znamenda vyvoj predstav
a vier vplyvajacich na spravanie jednotlivcov v danom kultirnom
ramci ¢i kultirne zmeny celych ludskych spolocenstiev (Lavenda,
Schultz, 2008, s. 3 - 4).

Biologicki antropolégovia sa zameriavaju na Iudské bytosti ako
na Zivé organizmy medzi ostatnymi Zijicimi organizmami, zaobe-
raja sa ich miestom a Specifikami v ramci Zivej prirody. Pod nazvom
fyzicka alebo biologicka antropolégia sa ukryvaji vyskumy pale-
oantropoldgie (skimanie fosilnych pozostatkov ludskych pred-
kov), skimanie ludskej biologickej stavby a jej variacii a tieZ pri-
matolégia. V stiCasnosti sa dopopredia dostavaji Specializované
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vyskumy molekuldrnej antropolégie a neuroantropolégie, ktora
skiima evolu¢ny vyvoj mozgu a neurologické adaptacie na prostre-
die. So vznikom antropolégie sa izko viaZe odkryvanie predhisté-
rie ¢loveka, ¢o znamen4, Ze antropologicky vyskum sa od pociatkov
opiera o poznatky z archeolégie (obzvlast pri odhalovani Iudskej
predhistorie a skorej histoérie, po¢niic prvymi hominidmi spred mi-
libnov rokov). Biologicka antropolégia sa viaZe s menami ako Paul
Pierre Broca (1824 — 1880), Ales Hrdlicka (1869 — 1943) — p6vodom
¢esky antropolédg a lekar, Rudolf Martin (1864 — 1925) alebo Eugéne
Dubois (1858 — 1940) — objavitel homo erectus. Pri tejto antropolo-
gickej discipline nemoZno nespomentt diskusiu o stidobych kon-
troverznych teéridch zneuZitych na obhajobu rasizmu. Biologicka
antropolégia sa s nimi musela vyrovnat najma v oblasti skimania
Iudskych typov, rasy, podobnosti a odlisnosti medzi rozli¢nymi I'ud-
skymi skupinami. Napriklad S. G. Morton (1799 - 1851) chcel svojim
vyskumom podporit dobovt hypotézu, Ze velkost lebky, teda moz-
gu, priamo suvisi s kapacitou inteligencie. Podla takto uréenych kri-
térii, ,biele lebky"” mali stat na vrchole rasového rebricka (Soukup,
2005, s. 82). Zasadna kritika rasovych teérii sa zrodila pod vplyvom
prehlbujtcich sa vyskumov cudzokrajnych kultar na péde kultar-
nej antropolégie. Prvym velkym kritikom rasovej teérie (a rovna-
ko etno- a europocentrizmu) bol vyznamny kultirny antropolég
klasifikaciu, pretoZe sa ukazuje ako vedecky neobhajitelna. Biolo-
gicka antropolégia dnes zameriava pozornost na §tidium mnoho-
rakosti biologickych variacii ludského druhu ako celku, na §tadium
primatov ako ¢loveku blizkych biologickych pribuznych a na me-
dzi-druhové komparativne vyskumy.

S ohladom na nas predmet je v stvislosti s biologickou liniou
antropologickych vyskumov obzvlast zaujimavy projekt kompa-
rativnej kognitivnej antropolégie, ktory integruje do klasickych
kognitivno-antropologickych tém aj témy a metdédy biologickej
antropolégie. Vyskumny interdisciplinarny tim psycholégov, bio-
légov a antropolégov pod vedenim Daniela Hauna p6sobi v ramci
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vyskumov Institatu Maxa Plancka. Jeho cielom je skiimat vztahy
medzi znakmi Iudskej kultirnej variacie a rozli¢nymi kognitivny-
mi funkciami a variacie spolo¢enského spravania u Iudi a primatov.
Vyuzivaju klasické postupy pozorovania, kombinuji experimen-
talne medzidruhové, medzikultirne a medzigenera¢né skiimania.
Tim sa zameriava na viaceré oblasti, napr. na vyrazy spolocenského
Zivota u Cloveka a primatov, na vzajomnost a spolupracu, na otazku
motivacii, na spdsob ucenia a odovzdavania poznania, na urcenie
sposobu, ako Specifické socidlne prostredie skupiny ovplyviiuje
spolupracu a nadobtidanie spolo¢enského poznania, na spolocen-
ské zvazky. Vyznacnou problematikou si tieZ emédcie alebo pamaét.

Pri naSom mapovani problematiky kultirneho poznania sa bu-
deme, samozrejme, primarne zaoberat kultirnou tvarou ¢loveka.
Skoér ako prejdeme k jednotlivym aspektom kultary a kultirneho
poznania, stru¢ne naznacime, aké miesto zohrava koncepcia evo-
lacie v antropologickych teériach kultary. Povedali sme, Ze okrem
biologickej evolicie, ktora je vlastna vSetkym Zivym organizmom,
podlieha Iudsky druh velmi Specifickému, jedine¢nému druhu evo-
lacie — kultarnej evolicii. Klasicka predstava kultirnej evolicie sa
spaja s ideou vyvoja kultdr od jednoduchs$ich ku komplexnejsim,
technologicky aj konceptualne vyspelejsim formam kulttry. Rané
obdobie kultiirnej antropolégie priliehavo charakterizuji obidva
vyznamné sidobé pojmy — evollcia a pokrok. Vplyvnou a pritaz-
livou bola teda nielen samotna Darwinova evoluc¢na teéria, ale aj
moderné socialne teérie filozofov Augusta Comteho alebo Herber-
ta Spencera (Buzekova, 2012, s. 6 — 21).

Britsky antropolég Sir Edward B. Tylor (1832 — 1917), tvorca pr-
vej antropologickej teérie kultiiry, bol obhajcom teérie kultirnych
vyvojovych obdobi, pricom kladol déraz na celostnii kultirnu evo-
Iaciu I'udstva. Scasti ovplyvneny sidobym darwinizmom zastaval
predstavu progresivneho vyvojového procesu, a to od primitivnych
az k modernym a civilizovanym spolo¢nostiam. Rozlisil tri zaklad-
né §tadia vyvoja kultary: divosské, barbarské a civilizované. Tvrdil,
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Ze pokrocilejsie stadium sa vzdy vyvija z niZSieho §tadia, teda jed-
noduchsie kultarne formy by mali byt pozostatkom a d6kazom cel-
kového kultirneho vyvoja (Kanovsky, 2004, s. 15 - 16). E. Tylor bol
presvedéenym zastancom tedrie psychickej jednoty ludstva, pri-
¢om kulttrne odliSnosti vysvetloval tym, Ze ré6zne spolo¢nosti sa
nachadzajd na réznych stupiioch vyvoja. K jeho najvyznamnejsim
dielam patri Primitivna kultiira (Primitive Culture, 1871). Podobne
premyslal aj americky etnolég Lewis Henry Morgan (1818 — 1881),
ktory vo svojej knihe Starobyld spolocnost (Ancient Society) iden-
tifikoval sedem vyvojovych $tadii evolicie: niZsie, stredné a vyssie
divoSstvo; nizsie, stredné a vyssie barbarstvo; aZ napokon civiliza-
ciu. Specifikom jeho teérie bolo to, Ze objasiiovala vztah medzi spo-
lo¢enskym pokrokom a technologickym vyvojom. Zasadné zme-
ny v technolégii st pri¢inou vyznamnych zmien v spolocenskych
Struktirach. Morgan sa poklada aj za zakladatela stadii pribuzen-
skych systémov. ,Evoliicia v koncepcii tychto badatelov bola pova-
Zovana za univerzalny proces, a teda bola chapana ako unilinearna.
Preto bolo mozné zosuladit esencialisticky pohlad na ludsku jed-
notu s mimoriadne velkou kultarnou réznorodostou, ktorej celili
etnografi pri skimani primitivov™ (BuZzekova, 2012, s. 19).

Zvyknu sa rozliSovat dva hlavné typy kultirnej evolicie. Tzv.
unilinearna (jednosmernd) predstava popisuje kultirnu evoli-
ciu ako celostny kultarny vyvoj Iudstva, ktory prebieha jedinym
smerom (od divoSstva aZ k vyspelym civilizaciam). Multilinear-
na (mnohosmernd) predstava zdoéraziiuje jedineény autondémny
vyvoj jednotlivych kultar a zdéraziuje skor paralelny vyvoj via-
cerych kultirnych vyvojovych linii (Soukup, 2011, s. 691). Uniline-
arizmus od zaciatku dvadsiateho storocia bol vystaveny viacerym
vlnam kritiky. Teéria bola obvinena z implicitného etnocentrizmu
¢i podpory rasizmu. Azda najzndmejSou reakciou bola koncepcia
kultirneho partikularizmu, ktord zdéraziovala jedinec¢nost kul-
tar v priestore a Case. Jej otcom bol vyznamny americky antropo-
l6g nemeckého pévodu Franz Boas (1858 — 1942) a hlasili sa k nej
mnozstvo dal$ie vyznamné osobnosti kultirnej antropolégie, napr.
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Alfred L. Kroeber (1876 — 1960), Ruth Benedictova (1887 — 1948) ale-
bo Margaret Meadova (1901 — 1978). O isté zmierenie krajnych po-
zicii sa pokusili antropolégovia v polovici 20. storoc¢ia, medzi nimi
napriklad Leslie A. White (1900 — 1975) a Julian H. Steward (1902 -
1972), ktori odmietli prili§ jednoduchu predstavu univerzalnej unili-
nearnej evollcie ludstva, rovnako ako predstavu, Ze kazda kulttara
pri svojom vyvoji nevyhnutne prechadza rovnakym vyvojovym
procesom (nevyhnutne podstupujic jednotlivé vyvojové Stadia).
A hoci zdéraziiuju skér mnoZstvo rozliénych cesticiek a Stylov kul-
tirneho vyvoja, neodmietli tézu, Ze ludské spolo¢nosti podstupuja
progresivny vyvoj, ktorého vyznamnym mechanizmom je obzvlast
technologicky aspekt urychlujici rozvoj spolo¢nosti. V prislusnej
kapitole eSte uvidime, Ze suvislost kultary a techniky bola aj pred-
metom zaujmu myslitelov filozofickej antropologie.
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1.3 Kultirna antropolégia a problém metodologie

Kultiirna antropoldgia sa venuje skiimaniu kultirnej rozmanitosti
Tudstva. Disciplina byva tieZ oblastne oznacovan ako sociokulttr-
na ¢i socidlna antropolégia alebo etnolégia. UZ Sir Edward B. Tylor
(1832 — 1917), ktory sa poklada za zakladatela kultirnej antropolé-
gie, ju chapal ako vedecké studium kulttry. Slovo kulttira pochadza
z latinského colere, s vyznamom ,pestovat®, kultivovat®. Vyskum
biologickej stranky ¢loveka nepostacoval na objasnenie nescisel-
nej réznorodosti foriem, podob a spésobov Iudského Zivota. Objav
zavaznosti vplyvu kultirneho prostredia na vnimanie, spravanie
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a konanie jednotlivca sa pre antropologicky vyskum stal celkom
taZiskovy. R. FE. Murphy oznacuje za hlavna tému kultirnej antro-
polégie mnohoraké spésoby, akymi sa ludia vyrovnavaja so svojim
spoloCenskym prostredim. Zakladnou ulohou kultirnej antropo-
logie je podla neho ,porozumiet Iudskej situacii prostrednictvom
Studia vSetkych jej prejavov a obmien* (Murphy, 2010, s. 15).

Hned na zaciatok povedzme, Ze pojem kultdra v sebe nesie za-
kladnt dvojznacnost, ktora, ako uvidime, sa ukazuje v mnohych
podobéch aj v dejinach kultiirnej antropolégie. Kulttra je unikat-
nym vSeobecnym znakom, ktorym sa vyznacuje Iudstvo po celom
svete. V tomto zmysle je univerzalnou charakteristikou ludskej by-
tosti a odkazom na zakladni pribuznost a podobnost medzi Iud-
mi. Ale zaroven prave na zaklade kultiry sa od seba ludia aj naj-
vyraznejsie odliSuji, vzajomne sa vymedzuji, dokonca vedu spory
a vojny. Znakom ludstva je nepochybne nesmierna rozmanitost
zvykov, hodnét, vier ¢i moralnych zasad. Antropolégovia sa v tejto
mnohosti usiluji o zachytenie poriadku a stabilnych Struktir, o vy-
svetlenie rozdielnosti i jednoty kultirnych javov [udského sveta.

,Dobrodruhovia’, misiondri a prvi etnolégovia boli fascinovani
inakostou cudzich a tzv. ,primitivnych” kultar. S rastom zaujmu
o Stadium jednoduchych domorodych spolocenstiev rastlo me-
dzi antropolégmi aj vedomie nelegitimneho zaobchadzania ko-
lonizatorov s cudzimi kultiirami, resp. vSeobecne: nelegitimneho
desSpektu zapadného ,civilizovaného” sveta voci radikalne odlis-
nym formam ludského Zivota v jednoduchsich kultirach. Akade-
micka obec za poslednych sto rokov zaplavilo obrovské mnozstvo
entografii (odbornych opisov skiimanej kultary) a rozli¢cného et-
nografického materiadlu. Po metodologickej stranke aj tu zohrava
klacovy vyznam terénny vyskum a jeho spracovanie. Pozorovanie
a vyskum Zivota tzv. primitivnych narodov zaroveii malo dopliiat
pracu archeolégov. Murphy upozoriiuje, Ze napriek ¢astym kritic-
kym hlasom vyraz ,primitivny*, ktory sa v antropologickom slovni-
ku zauZzival v stivislosti s najjednoduchsimi typmi ludskych spoloc-
nosti, nie je nijak hanlivy a nemal by sa nim zdéraziiovat mysleny
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kvalitativny rozdiel medzi kultirami (¢i skér kvalitativne odliSenie
od zapadnej kultdry). Ide o spolo¢nosti, ktoré sa vyznacuji jedno-
duchou spolocenskou organizaciou, malym poctom obyvatelov,
jednoduchou delbou prace a technolégiou a vac¢sinou absenciou
pisma. Vyskum primitivnych kultar sa ukazal ako velmi plodny,
a to najma preto, Ze menSie a jednoduché sociadlne skupiny moz-
no IahsSie Studovat ako komplexné celky. To je pri zloZitych a bo-
hato diferencovanych kultirnych systémoch v zdsade nemozné.
Dnes sa uZz, samozrejme, kultirna antropolégia neobmedzuje len
na $tudium exotickych a neznamych kulttr, hoci prave z ildivu nad
touto inakostou sa zrodila. Antropolégovia dnes posobia aj v men-
§ich polnohospodarskych osadach a v komunitach velkomiest
na vSetkych kontinentoch. Kultarni antropolégovia sa pri svojich
vyskumoch zvacsa tzko Specializuji a prinasaju celkom konkrétne
spravy z vybraného kultirneho prostredia. .,V poslednych rokoch
jedno velké univerzitné oddelenie antropolégie vyslalo Studen-
tov do Novej Guiney Studovat pohlavné role; do mestskej obytnej
Stvrte skiimat spoloc¢enské vztahy Iudi pohybujicich sa na kolies-
kovych kreslach; do povodia brazilskej Amazonky analyzovat eko-
légiu lovu; do nemocnice v hlavnom meste skiimat zmeny identi-
ty Iudi po plastickej chirurgii; do bani v Andach studovat triedne
vztahy; do brazilskeho mesta skimat naboZenstva, ktoré miesaja
katolicke a africké vyznanie a zvyky; do kolumbijskej polnohospo-
darskej komunity prebadat spoloCensky systém pestovatelov kavy,
na Saharsku pust skiimat tuaregskych kovacov; do juZznej Afriky
Studovat zavadzanie programu verejného zdravia. A to je len vyber
prikladov* (Murphy, 2010, s. 214 — 215). Predmetom ich pozorovani
moZe byt jazyk, hudba, tanec, naboZenské predstavy a viery, stra-
vovacie navyky, ekonomické systémy, pribuzenské vztahy v danej
kultiirnej skupine. Témy, ktorymi sa zamestnava kultirna antropo-
légia, st teda mnohoraké: od tsilia uchopit pojem kultary (vo vzta-
hu k I'udskej prirodzenosti, vychove, jazyku ¢i socializacii) cez pozo-
rovanie, popis i komparacie variabilnych spolo¢enskych systémov,
roli a funkcii jednotlivcov, pribuzenskych vztahov a pribuzenskych
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terminolégii aZz po ekolégiu a hospodarstvo, socidlnu kontrolu
a poriadok, naboZenské predstavy, zvyky, ritualy a sp6soby ¢i po-
doby akulturacie (procesu kultarnych zmien spésobeny priamym
a dlhodobym stykom medzi kultirnymi skupinami).
Charakteristickymi a priam kla¢ovymi metédami st v pripade
kultdrnej antropolégie terénny vyskum, interview, interpretacia
a najma tzv. ziiéastnené pozorovanie. C. Wright Mills vystiZzne vra-
vi: ,Teéria bez dat je prazdna, ale data bez teérie su slepé” (Eriksen,
2008, s. 39). Za zadklade pozorovani, priamej skiisenosti terénneho
vyskumu a nasledného nazhromaZdeného materialu vznikaja kul-
tirne popisy alebo entografie, konstruuji sa skiimané kulttrne
a spolocenské systémy a uchopuji sa Struktary a podstaty social-
nych faktov. Naro¢nost takéhoto skiimania — najma v klasickom
pripade $tiidia neznamych domorodych kmenov — pod¢iarkuje sku-
tocnost, Ze terénny vyskum sa uskutoc¢iiuje v domorodom jazyku,
pre ktory Castokrat nejestvuji pripravné ucebnice. Vyznam prenik-
nutia do domorodého jazyka esSte zdéraznime pri $pecializovanych
vyskumoch antropologickej lingvistiky a kognitivnej antropolégie,
kde sa jazyk stava kli¢om k porozumeniu Specifickych kultarnych
vyznamov, k chapaniu priestoru a ¢asu a jedine¢ného spésobu vni-
mania a klasifikovania sveta v domorodej kultiire. Antropolég nie
je Ziadnym nestrannym pozorovatelom. Stava sa priamym acast-
nikom Zivota danej kulttry. Samozrejme, nestava sa domorodcom,
nestraca svoju pévodnu kultirnu identitu, ale takpovediac uci sa
vidiet svet oCami domorodcov a zaroveii tento pohlad reflektuje vo
svojich zaznamoch. To je zmyslom tzv. zG¢astneného pozorovania.
Riadené interview ostava takisto déleZitou technikou ziskavania
informécii. Ludia, ktori antropolégovi poskytuju informacie o svo-
jej kulttre, sa nazyvaja informatori. ,Etnograficky terénny vyskum
teda spociva vo vedeni interview, pozorovani, interakcii a kazdo-
dennej vzajomnej vymene nazorov. Ale jeho stucastou je vzdy dlho-
doby styk s ludmi, ktorych antropolég skiima“ (Murphy, 2010, s. 39).
V stvislostiach s metodologickym vyjastiovanim vnutri discipli-
ny sa Casto sklofiuje slovo interpretacia. Zdéraziuje sanevyhnutny

22

subjektivny vklad pozorovatela, badatela, ktory pracuje s nazhro-
maZdenymi poznatkami. Na tomto mieste je déleZité spomenit dis-
kusiu ohladom technik a spésobov ziskavania relevantnych infor-
macii, resp. Sirsie o objektivite etnografickych sprav - tému nemalo
vyznamnu na poli kognitivnej antropolégie. Tradi¢né etnografie sa
zvacSa neproblematicky ststredovali na ,objektivny” popis tech-
nik, postupov ¢i technolégii zabezpecujucich materidlne potreby
¢lenov danej kultirnej skupiny, na spdsob usporiadania rodin, or-
ganizacie dedin, na Ulohy ¢lenov spolo¢nosti, politickli organiza-
ciu. Venovali sa spisovaniu mytov a mapovaniu $pecifickych vier
a predstav. Uloha antropoléga a jeho subjektivny vklad zostali dlho
nepovsimnuté. S pribtidajicim poc¢tom vyskolenych antropolégov
rastol aj pocet etnografii venovanych rovnakym témam a spoloc¢-
nostiam. Tie boli mnohokrat nekonzistentné a navzdjom nezluci-
telné. Najdolezitej§$im medznikom sa stala udalost, ktora roznieti-
la seriéznu diskusiu o problematike platnosti etnografickych dat
a ktora vosla do dejin antropolégie ako Redfield-Lewisova roz-
prava alebo Redfield-Lewisov spor. Antropolég Robert Redfield
poOsobil v mexickej dedine Tepoztlan. Roku 1930 vydava na zaklade
svojich vyskumov etnograficki monografiu Tepoztlan, a Mexican
Village: A Study of Folk Life. Po rokoch prichadza na to isté miesto
aj Oscar Lewis, aby spolu so svojim vyskumnym timom preskimal
spoloCenské zmeny v komunite aj na zdklade Redfieldovej prace.
Jeho publikovana etnograficka sprava z roku 1951 (Life in a Mexi-
can Village: Tepoztlan Restudied) sp6sobila v akademickej antropo-
logickej obci zna¢né rozpaky i sklamania. Obidve monografie sa to-
tiZ v mnohych (i celkom klt¢ovych) otdzkach rozchadzali. Redfield
referoval o komunite Zijlicej vo vzajomnej harmoénii a v Gzkej spo-
lupraci, priatelskom duchu a spolo¢ne vyznavajucej naboZenské
a rodinné hodnoty. Lewis popisal rovnaké spoloc¢enstvo ako bojis-
ko, na ktorom vladne starost o vlastné zaujmy, vzajomna neddvera
a konkurencné boje. Rozdiel medzi interpretaciami bol prili§ ostry
na to, aby sa vysvetloval ako désledok spolocenskej zmeny. Antro-
polég Robert F. Murphy k celej problematike dokresluje pozadie,
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ktoré o charaktere problému vela napoveda. Redfield a Lewis boli
dve vyrazne odlisné osobnosti, ktoré svoje vyskumy uskutociio-
vali zo svojich $pecifickych vychodiskovych perspektiv. Redfield,
vySkoleny v sidobej antropolégii a sociolégii, sa opieral o Webero-
ve teoretické koncepcie zdéraziiujuce tizku vzajomna komunitna
spatost, solidaritu a posvatnost hodnét v tradi¢nych spolo¢nos-
tiach. Lewisov zaujem sa ststredoval najma na §tadium osobnosti,
spolocenskych konfliktov a na ekonomicky boj. Prvy obraz vykres-
Iuje idealnu situaciu a kultirne hodnoty v tepoztlanskej komunite,
druhy ukazuje realny stav spoloc¢enskych vztahov a individualne-
ho prezivania v danom kultirnom kontexte (Murphy, 2010, s. 223
—224). Inym ukazkovym pripadom je aj spochybnenie vyskumu Zi-
vota a kultiry Samoancov od Margaret Meadovej (Mead, 1928; Fre-
eman, 1983; Rappaport, 1986).

Déveryhodnost a vedecky ¢i objektivny charakter etnografic-
kych sprav boli vaZne spochybnené, a tym aj vyznam a moZnosti
samotnej kultirnej antropolégie. Etnografie boli totiZ od pociatku
pre kultirnu antropolégiu tym, ¢im laboratérium pre fyziku, ché-
miu ¢i biolégiu (Colby, 1996, s. 210). Z hladiska formalnej metodolé-
gie hladanie odpovede na tento problém viedol k obrateniu pozor-
nosti na jazyk, k implementovaniu lingvistiky napoméahajtcej pri
vyvijani novych, spolahlivej$ich technik a autentickejSich pristu-
pov (napr. za¢astnené pozorovanie) pri ziskavani informacii. Ne-
menej doleZity bol vedlajsi efekt problému, ktory sa stal sti¢astou
ovela zasadnejSieho posunu v zapadnom mysleni vébec. Antropo-
légom (a nielen im) zacalo byt jasné, Ze ak chcli porozumiet radikal-
ne odlisnej kulture, musia sa usilovat o ,vcitenie® sa, ,zdoméacnenie"
¢i preniknutie do perspektivy domorodca (do akej miery je to moz-
neé), ¢o zaroven znamena vedomu redukciu svojich vlastnych kul-
tarnych predporozumeni a predpokladov. Nie ndhodou sa tema-
tické a metodologické posuny na pdde kultiirnej antropolégie v 50.
a 60. rokoch dvadsiateho storocia spajaju aj s vtedajsSim vplyvom
filozofickej hermeneutitky a fenomenolégie rovnako ako s fran-
cluzskym Strukturalizmom, psychoanalyzou, literarnou kritikou

24

a lingvistikou (Holy, 1994, s. 10). Situaciu v praxi vystiZne opisuje
R. Murphy: ,VSetci teraz chapeme, Ze pozorovatel je sucastou toho,
na ¢o sa diva; moja Zena a ja sme neStudovali skupinu Indidnov, ale
skupinu Indidnov obklopujucich dvoch americkych antropolégov.
A hladeli sme na nich ocami, ktoré uz boli ovplyvnené ich vyzna-
mami a spésobom vnimania; oni sa stali si¢astou naSej subjektivi-
ty” (Murphy, 2010, s. 224). Tieto zistenia mali dalekosiahle désledky
tak na péde samotnej antropolégie (spochybnenie moZnosti objek-
tivneho vyskumu a rozvoj kritického a interpretivneho smeru an-
tropolégie, kultirny relativizmus, ,kriza reprezentacii®, otazka sa-
motnej identity antropolégie ako vedy), ako aj vSeobecne odklonu
od etnocentrizmu a jeho kritiky aZ po postmoderné zd6raziiovanie
pluralizmu a anti-univerzalizmu. Etnocentrizmom nazyvame ten-
denciu hodnotit iné kultary a ich Specifické Zivotné prejavy z hla-
diska vlastnej kultiry ¢i naroda a popisovat ich vlastnymi pojmami
a kategoériami (gr. ethnos — narod) (Eriksen, 2008, s. 17 — 18; Soukup,
1994, s. 89).

Kognitivna antropolégia vyznamne prispela k reformovaniu
metodolégie a svojim Gsilim bola reakciou na pochybnosti o moz-
nosti a legitimity seriéznych antropologickych badani. Charles
Frake upozornil na problematickost jednoduchého zbierania ento-
grafickych dat. Etnograf by nemal hromadit ,slova pre veci®, teda
zaznamenavat jednotlivé jazykové vyrazy veci v cudzom jazyku
podla toho, ako im rozumie a vie porovnat so svojou vlastnou slov-
nou zasobou. Mal by, naopak, ziskavat ,veci pre slova“. Vravi tiez,
Ze etnograf by sa mal ,usilovat definovat objekty podla pojmovych
systémov ludi, ktorych Studuje” (Tyler, 1969, s. 28). Antropolég by
sa mal usilovat nahliadat na kultarny svet ludi, ktorych skiima,
takpovediac ich vlastnymi o¢ami, preniknut cez jazyk do im vlast-
ného spdsobu nazerania na svet. Vyznamnym prinosom Kimballa
Romneyho je tedria konsenzu. Ide o metddu, ktora usiluje o zabez-
pecenie déveryhodnych etnografickych dat a o ich néalezité spra-
covanie. Romney si vypomaha Statistickymi metédami, odpor-
¢a overovat spolahlivost vypovedi jednotlivych informatorov vo
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vztahu jedného ¢lena skupiny k druhému i k skupine ako celku,
a to porovnanim individualnych vypovedi. Antropolég takto ziska
kompaktné nahromadenie odpovedi, ktoré odraZaju stav skiimanej
oblasti. VyuZitie Statistickej metédy ma pri analyzovani dat za tlo-
hu eliminovat osobné predpojatosti. Zaroven odkryva charakteris-
tické znaky oblasti a stuperi intrakultirnych variacii, ktoré by inak
mohli zostat nepov§imnuté. D’Andrade vzhladom na uplatiiovani
metodolégiu a teériu kultirnych modelov upozornil na to, Ze infor-
matori, ktori poskytuju informacie o svojej kulttre, nikdy nerefe-
ruju iba o tom, ¢oho st svedkami, ale zaroven udalosti interpretuji
v stcinnosti s ich vlastnymi kultirnymi modelmi. Ich Gsudky st
tieZ ovplyvnené kapacitou ich vlastnych kognitivnych schopnosti
a pamaéti (Simova, Robertson, Beasley, 2012).
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1.4 Jazyk v centre pozornosti

Jedine¢nym charakteristickym znakom ludského rodu je jazyk
— systém znakov (zvukovej alebo pisomnej povahy) umoZiujuci
vzajomnu komunikaciu (Soukup, 2011, s. 144). Jazyk sa vyznacuje
svojou symbolickou povahou a funkciou. Slova, pojmy, slovné spo-
jenia sluZia ako zastupné znaky pre empirickt realitu, avSak bez-
prostredne od nej nezavisia. Vdaka jazyku dokaZe ¢lovek utvarat
celé fiktivne svety”, vyjadrovat abstraktné vedecké vztahy a te-
oOrie, pisat basne, rozumiet alegériam.

To, Ze jazyk je zadkladnym atributom ludskosti, si ¢lovek uve-
domoval oddavna. Samozrejme, diskusia vztahujica sa na ,rec”
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a vzdjomnu komunikaciu zvierat je aj dnes Ziva a otvorena. Aj fi-
lozof Ernst Cassirer pripasta, Ze zvieratdm nemoZno upriet isty
druh subjektivneho ,emocionalneho jazyka“. Opiera sa o zname
pozorovania Wolfganga Kéhlera, ktory zistil, Ze Simpanzy maja
pomerne vysokl vyjadrovaciu schopnost. Pomocou gest prejavuju
emocné stavy ako strach, Zial, prosba, zlost, tiZba i radost a dokon-
ca Sibalstvo. Iné, Yerkesove vyskumy antropoidnych opic dokonca
naznacuja pritomnost symbolickych procesov — akoby v ranom fy-
logenetickom $tadiu (Cassirer, 1977, s. 85). Spravaniu zvierat nechy-
ba ¢asto i zloZity systém znakov a signalov, ktorymi reaguji na ob-
klopujuce fyzikalne bytie. Nemaju vSak zastupné znaky, ktoré by
niesli objektivny, vSeobecny vyznam, nezavisly od konkrétnych
biologickych potrieb ¢i praktickych zaujmov. U ¢loveka sa vyvinula
schopnost osamostatiiovat vyznamové jednotky a vztahy, schop-
nost abstrakcie a teoretického myslenia. Cassirer preto vravi, Ze
taziskom problému je distinkcia medzi emocionalnym a predika-
tivnym jazykom, ktora chape ako ,hrani¢ny kamen medzi svetom
zvierat a Iudi” (Cassirer, 1977, s. 84). ,Jazyk zvierat” zostava subjek-
tivny a emoény. Clovek radi slova a pojmy k predmetom a dispo-
nuje nimi aj nezavisle od tychto predmetov samych. E. Coreth tuto
jedinec¢nt I'udskt schopnost zhfiia takto: ,Ludskému spésobu mys-
lenia je vlastna schopnost vydelovat z konkrétnej skutocnosti vSe-
obecné vyznamové obsahy. Klasicka tradicia hovorila o ‘abstrakcii’,
moderna psycholégia a antropolégia hovori o 'ideacii’; mysli sa tym
v podstate to isté: schopnost vydelit z konkrétnej jednotlivosti ur-
¢ity vyznamovy obsah a povysit ho do roviny vSeobecnej platnosti”
(Coreth, 1994, s. 79). Pomocou pojmov dokaZe oznacovat a opisovat
rozne druhy konkrétnych a idedlnych objektov i vztahov. Vytvara
si kategorie a klasifika¢né systémy, ktoré schematicky zachytavaja
aorganizuji poznanu realitu. Aj u dietata, ktoré zac¢ina chapat sym-
bolizmus reci, nastava mala intelektualna revolicia (Cassirer, 1977,
s. 229). Podobne, vzhladom na dejinny vyvoj Iudskej reci a na vy-
skumy domorodych jazykov, vSeobecne sa prijima tvrdenie, Ze
Iudska rec sa vyvija od pévodného, pomerne konkrétneho $tadia,
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k §tadiam s Coraz vy$sim stupiiom abstrakcie. ,Vzostup k vSeobec-
nym pojmom a kategéridm v priebehu vyvoja ludskej reci sa teda
javi ako velmi pomaly, avSak kaZzdy novy pokrok v tomto smere
vedie k dokonalejSej orientacii vo svete, ktory okolo seba vnima-
me; umoZiuje nam lepSie sa v iom vyznat a lepSie ho organizovat”
(Cassirer, 1977, s. 234).

Vyskum jazyka zohrava vyznamnu Glohu aj v kultiirnej a kogni-
tivnej antropolégii. R. Murphy charakterizuje jazyk ako tustrednt
sucast kultury, ako jadro vSetkych symbolickych systémov. ,Jazy-
kové symboly st sluchové znaky, ktorym boli pridelené abstraktné
vyznamy, a tie potom zdielaji ¢lenovia urcitej jazykovej komunity”
(Murphy, 2010, s. 38). Jazyk je nosi¢om spolocenského Zivota, spros-
tredkovatelom socialnej interakcie a zaroveil prvotnym znakom
socialnej identity vyjadrujicim prislusnost jednotlivca k istej so-
ciadlnej skupine ¢i kultare (KiSoriova, 2013). Jazyk ¢lovek pouZiva
na vyjadrenie a zaznamendavanie svojej skiisenosti so svetom, dru-
hymi i so sebou samym. SlUZi praktickym Gcelom komunikacie
zabezpecujucej nalezity chod spolocenského Zivota, ale aj pri na-
boZenskych, filozofickych ¢i vedeckych diskusiach. Kazdy jazyk ob-
sahuje obmedzeny pocet zmysluplnych zvukov, ,obmedzené mnoz-
stvo oddelenych, Standardnych a vzdjomne rozlisitelnych zvukov,
ktoré tvoria zmysluplné znaky“ (Murphy, 2010, s. 38). Kone¢ny supis
slov, ktoré jazyk obsahuje, sa nazyva lexikon jazyka. Podrobnému
skiimaniu jazyka (z hladiska jeho pouZivania, stavebnych jedno-
tiek, funkcii a vyvinu) sa venuje lingvistika.

Lingvisticka antropolégia skima vztahy jazyka, kultiry a mys-
lenia v rozliénych spoloc¢nostiach. Jazyk chape ako symbolicki
bazu kultary, ktory vyznamne spoluurcuje ludské prezivanie sveta
a spravanie. Vznik discipliny sa viaZe s menom Franza Boasa, kto-
ry Stadium domorodych jazykov povaZoval za nevyhnutnt stucast
kulturnoantropologickych vyskumov. To, Ze na pdde kultirnej an-
tropolégie sa zrodil taky Zivy zaujem o jazyk, ma aj svoje praktické
dovody. Etnografovia v Gisili preniknit do Zivota a myslenia cudzich
kultar boli niteni najskér ovladnut domorody jazyk, vynaloZzit
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velké usilie pri transkripcii exotickych zvukov, porozumiet jeho
pravidlam, jeho slovotvorbe a skladbe. Prave preto sa lingvisticky
tréning stal neodmyslitelnou sticastou odbornych priprav kulttr-
nych antropolégov. Antropolégovia pri vyskumoch zohladiuja
jazyk v jeho komplexnosti, ktorid méZeme naznacit vymenovanim
jeho zakladnych atribttov, ktoré st relativne samostatnymi oblas-
tami Stadia: jazyk je komunikativny (umoZiuje prenos a porozu-
menie informacii medzi ludmi), symbolicky, struktarovany (ma
vlastné pravidla a vnutorné vztahy), multidimenzionalny (moZno
ho analyzovat na mnohych Urovniach - sémantickych, syntaktic-
kych, pragmatickych), generativny (je mu vlastna neobmedzena
mozZnost produkovat nové pojmy, spojenia, vety) a napokon, je to
nadmieru dynamicky systém (v neustadlom vyvoji) (Sternberg,
2002, s.113). Lingvisticki antropolégovia skiimaju a zaznamenavaja
kultarne diferencie rozli¢nych foriem jazyka vo vztahu k jemu zod-
povedajucemu kultirnemu kontextu. Zaujimaju sa o vazby medzi
jazykom a tradi¢nym systémov noriem, hodnét a idei. Vyznamnou
postavou antropologickej lingvistiky (i kognitivnej antropologie) je
Flyod Glenn Lounsbury (1914 — 1998), ktory skiimal p6vodné ame-
rické indianske jazyky a pribuzenské systémy a preslavil sa aj pris-
penim k porozumeniu mayskej kultary a histérie.

Vyznamnou koncepciou, ktora na seba pritiahla Siroky odborny
zaujem o jazyk, je diskusia o jazykovych univerzaliach ¢i vrode-
nych jazykovych formach. Teéria stoji na téze, Ze nasa mysel dis-
ponuje danymi vnutornymi Strukturami, ktoré st zodpovedné
za identifikaciu, triedenie ¢i klasifikaciu tidajov. Ludom je vlastna
geneticky zabudovana tzv. univerzalna gramatika, ktorej prinale-
Zia jazykové univerzalie, vSseobecné apriérne jazykové formy. Nie
je nahoda, Ze antropolégov svojho ¢asu vyznamne ovplyvnili te-
orie Strukturalistu Clauda Lévi-Straussa ¢i Noama Chomského.
Americky lingvista, filozof Noam Avram Chomsky (*1928) tvrdil, Ze
v mysli jestvuja Struktiry, ktoré st predpokladom pre gramaticki
re€. Upozoriuje napriklad na znamy fakt, Ze deti si uz v ranom det-
stve hravo a celkom prirodzene osvojuju jazyk. Hovori o vrodenej

29



Strukture ¢i danom predpoklade, na ktorom stoji moZnost a po-
doba ontogenetického jazykového vyvoja. Od tejto univerzalnej
vrodenej Struktiry st odvodené vsetky gramatiky jednotlivych
jazykov a dieta ju dokaze ,pretransformovat” na konkrétny vyraz
svojho materinského jazyka (transformacna alebo generativna
gramatika). Vdaka tomuto mechanizmu su deti schopné rozozna-
vat syntaktické vztahy medzi jednotlivymi zlozkami vety, stvislos-
ti medzi objektom, ¢innostou a ¢initelom, ktoré slova viet reprezen-
tujq, a tak si bez problémov osvojit jazyk. Alebo inak: ludsky mozog
by mal podla Chomskeho obsahovat Specializovanii neurénovi
Struktaru pre osvojenie si jazyka ¢i ,vrodeny modul jazykového
vyvoja“ (Language Acquisition Device — LAD). V. Soukup uvadza,
Ze Chomského teériu vrodenosti jazykovych dispozicii a Struktar
dokazuje nielen skutocnost, Ze deti prechadzaji rovnakymi $téa-
diami jazykového vyvoja (dokonca nepocujice deti), ale aj vysku-
my z transkultirnej lingvistiky, teda napr. fakt, Ze rozlicné jazy-
ky skuto¢ne obsahuju tzv. ,jazykové univerzalie® (napr. podstatné
a pridavné menad). Tedria sa v sucasnosti tesi velkej pozornosti aj
na poli dalsich Gzko $pecializovanych disciplin (psycholingvistika,
sociolingvistika, lingvisticka antropolégia, kognitivne vedy, kogni-
tivna lingvistika) (Soukup, 2011, s. 147).

Inou vplyvnou, no protichodnou problematikou kulturnoan-
tropologickych vyskumov sa stala otazka jazykového relativizmu.
Jazyk zasadne ovplyviiuje spdésob vnimania a vykladu sveta v réz-
nych kultarach. Znamou demonstraciu toho, Ze jazyky vyborne
odrazaju zivotné a kultiirne prostredie hovoriacich, je rozliSenie se-
demnastich slov pre rozli¢né druhy snehu u Eskiméakov. UZ E. Boas
tvrdil, Ze gramatické formy a sémantické kategérie maja vplyv
na sposob vnimania a klasifikicie reality. Benjamin Lee Whorf
(1897 — 1941) upozornil odbornti verejnost na to, Ze vztah medzi ja-
zykom a nelingvistickym svetom je omnoho problematickejsi, nez
by sme sa nazdali. V spolupraci s Edwardom Sapirom (1884 —1939),
Boasovym Ziakom, u ktorého Whorf Studoval lingvisticka antro-
polégiu, sa zrodila zndma Sapir-Whorfova hypotéza, ktora tvrdi,
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Ze spOsob vnimania sveta je Gzko ovplyvneny (v extrémnej verzii
determinovany) kategériami a Struktirou jazyka. Whorf na zakla-
de skiimania jazyka indidnskeho kmeria Hopi, ktory nepozna ¢aso-
vanie slovies a ma iba malo mien, sa usiloval dokazat, Ze Hopiovia
vidia svet radikalne odliSne neZ Eurdpania ¢i ich americki potom-
kovia. Eurdpske jazyky su statickejSie, v popredi je priestor a ob-
jekty — v jazyku teda dominuji podstatné menda. Navyse od seba
prisne odlisuji minulost, pritomnost a budiicnost. Hopij¢ina sa
slovies a prisloviek, pricom dominuja dej, proces, pohyb. Problémy,
ktoré priniesla tato tedria, st viaceré. Kultlrni antropolégovia si
kladli otazku, ¢i je vobec moZné pretlmocit kultirny svet s radi-
kalne odliSnym vnimanim a jazykom do nasho jazyka a kategérii,
a pritom ho nezdeformovat. Je kultirna antropolégia ako veda
déveryhodna a zmysluplna? Hypotéza ma v odbornych kruhoch
svojich radikalnych stipencov (tzv. radikalna verzia lingvistic-
kého relativizmu, ktora tvrdi, Ze jazyk priamo determinuje, urcu-
je procesy myslenia) i zasadnych kritikov (napr. Laura Martinova,
Goeffrey K. Pullum, ktori dokonca spochybnili ,mytus” o mnozstve
eskimackych vyrazov pre sneh; Martin, 1986, s. 418 — 423). Umierne-
na verzia jazykového relativizmu ukazuje na skutocnost, Ze jazyk
istym, nie bezvyznamnym spdsobom vplyva na spdsob vnimania
skutoc¢nosti.

Problém domorodych jazykov, otazka interpretacie (napr. Red-
field-Lewisova rozprava), pozornost, ktora vzbudila Sapir-Whor-
fova hypotéza, patrili k impulzom, ktoré podnietili antropolégov
hladat nové cesty pristupu k Studovanym kultiram. Za pomoci
lingvistiky sa zacali rozvijat nové techniky ziskavania informacii
a reformovat metodolégia. Vznikaji $pecializované smery kultar-
nej antropolégie: etnoveda (vyskum domorodych principov klasi-
fikacie a konceptualizacie) a etnosématnika (sémanticka analyza
terminologickych systémov a $tidium vyznamov pojmov a ka-
tegérii v kognitivnych systémoch réznych kultar) (Soukup, 2011,
s. 690 - 691). Na pdde kognitivnej antropologie ma teda jazyk ako
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nositel kultirneho poznania vyznamnu tlohu. V prvom rade pred-
stavuje pristup k jedinec¢nej optike, skrze ktorti nahliadaji na svet
prisludnici istého kultirneho spolo¢enstva. Antropolégom posky-
tuje moznost uchopenia, systematizacie a klasifikacie poznania
a poznatkov, odkryva ich spbsob triedenia a organizacie v danej
socialnej komunite. Jazyk sa chape ako zaklad kognitivnych sys-
témov spolocnosti, ktorym sa interpretuji socidlne skiisenosti
a modeluje sa konkrétne spravanie (Soukup, 2011, s. 144). Kognitivni
antropolégovia prijimaju predpoklad, Ze jazykové Struktiry kazdej
spolo¢nosti odraZaju principy, na ktorych je zaloZené Specifikum
skiimanej kultary a Skolenie z lingvistiky priamo vyuZivaju napr.
pri sémantickej analyze domorodych terminologickych systémov
alebo pri stadiu klasifika¢nych pravidiel, pricom rozpracovali celt
§kalu metdd a technik, ktoré st inSpirované modernou lingvisti-
kou a sémantikou. Klasifika¢né stistavy Specifickych kultirnych
skupin (folktaxonomie) a jednotlivé sémantické oblasti (domény)
sa stali tradiénymi oblastami zdujmu kognitivnej antropolégie.
Vyznamnou metédou sa stala komponentova analyza (compo-
nential analysis). Mnohé, dnes uz klasické zistenia sa odohrali
na pdde kultirnej antropolégie prave za pomoci porovnavacich
stadii klasifikaénych systémov. Harold Conklin napriklad pricha-
dza so zistenim, Ze filipinski Hanuookovia pouZivaju 822 nazvov
rastlin a Brent Berlin pri vyskume jedného amazonského kmeria
zaznamenal 690 mien rastlin. Nemalo prekvapivé bolo zistenie, Ze
amazonsky sposob klasifikacie rastlin je napadne podobny klasi-
fikdciam modernej botaniky. Vybornym prikladom je tieZ vyskum
Brenta Berlina a Paula Kaya, ktori v roku 1969 uverejnili znamu §ta-
diu. V nej na zaklade analyzy a komparacie terminolégii farieb do-
kazali, Ze rozdielnosti a podobnosti v terminologickom rozliSovani
farieb medzi kultiirami vébec nie st ndhodné, ale zavisia od stupia
komplexnosti spolo¢nosti - jednoduchsie spolo¢nosti maji men-
Siu terminologickt diferenciaciu farieb (Berlin, Kay, 1969).
Vyznamné miesto pri skimani jazyka ma dnes aj lingvisticka
disciplina, ktora teoreticky a metodologicky patri ku kognitivnym
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vedam - kognitivna lingvistika, ktora zjednocuje poznatky teore-
tickej lingvistiky, psycholégie jazyka a psycholingvistiky, neuro-
lingvistiky, umelej inteligencie a tieZ kognitivnej antropolégie.
Kognitivna lingvistika Studuje jazyk v kontexte mentalnych
a kognitivnych funkcii a §truktir vedomia a jej predstavitelkou je
napriklad Monika Schwarzova (*1961). Vyskumy vyznamne vply-
vali na vyvoj kognitivnej antropolégie, najma pri vyskumoch etno-
vedy a etnosémantiky (Bednarikovd, 2013). Antropologicky zaujem
o0 jazyk odradZa poznanie, Ze medzi jazykom a kultirou je velmi tzky
vztah, ktorého presny charakter je v si¢asnosti predmetom mno-
hych Specializovanych vyskumovw.
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1.5 Antropoldgia a kognitivne vedy

Kognitivne zaujmy boli kultiirnej antropolégii vlastné davno pred
.kognitivnou revoliciou®, ktora vypukla v patdesiatych rokoch mi-
nulého storocia — ak teda hovorime o zakladnej orientacii pozor-
nosti na ideové a mentalne aspekty Studovanych kultar, na aspekt
poznania v kontexte kultiry. Kognitivnu antropolégiu charakteri-
zuje Usilie o schematické zachytenie Struktir a procesov kultirne-
ho poznania, o uchopenie vonkajsej reality ako schematicky a zjed-
nodusene pritomnej v naSej mysli.

Kognitivne vedy predstavuji dnes obzvlast markantny prinos
pre kognitivnu antropolégiu. Kognitivna veda (cognitive science)
je vedeckym ,skiimanim kognicie prebiehajtacim v stilade s meto-
dolégiami nasledujucich Siestich disciplin: filozofie, psycholégie,
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lingvistiky, vypoctovej vedy, neurovedy a antropolégie® (Harnish,
2002; Galikova, 2009, s. 13). Usilim kognitivnych vied je zodpovedat
epistemologické otazky, akymi st napr. povaha a prvky poznania,
jeho zdroj, vyvin a vyuzitie (Gardner, 1985, s. 6). Pri uZSom definova-
ni sa kognitivne vedy spajaju najma s popismi mentalnych stavov
a myslenia v terminoch vypoc¢tovych procedar a reprezentacnej
Struktiry mysle, za pomoci analégii s digitalnym pocitacom (Ga-
likova, 2009, s. 13). Kritikou a padom striktného behaviorizmu, kto-
ry sa nie ndhodou spéaja prave s prichodom pocitacov a rozvojom
informatiky, dochadza k vyznamnym tematickym a metodologic-
kym posunom nielen na pdde psycholégie (kognitivna psycholé-
gia). Kognitivne vyskumy primarne ovplyvnili psycholégiu, ume-
14 inteligenciu, lingvistiku, antropolégiu a neurovedu. Kognitivni
vedci, ako piSe S. Galikova, sa podujali takpovediac demystifikovat
povahu a funkcie kognitivnych stavov Iudskej mysle (vnimanie,
pozornost, pamat, emdcie, myslenie a pod.). Spomerime, Ze kym
kognitivna psycholdgia sa zameriava na skiimanie individual-
nych kognitivnych procesov, kognitivna antropolégia sa zaobera
stadiom kultirneho, kolektivneho poznania alebo ich vzajomnym
vztahom. Vzajomna spolupraca obidvoch disciplin sa ukazuje ako
plodné a podnetna (Blount, 2011, s. 1).

Pocitace sa stali schematickymi, zjednoduSenymi prikladmi
toho, ako by asi mohli fungovat I'udské kognitivne procesy. Vycho-
diskom je paralela s fungovanim pocitacov: pocita¢ transformuje
vstupnu informaciu na vystupni informaciu, a to za pomoci zlo-
Zitej postupnosti vnutornych procedir. Mentalne procesy a Struk-
tary sa prepisuja do informatického jazyka. Hladi sa na ne zjedno-
dusene cez prizmu komputacie ¢i spracovania informacii. Vyskum
umelej inteligencie zacal do predstavy fungovania mysle aplikovat
zloZitejSie algoritmy, ktoré dokazu simulovat niektoré inteligentné
ludské ¢innosti (hra Sachu, porozumenie prirodzenej reci a pod).
Jestvuju dva zakladné modely simulujuce kognitivne procesy
ludskej mysle (Kvasnicka, 2012). (1) Procesualny model (symbolic-
ky) stoji na predpoklade, Ze Iudsky mozog funguje ako biologicky
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procesor. Zakladnou elementarnou entitou kognitivnych procesov
st symboly (Kvasnicka, 2012). Symbolicky model stoji na jednodu-
chej predstave transformaécie vstupnych symbolov pomocou sle-
du formalnych pravidiel (napr. ak - potom) na vystupné symboly.
Mentéalne procesy su predstavované ako Struktiry a postupnosti
symbolov a ,pozostavaju z manipulacie s reprezentaciami podla
symbolickych algoritmov a pravidiel” (Galikova, 2009, s. 21). (2) Ko-
nekcionisticky model (subsymbolicky) tvori alternativu k proce-
sualnemu modelu. Ludsky mozog je prezentovany ako neurénova
siet s mnoZstvom navzajom prepojenych procesorovych jednotiek
(neurény), pricom s kaZdou koreSponduje symbol alebo Struktara
symbolu. Pri sekvenénych paralelnych pocitacoch sa navyse pocita
s rozliSenim medzi hardvérom (niekedy identifikovany s mozgom)
a softvérom (mysel), resp. medzi pocitacom a jeho programmi. St-
¢asné vSeobecne preferovana predstava o mozgu, podporovana
experimentalne neurovedou, je ta, Ze mozog funguje na spésob
paralelného distribuovaného pocitaca, ktory obsahuje miliardy
neurénov (ako elementarnych procesorov) prepojenych na sposob
zloZitej neurénovej siete. Okrem dvoch predstavenych modelov
jestvuja aj ,hybridné modely®, ktoré kombinuju symbolicky a ko-
nekcionisticky model spracovania informacii (symbolicko-konkci-
onististicky model).

Dopliime, Ze metafora pocitaca sa, samozrejme, nevyhla kritike.
Prikladom je filozof John Searle so svojim myslienkovym experi-
mentom ,¢inskej izby” alebo neurovedkyiia Susan Greenfieldov,
ktora na zaklade Specializovanych biologicko-chemickych vysku-
mov tvrdi, Ze neurénova siet mé blizsie k chaotickému klbku Spa-
giet neZ k formalnemu komputa¢nému systému. Zda sa, Ze korekt-
na manipulacia so symbolmi na zaklade formalnych pravidiel je iba
jednym aspektom problému a nepostacuje napr. k objasneniu fe-
noménu vedomia, uvedomelého introspektivneho poznania alebo
mysle. Vynaraji sa otazky o zmysluplnosti analégie mozog-pocitac
rovnako ako pochybnosti o moZnosti jej rezolitneho odmietnutia
(Galikova, 2009, s. 26 — 27).
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V sti¢asnosti Specificky pristup kognitivnej antropolégie spociva
v tom, Ze s vyuZitim metdd a teérii kognitivnych vied (napr. expe-
rimentalnej psycholdgie, evoluénej biolégie, vyskumov umelej inte-
ligencie) izko skiima problémy a témy kultirnej a socialnej antro-
poldgie. Stistreduje sa napriklad na vyskum kognitivnych systémov
a modelov Iudského vnimania a myslenia v réznych kultarnych
spoloc¢enstvach. S ohladom na vhodnost aplikacie kognitivneho pri-
stupu Roy DAndrade veri, Ze Iudské bytosti st ako oportunistické
informacné procesory, ktoré ,pri konstruovani systémov symbolov
zuzitkuji akykolvek druh struktiiry, ktorad im poméZe komuniko-
vat informaciu, ktora ich zaujima“ (DAndrade, 1990, s. 804). Bradd
Shore je rovnako vyznamnym zastancom spoluprace kultirnej an-
tropolégie a kognitivnych vied. Ludsky mozog je ako permanentny
generator modelov, a preto déleZitou sti¢astou kognitivnej antropo-
légie je v stiCasnosti kognitivne §tadium vztahu kultirnych mode-
lov a mysle (Shore, 1996). V kognitivnej antropoldégii sa zvazuja obi-
dva paradigmatické modely kognitivnych procesov, ktoré simuluja
ludské poznavanie. Tieto pristupy sa v rdéznych formach aplikuja
na antropologické $tidium kultiry, priCom vhodnejs$im pristupom
sa ukazuje byt konekcionisticky pristup alebo model kombinuju-
ci zakladné dva (DAndrade, 2003). Spomerime napriklad projekt C.
Straussovej a N. Quinnovej, ktori vyuZili prototypicky konekci-
onisticky model poznania na vypracovanie kultiirnej teérie zmyslu
(Strauss, Quinn, 1997). Pomocou neho dokazuju, Ze Iudské poznanie
je zloZené z informacii vpisanych v mysli (kultirne modely), ktoré
su v neustalej interakcii s vonkaj$im svetom. Zakladnymi kamerimi
modelu st jednotky, ktoré sa aktivuji v mysli podnetmi z vonkajsie-
ho prostredia. Spracovanie informécii sa uskutoc¢iiuje jednak séri-
ovo, jednak paralelne (Blount, 2011; Fisher, Kronenfeld, 2011).
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2. Zakladné témy kognitivnej antropologie

sémantickd analyza — terminoldgia pribuzenskych vztahov — kom-
ponentovd analyza — folktaxonémie — evoluéna sekvencia farieb

2.1 Hladanie stabilnej Struktury

V tejto kapitole si predstavime niektoré dnes uz ,klasické” témy
kognitivnej antropolégie. V stati venovanej kognitivnym aspektom
kultiirnej antropolégie sme videli, Ze napriek inakosti a nesmiernej
variabilite kultr (ani pri najhorlivej$ich zastancoch kultirneho re-
lativizmu) vyskum cudzich kultar nerezignuje s jednoduchym od-
volavanim sa na ich radikalnu inakost a neuchopitelnost. Naopak,
hladaju sa vhodné spésoby a metddy, ako porozumiet a objektiv-
ne uchopit odlisné Zivotné formy. Mnohé vyznamné osobnosti
kultirnej antropolégie, medzi nimi napriklad Ruth Benedictova
a Margartet Meadova, zdoraziovali, Ze v kazdej spolo¢nosti je moz-
né na zaklade Sirokej skaly kultiirnej ¢innosti a prejavov charak-
terologicky identifikovat Specificky emocionalny spdsob vnimania
a reagovania na svet. Dana kultira ma akoby hlboko vpisané Spe-
cifické ¢rty svojej ,skupinovej osobnosti* (Kanovsky, 2004; BuZeko-
V4, 2012). Avsak Specifické Crty, ako uvidime, sa na poli kognitivnej
antropolégie hladaji pomocou stidia celkom konkrétnych kultar-
nych elementarnych komponentov a ich vzajomnych vztahov.

Za porozumenim Specifik kulttr a kultirneho poznania sa kog-
nitivna antropolégia vybrala cestou od tych najmensich jednotiek
systémov a najjednoduchsich Struktar vyznamu. V pozadi tohto
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Usilia je metodologické hladisko a problém déveryhodného iden-
tifikovania kultirnych idei, vier a hodné6t (DAndrade, 2003, s. 16).
Predpokladom je to, Ze kultiry a kultirne poznanie nie st iba cha-
otickou zmesou réznorodych informacii, ale Ze tvoria zrozumitelny
organizovany systém a maja objektivne uchopitelnt struktiru ¢
formu. Pre uchopenie tejto Struktary bolo potrebné vypracovat
vhodnt exaktnii metédu. Preto prace od F. Lounsburyho a W. Go-
odenougha publikované roku 1956 o sémantickej analyze terminov
pribuzenskych vztahov mali taky velky vplyv na dalsi vyvoj kogni-
tivnej antropolégie (Lounsbury, 1956; Goodenough, 1956). Ich publi-
kacie naznacili mozny smer analyzy vyznamu pre Gcely kultirnej
antropolégie, moZny spdsob uchopenia a spracovania kultarnych
jednotiek vyznamu a analyzovania vzajomnych vztahov, organiza-
cie a Struktiry tychto jednotiek. Od elementarnych Struktir a jed-
notiek prechadza postupne kognitivna antropolégia k ¢oraz kom-
plexnej$im Struktiram, k schémam a modelom.

Schému DAndrade chape ako komplexna Struktaru zmysluy,
ktora slazi ako organizator skusenosti a aktivuje celok zmyslu.
Formuje sa v interakcii s vonkajsim prostredim. Je v istom zmysle
vysledkom minulych skisenosti, abstraktnou reprezentaciou ,pra-
videlnosti prostredia“. Napr. schéma pre slovo ,pisanie” (,writing):
toto slovo v naSich mysliach nesie akoby celd schematicki ,scé-
nu‘, ktora sa s nim viaZe (vedenie linie, ruku, ktora piSe, pero alebo
ceruzku, papier alebo tabulu). ,Scéna’“, ktora sa so slovom pisanie
v mysli vybavi, mbZe, samozrejme, nadobudat individualne podoby
s ohladom na jedine¢nost osobnych skisenosti. DAndrade schému
definuje ako organizovany rdmec predmetov a vztahov, ktory sa
ma naplnit konkrétnym obsahom. Schémy st zaroveii velmi flexi-
bilné Struktiry dat, ktoré predstavuji nanosy minulych skisenos-
ti a pritomnych okolnosti (DAndrade, 2003, s. 122 — 124). Kultirnym
modelom sa budeme venovat v samostatnej kapitole.
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2.2 Komponentova analyza

Zakladnou spoloc¢enskou §trukturou je pribuzensky systém (Murp-
hy, 2010, s. 100 - 127). Jednotlivé roly v rdmci pribuzenskych vztahov
su vyznamnou elementarnou a konstitutivnou jednotkou siete
kultirnych vyznamov. Rozlicné kultiry maji rozliéni organiza-
ciu pribuzenského systému, ¢o najvyraznejsie vystipi do popredia
pri jazykovej analyze pribuzenskej terminolégie (okrem konstanty
.manzelstva“ a vztahu ,rodi¢ - dieta“). Komparativnymi analyzami
je nasledne mozZné ustanovit typolégie systémov pribuzenskych
vztahow.

Mnohych antropolégov pritahovali exaktné postupy formalnej
sémantiky (DAndrade, 2003). Ward Goodenough sa zapisal do dejin
kognitivnej antropolégie silim ustanovit vhodnt formalnu meto6-
du, ktora by vyhovovala potrebam skiimania kultarnych systémov.
Cerpajtic z antropologickej lingvistiky rozvinul techniku tzv. kom-
ponentovej analyzy (componential analysis), znamu aj ako analyza
¢ft (feature analysis). Komponentovi analyzu pouZiva pri vyskume
pribuzenskych systémov. Komponentova analyza je sémantickou
analyzou komponentov vyznamu na zaklade zoznamu zozbiera-
nych terminov jazyka nejakej kultiirne relevantnej domény (napr.
pribuzenstva). Uskutoc¢iiuje sa prostrednictvom odkryvania séman-
tickych charakteristik (komponentov), ktoré delia terminy do kon-
trastujucich pod-skupin tak, Ze sa kazda vec odliSuje od inej najme-
nej jednym komponentom. Alebo inak: podstatou komponentovej
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analyzy je Stadium ,komponentov” - zakladnych stavebnych kame-
nov vyznamu istej sémantickej domény. MoZné je zostavit pracov-
ny zoznam pribuzenskych typov pre skimané terminy a vSimat si
tak ich podobnosti i odliSnosti. Najvyznamnejsie rozliSenia v pribu-
zenskom systéme kaZdej kultury st pohlavie (napr. matka — otec)
a generacia (genealogicka uroverl). Komponentovu analyzu (sé-
manticki analyzu éit) po Goodenoughovi a Lounsburym prebra-
lo a v réznych podobach adaptovalo mnoho dalsich antropolégov
(Romney, Hammel, Wallace, Atkins). Napriek rozli¢cnym pouZitiam je
vzdy zaloZena na hladani spolo¢nych ¢i odliSujicich ¢ft zakladnych
terminov istej domény a urceni vzadjomnych vztahov medzi nimi.
Objavena vlastnost, ktorou sa jeden termin Specificky 1isi od iného,
nazyva kognitivna antropolégia rozli§ujica ¢rta alebo rozlisujaci
znak. Napriklad, jednym zo Specifik chiricahuanskeho pribuzenské-
ho systému je to, Ze nerozliSuje medzi stirodencami a bratancami
— pre bratov, sestry, bratrancov a sesternice sa pouZiva ten isty ja-
zykovy vyraz. Zistenia tohto typu prindSaja antropolégom okrem
ujasnenia formalnej §truktiry aj moZnost lepSie porozumiet vnu-
tornému charakteru skiimanych spolo¢nosti a ,skonstruovat” zmy-
sel ich Zivého mentalneho sveta.

Slovom ,paradigma” sa v stuvislosti s analyzou ¢ft oznacuje cha-
rakteristicky druh Struktary pribuzenskych terminov. Tzv. ,kom-
pletna paradigma“ znamen4, Ze termin (napr. ,Clovek”) redlne za-
hiiia vSetky mozné kombindcie ¢ft. Prikladom takmer kompletnej
paradigmy v anglickom jazyku je stbor terminov oznacujicich
.Cloveka“. Obsahuje vyrazy ,muz", ,Zena", ,chlapec”, ,diev¢a“a ,dieta"
a ich urc¢ujuce, odliSujace ¢rty — pohlavie (muZ - Zena) a vek (no-
vonarodeny — nezrely — dospely jedinec). Kompletné paradigmy su
v prirodzenych jazykoch skér zriedkavé a vyskytuju sa najma pri
doménach vztahujucich sa na medziludské vztahy, akymi st napr.
pribuzenské terminy a zdmena. Paradigmaticka Struktaru anglic-
kych vyrazov pre oznacenie ludskych bytosti by sme mohli sche-
maticky zaznacit takto (DAndrade, 2003, s. 31):
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MuZské pohlavie Zenské pohlavie
Dospely muZ Zena
Nezrely chlapec dievca
Novorodeny dieta

Sémantické analyzovanie ¢ft pri skimani kultGrnych systémov
zmyslu nezostalo iba pri pribuzenskej terminolégii, hoci ta zosta-
la paradigmatickym vzorom pre sémantické analyzy dalSich kul-
tirnych domén. Pribuzné postupy je moZné aplikovat na mnohé
oblasti pri akychkolvek stiboroch terminov a ziskat tak kultirne
vyznamné kognitivne ¢rty. Neskor sa otazka sémantickej analyzy
postiva smerom k problematike zodpovedajucich kognitivnych pro-
cesov, akymi st napriklad pamat, tvorba analégii a Gsudkov na zé-
klade podobnosti.

Inou strankou problematiky je otazka psychologickej reality
schematickych terminologickych modelov. Kognitivna antropolé-
gia zisti formalnu Struktiru terminologickych systémov. Otazkou
je, ¢i ich v skutocCnosti Iudia danej kultary aj takto vnimaja a po-
uzivaju. ,Psychologicka realita jednotlivca, to je svet, ako ho (jed-
notlivec) vnima a pozna vo svojich vlastnych pojmoch, je to jeho
svet vyznamov. 'Psychologicky realny’ popis kultiry je teda popis,
ktory priblizne reprodukuje v pozorovatelovi svet vyznamov do-
morodych uZivatelov danej kultiry” (Wallace, Atkins, 1960, s. 75). A.
Wallace a J. Atkins v Gsili o zhodnotenie psychologickej reality zis-
kanych formalnych systémov upozoriuji na prilisny formalizmus
komponentovej metddy. Vravia, Ze samotnd komponentova analy-
za nevystihne rozdiel medzi psychologicky realnymi a psychologic-
ky neredlnymi vyznamami. Preto je nevyhnuté zapojit dalSie meto-
dické postupy, ktoré budu viac prihliadat na praktické overovanie
a skuto¢né porozumenie jednotlivcom a Zivej kulttry.

Urcovanie charakteristickych sémantickych ¢ft pribuzenskych
terminov, ako sme povedali, moZnosti metédy nevycerpalo. Pribu-
zenska terminolégia — hoci exemplarna - je iba jedna z mnohych
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terminologickych oblasti v lexikéne jazykov. Vybornym prikladom
Jne-pribuzenského’ sémantického vyskumu je praca dvojice an-
tropolégov (D. Metzger, G. Williams) s mayskym jazykom v Tzeltal
v Mexiku. Ich cielom bolo popisat charakteristické ¢rty dreva urce-
ného na pripravu ohiia (,firewood"), ktory je vyznamnou sucastou
Zivota tamojSich obyvatelov. K tomu potrebovali upravit metddu,
kedZe tradi¢na komponentova analyza, ktora vyuZivala kontrastu-
jace ¢rty terminov, nebola jednoznacne pouZitelna pri tomto druhu
predmetu. InSpirovani Strukturalnou lingvistikou sa pridfzali naj-
ma exaktnej techniky kladenia relevantnych otazok. Na zaciatok
bolo treba zistit, ¢i domorody jazyk obsahuje kategériu podobnu
anglickej kategorii ,firewood".

Otazka: Ako st pomenované veci matky Zeme na celom svete?
Odpoved: Je tu vela druhov.

Ot.: Aké je meno prvého druhu?
Od.: St tu Iudia.

Ot.: Aké je meno druhého druhu?
Od.: Sa tu zvierata.

Ot.: Aké je meno (dalSieho) tretieho druhu?
Od.: Sa tu stromy-a-rastliny.

Ot.: Aké je meno (dalSieho) §tvrtého druhu?
Od.: Viac uZ Ziaden nie je (Stvrty druh).

Podobnym spésobom by sme mohli zistit jednotlivé druhy stromov-
a-rastlin, zvierat a Iudi vo svete. Ked p6jdeme este hlbsie, zistime, Ze
medzi stromy-a-rastliny sa zaraduju tzeltalské terminy pre stromy;,
kry, travy a vini¢. Ako ,strom” by sme nasli okrem inych napriklad
dub. Metzger a Williams neskér pouZivaji sériu dalSich otazok a py-
taja sa na pouZitie predmetov, ktoré boli menované (napriklad ,drevo
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na domy", ,drevo na racku na sekeru®, ,na lavicku“ a napokon, ,dre-
vo do ohiia“). Tak sa napokon ukazalo, kam kategéria ,ohiiové drevo”
patri v ramci tzeltalskej klasifikacie, a Ze ako ,druh stromov*“ spada
do riSe Zivych veci sveta. Tymto spésobom ziskali aj zdkladné hodno-
tové vlastnosti tohto pojmu: kvalitu tvrdosti, kvalitu horenia, suchos-
tiatepla (Ziaru). Predstavena technika méa zaroven redukovat neZela-
nl subjektivnu interpretaciu antropoléga a predstavit pojmovy svet
domorodej klasifikacie a myslenia objektivnym, vysoko formalizova-

nym spdsobom (Metzger, Williams, 1966; por. DAndrade, 2003).
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2.3 Folktaxonémie

Dalsou tradi¢nou tematickou oblastou kognitivnej antropologie
st domorodé ¢ Iudové taxonémie (klasifikacné systémy) — folk-
taxonomie, ktorych skiimanie stvisi so za¢iatkami etnovedy. Vy-
znamnymi pracami v tejto oblasti je Ludovd klasifikdcia od Harol-
da Conklina a Entobiologickd klasifikdcia Brenta Berlina, v ktorej
zhfia vySe 300 stdii z ludovej biolégie (Conklin, 1972; Berlin, 1992).
Centrom pozornosti je taxonomicky vztah x je druhom vy, ktory je
najvyznamnejSim spésobom, ako si Iudia v rozliénych spolo¢nos-
tiach organizuju poznanie o rastlinach a zvieratach. Eugen Hunn
vyslovil hypotézu, Ze charakteristické ¢rty rastlin a zvierat vni-
mame ako ,gestalt”, ako Uplnia konfigura¢ni jednotu (,psovitost”,
~mackovitost®, a pod) - teda ako konfiguraciu ¢i zostavu mnoZstva
atribatov nahromadenych do vlastnosti ako ,psovitost® (chvost,
nufak, brechanie, dych¢anie, atd.).
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Ludové taxondmie s zloZené z niekolkych vrstiev. (Na porov-
nanie: zakladné vedecké biologické taxonomické kategérie st risa,
kmen, oddelenie, trieda, rad, ¢elad, rod, druh.) Prva predstavuje
zaCiatok taxonémie (vrstva ,nula“), ktory vSak v mnohych kulta-
rach chyba (napr. vSeobecné pojmy ,zviera“, ,rastlina‘, ktoré odka-
zujl na riSu zvierat a rastlin). Pod nulovou vrstvou stoja zakladné
,Zivotné formy" (napr. strom, ker, trava), ktoré boli identifikované
na zaklade vyraznych vzajomnych odli$nosti (napr. zjavny rozdiel
medzi stromom a rybou). Terminom ,generika“ sa v ludovej taxo-
némii oznacuja klucové terminy klasifikacie. Ide o tretiu vrstvu,
o ,prirodzené druhy” veci, teda konkrétne biologické formy (mys,
papava, dub). Zaujimavé bolo zistenie, Ze hoci ludové generika ne-
musia vZdy koreSpondovat s vedeckymi (biologickymi) druhmi,
do velkej miery sa zhoduja s klasifikatnym systémom vedeckej
biolégie. Pod generikami sa zvyc¢ajne nachadzaju ,Specifikd’, zalo-
Zené na jemnych odliSnostiach vo farbe ¢i velkosti (napr. biely dub)
(DAndrade, 2003, s. 92 —121).

Robert Randall vyslovil hypotézu, Ze isté druhy taxonomickych
Struktdr sa uskladiiuju v pamaéti ako malé a velmi dobre organizo-
vané sady organizmov (napr. termin ,macka“ v sebe zahitia domacu
macku, tigra, leoparda, pumu a pod.), ktorych stucastou je konfigu-
racny obraz alebo prototyp nestci reprezentativne kvality skupi-
ny (,ako macka®, ,ako pes” a pod.). S predstavou prototypu zaroven
suwvisi aj jeho kritika klasického taxonomického vrstvovitého mo-
delu, najma s ohladom na jeho psychologickt realitu. Kladie si otaz-
ku, ¢i exaktnu Struktiru taxonémie umelo nekonstruuja svojimi
riadenymi otazkami samotni antropolégovia (Randall, 1969). Cecil
Brown Studoval primarne Iudovia botanickd taxondémiu u mexic-
kych (mayskych) Huastékov. Bol tieZ jednym z prvych antropolé-
gov, ¢o aplikovali model taxonomickych tried aj na nebiologické ob-
lasti — napr. nastroje ¢i dopravné prostriedky (Brown, 1977; Brown,
1979). Brown svojim vyskumom dokazuje, Ze existuje maly stbor
potencidlne univerzalnych botanickych Zivotnych foriem. Pri
rastlindch medzi ne zaraduje vyrazy ,strom®, ,trava‘, ,ker®, wvinic"
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a ,bylinné rastliny*, pri zvieratach (,tvoroch®) vyrazy ,ryba‘, ,vtak",
,had", ,Cervik/chrobdk" a ,zviera" (cicavec). Tieto vyrazy sa podla
neho vyskytuju univerzalne, su pritomné v slovnikoch autoném-
nych jazykov na celom svete. Ini antropolégovia idi esSte dalej a po-
hravaji sa s hypotézou ontologickej povahy folktaxonémii (Atran,
1985). Ludské bytosti sa vyznacuju Specifickym (pravdepodobne
geneticky) ur¢enym spésobom vnimania, poznavania a uchopova-
nia sveta zvierat a rastlin. Nase vnimanie zivych foriem bytia je ne-
porovnatelné s vnimanim neZivych predmetov. Clovek prirodzene
rozumie, Ze stolicka bez néh nie je stolicka, ale kopa dreva. AvSak
tiger, ktory sa narodi bez noh, je stale ,len‘ tigrom (a zaroveni by-
tost vzbudzujlca nés sacit). Atran tvrdji, Ze tiger je tigrom nie preto,
Ze pri om rozliSujeme isté Specifické ,tigrie” rysy, ale vdaka svojej
prirodnej podstate ,bytia tigrom", ktord vnimame. Aj Brent Berlin
podporuje nazor, Ze data nahromadené v oblasti ludovej biologie st
dokazom toho, Ze jestvuje vSeobecna Iudska schopnost identifiko-
vat v prirode rozliSujace ¢rty alebo vzorce. Schopni sme tieZ v kon-
krétnej faune alebo flére rozlisit jeden sithrnny vzorec, ktory je pre
nu Specificky, ktorému vedecka bioldgia hovori ,prirodny systém®.
Ludskému rodu je vlastné kategorizovat Zivé bytosti podla podob-
nosti, podla ich morfolégie, do skupin. Schopnost rozlisit charakte-
risticky znak alebo vzorec je pravdepodobne vrodeny (Berlin, 1992).
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2.4 Farebny svet: ako vhimame a pomeniivame farby

Koncom Sestdesiatych rokov vzbudila odbornii pozornost medzi-
kultiirna komparativna §tadia antropolégov Brenta Berlina a Pau-
la Kaya Zdkladné terminy farieb (1969). Najskér pouZili désledné
kritéria na to, aby eliminovali ne-zakladné farby. Tak sa pre ich
vyskum stali zdkladné anglické vyrazy pre farby: ¢ierna, biela, cer-
vend, zelend, ZIta, hneda, purpurova, ruzova, oranzova a siva. Pri
vyskume si pomohli Munsellovou Skalou farieb s 320 farebnymi
polickami tych najintenzivnejsich farebnych odtiefiov. Okrem nej
pouzili viaceré achromatické farebné stupnice od ¢iernej cez sivi
po bielu. Data ziskavali jednak riadenym interview, jednak ,expe-
rimentalne” subjekt mal oznacit farebné policka, ktoré by ,za kaz-
dych podmienok nazval x* a policka, ktoré si ,najlepsim, najtypic-
kej$im prikladom x“ (fokalnym). Vyskum sa konal na dvadsiatich
rozliénych jazykoch (medzi nimi bola napr. arab¢ina, katalancina,
bulharcina, angli¢tina, hebrejcina, jazyk swahili, vietnamcina, fili-
pinsky jazyk tagalog a iné).

Niektoré vysledky boli prekvapivé. Pri vybere umiestnenia fo-
kalnych bodov zakladnych farieb sa ukazal relativne vysoky stu-
peti zhody (teda pri vybere miesta, kde mali byt najtypickejsie fa-
rebné policka v ramci farebnej skaly). Najvyssi stupeii zhody malo
umiestnenie ,Cervenej” a ,zltej“. Mensi stupeii zhody sa dotykal ,ze-
lenej”, ,modrej” a ,purpurovej”. Hoci umiestnenia fokalnych farieb
vykazovali v réznych jazykoch relativnu stabilitu, urcenie hranic
jednotlivych vyrazov pre farby na farebnej $kale bolo skér variabil-
né. Velka variabilita sa prejavila aj pri stanoveni poc¢tu zakladnych
farieb — niektoré jazyky m6Zu mat dva zakladné vyrazy pre farby
(Cierna, biela), iné jedenast. Antropolégovia zistili, Ze ¢im komplex-
nejsia je spolo¢nost, ¢im ma vyS$siu troven technologického rozvo-
ja, tym je farebna skala zakladnych farieb bohatsia. Najzaujimavej-
§im objavom vSak jednoznacne bola skuto¢nost, Ze zakladné farby
boli za sebou zoradené vzdy v rovnakom poradi (nezavisle od po¢tu
zakladnych farieb). Pokial iSlo o jazyk s dvoma identifikovanymi
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zakladnymi farbami, uvadzali sa v poradi ,¢ierna“ a ,biela“. Ak mal
jazyk tri zdkladné farby, boli zoradené v poradi ,fierna“, ,biela“
a ,Cervend’, ak Styri, tak sa k tomuto poradiu pridala do farebnej
§kaly dalSia zakladna farba. Celd sekvencia farieb vyzera takto:
Cierna, biela, Cervena, Z1t4, zelend, modra, hned4, purpurova, ruzo-
V4, oranzova, siva. Tento stabilny spésob radenia farieb sa nazyva
evoluéna sekvencia, pretoZe sa predpokladd, Ze na jeho zaklade sa
da anticipovat naslednost, pri ktorej sa v jazyku vyvinie novy ter-
min zakladnej farby. Napriek tomu, Ze s mnohymi dal§imi vysku-
mami v tejto oblasti sa ukazalo (Démuth, 2013, s. 47 — 55; Démuth,
zloZitejsie, neZ to predloZili B. Berlin a P. Kay, ich zakladné zistenia
su z velkej Casti prijimané, platné a overené a davaju sa do stuvis-
losti s univerzalnou strukturou fyzioldgie ludského videnia farieb.

Usilie o striktny formalizmus met6dy a kognitivny pohlad na my-
sel ako na druh kategorizujiiceho zariadenia sa nevyhli svojim kriti-
kom, medzi ktorych patril aj Clifford Geertz. Niektori antropolégovia
upozoriiuji na to, Ze napriek istym vedeckym vyhodam formalneho
schematizmu nemoZno bujary zivot kultiry a kultirneho pozna-
nia nemozno obmedzit na abstraktné klasifikacné schémy (Burling,
1966; Shore, 1996, s. 32).

Na zaver tejto kapitoly je treba poznamenat, Ze predstavenim
niekolkych déleZitych a vychodiskovych tém kognitivnej antro-
polégie sme tematiku discipliny len otvorili, a teda ani zdaleka ne-
vycerpali. Mnohé sucasné Specifické diskusie dnes zahfiiaja také
vyznamné oblasti vyskumu, ako napr. problém kategorizacie so-
cidlnych skupin, doménova Specifickost myslenia, objasfiovanie
povahy a spdsobu distriblicie mentalnych reprezentacii ¢i vzajom-
nej interakcie medzi ,mentalnym" a ,verejnym", integruji sa otaz-
ky naboZenstva (Cognitive Science of Religion), vyskumy etickych
a estetickych noriem ¢i tedrie sexuality. V danych stvislostiach
by sme radi menovali aspoii takych vplyvnych myslitelov, akymi
st Dan Sperber, Lawrence Hirschfield, Maurice Bloch, Thomas La-
wson a Pascal Boyer. (V nasom prostredi sa spomenutym témam
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venuju Martin Kanovsky a Tatiana BuZekova, ktorej zarover daku-
jem za cenné rady a pripomienky.)
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3. Ako uchopit kultirne poznanie?

filozofickd antropoldgia — sprostredkovand bezprostrednost — sym-
bolicky a ideovy systém — kultiirny model — typolégie modelov

3.1 Kultiira ako Specifikum ¢loveka

UZ nemecky filozof Johann Gottfried Herder (1744 — 1803) vo svo-
jej knihe Myslienky k filozofii dejin Iudstva povazoval za hlavné
atributy Iudského bytia kultirne fenomény ako jazyk, pismo, na-
boZenstvo, umenie, tradiciu, pravo, odev ¢ variabilitu ludskych
sposobov Zivota. Herder branil mnohorakost a inakost cudzich
kultirnych foriem. Bol presvedcéeny o tom, Ze kazda kultira ma na-
rok na vlastné prava, potreby a Zivotny priestor, kazda ma svoju
vlastni jedine¢ni minulost i budicnost. KaZzdému narodu (,Volk")
je charakteristicky Specificky kultarny duch (,Geist®) — jedine¢ny
systém hodn6t, vier a zvykov. Herder tieZ tvrdil, Ze kultiira je akym-
si druhom nahrady za nedostato¢nu biologickt vybavenost, je jedi-
nec¢nym sposobom adaptacie ¢loveka na prostredie (Soukup, 2011).

V prvej polovici dvadsiateho storoc¢ia spolu s rychlo rastiicim
mnoZstvom poznatkov v empirickych vedach pritiahli antropolo-
gické badania aj pozornost filozofov. Tito sa dovolavaji naleZitej
filozofickej reflexie odbornych poznatkov. Tzv. filozoficka antro-
polégia prindsa filozoficko-antropologické reflexie ¢loveka ako
kultirnej bytosti. Hovorime o nemeckej filozofickej skole, ktorej
hlavnymi predstavitelmi st Max Scheler (1874 - 1928), Helmut Ples-
sner (1892 - 1985) a Arnold Gehlen (1904 - 1976). Tito autori hovoria
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o novom ,antropologickom obrate” a pri svojich itvahach sa do vel-
kej miery nechavaju viest vtedajSimi biologickymi, psychologic-
kymi, etologickymi, etnologickymi a dalsimi Specializovanymi po-
znatkami. Primarne biologickd orientacia pociatkov filozofickej
antropoldgie sa prejavuje v tom, Ze autori ¢asto vychadzaju z po-
rovnavacich stadii ¢loveka so zvieratom - ¢i SirSie — z postavenia
¢loveka v celku organického a anorganického sveta. TaZiskovou sa
stava otazka o podstate Cloveka, hlad4 sa jedine¢né a charakteris-
tické ludské Specifikum, ktoré ¢loveka odliSuje od inych Zivocichov.
Pri tomto hladani naraZaji na neprehliadnutelny aspekt kultary
ako jedine¢ne ludského fenoménu. Prave kultirne ,vystipenie®
z prirody, prerusenie bezprostrednej vazby na prirodna danost, je
spolo¢nym menovatelom filozofickych antropolégov predstavuju-
cich ¢loveka ako kultiirnu bytost.

Ustrednym Plessnerovym pojmom je pojem excentricita, ktor(
chape ako Specifickt formu bytia ¢loveka, ako ,princip poludstenia®.
Clovek je kulttirna bytost, ktora méze uchopit a ,desifrovat” sama
seba na zaklade svojich vytvorov (rec, dejiny, umenie, naboZenstvo
a pod.). Plessner si v§ima, Ze vSetko Zivé je vo vzajomnom pdsobe-
ni so svojim prostredim. Rastlina je doil bezprostredne zaclenen3,
zviera je voCi nemu uZ istym spésobom osamostatnené, ma vlast-
né vedomé centrum. DokaZe ovladat a vnimat svoje telo. Zviera
moZe svoj Zivot vedome prezivat, ale nepreziva samo seba — nevie
o svojom prezivani. Pre ludské bytie je charakteristicky odstup, dis-
tanény vztah k svetu a k sebe. Clovek si svoju centralitu uvedomuje
a vie z nej ,vystuapit". Vie si urobit odstup od seba samého, dokaze
spredmetnit vlastné ja. Clovek je sebareflektujiica bytost. Excen-
tricita je univerzalnym principom Iudskej podstaty. ,Oznacenie ex-
centricky’ si zachovava stvislosti s centrickou formou Zivota, ktora
sa u stavovcov vyjadruje stale vyraznejsSie, a zd6raziiuje podvojni
prirodzenost ¢loveka, ktora zotrvava v ramci zoolégie a zaroveii sa
jej vymyka...” (Rod, Holzhey, 2006, s. 310). Excentricita je vo velmi
uzkom vztahu k utvaraniu Specifického Iudského sveta, ktory je
svetom kultirnym. Znamena totiZ vymanenie sa z bezprostrednej
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vizby na prirodu. Clovek je oproti inym Zivo¢ichom bytost chodob-
nanainstinkty. Vdaka excentricite, v désledku excentrickej pozici-
onality si ¢lovek tento handicap kompenzuje takpovediac ,umelo®.
To, Ze ¢lovek neZije zo svojej bezprostrednej prirodnej urcenosti
znamena preiho aj tzkostny moment neistoty. V reflektujiicom od-
stupe si uvedomuje nevypocitatelnost otvorenej budtcnosti, svoju
neista situaciu a zranitelnost. Istoty si preto zabezpecuje ,umelo”
utvara si sprostredkované prostredie, ,prirodzent umelost®, kulta-
ru. Plessner formuluyje tri zdkladné antropologické zakony (zakon
prirodzenej umelosti, zdkon sprostredkovanej bezprostrednosti,
zakon utopického stanovista), ktoré E. Coreth vystiZzne zhfiia do je-
diného principu, do principu sprostredkovanej bezprostrednosti
(Coreth, 1994). Negéacia bezprostrednosti sa prejavuje tak na biolo-
gickej rovine (tym, Ze nie je biologicky Specializovany), ako aj na ro-
vine ne-biologickej ¢i nad-biologickej (,duchovnej“), a to napriklad
v podobe Schelerovho ,umenia povedat nie svojim bezprostred-
nym biologickym potrebam a impulzom (Scheler, 1968).

Filozof a sociolég Arnold Gehlen sa tiez opiera najmd o po-
znatky z biolégie (Gehlen, 1940). Filozofick(i antropolégiu chape
ako vSeobecné ucenie o ¢loveku, ktoré ma predchadzat vsetkym
$pecidlnym antropolégiam. Do povedomia nemeckych filozofov
vosiel dielom Clovek — Jeho prirodzenost a jeho miesto na svete
z roku 1940. Zdoéraziioval celostné a systémové chapanie ¢loveka,
ktorého vnimal ako jedine¢ny projekt prirody, aky nenachadzame
pri Ziadnej inej Zivotnej forme. Vychodiskom jeho Givah je ¢in, lud-
ské konanie. Clovek je konajtica bytost, ktora je svojou aktivitou
schopna premienat prirodu a prisposobovat si svoje prostredie.
Ludské konanie nesliiZi iba bezprostrednym biologickym cielom
a potrebam, produkuje €osi ,navyse® — kultiru. Konanie je preto
pre Gehlena principom, ktory robi ¢loveka ¢lovekom. Potreba ko-
nania je ukotvena biologicky — ako kompenzacia slabej inStinktiv-
nej vybavy. Zviera disponuje vrodenymi a druhovo Specifickymi
inStinktmi, je pevne zladené so svojim Zivotnym priestorom a tizko
biologicky Specializované (napr. ostrostou svojich zmyslovych
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organov, uspdsobenim stavby tela a pod.). Clovek sa oproti zvie-
ratam javi ako Gplne neSpecializovany, s chabou instinktovou vy-
bavou, s nedostato¢nou Specializaciou organov atd. Gehlen preto
hovori, Ze ¢lovek je nedostatkovou bytostou (Mdngelwesen). Ako
ochudobnené zviera je ¢lovek voci prirode neodolny a zranitel-
ny. Svoj handicap si kompenzuje jedine¢nou kultirnou vybavou.
Kulttra je c¢loveku ,druhou prirodou”, principom ,odlahcenia“.
Déleziti illohu pri kultirnom ,odlahéeni® zohrava reé¢, ktora je za-
sadnym prelomenim bezprostrednosti, umoznenim komunikacie,
planovania a vSetkych ¢inov. Kultiru Gehlen nazyva metaforicky
~hniezdom", ktoré si vystaval ¢lovek uprostred sveta. Zahfiia insti-
tlcie a spolo¢enské normy, ktoré maji upravovat spoluZitie Iudi.
Clovek je takpovediac ,od prirody kulttirna bytost“ (Réd, Holzhey,
20086, s. 318). Vyznamnou témou Gehlenovych Givah bola technika,
ktora neodmysliteIne patri k Zivotu ¢loveka ,v hniezde". Technika
je unikatnym tvorivym ¢inom, vydobytkom ¢loveka, jeho zru¢nos-
ti a intelektu. Technika je zaroven jedine¢ny prostriedok, pomocou
ktorého si ¢lovek podmariuje prirodu. Svet techniky nazval Gehlen
~makroclovekom" a zaradil ju k charakteristike samej ludskej pod-
staty (Gehlen, 1972).

Ericha Rothackera (1888 - 1965) a Michaela Landmanna (1913
—1984) zaradujeme do tzv. kulturologického smeru filozofickej an-
tropolégie. Vsimaju si, Ze ¢lovek je vytvorom aj tvorcom kultiry.
M. Landmann vravi, Ze neSpecializovanost nemoZno chépat iba
ako pri¢inu rozvoja Specificky ludskych vlastnosti, ktoré ju maja
kompenzovat, ale Ze je zaroveii dosledkom ludskosti, resp. clove-
¢enskosti. Clovek, pretoZe Zije vyluéne z inej danosti, méZe, dokon-
ca musi odsunut Specializovanost. UZ vébec ju nepotrebuje, mohla
by mu len prekaZzat® (Seilerovd, 1995, s. 93). Ludskej bytosti pripi-
suje dve zakladné, vzajomne tuzko spaté charakteristické znaky —
slobodu a tvorivost. Tvorivost sa najlepSie prejavuje vytvaranim
kultiry a celého rozmanitého kultirneho sveta ¢loveka. Napriek
premenlivosti a réznosti dejinnych a kultarnych ,tvari“ ¢loveka
nachadza univerzadlne platny princip, univerzdlne antropinum:
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v akomkolvek kultdrno-historickom kontexte sa Clovek realizuje
uplatiiovanim svojich tvorivych schopnosti a pomocou vychovy
a formacie prichadza sam k sebe.

Filozoficki antropolégovia vo svojich tvahach demonstruju, Ze
jedine¢ny pristup k svetu, Specifické vnimanie a poznanie reality
su Iudskym bytostiam vlastné na zdklade ich ,kultirnej prirodze-
nosti“. St rovnako dékazom toho, aky inSpirativny a plodny méze
byt prienik a vzajomny dialég $pecializovanych antropologickych
disciplin a filozofie.
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3.2 Animal symbolicum

Porozumiet kultiire ako symbolickému a kognitivnemu systému
znamena obratit pozornost od takpovediac hmatatelnej, objektiv-
nej ¢i materialnej stranky kultary (napr. v podobe artefaktov a my-
tov) na stranu kognitivneho subjektu. Sposob, akym poznavame
svet, podmienky moZnosti a Struktary tohto poznania sa stali pre
antropologické skiimania nanovo relevantné.

Filozof novokantovskej Skoly Ernst Cassirer (1874 — 1945) uka-
zal, Ze symbolizmus je unikatnou osobitostou Iudského poznava-
nia reality. Svet uchopujeme prostrednictvom symbolickych systé-
mov. Homo sapiens je zaroveil ,Homo symbolicus” - tvorca celého
univerza symbolickych vyznamov. Symbol je ,kluc¢om k podstate
Cloveka“ (Cassirer, 1977; Cassirer, 1996). Cassirer chape svoju filozo-
fiu symbolickych foriem ako vSetko zahffiajicu filozofiu kultary-
Tvrdi, Ze ludskt bytost moZno pochopit jedine skrze jej ,funkcie”,
resp. na spravnu stopu nas maju priviest jej diela, vysledky Iudskej
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¢innosti: jazyk, mytus, ndboZenstvo, moralka, pravo, veda, teda vset-
ky Specificky ludské vytvory, ktoré vytvaraji nas jedinec¢ne ludsky,
kultarny svet. Symbolicka aktivita je vZdy a vSade pritomny kogni-
tivny proces, ktory produkuje symboly, zastupné znaky, skrze kto-
ré Clovek ziskava formy pre chapanie sveta. Rozlisuje tri zakladné
symbolické formy: jazyk, mytus a vedu. Kazda poskytuje osobity
pristup k realite. Clovek sa aZ do takej miery ,zaplietol do jazyko-
vych foriem, do umeleckych obrazov, mytickych symbolov alebo
naboZenskych ritualov, Ze ni¢ nedokaZe vidiet alebo poznat, ak
to nie je sprostredkované tymto umelym médiom" (Cassirer, 1977,
s. 78). UZ sa nemé6ze dostat do dokonale bezprostredného vztahu
s prirodou. Jeho vztah k svetu je nevyhnutne sprostredkovany
symbolickymi systémami a jedine pomocou nich ho méZe uchopit
a poznavat. Napriklad tak, ako je pri Zivo¢ichoch celkom bezpro-
stredny vztah medzi podnetom a reakciou, tak sa u ¢loveka reakcia
na podnet ,oneskoruje”: odpoved ,zdrZuje“ proces myslenia. Pres-
nejsie — pri funkcionalnom kruhu Zivocicha je systém receptorov
(pomocou ktorého Zivoc¢ich ziskava podnety z vonkajSieho sveta)
a systém efektorov (zodpovednych za reakciu na podnety) v izkom
a bezprostrednom vztahu. U ¢loveka sa medzi nimi nachadza ,treti
spojovaci ¢lanok” — symbolicky systém. Ten je zodpovedny za jedi-
necny ludsky symbolicky svet, za jedine¢nu ludski skisenost, kto-
rej podobami si jazyk, mytus, naboZenstvo, umenie, veda atd., teda
to, ¢o tu oznacujeme slovom kulttra.
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3.3 Kultiira ako symbolicky a ideovy systém

UzZ pri Gvodnom predstavovani kognitivnej antropolégie sme po-
vedali, Ze kognitivnych antropolégov spaja spolo¢né presvedcenie,
Ze kultara skor existuje v mysliach ludi nez v materidlnych arte-
faktoch. Kultiira sa na poli kognitivnej antropolégie definuje ako
poznanie, ako kognitivny systém.

Nie je ndhoda, Ze kognitivna antropoldgia sa zvykne uvadzat
v Uzkej spojitosti so symbolickou antropoldgiou. Symbolicka an-
tropoldgia nazera na kulttiru ako na systém symbolov a vyznamov
(ndboZenstvo, mytolégia, ritualy, umenie, jazyk, ale aj samotné pri-
buzenské vztahy, ekonémia, politika, technolégia). Ako pisSe V. Sou-
kup, schopnost ¢loveka uchopovat svet prostrednictvom pojmov
a kategoérii viedla ku koncepcii kultiry ako symbolickej konstruk-
cie—,systém symbolov a vyznamov, ktorych prostrednictvom Iudia
interpretuju svoje spravanie i realitu, ktora ich obklopuje” (Soukup,
1994, s. 147). Symboly a ich vyznamy ako zadsadna sucast Iudského
uchopovania sveta sa stali “sicastou kognitivnych a komunikac-
nych procesov, pomocou ktorych davaja Iudia zmysel svojim sktise-
nostiam a socialnej realite, v ktorej Ziji, a s pomocou ktorych mézu
tieto skidsenosti a tato realitu zdielat s inymi“ (Holy, 1994, s. 11).
Teda nie takzvana objektivna danost ¢i kultirne fakty, ale prave
vyznamy, ktoré Iudia tymto faktom ¢i kultrnym javom pripisuja,
su kltucové pre porozumenie Specifického charakteru danej kultiry
a zaroven pre hlbsie porozumenie Iudskému poznaniu a vnimaniu
reality vobec. Vyznamnymi predstavitelmi tohto smeru st fran-
cuzsky antropolég L. Dumont (1911 — 1998), Briti V. W. Turner (1920
-1983) a M. Douglasova (1921 — 2007) a americki antropolégovia D.
Schneider (1918 —1995) a C. Geertz (1926 — 2006).

Clifford Geertz sa do dejin kultiirnej antropolégie zapisal najma
dielom Interpretdcia kulttr (Geertz, 1973), kde predstavuje svoju se-
mioticko-interpretativnu koncepciu kultary. Zdéraziuje, Ze realita
je pre cloveka nevyhnutne sprostredkovana symbolicky, kulttr-
nymi formami, ktoré su jednak verejné (spolo¢ne a spolocensky
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pristupné), jednak konvencné (teda kontingentné vzhladom na de-
jinny a miestny kontext). Symbolom ma Geertz na mysli akykolvek
objekt, akt alebo udalost, ktoré sliiZia na prenos myslienok alebo
vyznamov. NajvyznamnejSou triedou spomedzi mnohorakych
poddb symbolov je jazyk, ktory sliiZi na organizaciu a klasifikaciu
ludskej reality. Symbolické systémy znamenaja u Geertza najma
zdroje ,vonkajsej informéacie* Kultiru interpretuje ako jedineény
znakovy systém, siet kultirnych symbolov a vyznamov, do kto-
rej st ludia nevyhnutne zapleteni a ktoré zvonka vplyvaji na ich
spravanie a jednanie a ktoré spolo¢ne zdielaja v procese socialnej
interakcie (Soukup, 1994, s. 570). ,...Clovek je zviera spttané v reta-
ziach vyznamov, ktoré si sdm utkal, a kultaru povaZujem za tieto
siete. Jej analyza nie je experimentalnou vedou, hladajiicou zakon,
ale interpretativnou vedou, hladajlicou vyznam® (Geertz, 1973, s. 5).

Symbolicka sféra kultir je autonémna. Tato autonémiu a kul-
tirnu variabilitu nemoZno jednoducho vysvetlit odkazovanim
na jednotny mentalny aparat, na vrodené biologické vlastnosti
Cloveka alebo na materialne podmienky danej kultary. Geertz pou-
kazuje na to, Ze zvieratam st vzorce spravania dané prevazne biolo-
gicky, s ich fyzickou Struktirou. V ri$i zvierat preto nenachadzame
rovnako bohatii vnttrodruhov variaciu ako u Iudi. Clovek sa skér
vyznacuje vrodenou schopnostou efektivneho, tvorivého a vysoko
adaptabilného reagovania na rozli¢né prostredia. Psychicka diver-
zita sa s Geertzom dostala do jadra koncepcie ¢loveka. Geertz upo-
zoriiuje, Ze akokolvek paradoxne s rastiicou komplexitou, centra-
lizaciou a autonémiou centralneho nervového systému vzrasté aj
zavislost ¢loveka od externych zdrojov - jeho moZnosti a aj rozvoja
mentalnych schopnosti. Kultiira nie je iba ,ornamentom ludskej
existencie’, je ,Gplnym zakladom pre jej Specifickost - je jej podstat-
nou podmienkou” (Geertz, 1973, s. 45 — 46) a vo svojej réznorodosti
je sucastou ludskej prirodzenosti, nie iba jej ,produktom”. Preto
by kazdé Gsilie porozumiet a Studovat I'udski prirodzenost ,osebe”,
teda nezavisle od jej kultirnych aspektov, minula svoj ciel. Nestu-
dovali by sme ¢loveka, ale vypreparovant bioesenciu akéhosi tvora,
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ktorému chybaji akékolvek ¢rty Iudskosti (Shore, 1996, s. 33). Tak
ako bioldgia, kulttra tvori samotné jadro definicie ¢loveka. Geertz
by teda nestihlasil s redukovanim mysle na jej biologicky zaklad.
Mysel ¢loveka treba vnimat ako vztah medzi mozgom a nervovym
systémom a vonkajsimi vplyvmi, ktoré funguju ako jej nevyhnutné
vonkajsie aktiva¢né zdroje.

B. Shore si vysoko ceni Geertzov prinos, no aj napriek tomu mu
vycita, Ze vo svojej koncepcii nie je celkom désledny. Podla neho sa
stale usiluje udrzat zdkladni predstavu psychickej jednoty — asponi
na fundamentalnej biologickej rovine. Zakladni psychickt jedno-
tu Iudstva podla neho identifikuje s bioesencialistickym pohladom
na mysel. Zda sa mu, Ze si protireci, ked tvrdi, Ze nejestvuja skutoc-
ne podstatné rozdiely vo fundamentalnej povahe procesov mysle-
nia napriec rasovymi a kultirnymi variaciami (Shore, 1996, s. 34).

Historickou zaujimavostou je to, Ze prva kultirnoantropologic-
ka definicia kulttry je vo svojej podstate kognitivna napriek tomu,
Ze samotné poznanie nestalo pri pociatkoch discipliny v centre jej
pozornosti. Uz E. B. Tylor kulttre rozumel na zaklade mentalnych
schopnosti ¢loveka, ktoré Tudstvu umoziiuju stale napredujuci ci-
viliza¢ny vyvoj. Podla B. G. Blounta Tylor kladie déraz na jedine¢na
Iudska schopnost produkovat poznatky, viery a idey. Kulttra ¢i ci-
vilizacia preiho ,je ten komplexny celok, do ktorého patria pozna-
nie, viery, umenie, pravo, mravy, zvyky a vSetky ostatné schopnosti
a zvyklosti, ktoré ¢lovek nadobtda ako ¢len spolo¢nosti” (Blount,
2011, s. 13). Aj v mnohych dalsich definiciach vystupuji do popre-
dia prave kognitivne schopnosti kultirneho ludstva. Antropolégo-
via Alfred Kroeber a Clyde Kluckhohn zozbierali 164 kompletnych
a 300 parcialnych definicii kultiry a na ich baze sa pokusili priniest
vlastna definiciu, ¢i skér teériu kultiry, ktorej taZiskom sa stalo
tvrdenie, Ze podstatné jadro kultiry tvoria tradi¢né kultarne (tzn.
dejinne derivované a selektované) idey a im zodpovedajiice hodno-
ty (Kroeber, Kluckhohn, 1952).

Vyznamnou sa stala roku 1957 definicia kultiry od W. Goode-
nougha, ktory zdérazioval Strukturalny a lingvisticky pristup.
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Kultiiru priamo spéja s poznanim a ideovym systémom spolo¢nos-
ti. Kulttra je komplexnym poznanim, siborom urcitych spolo¢ne
akceptovanych znalosti, ktorymi disponuji ¢lenovia urcitej spoloc-
nosti a ktoré potrebuju k ispeSnému spoluZitiu, k naleZitému spra-
vaniu a konaniu vramci danej kultirnej skupiny (Goodenough, 1957).
Ani dalsi vyznamny predstavitel kognitivnej antropolégie, Stephen
A. Tyler (*1932) nestuhlasi s chadpanim kultary ako materialneho
javu, ale vyjadruje sa za kognitivnu definiciu kultiry. Americky lin-
gvista a antropolég Roger Keesing (1935 —1993) hovori v pribuznych
suvislostiach o kultirnych kédoch, o osvojenych a spolo¢ne uzna-
vanych kultirnych poznatkoch, ktoré v tichosti determinuja I'udské
spravanie. Kultirne kédy st predpokladom Gispe$nej vzajomnej ko-
munikécie, pricom im velmi dobre vo vzidjomnom vztahu rozumie-
me aj napriek tomu, Ze si ich beZne skér neuvedomujeme. Uvedieme
kratky priklad: Vezmite si problém, s ktorym sa stretavalo americké
diev€a v 60. rokoch 20. storocia — ako sa posadit na Siroké predné
sedadlo amerického auta, ked riadi muz. Sediet v strede? Alebo tes-
ne pri nom? Alebo skér pri dverach? Je jasné, Ze tu mame kod, zrej-
me zaloZeny na spoloénom pochopeni vztahu dievcata k vodicovi.
Podla davneho ritualu amerického dvorenia sa predpoklada, Ze sa
posadi niekde v strede. To, Ze sa ich vztah stava dovernejsSim potvr-
dzuje dievca tym, Ze sa k nemu stale viac pribliZuje. Ak sa hnevj,
presunie sa k dveram, aby tak vyjadrila chlad a odtaZitost. Ak vodi¢
ako kandidat dvorenia neprichadza do Gvahy, sedi na neutralnom
mieste, posunit sa k dveram by oznamovalo ¢osi pochybné. To, ako
rychlo a ako daleko sa dievCa presunie, jasne vyjadruje nieCo o tom,
aké je a aky je jej vztah k vodic¢ovi. Takéto kulturne kédy sa ZijQ, ale
nepisu...” (Soukup, 2005, s. 521 — 522).

Ward Goodenough prichadza s rozliS§enim dvoch sfér reality: ja-
vovej, ktort tvori materidlna Struktiira spolo¢nosti (artefakty, von-
kajsie udalosti, empiricky pozorovatelné vzorce spravania), a ide-
acnej (nematerialny systém spolo¢nosti, napr. systémy pojmov,
normy a principy, hodnoty), ktora nie je dostupna priamemu pozo-
rovaniu (Soukup, 2005, s. 521). K nematerialnej sfére cudzej kultary
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moZno preniknit dlhodobejsim prijatim domorodého Zivota, poro-
zumenim jazyka a dialégom s domacimi a poznavanim ich Specific-
kého vnimania reality. Tieto dve oblasti, dve autonémne poriadky,
by sa nemali zamieriat. Je nevyhnutné ich rozliSovat a uplatiiovat
ku kazdej vlastny adekvatny pristup. Preto Goodenough poZaduje,
aby bol pojem kultiry zGZeny na systém poznania, systém spoloc¢-
ne vyznavanych idei. Kultirra sa ,sklada z toho, ¢o ¢lovek musi ve-
diet alebo v ¢o musi verit, aby mohol konat spdsobom prijateInym
pre ¢lenov svojej spolo¢nosti. Kultiira nie je materialny jav, neskla-
da sa zo situacii, oséb, chovania alebo emdcii... Je skér organizaci-
ou a formou tychto veci tak, ako existuji v mysliach Iudi“ (Goode-
nough, 1957, s. 167).

Bradd Shore sa venuje vyskumu kultirnych modelov a ich
vztahu k mysli. Chape kultiru ako velmi rozsiahly a heterogén-
ny subor kultarnych modelov (hovori tieZ o zasobarni ¢ stibore
konvenénych modelov). Tieto odkazuji na nesmiernu réznorodost
a mnohost ludskych ustanovizni, st ,projekciami konvencnych po-
rozumeni reality” (Shore, 1996, s. 46) a patria k skiisenosti spoloc-
ného (spolocenského) Iudského zivota. Chapanie kulttary ako stibo-
ru konvencénych modelov méa podla autora viacero vyhod. Okrem
iného umozZnuje premostenie medzi materidlnym, empiricistickym
pojmom kultary a medzi kognitivnym pojmom kultary, teda kulta-
ry ako formy poznania, kultiry ako mentalnej reprezentacie.
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3.4 Kultiirne modely

V osemdesiatych rokoch 20. storocia vzrastd na pode kognitivnej
antropolégie zaujem o deskripciu tzv. kultirnych modelov. Ide za-
roven o jednu z najvyznamnejSich sti€asnych tém kognitivnej an-
tropolégie. Model v antropoldgii znamend urcity druh reprezen-
tacie, ktory sa pouziva pri spracovani etnografickych adajov alebo
pri generalizacii vysledkov vyskumov (Fischer, Kronenfeld, 2011).
Kultirne modely st ,predpokladané, so samozrejmostou prijaté
modely sveta’, ktoré su vzajomne vyznavané ¢lenmi spolo¢nosti
a ktoré zohravaju velmi vyznamn Glohu pri ich porozumeni svetu
a ich konkrétnom spravani (Holland, Quinn, 1987). Roy DAndrade
definuje kultirny model ako kognitivnu schému, ktora intersub-
jektivne zdiela ista kultirna skupina (DAndrade, 1990, s. 809). Kul-
tarny model slaZi ako pomocny schematicky nacrt rozli¢nych dru-
hov kultirneho poznania a odkazuje k (¢asto) nevedomému suboru
predpokladov a spésobov porozumenia svetu v danej kultare. Mo-
del spociva na vzajomne spatych siboroch prvkov, ktorych zmys-
luplné spojenie nieco reprezentuje, sliZi ako abstraktna organiza-
cia skisenosti. Kultiirne modely méZzu mat rozli¢né formy, mozno
ich diferencovat podla viacerych kritérii, ako uvedieme niZsie. Pri-
kladmi verejnych kultirnych modelov mézu byt $pecificka archi-
tektiira, naddoby, tance, ritualy, sp6soby obliekania sa (a iné formy
tzv. ,materialnej kultiry®) (Shore, 1996, s. 44). Rovnako vyznamné
su aj menej hmatatelné formy kultrnych modelov, napriklad ty-
pické gestd, konvenc¢né spdsoby reci, vystupovania, napr. v oblas-
ti spoloCenskej interakcie (podanie ruky, bozk, zloZenie klobtiika
a pod.). Niektoré sa priamo viazu na vedomu kultirnu sebaiden-
tifikaciu svojich ¢lenov a mézu nadobudat prisne formalny cha-
rakter (napr. ritudlne cereménie domorodych kmeriov, americky
Den vdakyvzdania, pripominanie si cyrilo-metodského dedi¢stva
a pod.). V sticasnosti ma antropologické konstruovanie modelov aj
vyznamné praktické vyuZitie. Pomaha pri ekologickom a environ-
mentalnom vyskume, kde sltZi najma svojimi popismi tradi¢énych
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alebo lokalnych ekologickych poznatkov (etnoekolégia), ale aj
v medicinskom alebo polnohospodarskom odvetvi (Blount, 2011,
s. 22). VSeobecne ma vyskum kultirnych modelov za ciel porozu-
miet a popisat organizaciu kultirneho poznania.

B. Shore podc¢iarkuje rozdiel medzi chapanim modelov v kogni-
tivnej psycholégii a v kognitivnej antropoldgii. Psycholégovia cha-
pu model ako subjektivnu reprezentaciu konstruovana individual-
nou myslou (jedinec / # [mentalny model] = fyzické prostredie).
Kultdrni antropolégovia berti do Gvahy aj sprostredkujticu Glohu
kultary, teda socidlne prostredie, zohladnuji vyznamnu tlohu in-
tersubjektivity. V ich ponimani st kultiirne modely skér intersub-
jektivnymi reprezentaciami, ktoré konstruuje jedinec vo vztahu
k svojmu kultirnemu prostrediu: jedinec / = ([kultiirny model] =
socialne prostredie) - fyzické prostredie (Shore, 1996, s. 49).

Kultiirne modely moZno chapat ako interpretaéné ramce, ktoré
sa vSak nemusia vyznacovat striktne uzatvorenymi hranicami, maja
skor flexibilny, priepustny, poddajny charakter. Ak je osobna skiise-
nost jednotlivca v stulade s prijimanym zmyslom alebo ak sa tejto
individualnej skisenosti pripise spolo¢ne prijimany zmysel, dojde
k posilneniu modelu. AvSak napriklad pri stretadvani sa s inou, od-
lisnou kultirou dochadza k medzikultirnej interakcii a k prienikom,
ktoré mo6zu model spochybnit, modifikovat i zmenit. Shore piSe, Ze
dlhodoba medzikultirna skisenost, prindsajlica nové nevidané roz-
mery a moznosti vnimania sveta, méZe vyznamne ovplyvnit indivi-
dualne vedomie a spdsobit v iiom hlboké premeny. Kultirne modely
vznikaj, méZu sa transformovat a zaniknuat. Kultirne modely sa
spajaju s emocionalnymi reakciami ¢i vazbami na urcité skiisenosti
v danom kultirnom spolocenstve, s preto prijimané celkom ,priro-
dzene". Ak skisenost plodi frustraciu ¢i odpor, jednotlivec sa moze
pokusit o zmenu ¢i reformovanie modelu. Kultirne modely sa priji-
maji jednak vedome (ucia sa a osvojuju), jednak sa ziskavaja scasti
nevedomky. Pri ich prijimani je rovnako déleZité sledovanie a na-
sledovanie prikladov ostatnych ¢lenov spoloc¢enstva, ako aj vlastna
osobna kultturna skiisenost (Simova, Robertson, Beasley, 2012).
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Vyznamnym bodom kritiky, ktora sa objavila spolu s rodiacimi
sa vyskumami kultirnych modelov, bol problém tzv. direktivnej
sily (directive force) (Blount, 2011, s. 20). Akym spésobom kultirne
modely vplyvaja na konkrétne Iudské spravanie? RieSenie problé-
mu nacrtava DAndrade. Kultirnemu modelu moZno pripisat za-
kladnu riadiacu silu pri spravani a konani jednotlivca, moZno ju ur-
Cit, ale treba tieZ etnograficky dokazat spojenie medzi teoretickymi
modelmi a redlnym spravanim. Autor tvrdi, Ze motivac¢na sila je iba
jednou vyznamnou psychologickou silou, ktora sa méze s kulttr-
nym modelom spéjat (okrem napr. orientac¢nej alebo hodnotiacej
sily modelu, ktora vplyva na orientovanie ¢i preorientovanie zmys-
lu udalosti alebo na zhodnotenie a urcenie kvality, napr. dobry/zly).
Kultirne modely maji teda viac neZ len jednu funkciu. DAndrade
si navyse mysli, Ze ¢im hlbSie sa model internalizuje, tym viac fun-
kcii m6Ze sticasne niest (DAndrade, 1992, s. 226).

Bradd Shore je presvedceny o uZito¢nosti kultirnych modelov
v antropolégii, avSak zdéraziiuje potrebu ujasnenia toho, ¢o kulttr-
ny model je a aké ma formy a podoby. Antropologicky koncept mo-
delu odvodzuje od Platéna a Kanta, od tzv. ,vSeobecnych foriem", ¢i
.schém®, ktoré umoziuji poznanie a porozumenie skiisenosti, lebo
poskytuju zadkladnu Struktaru a orientaciu ludskému poznaniu pri
kaZdej individualnej skiisenosti. Modely napoméahaja ludom pri
priradovani zmyslu tej mnohotvarnej realite, ktora ich obklopuje.
Su to kreativne zjednodusSenia, schematizacie reality, ktoré zachy-
tavaju abstraktné relevantné informacie. Preto B. Shore hovori
v stvislosti s modelmi o ,schematizacii*. Pre antropolégov st mo-
dely vyznamnymi pomocnikmi pri spracovani informacii (Shore,
1996, s. 45 — 47).
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3.4.1 Typolégie modelov

Spolo¢nym usilim vyS$Sie na¢rtnutych skiimani je objavovat a ana-
lyzovat fundamentalne organiza¢né Struktury — modely. Jestvuje
nespocetné mnozstvo uvedomovanych i menej uvedomovanych
kultirnych modelov. Mnohi autori sa preto usiluja sprehladnit
skiilman oblast a zostavuju pomocné typolégie kultarnych mode-
lov (Bennardo, Kronenfeld, DAndrade, Shore).

G. Bennardo a D. B. Kronenfeld (2011) v rdmci skiimania roz-
licnych typov kultirnych a mentalnych reprezentacii rozliSuja
niekolko typov kultarnych modelov. VSetky vyjadruja Specificky
rozloZené, odlisne spolo¢ne a spoloCensky preZivané systémy kog-
nitivnych Struktar. (1) Pri prvom type kultirnych modelov, pri tzv.
kultiurnych spésoboch myslenia (cultural modes of thought, CMT),
treba mat na pamati ich zakladajuci charakter. Bennardo o nich
hovori ako o fundaénych kultirnych modeloch. Kazda kultirna
skupina ma urcity svoj ,metaprogram”, teda zakladny a zakladajtci
typ modulu, ktory poskytuje relativne stabilnt konceptuélnu a or-
ganizacnu Struktaru, Specificky zorny uhol ¢i zdkladny navod ako
interpretovat konkrétne i nezvycajné udalosti Zivota. VSeobecne
pouzitelné kulttrne Sablény ¢i vykladové vzory, ktoré sa ¢lenovia
spolo¢nosti ucia a ktoré si vyvodzuja z kultirnej skiisenosti spo-
¢ivajy, takpovediac, na eSte bazalnejsSich Struktirach (metastruk-
tarach), ktoré st vyrazom jedinecnej ,existujucej Specifickej kul-
tirnej organizacii fenoménov” (Bennardo, Kronenfeld, 2011, s. 87).
(2) Kulturne konceptualne systémy (Cultural conceptual systems,
CCS) predstavuju typ modelov, ktory odkazuje na subor tidajov ¢i
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referencii o tom, ako spolu nejaky stibor pojmov logicky a kultiirne
suwvisi. Ide o klasifikaciu nejakého druhu poznatkov, ktort spontan-
ne vyuzivame pri mysleni alebo konani. Patria sem tvrdenia a pre-
svedCenia o svete, funkc¢né vztahy a funkcéné poznatky (napr. ako
spolu suvisia stoly a stolicky), kultirne konstrukcie (napr. ako vy-
sokoskolsky Zivot suvisi s prebdenymi nocami) alebo logické vzta-
hy (napr. aky vztah je medzi pojmami ,brat” a ,sestra‘ ¢i vSeobec-
ne - systém pribuzenskych terminov); tiez sem patria sekvencné
znalosti (napr. ¢o znamena postup od s§kdlky po vysoku skolu), po-
rozumenie vztahom casti a celkov (vztah stolika a zasuvky) a pod.
Jednotlivé konceptualne systémy utvaraji mnohé komplikované
variacie vzajomnych vztahov. Kultirne konceptualne systémy po-
skytuju antropolégom informacie o tom, ako st v skuto¢nosti zor-
ganizované veci, na ktoré odkazuju slova. Kazda kultirna skupina
ma svoje konceptualne systémy a ich obsah sa méZe li$it v zavislos-
ti od Specifickych kulttrnych sktisenosti a prezivania sveta. V ramci
medzikultirneho priestoru tu moZno nachadzat univerzalne plat-
né prvky niektorych relevantnych aspektov kultirnych obsahov
¢i Struktar. (3) Kultirne modely ¢inu (Cultural models of action,
CMA) predstavuju ,scenare” konkrétneho konania, ku ktorému sa
vztahuja urcité ciele, poznatky, hodnotové systémy i kontext. Kul-
tirne modely ¢inu sa vyznacuju konkrétnostou svojho aktualneho
pouzitia (,Rob toto, takto, tu“) Modelujt akciu, poskytuja ,plan hry*
¢i dejovi liniu pre dant situaciu. Mézu pri tom jestvovat viaceré al-
ternativne modelové variacie (napriklad rozli¢né kultirne modely
spravania sa na rande), m6Zu byt dokonca protichodné. Jednotli-
vec postaveny do konkrétnej situacie nie je ani determinovany, ani
nuteny aplikovat ten ¢i onen kultirny model. Avsak isté je to, Ze
pouzitie modelov je vyhodné: vhodna zmysluplna a spolo¢ensky
prijatelna reakcia na situaciu je naporudzi. (4) G. Bennardo a D. B.
Kronenfeld uvadzajua ako stvrty typ kultirnych modelov tzv. pro-
xemické systémy, ktoré sa viazu na rozlicné druhy spolocenskych
situdcii. Tykaja sa interpersonalnych vazieb, hluénosti a intenzity
komunikacie, vzajomného postavenia a odstupu a pod. Autori dalej
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rozliSuja (5) charakteristické spésoby vyrazu a zasady spolocen-
skej interakcie, (6) charakteristické emocné odpovede, (7) systém
aktivnych hodn6t (modely aktivnych hodnét, hodn6t v praxi, opro-
ti hodnotam formalne platnym ¢&i iba menovanym) a (8) kultirne
charakteristické typy organiza¢nych Struktir.

Z doévodu korektného uvaZovania a narabania s kultirnymi mo-
delmi navrhuje B. Shore (1996, s. 46 — 69) niekolko rozliSeni. V prvom
rade rozliSuje dva druhy mentalnych modelov, a to osobny a kon-
vencny (kultiirny) mentalny model, podla ,dvoch dimenzii“ reality
vlastnych Iudskym bytostiam, osobnej — ,vnatornej” a kultirnej —
~vonkajsej“. Jednoduchym a nazornym prikladom osobného men-
talneho modelu st mentalne mapy, ktoré si kaZzdy z nas spontanne
vytvara pre moZnost orientacie v realite, ktora nas obklopuje. Men-
talne ,zmapované‘ mame napriklad priestory, v ktorych sa kazdo-
denne prakticky pohybujeme. Mame zmapovant trasu do prace,
do skoly, do potravin, a to najmé podla toho, ktoré vyznamné orien-
ta¢né body st na ,mojej” ceste doleZité (autobusova zastavka, novi-
novy stanok ¢i stanok s obcerstvenim). Na§ spoluziak ¢i kolega ma
podobne svoju ,vlastn“ mapu cesty do prace ¢i do Skoly s orien-
tac¢nymi bodmi, ktoré st doleZité prertho. NaSe mysle schematizu-
ja a zjednodusujua realitu. Utvarame si pomocné osobné mentalne
modely, ktoré st individualne a jedinec¢né, teda nie st vSeobecne
spolo¢ne objektivne akceptované. Naopak, konven¢né mentalne
modely st tie, ktoré spolo¢ne prijimame a komunikujeme s inymi
¢lenmi toho istého spolocenstva. Ide o externalizované mentalne
modely, ktoré nasli svoj vyraz v spolo¢ensky prijimanych zvyklos-
tiach, ustanoveniach ¢i institciach a ktoré st zaroven internalizo-
vané jednotlivcami. Jednoduchymi prikladmi st konvenc¢né gesta
(japonské uklony, zapadné potrasenie rukou ¢i priatel'ské objatie),
ktoré stt modelmi situacii pri medziludskom stretnuti, pri vstiipe-
ni do miestnosti, na navsteve a pod. ,Ich pretrvavajiica existencia
je kontingentnd, sformovanéa prostrednictvom nekone¢nych spo-
lo¢enskych vymen. Aby v komunite ziskali motiva¢n silu, musia
byt kaZd(i generaciu tieto modely stale znovu vpisované do mysli
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svojich ¢lenov. Takto sa konvenéné modely stavajii osobnym kogni-
tivnym zdrojom pre jednotlivcov” (Shore, 1996, s. 47). Hlavny rozdiel
medzi osobnymi a konvenénymi modelmi spociva v tom, Ze inter-
nalizacia kultirnych modelov ma taZisko v spolo¢enskom tlaku ¢i
spolocensky ,vynutenych* skiisenostiach (pravidla cestnej premav-
ky, spolocensky prijatelny sposob obleCenia a pod.). Silu tohto tla-
ku méze ktokolvek Iahko otestovat: stac¢i napriklad prist prednasat
na vedecku konferenciu v teplakoch alebo v svadobnych Satach.
Iste, vztahy medzi osobnymi a konvenc¢nymi modelmi st velmi
jemné a prieniky a prekrytia pocetné. A ako uvidime neskér, nez-
riedka dochadza ku konfliktom osobnych a konvenénych modelov.

Dalsiu zasadnu distinkciu, ktori autor poZaduje brat do Gvahy,
je rozliSenie medzi dvoma druhmi samotnych kultirnych modelov,
a to medzi zriadenymi (verejné, objektivne pozorovatelné socialne
institlcie a ustanovizne, ritualy, myty, prislovia) a mentalnymi kul-
tarnymi modelmi (kognitivne reprezentacie tychto institacii ucho-
pené a spracované v mysli jednotlivca, zohladiiujac aj vklad jeho je-
dine¢nych sktisenosti a danosti). Inym rozliSenim je rozdiel medzi
modelmi konkrétneho ucelu a abstraktnymi fundaénymi schéma-
mi, ktoré zakladaj{, organizuja a davaja spolo¢nt formu a orienta-
ciu ostatnym kultirnym modelom. Napriklad u Samoancov mozno
identifikovat zakladni funda¢nd schému ,centrum - periféria‘,
na ktorej stoja konkrétne vyrazy mnohych kultirnych oblasti sa-
moanskeho Zivota (§tyl tanca, organizacia dediny a iné). Dal$ie roz-
liSenie je zaloZené na dvoch moZnych perspektivach, ktoré mozno
zaujat: tzv. model pozorovatela sa vyznacuje naleZitym odstupom,
abstraktnym, kategorickym a kategorizujicim pristupom ku ski-
senosti, ktora je organizovana do podoby neutralnej struktiry. Mo-
del Géinkujiiceho mézZe byt, naopak, velmi Zivy, dynamicky a sku-
senostne zaangazovany. Shore dalej uvadza diferenciaciu typoldgii
modelov podla typov Struktiry a podla typov funkcii. Najvyznam-
nej$im Strukturalnym delenim je rozliSenie medzi lingvisticky-
mi modelmi (napr. jazykové scendre istych modelovych situacii;
vyrokové kultirne modely ako napr. Desatoro v Zidokrestanskej
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tradicii; lexikalne modely, kam patria taxonémie, slovniky a zozna-
my; verbalne formulky ako prislovia, modlitby, tradi¢né pribehy
a i.) a ne-lingvistickymi modelmi (napr. obrazové schémy, ktoré sa
zvacSa vztahuju na somaticki skiisenost v priestore; subor stylizo-
vanych ¢innosti a gest; vizualne obrazové modely, kam moZno radit
ikonografické modely ako kulturne charakteristické malby ¢i orna-
menty a tieZ farebni symboliku danej kultirry). Napokon, funkéna
typoldgia kultirnych modelov obsahuje orienta¢né modely (napr.
modely priestorovej orientacie ako mapy a naviga¢né systémy;, ¢a-
sové modely ako linearny a cyklicky model ¢asu, modely socialnej
orientacie, napr. modely rozdelenia prace a spoloc¢enskych tried),
vyrazové ¢i konceptualne modely (napr. klasifikacie — lexikalne
taxonémie pribuzenstva, fauny, fléry, choréb, jedla; vzory — exem-
plarne udalosti, priklady hrdinov, svitcov a zloduchov) a modely
rieSenia dloh (napr. schémy, recepty, zoznamy, modely presvied-
¢ania - prosba, hruba sila, racionalna argumentacia, slzy, magické
praktiky alebo mnemonické pomécky).

B. Shore vo svojej knihe Kultiira v mysli (1996) rozpraciiva svoj
vlastny antropologicky pristup k fenoménu kultary a nazyva ho
.etnograficky pohlad na mysel”. ,Etnografick(i mysel“ chape ako cha-
rakteristickt ¢rtu Iudskej bytosti vobec. Obhajuje vyznam kognitiv-
no-antropologického vyskumu mentalnych a kultirnych modelov,
usiluje sa zohladiiovat déleZitt tlohu kultirnych reprezentacii a hl-
boky vplyv, ktory znamenaj kultiirne modely pre nas mentalny, indi-
vidualny i spolocensky Zivot. ,Etnograficka mysel, ktora je pri svojom
fungovani priamo zavisla od vonkajSich modelov a oportunisticky
kreativna pri produkcii tychto modelov, je podstatnym znakom kul-
tiru plodiaceho a zmysel tvoriaceho primata“ (Shore, 1996, s. 380).
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4. Jednota a diferencia v perspektive kultury

kultturna réznorodost — kulttrny relativizmus — psychologicky uni-
verzalizmus — etnocentrizmus — alternativne a kolidujtice modely

4.1 Psychicka jednota I'udstva

Problematika, ktorti predstavime v tejto kapitole, je nam v istej po-
dobe dobre zndma z kaZdodenného Zivota. Pri sledovani sprav ale-
bo po navrate z ciest si neraz pomyslime: ,ludia st vSade rovnaki".
Rovnako horlivo sa v pripade potreby vieme obhajovat svojou jedi-
necnostou a inakostou: ,som iny, urobim to inak" alebo ,ja to vidim
inak.” Bezne prijimame takéto protikladné vypovede ako neprotire-
¢ivl stiCast jednej a tej istej skutocnosti. Ludské myslenie uz davno
znepokojuje pojmovy rébus jednota a diferencia. Aky je medzi nimi
vztah? Mozno ich mysliet s¢asne? Ako pri ich uvaZovani neskiz-
nut do nezmieritelnych protikladnych pozicii a udrzat ich vzajom-
né napatie? Ide skutoc¢ne o alternativy, medzi ktorymi nejestvuje
vzajomnad interakcia? Je osvietenska idea univerzalnej racionality
v nezmieritelnej opozicii vo¢i postmodernej pluralite diskurzov? Je
druhy skutocne iba ,lévinasovsky" iny, vzdialeny a nedosiahnutelny
alebo je aj mojim bliZznym, s ktorym ma spaja blizke puto, spolo¢ny
pohlad na Zivot, spolo¢né zaujmy ¢i nezné city?

Na pdde kultirnej antropolégie sa problém ukazuje obzvlast vy-
razne. Pred nezrozumitelnou inakostou cudzinca, ¢lena cudzej, ne-
poznanej kultiry nadobtida problém jednoty a réznosti celkom kon-
krétnu, Zivl1 podobu a nesie vyznamné désledky. Niet pochyb o tom,
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Ze rozdielnost sa tu zakiSa vo svojej radikalnosti. Nie ndhodou sa
v ucebniciach kultirnej antropolégie standarde objavuje heslo kul-
tarny sok. Kultarny Sok definuje V. Soukup ako psychicky i socialny
.otras spdsobeny prekvapivym, neCakanym alebo neuveritelnym
zistenim, ktoré bolo vyvolané bezprostrednym kontaktom jednot-
livca, socialnej skupiny alebo celej spolo¢nosti s cudzou, neznamou,
doteraz neinteriorizovanou kultirou” (Soukup, 1994, s. 93). S nazna-
¢enou problematikou sa viaZe emécie budiaca diskusia o kultirnom
¢i etickom relativizme. V si¢asnosti sa mnohi antropolégovia pri-
klanaja k nazoru, Ze debata o kultirnej diverzite a psychickej jed-
note ludstva vobec nie je tak jednoznacne uchopitelna a nevystaci
si s jednostrannymi rieSeniami. Si¢asné kognitivne vyskumy mysle,
mentalnych procesov, kultirnych modelov a vzajomnej interakcie
mysle a vonkaj$ieho prostredia podporuju tieto intuicie. F. Boas, kto-
ry sa tradi¢ne uvadza ako otec kultarneho relativizmu, velky obhajca
jedinecnosti kultirnych foriem Zivota, piSe o svojej antropologickej
a Iudskej skiisenosti: ,,Po dlhom a dévernom styku s Eskimakmi od-
chadzal som od mojich arktickych priatelov s pocitom smutku a I4-
tosti.” A pokracuje: ,Videl som, Ze sa teSili zo Zivota, a tazkého Zivota,
tak ako my; Ze aj pre nich je priroda nadherna; Ze city priatelstva ko-
renia aj v eskimackom srdci; Ze, hoci je charakter ich Zivota taky drs-
ny v porovnani s civilizovanym Zivotom, Eskimak je ¢lovek ako sme
my; Ze jeho pocity, jeho schopnosti a jeho nedokonalosti sa zakladaji
na ludskej prirodzenosti, ako st nase” (cit. Shore, 1996, s. 19).

Princip psychickej jednoty I'udstva sa poklada za klasickd an-
tropologickt dogmu. Predpoklad, Ze ludska povaha je pribliZzne rov-
naka, a to bez ohladu na kultrno-historicky kontext, stal v pozadi
antropologickych vyskumov od ich pociatku. Vrodené vlastnosti
Iudi a moZnosti rozvinutia ich schopnosti st spolo¢né vSetkym
ludom. Psychologicky univerzalizmus, odvodzovany od osvieten-
skej idey univerzalnej racionality, sa stal zakladnou antropologic-
kou axidémou a podmienkou moZnosti komparativnych metdd et-
nologickych vyskumov. AktualnejSim slovnikom: ideu psychickej
jednoty mozZno predstavit ako metaforu spolo¢ného hardwaru.
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Presvedcenie o fundamentalnej jednote mysle, o tom, Ze zako-
nitosti ludského myslenia st jednotné pre celé Iudstvo, naslo svo-
ju podporu aj pri stretnuti sa s koncepciou evoltcie. Videli sme, Ze
s prijatim teédrie evolucie sa v antropolégii pocitalo s predpokla-
dom kulturnoevolué¢ného vyvoja. Rozdielnost kultur, s ktorou boli
pri svojich vyskumoch antropolégovia konfrontovani, sa vysvetlo-
vala ako rozdiel v stupni vyvoja, nie ako rozdiel podstatny. Uz za-
kladatel antropolégie E. B. Tylor bol presvedceny o tom, Ze napriek
rozliénym varidciam kultar funguje Iudska mysel u vSetkych Iudi
v principe rovnako. Za mnohostou kultirnych variacii nachadzal
Juniverzalne vlastnosti I'udskej mysle* (Kanovsky, 2004, s. 22). Vik-
torianska antropolégia teda problém jednota/rozmanitost vyrie-
gila prijatim myslienky evollcie a tradi¢ny esencialisticky pohlad
na ludskid prirodzenost dokazala udrzat. DéleZitym zistancom
myslienky psychologickej jednoty ludstva bol aj dalsi vyznamny
britsky antropolég James George Frazer (1854 —1941).
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4.2 Obhajoba réznosti a ,romanticka vzbura“

Franz Boas (1858 — 1942) predstavu jednotnej mysle ludstva vy-
znamne problematizuje. Vo¢i univerzalizmu je ned6vercivy, voci ra-
sovym teériam nepriatelsky. Jednotlivé kultiry maja svoj vlastny
jedine¢ny smer dejinného vyvoja, nemozno ich hodnotit jedinym
univerzalnym meradlom. Spomenuli sme, Ze Boas neprijimal nekri-
ticky myslienku unilinedrneho evolucionizmu. Ako otec ,historic-
kého partikularizmu® zdéraziuje jedine¢nost kaZdej kultary, ktora
je dana jej svojbytnym historickym vyvojom. Neznamena to, Zeby
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Boas neuznéaval ocividny pokrok Iudskych kultir - ekonomicky,
technicky alebo intelektualny. AvSak zaroven rovnako vazne tvrdi,
Ze klasifikacie v rozli¢nych kulttirach st zaloZzené na fundamental-
ne rozdielnych principoch. Boas jednozna¢ne odmieta takt pred-
stavu psychickej jednoty ludstva, ktora by znamenala, Ze jednotné
Struktary mysle by nutili kazdého mysliet, vnimat ¢i vyjadrovat
sa presne urc¢enym sposobom, a to nezavisle od jedine¢nych kul-
tarno-historickych podmienok. V tychto stvislostiach tvrdi, Ze sa
neda dokazat, Ze by podobné mytologické obrazy vyskytujice sa
v mytolégiach réznych kultar boli vyluénym désledkom jednot-
nej podoby mentalnych procesov. Naopak, vyskumy mnohokrat
ukazali, Ze podobnosti v mytoldgiach st spésobené skor diftiziou
kultarnych prvkov a vplyvom podobnych kultirnych a prirodnych
podmienok. Napriek tomu sa mu dari zladit poziadavky evolucné-
ho vyvoja a zaroveri obh4jit jedinecnost kultirnych fenoménov: E.
Boas prichadza s vyznamnou distinkciou medzi svojbytnymi kul-
tarnymi tradiciami a univerzalnou mentalnou vybavou. Bohata
mnohorakost ludskych kultarnych Zivotnych foriem ma primarne
kultarny pévod. Toto rozliSenie pomohlo Boasovi nevylucit pred-
stavu zakladnej jednoty Iudstva a pritom obhajovat svojbytnost
kultiirnych ¢i rasovych variacii (aj v mentalnej oblasti).

Kultirny relativizmus sa v Spojenych Statoch zacina rozméahat
v 60. rokoch dvadsiateho storoc¢ia najma pod nazvom symbolicka
alebo interpreta¢na antropolégia. Mezi najvyznamnej$ich predsta-
vitelov kultirneho relativizmu patri Clifford Geertz, avSak spaja sa
s mnohymi dal$imi vyznamnymi osobnostami (Lévy-Bruhl, Marga-
ret Meadova, Gregory Bateson, Ruth Benedictova a dalsi). Krajn
poziciu kultarneho relativizmu si predstavime na koncepcii tzv.
kognitivneho romantizmu, ktora sa spaja najma s menom Richard
Shweder. Shweder upozorfiuje na to, Ze osvietenska idea univer-
zalnej ludskej prirodzenosti a univerzalnej racionality nie je kom-
patibilna s antropologickym $tidiom variability Iudskych Zivot-
nych prejavov. Hovori preto o ,romantickej rebélii antropolégov®,
ktori si tato skutocnost dobre uvedomili priamou konfrontaciou
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s radikalne odliSnymi kultirnymi Zivotnymi formami (Schweder,
1984). Poukazuje na jestvujlice napitie medzi dvoma pohladmi,
ktoré panuje v antropolégii od jej vzniku: raz sa o kultirnej an-
tropolégii hovori ako o vSeobecnom stadiu ,kultiry®, inokedy sa
zdbraziiuje, Ze antropoldgia je partikularistickou interpretaciou
Jultar”. Tvrdi, Ze klasicky kultirny relativizmus nie je nijak zluci-
telny s univerzalizmom, ale ani s vyvojovou koncepciou v réznych
podobéch (Tylor, Horton, Piaget). R. Shweder stoji na strane obhajo-
by antropologického Studia psychickej diverzity. Obhajuje pristup,
ktory nazyva kultiirna psycholégia (Schweder, 1989). Predmetom
jej skiimania maji byt jednotlivé ,intencionalne svety“ ludskej ¢in-
nosti a mysel chapana v perspektive kontingentného vztahu me-
dzi mozgom a vonkaj$im svetom. ,Kultirna psycholégia je stadium
toho, ako kulttrne tradicie a socidlne praktiky reguluja, vyjadruja
a transformuja Iudski psyché’ (Schweder, 1991). R. Shweder zd6-
raziiuje neracionalnost a kontingentnost kultirneho poznania.
PiSe, Ze byt antropologickym romantikom znamena byt antinor-
mativny. ,Znamend to byt podozrievany voc¢i pojmu ‘pokrok’. Ne-
hovorime, Ze romantik je anarchista - jasne jestvuju pravidla pre
akukolvek hru a kaZdy rdmec’ ma svoje vlastné vnutorné normy...
Romanticky antinormativny nahlad je taky, Ze nejestvuji normy
hodné univerzalneho respektu, ktoré by diktovali, ¢o si mysliet, ale-
bo ako sa spravat” (Schweder, 1984, s. 47). Shwederovo Usilie smeruje
k obhajobe rovnosti rozli¢nych chapani sveta, rozli¢nych ,ramcov*
poznania. V intenciach radikalneho relativizmu tieZ zdoéraznuje
moznost slobodného vyberu medzi rozlicnymi (mnohokrat vza-
jomne nezmieritelnymi) pohladmi, koncepciami, hodnotami a pod.
Shweder rovnko ako mnohi postmoderni myslitelia revoltuje proti
univerzalizmu zapadného videnia sveta (,The West is best®), proti
putam zapadnej logiky a vedy a usiluje sa tak oslobodit pohlad pre
slobodné videnie vlastnej vnatornej hodnoty inakosti.
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4.3 Univerzalizmus verzus relativizmus?

Zjavne paradoxne je myslienka psychickej jednoty ludstva zakla-
dom aj kameriom Grazu antropolégie. Ako chapat mnohost a mno-
hotvarnost jedine¢nych kultir? Ako vysvetlit vyrazné kultirne
odlisnosti? Ako zladit vSeobecné a zvlastne, univerzalne a jedinec-
né? Antropoldgia tvrdi, Ze prave ohromujiica mnohorakost kultar-
nych foriem je charakteristickou vlastnostou druhu Homo sapiens.
Na druhej strane neustale pocita so zakladnou univerzalnou za-
kladriou, bez ktorej by nahliadanie odliSného ako odlisného nebolo
mozné. Ide o skuto¢ny rozpor alebo o vec posunutia dérazu? Iste,
kultarny relativizmus, ktory sa tradi¢ne stavia do opozicie voci
etnocentrizmu, plnym pravom obhajuje svojbytnost Zivotnych fo-
riem a zddéraziuje neligitimnost ich vylu¢ného uchopovania na za-
klade ,univerzalnych® (teda zapadnych) kritérii. Napriklad kultary,
ktoré neprikladaji Ziadnu déleZitost pismu a peniazom nemozno
posudzovat podla gramotnosti a ro¢ného zisku (- hoci tieto sq,
Zial, dnes Coraz vzacnejsie.) Thomas H. Eriksen ohajuje nazor, Ze
~princip kultirneho relativizmu v antropolégii je metodologicky*
(Eriksen, 2008, s. 18). Kulturny relativizmus je nesporny teoreticky
a metodologicky predpoklad nasho pristupu ku kultiirnej inakos-
ti. Je metodologicky nevyhnutny na to, aby sme Specifické kultarne
fenomény mohli nestranne skiimat a porozumiet bez predsudkov,
teda bez toho, aby sme odlisné Zivotné formy zataZovali svojou
vlastnou podobou a moralnymi kritériami. AvSak Ziaden antropo-
16g nestoji vo vzduchoprazdne a désledny relativizmus v praxi je
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nemozny (nihilizmus, absolitna rovnopravnost hodnot a predstav,
nemoznost solidneho ukotvenia moralky, prava, sociadlneho zriade-
nia a pod). ,Mnohi antropolégovia st vo svojej kaZdodennej praci
bezthonni kultarni relativisti, kym vo svojom sukromnom Zivo-
te maju jednoznacénu a Casto i dogmatickl predstavu o tom, ¢o je
spravne a Co zIé. Sicasné debaty o pravach mensin a o multikultu-
ralizme v zapadnych spolo¢nostiach svedcia o potrebe antropolo-
gickych poznatkov a o nemoZnosti najst jednoduché riesenie tychto
zlozitych problémov” (Eriksen, 2008, s. 18). Eriksen tieZ upozoriiuje
na fakt, Ze aj klasické linie kultirnej antropolégie, ktoré zdéraziuju
kultarny relativizmus, stoja implicitne na pevnom (,univerzalnom®)
zaklade. Bez tichej pozicie spolo¢nej ,zadkladne®, bez uplatiiovania
istych (vSeobecne platnych) hodnotiacich kritérii by nebolo moZné
kultiry navzajom porovnavat a nachadzat ich Specifika. T. Eriksen
je presvedcéeny o tom, Ze podobnost a odliSnost, jednota a diferen-
cia, nemusia stat proti sebe ako vylucujice sa alternativy.
Spomenme si na dosah najvyznamnejSej lingvistickej tedrie
druhej polovice 20. storocia, Chomského generativnej gramatiky,
na hladanie a nachadzanie stabilnych Struktar a foriem kultirne-
ho zmyslu, na objavovanie univerzalne platnych principov a ,uni-
verzalii“ odkryvajucich sa medzikultirnou komparaciou. Jedna
z najvyznamnejsich osobnosti si¢asnej antropologie, Lévi-Strauss
(1908 — 2009), vo svojom usili o vyvratenie nazoru, Ze jestvuje pred-
logicky, primitivny sp6sob myslenia odhaluje univerzalne principy,
na ktorych spociva myslenie a symbolizmus. Mysel ,divocha* ma
rovnaki Struktiru ako tzv. ,civilizovand® mysel. Zakladné kogni-
tivne procesy a organiza¢né principy myslenia st rovnaké tak pri
modernej ako pri pred-modernej mentalite — napr. tvorba metafor
a metonymii ¢i myslenie na zaklade tzv. binarnych opozicii. Nap-
riek tomu poukazuje na rozdielnost podéb ¢i spdsobov myslenia,
ked rozliSuje medzi myslenim technickym a abstraktnym (v si-
vislosti s pouZivanim pisma a ¢islic) a myslenim tvorivym, aso-
ciativnym, ,hravym®*, konkrétnym (Lévy-Strauss, 1966)Videli sme,
Ze aj kognitivna antropolégia predpoklada a hlada ,univerzalne"
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v ludskej mysli, v jej zakladnych Struktarach a funkciach a opét tak
zameriava pozornost antropolégie na univerzalne aspekty kultar-
ne diferencovaného ludstva.

Délezitym argumentom v diskusii sa stala variabilita vnutri kul-
tar. Ukazuje sa, Ze jednotlivé kultiirne skupiny nie st také sudrzné
a homogénne, ako im to mnoho raz antropolégovia pripisovali. Co-
raz viac sa mnozia etnografické svedectva o tom, Ze velka rozma-
nitost vladne i vnutri malo pocetnych spolocenstiev (Barth, 1975;
Barth, 1993; Clifford, Marcus, 1986). Klasicka antropologicka pred-
stava o vnutorne kompaktnych kultarnych celkoch sa tak znacne
sproblematizovala. Sen o jednoliatych a vzajomne ukazkovo kon-
trastujicich odlisSnych spolo¢nostiach sa ukazal ako fikcia. Kulttra
a kultarne spolocenstva v perspektive jednoty i diferencie sa v re-
alite ukazujua byt omnoho zloZitejsim fenoménom, ktory nemoZno
odbyt jednoduchym zaujatim jednostrannej pozicie. Problematika
si vyzaduje celistvejsi, jemnejsi a triezvejsi pohlad.

Korei problému siaha aZ k fundamentalnym otazkam o povahe
mysle, kultiry a ich vzajomného vztahu. Bradd Shore na margo Sh-
wederovej koncepcie hovori, Ze Shweder predklada mylnu dicho-
témiu. Navrhuje premysliet ,tretiu cestu” a nahradit Shwederovu
,arbitrarnost a kontingentnost” kultirnych fenoménov za ,kon-
vencnost®, ktora podla neho spociva v samom ich jadre. Napriklad
kasel alebo kychnutie st biologické fenomény, ktoré sa zarover via-
Zu s mnohorakymi konvencénymi kultarnymi zvyklostami (sp6sob
zakrytia st, zadrZania kasla, zdvorilostné upozornujice odkasla-
nie si a pod.). Konvencie st Iudské vytvory a na ich vyznam pri rie-
Seni zloZitych otazok kultiry nemozno zabudat. Konvencie nikdy
nie st celkom Iubovolné a arbitrarne, takpovediac ni¢im nemotivo-
vané. Kulturne fakty do velkej miery st vecou konvencii, teda zaro-
ven nemozno hovorit o klasickom univerzalizme v osvietenskom
zmysle. B. Shore prizvukuje, Ze tvrdit, Ze mysel je len podstatne
uniformna alebo len podstatne variabiln3, je scestné. Veri, Ze my-
sel je akymsi priese¢nikom medzi mozgom a vonkaj$imi kultirny-
mi modelmi. Podla neho bude v tychto stuvislostiach nevyhnutné
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porozumiet a désledne popisat interakcie mozog — kulttira. B. Sho-
re argumentuje za rovnaké mentalne kognitivne procesy pri kon-
Strukcii zmyslu, ktoré st v interakcii s prostredim tiezZ zodpovedné
za rozlicné kultirne manifestacie. Treba zohladniovat tak ,cen-
tralny operacny systém®, hardware, ako i jeho rozli¢né programy,
pricom obidve Casti su pre naleZité fungovanie systému rovnako
nevyhnutné. Cestou z bludiska starého sporu univerzalizmu a re-
lativizmu je teda pre B. Shora porozumenie interakcie vonkajsich
modelov a ich kognitivnych vlastnosti a Specifickej mozgovej ¢in-
nosti (Shore, 1996, s. 39 — 40).
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SHORE, B.: Culture in Mind. Cognition, Culture, and Problem of Meaning. Oxford:
Oxford University Press, 1996.

4.4 Variabilita vnitri kultiry: alternativne
a kolidujiice modely

Shore upozoriiuje na velkd mieru variability vnitri . kompaktnych*
kultarnych celkov. Na zaklade svojho vyskumného pobytu u poly-
nézskych Samoancov referuje nielen o viacerych alternativnych
kultirnych modeloch, ale priamo o kolidujtcich, navzajom si odpo-
rujucich modeloch. Kultirne modely moéZu prist do problematické-
ho vztahu k Zivotnej skiisenosti jednotlivca. Tzv. kolizie kultirnych
modelov neraz nutia jednotlivca k bolestivému vyberu medzi nimi.
Inokedy kultirne modely koliduja s hlbokymi Iudskymi potrebami
a tuZbami (pokojne ich nazvime ,univerzalnymi®). Prave tieto pripa-
dy, ako hovori autor, relativizujua relativitu (v jej vyhrotenej roman-
tickej podobe). ,Ak st kultirne modely argumentom antropolégov
pri relativizovani Iudskej skiisenosti, potom rozpoltenost a Gzkost,
ktoré vznikajl pri vzajomne nezluciteInych modeloch, maji za na-
sledok relativizovanie tejto relativity. Takato rozporuplna skiisenost
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nas nuti uznat, Ze kultrne modely pre ludi nekonstruuja realitu,
iba verejne artikulovatelnti ¢ast reality” (Shore, 1996, s. 285).

Pri alternativnych modeloch sa moZno zvacsa vyhnut vaZnej-
Siemu konfliktu tym, Ze sa vnimaju v rozli¢nych kontextoch spolo-
¢enskej reality. Pri kolidujicich modeloch ide o skuto¢né etické di-
lemy a kolizie hodnét. Medzi hodnotami a etickymi normami teda
nepanuje iba interkultiirna variabilita, hoci ta bola antropolégmi
najviac zdoraziiovana a doloZend za pomoci zvyraznenia maximal-
neho kontrastu porovnavanych modelov ¢i hodnét. Rovnako vy-
znamna je intrakultirna variabilita. D6kazom toho je, Ze jestvuji
intrakultirne kolizie modelov (a hodnét) aj v individualnych Zivo-
toch jednotlivcov. Pri nich sa napriklad ukazuje, Ze rozmer hodndt
a mravov znamena v skutoc¢nosti ovela viac nez len automaticki
aktualizciu prislusného kultirneho modelu. Intrakulttrna varia-
bilita odkryva skryté vnatorné boje jednotlivcov za hodnoty, pou-
kazuje na suboje hodnét ¢i osobné dilemy, ktoré st neraz spojené so
zapasom o individualnu i spolo¢ensku identitu.

Jednym z mnohych prikladov kolizie kultirnych modelov je
pribeh synovskej oddanosti a rodinnej cti. Syn zavrazdeného de-
dinského vodcu sa zmieta medzi idedlom harmoénie, odpustenia
a milosrdenstva a ¢estnou synovskou povinnostou pomstit smrt
svojho otca smrtou. Obidva mozné modely st v samoanskej kul-
tire rovnako vyznamné, ich pdsobenie rovnako silné, obidva st
legitimnymi etickymi samoanskymi hodnotami. B. Shore konsta-
tuje, Ze syn zavraZzdeného sa po uzkostnom boji odhodlal spravit
jednoducho to, ¢o citil — otca pomstil. Shore ukazuje na dalsich pri-
kladoch, Ze eticky diskurz tejto kultary zahfiia mnohé protichod-
né idealy a hodnoty. Spomenieme eSte pribeh samoanskej matky,
ktora sa z podriadenosti tradicii vzdala svojho dietata a nasledne
trpela tzkostami a depresiami. Je zvykom, Ze Samodanci na upev-
nenie vzajomnych vztahov medzi rodinami ¢i z inych socialno-poli-
tickych dévodov davaju svoje deti vychovavat a Zivit do inej rodiny.
Tento zvyk sa zaroveii spaja so samoanskou ideou ,alofa“ (laska,
empatia). Americky psychiater poésobiaci v oblasti uvadza, ze velmi

79



Castym problémom, s ktorym sa stretava, je prave ubijajaci pocit
viny a smutenie za dietatom, ktorého sa matky vzdali z konvenc-
nych dévodov. Shore komentuje, Ze ide o jasné potvrdenie toho, Ze
kultirne modely nepdsobia v Ziadnom psychologickom ¢i social-
nom vakuu a méZu priamo kolidovat s hlb§imi osobnymi tdZbami
a prirodzenymi hnutiami jednotlivca, akym je i prirodzené a ,uni-
verzalne" puto matky a dietata. Skutoc¢ny Zivot kdekolvek na svete
sanevyhne dilemam a ambivalentnosti hodnét, nestiladom jedinca
a spoloc¢nosti. Skvosty svetovej literatiry, myty a pribehy st toho
davnym svedkom. Etické diskurzy kazdej kultury v sebe nest aj
superiace hodnoty, istl mieru relativity a tzkost ,Sofiinej volby*“.
Shore komentuje, Ze kultiry ¢lenom spoloc¢nosti poskytuji orga-
niza¢né Struktiry pre vnimanie moralne nabitych situdcii, akési
JTétorické stratégie”, Standardizované a kultirne prijatelné formu-
lacie a vyrazy (kultirne modely). Znamena to, Ze len verejny vyraz
etického systému sa méZe zdat ako jednoliaty, stabilny a sudrzny.
Inak je to pri osobnom preZivani jednotlivca.

Kniha Kulttira v mysli sa vyznacuje Gsilim o umierneny pohlad,
ktory sa vyhyba extrémne ,romantickym"” ¢i ,osvietenskym"” pozi-
cidm. Bradd Shore za pomoci konkrétnych etnografickych udajov
dokazuje, Ze mnohé dichotémie a nezmieritelné teoretické proti-
pozicie, na ktoré sa v kulturnoantropologickych vyskumoch beZzne
poukazuje, st mylné a fiktivne (napr. objektivna materialna kulta-
ra vs. kultra v mysli, psychicka jednota Iudstva vs. psychicka réz-
norodost, relativizmus vs. univerzalizmus, moralny absolutizmus
verzus radikalny moralny relativizmus a nihilizmus atd.). SAm sa
na zéklade spojenia kulturnoantropologickych a kognitivnych vy-
skumov usiluje o ich zmierenie (Shore, 1996, s. 286).
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