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Uvod

Otvarame zbornik prispevkov zo Studentskej konferencie para/DOXA,
ktora sa konala 11. aprila 2024 v priestoroch kultarneho centra Maly Ber-
lin. Tato verejna kultiirna udalost nadvizuje na tradiciu rovnomenne;j
konferencie z roka 2023. Konferencia predstavuje platformu na vytvara-
nie prilezitosti pre mladych myslitelov vystapit pred odbornou aj laic-
kou verejnostou a prezentovat témy, ktorymi zija alebo na ktorych
pracuju. Zakladny vyraz, pod ktorym sa tato konferencia niesla, bol tidiv.
Udiv nad tym, ked sme myslienkou privadzani na miesta a k zaverom,
ktoré st z prvotnych premis nerozoznatelné. Mnohi toto nel'ahké dobro-
druzstvo myslenia intimne poznaja.

Prijemna a komorna atmosféra, v ktorej zazneli jednotlivé prispevky,
podnecovala tak polemiky, ako aj hlbsie diskusie. To nevyhnutne ne-
znamena, Zze by samotné prispevky boli prili§ provokativne; skor islo
o snahu nas Studentov aspon neobratne imitovat profesionalnu pracu
filozofov. Sme vdacni, Ze sa nam zo strany kultiirneho centra Maly Ber-
lin, ale aj zo strany profesionalnych filozofov dostalo prijatia. Potesi, ked'
si precitame, Ze sa neboja o budiicnost filozofie, ked' vidia mladych l'udi
mysliet. Je to naozaj paradox. Zaoberat sa na Slovensku v dobe ,hradzi
normalnosti“ nie¢im takym nenormalnym, ako je myslenie, ktorého vy-
sledky sa nikdy priamo nepretavia do nastrojov ulah¢ujucich ndm Zivot,
sa moze javit ako Sialenstvo. Argument z poteSenia z ¢innosti je prinaj-
lepsom kratkozraky. Existenciou sa totiz vytvara dlh vo¢i tym, ktori vas
viedli, a ktory by sa mal ¢asom splatit. Nemala teda predsa len Théalesova
sltizka pravdu, ked poukézala na to, Ze vo svojej fascinacii nebeskymi te-
lesami si velky filozof nev§ima to, ¢o mé rovno pred nosom? Nezazili si
predsa aj velikani myslenia 20. storocia, ze je iné hovorit o transcendencii
a existencii v univerzitnej pracovni, a iné v Auschwitz-Birkenau?

A predsa to robili a znésali, lebo nemohli inak. Pre¢o? Nie preto, ze by
od myslenia ako takého oc¢akavali zazraky. Nechceli opustit filozofiu len
preto, lebo nam nedéva do ruk artefakty-nastroje alebo Ze v nej nie je
pokrok, typicky pre prirodné vedy. Myslenie je cesta. Malokedy vsak ide
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o cestu s jasnym cielom z bodu A do bodu B, ako napriklad pri ceste au-
tom. Ide skor o potulky, pri ktorych nemate dostatok zasob a netusite
kde a ¢i vobec budete mat kam hlavu zlozit. Takéto potulky st vzdy ris-
kantné a plné nastrah. Niektori z nas sa na tuto cestu vydavaju, lebo st
fascinovani S$armom bytnosti idey a poznania. Ini chct otvarat moznosti
kritiky spolo¢nosti, dalsi preskimavat to, ako vnimame minulost idei
alebo reflektovat témy inZinierstva pojmov ¢i témy na pomedzi filozofie
a umenia, filozofie a Ul ¢&i filozofie a fyziky. Od mladych autorov nikto
neocakava vrcholné diela filozofie. To, ¢o sa vSak ocakavat d3, je vela zau-
jimavych podnetov a pozvani k dblezitym témam nielen z perspektivy
ucastnikov studentskej konferencie para/DOXA v Trnave.

Predstavme teraz jednotlivych autorov a ich témy:

Branislav Cap sa zaoberd pojmom zaujatosti a jeho premenami
v ramci umelej inteligencie. Dmytro Tomakh nam predstavi rozdielne
pristupy Vissariona Belinského a Ludovita Sttira k narodnej emancipa-
cii. Iveta Kloptova poukaze na vedlajsie ticinky pojmového inzinierstva.
Pavol Kristof interpretuje estetiku prirody v ramci diela Immanuela
Kanta. Marek Mojzi$§ pontka filozofické pohlady na pojem animizmu.
A na zaver Roman Pikulik spdja a mapuje myslienkové heslo konferen-
cie ,fascinovat — formulovat — filozofovat* a aplikuje ho na myslienkovi
radu ,,absurdno - rychlost — motor*.

Tesi nas, ze v dosledku uspesnej spoluprice moézeme prvykrat
v slovencine predstavit aj stadiu doktoranda Attaya Kremera z univerzity
v Tel Avive Dialektika entropie: pozndmky k topolégii casu. Stidia predstavuje
zaujimava kombinaciu filozofie a fyziky v rAmci témy temporality.

Na zaver dakujeme Studentom Katedry filozofie FF na Trnavskej uni-
verzite v Trnave za organizaciu konferencie, kultirnemu centru Maly
Berlin za poskytnutie priestorov a v neposlednom rade nasim pedagé-
gom za podporu, sprevadzanie a trpezlivost pocas $tudia aj pri kom-
pletizovani tohto zbornika.

Roman Pikulik
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Ohlusujuce ticho
Skimanie zaujatosti v ludskej a umelej inteligencii

Branislav Cap

Abstrakt

Tento prispevok sa zameriava na porozumenie zaujatosti
z hladiska ludskej a umelej inteligencie na Specifickych pri-
kladoch. U&elom nasho vyskumu je poukdazat na pozitivne as-
pekty zaujatosti, kedZe pojem nasho zaujmu v diskurze pre-
vlada hlavne v negativnych aspektoch.

KltGcové slova

zaujatost, umela inteligencia, rozhodovanie, inteligencia, veri-
fikacia

Uvod

V sti¢asnom akademickom diskurze sa maloktory termin ozyva tak vy-
trvalo ako UI (umela inteligencia). Na hypotetickej krizovatke ludskej
a umelej inteligencie sa otvara nova cesta — cesta, ktora, hoci nie je hned
revolucnd, zostava do znacnej miery nepreskimana. Technologicky
progres bol historicky sprevadzany posunom vo vnimani, ale sticasna
epocha nam jedine¢ne dava Sancu byt svedkami vzdjomného vztahu
medzi nasim vplyvom na technoldgiu a vplyvom technolédgie na nas.
Presahuje to samotny akt vynéjdenia kolesa; teraz sme svedkami toho,
ako sa dizajn kolesa vyvija na zaklade predchadzajucich prototypov.
Tato symbi6za medzi l'udskou a umelou inteligenciou formuje novt rea-
litu, kde kazda strana ovplyviiuje a formuje ti druhti do niecoho nové-
ho. Komplexné pochopenie oboch stran je klac¢ové pre presné definova-
nie toho, ¢o tvori ludsku alebo umeld inteligenciu. Rozhodujica pre
toto skimanie je inherentna l'udska vlastnost — zaujatost. Zaujatost, ¢as-
to definovana ako protiklad objektivity, sa bezne povazuje za negativny
aspekt vyzadujuaci eliminéciu. Prevlada nazor, Ze odstranenim zaujatosti
zvySujeme kvalitu prace a eliminujeme osobné vplyvy, ktoré by mohli
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mat Skodlivy vplyv. Povazovanie zaujatosti za vo svojej podstate nieco
negativne vsak predstavuje zavadzajuci pristup. Zakladna chyba v akcep-
tovani predpokladu, Ze zaujatost je vidy skodliva, spociva v zrieknuti sa
nesmierne cenného néstroja. Cielom tejto eseje je spochybnit predpo-
klad, Ze zaujatost je vo svojej podstate negativna, a namiesto toho sa
ponorit do jej odlisnej tilohy a vplyvu pri formovani systémov UL

Zaujatost

Zakladom kazdej produktivnej konverzacie je porozumenie. Pouzivanie
terminov bez adekvatnej definicie a zasadenia do kontextu, je ako hrat
karty, pricom kazdy hra¢ ma int predstavu o pravidlach. Definicia, ktora
je najviac konzistentna naprie¢ slovnikmi je: ,Zaujatost je tendencia
uprednostriovat jednu osobu alebo vec pred druhou ("bias.collinsdicti-
onary.com, 2024). Tato preferencia nemusi byt vedoma; skuto¢nost,
ktorti priamo vyuziva behavioralny marketing. ,...I'udia si urobia pod-
vedomy tsudok o ... produkte do 9o sekiind od prvého zhliadnutia a ...
62 % aZ 90 % tohto hodnotenia je zaloZenych len na farbe“ (Moir, 2011, 1).

Predstava, Ze zaujatost je chapana ako nieco pozitivne, moze na prvy
pohlad pésobit komicky. Predstavme si zaujatych sudcov, policajtov, ucite-
l'ov, &i rozhodcov. Vyjadrenie svojho postoja zaujatym organom je analogi-
ou bojov s veternymi mlyny. Nepochybne sme sa vsetci ocitli v podobnych
situaciach, pricom sme poznali zdrvujuci pocit prehry, bez ohladu na
nase ¢iny alebo schopnosti. Co keby sme vsak situaciu obratili vo svoj
prospech? Mozno sme boli v zapase favorizovani, pricom rozhodca nase
chyby prehliadal. Mozno si policajt zvolil zhovievavost, lebo sme mu pri-
pominali jeho mladsieho brata. Okamzite by sa mohol objavit protiargu-
ment: vy$$ie uvedené pripady pozitivnej zaujatosti nemusia byt v konec-
nom dosledku pre prijemcu prospesné. Vyhra v zapase napriek porusova-
niu pravidiel alebo uprednostiiovanie kvoli geneticky preferovanym vlast-
nostiam by mohlo spustit retazovii reakciu. Tito jednotlivci mézu vyuzivat
svoje vyhody na Castejsie vytvaranie podobnych situacii, ¢im brzdia alebo
uplne zastavuju svoj osobny rozvoj.

Rovnaku logiku véak m6zeme pouzit aj na negativne U¢inky zauja-
tosti. Ak by sme prehrali zapas, pretoze nas stiper nebol potrestany za
porusenie pravidiel, odpor a znechutenie zo Sportu by mohol byt nas
dalsi, celkom logicky krok. Kyvadlo putuje oboma smermi, ¢im odhalu-
je povahu zaujatosti a jej potencialne acéinky na jednotlivcov a spoloc¢-
nost ako celok.
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Negativne chapanie zaujatosti prameni najma z predpokladu, Ze pre-
ferovana volba je nespravodliva. Zoberme si scenar, v ktorom zo skupiny
kandidatov vyberdme hracov na najblizsi priatel'sky volejbalovy zapas.
Zostavaju posledni dvaja hraci a hrat bude méct len jeden z nich. Pozi-
cia, ktorti sa snazime obsadit, je libero, takze pre maximalizaciu moz-
nosti vitazstva by bolo rozumné zvolit z dvojice hrac¢ov nizsieho a rych-
lejsieho. Ak by sme teraz vybrali vyssieho a pomalsieho hraca, robi to
vyber spravodlivej$im, pretoze odmietame genetické a fyzické vyhody
v kontexte atletiky? Vo¢i komu je viac nespravodliva nasa volba? Padny
argument mdzu vytvorit obaja hraéi, no ni¢ to nemeni na fakte, Ze jeden
z nich hrat nebude. Jeden hra¢ bol favorizovany, pretoze sme boli zaujati
smerom k vitazstvu — preto sme sa pokusili optimalizovat zloZenie timu,
¢o pravdepodobne zvysi nase Sance na vitazstvo. Inymi slovami, mali
sme dévod na svoju zaujatost, pricom bolo nemozné nezvolit si nikoho.

Kontext a perspektiva, z ktorej analyzujeme nase rozhodnutie, nés
privedie k zaveru, ¢i bola nasa volba spravna alebo nespravna. Cim viac
si uvedomujeme svoje vlastné rozhodnutia, tym jasnejsie je, Ze sme ne-
ustale zaujati vo vsetkom, ¢o robime. Tvrdenie, Ze niekto je iiplne nezau-
jaty, je porovnatelné s tvrdenim, Ze niekto je dokonaly. Nas potencial je
ohromujuci, ale vSetci celime zasadnym obmedzeniam nasich
schopnosti. Aby sme boli dokonali, nemohli by sme mat ziadne chyby.
Pre Uplnd nezaujatost by sme nemohli nikdy vyberat z viacerych moz-
nosti. Ziadna zo spominanych ciest nie je realizovatelna.

Otazkou teda nie je, ¢i je v nasich rozhodnutiach pritomna zaujatost,
ale ako ovplyviiuje nase rozhodnutia.

Prevazna viddsina vedeckych vyskumov uvadza tvrdenie: ,Autori
nedeklaruju ziadny konflikt zaujmov.“ Toto vyhlasenie ma, samozrejme,
vel'mi dobry d6vod na svoju existenciu. Ak by v$ak autori vyhlasili kon-
flikt zaujmov v prospech pravdy, pravdepodobne by to nieslo rovnaky
ton oxymoronu ako vyhlédsenie, Ze st zaujati v prospech pravdy.
Akonéhle jeden termin ,namocime“ do negativnych vod, bude velmi
tazké, ak nie nemozné, zbavit ho tejto stigmy. Z korelacie sme teda vytvo-
rili kauzalitu — ak je niekto zaujaty, jeho tvrdenie automaticky nadobtuida
negativnu hodnotu.

»Sucasny vedecky ekosystém, v ktorom sa vyskum financuje, vedie
a 8iri, aktivne udrziava zaujatost na primarne odmenovanie vedcov na
zaklade povahy vysledkov vyskumu pred kvalitou vyskumnych metod.
Predpojaty vyskum je marnotratny, zachovava nepravdy a moze viest
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k aplikovanym zasahom, ktoré st predéasné, neucinné, ¢i dokonca
skodlivé. Existuja obavy v mnohych oblastiach, ze vedci klamt samych
seba a klamu sa navzajom, vo frekvencii, ktora je neprijatelne vysoka“
(Hardwicke, Wagenmakers, 2023).

Riesenim je podla autorov vyskumu znizZenie zaujatosti. Takych
metdd je mnozstvo a vSetky zaobchadzaju so zaujatostou ako so
stras§iakom. Ak tento negativny aspekt minimalizujeme, mézeme do-
siahnut kvalitnejsi vyskum (Panucci, Wilkins, 2011), (Simundié, 2013),
(Ntoutsi, Fafalios, losifidis, Nejdl, Vidal, Ruggieri, Turini, Papadopoulos,
Krasanakis, Kompatsiaris, Kinder-Kurlanda, Wagner, Karimi, Fernan-
dez, Alani, Berendt, Kruegel, Heinze, Broelemann, Kasneci, Tiropanis,
Staab. 2020). Tito mantru mézeme pouzit aj v ¢isto logickych témach,
ako st logické omyly. Ako priklad pouzijeme falosnu ekvivalenciu. Tato
chyba sa vyskytuje, ked' porovnavame dve rézne veci, ale povazujeme
ich za rovnaké ("False Equivalence", logicallyfallacious.com, 2024); na-
priklad nie je rozdiel medzi konzumaciou vyvazenej stravy a cukru, pre-
toZe obe poskytuju energiu. Castejsie sa tato chyba pouziva ako ,nepo-
rovnavajte jablkd s pomaranémi“. Paradoxne je velmi jednoduché
porovnavat jablkd a pomarance; dokonca je na to aj vyskum (Barone
2000). Tu mdzeme pozorovat, ako sa striktne definovany problém trans-
formoval na nieco, ¢o pre lepsie pochopenie uz nema rovnaki vypoved-
nu hodnotu. Keby sme nemohli porovnavat rézne veci, zmysel porov-
navania by sa vytratil. Ak je nasim zdmerom porovnavat veci ¢o najpo-
dobnejsie a uplatriovat prisne normy, falosna ekvivalencia je skvely na-
stroj. Ak porovnavame chut jablk a pomarancov, falogna ekvivalencia
nie je faktorom, kedZe netvrdime, zZe chutia identicky; snazime sa zistit,
v ¢om sa lisia. Nase pouzivanie vyrazov ich dalej formuje a pretvara, pre-
to je nevyhnutné spravne pochopenie kontextu pouzitého terminu.
Dogmatické oznacovanie urc¢itych tvrdeni za nespravne alebo negativne
len prehlbuje priepast v chapani a dalej stigmatizuje urcité pojmy.

S prichodom novej technoldgie Ul sa otazka zaujatosti otvara z iplne
nového uhla. Ak st l'udia chybou v rovnici, odstranenim problematické-
ho prvku by sme mohli dosiahnut skutoénti nezaujatost. Na prvy po-
hlad sa to javi ako najlepsia moznost: ak Ul nema nijaké preferencie, tak
ani nemdze byt zaujata. No opak je pravdou. Modely U], konkrétne GPT-3,
budu doslova tvorit déveryhodny zdroj, ktory dodé ich tvrdeniam na do6-
veryhodnosti.



»Velké predtrénované jazykové modely nie st zaloZené na inych
doménach skiisenosti, ako je video alebo fyzicka interakcia v redlnom
svete, a preto im chyba velké mnozstvo kontextu o svete“ (Sharples, 2022).

UI tak dosiahla presne to, na ¢o bola naprogramovana — ponttka nam
to, ¢o od nej pozadujeme. Tento jav v ludskej interakcii sa nazyva konfir-
macna zaujatost. V kontexte technolégie ide o takzvanu zaujatost auto-
matizacie — ludia akceptuja vedenie automatizovaného systému a pre-
stant hl'adat potvrdzujuce dokazy (Challen et al. 2018). Kl'a¢ovym fakto-
rom déveryhodnosti bol obsah referencie — ten sa v drvivej vacsine zho-
doval so skuto¢nym vyskumom. Kedze povodny zdrojovy kod napisali
ludia, je prirodzené, ze Ul ,,mysli“ velmi podobne ako I'udia. Porucho-
vost taktieZ nie je eliminovana a existuju viaceré pripady chybnej Ul im-
plementacie. Modely Ul sa ucia va¢sinou prostrednictvom rozpoznava-
nia vzorov. Mohli by sme ilustrovat paralelu so synergolégmi (zndmymi
aj ako experti na re¢ tela). Tito l'udia tvrdia, Ze st schopni desifrovat fun-
govanie ludskej mysle z reci tela, aby ponukli tti najvhodnejsiu komuni-
kaciu ("Discover Synergology." institutdesynergologie.com, 2024). Hlav-
nym problémom tohto tvrdenia je, Ze nie je zaloZené na ziadnej empiric-
kej vede. Synergoldgovia tiezZ nezverejniuja ziadne recenzované ¢lanky
(Gichoya et al. 2023), takZe nie je mozné verifikovat alebo falzifikovat ich
tvrdenia. Ul analyza redi tela, ako aj rozpoznéavania tvére je zaloZzena na
podobnom predpoklade ako v pripade synergolégie. Databaza UI uklada
fotografie a videa ludskych tvari, Specifickych vyrazov tvare a gest. Vsetky
udaje su kategorizované do vzorov, s ktorymi Ul nadalej pracuje. (Varo-
na 2022), (Jupe, Denault, 2019), (Abdulghafor et al. 2022) Ked7e databéaza
nebude obsahovat idealne zoskupenie vSetkych moznych subjektov, ne-
vyhnutnym faktorom bude zaujatost. (Leslie, 2020)

Metdda, ktorti pouzivame, je porovnatelna; rozdiel je v efektivite. Za-
tial ¢o ludia musia zasvititsvoj zivot ¢innosti, aby dosiahli vynikajice
vysledky, UI ich méze dosiahnut takmer okamzite. V roku 2022 dielo
Thédtre d’Opéra Spatial od Jasona M. Allena ziskalo ocenenie modrej
stuhy na kazdoro¢nej umeleckej sttazi na §taitnom veltrhu v Colorade.
Velka kontroverzia vznikla kvdli tomu, Ze spominané dielo vzniklo s po-
mocou Ul Ini umelci povazovali pouzivanie Ul za podvadzanie. Hoci
J. M. Allen bol transparentny, ohladom pouzitia Ul, jeho praca bola
predlozena pod ndzvom ,Jason M. Allen via Midjourney*“. (Roose, 2022)
Midjourney je model Ul, ktory sa Specializuje na generaciu vizualneho
umenia. Eskalaciou podobného problému boli hollywoodske strajky,
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ktoré sa skondili v decembri 2023. D6vodom $trajkov bol strach zobrat
platent pracu spisovatelov a hercov do ,,rak“ UI (Scherer, 2024).

Strach zo straty Zivobytia je silnym motivatorom. Predstavuje ironic-
ka situaciu: vynalez, ktory ndm ma slazit, nds moze pripravit o pracu.
Nejde o novy fenomén; kazda technologicka revolicia so sebou prinies-
la aj vyraznti zmenu v pracovnom zZivote. Sti¢asna revolucia sa vsak doty-
ka novych profesii, ktoré boli dlho povazované za nenahraditelné
— kreativne pozicie. To neznamena, Ze ide o negativnu udalost. Kazdy
priklad v tejto praci mozno interpretovat ako triumf tvorivej prace. Jazy-
kové modely UI st natolko prepracované, ze vytvoria fiktivne referencie,
ktorych vypovedna hodnota sa priblizuje skutoénému vyskumu. Analy-
za redi tela a tvari pomocou Ul dosahuje vysledky, ktoré mézeme porov-
navat, verifikovat a falzifikovat. Ul umenie uz nie je vtip, ale pre
mnohych l'udi je to dal$ia moznost vyroby a konzumaécie ré6znych médii.
Vidiet iba negativne aspekty Ul je porovnatelné s tym, ako vidiet iba
negativne aspekty zaujatosti.

Zaver

Komplexna povaha zaujatosti len zdoraznuje jej vsadepritomny vplyw.
Zaujatost formuje vsetky aspekty nasich Zivotov a prvym krokom v od-
haleni jej dopadov je prijatie skutocnosti, Ze nie sme voci zaujatosti
imunni. Pochopenie zaujatosti ako mnohostranného fenoménu nas po-
vzbudzuje k skiimaniu jej pozitivnych a negativnych rozmerov.

Cielom tejto prace nebola vyvazena analyza; cielom bolo zdoéraznit
pozitivne aspekty zaujatosti. Po¢as méjho vyskumu som si v§imal casté
hanobenie zaujatosti. Tento koncept sa vo vSeobecnosti povazuje za
nieco, Coho sa treba zbavit alebo aspon ¢o najviac obmedzit. S tymto po-
stojom nemdzem zasadne suhlasit, pretoze iplne ignoruje pozitivne as-
pekty. Niektoré formy UI st vynikajicimi prikladmi toho, ako l'udska
zaujatost ovplyvnila technolégiu pre pozitivnu zmenu. Slazia tiez ako
pripomienka nasej tendencie vidiet len jednu stranku problému.

Zaujatost nie je vo svojej podstate dobra alebo zla. Vzdy zalezi na
tom, ako sa koncept pouzije. 100% vyuzitie alebo odstrdnenie nemusi
byt vzdy tou najmudrej$ou volbou. Predstavte si, Ze by som pripisani tej-
to prace vyuzil 100 % volného miesta. Dosiahol by som 100% téinnost
a 0% Citatelnost.
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Odlisné filozofické pristupy k narodnej emancipdcii:
Ludovit Star a Vissarion Belinskij

Dmytro Tomakh

Abstrakt

Zamerom clanku je priblizit konceptualne odliSnosti v pristupe
k procesu narodnej emancipacie a integracie v mysleni L. Stura
a V. Belinského. Vyskumny problém patri do SirSej otazky vply-
vu ruského filozoficko-politického diskurzu 19. storoCia na mys-
lenie L. Stura. Je pozoruhodné, Ze napriek vyznamnému
podielu Belinského na vypracovani teoretického zakladu pre
spolo¢ensku transformaciu v Ruskej risi jeho myslenie nenaslo
u Stura nijakd odozvu. Napriek tomu bol okruh spologenskych
a filozofickych otazok, ktoré obaja reflektovali, podobny. Obaja
vychadzali z nemeckej klasickej filozofie, najma Hegla. Zhodo-
vali sa tak v postojoch ohladom filozofie dejin a tedrie poznania.
Otazkou zostava, preco zhodné filozofické vychodiska nakoniec
dostali odlisny vyvoj a viedli k protichodnym politickym zave-
rom. Nasou hypotézou je, ze filozofické vychodiska boli rozvinu-
té z hladiska odlisnych hodnét, ktorych obsah bol podmieneny
rozdielmi v spolocenskom, politickom a kultdrnom kontexte.
Samo skumanie odliSnych trajektérii vyvoja myslenia planu-
jeme uskutocnit na zaklade komparativhej metédy Oskara
Cepana, ktoru navrhoval pouZivat na skimanie literdrnych
vztahov a vplyvov v odlisSnych narodno-socialnych kontextoch.

KlGcové slova
L'udovit Stur, Vissarion Belinskij, Oskar Cepan, ndrodna emanci-
pacia, filozofia dejin

Pokus o aplikaciu komparativnej metédy Oskara Cepana

Hlavnym motivom tohto ¢lanku je pokus o hladanie vhodnej metodolé-
gie na skimanie problematiky vplyvu ruského filozoficko-politického
diskurzu 19. stor. na myslenie Ludovita Stara. Podla nasho nazoru, v tej-
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to otazke nejde len o jednotlivy pripad Sttrovej recepcie postojov uréi-
tych ruskych vzdelancov;,' ale skor sa implicitne predpoklada aj Sirsia
otazka vztahu a vplyvu dvoch intelektudlnych, a zaroven narodno-
socialnych prostredi. Lebo hodnota Stirovho filozoficko-politického
myslenia sa vo vi¢sej miere preukaze vtedy, ked ho umiestnime do
vztahu s konkrétnym dobovym kontextom. V tomto pomere by sme vni-
mali Starovu $pecificku aplikaciu filozofie dejin, teérie poznania a pred-
stavy o slobode ako myslienkovii reakciu na $irsi proces spolocenskej
modernizacie a narodnej emancipacie. Star by tak pred nami vystupil
neizolovane, ale ako jeden z aktérov transformaéného procesu, do ktoré-
ho vstupovali aj Slovaci v 19. stor. ako neprivilegovana narodnost v ramci
rakaskej monarchie.

Takyto pristup by ndm umoznil skimat logiku vyvoja jeho postojov
ako zivej sucasti konkrétnych dynamickych tendencii v spolo¢nosti,
teda v naviazanosti na ich vlastna vnuatornu logiku vyvoja. Vzhladom na
praktické zamerania Stiirovho myslenia a meniace sa politické okolnos-
ti, ktorym prispdsoboval svoje postoje, nemdzeme ho vnimat ako static-
ké, prave naopak, citime potrebu skiimat podstatné prvky urcujuce dy-
namicky vyvoj jeho myslenia. Strovo prijatie podnetov z ruského inte-
lektualneho prostredia ako niecoho vonkajsieho pre transformac¢né po-
mery v rakiiskej monarchii by tak bolo vysvetlené z hladiska vnutorné-
ho charakteru slovenského diskurzu a Stdrovho miesta v iom. Chceli by
sme sa teda vyhnut jednostrannej definicii, ktora by jednoducho pouka-
zovala len na zhody samotné a uzatvarala tym otazku o vplyve ruskych
myslitelov.

Z toho dévodu sme sa rozhodli obratit pozornost na metddu, ktoru
formuluje Oskar Cepan v kontexte skiimania literarnych vztahov a vply-
vov v odlisnych narodno-socialnych kontextoch. V studii s prislusnym
nazvom K otazke literarnych vztahov a vplyvov sa Cepan pokdsil reago-
vat na chybajicu metodologickt zakladiiu v komparativnej literarnej
vede v Ceskoslovensku v 60. rokoch. Kriticky nadviazal na predosla
tradiciu komparatistiky poukazujtic prave na jej mechanicky sposob vy-
kladu narodného literdirneho javu v kontexte vplyvu. Konkrétne
spochybnil tézu, ze vplyv jedného autora alebo literarneho okruhu na
autora alebo literatiru z iného narodného prostredia sa vzdy uskutoc-
nuje po trajektorii od vyspelejsieho a vSestrannejsieho k menej vyspelé-
mu a nachadzajicemu sa v krize. Ako keby sa kulttrna kontinuita pohy-
bovala striktne kauzalnym spdsobom. Mechanickost tohto pristupu
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podla Cepana okrem toho spociva v tom, Ze sa zameriava najmi na ur-
Cenie zhdd bez toho, aby vyrazne skimal rozdiely. KedZe v$ak uznava-
me, Ze literarny proces nie je izolovana ststava s nemennymi podmien-
kami, ale naopak, organicky a zivy priebeh, musime pocitat s tym, Ze his-
torickd premenlivost v iom spdsobuje transforméciu zhod v rozdiele
(Cepan, 2003, 66 — 67). Aby prekonal ttito ohrani¢enost, navrhuje Cepan
pri skimani literarnych vztahov a vplyvov medzi odliSnymi narodno-
socidlnymi prostrediami vychadzat z dialektiky kategorii vSeobecného,
zvlastneho a jednotlivého, ktoré podmienuju vztah medzi javmi
a procesmi v literarnej oblasti. Spolu tvoria tieto kategérie objektivnu
jednotu odli$nych vlastnosti a javov v literatire a mysleni. VSeobecné
ako abstraktné sa konkretizuje v jednotlivom cez zvlastne. Premenlivost
obsahu danych kategérii podmieniuje hladisko reflexie urcitého diela
alebo spisovatela, ovplyvriuje to, aka stranka sa vyzdvihuje ako prvorada
v tom alebo inom narodno-socialnom kontexte, resp. z hl'adiska ktorej
hodnoty bola ta alebo ina stranka diela interpretovana (Cepan, 2003, 68).

Ném sa zd4, ze podobny pristup ma potencial naplnit metodologické
poziadavky, ktoré sme stanovili vyssie vo vztahu k vyskumu Stirovho
myslenia v kontexte vplyvu ruského intelektualneho prostredia. Chceli
by sme sa teda pokusit o jeho aplikaciu najma z nasledujucich dévodov:
po prvé, neobmedzuje sa len na zhody a snazi sa aj o vysvetlenie roz-
dielov; po druhé, pocita sa so $pecifikom narodno-socialnych kontextov;
po tretie, na zaklade v§imania osobitosti narodno-socialnych kontextov
vnima premenlivy obsah literarnych alebo myslienkovych javov ako
vnutorna sucast vyvijajuceho sa, resp. dynamického, nie statického
procesu. Otazka vplyvu implicitne problematizuje aj otdzku samostat-
nosti Strovho myslenia. Hlavny ciel, ktory by sa mal pomocou tejto
metédy dosiahnut, je preto vy¢lenenie $pecificky Starovych postojov,
ktoré tvoria originalnu stranku jeho filozofického a politického mys-
lenia, resp. rozdiely. Z toho dévodu sme sa rozhodli v rdmci tejto prace
na zéklade stanovenej metodoldgie porovnat myslenie Iudovita Stira
s myslenim Vissariona Belinského.” Pravdepodobne sa tito dvaja mysli-
telia navzajom vdbec nepoznali, nevedeli o existencii jeden druhého
a u samotného Stura, ked%e nenachddzame zmienky o Belinskom ani
v sukromnej koreSpondencii, ani v jednotlivych statiach, nepredpo-
kladame ziadny vplyv zo strany ruského kritika. Avsak v ¢lanku Between
Bohemia and Russia: ludovit Stur, Slovak identity, and the controversies
of the Slavic world Pieter C. Van Duin spomina Belinského meno v kon-

17



texte alternativneho, kritickejsieho a liberalnejsieho hlasu z ruského in-
telektudlneho prostredia, ktoré nenaslo u Sttra odozvu z dévodu vacsej
popularity slavianofilského ruského hlasu v slovanskych diskurzoch 19.
stor. Odkazuje teda na jednostrannost Starovych ruskych kontaktov,
ktoré vo velkej miere kotvili v $pecifickych narodnych slovenskych pod-
mienkach a z nich vyplyvajicich myslienkovych intenciach (Van Duin,
2016, 57). Pozoruhodnym vsak v kontexte nasho vyskumu nie je samotny
fakt existencie Belinského ako ruského predstavitela tplne odlisného
sposobu reflexie procesu narodnej emancipacie a spolo¢enskej moder-
nizécie, ale skor to, Ze tento odlisny spésob myslenia bol postaveny na
totoznych filozofickych premisach ako u Stdra. Obaja ¢erpali z nemec-
kej klasickej filozofie, hlavne Hegla. Tak napriklad Sttrovo politické
myslenie do zna¢nej miery vychadzalo z teleologického ponimania filo-
zofie dejin, dialektiky subjektivneho a objektivneho, totoznosti mys-
lenia a bytia a pod. To isté m6zeme povedat aj o Belinskom.

Otazka je potom, preco vychadzajic z rovnakych filozofickych prin-
cipov a kategoérii dospeli ku koncu svojho zivota k odlisnym politickym
stanoviskam? Nejdeme preto v tejto praci skimat vplyv Belinského na
Stiira, ale otazku, preco pri evidentnych zhodach vo filozofickej metéde
sa u nich prejavili zna¢né rozdiely v politickych zaveroch.

Ststredime sa tak na skimanie vyvoja jednotlivych aspektov mys-
lenia Sttira a Belinského, ktoré sa prejavili v ich politickych nazoroch,
aby sme stanovili tie odli$né perspektivy a hl'adiska, ktoré boli klacovy-
mi v kontexte odlisného narabania s totoZznymi kategériami a stanovis-
kami. Postupujic podla metédy Oskira Cepana by sme teda mali
stanovit to, ¢o vystupovalo ako vSeobecné, zvlastne a jednotlivé v kon-
krétnom narodno-socidlnom kontexte (slovensky a rusky), aby sme po-
chopili, ktory z aspektov urcitej filozofickej met6dy alebo stanoviska bol
zddrazneny a podla ktorého principu sa rozvijal dalej u Stdra a Belin-
ského. Je zrejmé, zZe podobné socialno-politické otazky modernizacie
riesili vychadzajuc z odlisnych narodnych podmienok. Z toho dévodu
by mali mat aj odli$ny ideovy obsah kategorii vSéeobecného, zvlastneho
ajednotlivého. Predpokladame preto, Ze aj totozné filozofické stanoviska
a postoje, ktorymi zdoraznovali svoje myslenie, rozvijali odlisnym spo6-
sobom skrz odli$ny obsah tychto kategorii.



Ludovit Star a zdérazriovanie narodnej subjektivity Slovakov

Aby sme zistili, ¢o vystupovalo v Stirovom mysleni ako vieobecné,
zvlastne a jednotlivé, musime sa nanho pozriet ako na intelektudlneho
aktéra spolocenskej modernizacie a transformacie. Vylu¢ne narodny
raz Sttrovho myslenia méze byt z tohto hladiska vnimany ako odpoved'
na v slovenskom narodno-socidlnom kontexte existujice prekazky
v presadzovani vysokej kultiry ako nevyhnutnej podmienky rozvoja
modernej spolo¢nosti. Proces transformacie tradicnej spolocnosti,
politicky zastresenej institiciami dynastickej raktiskej monarchie, mal to
$pecifikum, zZe v jeho ramci dochéadzalo k zrazke niekolkych vysokych
kultir a réznych narodotvornych projektov. Preto narodny raz Sttrovho
myslenia ako jedného z predstavitelov kultiirnych a intelektualnych elit
neprivilegovanej narodnosti nebol zakotveny v S$tatnych institaciach
alebo institucionalizovanych politickych spolocenstvach, ale v narodnom
citeni a narokoch na politické a pravne uznanie (Pichler, 1998, 38 — 39).
Prechod k masovému spoloc¢enstvu, predpokladajiici obéiansku
emancipaciu, v podmienkach rakaskej monarchie tak velmi tesne su-
visel aj s problémom néarodnej emancipécie. Intenzitu tohto problému
posilnovali naliehavé dobové otazky, medzi ktoré patrila napriklad otaz-
ka zavedenia zivého jazyka do Statnej spravy a vzdelavacich institacii —
pri rieSeni ktorej jednotlivé narodotvorné projekty na seba narézali
Preto niet divu, ze kodifikacia a zavedenie spisovnej slovenciny tvori-
lo jeden z najdélezitejsich bodov Sttrovho politického programu
narodnej a ob¢ianskej emancipacie. Navyse, vztah k jazyku vyvolaval
ostré polemiky aj v samotnom slovenskom narodnom diskurze a pod-
mienioval vznik niekolkych nazorovych kridel. Taki vyznamni narodov-
ci, akymi boli napriklad Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik a Stefan Launer
uprednostiiovali normy spisovnej ¢estiny* a inklinovali k akejsi podobe
¢esko-slovenského jazyka alebo v pripade Launera k Cestine samotnej.>
Opacné nazorové kridlo hlasiace sa k zavedeniu spisovnej slovenciny
predstavovali zasa Ludovit Stur, Jozef Miloslav Hurban a Milan Hodza.
Tieto jazykové polemiky vo vnutri slovenského diskurzu neboli len
nidhodnym javom a otdzkou jednotlivych preferencii. Ich vyznam
spocival najmd v tom, Ze boli zaroven vyjadrenim SirSieho obsahu
vztahujticeho sa na rozdiely v ideovom naplneni narodno-emancipac-
ného programu. Vystupujtc proti spisovnej slovencine zmieneni pred-
stavitelia ,Ceskoslovenskej linie“ zaroven odmietali etnocentricky pri-
stup® k narodnému obrodeniu, a teda aj odlidnym sposobom (ako Stir)
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reflektovali ideu slovanskej vzajomnosti, ktora zastreSovala narodné
naroky Slovakov. V liste Pogodinovi z 31. 10. 1846 Stur zdielal svoj postoj
k tymto jazykovym bojom prave z hladiska celej slovanskej myslienky:
»Spolu ale chceli sme povedat slovo za zivot Slovenski a bratou nasich
chtjacich sa oddjelat privjest ku vSeobecnosti Slovanskej... Kebi sme
boli tak nestastni Ze bi sme spravodlivi boj nas prehrali a k Cechom sa
zase privrhnat museli, potom odriznenja a isolovanja sa Slovanskich
kmenou ide svojou cestou a fi¢ ho vjac fezastavi. Ze ale toto k silnej
antipathii medzi zadpadnimi, poludnajsimi a vichodnimi Slovanskimi
kmenmi povedje a raz len nestestja do rodini Slovanskej doniesje, kazdi
pilni pozoruvatel pozna.“ (Ambrus, 1956, 148)

Podstatnou c¢rtou slovenského diskurzu v styridsiatych rokoch 19.
stor., vzhladom na jeho narodno-socialny kontext, bolo teda usilie vy-
sporiadat sa s pojmom naroda a definovat na zaklade toho slovenska
kolektivnu identitu v rAmci moderniza¢ného procesu mnohonéarodnost-
nej rakuskej monarchie. Z toho dévodu, hovoriac o narodnom filozo-
ficko-politickom mysleni tej doby z hl'adiska metodologického spracova-
nia filozofického materidlu, musime ho presne oddelovat od profesi-
onalizovanej a uplne emancipovanej humanitno-vedeckej discipliny
najnovsich dejin. Slovenska narodna filozofia 19. stor. si za svoj hlavny
ciel vyty¢ila vyjadrenie ducha naroda a kultivaciu narodnej kultary pro-
strednictvom narodného jazyka (Mészaros, 2023, 13 — 15). Preto aj reform-
né tsilie Stara bolo primarne zamerané najmai na $irenie narodného
povedomia, ktoré bolo z jeho perspektivy vychodiskom aj k formovaniu
ob¢ianskeho povedomia. Narodotvorny prvok tak prevazoval v Stiiro-
vom mysleni nad ob¢ianskotvornym. Dévodom bola chybajtca institu-
cionalno-pravna zakladnia v podobe konstitticie spolu s neuréenou
narodnou kolektivnou identitou. Preto musel Stdr najprv artikulovat
slovenské narodné bytie, aby tym legitimizoval prechod k silnej politic-
kej pozicii (Pichler, 2008, 684 — 685). Na tomto zaklade by sme mohli
schému Sttrovych ideovych vztahov, resp. obsahu kategérii vieobecné-
ho, zvlastneho a jednotlivého v jeho predrevoluénom mysleni nacrtnat
nasledujicim sp6sobom:

vSeobecné - idea transformacie rakiiskej monarchie
zvlastne — idea slovanskej vzajomnosti
jednotlivé — idea narodnych kolektivnych prav Slovakov’



Z hladiska tohto ideového obsahu Stur reflektoval nemeck filozofiu,
najmi Herdera a Hegla. U Hegla Stur prebral teleologické ponimanie
dejin, v ktorych duch, ponimany ako rozum a ludské sebavedomie,
slobodne dochadza k svojmu zdokonalovaniu v procese zjavovania,
resp. uskuto¢novania. U Herdera zasa viziu Slovanstva ako néroda,
ktory po navrate k svojmu miernemu a usilovnému zivotu vnesie velky
vklad do kulttry a dejin l'udstva (Herder, 1966, 482 — 484). Specificky raz
Heglovej filozofie dovoloval Starovi nielen skombinovat ju s Herdero-
vou predstavou slovanstva, ale vytvorit na jej ziklade komplexny teore-
ticky pristup k narodnej emancipacii, ktory vyrazne prekrac¢oval ramec
praktického politického programu. Tak Heglov systém organicky spajal
dialektickou metddou filozofiu dejin, tedriu poznania, filozofiu
néabozenstva, filozofiu umenia a politicko-pravne myslenie. Spolo¢nym
menovatelom bol duch sdm seba uskutoéniujici a poznavajuci skrz inak-
Sie bytie — prirodu. Duch, resp. mysel, prechadza stddiami vyvoja vo svo-
jich rozliénych formach — umeni, nabozenstve, prave a vede, neustale
dochadzajuc ku konfrontécii s ustdlenymi formami, aby ich prekonal
a zjednotil do vyssej formy. Napriek tymto zmenam pretrvava samotna
mysel ako spolo¢né kazdej forme svojho prejavu v case a priestore.
Z toho dbvodu sa napitie medzi subjektivnym a objektivnym v priebe-
hu vyvoja zmiernuje, dochadza k ich zjednoteniu; myslenie a bytie sa
nejavia ako definitivne samostatné a rozdielne entity, ale ako suvisiace
a nutné jedna pre druht — myslenie uskutocniuje seba v byti. V takom
dialektickom procese Hegel vidi vnutornu logickti nutnost — vyssie for-
my umenia, naboZenstva, prava alebo kvalitativne vys$si pojem na po-
chopenie objektivneho javu uz st obsiahnuté v tych nizsich; bytie v sa-
mom sebe obsahuje potencie k tomu, aby ho duch, resp. mysel menila
a stvarnovala sa v nom. Cely tento proces je uskutoc¢niovanie jednej abso-
lutnej idey, ktory teda vyjadruje rozumnost ako nutny princip v dejinach
(Hegel, 2001, 94 — 95). 5

Akym spésobom potom Star aplikoval dany princip vo svojom filo-
zoficko-politickom mysleni z hl'adiska jeho obsahu kategérii vSeobecné-
ho, zvla$tneho a jednotlivého? Stur v prvej faze svojho myslenia vnimal
proces narodnej emancipacie vyluc¢ne v kontexte raktiskej monarchie.
Usiloval sa o liberalizaciu rezimu na jednej strane, ¢oho ddkazom je
jeho re¢ na uhorskom sneme z 21 decembra 1847, kde presadzoval mys-
lienku zrusenia poddanstva a panskych stdov (Sttr, 1954, 345 — 352), av-
$ak na druhej strane podporoval zachovanie celistvosti rakiiskeho statu.
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Vo svojich Prednéskach historickych hovori: ,Rozhodnuti jest pfti
narodu, t. j. narodu s vladou spojenému, nebot vile bozi ¢ili rozumna
jest v zdkonech, v ustanovenich statu. Z toho pozistava monarchia, kte-
raz jest vrchovisko zfizeni statniho... Nemajici vlady narod prestal by
byti ndrodem a musil by aneb jinému podroben byti aneb se sam v sobé
rozpadnul... Rozumnost tato jest patrna, zjevna narodu ve vladé. Hlava,
vladu tuto reprezentujici, narodu samému posvatna.* (Star, 1965, 633)
Nepochyboval teda o autorite rakaskeho panovnika a monarchickej for-
me vlady ako najvhodnejsej pre Rakusko. Celistvost a sila Rakiiska musi
sa véak podla Stiira prejavovat v jednote medzi panovnikom a poddany-
mi,® ¢o moze byt zaistené len vtedy, ked budti uznané narodné kolektiv-
ne prava jednotlivym narodnostiam, hlavne tym slovanskym. Délezité
je, Ze uskutoériovanie spominanej jednoty vnima z hladiska dejinnej
nutnosti, ¢ize rozumnosti. V ¢lanku Devitnaste storo¢ie a madarizmus,
napisanom pre viedensky ¢asopis, Stir zdéraziiuje myslienku, Ze prave
v 19. stor. duch prenikol do réznych oblasti Zivota a uz v samotnom mys-
leni pripravil podklady na zdokonalovanie spolocensko-pravnych
vztahov v $téte, teda historicky k tomu dospel. Tvrdi, Ze narody, v désled-
ku spominaného prekonania myslenia svojich predchadzajacich
foriem, cez prechod k vy$§im pojmom dosiahli povedomie o svojej
narodnej subjektivite a tym dostali svoje narodné prava, ¢im zaroven
prehibili vyznam pospolitosti a objektivizovali ho v skutoénosti. Pouka-
zujtc na pokrok vo vyvoji ducha odkazuje Stir aj na slovenské narodné
uvedomenie, umoziujtce Slovakom narokovat si vlastné narodné prava
v ramci Rakuska, hlavne sa vzdelavat a viest bohosluzbu v materinskej
reci (Star, 1993, 28 — 37). Tento ¢lanok mal na zreteli primarne nemecky
hovoriace publikum, najma rakisku vladu, ¢o sa prejavuje v jeho apolo-
getickom téne vo vztahu k vlade. Avsak aj v Slovenskych narodnych
novinach prehovara k Slovikom v kontexte dosiahnutia pravého po-
spolitého stavu, poznaceného jednotou, aby rozvijali, dbali a branili svo-
ju vlastn re¢: ,Musime dostat ducha pospolitosti, bo ten nam vonkon-
com chybal k viaésiemu $tastiu na$mu... Toto spojenie ale nemdze sa ni-
kdy stat inaksie, len v re¢i nasej narodnej, vlastnej otcovskej; tito musi

2«

byt od nas na hodnost panovnicku medzi nami povysena.“ (Star, 1954,
152 — 155)

Proces uznania slovenskych narodnych prav vsak nebol vbbec
jednoduchy. Vyrazna prekazku predstavovala stiibezne prebiehajica
madarizacia, ktorej slovensky obrodenci museli ¢elit. Z toho dévodu
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bola dblezitou zlozkou rovnako pre Sttira, ale aj inych slovenskych ob-
rodencov, idea slovanskej vzajomnosti, ktora plnila ochrannt funkciu
pre legitimizaciu narodnych narokov Slovakov ako neprivilegovanej
malej narodnosti v monarchii. Slovanom vseobecne Star pripisoval
v dejinach vyluéné poslanie. V prednéskach o slovanskej poézii hovori,
Ze musia uskuto¢nit pravdu, ktort germénsky svet len poznal. Vycha-
dzajuc z presvedcenia, Ze duch musi objat predmetnost, ponimajic pod
tym uskuto¢nenie vyssich myslienkovych foriem, ktoré boli dosiahnuté
v nutnom historickom procese, Stir jednak stavia germénske a slovan-
ské narody na jeden stupen vyvoja ducha, jednak ponima Slovanov ako
aktivnych ¢initelov v procese uskuto¢tiovania (Stur, 1987, 26 — 52). Ked'ze,
ako sme povedali, slovanstvo predstavovalo urcitii ochrannu funkciu,
musel Stdr vymedzit slovenskt subjektivitu voéi slovanstvu ako celku.
V tomto kontexte je pozoruhodné jeho polemika s Janom Kollarom
ohladom koncepcie slovanskej vzajomnosti. Zdéraznujic slovenski
subjektivitu, Star tym roziroval pocet slovanskych kmetiov oproti Kol-
larovi, ktory Slovakov zaradoval do jedného kmena spolo¢ného s Cech-
mi — Cesko-slovenského. Nemo6zeme povedat, ze na rozdiel od Kollara
Sttr opovrhoval univerzalistickymi, vieobecne ludskymi ciel'mi v pros-
pech partikularistickych slovenskych zaujmov. Lebo Sttr sa v zdéraziio-
vani ludskych cielov opiera vylu¢ne o kategériu pohybu a dialektiku
subjektivneho a objektivneho, kde sa v dosledku dejinného pohybu
subjektivne oddeluje od objektivneho, aby sa potom po svojom vyvoji
navratilo do objektivneho. Tak to, o Hegel aplikoval na jednotlivca
a spolo¢nost, konkrétne, Ze jednotlivec musi si najprv uvedomit svoju
slobodu a potom ju objektivizovat v §taitnom celku v podobe jeho za-
konov, Stur preniesol na Slovakov a Slovanov. Slovéci si ako subjektivny
kmen musia uvedomit sami seba, poznat svoju identitu, aby sa potom
navratili do vacsieho celku - slovanstva, resp. objektivizovali sa v nom.
(Star, 1943, 30 - 53)

Takze mo6zeme vidiet, Ze idea rakiiskej monarchie sa ako v§eobecné
zjavuje v idei narodnych kolektivnych prav Slovakov ako jednotlivom,
lebo tie prava su jednotlivym, konkrétnym momentom vseobecnej, ab-
straktnej idey. Abstraktnej, lebo samotna idea transformacie musi byt
prejavena v konkrétnom postupe. Stir tento postup videl v uznani sub-
jektivity slovanskych néarodnosti, obyvajticich monarchiu, a to tym, ze
im zabezpeci narodné kolektivne prava, ¢o zaroven posilni jednotu
medzi panovnikom a poddanymi. Slovanska vzajomnost je zvlastnym
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aspektom, lebo vystupuje ako jednotlivé vo vztahu k rakuskej monarchii
a ako vSeobecné k slovenskému narodu. Avsak pritom slovanstvo spaja
ako nutny prvok ideu transforméacie Rakutska a ideu narodnych prav
Slovakov. Skrz takyto pévodny vztah kategérii vSéeobecného, zvlastneho
a jednotlivého vyvoj Sttirovho myslenia pri meniacich sa politickych
okolnostiach a nenaplnenych emancipaénych tizbach sposobil v pore-
volu¢nej faze posun idey Slovanstva do roviny vseobecného. Tento po-
sun v8ak bol viazany aj na pévodnu viziu slovanstva ako dejinotvorného
naroda, ktory podla Sttra zostladi poznanie 19. stor. s jeho skutoénos-
tou v budticnosti (duch objime predmetnost).

Vissarion Belinskij a poznanie skuto¢nosti

Ako uz bolo spomenuté vyssie — myslenie Belinského a jeho prakticky
dosah je badatelné z jeho literarno-kritickych ¢lankov. Vseobecne je d6-
lezitym Specifikom ruského filozoficko-politického diskurzu 19. stor.
jeho vyrazne literarny raz, ¢o bolo spésobené prisnou statnou cenzirou.

Po napoleonovskych vojnach a pre obavy z ideového obsahu
Franctzskej revolucie v roku 1789 bolo vyucovanie filozofie na univerzi-
tach obmedzené a nachadzalo sa pod prisnym dozorom ministerstva
narodnej osvety a ministerstva duchovnych zélezitosti. Do znacnej
miery bola takato restrikcia taktiez odévodnend aj modernizaénymi ten-
denciami v spolo¢nosti, ktoré rovnako ako v Eurépe vyzadovali rekon-
textualizaciu pojmu néarod. Z toho dévodu boli rozli¢né eurdpske mys-
lienkové prudy, ako aj filozofické systémy politickymi elitami v Rusku
vnimané ako nebezpec¢né, kedze obsahovali rizika pre politickd, ale aj
kultirnu integritu statu (Vvedenskij, 1991, 32 — 48). V takomto obdobi zis-
kaval svoje vzdelanie aj Belinskij. Bol studentom na katedre slovesnosti
(literatury a filologie), ale prejavoval aj zivy zaujem o filozofiu. Vzhladom
na spomenuté obmedzenia si ju osvojoval spolu s inymi Studentmi
v ramci Stankevicovho literarneho krizku,? kde sa studovali najma sys-
témy Fichteho, Shellinga a Hegla. Dané skuto¢nost vysvetluje, preco fi-
lozoficko-politicky diskurz prebiehal v Rusku hlavne na literarnom poli.
Ruska literatara zacala vyjadrovat urcité myslienkové postoje, ktoré
umeleckd forma umoznovala artikulovat nepriamo (a do istej miery
slobodne) — cez obrazy a pritom s hlbokou reflexiou narodno-kultarne-
ho a socialno-politického zZivota, predpokladajic filozofické pozadie.
Uloha literarnej kritiky v takto nastavenom diskurze spocivala zarover
vo vysvetleni tychto postojov. Preto sa aj Belinskij vo svojom vyklade rus-
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kych literarnych javov opieral o filozofické stanoviska Hegla a Shellinga,
ktoré nadobudol v Stankevicovom krazku. V ¢lanku Re¢ o kritike poni-
ma kritiku ako sidnost, resp. myslenie, a preto v nej najviac vidi ducha
19. stor., ktoré je poznacené podla neho (podobne ako pre Stiira) roz-
vojom myslenia. Umenie 19. stor. je zaroven tiez sudnostou, analyzou
spolo¢nosti uskutocniovanou bezprostredne, v obrazoch ako plodoch
slobodnej tvorivej inpiracie umelca. Kritika vsak podla Belinského je to
isté ako umenie, teda poznanie skuto¢nosti, len v inej forme. Je to filozo-
fickd analyza sprostredkovana pojmami, ktord robi verejnii mienku
reflektovanou (Belinskij, 1948, 11, 346 — 348).

Belinskij nemal pred sebou tlohu ako Star artikulovat ruské
narodné bytie v zmysle obrany ruského naroda ako neprivilegovaného
etnika. Napriek tomu bol problém nérodnosti tiez ddlezitou stucastou
jeho teoretického pristupu k poziadavkdm modernizacie, avsak pri-
stupoval k jeho reflexii z tiplne odlisného narodného kontextu. V Lite-
rarnych snivaniach (Literaturnije mectanja) — v stati, ktorou sa zacala jeho
kariéra, pise: ,, Takze néarod, alebo skor povedané, narodna masa a spolo¢-
nost sa u nas rozili. Prvy zostal pri svojom starom, hrubom a polodivo-
kom zivote; druha sa zjavne menila, zabudla na vsetko ruské a vytvorila
literattiru, ktora bola vernym jej zrkadlom“ (Belinskij, 1948, I, 27). Mysli tu
socialnu, ale aj vzdelavaciu priepast medzi svetskou spolo¢nostou, ktora
po reformach Petra Velkého a Katariny II. prijimala eurépsku osvetu
a $tyl Zivota, a ludovymi masami, ktoré zostali v predoslom ,barbar-
skom® stave. V doésledku tohto spolocenského rozporu Rusko neméze
byt vnimané ako koherentny narodny celok. Je zbavené pravej
narodnosti, a preto aj predpokladu pre reflektovanti verejni mienku.
Tato roztrieStenost sa prejavila podla Belinského aj v ruskej literatire,
ktora v dosledku chybajtcej narodnosti nie je plodom slobodnej in-
$piracie a bezprostredného zobrazovania skuto¢nosti, ale plodom napo-
dobrniovania eurépskeho svetského Zivota. Predosli spisovatelia a basnici
sa vo svojich dielach nezaujimali o Zivot ruského ludu, Zivot rolnikov
a poddanych. Preto Belinskij prichddza vo svojich Literarnych sniva-
niach k stanovisku, Ze ruska literatira ako taka neexistuje (Belinskij,
1948, 1, 9 — 12). Podla neho literatdra musi byt organickou, vychadzat zo
skutocnosti narodného celku, nie sluzit jeho jednotlivym zlozkam. Pre
literattiru samotnu vsak narod nie je hlavnym predmetom, ale jednotli-
vec so vSetkymi svojimi vasniami, nerestami a snahami, ktoré sa odohra-
vaju na scéne spolocenského zivota (Freeborn, 2003, 66). Odkazujtic na
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Gogola Belinskij pise: ,,Prava narodnost (hovori Gogol) nespociva v opi-
se sarafanu, ale v duchu néaroda... Odhalit tajomstvo ludovej psyché pre
basnika znamena byt schopny byt rovnako verny skuto¢nosti pri zo-
brazovani niz$ich, strednych a vyssich vrstiev (Belinskij, 1948, 111, 503).
Vidime teda, Ze Belinskij vo svojej Zurnalistickej ¢innosti reagoval na
moderniza¢né tendencie doby, a preto aj ked posobil len ako literarny
kritik, mbézeme ho zariadit medzi intelektualnych aktérov spoloc¢enskej
transformacie. Keby sme chceli nakreslit schému obsahu jeho ideovych
vztahov na zéklade kategdrii véeobecného, zvlastneho a jednotlivého,
predpokladame, ze by vyzerala nasledovne:

vSeobecné - idea transformacie Ruska
zvlastne — idea reflektovanej verejnej mienky
jednotlivé — idea slobody jednotlivca

Keby sme porovnali medzi sebou filozoficko-politicky diskurz na
Slovensku a v Rusku v prvej polovici 19. stor., tak by sme mohli zdéraznit
dve podstatné odlisnosti. Prva spocivala v uz spominanom pristupe
k narodnosti. Na Slovensku si narodna filozofia za hlavny ciel vyty¢ila
artikulaciu narodného ducha a nérodnej vysokej kultiry, najma
v zmysle legitimizacie narodno-emancipacnych narokov Slovakow.
V Rusku vsak bola intencia k narodnosti podmienena uz dlhodobou
Statnou tradiciou, ktora Slovakom chybala. Preto aj filozoficko-politické
myslenie v obdobi spolocenskej modernizicie bolo zamerané na
predefinovanie pojmu naroda v kontexte kvalitativne novej — ekonomic-
kej, socidlnej, medzindrodnej a kultarnej skutocnosti 19. stor. Nie
v zmysle obrany ruského etnika, ale v zmysle vysporiadania sa s moder-
nizaé¢nymi tendenciami.

Druha odlisnost vyplyva z prvej a dotyka sa miery emancipacie filo-
zofie ako humanitno-vedeckej discipliny. Sice v ziadnom pripade nemo-
Zeme hovorit o Gplnej profesionalizacii filozofie v Rusku 19. stor. (prinaj-
mensom kvoli spominanym restrikcidm a prisnej cenzure), avsak prave
vdaka ,,podzemnému® charakteru vzdelavania sa vo filozofickych systé-
moch dokéazalo filozofické myslenie dosiahnut urciti mieru emancipa-
cie. Intelektualne ovzdusie v literarnych kriazkoch bolo celkom sekular-
ne, nemalo skolsky charakter a jeho hlavnym zdmerom bolo teoretické
vysporiadanie sa so stavovskou spolo¢nostou v podmienkach vseobec-
nej dobovej tendencie k spolocenskej transformaicii, nie legitimizacia

26



narodnych tazob. Z toho dévodu by mala aj recepcia Hegla dostat
u Belinského odlignti perspektivu ako u Stura.

V predchéadzajucich odkazoch sme si mohli vS§imnut, ze Belinskij
apeluje na pojem skuto¢nost. Tento pojem vystupuje v jeho mysleni ako
¢ervena nit, obsahovo v zmysle filozofickej kategérie. Vztah ku skutoc-
nosti definoval vyvoj Belinského postojov v rozli¢nych obdobiach. Pred-
tym, ako sa Belinskij zoznamil s Heglovou filozofiou, bol v jeho mysleni
pritomny urd¢ity politicky radikalizmus, v ramci ktorého zdoérazioval
ideal pred skuto¢nostou. Napriklad sa pozitivne vyjadroval o Franctiz-
skej revolucii z roku 1789, ¢o neuvazene, ale horlivo prezentoval v spore
s A. M. Bakuninom,” konzervativne naladenym statkarom, na navsteve
jeho panstva (Plechanov, 1958, 434). Na zaklade Fichteho filozofie Belin-
skij negoval skuto¢nost ako nepravdivd, hlavne rusku skuto¢nost ako
nespravodlivi, s vlastnymi stavovskymi privilégiami a poddanskym fe-
udalnym systémom. Veril, Ze musi byt zmenena v mene idealu, ktory je
jediny pravdivy (Plechanov, 1958, 433). Avsak po tom, ako zacal s pomo-
cou M. A. Bakunina, ktory vedel po nemecky, studovat v Stankevicovom
krazku Hegla, sa v jeho mysleni uskuto¢iiuje pozoruhodny obrat. Tato
faza sa v odbornej literatiire nazyva Belinského zmierenie zo skuto¢nos-
tou." Prestava ruskd skuto¢nost negovat a zadina vidiet jej rozumnost,
dokonca aj rozumnost poddanstva, ¢o vychadzalo z jeho Specifickej in-
terpretacie Heglovho stanoviska — vSetko rozumné je skutoc¢né, vsetko
skutocné je rozumné (Hegel, 2008, 14). M6ze sa zdat, ze tu akoby Belin-
skij prestupoval na stranu konzervativizmu. Avsak realne toto stanovis-
ko ponima prisne v historickom zmysle z hl'adiska dialektiky uskutoéro-
vania rozumného v skuto¢nosti, resp. ako nutny proces. Tento proces je
zaroven vyjadrenim spolupdsobenia myslenia a bytia (uskutoéiovania
idey), kde ur¢itd dosiahnuta forma myslenia nachadza svoju formu,
resp. prejav v skutocnosti. V tomto kontexte Belinskij pise: ,,VSeobecné
je idea. Co je idea? Podla filozofickej definicie je idea konkrétny pojem,
ktorého forma nie je nieco vonkajsie, ale forma jeho vyvoja, jeho vlast-
ného obsahu. (Belinskij, 1948, II, 81) M6zZeme si tu v§imnut aj charakte-
risticky znak Heglovej logiky, ktory spociva v tom, Ze sa vsetko vyvija
podla vnutornej zakonitosti — samo zo seba. To znamens, Ze kvalitativny
vyvoj spolo¢nosti mdze nastat len vtedy, ked samotna spolo¢nost, resp.
spolocenska skutocnost, uz obsahuje v sebe kvalitativne nové prvky,
ktoré zaroven mysel vie zachytit v kvalitativne vys$Sich pojmoch. Na
inom mieste Belinskij tito myslienku upresnuje:
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Kazdy clovek, a teda aj basnik, zaziva nevyhnutny vplyv ¢asu a miesta.
S materskym mliekom nasava do seba tie zdklady, td sumu pojmov,
ktorymi zije okolita spolo¢nost... Ludstvo nahle nepresko¢ilo z 12. storo-
¢ia do 19.: muselo prezit celych Sest storo¢i, pocas ktorych sa vyvijalo, vo
svojich [dejinnijch — pozn. D. T.] momentoch, jeho poriatie o pravdivom, a
v kazdom z tychto Siestich storoci toto ponatie nadobudlo svoju osobit-
nu formu (Belinskij, 1948, 11, 362).

Podl'a Belinského sa musime zmierit so skuto¢nostou, aby sme mohli
poznat jej rozumnost. Aby sme v nej spoznali tie momenty, ktoré obsa-
huju v sebe potencie k dalsiemu vyvoju. Lebo skuto¢nost sa nevyvija
z vonkajsieho zasahu, ale sama zo seba v désledku spolup6sobenia mys-
lenia a bytia ako jednotného procesu - idey. Tento jednotny proces zaro-
ven podla Belinského sved¢i o totoznosti myslenia a bytia ako totoznosti
subjektivneho a objektivneho, ktoré dosahuje pravi totoznost vo vyvoji:
»Myslenie nevyhnutne podmieriuje svojou existenciou dve protichodné
(-..) strany ducha, ktoré obe n3jdu v nom svoje zmierenie, jednotu a to-
toznost: to je duch subjektivny (vnutorny, myslitelny) a objektivny (von-
kajsi prvému, predmet myslenia). Myslenie ako ¢innost predpoklada
teda — myslitel'ny subjekt a mysleny objekt a je nemozné bez rozumného
bytia — ¢loveka.“ (Belinskij, 1948, II, 69 — 70)

Belinskij sa teda nevzdaval svojich predoslych predstav o slobode
jednotlivca a o zruseni poddanstva, avsak prispdsobil ich novému filozo-
fickému systému, s ktorym sa zoznamil. Uvedomil si, Ze nie je mozné
umelo preniest idey Franctzskej revolucie na ruska pddu. Rusky narod
si musi sdim najprv uvedomit svoju slobodu a ziskat vyssie povedomie
o sebe a slobode. A to cez nadobudnutie reflektovanej verejnej mienky
na zaklade poznania idey primarne v skutocnosti, nie minulosti alebo
budtcnosti (ako v pripade Stura): ,Sti¢asny stav ludstva je nevyhnut-
nym vysledkom rozumného rozvoja a od jeho sticasného stavu mozno
vyvodit jeho buddci stav.“ (Belinskij, 1948, II, 231) Toto poznanie skuto¢-
nosti sa realizuje najprv bezprostredne (v samotnej skuto¢nosti) az po-
tom prostrednictvom urcitych pojmov, resp. sprostredkovane myslenim
(v rozumnom uchopeni skutoénosti), v ktorych dochédza k zostiladeniu
myslenia a bytia. Bezprostredny rozvoj cloveka ako osobnosti je spojeny
s procesom prenikania cez neho histérie a prirody, sféry ducha (mys-
lenia) a sféry hmoty v ich konkrétnych forméch. Preto s ohladom na
zmenu foriem, ich popieranie podla zdkonov vnitornej logiky a nevy-
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hnutnosti rozvoja, nasledujtica generacia uz bezprostredne prevedie cez
seba skuisenost predchadzajticeho vyvoja (Belinskij, 1948, II, 229 — 230).
Takto dochadza k pohybu myslenia v idei. Podstatou tohto pohybu je
hl'adanie vyssich a vhodnejsich foriem pre myslenie, najprv v obrazoch
a nasledne v pojmoch.” Prave literatira ako umenie podla Belinského
zastreSuje prvu, bezprostrednt etapu, kedZe umenie je ,bezprostredné
rozjimanie pravdy alebo myslenie v obrazoch.“ (Belinskij, 1948, II, 67)
Idea ako vSeobecné, vecne 7iva, pohybujiica sa a rozvijajica sa, sa preja-
vuje v skutoénosti vo svojich jednotlivych momentoch, ktoré spétne vo
vztahu k idei zobrazuje umenie. Jeho podstatou je, Ze sa snazi v ob-
razoch porozumiet historickému vyvoju najdenému bezprostredne
v skutoénosti, resp. v obrazoch konkretizovat ideu ako nieco abstraktné:
,Utotit na poéziu za to, 7e konkretizuje idey, je to isté, ako utocit na
matematiku za to, Ze vSetko pocita a meria.“ (Belinskij, 1948, I1, 490) Lite-
ratdra, ktora pravdivo a bezprostredne odraza skutoc¢nost taku, aka je,
bez toho, aby nasledovala nejaky moralny ciel alebo ideal, podla Belin-
ského spdsobuje kreovanie vyssieho povedomia, ktoré ti skuto¢nost
moze prekonat na zaklade jej poznania. Rozumnost skuto¢nosti sa teda
prejavuje v jej poznani, ¢o moze vykonat len bytost disponujtca roz-
umom. Tu mézeme vidiet ako Belinskij aplikuje dialektiku subjektivne-
ho a objektivneho. Uvedomujtc si svoje ja skrz skutoc¢nost sa jednotlivec
objektivizuje, avsak aj spitne, objektivna skuto¢nost nachadza svoju
myslienkovil formu v mysleni jednotlivca, prave skrz jeho osobny vyvoj:
»Aby sa Clovek stal skutoénym ¢lovekom, a nie prizrakom, musi byt
jednotlivym vyjadrenim vS§eobecného... Ale kedZe to v§eobecné nie je v
nom, ale v objektivnom svete, musi sa s nim zblizit, zlucit sa s nim, aby
sa potom, prijatim objektivneho sveta ako svojho subjektivneho vlast-
nictva, mohol znova stat subjektivnou osobnostou, ale uz skuto¢nou, uz
vyjadrujiicou nielen nahodnu jednotlivost, ale vSeobecné, svetové.®
(Belinskij, 1977, 133)

Ked?Ze literatira musi vo svojich obrazoch pravdivo zobrazovat javy
a ich vztahy, aké su v skuto¢nosti, aby boli podmienkou reflexivneho
uchopenia, Belinskij, vychadzajtc z tohto presvedcenia, zacina ostro
kritizovat romantizmus a rozvijat oproti tomu realizmus v estetike. Pri-
¢om je dolezité, ze z pozicie historizmu neodmieta romantizmus ako
osebe klamny smer, ale usudzuje o nom ako o nutnej etape v dejinach
ludstva, nutnej forme, v ktorej idea v urcitej dobe nasla pre seba vhodny
prejav. Romantizmus priniesol len do¢asnt, smutnd harmoéniu, pretoze
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harménia bola klamlivym pocitom, len docasnym S$tadiom, kedze
v skutocnosti stale bol pritomny slobode a duchu sa protiviaci feudaliz-
mus, ktory musel byt prekonany novym historickym vedomim (Belin-
skij, 1948, I11, 5 — 9, 216). Pre novu skuto¢nost bola potrebna nova, kvalita-
tivne vyssia literattra, ktora by tak musela mat narodnostny charakter.
Svoje zname tvrdenie, Ze ruska literatiira dosial neexistovala, Belinskij
vyjadril v roku 1834 vo svojom debutovom ¢lanku Literarne snivania.
Ked publikuje ro¢ny prehlad ruskej literatury v roku 1845, uz proklamu-
je, Ze ruska literattira nasla sama seba v novom, naturalnom (realistic-
kom) smere, prave kvoli svojmu suistredeniu na skuto¢nost ako celok.”
Naturélna (realisticka) skola poukazovala na odcudzenie jednotlivcov
v spolo¢nosti, rovnako patriacich k vyssim, ale aj nizsim stavom, na ne-
vyhody a ukrutnost poddanského systému, na podriadenost Zien a pod.,
teda pravdivo zobrazovala vnutorny svet jednotlivych Iudi a ich vztahov
(Belinskij, 1948, I11, 5 — 32). To, Ze tendencia v zobrazovani skuto¢nosti uz
nadobudla charakter celej literarnej skoly, a nejde o esteticku vlastnost
jednotlivych autorov, sved¢i Belinskemu o pokroku vo vyvoji verejnej
mienky, resp. Ze ruska verejna mienka sa stava citlivou voci naliehavym
socidlnym problémom a Ze je pripravena na reflexiu skutocnosti pro-
strednictvom pojmoyv, teda filozofického myslenia. Z toho dévodu pise
v roku 1847 svoj azda najznamenitejsi list N. V. Gogolovi, v ktorom ob-
vinuje spisovatela, ze vo svojej novsej tvorbe zradil skuto¢nost. Konkrét-
ne kritizuje jeho mysticizmus, priklon k slavianofilstvu, obranu ruského
pravoslavia, poddanstva a absolutizmu ako prirodzené a vhodné pre
rusky narod (Belinskij, 1948, II1, 707 — 715).

Po kratkom spristupneni Belinského myslenia sa teda ukazuje, ze ab-
straktna vSeobecna idea transformacie Ruska sa v jeho mysleni prejavila
v idei slobody jednotlivca ako kategérii jednotlivého. Kategériu zvlast-
neho zaroven naplnila idea reflektovanej verejnej mienky, skrz ktort
jednotlivec mohol dosiahnut povedomie o svojej slobode. Avsak aby sa
verejna mienka stala reflektovanou, musi sa v spolo¢nosti rozsirit osveta,
ktora pri existujucej cenzire mohla byt sprostredkovana literarnymi
dielami. Belinskij v tomto kontexte zdorazroval kategériu skutoc¢nosti,
z ktorej vedomie jednotlivca ¢erpa svoje myslenie. Prave literattiira vo
svojich obrazoch spristupriuje skuto¢nost vedomiu. Literattira vsak ne-
smie byt zredukovana na jednoduchy politicky pamflet, organ urcitej
politickej strany alebo na zbierku moralnych predpisov, lebo v tomto
pripade by prisla o svoju celistvost, resp. objektivnost. Musi pravdivo zo-
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brazit moment zo spolocenskej skuto¢nosti cez pribehy jednotlivcov,
ktori autenticky, a preto pravdivo zaZivaji ona skuto¢nost. Belinskij tak
veril, Ze transformacia Ruska nebude vysledkom umelého voluntaristic-
kého zasahu. Prave naopak, musi sa uskuto¢nit na zdklade postupného
sa uvedomovania reflektovanou verejnou mienkou potencii k spolocen-
skej transformécii. Samotna verejna mienka vSak musi pozostavat z uve-
domelych jednotlivcov, ktori na zaklade vnimania skutocnosti objekti-
vizuju svoje vedomie. Preto, majuc takyto ideovy obsah kategérii vse-
obecného, zvlastneho a jednotlivého, Belinskij v poslednej faze svojho
myslenia dospieva k tomu, k ¢omu Stir nikdy nedospel. Za¢al odsudzo-
vat nabozenstvo a skepticky sa postavil vo¢i monarchii ako forme vlady.
V mene obrany jednotlivca, jeho slobody a $tastia, zacal kriticky vy¢itat
Heglovej filozofii, Ze opovrhuje Zivotom jednotlivcov a obetuje ho pre
vyvoj a uskuto¢novanie absoltitneho ducha. Zomrel vsak prilis skoro, vo
veku 36 rokov, a tak ndm ani nestihol zanechat komplexnejsiu teoreticku
sustavu svojich novsich nazorow.

Zaver

V ¢lanku sme sa pokausili rozvinit mozny spdsob aplikacie metddy Os-
kara Cepana na priklade osobnosti I'udovita Sttira a Vissariona Belin-
ského ako intelektualnych aktérov spolocenskej transformacie. Vycha-
dzajiic z Cepanom navrhnutej dialektiky kategérii vieobecného, zvlast-
neho a jednotlivého sme sa snazili zistit, z hladiska ktorych hodno6t
Belinskij a Stur reflektovali Heglovu filozofiu a akym spdsobom ju teore-
ticky aplikovali na moderniza¢né tendencie v odlisnych narodno-social-
nych kontextoch. Obaja sa opierali o teleologické ponimanie dejin,
dialektiku subjektivneho a objektivneho, a spolu zastavali stanovisko to-
toznosti myslenia a bytia. AvSak vzhladom na to, Ze proces transforma-
cie spolo¢nosti, vnimajic ho ako vSeobecnt, abstraktnt ideu, teoreticky
konkretizovali cez odlisny ideovy obsah kategorii zvlastneho a jednotli-
vého, mali u nich aj totozné filozofické vychodiska odlisny vyvoj. Tak
Star zdoéraziujic narodno-kolektivne prava pred individualnymi, z do-
vodu obrany neprivilegovaného slovenského etnika, hladal v minulosti
potencie k budiicemu uskuto¢neniu ducha. Nie ako Belinskij, ktorému
islo o reflektovany stav spolo¢nosti — v skutoénosti (stii¢asnosti). Starovi
iSlo o potvrdenie narodno-etnického zZivota Slovakov ako celku, ¢o by
slizilo ako zaklad pre realizaciu obcianskych, individualnych prawv.
Z toho doévodu aj dialektiku subjektivnheho a objektivneho aplikuje na
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Slovakov ako kmen, ktory by sa mal objektivizovat vo vi¢som slovanskom
narodnom celku, ¢o by potom spitne posilnilo slovenskd subjektivitu.
U Belinského bol zaroven dany doraz (kedZe nemusel ani obranovat rus-
ké etnikum, ani artikulovat jeho narodné bytie) na vztah medzi subjektiv-
nym a objektivnym, ktory je podobny pdvodnej Heglovej formulacii. Ap-
likoval ho totiz na vedomie jednotlivca, ktory, dosahujtic v uréitych poj-
moch konkrétne sebauvedomenie svojho ja, objektivizuje ho nésledne
v narodnom a $tatnom celku. Preto aj vyvoj myslenia do kvalitativne vys-
Sich foriem nebol u Belinského spojeny s historickostou alebo vyluénos-
tou jednotlivého néaroda, ale so skuto¢nostou, takou, aka je vo svojom
dejinnom vyvoji formy a obsahu, ktory je u kazdého naroda zvlastny.

Metbdu, ktorti navrhoval Oskar Cepan pre literarnu komparativisti-
ku, teda povazujeme za taku, ktora ma potencial pre hlbsi vyskum prob-
lematiky vztahov a vplyvov v kontexte slovensko-ruského filozoficko-
politického diskurzu 19. stor. Myslime si, ze z hladiska Sttrovych ide-
ovych obsahov kategérii vSeobecného, zvlastneho a jednotlivého by sme
fiou mohli komplexnejsie sktimat napriklad Sttrovu interpretaciu
slovanstva v kontexte inych civiliza¢nych celkov v dejinach. Tato metéda
by pri podobnom vyskume dovolila sledovat $pecificky Sttirove postoje
v otazke slovanstva, ktoré by sa potom dali porovnat s obdobnymi
nazormi slavianofilov, a tym stanovit jasné rozdiely medzi nimi a Stu-
rom. Navyse sme sa sustredili nakolko ndm dovoloval rozsah ¢lanku, na
prvi fazu Starovho myslenia, dokonca na jej vybrané aspekty. Aj z toho
doévodu povazujeme v budicnosti za nutné uskutoc¢nit $irsi vyskum pre
detailnejsie posidenie moznosti a limitov danej metédy.

Sttdia vznikla na Filozofickom tstave SAV a je sti¢astou projektu VEGA
¢. 2/0166/24 ,Koncepcie kultiry a naroda v slovenskom filozofickom
a politickom mysleni 19. a 20. storocia: iniciativy, polemiky, kritika“.
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Poznamky

1 Ide o intelektudlov s tzv. slavianofilskym zameranim, ktorych jednotlivé ide-
ové stanoviska tykajtice sa napriklad dichotémie medzi zdpadom a vychodom,
slovanskej vynimoc¢nosti a pod., nachadzame pri analyze r6znych aspektov Stu-
rovho myslenia. Konkrétne o osobnostiach ako S. P. Sevyrev, M. P. Pogodin,
A.S. Chomiakov, K. S. Aksakov a 1. V. Kirejevskij.

2 Vissarion Belinskij bol rusky literarny kritik a jeden z najvyznamnejsich
predstavitelov zapadnikov — ideového pradu v Ruskej risi 19. stor., ktory bol
opozi¢ny vo vztahu k uzZ spominanym slavianofilom a oproti nim nevyzdviho-
val potrebu néavratu k minulosti $pecificky ruskej tradicie. Vo svojej literarno-
kritickej tvorbe prekracoval hranice kritiky a filozofie umenia a prostrednic-
tvom svojich ¢lankov sa dotykal aj dobovo relevantnych socialnych otazok. Pri
procese narodnej integracie ruského l'udu do masového spolocenstva zastaval
hladisko westernizacie Ruska, a tak budticnost ruského naroda videl v zbliZzeni
s Eurépou a jej osvetou.

3 O germanizacnej politike Jozefa II. a odporu uhorskej §lachty pozri Brock
(2002, 23 - 26). K madarizacii v Uhorsku pozri Rapant (1931, 302 — 346).



4 Spisovné normy cestiny sa v protestantskej tradicii uchovali v preklade Kralic-
kej Biblie v podobe tzv. bibli¢tiny ako bohosluzobného jazyka, ktory pouzivali
slovenski protestanti aj ako literarny jazyk uz od 16. stor.

5 K obrane jazykovej jednoty medzi Cechmi a Slovakmi pozri Kollarovu pracu
Kollar 1846. K obdobnému postoju u Safarika pozri Kohn (1953, 11 - 20). K Lau-
nerovej kritike Sttirovho modelu kodifikacie slovenciny: Gbtirova (2019, 96
—103).

5 Pozri: Kristof (2020, 149 — 150; 2022, 146).

6 Tato schému sme prebrali u Oskara Cepana, ktory pévodne formuloval kate-
gorie ideovych vztahov v kontexte slovenskych narodnych vztahov v obdobi
revolucie 1848/49 vieobecne. My sme sa ju pokusili prispdsobit konkrétne Stu-
rovmu mysleniu. Pozri Cepan (2003, 69).

7 O jednote medzi narodom a vladou sa Stir vyjadruje aj v ¢lanku Pospolitost
a jednotlivost. Pozri: Stur (1954, 128 — 145).

8 Fenomén literarnych kruzkov bol typicky pre prva polovicu 19. stor. v Rusku,
kedze umozioval intelektuilnej mladezi slobodne diskutovat o politickych
a socidlnych zalezitostiach v krajine, najmé o potrebe zrusenia poddanstva na
zéklade poprednych eurdpskych filozofickych systémov a mimo $tatnej cenza-
ry a dozoru vlady. Jednym z najvyznamnejsich bol kriizok Nikolaja Stankevi¢a
pri Moskovskej univerzite, do ktorého okrem Belinského patrili aj K. Aksakov,
M. Bakunin a V. Botkin. Pozri: Jirasek (1929, 39 — 43).

9 Ide o otca M. A. Bakunina (znameho ruského teoretika anarchizmu), ktorého
Belinskij spolu s inymi tGc¢astnikmi Stankevi¢ovho krazku navstevoval najma
v 30. rokoch 19. stor. v dedine Prjamuchino.

10 Pozri napriklad Lampert (1957, 71).

11 V tomto kontexte Belinskij velmi pozitivne hodnoti Lermontovov roméan Hr-
dina nasich ¢ias (Fepoit Hamero BpeMenn), kde hlavna postava stvariiuje svojim
pribehom danud tendenciu k prechodu od bezprostrednosti k reflexii. Pozri:
Belinskij: Hrdina nasej doby. Esej M. Lermontova (I'epoii Hauiero BpeMeHH.
Counnenue M. JlepmoHTOBA). (1948, I, 551 — 629)

12 Hlavnym predstavitelom ruského realizmu tej doby bol podla Belinského
N. V. Gogol.
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Vedlajsie ucinky pojmového inZinierstva
Pojmové inZinierstvo je o vylepsovani
reprezentac¢nych nastrojov

Iveta Kloptova

Abstrakt

Hlavnou myslienkou pojmového inzinierstva je vylepsit lingvis-
tické reprezenta¢né nastroje, ktoré nemusia plnit svoju funkciu
tak, ako by mali. To znamen3, Ze vztah medzi jazykovym vyra-
zom a tym, ¢o a ako to tento vyraz reprezentuje, moze byt naru-
Seny. Vyznam reprezentacného nastroja moézeme vylepsit
v zmysle spbsobu jeho pouzitia. Niekedy vsak nemdzeme
hovorit o vylepSeni, prave naopak. Odmietame snahy zédmerne
manipulovat a obmedzovat ostatnych pouzivatelov jazyka.
Tieto praktiky oznacujeme ako vedlajSie Ucinky projektu poj-
mového inZinierstva. Navrhujeme rozliSovat medzi vysledkami
zmien a reviziami a medzi zdmermi navrhovatela zmien
a zdmermi pojmového inziniera. Budeme obhajovat tézu, Ze
pojmové inZinierstvo by malo byt o vylepsovani nasich repre-
zentacnych nastrojov, pokial sa pouzivatel jazyka mdze vedo-
me rozhodnut toto vylepsenie pouzivat.

KlGcové slova
Pojmové inZinierstvo, metasémantika, revizia, lingvistické re-
prezentac¢né nastroje.

Predmet zaujmu pojmového inZiniera

V projekte pojmového inzinierstva by malo ist o dve veci: o pojmy a inzi-
nierstvo. Daju sa vSak takto rozdielne veci vobec spojit? D4 sa nieco také
ako je pojem inzinierovat? Priekopnik tejto idey, Simon Blackburn,
spomina vyraz pojmového inzinierstva v monografii Think (1999, 2):

Slovo , filozofia“ ma nestastné konotécie: je nepraktické, nesvetské, ¢ud-
né. Predpokladam, ze vetci filozofi a $tudenti filozofie zdielaju ten pocit
tichych rozpakov, ked' sa nas niekto nevinne opyta, ¢im sa zaoberame.
Radsej by som sa predstavil ako ¢lovek, ktory robi pojmové inZinierstvo.
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Lebo tak ako inzinier skiima $truktiiru materialnych veci, tak filozof
skiima Struktiru myslenia. Pochopenie Struktiry zahfiia pochopenie
toho, ako funguju jednotlivé ¢asti a ako st navzijom prepojené. Zname-
na to vediet, ¢o by sa stalo v lepSom alebo horsom pripade, keby sme
urobili isté zmeny. Prave o to sa snazime, ked' skimame $truktary, ktoré
formuju nas$ pohlad na svet. Nage pojmy alebo idey tvoria mentalne
domy, v ktorych Zijeme. Koniec-koncov, na struktury, ktoré sme vybudo-
vali, mdzeme byt bud hrdi, alebo ich musime rozlozit a za¢at budovat
odznovu. Najprv vsak musime vediet, ¢o s1 zac.

Niektori filozofi (Cappelen 2018, s. 4) sa domnievaji, Ze pojmové inzi-
nierstvo nie je ani o pojmoch a ani o inZinierstve. Prec¢o by mal byt tento
projekt uspesny, ked' nie je ani o jednom z nich? Pojem pojmu je kom-
plikovany a doposial nedoslo k zhode, ako ho presvedcivo zadefinovat.
Zatial sme sa k dostali len k pribliznej definicii, ktorti prijimame: ,,Pojmy
su zakladnymi stavebnymi prvkami myslenia.“ (Labuda 2021, s. 12)

Ak chceme pojmové inzinierstvo predstavit ako realizovatelny
projekt, mali by sme vysvetlit, aky predmet budeme skiimat, ¢o konkrét-
ne viom budeme skimat a preco to budeme skiimat. Pre nase ciele sme
po vzore Hermana Cappelena zvolili za predmet skiimania reprezentac-
né nastroje. Reprezentacny nastroj je menej nejasny ako pojem pojmu
a predstavuje vhodné riesenie, ako sa vysporiadat s touto nejednoznac-
nostou. Pod reprezentacnymi néstrojmi sa obvykle chapu isté prostried-
ky, ktoré nieco vyjadruju, nieco reprezentuju. Povedzme, Ze pri repre-
zentacii ide o vztah medzi jazykovymi vyrazmi (slovami, slovnymi
spojeniami alebo vetami) a tym, ¢o a ako tieto jazykové vyrazy zastupu-
ju. KedZe pod reprezentacné nastroje mozeme zahrnut aj gesta, obrazy,
zvuky, budeme sa sustredit len na lingvistické reprezenta¢né nastroje, aj
ked' ich budeme skratene oznacovat len ako reprezenta¢né néstroje.

Pojmovy inZinier chce vylepsit reprezenta¢ny nastroj, lebo je nejako
defektny. Ako si ho predstavit? V podstate by sme mohli povedat, Ze ide
0 nastroj, ktory neplni spravne svoju reprezentacnd funkciu. Cappelen,
Plunkett (2020, s. 3) rozdeluju defekty reprezentacnych nastrojov na
kognitivne, teoretické a moralne alebo politicky, spoloc¢ensky pdsobiace.

V ramci pojmového inZinierstva teda ide o vylepsSenie reprezentac-
nych néstrojov. VylepSujeme sposoby, ako o nie¢om hovorit, ako
o nie¢om uvazovat alebo ako v stvislosti s tym konat. Pojmovi inZinieri
by sa mali snazit zmenit urcity nesémanticky stav. Pre sp6sob nasho uva-
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Zovania o X je dolezité pytat sa na to, akymi spdsobmi o X hovorime
alebo piseme. Predpokladame, Ze tieto lepsie sp6soby, ako o nieCom
hovorit, sa deji primarne na trovni vylepsenia vyznamu, pretoze pouzi-
vatelia jazyka za¢nu takto vylepSeny reprezentacny nastroj v istom refe-
ren¢nom ramci pouzivat. Ked budeme zmienovat vylepsovanie repre-
zenta¢ného néstroja, budeme tym mysliet rozsirenie alebo ziiZenie vy-
znamu reprezentacného nastroja (spdsobu pouzitia), pripadne zmenu
referenéného vztahu. Nebude sa tak menit samotny jazykovy vyraz
alebo lexikalnu polozka, ale bude sa menit to, o reprezentacny nastroj
zastupuje. Cize revidovat (inZinierovat, vylep$ovat, menit) reprezentac-
ny nastroj znamena rozsirovat alebo zuzovat sposob jeho pouzivania.

V ramci pojmového inzinierstva sa zameriavame na defektné lingvis-
tické reprezentacné nastroje, a to konkrétne na ich vyznam, ktory méze-
me roz§irovat alebo zuzovat. Preco je potrebné sa nimi vébec zaoberat?
Pretoze defekty reprezentacnych nastrojov komplikujii vymenu infor-
macii a spoluzitie v jazykovych komunitach. Chceme ich vylepsovat pre-
to, lebo to je dolezité pre spolo¢nost, politiku, pravo, etiku a v podstate
akykolvek referen¢ny ramec.

Odpovedali sme na otazky o predmete aj motivacii skimania, no za-
tial sme neprezradili, preco pre tento projekt pouzivame nazov pojmové
inZinierstvo. Termin inZinierstva sa moze zdat najma v slovenskom kon-
texte zbytocne zavadzajuci. Inzinierstvo by sa predsa malo spéjat so stav-
bami a s nie¢im technickym, nie s re¢ou a myslenim. Pre pouzitie tohto
terminu sme sa vSak rozhodli preto, lebo vystihuje to, o ¢o v tomto
projekte ide. Chapeme ho ako jemnt architektonickt pracu v priestore
prirodzeného jazyka. Nasledujeme tak Simona Blackburna, ktory tento
termin pouZziva ako jeden z prvych, ked uvadza, ze ,filozof skiima
$truktaru myslenia“ (Blackburn, 1999, s. 2). InZinierovanie vnimame ako
aktivny pristup k vylepseniu defektnych reprezentacnych néstrojov, cez
ktoré rekonstruujeme myslenie l'udi o veciach (Vecami sa mysli ¢okol-
vek. Terminom sa nevymedzuju len konkrétne entity).

Vylepsenie reprezentacného nastroja

Pojmovy inZinier zacina svoju pracu pochybnostou o reprezenta¢nom
nastroji s cielom ho revidovat. Reviziu sa da chapat ako zmenu, opravu,
no najma ako vyleps$enie. Niektori autori ako napr. Sally Haslangerova
(2000, 2012) pouZzivaju namiesto vylepsenia termin melioracia a svoje
snahy o melioraciu jednotlivych reprezenta¢nych néstrojov/objektov
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nazyvaju melioraénymi projektmi. Treba vSak uviest, Ze tento vyraz po-
chadza z latinského melioro, ¢o taktiez znamena vylepsit.'

InZinierovat reprezentany néastroj znamena aktivne pristupovat
k revizii alebo vylepseniu jeho spésobu pouzivania. Ak reprezentaény
nastroj v ¢ase t plnil v ramci lingvistickej komunity ista tlohu, v ¢ase t*
uz reprezentany nastroj tato tlohu moze plnit nedostatocne, resp.
moze byt defektny. Pojmovi inZinieri chct reprezentacny nastroj vylep-
$it tak, aby bol jeho vyznam v istom kontexte vhodnejsi. Znie to celkom
jednoducho; chybné reprezenta¢né nastroje sa pretvoria na také, ktoré
zabezpecia efektivnejsie referovanie? na mimojazykové entity.
Revizie reprezentaénych nastrojov by sme mali zasadit do nejakého
procesu. Za vzorovy sme si vybrali model pojmového inzinierstva od Isa-
aca, Kocha a Nefdta (2022, s. 3-4), ktory predstavuje Styri rozne etapy:

o Deskripcia: Autori modelu uvadzaju, Ze ide o pomerne podcenovanii
etapu, avSak chapu ju ako ,klacovy pripravny krok pre identifikaciu
ciela projektu pojmového inzinierstva“ (tamze).

o Hodnotenie: Etapa hodnotenia je zamerana na hodnotenie reprezen-
ta¢ného nastroja. Autori tohto modelu uvadzaju, ze ,spociva v hod-
noteni funkcnej kvality daného reprezenta¢ného nastroja alebo
miery, do akej ispesne plni svoju funkciu.“ (tamze) Na zaklade hod-
notenia sa zvazi, ¢i je potrebna revizia reprezenta¢ného nastroja.

o Vylepsenie? V ramci etapy vylepSenia sa funkénd kvalita reprezen-
ta¢ného nastroja podla autorov (tamze) vylepsuje tak, Ze sa jednodu-
cho odstrania nedostatky, ktoré brania v plneni funkcie reprezentac-
ného nastroja.

o Implementacia: Autori modelu uvadzajd, Ze sa pojmovy inzinier
v ramci tejto etapy zaobera implementovanim vylepSeni reprezen-
ta¢ného nastroja do nejakej cielovej skupiny pouzivatelov. Ide o po-
merne diskutabilna etapu, ktora rozvirila pocetné spory. Ak sa chce-
me presveddit, ¢i boli vylep$enia iispesné, overime si to prave v ramci
tejto etapy. Ak sa v pojmovom inzinierstve predpisuje, ako by a mali
nase reprezentacné néastroje pouzivat alebo aké by mali byt, v tejto
etape sa takymi reprezentaénymi nastrojmi mozu aj realne stat.

Tento model je mozné povazovat za isté odportcanie. V praxi najdeme
velké mnozstvo prikladov revizii, ktoré su tak rézne, Ze sa tento model
neda pouzit uniforme pre kazdu z nich. Sami autori modelu uvadzaju,
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Ze ide o proces, ktory nemusi byt linedrny a pojmovi inZinieri mézu pre-
chadzat medzi etapami od jednej k druhej, pripadne sa mézu k niektorej
vratit a zapojit ju do procesu inzinierovania viackrat (Isaac, Koch a Nefdt
2022, 5).

Pojmovy inZinier reprezenta¢né nastroje hodnoti a zaroven voci nim
zaujima normativne postoje. V skratke to znamena, Ze pojmového inZiniera
zaujima otazka: ,Aké pojmy* by sme mali mat?“ (Dutilh Novaesova 2020, 3)
Ide o zasadnt otazku v priebehu vylepsovacej etapy, ktort by si mal polozit
kazdy, kto chce vylepsit chybny reprezenta¢ny néstroj. K tejto otazke sa do-
stavame po hodnoteni reprezentacného nastroja a k odpovedi na nu sa mo-
zeme prepracovat cez rozne stratégie, ktoré G. M. Isaac (2020, 8 — ¢lenenie
textu pridané) rozdeluje na konzervativne a progresivne:

o Konzervativne stratégie vyzaduja celkové zachovanie pojmového
stavu (po hodnoteni) a

o progresivne stratégie, ktoré vyzaduju celkovi alebo lokalnu zme-
nu pojmového stavu (opét po hodnoteni). V ramci progresivneho
kridla potom mozno rozlisit

— naumiernenej strane revizne stratégie, ktoré odporucaju lokalnu
zmenu nejakého pojmového stavu (pri zachovani niecoho identic-
kého v iom samom) a

- naradikalnejSej strane transformacné stratégie, ktoré odporucaju
celkovti zmenu nejakého pojmového stavu (bez zachovania nieco-
ho identického v iom samom).

o Napokon na radikdlnom, transformacnom kridle mozno rozliso-
vat substituéné stratégie, ktoré zavadzaja tplne nové pojmové
stavy namiesto pévodnych, a

o eliminac¢né stratégie, ktoré potlacaju nejaky pojmovy stav.

Revizia reprezenta¢ného nastroja je teda jednou z progresivnych straté-
gii, ktort ked uplatiiujeme, nieco sa v reprezentaénom nastroji meni, ale
zaroven sa v iom nieco zachovava. To nieco, ¢o sa zachovava je témou
reprezenta¢ného nastroja. V skratke povedané, téma sa da chapat ako to,
¢o Isaac oznacdil za ,zachovanie niecoho identického v pojme samom®.
(Isaac 2020, 8) Napriklad Sally Haslangerova sa vo svojej praci (2012, 43)
zaobera reprezentaénym nastrojom Zena. Jeho reviziou chce dosiahnut
vacsiu rovnopravnost muza a Zeny tak, Ze Zenu zbavuje referencie,
v ramci ktorej je v podriadenej alebo utlacanej pozicii oproti muzovi.
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Ked sa vak o Zene rozpravame po revizii novym spésobom, stale vieme,
Ze sa rozpravame o Zene a nie 0 MuZovi.

Cappelen predstavuje tému ako hovorenie o tom istom (samesaying),
ktoré sa v jednoduchosti zaklada na tom, Ze sme schopni rozpravat sa
o tom istom, aj ked st pritomné isté rozdiely v extenzii, pretoze sa roz-
pravame o tej istej téme (Cappelen 2018, 107 - 108).

Vylepsenie a zachovanie témy reprezentacného néstroja sa daju pri
pojmovom inzinierstve vnimat ako spojené nddoby. Ak menime tému
reprezenta¢ného nastroja, menime nieco zdkladné v nom, ¢ize uz
nefunguje vztah medzi jazykovym vyrazom a tym, ¢o a ako zastupuje.
Takéto revizie mozu koncit nedspesne.

Metasémantika

Cinnostou pojmovych inZinierov nie je len identifikovat defektny repre-
zentaény nastroj, ale aj navrhnut jeho reviziu, ktora sa uplatni pri jeho
pouzivani jazykovou komunitou. Dosial' sme nerozliSovali medzi sé-
mantikou a metasémantikou, no ich rozdelenie je klicové, pretoze poj-
mové inzinierstvo by malo prebiehat prave na tirovni metasémantiky.

Vicsina autorov (Cappelen 2018, Riggs 2019) sa zhodne v tom, Ze des-
kriptivny pristup nie je dostatocny. Nechct reprezentac¢né nastroje len
opisovat, ale ich aj vylepSovat. Ale pokial sa sémantika zaobera len tym,
¢o znamenaju, ich revizia na jej tirovni nie je mozna. Musime preto za-
pojit metasémantiku a pytat sa, preco reprezentany nastroj znamena
to, ¢o znamena.

»,O metasémantike uvazujte ako o snahe poskytnit metafyzické vy-
svetlenia (alebo zaklady ¢i grounding) sémantickych faktov - fakt, ze vy-
raz ma urcity vyznam alebo referent,” priblizuje Cappelen (2018, 57 — 58)
a dalej dodéava: ,, Tedria pojmového inZinierstva musi obsahovat metasé-
mantick tedriu, pretoze pojmovy inzinier musi reagovat prave na fakty,
ktoré st1 uzemnenim vyznamu. Ak chce zmenit vyznamy, musi zmenit
fakty, ktoré vyznamy uzemnuju.’ Pre pochopenie pojmového inzinier-
stva potrebujeme dynamickd metasémantiku: vysvetlenie toho, ako sa
sposoby, ktorymi st fakty uzemnované, mézu v priebehu ¢asu menit.“

Pri pojmovom inzinierstve musime voci reprezentacnym nastrojom
zaujat odlisnejsie postoje a skimat ich v ramci metasémantickych teérii,
ktoré st pre tento pristup klticové. Na jednej strane riesime, aké st nase
reprezentacné néstroje, ale z metasémantického hladiska sa zaoberame
hlavne tym, aké by mali byt (Riggs, 2018). Labuda (2021, 15) doplia, ze
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v rdmci metasémantiky ide o ,tedrie, ktoré vysvetlia, ako sa sémantické
hodnoty nasich jazykovych vyrazov menia naprie¢ ¢asom®.

Pri revizii by sme sa mali prioritne pytat, aké by mali byt reprezentac-
né nastroje a nie na to, aké su, v ¢om je obsiahnut4d normativnost tohto
projektu. Pojmové inZinierstvo prebieha na tirovni metasémantiky. Rov-
nako ako odoberame prioritu otazke, aké st reprezentacné nastroje, ani
tu nie je najddlezitejsie pytat sa na to, aky maju vyznam. Tieto otazky s
legitimne v deskriptivnej etape, avsak podstatnejsie otazky, ktoré urcuju
charakter tohto projektu sa pytame inym spésobom. Preto nas bude
z pohl'adu metasémantiky zaujimat najma otazka, preco znamena dany
reprezentaény nastroj to, o znamena. Hovorime pritom o vychodiskach
pre zmeny nasich hodnét a spdsoby pouzivania jazykovych vyrazow.

Pojmové inZinierstvo ako vylepsujuci projekt

V predchadzajucich podkapitolach bol predstaveny projekt pojmového
inzinierstva. V dal$ich ¢astiach nadviazeme na pragmatické otazky, ktoré
stvisia s pouzivanim revizii reprezentaénych nastrojov v jazykovych
komunitach. Pojmové inzinierstvo mdze ovplyvnit to, ako o veciach uva-
Zujeme a ovplyvnit spravanie ludi. Revidovany reprezentany nastroj a to,
ako ho pouzivame, moze mat dolezity vplyv na nase Zivoty. Je preto
prirodzené, ze v stvislosti s implementacnou etapou vznikaja rézne oba-
vy vzhladom na autonémiu nasich myslienok, rozhodnuti a pod.

V ramci pojmového inzinierstva ma iny pouzivatel jazyka schopnost
ovplyvnovat to, ako vzhladom na veci okolo nas rozmyslame. Ale mal by
mat to privilégium, aby rozhodoval o tom, ako v stvislosti s reprezentac-
nymi nastrojmi premyslame a koname? Nie je to velkd moc v rukach
nejakého ¢loveka, ktori méze zneuzit? V suvislosti s tymito otazkami
nas bude tiez zaujimat, ¢i st vSetky revizie len vylepsovanim a na zaver
si polozime otazku, ¢i je pojmové inzinierstvo vyhradne o vylepSovani
reprezenta¢nych nastrojov.

Isaac, Koch a Nefdt (2022, 8-9) analyzujui mozné obavy v stuvislosti
s pojmovym inZinierstvom. V skratke ich mozno systematizovat takto:

a. je tazké odlisit dobré a zI€ ciele, ktoré pojmovi inzinieri sleduju;

b. napriek dobrym cielom a imyslom méze pojmovy inzinier nechtiac
nie vylepsit, ale zhorsit reprezenta¢ny nastroj;

c. politicka obava suvisi s problémom zneuzitia moci na masové
ovplyviiovanie ludi;
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d. etické obavy sa tykaju manipulacie ludi a prenikania do ich stkro-
mia. Tieto obavy autori rozdeluji do dvoch skupin, a to na obavy st-
visiace s naru$enim autondémie pouzivatelov a na obavy stvisiace
s omylnostou inzinierov — ti nemusia vediet, ¢o je pre danych pouzi-
vatelov najlepsie.

Prec¢o by sme mali pojmovému inZinierstvu aj napriek tymto obavam
rozumiet prioritne ako vylepsovaniu? Pred tym, ako odpovieme na vset-
ky polozené otazky, by bolo vhodné zamysliet sa nad pozitivnymi ako aj
negativnymi dosledkami pojmového inzinierstva a nasledne zvazit, ¢i by
naozaj nebolo vhodné uvazovat o odmietnuti pojmového inzinierstva
ako projektu s negativnymi désledkami, ktoré mézu namiesto zlepsenia
Zivota alebo spravania pouzivatela jazyka v jazykovej komunite jeho zi-
vot skdr zhorsit. Na to, aby sme na tieto otazky vedeli adekvatne reago-
vat, je potrebné uviest priklad toho, ¢o by vlastne mohlo byt oznacené
ako pojmové inzinierstvo. Zamyslime sa preto nad nasledovnym pri-
kladom.

Dvaja kamarati P a R sa rozpravaju o procesoch v kuchyni:

o P povie, Ze plynovy sporak je lepsi, pretoze na riom vie zeleninu
osmazit, zatial ¢o na elektrickom sporaku sa zelenina nesmazi, ale
dusi.

o Roponuje, Ze to nie je pravda, pretoze ide o rovnaky proces a tak, ako
sa zelenina osmazi na plynovom spordku, osmazi sa aj na tom
elektrickom. Dodéva, Ze na elektrickom sporaku uréite nemoéze ist
o dusenie, ak je na panvici pridany olej a nie je prikryta pokrievkou.
Ak by slo o dusenie museli by sme na panvicu pridat trochu vody a
prikryt ju pokrievkou.

o P v3ak s R nesthlasi a trvd na tom, Ze zelenina sa na elektrickom
sporaku skor udusi ako osmazi. Tvrdj, Ze to je spésobené niZsou tep-
lotou, pretoze teplota na plynovom sporéku je vyssia, a preto aj ked'
na panvicu prida student zeleninu, rychlejsie sa ohreje na vysoku
teplotu. Dostato¢ne vysoka teplota sposobi, Ze zelenina zostane tvrd-
$ia a chrumkava. Elektricky sporak podla P nestiha studenti zeleninu
tak rychlo zohriat, ¢o spdsobi, ze vo vnutri zmakne a ma podobné
vlastnosti ako dusena zelenina, a tak ju nie je mozné osmazit.



Z vyssie uvedeného mdzeme vyvodzovat, Ze:

o P aRmajurozdielne pochopenie smazenia a dusenia surovej zeleni-
ny.

o Prozsiruje dusenie o tepelnti ipravu zeleniny pri nedostato¢ne vyso-
kej teplote bez pouzitia pokrievky, pricom zelenina meni vlastnosti
a mikne podobne ako pri duseni.

o R chape dusenie ako proces, pri ktorom musi byt pouzita panvica
s pokrievkou a s istym mnozstvom vody. Inak sa domnieva, Ze ide
0 smazenie.

o P sa pri formulécii svojho tvrdenia zameriava na vysledok spracova-
nej potraviny. R si v§ima komponenty, ktoré by podla neho mali byt
pri tomto procese pritomné.

Otazkou vsak je, ¢i je smazenie a dusenie dostato¢ne funkéné na to,
aby nimi P a R spravne vyjadrili to, ¢o chct. P hovori o smazeni tak, ze
z neho vypusta proces tepelnej ipravy zeleniny na elektrickom sporaku,
pretoze kvalita uvarenej zeleniny je obdobna ako vysledok jej dusenia a
zaroven rozsiruje dusenie o tento proces. Hovori vsak P o rovnakej téme
(alebo hovori o tom istom) pri smazeni/duseni? Mohli by sme povedat,
Ze 4no, pretoze z pohladu vysledku uvarenej zeleniny ide o kvalitu final-
neho jedla, ktoré musi byt osmazené na urcitej teplote. Ak nie je do-
statocn4, zelenina nema rovnakeé vlastnosti, aké ma pri vyssej teplote. Na
druhej strane, ak by bol P kucharom v restauracii, kde by bol na vyber
plynovy aj elektricky sporak a povedal by kolegovi, aby osmazil zeleni-
nu, kolega by ju mohol osmazit v panvici na elektrickom sporaku bez
pridania vody a pouzitia pokrievky. Obaja by pracovali s rozdielnymi vy-
znamami do doby, kedy by P predviedol kolegovi, kedy je kvalita
osmazenej zeleniny taka, akil od smazenia pozaduje a kolega by sa na-
udil pouzivat vyraz smazenie zeleniny v rovnakom kontexte ako P. Obaja
by sa v§ak museli zhodntt v tom, Ze dolezitym kritériom je vysledna
kvalita jedla. Ak by sa v tom nezhodli, kolega P by stale mohol pouzivat
smazenie a dusenie rovnakym spdsobom ako do doby, kedy ho chcel
P naudit pouzivat tieto reprezentacné nastroje inym spdsobom. Najdo-
lezitejsie je teda pochopenie revizie viac ako jednym clovekom ako
niecoho, ¢o moze priniest pozitivne ucinky alebo zmeny. Ak by revizia
pre kolegu P nemala priniest pozitivne zmeny, neprijal by ju.



Mohli by sme povedat, Ze ide o trividlny priklad, ktory nie je rovnako
zavazny ako reprezentatné néastroje zatazené moralnymi hodnotami
ako napriklad manzelstvo, zena, muz, osoba a pod. V pripade reprezen-
taénych néstrojov pouzivanych v ramci varenia urcite nepojde o také
dolezité doésledky revizie ako pri niektorych inych spajajacich sa
s moralkou. Tento priklad je vsak dolezity prave svojou jednoduchostou,
pretoze umoznuje lepsie ilustrovat, ako méze inZinierovanie prebiehat.
Obdobnym spoésobom prebieha aj inZinierovanie inych reprezentac-
nych nastrojov, avSak takéto trivialne priklady nas navedu k lepsiemu
pochopeniu problému. Etapa implementécie bude v kone¢nom désled-
ku pri oboch skupinach reprezenta¢nych nastrojov rovnaka. Ide len o to,
¢i jednotlivec presved¢i iného jednotlivca alebo jazykovii komunitu po-
uzivat reprezentacny nastroj novym spdsobom. Ak si iny jednotlivec
alebo viac ludi osvoji novy sposob pouzitia reprezenta¢ného nastroja,
povazuju ho za vyhodny, zaénd ho pouzivat a revizia je tak tspesna.
Zbavia sa starého spésobu pouzitia, ktory nebol taky vhodny a funkény
ako novy sposob.

Vysledok revizie alebo zmeny - prijatie alebo odmietnutie

Pripomenime dva délezité predpoklady o pojmovom inZinierstve:

A: V rdmci pojmového inZinierstva hrozia negativne désledky, kedy
moze byt pojmové inZinierstvo zneuzité alebo mézu vzniknut aj z1€ pri-
klady pojmového inzinierstva, kedy nie je reprezentacny nastroj vylep-
Seny, ale naopak nezamerne este viac chybny ako pred reviziou.

B: Pojmové inZinierstvo je projekt, v rimci ktorého mé dochadzat k vy-
lepsovaniu reprezentacnych néstrojov, a tym k vylepSovaniu nasich mys-
lienok, vztahov, spolo¢nosti, spdsobu pouzivania jazykového vyrazu.

Zacneme vysvetlenim predpokladu B. Preco by sme mali pojmové in-
zinierstvo oznacit za vylepsujuci projekt? V stwvislosti s pozitivnymi do-
sledkami pojmového inZinierstva moézeme hovorit o délezitych zme-
nach zo socidlneho, moralneho, politického, filozofického, ¢i iného
hladiska. Spomenuté hladiska sa mézu prekryvat. Napriklad v Thajsku
v roku 2022 zmenili zdkon® tak, aby znasilnenie zahfnalo aj pripady
manzelstva, ¢o ma vyznamny spolo¢ensky dopad a l'udia vzhladom na
tento zakon mozu opravit svoje spravanie a vylepsit spolo¢nost. Pred
reviziou zakona nebolo mozné niekoho odsudit za znasilnenie v man-
zelskom zvazku.



Sally Haslangerova sa vo svojej praci (2012, 43) zameriava na meliora-
ciu reprezentaéného néstroja Zena, ktorého reviziou chce dosiahnut va¢-
§iu rovnopravnost muza a zeny. Revizia reprezenta¢ného nastroja Zzena a
muz mdze mat zasadné spolocenské, ale aj ekonomické dosledky, kedy
sa moOze napriklad zrovnopravnit ekonomické postavenie Zien voci
muzom. Pojmové inZinierstvo dava priestor uvazovat nad rdéznymi veca-
mi vhodnej$im spdsobom. Dava nam priestor posunut sa k lepsiemu
chépaniu sveta.

Na zaklade vyssie spomenutych prikladov mozno tvrdit, Ze pojmové
inzinierstvo vylepSuje reprezenta¢né nastroje a plati predpoklad B. Pod-
la predpokladu A vsak mozu hrozit negativne dosledky, kedy moze byt
pojmové inzinierstvo zneuzité alebo bude reprezentacny nastroj po revi-
zii este viac chybny ako pred fiou. Ked' dochadza k takému poskodeniu,
mobZeme pojmové inzinierstvo chapat ako vylepsujuci projekt? Na zod-
povedanie tejto otazky je dolezité odlisovat imysel navrhovatela zmeny
alebo inziniera (spolo¢né oznacenie ako tvorca) a vysledok revizie alebo
zmeny (skratene len vysledok).

Rozdiel medzi reviziou a zmenou je zasadny, pretoze revizia zname-
né oprava a vyjadruje tym sfunkénenie, vylepsenie niecoho. V nasom
pripade ide o sfunkénenie a vylepSenie socialnych kontextov, ktorych
sme suCastou. Zmena je oproti revizii $ir§i pojem, pretoze zahfna aj vy-
lepsenie aj nevylepsenie, ¢ize aj pripady, kedy reprezentac¢ny nastroj nie
sfunkéneny bud'z pohladu vysledku, alebo tmyslu. Dajt sa odlisit zme-
ny a revizie na drovni vysledku? Vysledkom chipeme to, Ze jazykova
komunita za¢ne pouzivat reprezenta¢ny nastroj novym spdsobom alebo
ho odmietne. V tomto pripade ide o vedom volbu pouzivatela o prijati
upraveného reprezentacného nastroja bez ohladu na tmysel tvorcu.
Jazykova komunita za¢ne pouzivat revidovany reprezentany nastroj,
lebo tato komunita vyhodnotila sposob jeho pouzitia ako lepsi a vhod-
nejsi. Etapa implementacie nie je jednoducha. Tvorca musi podobne
ako kuchar P presvedcit ostatnych, preco je lepsie pouzivat tento repre-
zentaény nastroj a aké to ma vyhody.

Ak hovorime o dobrych reviziach alebo zlych, nevhodnych zmenach
reprezenta¢ného nastroja, mohli by sme povedat, ze tie z1é v zmysle ne-
uzitocné alebo nefunké¢né jazykova komunita neprijme, pretoze v nich
nevidi vylepsenie. Ak niekto povazuje zmenu reprezenta¢ného néstroja
za taku, ktora neprinesie vyhody spojené s jej pouzivanim a ak si jej ne-
pouzivanie moze vedome a slobodne zvolit, nebude ju pouzivat. Pretoze
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kto by sa radsej nastahoval do domu s pokazenou statikou namiesto bez-
pecnej novostavby? Jednoducho mozno povedat, zZe vzhladom na vy-
sledok st v ramci jazykovej komunity prijaté vidy tie zmeny, ktoré st
reviziami, a ktoré jazykova komunita uzna za vylepsujice. Ked prestanti
byt vylepSenim, reprezentané nastroje sa mdzu v ramci jazykovej
komunity opat revidovat.

Niekto by mohol namietat, Ze v spolo¢nosti st aj taki, ktori preberaji
revizie bez akejkolvek reflexie a Ze to nie je vylepSenie. Ak by sme pred-
pokladali, Ze do jazykovej komunity pretla¢ime akikolvek reviziu, pred-
pokladali by sme vzorku pouzivatelov jazyka, ktori nekriticky prijimaju
akékolvek reprezentac¢né néstroje. V slovenskom kontexte napriklad nie
je podla vyjadreni sticasnej koalicie vysielanie Rozhlasu a televizie
Slovenska objektivne a nezavislé. To, Ze sa politici ohanaju vyrazmi ako
objektivne a nezavislé a menia ich vyznamy, nie je novinkou. Snahy
o politickii manipuléciu nie st ni¢im objavnym, ved' jazyk je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie politickych cielov. Na jednej strane mame
tych, ktori bez reflexie prijimaju navrhnuté revizie. Tato skupina pouzi-
vatelov prebera revizie aj ked bez zamyslenia, ale preto, lebo sa koniec-
koncov domnieva, ze st vylepsenim. Na druhej strane su citlivejsi pouzi-
vatelia jazyka, ktori sa nad tymito zmenami zamyslia a nechct preberat
akékolvek pontknuté zmeny. Svoje presvedéenie prejavuji nesihlasom,
niektori organizuju protesty, kde sa snazia vysporiadat s tym, comu ne-
veria. Neveria totiz tomu, Ze by takéto zmeny v jazyku mohli pre nich
znamenat vyleps$enia.

Na tirovni vysledku rozdeluje revizie a nefunkéné zmeny to, ¢i st prija-
té jednotlivcami, pripadne jazykovou komunitou. Tie uzitocné a funkéné
zmeny alebo revizie vyhodnocujt pouzivatelia ako vylepsujuce, preto ich
pouzivaju. Tie neuzito¢né a nefunkéné zmeny pre nich naopak nie st zau-
jimavé. Ak vSak pre dve jazykové komunity mézu vylepsenia jedného re-
prezentacného nastroja predstavovat dve rozdielne veci, na zaklade ¢oho
by sme este mohli postdit lepsie a horsie zmeny prezentacného néstroja?
Jednou zo zasadnych odpovedi st imysly tvorcu.

Umysel

Od vysledku musime odlisit imysly, ktoré k zmenam reprezenta¢nych
nastrojov vedu. Predpokladame, Ze tvorba tychto zmien prebieha amy-
selne, lebo existuje zdmer niec¢o zmenit. V tomto pripade abstrahujeme
od pripadov neimyselného pojmového inzinierstva, ktoré by mohlo na-

47



stat nevedomym inZinierovanim reprezenta¢ného néstroja. Jazykovo
nas moze ovplyvniovat ktokolvek: rodina, priatelia, kolegovia. Pre nés s
ale dolezité vedomé navrhy revizii a zmien vyznamu v zmysle zmeny
spdsobu pouzivania reprezenta¢ného nastroja.

Ak je vysledkom pouzivanie revizie, vzdy ide o prijatie vylepSeni re-
prezentacného nastroja, pretoze pouzivatelia dané revizie povazuju za
vyhodné. Jednym z najpodstatnejsich rozliseni zmien st vSak timysly in-
Ziniera. Povedali sme si, Ze pojmovy inZinier by mal sledovat ciele vylep-
S$enia nasich reprezenta¢nych nastrojov. Tento projekt by mal byt reali-
zovatelny preto, lebo mdze pozitivne ovplyvnit nase vztahy, zivoty.

Ako bolo uvedené, niektori autori predpokladaju, ze sa pojmové inzi-
nierstvo zneuzije ako politicky néstroj so zimerom masovo ovplyvnit
myslenie a spravanie ludi. , Takéto institucionalizacia méze viest ku
koncentracii moci, ktora zneuziva prostrednictvom masového presvied-
¢ania tych, ktori nemaju taka velkd moc.“ (Isaac, Koch, Nefdt 2022, 9)
Sme svedkami toho, ako sa r6zne vyrazy ohybaji dokonca aj v protiklad-
nych kontextoch. Ako bolo uvedené vyssie, v kontexte Slovenska sa
stretavame s tlakom vlady na zmenu toho, ako chapeme korupciu, verej-
né média, transparentnost a iné. Ak takéto zmeny nemaju slazit verej-
noprospesnému zaujmu, nie je mozné vnimat ich ako vylepsenia. Na-
vrhovatelia zmien sledujui iné ciele a nie vylepsenie a sfunk¢nenie re-
prezenta¢nych néstrojov. Takéto navrhy zmien odmietame chapat ako
pojmové inzinierstvo, pretoZze imysly tvorcu nie st primarne vylepsit
isty referen¢ny ramec. Navrhujeme terminologicky odlisovat navrhova-
tela zmeny, ktorého primarnym timyslom nie je vylepsit reprezentacny
nastroj (v zmysle spésobu jeho pouzitia) a pojmového inziniera, ktorého
umyslom je prave vylepsenie tohto nastroja.

V predpoklade B bolo uvedené, ze pojmové inzinierstvo ma byt o vy-
lepsovani nasich reprezenta¢nych nastrojov. Vylepsenie reprezentacné-
ho nastroja predpoklada navrhnutie takej revizie, ktora méze pozitivne
ovplyvnit ¢lenov jazykovych komunit. Ak nie je vylepSovanie prioritny
zaujem niekoho, kto sa reviziou zaobera, potom nejde ani o pojmové in-
Zinierstvo. To, ¢o vznikd mimo tohto projektu cez politické ovplyviiova-
nie a snahu ovladat, by sme teda mohli chapat ako navrhovanie zmien
reprezenta¢nych nastrojov, ale nie pojmové inZinierstvo. Umyslom na-
vrhovatela revizie je navrhnit zmenu, ktorej cielom nie je bezprostred-
ne nie¢o vylepéit, ale mozno aj zhorsit a pokazit. Umyslom pojmového
inziniera je naopak vylepsit reprezenta¢ny néstroj a opravit tak mental-
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ny dom, v ktorom Zijeme. Ak si analogicky predstavime stavebného inzi-
niera, navrhoval by zamerne stavebny inzinier poskodenie nejakej stav-
by? Predpokladame, Ze stavebnym inzinierom ide o sfunkénenie a vy-
lepsenie stavieb. Rovnakym spésobom by sme mohli uvazovat napri-
klad o biomedicinskych inzinieroch, ktorych tmyslom je hladat nové
sposoby, ktoré vylepsuja ludské telo. Pojmové inzinierstvo preto navrhu-
jeme vnimat ako projekt, v ramci ktorého dochéadza k vylepsovaniu re-
prezenta¢nych néastrojov.

Mozno by v stvislosti s pojmovym inzinierstvom niekto preferoval
pouzivat namiesto vylepSenia iba zmenu reprezentacného néstroja.
Zmena by vsak zahfnala akékolvek zmeny, akékolvek tmysly, ¢o je
zasadny rozdiel oproti vylepseniu. Ked' hovorime o revizii v savislosti
s pojmovym inZinierstvom, nemame na mysli aktkolvek zmenu, ale
cielené vylepSenie reprezentaénych nastrojov. Navrhovanie zmien,
ktoré nepredstavuja vylepsenia by sme mohli chapat ako nieco, ¢o vzni-
ka popri riadnom projekte pojmového inzinierstva. Tento druhy projekt
ma rovnaké postupy a vyuziva rovnaké stratégie ako pojmové inzinier-
stvo, avSak umyslom navrhovatela zmeny nie je vylepSenie. Toto na-
vrhovanie zmien preto nazyvame vedlajsie Géinky pojmového inZinier-
stva, lebo ide o akysi neziaduci t¢inok, kde amyslom tvorcu nie je vy-
lie¢it socialne kontexty.

Pytali sme sa, ¢i pojmové inzinierstvo nepredstavuje velktt moc v ru-
kach jedného ¢loveka. Zijeme v dobe socialnych sieti, ktoré sluzia ako
rychly néstroj zmien vyznamov. Influenceri timyselne ovplyviiuji mys-
lenie ich sledovatelov a nieco paralelné sa deje aj v nevirtudlnom pries-
tore. Odpovedou je, Ze vplyv na pouzivatelov jazyka mé ktokolvek s is-
tym umyslom, ale ak si budii méct sami pouzivatelia zvolit prijatie revi-
zie a prioritnym zaujmom tvorcu zmeny bude vylepsenie reprezentac-
ného nastroja s ohladom na potreby jazykovej komunity, ide o prijatel-
nu a niekedy az ziadant formu moci.

Zaver

V ramci Stvrtej Casti textu sme uviedli predpoklad A a B. Predpoklad
A hovori, Ze v rimci pojmového inzinierstva hrozia negativne désledky,
kedy mdze byt pojmové inzinierstvo zneuzité alebo moézu vzniknat aj z1é
priklady pojmového inzinierstva, kedy nie je reprezentacny nastroj vy-
lepseny, ale naopak nezdmerne este viac chybny ako pred reviziou. Ten-
to predpoklad je v§ak v rozpore s predpokladom B, podla ktorého je poj-
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mové inZinierstvo vylepsujuci projekt. Tvrdime, ze predpoklad A by sme
mali odmietnut, pretoze ak trvime na tom, Ze pojmové inZinierstvo je
vylepsujuci projekt, nemalo by byt zneuzité na rézne iné nevylepsujtice
ciele. Riesenie vidime v prehodnoteni toho, ¢o by pojmové inzinierstvo
malo byt. K navrhu, ako by sme mali chipat pojmové inZinierstvo sa do-
staneme prehodnotenim nasledovnych krokov:

I. Je potrebné rozliSovat zmenu a reviziu, pri¢om reviziu chapeme
ako opravu a vyleps$enie. Zmena zahfia objemnej$iu mnozinu
pripadov vylepseni, ale aj poskodeni reprezentaénych nastrojov.
Mali by sme odlisovat vysledok a tmysel.

Ak si mdze pouzivatel reprezentaéného néstroja vedome zvolit
pouzivanie tohto reprezentacného nastroja, predpokladame, Ze sa
vzdy rozhodne pre pouzivanie revizie — jeho vylepsenia.

4. Umysel tvorcu dokéze selektovat pojmového inziniera, ktory na-
vrhuje revizie reprezentacnych nastrojov a navrhovatela zmeny,
ktory nesleduje ciele vylepsovania socidlnych kontextov.

5. Pojmové inZinierstvo je projekt, ktory by sme mali chipat ako vy-
lepsujuci. Revidované reprezentacné nastroje, ktoré st prijaté
jazykovou komunitou, mézu pozitivne ovplyvnit usudky, vztahy,
zivoty. Naopak, to, o vyuZiva rovnaké stratégie, ale sleduje iné ako
vylepsujuce ciele, navrhujeme vnimat ako vedlajsi ii¢inok pojmo-
vého inzinierstva alebo len ako navrhovanie zmien.

Vykonavanie zmien reprezentacnych nastrojov je zodpovedna tiloha,
pretoze sa tym meneni len nasa komunikécia, ale aj nas Zivot v jazykovej
komunite. Implementa¢ny problém spojeny s takzvanymi vedlajsimi
uc¢inkami pojmového inzinierstva treba otvarat a hovorit o etickych
zésadach, ktoré by mali pojmovi inzinieri dodrziavat. V tomto texte sme
pouzili priklad so smazenim a presli sme aj do politiky. Nazdavame sa,
Ze postupy su v raimci implementacnej etapy obdobné, ¢i uz ide o smaze-
nie alebo politiku. Zalezi len na tom, ¢i to, ¢o namiesate v (politickej) ku-
chyni, dokazu ini ludia stravit. Tvrdime, Ze v raimci pojmového inzinier-
stva dochadza k vylepsovaniu spésobu pouzivania reprezenta¢ného na-
stroja (vyznamu), ak si pouzivatel jazyka moéze pouzivanie tohto vylep-
$enia vedome zvolit.
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Poznamky

I Za upozornenie na tato savislost dakujem prof. Dr. Phil. fac. theol. Petrovi
Volekovi.

2 Referencia bude chapana predovsetkym ako “vztah medzi vyrazom a inou
mimojazykovou entitou” (Zouhar, 2004, 9).

3 Labuda (2021, 15) napriklad tvrdi, Ze nutnou podmienkou vylep$ovacej etapy
je pojmovy relativizmus: ,,Pojmovy relativizmus je nutnou podmienkou vylep-
Sovacej Casti pojmového inZinierstva“.

4V literatiire o pojmovom inZinierstve sa najcastejsie stretivame s reviziou poj-
mov. V tejto praci pouzivame reprezenta¢né nastroje a ich vyznam. V niekto-
rych kontextoch, ako napr. v tomto, budeme chépat tieto dva vyrazy viac-menej
synonymne.

5 V zmysle grounding.

6 Dostupné na: https://southeastasiaglobe.com/marital-rape-must-be-a-crime-
across-asean/
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Estetika prirody u Immanuela Kanta

Pavol Kristof

Abstrakt

Tento prispevok sa venuje predstaveniu konceptu esteti-
ky prirody v diele Immanuela Kanta s prihliadnutim na
kontext pojmu vzneseného v prirode. Verim, Ze diskusie
o ekoldgii a ekofilozofii sa vyrazne obohatia, ked do svo-
jich reflexii zakomponuju Kantov pojem vzneseného.

Klucové slova
estetika, vznesené, priroda, hodnoty, Kant

Uvod

V tomto prispevku sa budem venovat estetike prirody u Immanuela
Kanta z jeho diela Kritika siidnosti, kde rozvinul jeho esteticku tedriu. Es-
tetika prirody sa zacala vyvijat v 18. storo¢i, ked' sa priroda brala ako ob-
jekt estetickej skiisenosti a vyvinul sa aj koncept nezaujatosti ako znak
takejto skasenosti (Carlson, 2023). Zameriam sa na estetické kategorie
krasna a vzne$enosti, ako st spojené s prirodou, aky mézu mat vplyv na
myslenie ¢loveka.

Este pred Kantom sa vzneSenosti v prirode venoval Edmund Burke,
ktory sa zaujimal prevazne o to, aké emocie v nas krasa vyvolava. Vacsi-
na ludi ich pozoruje v prirodnych javoch a objektoch bez toho, aby ve-
deli, Ze to st estetické kategérie a filozofické idey, a tak m6zu o nich mat
len nejasnu predstavu. Estetické vnimanie prirody by malo byt spaté
s ur¢itym ekologickym porozumenim hodnoty a miesta prirodného pro-
stredia, ktoré vedie k vazeniu si prirody a starostlivosti o ru. Tieto dva
vztahy nemo6zu byt jedna bez druhej. A prave preto pribliZenie kategérii
krasna a vzne$enosti by mohlo viest k leps§iemu vnimaniu porozumeniu
prirody a mozno k lepsiemu vztahu ¢loveka s prirodou. ,,Krasno nés pri-
pravuje k tomu, aby sme nieco, a prirodu, milovali bez zdujmu. Vzne-
$enost nas pripravuje k tomu, aby sme to vysoko cenili, dokonca proti
nasmu (zmyslovému) zaujmu“ (Kant, 2015, 105). Vzhladom na to, aka je
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socioekonomicka situacia sticasnej civilizacie a jej dopad na prirodné
prostredie, natiskaju sa otazky, ¢i v budicnosti vobec bude mozné priro-
du esteticky kontemplovat.

Krasa a vznesenost v prirode

Edmund Burke sa ako prvy zaoberal estetickou kategériou vzneseného
a vyrazne ovplyvnil Immanuela Kanta a jeho estetické myslenie. Zaobe-
ral sa najma tym, ¢o v nés vznesené v prirode vyvolava. Burke (1981, 57)
definoval vznesené takto:

Vagen, ktora je zapri¢inend velkym a vzneSenym v prirode, ked' tieto
priciny pdsobia najsilnejsie, nazyva sa zhrozenie. Zhrozenie je taky stav
duse, ked' sa vSetky jej pohyby zastavia a dochadza k ur¢itému stupriu
hrdzy. V tomto pripade mysel naplia vyluéne objekt, takze ju nemdze
zaujat ni¢ iné, ba v désledku toho neméze uvazovat ani o objekte, ktory
ju zastava. Takto vznika velka sila vzneseného: vzdialené tomu, aby ju
vyvolalo nase uvazovanie — toto skor predchadza — strhava nés neodola-
telnou silou. Zhrozenie, ako som uz povedal, je najvy$§im stupniom ucin-
ku vzneseného; vedlaj§imi Géinkami st obdiv, icta vaZznost.

Kant posunul tuto esteticku tedriu dalej. Vo svojej estetike prirody venu-
je viac vznesenosti ako krase. Podla neho sa v prirode viac objavuje vol-
na krésa, ktora je krasna sama o sebe, ako st napriklad kvety, vda¢sina
vtakov, vela morskych kérovcov (Kant, 2015, 69).

Rozdiel medzi estetickym nahliadanim krasna a vznesenosti sa lisi:

Pacenie sa spojené so vznesenom sa od pacenia spojeného s krasnym vy-
razne lii tieZ svojou povahou, pretoze toto pacenie (krasno) zo sebou
priamo nesie pocit povzbudenie Zivota, a je preto zluditeIné s pévabmi
a s hrou obrazotvornosti, zatial ¢o ono druhé pacenie (pocit vznesenosti)
je pacenie, ktoré vznika len nepriamo, je totiz vytvarané pocitom okam-
7itého zabrzdenia Zivotnych sil a potom ich hned' nasledujiceho a o to
silnejsieho vylevu (Kant, 2015, 83).

Kontemplovanim sti nase emdcie ovplyviiované tak, zZe krasa prinasa
vnutorné povznesenie a vznesenost privadza vnatorné zastavenie a na-
sledné uvolnenie. Na nasu mysel kontemplovanie krasna a vznesenosti
tiez posobi rozdielnym spésobom: ,,...pocit vznesenosti so sebou nesie
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ako svoj charakteristicky rys hnutie mysli spojené s postidenim predme-
tu, zatial' ¢o vkus pre krasno predpoklada a udrzuje mysel v pokojnej
kontemplécii...“ (Kant, 2015, s. 86). Siidy vzne$enosti st ako sudy krasy
v tom, Ze st zaloZené na pocite, konkrétnejsie na poteseni alebo zalube.
Su tiez ako sudy krasy pri narokovani si univerzalnej platnosti pote-
Senia, kde sa toto tvrdenie chape ako zahfnajice nevyhnutnost (kazdy,
kto vnima objekt, by mal zdielat pocit) (Ginsborg, 2022).

Kant hovori, Ze vznesenost ako taka sa nenachadza priamo v prirode,
ale v nas: ,,Pre krasu prirody musime hl'adat zdklad mimo nas, avsak pre
vzne$enost ho musime hladat iba v nas a v spdsobe myslenia, ktory do
predstavy prirody vnasa vznesenost“ (Kant, 2015, 85). Dalej konstatuje,
zZe ,z toho vyplyva, Ze vzne$enost nemame hladat vo veciach prirody, ale
iba v nasich ideach...“ (Kant, 2015, 88). To, o je skutocne vznesené, s
myslienky rozumu: totiz idey absolitnej celistvosti alebo absolttnej
slobody. Vzneseny pocit je preto akymsi rychlym striedanim strachu
z ohromujtceho a zvlastnym poteSenim z toho, ze vidi to ohromujtce
(Mambrol, 2021). Preto pre vnimanie vznesenosti v prirode je potrebna
nielen kontemplacia esteticka ale aj intelektualna: ,Naladenie mysle pre
pocit vzne$enosti vyzaduje jej vnimavost pre idey“ (Kant, 2015, 102).

No o tom, ako priroda v nas vyvolava vzne$enost, Kant hovori: ,,priro-
da najviac vzbudzuje idey vznesenosti skor vo svojom chaose alebo vo
svojom najdivokejsom, pravidiel tplne zbaveného neporiadku a pus-
toSenia, ak ukazuje len velkost a moc*“ (Kant, 2015, s. 85). Pocit vznesenos-
ti vyvstava zo strachu z majestatnosti prirody a z nasej neschopnosti do-
konale porozumiet chodu prirody a neschopnosti jej plne ¢elit. A dalej
o javoch a objektoch, pri ktorych ndm priroda ukazuje svoju moc, tvrdi:

Odvéazne previsnuté, akoby hroziace skaly, burkové mra¢na kopiace sa
na nebi, sprevadzané blyskanim a hrmenim, sopky v celej svojej zni¢uju-
cej sile, orkany so svojimi pustosiacimi nasledkami, bezbrehy buriaci
oceén, vysoky vodopad mocnej rieky apod. Robia v porovnani so svojou
mocou z nasej schopnosti klast odpor bezvyznamni malickost. AvSak
len ked sa nachadzame v bezpeci, stava sa pohlad na ne o to pritazlivejsi,
¢im je straslivejsi; tieto predmety potom radi nazyvame vzne$enymi,
pretoze dusevnu silu povy$uja nad obvykly priemer a dovoluji v nés od-
kryt uplne odlisna schopnost odolavat, ktora ndm déava odvahu k tomu,
aby sme sa mohli merat so zdanlivou vS§emohtcnostou prirody (Kant,

2015, 99).



Sme uchvateni a bezradni a zrazu sa citime ako ni¢ v porovnani
s prirodnym svetom. Sme ohromeni nemeratelnou silou nejakého ob-
jektu vo vonkaj$om svete, ale mame vnutorné zdroje na meranie abso-
latnej velkosti alebo sily ( Mambrol, 2021). Ked sme vystaveni bezpro-
strednej moci prirody sme si plne vedomi ako sme mali a bezmocni.
Tato moc prirody je pre nas pre fascinujtca, lebo v nas tiez vyvolava aku-
si vnutorn silu, s ktorou sa mézeme merat so silou prirody. Vznesenost
patri najmi ludskej slobode, ktora je (podla definicie) nenapadnutelna
prirodnymi silami. Takéto koncepcia slobody ako bytia mimo poriadku
prirody, ale vyzadujtca konanie podla tohto poriadku, je jadrom Kanto-
vej moralnej tedrie (Burnham, n. d.).

Kant dalej pokracuje ako nés vznesenost v prirode nuti k uvazovaniu:

Takym sposobom je priroda v nasom estetickom stide posudzované ako
vzne$ena nie preto, Ze vzbudzuje strach, ale preto, Ze v nas vyvolava silu
(ktora nie je prirodou), aby sme to, o ¢o sa stardme (majetok, zdravie a Zi-
vot), povazovali za nie¢o malého, a aby sme preto jej moc (ktorej sme vsak,
pokial ide o tieto veci, podriadeni) vo vztahu k ndm a nasej osobnosti aj
napriek tomu nepokladali za takti nadvladu, pred ktorti by sme sa mali
sklonit, keby i§lo o nase najvyssie zasady a o to ich hjjit alebo sa ich vzdat
(Kant, 2015, 100).

Kant prezentuje nazor, Ze prezivanie vzneSenosti je vecou intuicie; Je to
subjektivna skuisenost, a tak prestiva pozornost od toho, ¢o spdsobuje
alebo obsahuje vznesenost, na emocionélnu a intelektualnu vybavu kaz-
dého jednotlivca, ktora urcuje jeho Specifickii reakciu. Kant poznamenal,
Ze pouzitim nasej mysle na prekonanie nesmiernej sily prirody alebo as-
pon na vytvorenie nejakého druhu harménie medzi rozumom a emé-
ciami, vznesené ,pozdvihuje dusu nad vysku vulgarnej samozrejmosti*
(Cartwright, 2024). Vznesené v prirode nas nuti k tomu, aby sme sa zamys-
leli nad nasim bytim a vyhodnotili nase skutocné hodnoty. Akoby nas do-
stavalo do spravneho vnutorného rozpolozenia, aby sme mohli uvazovat
a vnimat tie pravé idey.

Dalej sa Kant venuje intelektualnemu zaujmu o krasu, ked' tvrdi, Ze
»mat bezprostredny zdujem o krasu prirody (nie mat iba vkus ju posu-
dzovat) je vzdy znak dobrej duse; a ze ked sa tento zaujem stane habitu-
alnym, naznacuje prinajmensom naladenie mysle priaznivé moralnemu
citu, ak sa rad spojuje s pozorovanim prirody“ (Kant, 2015, 134). Mat este-
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ticky cit pre krasu v prirode by mala byt vlastnost pre kazdého spravne
vyvinutého ¢loveka. Tiez hovori o tom, Ze ak si niekto vazi krasu prirodu,
vedie ho to k tazbe zachovat ju a vazit si ju taku, aké je:

Ten, kto sam (bez toho, Ze je jeho zdmerom zdielat svoje postrehy
druhym) pozoruje krasnu podobu nejakej divokej kvetiny, vtaka, hmyzu
atd., aby ich obdivoval, miloval, a nechcel by ich v prirode postradat,
a ked' by tym utrpel nejakiu $kodu, nehovorme uz o nejakom uzitku,
ktory by od toho mohol ocakéavat, ma bezprostredny a pritom intelektu-
alny zaujem o krasu prirody. Tj. Pa¢i sa mu produkt prirody, nielen po-
kial ide o formu, ale tiez pokial ide o jeho existenciu, bez toho, aby na
tom mal podiel nejaky zmyslovy pévab alebo bez toho, aby s tym on spa-
ja nejaky ucel (Kant, 2015, 135).

Zaver

Podla Kanta sa v prirode nachadza volna krésa, ¢o je krasa sama osebe,
ako napriklad kvety, vtaky a morské korovce. Vznesenost je idea majes-
tatnosti, ktora nas absoltutne presahuje. Pri estetickom nahliadanim
krasno a vznesenost odlisne ovplyviiuji nase emocie a rozum, kde kras-
no nas vnutorne povznasa a privadza k mysel k pokojnej kontemplacii,
tak vzne$enost nas vnatorne zarazi a nasledne pride uvolnenie a s nasou
myslou vykonava pohnutie. Kant hovori, Ze vznesenost sa priamo
nenachéadza v prirode, ale sme to my, kto do nej vkladame tato ideu.
Priroda je vznes$ena: vo svojich javoch a objektoch nam ukazuje svoju
moc a my si pritom uvedomujeme nasu bezmocnost, no aj vnttornu silu
a so silou prirody ju mézZeme merat. Vznesenost nas pohana zamysliet
sa nad vlastnym bytim a k uvazovaniu nad spravnymi hodnotami a idea-
mi. Kant vyzyva na intelektudlny zaujem o krasu v prirode a na to, aby
sme jej rozumeli ako vlastnosti u kazdého spravne vyvinutého ¢loveka,
ktora vedie k vazeniu si prirody a k jej zachovavaniu.
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Filozofické pohlady na animizmus a jeho prejavy
v sucasnosti

Marek Mojzis

Abstrakt

Tento prispevok je predstavenim animizmu ako filozofic-
kého pojmu, ktory zasahuje do mnohych vednych od-
borov. Tiahne sa napriec¢ histdériou, pricom stale fascinuje
ako antropolégov a filozofov, tak i jeho dnesnych vy-
znavacov a takisto hra nemald rolu v ekomysleni.

Klucové slova
animizmus, kult, antropoldgia, Buber, Wicca, animisti

Uvod

Stdasny animizmus je obs$irna téma, na ktort sa zameriam najma z fi-
lozofického hladiska. M6zeme ho tak vnimat bud ako stale zachované
kmenové nabozenstva a praktiky, alebo ako moderné novopohanské
viery a kulty. Animizmus je sim osebe zaujimavy jav, ktory zasahuje
nielen do naboZenstva, ale aj do histérie, archeoldgie, psycholdgie ¢i do
filozofie. Predtym ako bude mozné pozriet si prejavy animizmu v stacas-
nosti je nutné spoznat jeho starsie variacie.

Sacasny animizmus by sa dal zaradit do dvoch podéb. V prvej to st
stadle zachované kmenové naboZenstva a praktiky, v druhej rézne
moderné novopohanské viery a kulty. Napriklad nabozenské hnutie
wicca alebo neoS§amanizmus a podobne: Animizmus sa z nabozenského
hladiska povazuje za jednu z najstarsich, ak nie za najstarsiu formu
nibozenstva. Charakterizuje ho skuto¢nost, Ze vSetkym veciam &i uz 7i-
vym alebo nezivym pripisuje duchovny princip a teda dusu. Dusa sa
v latinéine povie anima, odtial pochadza aj ndzov animizmus. Dusa je
zaroven principom myslenia a organického zivota. Lludia v praveku skr-
ze animizmus nadvizovali kontakt s duchmi a silami prirody a vesmiru.



Filozoficky koncept animizmu

David Hume v diele Prirodzend histéria ndbozenstva hovoril o tendencii
primitivnych ludi chapat vsetky objekty tak, ako st konstituovani oni
sami. Rany antropolég Eward Burnet Tylor tvrdil ze myticka pred-
stavivost vedie animistu k tomu, aby si predstavil duse, ktoré obyvaju
prirodny svet. Tieto duse obyvaju aj to, ¢o povazujeme bezne za nezivé,
napriklad rieky a kamene. Alebo stromy, ktoré sice nepovazujeme za
nezivé, no nepripisujeme im ducha a schopnost vnimat a mysliet. Freud
tvrdil, Ze animista také duse vnima cez analégiu l'udskych dusi.

James Frazer tvrdil, Ze animizmus je divok4d dogma a jeho ritualy po-
vazoval za chybné aplikicie zakladnych principov analégie medzi lud-
skym svetom a prirodnym svetom. Animizmus pokladal za promiskuit-
ny dualizmus a talavy antropomorfizmus. Animisti podla neho ziju
v povercivej viere v humannych duchov, ktoré sidlia v nehumannych
zvieratach alebo dokonca aj v nezivych bytostiach.

Stewart Guthrie zas vnimal animizmus ako problém, ktory potrebuje
rieSenie. Zamyslal sa nad tym, preco st ludia taki ochotni pripisovat
myslenie a konanie neagentom a neosobam. Animizmus povazoval za
vysledok a zlyhanie vSeobecne dobrej stratégie prezitia. Ta stratégia je
dobra, ako na jednom priklade aj uvadza: je totiz lepsie pomylit si med-
veda s balvanom ako balvan s medvedom. Ak sa mylime tym, zZe vidime
agentov vsade, cena je pomerne nizka, no ak sa nemylime, tak je navrat-
nost vysoka. Justin Baret vysvetlil tento sklon ako vysledok toho, ¢o
nazyval ako hyperaktivne agenttirne detekcéné zariadenie. Toto je vro-
deny adaptivny modul l'udského poznania. M6zeme si tu teda vS§imnut,
Ze tieto smery sa na animizmus pozerali ako na urcity druh chyby a vni-
mali ho negativne. Dalo by sa to zhrnut tak, Ze sa praveki ludia bali
prirody a tak ju osidlili duchmi, s ktorymi - pre istotu — mali dobry
vztah. No obzvlast zaujimavé je hladanie koreniov v antropomorfizme
(Quijada 2022 [online]). Podobny nézor o animizme najdeme aj vo Filo-
zofickom slovniku z roku 1956, kde sa tvrdi, ze animizmus vznikol na tsvite
dejin l'udstva a jeho zivnou pddou bol strach z prirody a neznalost jej
zakonov. Prirodny svet povazoval za nie¢o nadradené a cudzie a z tohto
pudu ¢lovek stvoril vséade duchov a bohov. Engels tvrdil, Ze prirodné sily
boli pre prvobytného ¢loveka nie¢im tajomnym a jemu nadradenym. Na
urcitom stupni, ktorym prechéadzaja vsetky narody; si tieto sily pripo-
dobriuje zosobnenim. Tento pud stvoril vsade bohov a duchov. Animiz-
mus bol podla Engelsa jeden z pramenov nabozenstva a filozofického
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idealizmu (Engels 1956, 153). Tieto pohlady na animizmus nie st jediné,
najdu sa aj pozitivne pohlady.

Iny pohlad sa nazyva enaktivisticky animizmus, podla neho je ani-
mizmus nevyrokovy zazitkovy stav. Napriklad Tim Ingolden hovori, je
animizmus zivy proces aktivneho poctvania. Je to nevyrokovy zazitkovy
stav. Jeho charakteristika je zvySena citlivost vo vnimani ku prostrediu,
toto prostredie je vZdy v pohybe a nikdy nie je rovnaké.

Animizmu je vlastny pocit zazraku. Animizmus nie je vnimany tak,
Ze az tak ned6verujeme svetu, Ze si ho zaplnime duchmi, s ktorymi chce-
me mat dobry vztah. Animista sa podiela na prirodnom svete, ktory je
zivy a komunikativny. Je to druh skiisenosti a forma Zivota, kde sa priro-
da berie ako ty a nie ako ono. Je tu mozny naznak cesty k filozofii Marti-
na Bubera, podla ktorého je rozdiel medzi vztahmi ja a ty a ja a ono. Ani-
mista nevnima prirodné prostredie ako objekt, ale ako subjekt. Animiz-
mus je zazitkovy vztah, ktory sa neda dokazat ani falzifikovat. Napriklad
velryby: animista nevie, ¢i st alebo nie st osobami, ale to mu nebrani
s nimi vychéadzat.

Podla Maxa Horkheimera a Theodora Adorna nés vedecky postoj
odcudzil prirode a moze za to, Ze ju uz nevnimame ako posvitni tym, Ze
odstranil animisticky pohlad. Ak by sme prijali animisticky pohlad tak
by sme stratili to Ze sme z prirody rozéarovany a zase skiisenost so
svetom by sa zlepsila. Priroda a vesmir uz pre nas nebude objekt, a teda
ono, ale subjekt, a budeme mat s riou vztah ja a ty. Je tu zrejmé, Ze nam
animizmus poskytne ind formu komunikacie, lebo na Zapade je
medziludska komunikécia vyhradena l'udom (Animism In IEP [online]).

Vratme sa este k Tylorovi, ktory tvrdil, Ze animizmus bola prva forma
nibozenstva, no potom sa rozdelil na polyteizmus a monoteizmus.
Monoteizmus povazoval za najvyspelejsiu formu nabozenstva. Animiz-
mus by sa vSak dal chapat nie ako nabozenstvo, ale ako klasifikacia ani-
mistickych nabozenstiev. Pristapme k si¢asnym formam animizmu.

Stcasny animizmus mébzeme skimat bud' vo sfére stile dochova-
nych kmenovych nabozenstiev a praktik, alebo ako rézne novodobé
viery a kulty. V kratkosti spomeniem moderné nabozenstva, ktoré sa
hlasia zvycajne k nejakej forme pohanstva. Vo vicsine aj pévodnych po-
hanskych nadbozenstiev mal animizmus svoje miesto. Niektori v tom boli
viac podrobni, ini pripisovali len niektorym objektom ducha, t.j. len nie-
ktorym zvieratam ¢i stromom. Naudit sa, ktoré stromy v posvatnych ha-
joch nechat a ktoré vyrabat, bola zdkladna vec, ktort sa bardi museli na-

61



udit skor, ako zacdal ich druidsky vycvik. Novopohania Cerpaju tiez
z tychto myslienok. Animizmus povazuju za nieco, ¢o nas priblizi k zemi
a k environmentalnemu mysleniu. Predovsetkym im vsak toto myslenie
umoznuje osobnejsie pristupovat k ochrane prirody, vytvarat svet, ktory
si ludia budt skutocne vazit, lebo samt Zem budu povazovat za Ziva.
Prikladom novodobych néaboZenstiev je napr. wicca, polyteistické
nabozenstvo alebo vo svojich pociatkoch duoteistické. Ide o nabozen-
stvo, ktoré ma v centre Zem, Boha a Bohyniu, hoci mnohi wiccania by sa
chapali ako panteisti. Je to antikonformné nabozenstvo a neda sa l'ahko
klasifikovat. Mnohi tito veriaci maju vlastné formy toho, ako prezivaju
svoju vieru. Wiccu zalozil Gerald B. Gardner, autor diela Witchcraft To-
day. Dal si za ciel obnovit predkrestanské eur6pske nabozenstvo. Wicca
je nabozZenstvo s ¢arodejnickymi sklonmi (Pearson 1998, 45 — 56).

Mnohi novopohania pripisuju zivot vSetkym objektom. Toto sa skor
podobé na hylozoizmus, ¢o je ucenie, ktoré pripisuje Zivot a prezivanie
vSetkym formam hmoty. Hylozoistami boli napr. prvi grécki materialisti
a niektori novoveki franctizski materialisti (Rozental, Judina 1956). Dal-
Sia forma moderného animizmu je ekowitchery. Ide o sakombinaciu
ekologického myslenia a animistickych praktik. Je to viera, Ze vsetky by-
tosti na Zemi maja ducha a je dolezité sa s nimi spojit. Je nutné zachovat
vzijomnu rovnovahu prirody. Okrem toho existuje aj neoS§amanizmus:
ide o modernt formu starych samanskych praktik. Stapenci veria, ze je
mozné ziskat od duchov ich poznatky a tie vyuzit napriklad pri liec¢eni.

Prejdime teraz k tradi¢cnym animistickym néabozZenstvam. Animiz-
mus sa zachoval aj v kultarach, ktoré povazujeme za pévodné: kmeriové
spolocenstva. Mnohé africké kmene stale vyznavajui animizmus. Ani-
mistické presvedc¢enie mali aj Indiani a sibirske kmene. Indianske pre-
svedéenie je Casto animistické, respektive samanistické. Saman komuni-
kuje s duchmi, tych duchov dokonca vpusta do svojho tela a ludia sa tak
schopni priamo s nimi komunikovat. M6zu ich poprosit, aby im pomoh-
li s pocasim a tirodou, a teda so vSetkymi vecami, ktoré stvisia s magiou.

Mnohé nabozenstva subsaharskej Afriky sit zmesou animizmu a uc-
tievania predkov. Aj tu praktizujici vpasta duchov do svojho tela, ¢o
praktizujuci robi tak, ze konzumuje jedlo a napoje, ktoré duchovia pre-
feruju a tym im d& zmyslovy zazitok, ktory ako nehmotné bytosti zvycaj-
ne nemozu mat.

Dal§im prikladom tradi¢ného animistického naboZenstva je tradi¢ny
$amanizmus. Tradi¢ny Samanizmus praktizuji najma kmene pri povodi
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Amazonky, ale aj kmene pri sibirskych oblastiach. Inym prikladom je af-
ricky animizmus, kde sa veri, Ze vSetky prirodné objekty maji ducha ¢i
dusu a mézu ovplyviiovat ludsky zivot. Spomerime aj animistické ritualy,
napr. tanzansky ritudl hadzania kosti. Pri tomto obrade sa na zaklade toho,
ako kosti padnt, predpoveda budticnost. Mozno spomenat aj australsku
duchovnt piesen, ktora slazi na spojenie s duchmi zvierat, ¢i amazonsky
ritual uctievania stromov a prirody. V animistickych ritualoch hraja dé-
lezitt rolu masky, kedZe animisti veria, Ze umozniuju jednotlivcom spojit
sa s duchmi a prebrat ich vlastnosti. Animistické kultary robia vela ritu-
alov, aby sa spojili s duchmi a ziskali ich vedenie a pozehnanie. Tieto ritu-
aly zahrnuju tanec, spev a pouzivanie obradnych predmetov.

K animizmu je pri¢leneny aj totemizmus, v ktorom sa ludia alebo
zvierata identifikuja s konkrétnym zvieratom — totemom. Animistické
presvedcenie si zachovali lovci a zberaci. Dnes je animizmus pritomny
medzi kmenovymi narodmi, rozsireny v krajinach ako Demokraticka
republika Kongo, Zambia, Gabon, Laos, Indonézia, ale aj Kanada, Svéd-
sko ¢i USA. Animizmus sa v nich li8i, no spolo¢né maju to, Ze veria v du-
chov a duse, ktoré obyvaju prirodny svet.

Ked sa pozrieme na lovcov, ich pristup k duchom zvierat, ktoré lovia,
sa ukaze ako zaujimavy. Zvieraci duchovia st duse, ktoré st pripisované
zvieratam, je mozné ich povazovat za sidlo vedomia a motivacie zvierata.
Zvierata ¢asto prejavuju svoj cit a uvedomelost vo vztahu k ludom. M6-
zeme to vidiet v tom, ako lovci a $amani komunikuju so zvieracimi duch-
mi. Sibirski Evenyovia veria, Ze zvierata, ktoré lovia v drsnom arktickom
prostredi, st prarodi¢ia vSetkych l'udi. KedZe st to rodi¢ia, mézu sa zl'u-
tovat nad svojimi detmi. Toto zlutovanie ukazuju tak, Ze sa ponikaji ako
potrava na jedenie. Lovné zviera tento vztah ukéaze len vtedy, ked je
vztah medzi lovcom a koristou hierarchicky, t. j. ked' lovec ulovi zviera
preto, aby prezil. No podobne ako deti manipulujt rodicov, tak aj lovci
manipuluji duchov zvierat, aby si ospravedlnili svoj ¢in zabijania. Lovci
sa snazia nadviazat socidlny vztah so zvieratami, aby vyzerali ako deti. Je
to vsak tazké, lebo lovci vekom ziskaju uzavreté telo, ktoré ich chrani
pred ttokmi lovnej zveri. Lovci bud znova otvoria svoje tela, aby pdsobili
ako deti, alebo pouziju dieta ako navnadu. Zviera je vabené do blizkosti
dietatom a nésledne zviera zabije dospely lovec. Lovec potom prikéze
odniest korist domov na chrbte strdzneho soba. To zabrani tomu, aby sa
zvieraci duch pomstil. Zatial ¢o bude duch lutovat soba, dieta sa moze
pomstit dospelému lovcovi za to, Ze ho oklamal. Lovec preto prosi ducha
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o zlutovanie slovami: ,Prisiel si ku mne z vlastnej slobodnej vole,
prosim, zl'utuj sa a neublizuj mi.*

Kontrastny k tomu je pohlad, ktory maji kmene waorani z amazon-
ského Ekvadoru. Ti sa boja, Ze mézu byt zabiti z pomsty $amanom. Sa-
mani pouzivaju zvieracich duchov pri svojom ¢arodejnictve. Waorani sa
boja tychto zabijani, lebo by mohli spustit nebezpeény cyklus amrti.
Tento cyklus by pokracoval aj po smrti Samana. Je tu ina logika zviera-
cieho vedomia nez maju evenyovia .

Telo $amana obyva jeho adoptovany jaguarsky duch. V noci sa ludia
vyhybaju rozhovoru so $amanom, lebo vtedy ich ten duch méze zabit.
Tymto duchom je nutné sa vyhnut. Duchovia st ako adoptované deti
Samanov. Ak je Saman zabity, jaguarsky duch zabija z pomsty a hnevu a
zo smutku za svojim adoptivnym otcom. Napriklad medzi Inuitmi
v severnej Kanade sa vo vsetkych fazach lovu robia preventivne opa-
trenia, aby neurazili ducha zvierata, ktoré lovia. Keby sa zviera urazilo,
lovca by postihlo nestastie, lebo ho zabil nepatri¢ne. Toto podporuje
predstavu, Ze aspon v niektorych animistickych kultiirach maja zvierata
duchov, ktori st nezavisli od ich fyzickych tiel.

Animisti veria aj v pritomnost duchovnych sil, ktoré obyvaju miesta
a oblasti. Obyvatelia Yupik veria, Ze ocedn ma o¢i a vSetko vidi. Oceanu sa
nepadi, ak ludia nedodrzuja prax vyhybat sa pobreziu po poérode, smrti,
chorobe, potrate ¢i prvej menstruécii. Ked je ocean rozruseny, zosiela na
ludi katastrofy. Domnievaju sa, Ze po katastrofe je lepsie ocedn nenav-
stivit, ale pockat do buducej jari a prist k nemu az potom. Jar je aj obdo-
bim, ked' potapky prilietaji a vyprazdriuja sa do ocednu, cez jar do ocednu
pridu tulene, ktoré zjedia predatori a ich krv nasiakne do oceanu. Podla
lovcov vtedy o¢i oceanu oslepnti a da sa bezpecne priblizit k pobreziu.

V mnohych animistickych kultarach existuje nazor, zZe v ludskom
tele je viacero dusi a niektoré prezivaju aj smrt fyzického tela. Medzi
narodmi ostrova Nias existuju Styri kategérie duchov: prvy je tien}, druhy
inteligencia (tito duchovia zomru spolu s telom), treti je opatrovnicky
duch, ktory sa vola begoe, a duch, ktory sa nosi v hlave (tito prezivaju
smrt). Podobné myslienky maju aj viaceré kmene v juhovychodnej
Austréalii a v Severnej Amerike. Z viery, Ze duse preziju smrt, vznikla aj
prax ritualov pri hroboch, ako je obetovanie jedla a zapalovanie ohnia na
pocest mitvych. Duse sa uctievaju aj tam, kde nie je kult predkov. Dusa
nemusi do duchovného sveta, ale ak bola zabita nasilne, mdzZe sa vratit
a pomstit. Pomsti sa tym, Ze identifikuje nepravost alebo odhali vrahov.
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Alebo sa pomsti sama. Veri sa, zZe také duse sa stavaju malignymi duch-
mi. Napriklad mftve dieta a Zena, ktora zomrela po porode, sa stava pon-
tiakom, duchom, ktory ohrozuja zivoty ludi. Preto ludia vykonévaju
magické opatrenia, aby sa vyhli pomste duchov. V pripade pontiaka daji
Malajzij¢ania do tst mftvoly sklené guldcky, ¢im zabrania zhubnym vy-
krikom ich ducha.

Animisti veria, Ze aj ohne v posvdtnych ohniskach maji vedomie.
K ohnisku sa musia spravat s tctou, lebo v riom sidlia duchovia. Medzi
obyvatel'mi Nenetskej tundry sibirskeho polostrova Jamal Zeny, ktoré st
v produkénom veku, neprechadzaji posvitnym priestorom. Ten pries-
tor sa nachadza pri krbe. Dokonca tam nemdzu vesat spodné oblecenie,
aby ho ususili. Muzi vSak ukladaji svoj majetok v tomto posvitnom
priestore. Miesto sluzi pre hosti a vazenych navstevnikov. Krb tu odha-
duje schopnost veci objektivizovat niektoré rodové vztahy na ukor
inych. Animisti veria, Ze aj miesta mézu byt naplnené pamitou. Ako
priklad uvedieme pohrebiska mongolskych samanov v severovychodnej
Cine, ktoré boli pokryté mohylami. Konajt sa tam ritualy, kde sa ¢erpa
zo sil a spomienok samanskych duchov a budhistickych duchow.

Okrem tychto prikladov animizmu existuje aj japonské animistické
nabozenstvo: Sintoizmus. Ide tiez o animistické nabozenstvo, pretoze
veri v duchovnt pritomnost vo vSetkych objektoch. Je tam viacero boz-
stiev, ktoré prebyvaju v prirode napriklad v riekach, horach, v stromoch
a v kamenoch. Kazdy objekt, ¢i uz zivy, alebo nezivy, ma schopnost mat
v sebe duchovnti podstatu. Sintoizmus je japonské nabozenstvo, ktoré
znalci klasifikuja ako vychodoazijské. Pre praktizujtcich je to domorodé
polyteistické nabozenstvo Japonska a prirody.

Hlavnym prvkom jeho viery st nadprirodzené entity, ktoré sa nazy-
vaju kami. Veri sa, ze obyvaju vSetky objekty, vratane prirodnych sil
a vyznamnych krajinnych oblasti. St to duchovia, bozstva, mytologické
alebo posvitné bozské javy. Mézu to byt aj prvky prirody, krajiny, prirod-
né sily, bytosti a vlastnosti. St to vlastnosti, ktoré tieto bytosti vyjadruju.
Mobzu byt aj uctievani mftvi ludia. Mnohi predkovia klanov sa povazuja
za kami. Predkovia sa nimi stali po smrti, ak boli schopni stelesnit ich
cnosti uz za zivota. Kami sa podla viery stali cisari, nie st od prirody
oddeleni ale pochédzaju z prirody. Kami majt dobré, ale aj z1é vlastnos-
ti, s prejavom musubi, a teda vzajomne prepojenej energie vesmiru. St
prikladom toho, ¢im by sa l'udstvo malo stat. Obyvaju komplementarnu
existenciu, ktora odraza nasu vlastnu existenciu. Byt v stlade s tizasny-
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mi vlastnostami prirody je cesta kami. Sintoisti ich v domacich svity-
niach hamidana alebo v rodinnych svityniach ¢i dokonca sa mézu uc-
tievat aj vo verejnych svityniach. Kami vo verejnych sviityniach uctievaji
knazi, dohliadaji na ponuky jedal a napojov. Uctievaji kami toho miesta,
cielom je harménia medzi ludmi a kami, aby sa ziskalo pozehnanie.
Okrem toho st uctievani aj obradnym tancom kogura. Jeho nazov pocha-
dza z frazy kami no kura, ¢o oznaduje pritomnost bohov . Okrem tohto ob-
radu existuju aj sezéne ritualy a obrady prechodu, V Sintoizme sa veri v
posmrtny Zivot a mftvi sa mdzu stat tiez kami. Na rozdiel od kmenovych
animistickych néabozenstiev je vSak Sintoizmus oficidlne niboZenstvo,
ktoré ma svoje chramy a kniazov (Toshio 1986).

Zaver

V tejto eseji som sa zaoberal problematikou sticasného animizmu. Ani-
mizmus je viera v to, Ze prirodny svet obyvaju duchovia, ktori sidlia v
'udoch, zvieratach, ale aj v objektoch. Animizmus je vo filozofii chapany
bud negativne, a teda tak, ze l'udia sa bali prostredia, toto prostredie na-
plnili duchmi, s ktorymi potom chceli mat dobry vztah. Alebo pozitivne,
C¢ize tak, Ze animista ma bytostny vztah k prirode, nevnima prostredie
ako ono, ale ako ty.

Animizmus je viera, Ze prirodny svet obyvaju r6zni duchovia a duse.
Dus$u maju nielen ludia, ale aj zvierata, rastliny a kamene. Animizmus
bol stcastou mnohych kultir a aj dnes je bud' stcastou poévodnych
kmenovych nébozenstiev, alebo aj tych novodobych. Tie novodobé vsak
maju niekedy skor formu hylozoizmu, viery, Ze rozum a cit maju vsetky
formy hmoty. Medzi moderné animistické ndboZzenstva mozno zaradit
napriklad nabozenstvo wicca. V animistickych kultirach sa vykonéavali
a stale vykonavaja ritualy, ktorych cielom je ziskat priamy kontakt
s duchmi.

Pre mnohych modernych ludi je animizmus pritazlivy tym, Ze nas
udi respektovat vsetky formy Zivota. Animizmus tak méze zohrat aj do-
leziti rolu v ekologickom hnuti. Animizmus pozyva k hlbsiemu
spojeniu s prirodou a hlavne k tomu, Ze prirodu netreba vnimat len ako
ono, ale aj ako ty.
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Absurdno ako epistemicky motor fascinacie

Roman Pikulik

Abstrakt

Albert Camus hovoril o pocite absurdity ako o rozpore
medzi hercom a jeho kulisami. Svet, ktory sme dokazali
vysvetlit, byt povrchnymi dévodmi, sa ndm v tomto poci-
te javi ako zbaveny zmyslu a ocitame sa zoci voci otazke
zmysluplnosti existencie. Fillipo T. Marinetti, podobne
konstatoval, Ze obohatenie sveta o novu krasu, krasu
rychlosti spésobilo kolaps krestanskej moralky, sam vsak
zvestoval novy vek v identifikacii ¢loveka s motorom.
Ukazeme prepojenost medzi myslienkovou radou: Ab-
surdno - Rychlost — Motor a myslienkovou radou: Fasci-
novat — Formulovat — Filozofovat.

Klucové slova
pocit absurdity, Albert Camus, Fillipo Marinetti, filozofia,
fascinacia

Vykrocenie

Ked nam Karl Jaspers otvara brany filozofie, konstatuje, ze filozofia budi
bud obdiv, ako ddlezité tsilie neobycajnych l'udi (gratulujem mimocho-
dom) alebo pohfdanie ako zbyto¢né taranie kaviarenskych elit (Jaspers
1996, 9). Nech uz mame blizsie k tej ¢i onej strane, stale o nés plati, pove-
dané s Husserlom, Ze sme vzdy v takom postoji, ze zaktiSame svet. Postoj
mé vzdy svojho nositela a nachadza sa ,v priestore.“ Postoj suvisi
s okolim, ktoré tvori sféra ¢asopriestorovej skutoc¢nosti, sféra veci, ktoré
sa stavaju predmetom poznavania a konania. Svet sa nam otvara cez
témy. To, Ze sme vzdy uz vo svete znamena, Ze vzdy uz mame svoje témy.
V tematickom postoji sa ponarame do tematickych kontextov, ktoré st-
visia s okruhom nami vybranych zaujmov. Iné témy ma kovag, iné ucitel,
¢i umelec (Vydrova 2010, 38 — 46). Témy suvisia s nasimi motivaciami,
pricom o motivaciach sa da uvazovat dvojako: Na jednej strane mame
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aktivne motivacie, ktoré spocivaju bud v inych chvilkovych, aktivnych
motivaciach, ¢asto externych, ktoré mozno dalej retazit a sedimentovat.
Na strane druhej je tu nieco hlbsie, pdvodn4, pasivna motivacia. Instin-
ktivny zaujem, zakasajici zaujem &i zvedavost (Vydrova 2010, 57). Prave
tu vidime prvy ¢len nasej rovnice: fascinaciu. Fascinaciu, ktorad k ndm
prehovara z dejin Platénovym tdivom nad hviezdami (Jaspers 1996, 15).
Samozrejme, kazdé velké myslienky znamenaju viac nez vedome vyjad-
ruju (Camus 2015, 19). Pre nas je tato fascinacia znamejsia ako zratenie
kulis, ked' sa v rutine, ktorej sa tak radi a ¢asto podriadujeme ozve ostré
»prec¢o” (Camus 2015, 21). Prave tato roztrzka medzi ¢lovekom a jeho Zivo-
tom, medzi hercom a jeho dekoraciami, to je ten pravy pocit absurdity,
ako vravi Albert Camus (2015, 14). Pocit, ktory zatial nemézeme ani for-
mulovat, no vedie nés. Vedie nas az tak razne, Ze aj v zndmom narode
zbabelcov sa najde nemala Cast bytosti, ktora si dobrovolne zvoli inves-
tovat pat rokov svojho Zivota, aby profesionalne rozvijal nieco tak ab-
straktné ako schopnost a odvahu mysliet.

Myslenie a jeho Uskalia

Tu sa objavi prva prekazka. Z prvotného nadsenia z volnych rozletov na-
Sich tivah sa zratime do bezodnych priepasti jaskyn, kde sa pozerame na
mihajuce tiene sympdsii a kupelov, v ktorych sa vedu priatelské, hoci
uzavreté diSputy o dobrom Zivote a krase, ¢i dobrodruzstiev, v ktorych sa
majstri myslenia pokdsaja aspon natienit basnické bytie-vo-svete ¢i
prirodzeny svet. Nutnost zvladnut tivodné poznanie mitvych jazykov
antického sveta ohladuplne opomernme. V najlepsom pripade sa ndm
po hodinach prechodenych v architektonike zmienenych textov otvori
zopar jeho klacovych myslienok. Vaésinou archetypalna praca Studenta
filozofie v dobe ekondémie (rozbitej) pozornosti vyzera tak, ze ¢i uz pre
okolnosti, prokrastinaciu alebo mnozstvo textov va¢sinou ¢itame na pol
pozornosti. Nésledne je tazké porozumiet ¢i diskutovat, aj ked opome-
nieme nieco také malicherné, no zato o ni¢ nemenej skuto¢né ako strach
z toho, Ze sa zosmiesnime myslienkou, ktora sa ukaze ako scestna. Tva-
rou v tvar tymto javom asi neprekvapi, Ze mnohi sa trapia a stadium fi-
lozofie nakoniec opustia. Ved brozira odboru nehovorila ni¢ o kvantach
utrzkov predsokratickych textov o ktorych vyzname sa vlepsom pripade
hadaju aj profesori! Preco sa vobec treba na rozvijanie vlastného mys-
lenia brodit roky v réznych textoch a konceptoch, ktoré pripominaju
skor stidium historickych tém, nez nie¢oho dnes relevantného?
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Tu nés znovu pouca Jaspers, ktorého moézeme citovat: ,Samostatnym
myslenim prichadzame k pravde iba vtedy, ak sa snazime neustale mys-
liet zo stanoviska kazdého druhého. [...] Ak sa pokiisime vazne mysliet
to, ¢o druhy myslel, rozsirujeme moznosti vlastnej pravdy dokonca aj
vtedy, ked sa mysleniu druhého vzoprieme.“ (Jaspers 1996, 102). Ten, kto
filozofuje sa vzdy obracia k univerzalnym dejindm filozofie, aby si pre-
siel tym, ¢o bolo myslené a navyse, aby spojil vztahom to, ¢o pred nim
neprislo do vzajomného kontaktu (Jaspers 1996). Camus nam podobne
hovori, Ze prave toto volanie po jednote, tato tizba po jasnosti je najvac-
$ou ttzbou ludského ducha. Ak by sa naplnila tato tizba spojit nase po-
znanie a svet mierkou r:1, l'udské blaho by sa mohlo merat blazenostou
nebeskych trénov (Camus 2015, 26). Kazdopadne, prave tato viacro¢na
»prechadzka“ dielami géniov v nas krvopotne a za cenu mnohych hodin
spanku kultivuje dalsi ¢len nasej rovnice: schopnost formulovat.

Konec¢ne teda mozeme tento pocit absurdity, ktory nas kvaril nafor-
mulovat, pricom paméitame na to, Ze existuje priepast medzi tym, co si
myslime, Ze vieme a tym ¢o skuto¢ne vieme (Camus 2015, 26 — 27). Doka-
zom budi$ nasa ticha akceptacia myslienok, ktoré by ochromili nas zZivot
ak by sme ich skutoéne vyznavali a domyslali. Obrazu redukcie gravita-
cie na kvantové polia chape malokto z nas, to vSak nevadi. Vybranych
treba nechat pocitat, ¢isla musia uhanat!

Futuristicko-technicky nazor absurdna ako motora fascinacie

Postojme, aby sme formulovali logiku pocitu absurdity, ktora sa nam
ukaze ako vasen. Povedané s Jaroslavou Vydrovou, zjavuje sa ako ,za-
kladna motivacia — metaforicky povedané nejaky zazeh motora ¢i prva
iskra zapalujuca ohen, nejaké dezideratum — ako dostato¢ny spustac fe-
nomenologického skiimania.“ (Vydrova 2010, 57)

Absurdno je rozpor medzi bytostnym volanim po jasnosti a rozum-
nosti, nostalgia za tym ¢o nikdy nebolo a rezolttnym ml¢anim sveta (Ca-
mus 2015, 36 — 37). Zaroven absurdno nie je ani na strane bytosti, ani na
strane sveta, ale povstava zo sthry, z konfrontacie medzi nimi a zavisi na
kazdom s ¢lenov tejto konfrontacie (Camus 2015, 30). Navyse tento roz-
por, tento zapas ma urcité predpoklady a sice:

I.  Nepritomnost nadeje a tym aj nostalgie, ¢o nie je zafalstvom.

2. Neustéile odmietanie, ktoré vsak nie je askézou.

3. Neustala nespokojnost, ktora nie je mladickym nepokojom.
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Tieto podmienky musia byt splnené a zaroven nemézeme absurdnu
ani prikyvovat pretoze by sa stratila jeho zdkladna dynamika rozporu
(Camus 2015, 41). Absurdno by sa ako pojem dalo rozoberat ovela detail-
nejsie, pre nase potreby vsak staci, Ze nikdy neméozeme zodpovedne do-
spiet k nicomu, ¢o presahuje smrtel'nti hru zdania (Camus 2015, 33).

Toto nie je rezignacia na tvorbu ¢i hodnoty, naopak. Je to pokus o de-
finitivne vycerpanie pola mozného z vedomym absurdnych murov
ktoré nas obklopuju a ktoré moze vidiet jasne len ten, kto ich dokéze
opisat. Opis, to je ti najvicsia ctiziadost absurdného myslenia (Camus
2015, 109). Oplati sa v§ak v§imnut si, Ze tu neopisujeme nieco materialne
hmatatelné. Opisujeme to, €o je v reprezentacii ako nereprezentovatel-
né. Opisujeme svet ako emdciu, ako postoj. Nazdavame sa, zZe prehla-
senie diela, respektive tvorby vlastnej reality za jediny vehikl vdaka
ktorému je mozné v absurdnom svete zafixovat vedomie, nema prili§
daleko od zvolania Fillipa Marinettiho, ked jednej noci prehlasil, Ze svet
bol obohateny o nova krasu, krasu rychlosti (Marinetti 2009, 51), ktora
nas povedie k absolutnej identifikacii-splynutiu ¢loveka s motorom, zi-
vého s nezivym (Marinetti 2009, 124). Aj v pripade Futuristov aj v pripa-
de prezitku absurdna potrebujeme dielo, ¢i uz ide o knihu alebo auto
ako médium néasho vedomia, nasho pohladu, nasej fascinéacie. Navyse,
ako sme uz niekolkokrat zdoéraznovali, absurdno povstava ako rozpor,
konflikt medzi dvoma ¢initel'mi. Podobne aj filozofické definicia rych-
losti je vztahom medzi dvoma javmi, ktory ndm vébec umoznuje vedo-
mie o nich (Virilio 2006, 12).

Treti a zavere¢ny Cinitel nasej rovnice: schopnost filozofovat. Na zaver
v duchu futuristického, technického oslobodenia slov Marinetti 2009,
124) skisme vyjadrit Camusovo absurdno. Podla Technického manifestu
futuristickej literatiiry (Marinetti 2009, 119 — 125) vyzera elegantne:

,Bytostné volanie po jasnosti —(N) pMIéiaci svet

Zéaroven na$a prednaska poukéazala na dve dalsie myslienkové rady.
Prva vyjadruje radu konferencii para/DOXA: Fascinovat — Formulovat
— Filozofovat. Druha myslienkova rada iste bezala paralelne s prvou
v rychlom vedomi auditéria, nuz ju tu len potvrdime, kedZe si vo vztahu
k prvej pravom zaslizi aristofanovské miesto:

Absurdno — Rychlost - Motor
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Zaver

N4s prispevok ukézal aktivitu, schopnost tématickost fascinacie ako kla-
¢ovu pre myslenie vobec, ako motor. Nasledne sme naértli pocit absur-
dna ako rozporu, dynamického zapasu medzi volanim po jasnosti a ml-
¢anim sveta, ktory vSak nemozeme ani odmietnut, ani prijat. Ide o logi-
ku, ktora sa neda vysvetlit logikou, nereprezentovatelné pritomné v re-
prezentacii samej. Absurdno je sa tak ukazalo byt zrkadlovym odrazom
fascinacie. Tieto skuto¢nosti sme spojili s pojmami rychlosti v raimci es-
tetiky futurizmu a dromoldgie. V zavere sme sa pokusili formou futuris-
tického pisania vyjadrit myslienkovti radu naértnuti ako v abstrakte
nasho prispevku, tak v nazve konferencie.
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Dialektika entropie: poznamky k topolégii ¢asu

Attay Kremer

Abstrakt

Tato esej v zasade nacrtava metafyzicky systém, ktory doka-
Ze ontologicky vyjadrit pojem entropie a druhy zakon termo-
dynamiky. 19. storocCie predstavovalo dramatickd zmenu na-
gich zakladnych kategérii poznania. Ci uz z hladiska metafy-
ziky (dialekticky materializmus), alebo fyziky (entropia
a druhy zakon termodynamiky), od déb priemyselnej revolu-
cie sa pojmy hmoty a Casu vzajomne preplietaju. V tejto
praci skiumam pojem entropie s cielom formulovat pojem
materialnej, emergentnej temporality. Takato temporalita je
silno nelinearna a nerovnomerne distribuovana medzi
materidlnymi systémami. Mojim cielom je ukazat désledky,
ktoré mala priemyselna revollcia na nase chapanie &asu.
Tvrdim, Ze na rozdiel od formalneho, linedrneho c&asu
Newtonove] mechaniky a Kantovho transcendentalneho
idealizmnu, entropicky ¢as implikuje svet, ktory je temporalne
neorientovatelny a sebareferencny v délezitych aspektoch.
Pomocou wybranych myslienok z Deleuzovej formulacie
tretej syntézy Casu v Difference and Repetition (1969), ako aj
Zizekovej koncepcie dialektického materializmu z Sex and
the Failed Absolute (2019), ukazem, ako tieto nesurodé poj-
my materialneho ¢asu vplyvajd na topoldgiu.

Kltcové slova
entropia, dialekticky materializmus, ¢&as, topoldgia,
Deleuze, Kant, Platén

Co ,,zhmothiuje* éas?

Koncept entropie, ktory vo fyzike pomenovava tendenciu hmoty opot-
rebovavat sa a upadat, bol horticou témou uz od svojho vzniku v 19. storo-
¢i. Priemyselna revoltcia a rozsirenie tepelného motora zvyraznili tem-
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poralne charakteristiky hmoty, kedZe javy stvisiace s teplom zvyc¢ajne
spOsobuju ireverzibilnti zmenu, napriklad pri paleni papiera. Entropia
je koncept, ktory ma préave tato ireverzibilitu a, ako budem dalej tvrdit,
aj materializaciu ¢asu opisat. Aj ked sa newtonovska fyzika zaobera po-
hybmi telies, nevypoveda ni¢ o zmenéach, ktoré si1 z hl'adiska konstitacie
danych telies vntutorné. Hlavnou témou newtonovskej fyziky je gravitac-
né dynamika, takzvana nebeskd mechanika, ¢ize pracuje takmer vyluc-
ne s pohybom v priestore. Tieto pohyby st reverzibilné. V tomto teore-
tickom ramci je ¢as vzhladom na pohybujtce sa telesa vonkajskovostou.
Koncept entropie zachytava temporalitu, ktora je vzhladom na material-
ne telesd vnatorna. Rozchadza sa s ¢asovou symetriou newtonovskej fy-
ziky. Kvantitativne zmeny st reverzibilné a teda sa neviazu na konkrétny
smer plynutia ¢asu, zatial ¢o zmeny v kvalite mo6zu ist len jednym smerom.
Z hladiska termodynamiky sa kvality nem6zu spitne menit. KedZe sa
Newtonove zdkony pokladali za fundamentélne, tento nepomer viedol
k vaznej apérii: Ako moze zo zakonov, ktoré nijaké smery nerozlisuja, vy-
vstat smerovanie ¢asu?’

Tento fundamentalny problém teoretickej fyziky vyvstava zo zmeny
metafyzickej perspektivy vztahu medzi ¢asom a hmotou. So zmenou
roly, aku hra ¢as v Struktire sveta, prichadza aj otdzka o p6vode smero-
vania ¢asu. S rozvojom termodynamiky nemoézeme viac chapat cas
matematicky: ako nieco ¢isto formélne a externé vo¢i hmote. Termody-
namika vyzaduje chipanie ¢asu ako niec¢oho, ¢o je inherentne pritomné
v principoch hmoty ako takej. Z hl'adiska entropie sa hmota nepohybuje
podla formy ¢asu, ako je to v Newtonovej fyzike, ale hmota sama je tem-
poralna. Hmota sa nemeni v ¢ase, ale ¢as meni hmotu.

Cielom tohto ¢lanku je explikovat aspekty metafyziky, ktora, ako sa
domnievam, je implicitne pritomna v tomto opatovnom prepojeni kon-
ceptov ¢asu a hmoty. V désledku priemyselnej revoltcie sa klasicka per-
spektiva oddelujica ¢as a hmotu radikalne transformovala. Ukdzem, zZe
tato transformacia sa v oblasti fyziky najviac prejavuje v koncepte entro-
pie. S nastupom priemyselnej revolticie a rozvojom termodynamiky boli
nase zakladné pojmy, ktorymi poznavame svet, drasticky revidované.
V tomto prispevku by som chcel naznacit niektoré aspekty systematickej
metafyziky implicitne pritomnej v entropickej fyzike, ktora sa rozvinula
v dosledku priemyselnej revolucie. Idea, ze priemyselna revoliicia moh-
la mat hlboky dopad na tieto zdkladné pojmy (¢as a hmota) vychadza z do-
sledne marxistického Sohn-Rethelovho pojmu realnej abstrakcie, ktorym
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sa pokudsa vyjadrit sposob, akym rezim produkcie formuje nase zakladné
kategorie myslenia.” Ako pise:

Nas vyklad tvrdi, Ze kategorie stt pdvodom historické a prirodzene so-
cidlne. Ovplyviiuja socidlnu syntézu na baze produkcie tak, ze kognitiv-
na schopnost, ktort vyjadruju, je a priori socidlnou schopnostou mysle.
Hoci sa to mdze zdat ako presny opak, nasledovanie principu ego cogi-
to..., nasu tedriu zaujima vylucne otazka formy (Sohn-Rethel, 1978, 4 — 7).

Myslienka, ktort tu Sohn-Rethel naznacuje a ktort dalej rozvija v diele
Manuel and Intellectual Labour: A Critique of Epistemology, spociva v deter-
minéacii fundamentalnych foriem myslenia ¢i kategérii spolo¢enskymi
formami produkcie. V adekvatnom vyjadreni ide zrejme o najradikal-
nejsiu materialistickti inverziu kategorii. Koncept kategérii sa bezne
chape ako nieco, ¢o urluje objekty myslenia. Zo Sohn-Rethelovho
hladiska nie st kategérie len konceptudlnym ramcom urcujicim nase
myslenie, ale zaroven st aj sami ur¢ované objektmi myslenia. Spolocen-
ské formy produkcie sa odzrkadluju v kategériach myslenia — formuju
samotny spdsob, akym vnimame svet okolo seba. V tomto duchu je
cielom tohto ¢lanku vystopovat dosledky zmeny, ktord nastala v nasich
fundamentalnych kategoriach, konkrétne hlboku previazanost hmoty
a ¢asu objavent v druhom zékone termodynamiky. Pomocou pojmu en-
tropie, a v kontraste s klasickou perspektivou’ Newtona a Kanta, nacrt-
nem nové obmedzenia nasich pojmov hmoty a ¢asu. Hoci uznavam ne-
spochybnitelnt hodnotu priemyselnej revolucie ako historickej udalos-
ti, tito esej sa zameria na systematickejsie a konceptualne aspekty.
Primérna otazka, ktora pred nami stoji, znie: Co ziskame tym, ked
budeme hmotu a ¢as chapat ako vnitorne prepojené? Ukazem, zZe zme-
na fyzikalnych kategorii nema len radikalne metafyzické dosledky; tie
nas navyse vedu k dialektickému materializmu. A to nie je ani zdaleka
len pre to, ze pribuzny ramec historického materializmu predstavuje
prihodnt vyzvu, ako v Sohn-Rethelovom pripade. Ovela dblezitejsie je,
ze dialekticky materializmus je tou metafyzikou, ktora trva na ponimani
¢asu a hmoty ako vzdjomne imanentnych. Hlavna ¢ast tohto ¢lanku sa
bude zameriavat na opis zmeny medzi klasickou a entropickou perspek-
tivou. Zavere¢na Cast sa pokusi, odkazom na Zizekovu originalnu vetvu
dialektického materializmu, prepojit entropicku perspektivu s tymto



druhom materializmu. Tento prispevok ma teda za ciel na¢rtnat novy
spOsob uvaZzovania o Case z perspektivy entropie.

Klasicka perspektiva: nemateridlny ¢as

Na to, aby sme porozumeli radikélnej zmene v nasom konceptudlnom
ramci a zacali vhimat tvar novej metafyziky, ktorti tito zmena implikuje,
musime zacat od klasickej perspektivy. Aj ked Newton mohol byt prvy,
kto explicitne formuloval kanonickt perspektivu klasickej fyziky, vez-
mem si ako jej predstavitel'a Kanta, kedZe jednym z cielov jeho transcen-
dentalnej filozofie je podlozit Newtonovu fyziku metafyzikou. Ako hovo-
ri v Metafyzickijch zdkladoch prirodnijch vied, ,,veda o prirode v pravom slova
zmysle predpoklada metafyziku prirody“ (Kant, 2004, 5).# Kant je nam
najlepsim sprievodcom, kedZe nam ide o metafyzické dosledky. Pozrime
sa teda na vztah medzi ¢asom a hmotou v ramci kritickej filozofie.
Kantova tedria kognicie sa ¢leni na regulativnu a konstitutivnu. Re-
gulativna je spojena s rozumom a teda aj so zameranostou a moralnym
uvazovanim. Konstitutivna ¢ast kognicie v rimci Kantovho systému, t. j.
kooperacia kognitivnych schopnosti, nevyhnutnych na formulovanie
usudku o objektoch moznej sktisenosti, predstavuje porozumenie a in-
tuiciu (obe mediované predstavivostou). Prva je vSeobecnou a konceptu-
alnou, kym druha jednotliva a senzualna. Intuicia umoznuje recepciu
objektov vo vnimani, porozumenie je zas minimalnou konceptualnou
formou, nevyhnutnou na usporiadanie tychto objektov v tsudku. Cas
po prvykrat predstaveny na zaciatku , Transcendentalnej estetiky* slazi
Kantovi na opis funkcii a operacii intuicie, pricom sam ¢as patri do rise
intuicie. Cas nie je vntitorny z hl'adiska javov, ale ako forma vnimania je
sucastou ramca, v ktorom sa javy objavuju. Spolu s priestorom nam od-
haluje formu toho, ¢o znamena javenie, resp. byt vyjavovanym, ale sam
je od tychto javov nezavisly. V ,Metafyzickom vyklade“ ¢asu Kant pise:

Cas je nevyhnutna predstava, zéklad vietkych nazerani. Vzhladom na
javy vébec sdm ¢as nemozno odstranit, aj ked' javy mozno celkom dobre
vynat z ¢asu. Cas je teda dany apriérne. Len on umoziiuje skuto¢nost
javov, ktoré vSetky m6zu zmiznut, kym cas sam [ako vSeobecnt pod-
mienku ich mozZnosti] nemozno odstranit (Kant, 1979, s. 82).

Opakovanim tvrdenia, Ze ¢as nemozno odstranit, zatial ¢o javy v Case
— & uZ sa javia v tom istom okamihu, alebo po sebe — odstranené byt
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moézu, Kant postuluje nezavislost ,objektov* javenia od formy casu,
ktorej podliehaju. Pre Kanta je ¢asovost vlastnostou kognicie, nie veci,
takZe je nevyhnutne vonkajsi vo¢i tomu, ¢o sa javi. To, ¢o sa javi, je vSak
stale formované ¢asom, participuje na nom a je teda aj obmedzované
jeho formou. Vidime tu predel medzi hmotou a ¢asom alebo medzi for-
mou a javenim veci. Ide o pdvodnii, modernt perspektivu. Naproti tomu
napriklad Platén povazoval cas za désledok pravidelného pohybu
hviezd.? Pre Kanta pravidelnost nevytvara ¢as, ale ¢as vytvara pravidel-
nost. K ¢asu ako takému sa nedostavame prostrednictvom skdsenosti,
lebo predpokladom pozorovania simultannosti a naslednosti je, Ze veci
samé by uz mali byt simultanne alebo nasledné. Cas je tak mimo sveta
a formuje ho. V tomto sa Kant odvolava na Newtona, ktory v slavnom
scholiu z Principia Mathematica pise: ,Absolutny priestor zo svojej pod-
staty vZdy ostdva homogénny a nepohyblivy, a to bez ohl'adu na ¢okol-
vek vonkajsie“ (Newton, 2021, 16).

Od ¢oho je vsak cas oddeleny? Pouzili sme termin ,,objekty javenia®,
no ¢o pod tym mame na mysli? Neodkazujeme na nejakd masu nefo-
remnych, zmyslovych dat ¢i hrubych vnemow. Nie je jasné, ¢i sa vobec da
hovorit o ¢istej, neforemnej hmote, a to tak u Kanta, ako aj principialne.
Chceme sa skor opriet o tie koncepty, ktoré sa daju aplikovat na fenomé-
ny, ¢o nas priblizuju k tomu, ¢o nazyvame hmotou. Hmota je substantiv-
na, je to vzdy siet kauzalnych relacii a podobne. Tieto vlastnosti st kon-
cepty, a nie dosledky — aspon nie priamo - formy ¢asu. Ide skor o kon-
cepty, ktoré vo vSeobecnosti formuji nase myslenie do tej miery, do akej
sa dajua aplikovat na objekty sktisenosti. Javy sa ,zmaterialiiuju“ rodinou
kategorii, ktora sa d& na nich aplikovat a ktora ich zosuladuje s nie¢im,
¢o sa da rozpoznat ako hmota. Cielom Metafyzickijch zdkladov je ukazat,
ako spravne vysvetlené kategorie nasho poznania napliiaju javy mate-
rialnymi vlastnostami, ktoré st podmienkou fyzikalnych vied.

Pre mna st tu dolezité dva vyznamy rozpojenia hmoty a ¢asu. Prvy
spociva v tom, Ze ¢as je formou vnimania a teda je z principu nezavisly
od javov. Druhy sa tyka toho, Ze materialne vlastnosti st produktom inej
schopnosti kognicie. Ako také sa nezjavuju vo vnimani, ale st syntézou
porozumenia. Domnievam sa, ze Kant hovori o tom, Ze materidlno
hmoty sa nedé ziskat zmyslami. Inak povedané, ,ni¢ sa neda pocitovat
ako hmota“. Nie¢o sa nam javi ako materidlne prave vdaka sposobu
usporiadania nasich emdcii. Javi sa to ako materialne, lebo o nom ako
o materidlnom premyslame. Materialna vec sa musi chapat v ramci pola
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vzajomného ovplyviiovania, kde spdsobuje pohyb a kde je tento pohyb
spdsobovany nie¢im inym a musi tieto zmeny zniest. Tato potrebu vza-
jomného ovplyviiovania najdeme v tom, ze Kant reflektuje mechaniku
ako explikaciu kategorii vztahov (Kant, 2004, 75 — 92). Ide o zjavny proti-
klad voci ¢asu, ktory je ndm okamzite dany vo vsetkych veciach. V pros-
tom vnimani nemozeme citit, & je nie¢o materidlne, ale mézeme citit, Ze
je to temporalne, Ze sa to podriaduje forme ¢asu.

Cas a hmota sti konceptuélne rozpojené, lebo vyjadrujt iné vlastnos-
ti myslenia. St vzajomne nezavislé . A nielen to; je tu jasna hierarchia —
¢as je hmote nadradeny. Cas riadi svet veci a je vo&i nemu vonkajsi. Aby
sme tomu porozumeli, spomenime schematizmus.® Hoci sti porozume-
nie a intuicia heterogénne, musia sa spojit v determinativnom tsudku,
ktory vidy podriaduje partikularne pod koncept (,toto je stolicka®).
Teda existuje nejaka spolo¢na oblast alebo prinajmensom vlastnost
kognicie, ktora prekonava priepast medzi porozumenim a intuiciou.
V Kantovej formulacii je to prave imaginacia vedena formou casu, ktora
spaja zmysly a koncepty. Koncepty sa syntetizuju v Case — ¢ize sa apliku-
ju, ak spajaja viaceré po sebe nasledujtice skiisenosti — a konkrétnosti
vzdy participuju na formovani ¢asu. Cas je tak nie len vnimatelny, ale
zodpoveda aj za prepojenie zmyslového s konceptualnym. Pre nase ciele
to znamen4, Ze materialita veci sama seba vyjadruje v ¢ase. Nielenze st
tieto veci temporalne, ale ich temporalita je podmienkou ich materiality.
Skratka, hmota by nebola hmotou, keby sa nemohla pohybovat ako
hmota. Vidime teda, Ze aj ked maju ¢as a hmota rozdielny pévod a st
vnimané réznymi kognitivnymi schopnostami, hmota je podriadena
¢asu a materialita sa mdze manifestovat iba vd'aka forme ¢asu. V§imni-
me si tiez, Ze ontologicka priorita ¢asu je zaujimavou ¢rtou Kantovho
transcendentalizmu, ktort nezdiela Newton ¢i vSeobecne klasicka fyzi-
ka. Pre Kanta je ¢as ontologicky prvotny, zatial ¢o vo vSeobecne klasic-
kom chapani st ¢as a hmota jednoducho od seba nezavislé.

Kant je newtonovec, respektive jeho perspektiva patri do klasickej fy-
ziky v tom zmysle, Ze chape cas ako takmer cisto matematicka vec. Ide
o indiferentny, v§eobjimajtci poriadok veci a hmoty. Hmota a ¢as patria
do réznych oblasti — jedno je menom pre nejaké zoskupenie vlastnos-
ti, druhé je zas nevyhnutna formalna skiisenost. KIicové je to, Ze rozpo-
jenie ¢asu a hmoty ndm nedovoluje na zéklade tohto ramca pochopit
ireverzibilni zmenu. Ireverzibilna zmena postva zmenu do roviny
mierky ¢asu, ktora s nim pobyva a vyznamne ho urcuje. Pokial st tieto
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dva elementy oddelené, ¢as ma prednost, kazdd zmena je zmenou
miesta, lokomdciou, lebo ¢as nemoze nikdy ,vstupit do“ veci. Tato ¢ista,
konceptualna hranica sa rozrusuje javmi spojenymi s teplom. Termody-
namické javy ndm ukazuju, Ze ¢as musi byt veciam vnutornejsi, nez aby
bol len ich formou - veci sa musia premiesavat s vlastnou temporalitou.
Ak je entropia — vnuatorny upadok hmoty — pévodom $ipky Casu, tak ¢as
musi byt v nejakom vyzname produktom materiality. Mali by sme teda
presnejsie formulovat to, ako pojem entropie a druhého zakona termo-
dynamiky spochybriuju klasicku perspektivu.

Predstavenie druhého zakona

Entropia je notoricky unikajtci koncept. Aj ked o nom bolo popisané
mnozstvo stran, jeho znepokojiva rozlahlost stazuje jasné uchopenie.
Na spravne pochopenie entropie treba spojit fenomenologicku termo-
dynamiku, statistickt mechaniku a teériu informacie — a nasledne zjed-
nodusit tento spolo¢ny nahlad do jednoduchého konceptualneho jazy-
ka. Chcel by som sice povedat o entropii nie¢o zmysluplné, no na takyto
ostry nahl'ad nemam dostatok sil, takze sa obmedzim len na ur¢ity as-
pekt druhého zdkona termodynamiky. Ak je pravdou, ako tvrdim, zZe
v perspektive klasickej fyziky je temporalita podmienkou materiality,
druhy zakon je inverziou tejto podmienky. Tvrdim, Ze druhy zakon nas
nabada vyhlésit materialitu za podmienku temporality.

V prvotnej a najprimitivnejsej konceptualizacii sa entropia — povod-
ne nazyvana ,transforma¢nym obsahom® [Verwandlungsinhalt] — definu-
je nasledujticou rovnicou:

8Q
5= [

T

V tejto rovnici je 0Q element tepla vyzarovaného telesom, T je absoliitna
teplota telesa a dS je zmenou entropie. Formulaciu zapisal v roku 1862
Rudolf Clausius pri¢om ju aplikoval na reverzibilné procesy, hoci vycha-
dzal z nereverzibilnych procesov.” Inak povedané, systém v termody-
namickej rovnovahe bude inklinovat k maximalnej entropii. O tri roky
neskor zalozil pojem entropia z gréckeho en- tpomij, ¢o znamena , byt
v smere* (doslova ,,v nasmerovani®). Idea tohto pojmu ma vyjadrovat, ze
hmota ako taka ma charakter nasmerovania. Javy tepla odhaluja tran-
formacnu stranku hmoty, ktora zaklada struktiru veci. Téato transfor-
macna stranka zaklada a formuje plynutie ¢asu. Entropia uklada veci do
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plynutia ¢asu, lebo vidy mézeme hovorit o tom, Ze presiel nejaky cas,
ked povieme, Ze sa zvysila entropia. Zvy$enie je tu mierou ireverzibility.

Odlozme na okamih epistemologické otazky a otazky stvisiace s ve-
deckymi interpretaciami tychto myslienok a zotrvajme na chvil'u pri do-
sledkoch pojmu, ktory viedol Clausiusa. Strata energie, ktorti pozoroval
nebola vobec nie¢im ndhodnym, ale poukazovala na nejaka klucovia
charakteristiku hmoty. Zdalo sa, Ze vsetka hmota nevyhnutne podlieha
skaze. Brilantnost vyrazu ,entropia“ spociva v tom, 7e poukazuje na
necakany zvrat. Mohli sme totiZ povedat, ze vS§etka hmota podlieha ska-
ze, lebo temporalita je jej podmienkou. Vsetky veci existuju v case
a musia zaniknuat. No Clausius sa vydal opa¢nym smerom, ked' pouzil
termin ,entropia“ na kvantitativnu stratu energie a nazval ju tym ,.¢o
dava veciam nasmerovanie“. Nabada nas uvaZovat o tom, Ze materialita
je podmienkou temporality, Ze skuto¢nost plynutia ¢asu v jednom
smere, a nie v nejakom inom, nie je vlastnostou transcendentalnej kon-
Stittcie javov, ale formalnou értou, ktord imanentne vychadza z hmoty.
Je to vlastnost hmoty, ktord nam urcuje jeden smer, nie r6zne nasmero-
vania, a prave to z materiality robi vlastnost.

Musime si podrzat klucovi teoreticki myslienku, Ze entropicky
svetonazor je materializaciou ¢asu. Umiestnenim entropie do centra
nasho konceptudlneho pola pochopime cas ako ¢rtu hmoty. Vyzvou
tohto metafyzického myslenia je uvazovat o ¢ase ako niecom, ¢o riadne
patri k hmote bez opustenia jeho formélnej ¢rty. Pravda, ide o imanent-
ny, nie transcendentalny pojem ¢asu. To nas vSak neopraviiuje nebrat
do tuvahy fakt, Ze tak naslednost, ako aj simultaneita nie st pre seba ani
osebe sebesta¢né. Bolo by prilis jednoduché a undhlené odpisat formal-
nost ako takt tym, Ze ¢as vyhlasime za imanentny. Ide tu o pochopenie
¢asu ako formy, ktorad emerguje z hmoty, v protiklade k forme, ktora je na
nu nasadzovana (napriklad transcendentalnym subjektom). Takto po-
chopeny (as nie je linedrna, rovna ¢iara udalosti s jednoduchou minu-
lostou, pritomnostou a budticnostou.! Ak ma ¢as vychadzat z hmoty,
musi byt ako ona: lokalny a nejednotny.

Ak hovorime o entropii trochu esencialisticky, moze nas to zvadzat
k tomu, Ze tato nasmerovanost hmoty je jednotna. Konkrétne, ze vsetky
veci jednotne inklinuju k ipadku. Nie je to tak. St pripady, v ktorych sa
entropia systémov znizuje. Ak do systému vlozime pracu, mozeme znizit
entropiu — alebo zvysit inverznt kvantitu, niekedy nazyvant negentro-
pia. Znizovanie entropie je beznou charakteristikou chladiacich systé-
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mov a, ¢o je eSte zaujimavejsie, Zivych systémov. Prvykrat ju takto pouzil
Erwin Schrédinger v diele Co je Zivot?, v ktorom sa pokisil vyloZit Zivot
ako fyzikalny jav.? Z matematického hladiska je entropia nejednotnym
skalarnym polom, funkciou, ktora sa meni z miesta na miesto, zvysuje
a znizuje sa r6znymi hodnotami v odlisnych ¢asoch a miestach a v roz-
nych systémoch. Kazdy systém, kazda jeho cast a kazdy mechanizmus
ma intu entropiu, iné smerovanie a intenzitu zmien entropie. Hmota ako
taka je hlboko heterogénna. Zivy systém je z podstaty inym druhom
hmoty - organickej — na rozdiel od mftveho tela, parného motora ¢i
planéty. Ak je cas, ako tvrdime, formalnym nasmerovanim, ktoré vyvsta-
va z hmoty a vnutorne v nej existuje, treba ho chapat ako nerovnomerne
distribuovany, s roznymi tempami a smerovanim na réznych miestach.

Z vyssie povedaného vyplyva, Ze aj ked chceme uchovat nieco z for-
malnosti v opise materialneho - ¢i entropického — ¢asu, musime opustit
hlavnua charakteristiku formalnosti: uniformitu a homogenitu, myslien-
ku, Ze veci s uréitou formou st v nejakom zjavnom zmysle identické. Ak
uz ¢as nemo6zeme chapat ako vonkajsi vzhladom na veci, ale ma byt po-
staveny ako nieco, ¢o je im vnutorné, musi byt tak nejednotny a premen-
livy ako javy samotné. Cas tak vyvstava ako svojrazna a konkrétna ¢rta,
maniera kazdého charakterizovatelného kuisku hmoty, ako nejaka uni-
verzalna a homogénna vec.

Spomerime si na ¢asto citovani myslienku Williama Gibsona: , Bu-
diicnost je uz tu — je len nerovnomerne distribuovana® (Gibson, 2003).
Domnievam sa, Ze ide o presné nacrtnutie entropického myslenia, res-
pektive o materidlne uchopenie casu. Ako totiz naznacuje tento vyrok,
¢as nie je nepodobny nie¢omu ako éter ¢i kapitalu te¢licemu z miesta na
miesto naprie¢ societou. Budiicnost méze byt importovana a exportova-
na, ¢as sa moze spomalit alebo zrychlit. Vidime tu implikaciu tplného
protikladu vyssie spominaného citatu z Kantovej ,Metafyzického vy-
kladu ¢asu®. Z hl'adiska entropie by sme mohli povedat, Ze ak sa anuluju
javy (hmota), anuluje sa i ¢as; kde niet hmoty, tam niet ani ¢asu. V tomto
zmysle sa ,¢as zhmotiiuje (time matters). Cas bez hmoty je ni¢im.
A navyse existuje hmota bez ¢asu. Hmota moéze byt v dokonalej rov-
novahe, tplne staticka a nemenna v stave maximalnej entropie. V tom
pripade by de facto bola mimo &asu. Cas v$ak nikdy neméze byt mimo
hmoty. Kantov metafyzicky vyklad sa tu tiplne obracia. A tak je tu otaz-
ka: Aka je forma materidlneho casu?



Reformovany cas

V otazke formy materialneho ¢asu sa zaoberame formou, ktora emergu-
je z heterogénnej hmoty. Ide o to, ako sa médze forma ,vytepavat®
z hmoty samotnej, nez by sme ju na 1fiu mali nasadzovat. Z tohto po-
hladu mézeme Kantovu a Newtonovu perspektivu zaradit pod vSeobec-
ne aristotelovsku liniu myslenia. Ide o hylomorfné nazeranie na ¢as. Cas
je formou javov v tom zmysle, Ze st tu najprv javy veci a potom je tu ich
forma, ktord ma ontologicky odlisny pévod. Z tejto perspektivy st od
seba forma a hmota vzajomne nezavislé. Ako hovori klasicky aristote-
lovsky priklad, mame drevo a mame formu domu. Drevo existuje neza-
visle od domu aidea domu je ako forma nezavisla od dreva v mysli reme-
selnika.”” Ak trvame na chapani ¢asu ako niec¢oho, ¢o emerguje z hmoty
a je jej imanentné, aristotelovska perspektiva nie je pre nas. Nam ide o
geneticky pojem casu, respektive o explikaciu toho, ako temporalita
emerguje z materiality — ako hmota generuje cas.

Ontologicka problematika generativnosti — problém ontogenézy — ma
bohatd histdriu, ktora siaha az k Anaximandrovi. V. modernom mysleni
ho najplodnejsie rozpracovali Simondon a Deleuze. Oboch spaja presved-
Cenie, Ze tradi¢na ontoldgia — ktorit moézeme vSeobecne oznadit za
aristotelovsku ¢i hylomorficku tradiciu — schadza na scestie, ked uvazuje
o forme a hmote ako oddelenych veciach, ktoré sa spajajii v konstittcii ur-
Citej veci, napriklad dreveného domu. Ak chceme vysvetlit individualitu,
musime vysvetlit procesy individuacie, do ktorych st forma a hmota ne-
oddelitelne zapojené. To znamena, Ze proces, ktorym sa nieco stava tym,
¢im je, je neoddelitelne prepojeny s formovanim, ktoré je svojej hmote
imanentné. Hylomorficky model pontika takyto obraz: remeselnik pri-
stupuje k materialu s jasnou ideou, ¢o s nim chce spravit, a pracovnym
procesom mu tuto ideu vnati. Z ontogenetickej perspektivy ma praca
remeselnika aspekt dialogu: ide o vzajomnt choreografiu, v ktorej reme-
selnik odpovedd hmote a pokusa sa odhalit formy a potencialy, ktoré
v sebe ukryva. Hmota kazdému pokusu remeselnika ihned odpoveda —
jedno mu dovoli, iné nie a dalsie len s velkou ndamahou atd. Medzi formou
a hmotou prebieha stihra. Simondon nam tu dava za priklad kristalizaciu,
proces, v ktorom hmota dostane transforméciou novii formu inak, nez ex-
ternym néatlakom.” Ide skér o aktualiziciu niecoho, o existuje ako poten-
cionalita v rAimci hmoty, a vyvstane to z jej vnttra.

Hoci sa Simondonova praca na ontogenéze pohybuje v ramci otazok
technolégie a informaécii postmetafyzickou cestou, ktort otvorila kyber-
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netika” — nevenuje sa kategéridm ¢asu, priestoru, kauzality atd. Deleuze
v nadviznosti na Simondona vidi v pojme ontogenézy cestu k prehod-
noteniu tradi¢nych metafyzickych hodnét. Jeho préaca nie je prehodnote-
nim Aristotelovho chapania umenia [téxvn], ale pokusom obratit cely
Kantov transcendentalny projekt. Z Deleuzovho hladiska je pre projekt
ontogenézy nevyhnutné zopakovat Kantovu kritick filozofiu z miesta jej
zrodu.” Nemo6zeme zacat v skisenosti opravnenej kazdodennosti, musi-
me skimat problematické a radikalne skuisenosti, z ktorych sa prave moze
skuisenost kazdodennosti zrodit. Prave z tohto bodu zac¢ina jeho vseobji-
majuci transcendentalny empirizmus a imanentna metafyzika.

S ohladom na vyssie povedané by malo byt zrejmé, Ze by sme sa pri
vypracovavani otazky ¢asu po entropii mali drzat cesty ontogenetického
projektu. Zaklad pre tento novy pojem Casu, pre toto povestné ,,obratenie
Kanta na hlavu®, sa najjasnejsie ¢rta u Deleuza. Musime si vS§ak uvedomit
klucovy rozdiel: Ontogenéza sa zaobera vchadzanim do bytia. Ide v nej
o to ako sa formy zhmotiuja. No koncept entropie, ktory vedie toto na-
vrhované prehodnotenie ¢asu, je konceptom upadku, je skor vychadza-
nim z bytia, nez vchadzanim don. V entropii nejde ani tak o perspektivu
zrodu, ako o perspektivu tipadku. Cas vystupuje ako imanentny hmote
preto, lebo hmota v sebe a zo seba upada. Takze temporalna forma sa ne-
objavuje pri zrode individua, ale manifestuje sa skor v jeho smrti.# Pre
nase ciele v nadvdznosti na Deleuzov projekt ukdzeme, ze forma moze byt
pre hmotu nerozlué¢ne imanentna. No v protiklade k nemu chcem zdéraz-
nit, Ze tato nerozlucnost vyplyva z faktu tpadku, nie vzniku.

Na to, aby sme spravne charakterizovali Deleuzovu ontogenézu,
museli by sme jej zrejme venovat niekolko kniznych kapitol, zvlast ak by
sme chceli prebrat len ¢ast Deleuzovych myslienok mimo ich komplet-
ného ramca. Rad by som tu asporn v hrubych rysoch nacrtol Deleuzovu
perspektivu, aby sme videli, ako chape v tomto kontexte vznik formy.
Bezna interpretacia Deleuza ako filozofa diferencie tu triafa klinec po
hlavic¢ke. Kedze imanentny obsah je z hladiska identity prvotnym a teda
je diferenciou ako takou, formélne a univerzalne érty zvykna vychadzat
z ¢istého, imanentného obsahu. To, ¢o myslime ako hmotu, by malo byt
z hladiska deleuzovskej perspektivy polom ¢istych diferencii — absolut-
nej heterogenity. Nemézeme ho vsak mysliet ako homogénny chaos,
hoci nas k tomu zvadza nasa intuicia, lebo taky obraz implikuje, Ze kaz-
da jeho cast je v uréitom zmysle zhodna s inou jeho ¢astou. Ide o zaklad-
ny predpoklad formy — o formu identity. Ak ma byt forma vskutku pova-
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Zovana za nieco vonkajsie vo¢i hmote, ¢istd hmota musi byt vsade hetero-
génna — ina vodi sebe. Tato heterogenitu nemdzeme brat ako univerzalnu,
akoby kazda diferencia bola v istom zmysle rovnakého druhu, ide skor
o ¢istu diferenciu, ktora sa prejavuje cez hmotu. Dve diferencie nie st rov-
nakého druhu, lebo aj ked' st v istom zmysle diferenciami, tusime, ze kaz-
da je opakovanim inej diferencie. Jedna diferencia vyvolava a ozivuje int1.
Podobne sa na seba odvolavaju dvaja herci stvarnujici postavu Hamleta,
¢i dve reprodukcie Hamleta, pricom z principu nie je jedna nadradena tej
druhej (Deleuze, 1994, 9 — 11).

V porozumeni forme ako nieComu imanentnému hmote sa spaja
diferencia a opakovanie, pojmy Deleuzovho klicového diela. Jeho hlav-
nou myslienkou je, Ze jednotnost, ktora sa bezne spaja s formou, ne-
spociva v pojme identity, jednote manifestovanej vonkajsiemu pozoro-
vatelovi, ale je sama v sebe vyjadrenim vnutornej diferencie. Koherencia
sa dosahuje odlisenim sa od prostredia, ako aj odliSenim vnitornych
sucasti v ramci X. Aj ked' Deleuzovo myslenie je dostato¢ne abstraktné na
to, aby do tohto ramca ponalo takpovediac vsetko, Simondon ho modelu-
je na organizmy a stroje. Tak m6zeme hovorit napriklad o organizme
jednotnom v jeho byti organizmom, lebo je diferencovany dvojako — od
svojho milieu na jednej strate, a hostenim diferencovania organov na
druhe;j. Jeho jednotnost je prvotnou diferenciou: diferenciou jeho sucasti
adiferenciou vo vztahu k svetu. Z genetickej perspektivy nevyjadruja dife-
rencie prvotnu jednotu, jednotu tu vyjadruje dvojaka diferencia.

Pozrime sa teraz z tohto metafyzického ramca na to, ako pojem ,,seba-
inakosti“ (self-otherness) ako primarna ontogeneticka diferencia moze
aktivne ovplyvniovat formovanie ¢asu. V tretej syntéze ¢asu, klacovej pa-
sazi kapitoly ,Opakovanie osebe“ v diele Diferencia a opakovanie Deleuze
rozobera prave tento problém. Spomina jeden zo Styroch poetickych
aforizmov, ktorymi uvadzal Kantovu filozofiu: Rimbaudovo Ja je niekto
ingj. Deleuze tvrdi, Ze Kantovo transcendentalne nazeranie casu sa za-
klada na fundamentalnom rozdeleni ega ¢i empirického ja, a Ja ¢i trans-
cendentalneho Ja. Cas vznika ako mediator medzi aktivnym, uréujicim
Ja, a pasivnym, uréovanym egom. Ako pise:

Ja a Ego st takto oddelené hranicou ¢asu, ktora ich spaja pod podmienkou
fundamentélnej diferencie... Som od seba oddeleny formou ¢asu a na-
priek tomu som jednotny, lebo Ja nevyhnutne ovplyvriuje ttto formu vy-
konéavanim jej syntézy a Ego je nevyhnutne ovplyvnené ako obsah v ramci
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tejto formy... Uréené ego predstavuje urcenie ako to Druhé... Toto je vlak-
no ¢asu (Deleuze, 1984, viii — ix).

Kltc¢ovou myslienkou tu je, Ze Kantov linearny a formalny ¢as nemusi-
me brat ako jednoducho dany transcendentidlnou subjektivitou. Pri-
hliadnutim na vztah medzi egom a Ja v ramci Kantovho systému méze-
me ziskat geneticki podmienku pre ¢as ako prazdnu formu. Sprostred-
kovany predel medzi aktivnym a pasivnym je v Deleuzovej interpretacii
podmienkou prazdnej formy. Ide tu o inverziu Kanta: za¢iname pri roz-
deleni ja, a nie pri podmienkach vnimania, a toto rozdelenie nevyplyva
z tychto podmienok, ale naopak. Toto rozdelené ja predurcuje moznost
foriem vnimania. Tvrdim, Ze prave toto je onen nevyhnutny zvrat, ktory
nam umozni splatit entropii metafyzické acty. Este skor, ako prelozime
tieto idey z inherentného rozdelenia subjektu do inherentného roz-
delenia hmoty, povedzme viac o tom, ako toto rozdelenie vedie k linear-
nej, prazdnej forme casu.

Deleuze dava do kontrastu Hamletov ,vyklbeny ¢as“ s beznou mys-
lienkou Grékov — explicitne formulovanou v 12. knihe Aristotelovej Meta-
fyziky a v Platbnovom Timaiovi —, ze Cas je podriadeny kruhovym pohy-
bom nebeskych telies. Cas pre Grékov nie je formalny ani transcendental-
ny: patri svetu javov. Pravidelnost planét, z ktorej vyplyva pravidelnost roc¢-
nych obdobi, zaklad4 plynutie ¢asu. V tejto koncepcii je ¢as prepojeny,
skiben}'/ so svetom. , Toto skibenie,“ pise Deleuze, ,je tym, ¢o zabezpecuje
podriadenie ¢asu... [tomu], ¢o ho meria“ (Deleuze, 1994, 88). Naproti tomu,
Kantov ¢as je vykibeny v tom zmysle, 7e je ,oslobodeny od udalosti,
ktoré tvorili jeho obsah, jeho vztah k pohybu sa prevratil“ (Tamze). For-
malny ¢as, nezavisly od udalosti, je temporalitou, ktora nas nemoéze ni-
kdy priviest na zaciatok. Nie je to, ako v pripade Grékov, ¢as ¢istého opa-
kovania, ve¢ného néavratu, ale ¢as postupu a objektivity. Pytame sa, ¢o
zabranuje svetu, aby sa vratil a zlozil spat do seba? Z Deleuzovho hladis-
ka je to vnatorné rozdelenie. To, ¢o sa stane ,,seba-diferencovanym® (self-
differentiated), sa nemdze vratit, nemoze byt v kolobehu ro¢nych obdobi,
ale musi sa v samotnom pohybe ,seba-diferenciacie“ oddelit od sveta,
v ktorom zacalo. Formalny cas je ¢asom odcudzenia (self-othering) a toto
odcudzenie znemoziuje veény navrat rovnakého — vSetko sa musi vratit
inak — veci st nttené napredovat.

Ako si teda mame toto predstavit vo vztahu k hmote? To je tazka otaz-
ka, ktora vedie k dramatickej zmene perspektivy. Nejde tu len o nejaky
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materialisticky obrat, hovorime o materializme vystriedania. Nasa otaz-
ka totiz implikuje, ze subjektivitu vo vsetkych jej vzostupoch a padoch,
nadejach a snoch mozno nahradit nejakou formalnou analégiou, tiplne
materidlnymi systémami. Otazky vztahu medzi hmotou a subjektivitou
st mnohoraké a netrafam si nadejat sa, ze cokolvek, ¢o tu poviem bude
vyCerpavajuce. V zaujme linie myslenia, ktorti tu rozvijam, by som vsak
rad opisal vyssie spomenutii materidlnu analégiu, pricom na ¢as odlo-
zim kritické, otvorené otazky spojené s tymto postupom. Ak mame roz-
delenie medzi egom a Ja formulovat materialisticky, musime néjst per-
spektivu, v ktorej je materialny systém zaroven aktivny aj pasivny, urco-
vany aj urcujuci. Napisal som, Ze materialne telo musi byt konstituované
dvojakou diferencidciou — vnitornou medzi organmi, a vonkajsou od
svojho milieu. Nazdavam sa, Ze vnitorna diferenciacia je slubnou cestou
pre nasu formalnu analégiu. Dévodom je, Ze organy (i Casti tela st s nim
previazané ako aktivne Casti na pasivnom, konstitutivnom pozadi a kedze
telo samo sa vztahuje na svoje milieu ako aktivny agens v pasivnom svete.
Zda sa, ze mozeme mysliet na jednej strane teleso a prostredie ako empi-
rické ja — ego — reprezentaciu materialneho systému, v istom zmysle jeho
stopu, zatial ¢o na strane druhej jeho ¢asti a telo ako aktivne, transcenden-
talne ja, ktoré méze urcovat vlastnu pritomnost vo svojom svete.

Z tejto perspektivy vidime materidlne systémy aj transcendentélne
subjekty vidy v dvojakom procese predurcovania a predurceného, kon-
stituujuceho a konstituovaného. Tato dvojaka aktivita vedie kazdy mate-
ridlny systém k privatnej forme casu. Kazdy systém a kazda jeho cast —
ktort, samozrejme, tiez mozno chéapat ako systém - zahfna rozdelenie
medzi aktivnym a pasivnym. Cas vzdy vznika v sprostredkovavani medzi
tymito ,,stranami* pre kazdy systém zvlast. Jeho forma je vlastna konkrét-
nemu systému a len jemu. Kazdé sprostredkovanie potrebuje formu a dva
systémy, ktoré sa na seba nijako nevztahuji, nemé6zu mat rovnaku tempo-
ralitu. Temporalita, ktora vznika z materiality, nemoéze byt tak pre Kanta,
ako i pre Deleuza, jednotna a univerzalna, lebo ju ne konstituuje nezavisly
pozorovatel. Kazda diferencia v materidlnom svete je sprostredkovana
temporalne a musi pre seba udrziavat privatnu ¢asovost. Cas neexistuje,
existuju iba formy ¢asovosti. KIi¢ovym rozdielom medzi transcendental-
nou a materialnou perspektivou je, Ze matéria vzdy hovori o ¢ase v plurali.
Heterogenitu hmoty treba chapat ako hmlovinu heterogénnej rodiny
temporalit s jedine¢nymi formami a trvanim pre kazdy systém.”



Z materialistickej perspektivy je toto ,seba-odcudzovanie®, ktoré je pre
Deleuza podmienkou zrodu, skér podmienkou tpadku. V ontogenetic-
kom ramyci je diferencia vecou prvotnej individuécie a zodpoveda za for-
my veci, ich aktuality a schopnosti. No v rimci hmoty sa diferencie najvy-
raznejsie prejavuju v upadku, ked' sa konstitu¢né casti materialneho te-
lesa rozpoja a ono sa rozlozi do svojho prostredia. Z hladiska Statistickej
interpretacie entropie sa ipadok chape ako tendencia prejst do plynného
skupenstva — rozplynut sa. V ipadku mizna Struktary veci a tieto sa rozpa-
dajt na zékladné castice. Formalny ¢as, ktory ndm hovori, Ze veci napre-
duju z perspektivy entropie, koreluje z dekompoziciou, a nie zo vznika-
nim. Deleuze v 5. kapitole Diferencie a opakovania charakterizuje tento as-
pekt entropie ako rozsiahlu kvantitu urcovanu ¢istou vnutornou diferen-
ciou. Patri k smerovaniu priestoru a ¢asu, rovnako ako k teplu a tlaku. Ide
o rozlahlost, ktora sa prejavuje s intenzivnou kvantitou, z Cistej energie
Cistej diferencie. Deleuze pise: ,,[E]ntropia je extenzivny faktor, ale vo vset-
kych ostatnych extenzivnych faktoroch je rozsirenim alebo ‘explikaciou’
implikovanou v intenzite, pricom tato intenzita neexistuje inak, nez v im-
plikacii.“ Ako ,.implikovand rozl'ahlost“ entropia naznacuje moznost vse-
obecného pohybu ¢asopriestoru, v ktorom sa vsetko pohybuje od konkrét-
nej diferencie, z ktorej vzniklo. V tomto vyzname vyjadruje diferenciu,
ktora odlisuje od seba rozne extenzivne kvantity. Ako hovori: ,,[Entropia]
umoznuje vSeobecny pohyb, v ktorom sa to, ¢o je implikované, explikuje
& rozsiruje“ (Deleuze, 1994, 229).

Dialektické spojivo

V tomto prispevku som rozpovedal dva paralelné pribehy o povahe
¢asu, pricom oba som zakoncil hrubym naértnutim materiadlneho ¢asu.
Prvy pribeh hovoril o dejinach fyziky od Newtona ku Clausiovi, kde pre-
chod od pravidelného pohybu hviezd k vnutornej dynamike tepla
priniesol potrebu najst vlastnost matérie, ktord méze usporadavat uda-
losti. Druhy pribeh hovoril o filozofickej ceste od Kantovho formalneho,
transcendentalneho ¢asu k Deleuzovej genetickej perspektive, kde ¢as
vznika zo seba-odcudzovania. Délezity rozdiel medzi tymito pribehmi
je, Ze v tom filozofickom nachidzame skorsiu poziciu — poziciu Grékov.
Je dodlezité mat na pamiti, ze ked hovorim o obrateni klasickej perspek-
tivy, tak ta je uz prevratena. Kantovska formu ¢asu mozno ziskat tak, ze
prevratime platonsku formu ¢asu jej oddelenim od pohybov nebeskych
telies a trvanim na tom, Ze patri subjektu nezavislému od sveta. Natiska
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sa tu otazka: Nie je materialny cas, ktory som tu opisal, jednoduchym
navratom k Platénovi? Nie je perspektiva, ktorti som tu predstavil, ¢isto
temporalitou, ktord reguluje hmota tak ako v pripade nebeskych telies?

Odpoved je, samozrejme, nie. Trvam na tom, Ze toto dvojité obratenie
Platéna nas od neho vzdaluje, ako sa len da. V tomto zmysle je hladanie
a formulacia pojmu materialneho ¢asu, ktoré tu rozvijam, dialektické.
Zaujal som dialekticka perspektivu, v ktorej kazdy opis ¢asu nie je nejak
negovany nasledujtiicim opisom, ale 1isi sa od neho ur¢itym, konkrétnym
sposobom. Platénsky ¢as ako taky negovany nie je, ale konkrétny aspekt,
jeho previazanost na javy, uz negovany bude. Z toho vyplyva, ze tak
platonsky, ako aj kantovsky ¢as st pravidelné. To, ¢o je v kantovskom case
negované, nie je sprostredkovanie konstitu¢ného predelu, ale jeho aprior-
nej povahy. Trvanim na perspektive, v ktorej ¢as vychadza z hmoty, sme ju
$pecificky prepojili s casom ako takym. Entropicky ¢as nie je podriadeny
pravidelnym javom, nie je platonsky, ale vychadza zo vsetkych material-
nych systémov a je teda silne nepravidelny. Z tohto vyplyva, ze mézeme
entropiu pokladat za dialekticka koncepciu ¢asu, ktord dorazne neguje
tak platonsky, ako aj kantovsky cas.

Klacovym dosledkom silnej neregularity materidlne emergentného
Casu je, Ze nam nedovoluje chépat svet ako temporélne orientovany.
Nema4 jednosmerny ¢as. Ak totiz druhy termodynamicky zdkon v mojej
interpretacii vedie k tomu, Ze smerovanie ¢asu je zvySovanim entropie,
potom z toho vyplyva, Ze zniZovanie entropie je to isté ako cestovanie
spat v Case. A ak je entropia, tak ako vSetky materialne vlastnosti, hete-
rogénna a premenlivi, mozno uznat, Ze niektorym systémom sa entro-
pia znizuje, kym inym zvy$uje. Smerovanie ¢asu nemdze byt rovnomer-
ne distribuované — na niektorych miestach smeruje dopredu, na inych
dozadu. V jazyku matematiky sa neschopnost univerzalne urcit smero-
vanie v rdmci urcitej mnoziny nazyva neorientovatelnost. Kedze podla
toho, ¢o sme vyssie nacrtli, nemdzeme jasne urcit univerzalne, tempo-
ralne smerovanie sveta, da sa povedat, Ze svet je temporalne neoriento-
vatelny. Nase opatovné spojenie ¢asu s javmi sme spravili trochu nasik-
mo a nerovnomerne, akoby sme vyrabali Mébiovu pasku.”

Aj ked tento opis zahtna lokalne systémy, je tu este otazka univerza ako
celku — globalnej entropie. Tato otazka je klicova, no nemdzem sa riou te-
raz zaoberat. Detailnejsie ju rozoberiem inde. Pre ciele tohto ¢lanku staci
povedat, ze otazka globalneho ¢i univerzalneho smerovania zavisi od na-
$ej schopnosti chapat univerzum ako totalitu. Divat sa nan takpovediac
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z bozskej perspektivy. Skuto¢ny fyzicky pozorovatel moze zmerat len en-
tropiu kvaziizolovanych systémov, nie entropiu univerza ako celku. Kazdy
pojem globalnej entropie sa zaklad4 na totalite. Globalna entropia sa da
chépat len z tejto bozskej perspektivy. Napriklad Reichenbach tvrdi, ze
entropia sa celkovo zvysuje, lebo ked' do tivahy zahrnieme okolie systému,
uvidime zvySovanie entropie. Jeho argumentacia je, pravdaze, komplex-
nejsia, ale jeho vyklad predpoklada potencialnu existenciu vseobjimaji-
ceho celku. Zéaroven sa spolieha na to, ze vidy mozeme rozsirovat nasu
perspektivu az do nekonecna. Hoci z hladiska prirodovedy to nemusi
vzbudzovat nijakt pozornost, ide o filozoficky velmi problematicky pri-
stup (porov. Reichenbach, 1971, 125 — 138 a tieZ 133). Mame totiz dobré d6vo-
dy neakceptovat univerzum ako jednotny celok (uzavrety systém). Podob-
ny argument proti totalizacii formuloval aj Bergson v Tvorivom vijuoji. Pre
Bergsona st koncepty matematickej fyziky zalozené na uzatvarani a izolo-
vani systémov a tak pre nich otvorena prirodzenost prirody predstavuje
konceptuélny problém (Bergson, 1944, 19 — 27). Viac kantovsky argument
moze tvrdit, Ze empirické koncepty platia len v ramci moznej skiisenosti
a nemozno empiricky zakusit univerzum ako celok — da sa hovorit len
o jeho ¢iastoénych prejavoch (porov. Kant, 1979, A426/B454 — A434/B462).
Hovorit o univerzalnej entropii nie je nespravne per se, no poukazuje to na
metafyzicki nedomyslenost. Ak mnou predlozena perspektiva ¢asu vy-
chadzajticeho z lokalnej materialnej diferencie ma nejaka vahu, mali by
sme sa sustredit skor na perspektivitu konkrétnych pozorovatelov nez na
akokolvek tispesné pokusy univerzalizovat produkty tejto perspektivity.
Na zaver sa pokuasim naznacit, ako sa toto chapanie ¢asu vztahuje
na dialekticky materializmus. V tvode som spominal Sohn-Rethelovu
originalnu interpretaciu historického materializmu, podla ktorej zmeny
v materidlnej vyrobe spésobujii zmeny v najfundamentalnejsich kate-
goriach myslenia. Takisto som predoslal, ze dialekticky materializmus je
pribuzny entropickej fyzike v tom, Ze obe predstavuju zmeny najzéaklad-
nejsich kategérii myslenia v dosledku priemyselnej revolucie, teda zme-
ny spdsobov vyroby. Aby sme tuto pribuznost perspektiv este viac vyjas-
nili, porovnajme nasu perspektivu s perspektivou Zizekovej knihy Sex
and the Failed Absolute. Pojem emergentného, materidlneho ¢asu, ktory
som v tomto ¢lanku nacrtol, mé pozoruhodne blizko k definicii dialek-
tického materializmu, ktory Zizek v tom diele rozvija. Tento prispevok
predklada materialistické chapanie ¢asu, ktoré robi svet temporalne ne-
orientovatelnym. Zizek sa pokusil zachranit pojem historického pokro-
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ku od naivne osvietenského predpokladu plynulého napredovania k do-
konalosti ludstva. Podla neho musi dialekticky materializmus vnimat
svet ako neorientovatelnua plochu, v ktorej nie je historicky pokrok line-
arny a univerzalny, ale pohybuje sa rozlicnymi tempami a do réznych
smerov v roznych oblastiach a temporalitach.

V tvode Zizek pontika $tyri tézy, ktoré definuju jeho vlastnii ideu
dialektického materializmu. Posledné dve st z mojho hladiska reflekto-
vané v entropickej perspektive ¢asu, ktord som nacrtol:

1. ,Pokrok je vidy lokalny, celkovy obraz je teda kruhovym opakova-
nim, v ktorom to, ¢o sa dnes zda byt ,reakcionarske, moze zajtra
predstavovat vychodisko radikalnej zmeny* (Zizek, 2020, 4).

2. ,Antagonizmus [je] konstitutivna kontradikcia entity s iou samou;
veci emerguju z vlastnej nemoznosti, vonkajskovosti..., ta je vidy
predstavenim ich imanentného sebapopierania a nekonzistencie*
(Zizek, 2020, 5).

Dufam, ze pojem lokalneho, materidlne emergentného a nelinearneho
¢asu, hoci je aj $pekulativny, pomdze osvetlit revolu¢ny aspekt priemy-
selnej revolucie. Strhava nas z usporiadaného a idealne pravidelného
sveta do sveta, kde vladne uréity chaos. Tento chaos nie je nejaky ab-
straktny neporiadok, ale skor tekuté a heterogénne usporiadanie, ktoré
sa odzrkadluje v javoch zrodu a tpadku.

S povolenim autora z anglictiny prelozil Roman Pikulik. P6vodne vyslo
ako Kremer, Attay. 2024. Dialectics of Entropy: Notes on the Topology of
Time. In: Technophany, A Journal for Philosophy and Technology 2 (1): 1 - 20.
URL: https://doi.org/10.54195/technophany.14316.
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Poznamky

1 Tento problém ako prvy formuloval Lord Kelvin a navrhol aj rieenie. Pozri W.
Thomson, “The Kinetic Theory of the Dissipation of Energy,” Nature IX, (1874):
441—444. Potom sa objavil znovu v Loschmidtovej formulacii ako paradox, ako
argument proti praci Ludwiga Boltzmanna o Statistickej mechanike v ¢lanku
Umkehreinwand. K sucasnej diskusii tychto problémov pozri David Z. Albert,
Time and Chance (MA: Harvard University Press, 2000) a TY., Wu,“Boltzmann’s
H-theorem and the Loschmidt and the Zermelo paradoxes,” Int ] Theor Phys 14,

(1975): 289 — 294.

2 Tu a v celej tejto Casti na rozdiel od zvy$ku textu pouzivam pojem ,kategorie®
v Sirokom, vagne aristotelskom zmysle, nie v konkrétnej Kantovej formulacii.

3 Termin ,klasicky“ pouzivam v zmysle ,klasicka fyzika“, nie v historickom
zmysle typu ,klasicka éra“.

4 Hoci tento text nie je stucastou troch Kritik, je kluc¢ovym vykladom prvej
Kritiky, ktorej hlavnym cielom je dodat dostatocne bohaty koncept skiisenosti
na zaloZenie novej vedy. K hlbokému a celkovému vykladu tohto textu, ako aj
jeho roly v Kantovom mysleni, pozri Friedman, The Construction of Nature:
A Reading of the Metaphysical Foundations of Natural Science (Cambridge,
UK: Cambridge University Press. 2013), 1 - 33.

5 Samozrejme, nejde tu o akademicku interpretaciu Platéna. Toto tvrdenie sa
nachadza v dialégu Timaios, kde rovnomenna postava hovori: ,,[P]lny pocet
Casu vtedy naplni rok, ked' vzdjomne ubiehajice drahy vsetkych 6smych
kruhovych drah, vymerané kruhom totoZzného a rovnomerne sa pohybujtceho,
dosiahnu svoje vychodiska. Takto a pre toto boli stvorené hviezdy, pohybujtice
sa na svojej drahe vesmirom v kruhu® (Plat. Tim. 39d). Platon, Dial6gy III. Prelo-
7il Jalius Spanar (Bratislava: Tatran 1990).
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6 Ide o notoricky tazka a hutnt pasaz prvej Kritiky. K sekundarnej literattire po-
zri Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics. trans. James S.
Churchill (Bloomington: Indiana University Press, 1965), 93 —113; a Béatrice Lon-
guenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the
Transcendental Analytic of the Critique of Pure Reason, trans. Charles T. Wolfe
(Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2000), 243 — 274.

7 Clausius, “Ueber verschiedene fiir die Anwendung bequeme Formen der
Hauptgleichungen der mechanischen Warmetheorie,” Annalen der Physik und
Chemie 125, no7 (1865): 353 — 400. 390: ,,Sucht man fiir S einen bezeichnenden
Namen, so kénnte man, dhnlich wie von der Grofse U gesagt ist, sie sey der Wiir-
me- und Werkinhalt des Korpers, von der Grolse S sagen, sie sey der Verwand-
lungsinhalt des Korpers. Da ich es aber fiir besser halte, die Namen derartiger
fiir die Wissenschaft wichtiger Grofsen aus den alten Sprachen zu entnehmen,
damit sie unverdndert in allen neuen Sprachen angewandt werden kénnen, so
schlage ich vor, die Grofse S nach dem griechischen Worte #) tpomy, die Ver-
wandlung, die Entropie des Kérpers zu nennen. Das Wort Entropie habei ich ab-
sichtlich dem Worte Energie moglichst dhnlich gebildet, denn die beiden Gro(-
sen, welche durch diese W orte benannt werden sollen, sind ihren ph ysikali-
schen Bedeutungen nach einander so nahe verwandt, dafs eine gewisse Gleich-
artigkeit in der B enennung mir zweckmafsig zu seyn scheint.”

8 Samozrejme, tedria relativity, vSeobecna aj $pecialna, spochybnila beziny
pojem linearneho ¢asu. V pripade tu predstavenej metafyziky termodynamiky
mi ide o Cosi iné.

9 Schrodinger pouzil vyraz ,negativna entropia®, ktory Léon Brillouin skratil na
»hegentropia“. Schrodingerovou myslienkou bolo, Ze ,,organizmus sa zivi nega-

tivnou entropiou. Pozri Erwin Schrédinger, Co je Zivot? Duch a hmota k mému
Zivotu (Praha: VITIUM 2018), 47.

10 Vezmime si napriklad krasnu pasaz z Metafyziky A: ,KedZe nie je vSak prici-
nou len to, ¢o je vo veci obsiahnuté, ale aj nieco vonkajsieho, ako napriklad hyb-
ny Cinitel, je zjavné, Ze pociatok a prvok st nieco rézneho. Pri¢inami st véak obe
a na ne sa pociatok deli, lenze jedno ako ¢initel, posobiaci pohyb alebo klud je
pociatkom a podstatou. [...] Napriklad v pripade zdravia, choroby, tela je hyb-
nym ¢initelom umenie lekarske® (Arist. Met. 1070a21-30). Aristoteles: Metafyzi-
ka. Kniha dvanésta (A). Prel. Antonin K¥iZ. (Praha: Petr Rezek, 2003).

11 Ako tivod k jeho chépaniu pojmu ontogenézy pozri Gilbert Simondon, Indi-
viduation in Light of Notions of Form and Information. trans. Taylor Adkins
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2020), 1 - 10.

12 K vztahu medzi kybernetikou a metafyzikou pozri Hui, Yuk. Why Cyberne-
tics Now? In Cybernetics for the 21st Century, Voli: Epistemological Reconstruc-
tion. ed. Yuk Hui (Hong Kong: Hanart Press, 2024) a Jean-Pierre Dupuy, On the
Origins of Cognitive Science: The Mechanisation of the Mind, trans.
M. B. DeBevoise (Cambridge, MA: The MIT Press, 2009), 15 — 22.

13 Takto Deleuze interpretuje tretiu Kritiku a v jej svetle chapal aj sam zmysel
pojmu ,kritika“. Podla neho sa tretia Kritika zaobera otazkou genézy vztahu
medzi kognitivnymi schopnostami a odhaluje, ze kazda kritika je zaleZitostou
zrodu. Pozri Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts, 1953 — 1974 (New
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York and Los Angeles: Semiotext(e), 2004), 56 — 71. A tiez Joe Hughes, Deleuze’s
Difference and Repetition (London and New York: Continuum International
Publishing Group, 2009),1-7.

14 Uz toto v istom zmysle naznacuje dialekticky pristup k hmote. Dialektiku
mozeme veobecne a v hrubych rysoch charakterizovat ako dynamicky spésob
myslenia, v ktorom nejaka smrt ukazuje svoju pravdu.

15 V tomto zmysle mozno hovorit skdr o entropidch nez o entropii, ako som
spominal v predoslej kapitole. Entropia je nesmierne réznorodé pole, ktoré sa
lisi od jedného systému k druhému.

16 Nick Land rozvija ideu, ze zvySovanie entropie sa da chipat ako vykrocenie
do budtcnosti. Pozri Nick Land, Templexity: Disordered Loops through Shan-
ghai Time (Urbanatomy Electronic, Kindle Edition, 2014).

17 Na vytvorenie Mobiovej pasky potrebujeme iba dlhsi tzky prazok papiera,
pricom jeden koniec sa priecne pootoci o 180° a spoji sa s druhym koncom. Tato
Struktuira je neorientovateln, lebo led nou prechadzame z lavej strany, otoci
nas doprava, a ak niou prechadzame zvrchu, oto¢i nés dolu et vice versa.
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