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FREDMLUVA

Jan Sebestik tematizuje ve svém élanku ,Georges Canguilhem:
dynamicka polarita Zivota“ pojmy Zivota, normy a normativity, jakoz
i otézku vztahu zdravi a nemoci. Vedle toho poukazuje rovnéz na
ditvody, které vedou Canguilhema k myslence, ze medicina je spi-
$e uménim Zivota neZli ptisnou védou. Jan Sebestik umoziuje ite-
néfi jako Canguilhemiiv ptimy %4k a asistent nahlédnout i do jeho
prednasek.

Druhy tematicky okruh uzaviré Frédéric Worms se svym prispév-
kem ,Za kriticky vitalismus, ktery rozviji na zikladé Canguilhemo-
vych analyz osobité pojeti vitalismu. Worms nejprve poukazuje na

& Ze je tieba v ni ina Canguilhema odmitnout sub-
stancidlné pojimany vitalismus, podle néjz Zivot predstavuje jasné
uchopitelny princip. Na tomto zékladé vypracovavé z nékolika per-
spektiv nové pojeti vitalismu, které nechdpe Zivot jako jednou pro-
vzdy danou podstatu, ale jako soubor nejriiznéjsich napéti, vztahi
a promén.

BACHELARD, CANGUILHEM
A PROMETEOV KOMPLEX

Anton Vydra

Myslenie Georgesa Canguilhema ovplyvnili najmi $tyri postavy
zipadného myslenia: Auguste Comte, Charles Darwin, Claude Ber-
nard a Gaston Bachelard. Zatial &o prvi traja boli preiiho vyluéne
historickymi osob i, s ktorymi sa | len &itanim
ich textov, Gaston Bachelard bol jeho priamy predchodca, mentor
4 vmnohom aj in§pirétor. Sém Canguilhem v3ak priznéva, Ze najprv
sa aj k jeho uvazovaniu dostéval len cez knihy, kedZe nemal prileZi-
tost navitevovat jeho kurzy.'

V tomto texte sa zameriam na to, aky vplyv zanechal Gaston
Bachelard na Canguilhemovom mysleni a v éom sa zas dokézal ziak
odputaf od svojho uditela a uberat sa vlastnymi cestami. Zirovei
b e Jeckého nided & intelektulnej geneald-
gie, ktord oboch filozofov do velkej miery zamestnivalaa neskor 2
stala predmetom zéujmu napriklad Michela Fc Ita pri ski
filidcif, pribuznych linii myslenia, ktoré sleduji podobné postupy

' Canguilhem, G.: Idéologie et rationalité dans I'histoire des sciences de la
vie. Paris: Vrin 2009, 5. 9.
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a takmer tie isté ciele.* Zagat viak treba Bachelardom a jeho psy-
chologick ick P vho | 1

m poj P p

Oidipov komplex intelektudlneho Zivota

Gaston Bachelard rid preberal niektoré pojmy zo psych y
(ale aj z inych vedeckych oblasti), ktord sa v jeho ¢asoch tesila
velkej popularite, no upravoval ich po svojom a vnasal do nich vyz-

namy, ktoré v nich pévodne neboli zamylané alebo ktoré psycho-

lytikov a tak jimali. Psychoanalyzu napriklad vyuzival ako
néstroj na pomenovanie javov, ktoré sa tykali vedeckého Zivota
a lity vedcov. Pred lo to takpovediac dstrednt tému

jeho filozofie vedy (ktord nazjval epistemolégiou) a jeho niekedy
a2 §pekulativnych tvah o tom, ¢o vébec znamend byt vedcom.

Vo vede Zasto prevlida presvedcenie, Ze vedci by sa nemali zni-
#ovat k populirnemu a - horribile dictu — poetickému pisaniu, a v tom-
to zmysle mozu Bachelardove poetické a metafyzické texty vyznievat
neprimerane i nemoderne. Pravdou viak je, Ze sa v nich pokusal
rozvinit na akysi ,mikky spsob” svoje uvazovanie o tvrdej vede.
Tak to bolo aj v pripade Psychoanalyzy ohiia z roku 1938, v ktorej
oheii nie je ani tak tistrednou témou, ako skér ohniskovym pojmom
¢ kltacom, ktorym si Bachelard odomyké iné témy, ktoré sa mu
2dajti byt délezitejsie. Cez nevedecky pojem ohia ich dokéze opi-
sovat zlahka a text sa vdaka nemu stava pristupnejsi aj nefilozofom
alaikom.

Poetické a metafyzické knihy tvorili u Bachelarda éas prestavky,

ddychu, odpocinku od vedeckej price, respektive od pisania exakt-

? Tejto téme som sa zvI43t venoval v texte ,Georges Canguilhem a ve-
decké ideolégie”. In: Canguilhem, G.: Ideoldgia a racionalita v dejindch
vied o Zivote. Trnava: Filozofickd fakulta TU 2015, najmi s. 163-167.
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nejdich textov z filozofie vedy. Ak sa dalo, striedal tieto dva Zénre
pisania pravidelne a povazoval to za spésob, ako si moZe vedec udriat
kontakt s beznym myslenim a neustrnif v bubline (ako sa dnes ho-
vori) &isto scientistického diskurzu.

Opak y termin, ktory Psychoanalyze ohia najviac dominuje,
viak v skutognosti nie je ohen, ale komplex. Pod tymto vyrazom mi
Bachelard na mysli uréité d é pole, paradigmu (nie
kuhnovskd, voéi ktorej mal Bachelard a neskér aj Canguilhem z4-
sadné vyhrady), neartikulovany diskurz, v ktorom sa odohréva mysle-
nie a ktory nie je vobec fahké prekrotit, dokonca ani ho postrehnit.
Komplexje axiologick4 paradigma. Je to hod é zdzemie, ktoré
urcuje sprévanie a pristup vedca. Znamend to v urtitom zmysle
metafyzické pole vedcovho myslenia a ako také je jeho stcastou
4 ziroveii brzdou. Komplexy vedcovi vnucuijti iba aplikovanie urcitych
zavedenych pravidiel, ktoré prevzal od injch, ale zabraiiuji mu —
4 to bez jeho vedomia - také pravidl4 slobodne utvirat. Bolo by
viak chybou vnimat tieto komplexy ako ideolégie, ktoré sa neskor
pokisi detegovat vo veddch Canguilhem, ked ukéze, aké miesto v nich
majit a moZu zohrat (a neraz aj pozitivne).

Prv4 kapitola Psychoanalyzy ohia hovori o komplexe, ktory je
pre vedcov obzvldst typicky. Bachelard ho nazval P ym
kompl asuavisis p tictou voéi tomu, ¢o je zakdzané,
(0 je tabu: , Ak diefa pribliZi ruku k ohsiu, otec ho udrie palitkou
po prstoch.® Zakaz dotykat sa ohfa opisuje Bachelard ako jeden
2 prvych vo vyvine dietata a tento z4kaz sa postupne v osobnost-
nom vyvine spiritualizuje a g lizuj ko ako aj udretie
palickou po prstoch, z ktorého sa stiva hnevlivo zdvihnuty uka-
sovik: Tohto sa nedotykaj! Na tiito pédu vyskumu nevstupuj! Do
tejto oblasti vedu neplet!

Bachelard, G.: Psychoanalyza ohia. Bratislava: Smena 1970, s. 19.
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Ak chce dieta ohen predsa len spoznaf, neostiva mu iné nez
sikovnd neposlusnost; chce mat totiZ kontakt s ohfiom rovnako ako
otec, dokonca viac nez on. A preto hlad prilezitost, ako ukradnut
zépalky a rozlozit oheii. V tom sa podla Bachelarda zraéi ,v6la po
intelektudlnosti‘, takze P; komplex bude oznacovat sklon
,vediet tolko, ako vedeli nasi otcovia, a viac neZ oni; tolko ako nasi
utitelia, a aj viac neZ nasi uditelia“* Samozrejme, byt odbornikom
na tento ,ohei" sa dd len tym, Ze s nim budeme ¢o najviac prichid-
zat do styku, len vtedy, ked'sa popalime, ked nim nie¢o zni¢ime
alebo ked nim zmenime tvar inej veci alebo fenoménu. Postavit sa
na odpor svojim otcom a ucitefom préve preto, lebo sme ich tak
velmi obdivovali a mali pred nimi re$pekt — to je Prometeov komplex,
ktory Bachelard nazgva aj Oidipovym komplexom intelektuilneho
Zivota.$

To, ¢o je v P ohia opisané , si ndjde filozo-
ficky teoretickejsie rozvinutie o dva roky neskor. V roku 1940 - v &ase,
ked zaujme poziciu riaditela Ustavu pre dejiny a filozofiu vedy na
pariZskej Sorbonne - totiz Bachelard publikuje Filozofiu Nie!, ¢o
predstavuje jeden z jeho najdolezitejsich textov z filozofie vedeckého
myslenia. Kniha sa zaoberé rozli¢kou novej vedy so starymi koncep-
ciami. Niektoré pasze nés vrétia k Novému duchu vedy z roku 1934
alebo k F iu vedeckého ducha, vydanému podobne ako Psy-
choanalyza ohia v roku 1938, no v principe ide o nové premyslenie
vztahu vedca k tomu, na éom vyrstol. Miesta, na ktoré mu minuld
veda zakazovala vstupovat, ho aj nadalej likajii a chce o nich vedlet
viac neZ jeho ugitelia. Kto nie¢o zakazuje, pozna téinky zaké
Kto napriek tomu po zakdzanom siaha, ten si veri, Ze sa neblahym
uginkom vyhne. V tom vidi Bachelard odvahu a spominani $ikovni

* Tamze,s.21.
¢ J. E. Perraudin pouziva Prometeov komplex na samotného Bachelarda,
ktory sa usiloval prekonat Berg; P din,J.E: A B i

Bachelard. In: Continental Philosophy Review, ro¢. 41,2008, ¢. 4, 5. 478.
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neposlusnost, taki typicki pre moderného, progresivneho, ni¢im
nespataného vedca, ktory nevéha burat vedecké tabu, zhadzovat
posvitné bozstvd minulej vedy ¢i jednoducho ako Prometeus zmoc-
il sa tol'ko zakazovaného ohna a vyuzit ho po svojom, na svoje
(1¢le, pre dobro inych. Ponechajme bokom mytologicky hnev bohov
1 Prometeovo prikovanie ku skale, ktoré mu mé znemoznit jeho
(lalsie posobenie. Tento obraz by bol sice vmnohom vypovedajici
1) dnes, no teraz to nie je témou néasho prispevku.

lhchelarduvo nekompromlsné Nie! minulej vede viak nie je
opovizlivym zvrk i vedeckél lenia. Skor je to

postoj, ktory by sa dal opfsat takto: Veda si nevystaci iba s tym, Ze

bude opakovat to, ¢o sa uz zistilo ~ chce vediet viac. Bachelard
hee pridat k starému poznaniu nie¢o, ¢oho sa v minulosti vedci
desili chopit, do &oho nechceli vstupovat. Progresivny vedec tento
strach ani prehnand dctu nepocituje, je v tomto zmysle bez-bozny,
neberie ohlad na neprebédané, posvitné pody, na terrae incognitae
minulej vedy. Jeho ciefom nie je iba to, aby poznatky, ktoré kedysi
prijal, opat neporusené odovzdal mladsej generdcii. Vedec nie je
postar. Chee k preskiimanej téme pridat ¢osi navySe, vypracovat
material, ktory dostal do rik, odovzdat ho preformovany, s prispev-
kom, ktory ho saturuje. Toto je lekcia, ktort dostal od Bachelarda
Canguilhem. Co potom 4 prekro¢it slovd vlastného udite-
[1 a chciet vediet a napokon sa aj dozvedief viac neZ on? Pozrime
sa najprv na Canguilhemov vztah k Bachelardovi.

Vytycenie tlohy dejin vedy
Najznimejsie Canguilhemove vypovede o jeho vztahu k Bachelar-
dovi néjdeme v zbierke jeho textov Stiidie o dejindch a filozofii vied.
Sti to tri viac-menej sldvnostné texty, ktoré pésobia ako profil vel-
kého filozofa vedy. Canguilhem v nich zachytéva to, éo sam pokladal
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za podstatné na Bachelardovom mysleni. Hoci mal Canguilhem
blizsie k scientistickému chépaniu vedy, neboji sa odkazovat aj na
Bachelardove poetické knihy. Uvedomuje si, Ze k nemu patria ako

ddelitelnd stcast jeho uva ia. Nedd sa odla¢it ich od seba,
ako to v minulosti nest; spravili prekladatelia Bachelarda v USA,
ktori odignorovali jednu &ast jeho textov, vdaka comu americki
filozofi nevedeli takmer nié o tej druhej. Kuhn sa napriklad o fiom
ako o epistemolégovi dozvedel len vdaka Koyrému, pri¢om sa posta-
Zoval na to, Ze sa s Bachelardovymi vedeckymi textami dovtedy
vobec nestretol.

Canguilhem Bachelarda v mnoh bdivoval, no dokdzal si
napokon ndjst aj vlastnii podu vyskumu a oslobodit sa od prehnanej
ticty voci svojmu utitefovi. A to vietko v duchu Bachelardovho
vlastného uéenia, ktoré sa pokisil svojsky rozvinit,

Jednym z doleZitych momentov, ktoré si od svojho ucitela osvo-
jil, je to, Ze ¢as dejin vedy nemusi byt chronologicky, ze nemusi
plyniit ako bezny ¢as Zivota. Bachelard viackrit opakoval dvojakost
¢asu ako hori Ineho a vertikilneho. Hori Inym ¢asom
nazgval jednoduché plynutie, néslednost, sukcesivnost okamihov,
kontinuitu, zatial ¢o pod vertikilnym ¢asom mal na mysli super-
pozicie, vrstvenia casovosti, rozne toky Easov a najmi diskontinuitu.
Co toznameni v dejinich vedy? To, ze dejiny vedy sa nikdy nepisu ako
jednoduchy pribeh, v ktorom sa daju zlahka opisat predchodcovia
a nasledovnici. Canguilhem si to uvedomoval, a preto rozumel
Bachelard trochu tazkopdd: metafyzick vykladu ¢aso-
vosti. Vedecky objav neprichddza zdkonite ako vysledok suk h
dsilia. Stane sa, Ze v minulosti mohol mat niekto sprévnu intuiciu
(napriklad Thomas Willis oproti Descartovi, pokial ide o nervové
obvody), no veda eite nebola pripravens prekonat prekazky, ktoré by
pomohli objav potvrdit. To sa dalo zrealizovat aZ neskor a velakrit
préve vdaka $ikovnej neposlunosti voti priamym predchod

Prive v tomto oceituje Canguilhem Bachelardov pojem episte-
mologickej prekazky; pojem, ktory uitho pokladd za kfia¢ovy. Problém

2
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toti2 pre Bachelarda nie je v tazkosti poznivaného sveta, ale v samom
\domi vedca. Epistemologicka prekizka méze byt napriklad pre-
m«.h"cnie,zenaﬁnairenommnejﬁu&tdizsanemﬂiz,premm.e
I nim vidy vzhliadali ako k boz JW uh,mmm
\nistoteles povedal vela rozumnych no taki
vedeckych nezmyslov: napriklad ze mozog funguje ako ochladzovaé
Livi. Tento nizor (podobne ako iné) sa odovzdéval mladiim ako
nespochybnitelny, lebo ho vyslovil Aristoteles. Ustrnuté, zakonzer-
vované myslenie sa nepohne z miesta, vedec musi najskor preskimat
«voje hodnotové zizemie, a az to mu méze poméct napredovat.
Bachelard nechcel preberaf poznatky bez rektifikicie. To je v ko-
necnom désledku aj princip superp ého ¢asu. Tradiéné dejiny
by brali dosiahnuté poznatky z minulosti za fakty, ktoré sa prikladaji
jeden k druhému vo vzijomnej juxtapozicii a utvérajii tak krok za
krokom korpus poznania. Veda v takom chépani robustnie. Prica
pistemoléga, filozofa vedy sa viak uberd inym smerom: iednodiv.'é
poznatky stile znova premysla, vylepsuje, formalizuje. Doraz sa kladie
na detailnejsie presk ie vedeckého fe énu. Dnes by sme to
mohli nazvat hyperSpecializicia. V tom spotiva zikladny rozdiel od
minulosti, pretoze nové veda poznatky neberie nikdy za hotové, ale
vidy za éosi pohyblivé a premenlivé, za operativne. Preto Canguilhem
povie, Ze ,Bachelardova epistemolégia je histériou vedy, ktord je vidy
v akte“® Navyse, kazdd zmena na tirovni pojmu meni cely predosly
pribeh dejin, respektive otvira novii, superp liniu vedeckéh
uvazovania, ktord uZ m4 svoj vlastny kurz. Stard cesta povedie nateraz
Jen do slepej ulicky, hoci to nemusi byt zakazdym koneény verdikt.
Dalsim z pojmov, ktoré Canguilhem od Bachelarda prebers,
hoci ho hned vsadzuje do } svojho myslienkovéh pl'osﬁe-
dia ovplyvneného biolégiou a medici je pojem dial

* Canguilhem, G.: Etudes d'histoire et de philosophic des sciences concernant
les vivants et la vie. Paris: Vrin 2002, s. 178.
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Canguilhem mu rozumie ako po;mu, ktory pam do ;edne] rodmy

shiol

pri sa ichp
To robfz dlalekhky Zhrove normatfvny po;em, ktorym sa ur¢ité
cesty mysl, luji, iné . To je sldvna dichotémia medzi
zakdzanymi (alch)‘mm alebo Becherova flogisténov4 tedria) a po-
volenymi cestami vedy (napriklad uéenie Josepha Blacka o $peci-
fickych teplich, ktoré viedlo k rozvoju termodynamiky).”

Toto vietko vnimal Canguilhem ako vytycenie tlohy, ako Bache-
lardovu vyzvu pre mladsiu genericiu historikov vedy. Tej tlohy sa,
Zial, ostatni nadlho vzdali.

Filozofi a veda

Z troch Canguilhemovych textov o Bachelardovi mé zvl4$tne miesto
esej Gaston Bachelard a filozofi. Canguilhem upozoriiuje na to, Ze
uBachelarda boli filozofi vzdy velmi zvl4$tnou kategériou & skupinou
Tudi, vzdy boli trochu karikovani ako tf, ktori nedokdzu nabehnut
na tempo sti¢asnej vedy, ale donekone¢na sa kritia okolo filozo-
fickych vysvetleni blémov, ktoré uz veda ddvno (alebo
len celkom ned4vno) nadobro opustila.

Filozofi, ktori nesleduji kurz vedy, ustrnuli v platénskej jaskyni,
kde si vystacia s tiefimi, pretoZe oslepuijtice svetlo vonku nie st schopni
zmesf Zd4 sa, akoby tito kritika, ktord je zéroveri sebakritikou do

h radov, uiplne potdpala vlastnu disciplinu. A predsa chci
tak Canguilhem, ako aj Bachelard filozofi poméct ziskat jej stra-
tené renomé. Nie tym, Ze bude samu seba kl4st na rovei vedy, ze
bude chciet splyn so sti¢asnou vedou, ale Ze sa stane jej spolo¢-

7 Porov. Bachelard, G.: Lactivité
Paris: PUF 1951, 5.23.

de la physique

P
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nickou, ze bude brat vizne vedecké vysledky, ktoré nebude len
opisovat, ale vyvodi z nich nie¢o filozoficky nové. Je to nelahké wiloha,
1 uZ vobec to nie je nieco, ¢o by dokézalo filozofii len tak vrétit jej
stratent reputdciu. Najmé preto, lebo filozofi otvoreni veddm ostant
ich vysledkami fascinovant, fixovani na ne, &im sa im naspit zastrie
ich vlastnd, $pecificka dloha.

P’rive na toto chcti obaja filozofi svojich kolegov upozornit. Maji
«ledovat, Ze vedci sa nemédzu kvoli zdanlivej metafyzickej konzistent-
nosti pridézat cely Zivot toho, s &im za&fnali: musia svoje myslenie

pretransformovat, pretvorit, rekonstruovat podla toho, ako sa medzi-
Casom vyvinula veda. Tolo Bachelard nazyval .apllkovanym raciona-
lizmom, ktory charak a
okolnostiam. Preto Cangmlhem ol ajpo ,.koord.\novani waoerych
llozofii“ v mysleni filozofov a vedcov - nesmu podl'a neho byt len

idealisti, len realisti, len racionalisti, len pozitivisti.® V&
multiplicita metéd a pnstupov im méze pomOct stat'sa modemymx
lilozofmi, ot ymi pre ideu filozofickej k ity & syn-

tézy. Bachelard nevihal hovorit ani o polyﬁlowﬁtme

Dali by sa ndjst dalSie témy, ktoré by potvrdzovali myslienkovi
blizkost Gastona Bachelarda a Georgesa Canguilhema. Otdzku viak
treba aj obritit: V ¢om sa Canguilhem od svojho ucitela lisil? V ¢om
sa ho usiloval predbehnit?

Vitdlne a socidlne
Ak ddme bokom spdsob pisania, $tyl a to, Ze ho viac zaujimali vedecké
oblasti biolégie a mediciny nez chémie a fyziky, jednym z podstatnych

Canguilhem, G.: Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, c. d., s. 188.
" Bachelard, G.: La rationalisme appliqué. Paris: Quadrige/PUF 1986, s. 36.
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rozdielov medzi oboma bnde ind filozofickd téma: Bachelard sa zau-

jimal o pedagogiku ved leni chceluréltymspésobom

808!

filozofova vedcov fc t. To, kam sa a2 tak neodvazoval vstupo-
vat, boli spolo¢enské témy. U Bachelarda ngjdeme len mélo miest,
kdebysa yjadroval k politickjm udalostiam. Vzdy uiiho citit odstup,
vyhybanie sa socidlnej probl ik Cangunlhem tento odstup &ia-
sto¢ne preberd, ale napokon ho p Uvedomuje si, ako sa

pontika na z4klade vedeckych v?sledkov hovorit o podobnych feno-
ménoch a; v socxﬁlne] oblasti. Snazi sa byt obozretny a zakazuje si
od vitdlnych fe é ktym idlny Socnélne
a anu-opologické témy samu viak p i viac nez Bachelardovi,
¢o je sposobené aj historickymi okolnostami druhej svetovej vojny
asmrtou muZa, ktorého si Canguilhem hlboko vazil - matematika
Jeana Cavaillésa. A vézil si ho najmi pre jeho angazovany, politic-
ky postoj, ktory vnimal ako désledok jeho vedeckého postoja. To
povazoval za jediny mozny prechod od vedy k politike, ak veda
nepriamo formuje politické sprévanie, ak sa prisnost a konzistentnost
vo vede prejavi aj v prisnosti a konz:stenmosu politického poso-
benia. Cavaillés, p déeny hol konat inak, nez
agitovat a napokon aj vziat do rik zbran, ak sa bolo treba postavit
proti fadizmu. Pripravoval sa dokonca spéchat atentit na Hitlera.
Tento prenos je teda iny neZ ten, ktory miesa vitilne a socidlne
fenomény, ktory od biologického darvinizmu prechidza do socidlneho
neodarvinizmu a podobne. Tejto pdde zéujmu sa Bachelard tiplne vy-
hybal, no Canguilhem s fiou bez problémov pracuje a problematizuje
ju, a to uz od svojich zaciatkov, ked'ete pisal pre pacifistu Alaina, od
ktorého sa neskér popri Cavailésovi odpital, a tito tému neopustil
ani po skonéeni vojny. Po vojne nebol sice politicky aktivny, no socidlna
problematika v jeho textoch zohrévala stdle délezitt rolu.
Ak aj ¢asom zostarli vyskumy v biolégii a medicine, na ktoré sa
odvoléva, prave socidlna tematika ostiva nadalej v platnosti, prinaj-
Som ako vyzva na p lenie politického Zivota vo filozofic-
kom zmysle.
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BACHELARD, CANGUILHEM A PROMETEOV KOMPLEX

Vybornym prikladom tohto uvazovania je jeho esej Problém regu-
lacii v nrgamzmz a vspalotnnsh ) Cangmlhema uu)lmalo, &ije pri-
podok . B Foice
versa dovolené a platné. Bachelard si mku otizku neklidol. Canguil-
hem vo svojej eseji utne prﬂdzdom prevzatym od Alkmaiéna z Kro-
tonu, ktory vpri isal politickym vyrazom .vzbura™

ilebo samovlada’ kde si jedna z proukladnych sil uzurpuje privo
staf sa dominantnou. A tak podla neho vzniki choroba - vdaka vzbu-
ea lide v i To isté - pripomina Canguilhem - sa
dialo u ekonémov 18.2 19. storodia, lclonzasdelbupriceametémy
interpretovali obrazmi z bunkovej teérie. A naopak, Ernst Haeckel
hovoril o $tite & republike buniek. Tieto prechody medzi vitdlnym
\.»lpnlckym) a socﬂlnym (polmckym) a lC.h de)my Cang\u.lhema
vidy jzdvaznejdi prech
predstavuje otizka soaﬂne) terapie: vieme lxeélf organizmus, ale je
olizne, & rozumieme tomu, &o nazyvame lie¢bou spolocenskych
neduhov a neporiadkov. Idedl ganizmu je zdravy organi
4 liecba je pokus, ako sa k nemu dostat. To, ¢o je zdravy stav orga-
nizmu, vieme. LenzZe &o je zdravy stav spoloénosti? Na tom sa nedd
lahko zhodnit. St spolocenské reformy ako lieky, ktoré vracaji
spolocnost do jej ,zdravého Stidia“? ilhem tento presun spo-
< hybiiuje préve v tom zmysle, Ze &o jedni pokladajt za liek (reformu),
ini povazuji za jed pre spoloénost.

Aj preto navrhuje pokisit sa chipat spoloénost radej ako mecha-
nizmus, ako stroj, ktory ludom ulah¢uje Zivot. Stroje sa zvyknd
opotrebovat, a preto sa o ne treba starat a zdokonalovat ich. Tych,
ktord testuju ich stav, nazyva Cangunlhem hrdinami (s odkazom na
Bergsona). Pokial'sp j it bez problémov, vietko je
v poriadku a hrdinovia nie sti potret Ked’svkkob)zvuhrdmovu,
povie Canguilhem, je jasné, Ze so strojom nieco nie je v poriadku.

" Canguilhem, G.: Ecrits sur la médecine. Paris: Seuil 2002, s. 101-125.
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g ag 1

Této oblast zéujmu o analyzu sp
orgénov je v Canguilh pr{pade v ¥ oprou
zéujmom jeho utitela. Pre Bachelarda to bola haklnvé téma, a preto
ju ani nevyhladéval. Vietky jeho tivahy o socialite sa viac-menej ty-
kajui vedeckej obce, extrovertnej povahy racionilnej ,mentality”
vedcov, ktorych charakterizuje diskurzivita a ktorych odvritenou
no nie nevyhnutne nevlastnou) stranou je samota, intimita a in-
trovertnost.

Napriek tomu Canguilhema s Bachelardom spjalo skiimanie
metafor, ktoré sii hiboko zakorenené v naSom myslen a aj preto st
uréujtce pri utvirani ndsho poznania. Rozdiel medzi nimi bol len
v tom, Ze Bachelarda fascinovalo sledovat, ako sa archaické obrazy
menia v metafory a ako su stéle aktivne v nafom myslenf, zatial ¢o
Canguilhem mal skér sklon detegovat ich preto, aby uk4zal, ze nis
moéZu zvidzat na scestie pri vedeckom skiimani. Canguilhema a%
tak nezaujimali snenia, ktoré chcel Bachelard zuslachfovat. Tam, kde

Bachelard hovoril o jungovskej dublete ani imus, tam stdl Can-
guilhem takmer vy‘luéne na strane pélu animus (vyvaioval to azda
len svojimi b ia etymolégiami, ¢o dodévalo jeho pisaniu aj

literdrnu hodnotu). Nebol by mu celkom blizky napriklad tento
Bachelardov vyrok: ,Imaginicia chce vzdy snivat aj chdpat, snivat,
aby lepdie chpala, chdpat, aby lepsie snivala."'! Tak by to Canguil-
hem nevidel ani nepovedal, skor by sa snaZil mieru imagindcie ¢o
najviac eliminovat. Vedel, Ze sa to celkom ned, no ak uZ je imagi-
nécia v hre pri nésho p ia (nev jiic z toho ani
poznévanie vedeckej povahy), zvykol navrhovat alternativne riese-
nia, ktoré by mohli priniest lepsf vhlad alebo nase poznanie roziirit
0 obzory, ktoré ndm vdaka zauZzivanym metaforim unikali.

'' Bachelard, G.: La terre et les réveries du repos. Essai sur les images de
U'intimité. Paris: José Corti 1992, 5. 291.
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Zaver

1. zaklade Bachelardovho pojmu P; ho komplexu sme sa
v tomto texte zamerali na vztah medzi ucitefom a jeho Ziakom,
1 nicktoré vplyvy a posuny, ktoré charakterizovali filialitu myslenia
(astona Bachelarda a Georgesa Canguilhema. To, Ze obaja patria do
jednej genealogickej linie dejin epi: légie, je zrejmé. To, e
anguilhem prevzal viacero modelov Bachelardovej stratégie robe-
i flilozofie vedy, sa d4 takisto lahko vystopovat. No bolo by nea-
dekvitne povedat, Ze Ziak tu iba rozvijal utitelovo myslenie. Bachelard
10 od nikoho ani neziadal. Vdaka tomu sa mohol Canguilhem pustit
(o oblasti, ktord bola v tom ¢ase filozoficky len mélo prebadan: do
hlozofie biolégie a mediciny. A dokdzal z nej vytaZit vela nielen pre
dejiny a filozofiu vedy, ale aj pre dejiny a filozofiu sociality a novej
intropoldgie, ktord sa vymykd beznému uceniu o ¢loveku a jeho
mieste vo svete.'?
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,BEZNE POJET{“ ZDRAV{:
('ANGUILHEM A NIETZSCHE O ZDRAV{
Lucie Sarkadyov4

V textu pojedndme o teorii zdravi u Georgese Canguilhema a poku-
sime se ukazat vliv Friedricha Nietzscheho na jeho prici a mozné
para llclyqued zdraviu obou auton), )akyml jsou napﬁklad dunz

na di

4 védeckych symptomi, mluvlme-h o 2dravi. Zdnv( zéruvel'l pm
uba autory, neni pouze okamzikem bez problému, ale také moznosti
nico vytvitet. To ale neznamend, Ze by teorie obou autori byly
identické, prestoze muzeme v pozdnim Canguilhemové dile nalézt
/jevnou inspiraci Nietzschem.

l’racuvat budeme pl':devitm se dvéma Canguilhemovymi texty
4 vyb izemi z Ni hova dila. Prvni Canguilhemiv
text, ktery' 2de zminime, je Zdravi: bézné pojeti a filosofickd otdzka
2 roku 1989, ktery vysel ve vyboru ptednédsek Spisy o mediciné. A dru-
liym textem bude kapitola z knihy Pozndni Zivota: Normdini a pato-
logické z roku 1965. Z Nietzscheho praci se budeme zabyvat texty
+ Radostné védy a Ecce homo.

Zatneme-li textem Zdravi: béiné pojeti a filosofickd otdzka, nara-
zime v ném na dva body, které jsou stéZejni pro pojem ,bézného
pojeti* v Canguilhemove teorii zdravi. Tyto dva body pak budou
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