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Antické symposiony su nielen dobovym dokumentom o tom, ako, kedy, kde ¢i podfa akych
pravidiel prebiehali niekdajsie oslavné hostiny, ale boli takisto svojraznym a oblibenym literar-
nym Zanrom. V literdrnom podani tak boli len sotva opisom reélnych hostin, no predsa nam
o antickom svete festivit podavaji pomerne hodnovernu spravu. Platdnovo Symposion je, samo-
zrejme, viac literatura nez zéznam o nejakej redlnej hostine u Agathdna, a tak ho treba aj ¢itat, no
mnohé prvky zastipené v Platénovom podani ndjdeme aj v inej symposiatickej literature, takze
sa da predpokladat, Ze jednotlivi autori reagovali vzdy aj na redlne vlastnosti gréckej oslavnej
hostiny. Platonsky dialdg je sui generis divadelna hra, ktorej postavami a hrdinami st basnici,
filozofi, lekari, vojaci alebo re¢nici - pri¢com dej tu netvoria homérske epické boje, ale slova
a myslienky G¢astnikov tychto podivuhodnych debat.! Ako na to poukézalo viacero autorov,
medzi nimi napriklad aj Dennis E. Smith v komentéri o povahe antickych hostin v suvislosti
s teologickymi aspektmi neskorsej ranokrestanskej eucharistie, niektori zo zicastnenych sa stali
LStandardnymi postavami” antickych symposionov — bez ohladu na to, ¢i idlo o grécke, rimske,
Yidovské alebo ranokrestanské texty o hostinach.? Jednou z tychto invariantnych postav bol aj
nepozvany host - aklétos.

PETERMAN, John E.: Platén. Bratislava : Albert Marencin - Vydavatelstvo PT, 2005, s. 104 a n. Peterman
sice netvrdi, ze by Platén niekedy pisal tragické alebo komické hry, no pripusta, Ze ,pisal v kontexte
velkych aténskych divadelnych slavnosti“. To mu pomohlo zapédjat do svojich dialégov mnozstvo
dramatickych prvkov, ktoré boli typické pre klasické grécke divadlo.

2 SMITH, Dennis E: From Symposium to Eucharist. The Banquet in the Early Christian World.

Minneapolis : Fortress Press, 2003.
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Antické hostiny

Antické symposion malo svoje pravidla. Smith opisuje tieto hostiny takto: Bola to vlastne druha,
resp. zaverecna Cast oslavnej vecere, ktorej sa hovorilo deipnon (u Rimanov cena). Samotné sym-
posion (spolupitie) nasledovalo az po jedle (Rimania mu hovorili comissatio alebo convivium)?
a spajalo sa s urcitym ,kultdrnym” programom: okrem toho, Ze sa podas pitia viedli intelektualne
debaty, hodovnikov rozveselovali $asovia, alebo boli hostia svedkami tanca a hudby, neoddeli-
telnou sti¢astou bolo rozpravanie vtipov alebo vtipnych historiek (tieto Usmevné prvky sa daju
najlepsie dokumentovat v pripade Xenoféntovho Symposionu).

Symposion sa odohrévalo zvy¢ajne v miestnosti vyhradenej pre muzov, zvanej andron, ¢o bola
akasi kluboviia uréena na vecere a hostiny, ziéastnili sa ich zviéia pozvani muzi, hoci pritom-
nych byvalo viac: sluZobnictvo, hudobnici (muzi alebo Zeny s pistalkami), mladi chlapci (ako pred-
mety sexualneho obdivu), pritomné ob¢as byvali aj hetairai, vzdelané prostitutky, ktoré sice
pInili rolu kamaratok ¢i spolo¢nicok, no zarover boli sexualnymi objektmi hodujucich muzov.
Ako dodava Dennis Smith, ,jednou z &ft symposiatickej tradicie bol aj motiv nasilia vo¢i zenam” ¢
Pilo sa vino zmie3ané s vodou. Pred kazdou pitkou sa ustanovil symposiarcha (prvy spomedzi
pijucich), ktory ur¢oval pomer miesania vina a vody, ako 3j to, kolko sa toho pocas danej oslavy
vébec ma vypit. Symposiarcha tak dohliadal na to, aby hostina ani neuviazla v nude, ani sa
nezvrhla na Cistd ,z0rku” - aby sme pouzili dnesny slang.

Pri kazdom piti sa navyse urcila téma rozhovoru, ¢o v Platénovom Symposione lezi na srdci najma
lekarovi Eryximachovi, ktory bol na onej hostine symposiarchom (teda az do prichodu opitého
Alkibiada, ktory ho jeho funkcie svojvolne zbavil). Hostina sa zvycajne zacinala po zapade sinka
atrvala od vecernych hodin az do rdna, a prave neskora noc je casom, v ktorom sa z literarneho
hladiska o¢akéval prichod tych, ktori neboli pozvani - aklétoi.

Pocas nocisa totiz po okoli prechadzali skupiny podguréZenych a spievajticich muzov - takzvani
komoi alebo komastai -, ktori obéas zabludili do domov, kde sa konali hostiny. Buchali na dvere,
snaZili sa dostat dovnutra, no nie vzdy sa im to podarilo. Ked viak mali Stastie, hostitel'ich pozval
k ostatnym, ¢im vlastne ospravedinil ich nepozvanie, nepovolanie na hostinu. Pritomnost aklétoi
znamenala, Ze urcita obradnost hostiny sa tym vyrazne narusila a doslova prevratila naruby. Tito
rozli¢ni aklétoi by dnes niesli pomenovanie wtierky” alebo paraziti. Prizivovanie sa na cudzej
hostine bolo pre nich typické (aj vzhladom na ich finanénu situdciu; zvdcsa islo o chudobnejsich
¢lenov obce a neraz aj s nejakou telesnou alebo intelektovou anomaliou).® Cynthia Damon

3 Ibid.s. 27.

4 Ibid., s. 42.

* GOSBELL, Louise: Banqueting and Disability in the Ancient World: Reconsidering the Parable of the
Great Banquet (Luke 14:15 - 24). In: PICARD, Andrew - HABETS, Myk (eds.): Theology and the Experience
of Disability: Interdisciplinary Perspectives from Voices Down Under. London, New York : Routledge,
2016, s. 141. Louise Gosbellova navyse rozvija zaujimavu Gvahu o prepojeni antickych hostin s opisom
hostiny v 14. kapitole Luk43ovho evanjelia, a zvlast s Jezisovym podobenstvom o velkej veéeri, na ktoru
boli pozvani hostia, no jeden po druhom sa nakoniec z réznych dévodov (aj celkom pochopitelnych)
ospravedinili s tym, Ze nemézu prist. Pan domu nahnevane poslal svojho sluhu zavolat namiesto nich
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tvrdi, Ze zatial ¢o grécki aklétoi parazitovali, resp. lovili u kohokolvek, kto v dany defi ponukal
dobré jedlo, rimski paraziti, ktorymi sa hovorilo umbrae (tiene),* mali svojho staleho ,mecéna”
a pravidelne navitevovali len jeho dom.” Ostatni hostia boli len malokedy proti ich pritomnosti,
najma ak vedeli, o koho ide. Nepozvany host teda nebol neznamy host, ale bol hostom bez
pozvanky, ktorého prijatie zaviselo od rozhodnutia hostitela.

Mimochodom, za prvého antického nepozvaného hosta pokladal Burkhard Fehr® Odyssea, kto-
ry pridiel nepozvane na hostinu k pastierovi svift Eumaiovi ako obréak a cudzinec. Eumaios ho
nazyva ,podivnym cudzincom” (xenos) alebo nestastnym hostom. Ked'k nemu pride Odysseus,
Eumaios ho privita takto: ,Keby aj priiel sem, host, muz od teba horsi, ja nesmiem / nikdy zne-
uctit hosta, ved' od Dia pochodia vietci / hostia i Zobraci biedni.” Eumaios svojho hosta najprv
nakfmil jedlom uréenym pre sluzobnictvo a potom mu naplnil pohar vinom. Vzapiti viedli dlhd
debatu, po ktorej Eumaios pozval Odyssea na veeru, svojim pastierom prikazal zabit najlepsiu
svifiu, piekli si spolu méso, zajedali ho chlebom a zapijali vinom. Napokon §li vietci spat, iba
Eumaios sa zdvihol a pobral sa za svojimi kancami. Archaicky svet je takto predobrazom neskor-
Sich symposiatickych rituélov.'

Alkibiadés, Fillipos, Habinnas a d'al$i

V Platénovom Symposione je kiti¢ovym nepozvanym hostom Alkibiadés, ktory sa dostal v po-
trundZenom stave na hostinu u Agathona, a sam Agathén ho ako svojho znédmeho pozval pri-
fahnut si priamo k nemu, ba ¢o viac, medzi neho a Sékrata. Alkibiadés najprv Sokrata nespozoroval,
a ked zistil, Ze lezi rovno pri fiom, vystrasene vykrikol. Uz to samo stacilo na Gsmevnost celej
scény. No zaujimavd je prave Alkibiadova reakcia: ,Pri Héraklovi, a to je kto? Sékratés? Lahol si si

~chudobnych a mrzakov, slepych a chromych” a kadekoho dalieho, len aby sa jeho dom naplnil. Jei§
svoje podobenstvo uzatvara slovami pana domu: ,Lebo hovorim vam, Ze ani jeden z tamtych muzov,
¢o boli pozvani, neokusi moju veceru” (Lk 14, 24). Gosbellové v zévere svojho textu ponuka
interpretaciu tohto podobenstva zaloZenu prave na pojme aklétoi a tvrdi, ze krestania uz viac nemézu
chapat tychto outsiderov ako pohanov a seba samych ako tych, ktori maju jednoznaéne zaru¢ené
miesto v Panovom dome. Odmietnutie pozvania, ohrdnutie nim prevracia vietko naruby a robi
z pozvanych nepozvanych a z nepozvanych pozvanych. Len dodévam, Ze antické symposiony takisto
poznali motiv odmietnutia pozvania: u Platéna Sokratés hovori Aristodémovi, Ze def predtym sa
nezdcastnil podobnej vecere, na ktoru bol pozvany, lebo sa zfakol velkého davu ludi; u Xenofénta
na zaciatku zas pozvani hostia takisto zvazuju svoju u¢ast, no napokon privolia a na hostinu pridu.
¢ Len na okraj: v alzbetinskych ¢asoch sa u Shakespeara stretneme s tym, e tiefimi (shadows)
sa oznacuju divadelni herci.
7 DAMON, Cynthia: The Mask of the Parasite: A Pathology of Roman Patronage. Ann Arbor : University
of Michigan Press, 1997, s. 29 a 59.
® FEHR, Burkhard: Entertainers at the Symposion: The Akletoi in the Archaic Period. In: MURRAY, Oswyn
(ed.): Sympotica: A Symposium on the Symposion. Oxford : Clarendon Press; New York : Oxford University
Press, 1990, s. 185.
Hom. Od. 14, 56 - 58. Vychadzam z prekladu Miloslava Okéala HOMEROS: Odysseia. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1986.
Tu obzvlast spomeiime aj symposiaticku lyriku u Theognida z Megary, ktora uz vykazuje znaky tohto
typu Zénrovosti. Viac k tejto téme pozri v PORUBJAK, Matus: Predsékratovski sokratovci o starosti
o seba. In: Filozofia, ro¢. 65, 2010, €. 3, 5. 214 - 226.
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ku mne, aby si mohol na mfa striehnut, ved' mas vo zvyku néhle sa objavit tam, kde ta najmene;j
ocakavam.”" Alkibiadés, ktory sa neo¢akéavane a nahle vynori na Agathdnovej hostine, hovori
uplne v tomto duchu o samom Sékratovi: objavi sa zakazdym néhle a necakane, takpovediac
bez pozvanky.? Mlady a pekny, no do seba a svojej krasy zahladeny Alkibiadés byval predtym
Sékratovym mila¢ikom v rdmci spolo¢enskej tradicie vztahu medzi ucitelom a Ziakom (erastés
a erémenos), kedze Sékratés je aj tu typickym predstavitelom ,milenca - vychovévatela“ Tato
spolo¢enska rola sa zakladala na principe erotického zvadzania: ked' ucitel v sokratovskom
zmysle zazrel v dusi mladika iskru poznania, tuzil byt v jeho pritomnosti viac nez v pritomnosti
inych, alebo naopak mladik tuzil byt v pritomnosti ucitela, ktorého si obltbil a snazil sa ,votriet”
do jeho priazne a vzbudit jeho naklonnost. Cely tento akt posobil naozaj ako zvadzanie &i
vabenie, ktorého sucastou boli - tak ako v sexualnej laske - aj Ziarlivost, hnev, nasilie, tuzba po
splynuti, pripadne plodeni a podobne."

Niekedy tento vztah, ktory bol principialne zaloZzeny na duchovnej zaltibenosti do myslenia
toho druhého, preréstol aj do pederastie alebo homosexudlneho vztahu, hoci to nebolo nikdy
jeho ciefom. Alkibiadés, ako vieme z jeho rozprévania u Platona, bol préve Ziakom, ktory sa
zosmiesnil tym, Ze jeho zalibenost do Sokratovych slov a myslienok prerastla do telesnej
tuzby, ktora Sékratés odmietol. Preto sa Alkibiadés citil ponizeny, hoci si uvedomoval, Ze
Sokratés sa takto ukazal ako silnejsi, kedze odolal Alkibiadovym névrhom: povedal mu totiz,
7e Alkibiadés s nim tuzi spat len preto, aby si vymenili svoje ,krasy” - Alkibiadovu telesni za
Sékratovu duchovni, ktorej sa Sokratés, samozrejme, nechcel vzdat. A hoci potom Alkibiadés
aj tak prelezal pri Sékratovi celti noc, k nijakému sexudlnemu aktu nedoslo a Alkibiadés sa rano
zobudil s pocitom, ako keby spal pri svojom otcovi: odtial plynulo jeho ponizenie, no zéroven aj
jeho zndsobeny obdiv k Sdkratovej pevnosti a zasadovosti.

V ¢om je viak Alkibiadés typickym predstavitelom nepozvaného hosta? NielenZe narusa sta-
noveny priebeh hostiny, ale vstupi s hrmotom do miestnosti préave vo chvili, ked Sékratés do-
konéi svoju slavnu re¢ o krase. Zapoji sa okamZite do situacie a zmeni ju - v jeho pripade tym,
%e namiesto chvaly Eréta (¢o bola p6vodne stanovena téma tohto symposionu) bude chvalit
Sokrata. Navyse sa ako prichodzi sém vymenuje za symposiarchu, vietkym pritomnym odkaze,
Ze su privelmi triezvi (na rozdiel od neho), a prindti ich teda pit viac vina.

" Plat. Symp. 213b-c. Vychadzam z prekladu Juliusa Spafidra PLATON: Symposion. In: Dialégy I.
Bratislava : Tatran, 1990.

2 platén podobnymi slovami v slivnom Siedmom liste opisuje dokonca aj vznik filozofického poznania
v dusi ¢loveka: ,nahle ako plamen, ktory sa vznietil z poletujicej iskry, to vznikne v dusi a potom sa to
uz samo zivi” (Plat. Ep. 7, 341 c-d).

13 PORUBJAK, Matu: Véla (k) celku. Clovek a spolocenstvo re¢ou Homéra a Theognida. Pusté Ulany : Schola
Philosophica, 2010, s. 130. K pedagogickej tilohe vztahu medzi erastés a eromenos pozri aj PORUBJAK,
Mat(3: Priatelstvo ako cnost sukromna i verejna. In: Ostium, roc. 4, 2008, ¢. 1.

Dostupné na: http://ostium.sk/language/sk/priatelstvo-ako-cnost-sukromna-i-verejnal.

4 Napokon, samotnda Sokratova re¢ na Agathonovej hostine sa dotyka presne tejto témy a Sékratés
tam o sebe povie, Ze jediné, v ¢om sa vyzna, st veci erotické. Ma pod tym na mysli prave tdto
pedagogicku hru medzi erastés a erémenos.
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Toto vyrusenie je ndhodnym zvratom iba vtedy, ak ide o dej, literarne viak patri k o¢akdvanému
vstupu do hry. Alkibiadés v3ak nie je jediny nepozvany host na Agathénovej hostine. Na samom
konci dialégu vsttpi do domu skupina veselych hosti (spominanych komai) a véetko - ako pise
Platén - bolo néhle pIné hluku.'

Nepozvany host sa objavuje aj na zac¢iatku Platénovho dialégu, kde je nim informéator o celom
diani na hostine: Aristodémos z Kydathénia. Toho na hostinu pozyva sam Sékratés, hoci on nie
je hostitelom. Agathén neskér toto pozvanie odobri,'s ked povie, e Aristodéma viade hladal,
aby ho pozval, no nemohol ho najst. Tento Aristodémos vyrozpraval pribeh hostiny svojmu
znamemu Apollodérovi, ktory je v skutoénosti prvym rozpravaéom Platénovho Symposia, no
nie jeho ucastnikom. Aristodémos je takto druhym rozprava¢om, ktorého rozpravanie rozprava
Apollodéros (toto vrstvenie narécif je v Platénovom Symposione zvlat zaujimavé, najma ak ho
spojime s faktom, Ze pri S6kratovej re¢i sa dostaneme na Groven »fozpravania na stvrtd”, ked'
Sokratés spomina vymysleny pribeh o svojom stretnuti s Diotimou: ¢ize Apollodéros rozprdva
o Aristodémovom rozprdvani o hostine, na ktorej Sokratés rozprdval o krése a vyrozprdval pri-
tom pribeh svojho tajomného stretnutia s Diotimou - a o tom vietkom nam eéte z dalsej trovne
rozprdva Platén).

Vratme sa teraz k téme nepozvanosti: Aristodémos stretol Sokrata, ako sa chystal na hostinu
s vycitkami, Ze deri predtym z inej hostiny zdupkal, lebo sa nalakal velkého davu ludi. Tentoraz
sa rozhodol prist aihned pozyva aj Aristodéma, no ten véha, lebo sa mu zda nepatri¢né prist na
hostinu, na ktort nebol pozvany. Napriek tomu tam ide s tym, Ze Sokratés uz vymysli nieco, ¢im
by jeho pritomnost pred Agathénom ospravedinil.

KedZe sa cestou Sokratés neustale zastavoval a premyslal, Aristodémos dorazil k Agathdnovi
Prvy a ten ho privital s tym, Ze ho aj zamyslal pozvat, no nikde ho def predtym nemohol za-
stihnat. Aristodémos sa predsa len ospravedini, ze prichadza, no pozvany Sékratom. Agathén
to privita, hoci samotny Sékratés pride a2 neskor — dalsi typicky znak antickych symposionov
ako literarneho Zanru: meskajlci host.

Medzi Aristodémom a Alkibiadom existuje suvislost: obaja stii S6kratovymi milacikmi a obaja su
v dialégu aklétoi; prvy celé predstavenie otvéra, druhy ho uzatvéra. Obaja st takisto zrkadlami
textu: bez prvého by sme nemali UpIné informacie o hostine, bez druhého zas o Sékratovi.
Obaja su ritudlne pozvani k stolu tak, Ze im sluha umyje ruky a nohy, aby si mohli prisadntt
(presnejsie prilahnit) k ostatnym: Aristodémovi je uréené miesto pri Eryximachovi (ktory bol na
hostine tzv. symposiarchom), ktory lezal vedfa Agathdna, Alkibiadovi zas pripadne miesto rovno
medzi osldvencom Agathénom a Sékratom.

Aristodémos aj Alkibiadés su typovo odlidni: Aristodémos do hostiny nijako nezasahuje, na
hostine je priam neviditelny a o diani na hostine nas informuje az omnoho neskér (resp. o nej

' Plat. Symp. 223b.
16 Plat. Symp. 174e.




informuje Apollodéra). Alkibiadés je viak inym hostom: zésadne zmeni tému rozhovorov a robi
zo seba centralnu figuru hostiny.

Aklétoi boli ti, ktori na hostinu prichadzali nepozvani, a vzdy sa vyrazne li3ili od pozvanych hosti.
Aristodémos chodil napriklad stéle bosy, ako sa dozvedame z Apollodérovho opisu. A ked za-
znievaju neskorsie chvaly na Erdta, Aristodémos tu svoju neprednasa.

O Alkibiadovi - ktory uzatvara Symposion rovnakou témou nepozvanosti - &itame este viac od-
liujacich charakteristik od ostatnych hosti, medzi nimi napriklad aj to, ze nechcel mie3at vino
s vodou, €0 ndm pripomina vtip z Petroniovho Satyriconu (Hostina u Trimalchiona, Cena Trimal-
chionis bola si¢astou Petroniovho Satyriconu), kde Trimalchio vyslovi svoje slavne slova Aquam
foras, vinum intro (s vodou pre¢, s vinom sem) - to naramne pobavi najma Agamemnona, ktory
- ako pise Petronius - vedel, ako si zasluzit opatovné pozvanie na hostinu.” V ¢om vtip spociva?
Ani nie tak v nemiezani vina, ale v starom antickom vyhnani slabych vodnych bozstiev a privitani
silnych boZstiev spojenych s vinom. Trimalchiove slova st ozvenou tych Alkibiadovych, hoci
u Petronia je on sam hostitefom a nepozvanymi st rozpréavaci celého pribehu.

Aklétos je aj tvorca vtipov (gelétopoios) Filippos v Xenoféntovom Symposiu, ktory nielenze pride
bez pozvania, ale poklada to dokonca za vtipné prist nepozvany: ,Nikomu zaiste neuniklo, ze
som %ao. Prichadzam velmi rad nepozvany, pretoze takto sa votriet na hostinu je podla mia
smiesnejsie, ako prist sem s dajakou pozvénkou.”® Napokon sa v3ak Filippovi nepodari nikoho
rozosmiat a da sa do placu, ze vazny byt nevie rovnako ako ani byt nesmrtelnym. To rozosmeje
aspo Kritobtila, a tak sa Fillipos upokoji.

V Hostine u Trimalchiona je nepozvanym hostom, podobnym Alkibiadovi, aj kamenarsky majster
Habinnas, ktory vtrhne na hostinu uz poriadne opity,” no je déleZitou sucastou pribehu, pre-
toze mé byt tvorcom nahrobku. Nepozvany host nie je v symposiatickej literature nikdy neznamy
host — pre hostujucich je to zakazdym stary, dobry zndmy. A hoci sa objavuje v hre zakazdym
netakane, z literarneho hladiska je jeho prichod - paradoxne - otakavana udalost. K dobrej hre
o hostine, jednoducho, nepozvany host patril. Bolo uz na autorovi, kedy presne ho do textu
Jpozve”.

Aklétoi ako personifikacia

Preco si symposiaticka literatdra ponechavala v antickych ¢asoch postavu nepozvaného hosta?
Hostina s beznymi pozvanymi hostami prebieha takmer dokonale podla stanovenej etikety
a symposiarcha sa snazi udrzat tuto etiketu, ako aj urditu slavnostnost az obradnost po cely
&as na uzde (uz len tym, Ze stanovuje pomer miesania vina s vodou). Ked v3ak na hostinu pridu

e

17 petron. Sat. 52. Vychadzam z prekladu Karla Hrdinu PETRONIUS ARBITER: Hostina u Trimalchiona.
Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1959.

18 Xen. Symp. |, 13. Vychadzam z prekladu Andreja Kalata XENOFON: Hostina - Sokratova obhajoba.
Bratislava : Kalligram, 2006.

19 Petron. Sat. 65.
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aklétoi, vietko sa nahle zmeni: etiketa je pre¢, vino sa viac nemiesa, meni sa téma reci, celé
rozpravanie dostava novu dynamiku a orientdciu. Pritomnost nepozvanych hosti vytvara hluk,
vravu, v ktorej sa zU¢astneni prekrikuju. V takej situdcii uz nepocut re¢, logos, takze aj sam
Aristodémos mal problém zachytavat, o ¢om viedli na konci Platénovho Symposionu debatu
Aristofanés, Agathén a Sdkratés.

Aklétoi st teda literarnym prvkom narusenia nielen hostiny, ale aj o¢akdvaného plynutia textu.
V tomto zmysle spociva ich délezita funkcia v dynamizovani naracie. Zmena témy, s ktorou
prichadzaju, sa sice nejakym spdsobom vzdy viaze aj na tematické pozadie zvysku rozpravania,
ale dodava mu novy dynamizmus prave v tom, ako v nej autori symposii vyuiivali‘postavy
nepozvanych hosti.

Ked napriklad Alkibiadés vstupuje na scénu a pri sebe zbada Soékrata, je najprv - ako som uz
spomenul - vylakany a za¢ne Sékrata lyn¢ovat slovami (no vlastne aj chvélit) za to, Ze sa v minu-
losti zahraval s laskou k nemu. Popritom viak sdm pouziva obrazy, ktoré odkazuju na Gstrednu
Aristofanovu re¢, ako na to upozornil v suvislosti s Platénovym Symposionom Peter von Méllen-
dorff v texte o Erotovi a hybris (pyche).? S6krata nazyva silénom a satyrom, lebo svojimi re¢ami
dokaze ocarit ludské mysle, i ked' vyzera nevabne ako duta soska satyra; v skutocnosti je vo
vnutri plny krasy. Tato oslava Sékrata Uplne zmeni tému Agathonovej hostiny a hoci v chvaleni
ostatnych sa malo pokra¢ovat dalej (dal3i v poradi mal chvalit Sokratés Agathéna), ostalo len
pri chvéle Sékrata, kedZe sa do domu nahrnuli opiti komai z ulice a zvySok hostiny bol uz iba
nesputanym pitim vina.

Symposiaticky svet totiz predpoklada, Ze sii¢astou usporiadanosti je aj prvok chaosu, ktory do-
kéze zmenit poriadok a narusit pévodny pohyb alebo zémer. Ako povedal pastier Eumaios
v Odyssei, tak dobrych, ako aj zlych hosti treba privitat a pohostit. Anticky Grék tak Zije vo vedomi,
ze ,hosti”, ,parazitov”, ,nepozvanych a nevolanych”?' ,cudzincov” (¢i uz st nimi Stastné, alebo
neitastné okolnosti), ktori ndhle (tak ako iskra filozofického myslenia) vstipia do ludskych Zi-
votov, treba vzdy nejakym spdsobom prijat, a to aj za cenu toho, Ze ich pritomnost zvrati sled
udalosti, ktoré si ¢lovek starostlivo naplanoval a ktorych usporiadanost sa pokusal ustrazit. Aklétoi
sa v takom posunuti menia na personifikacie toho, ¢o ne¢akane - hoci vzdy s urcitym predpo-
kladom, Ze raz na to musi prist — zmeni [udské Zivoty a da im celkom novu alebo aspori vyrazne
in orientaciu: ak im dodaju svojou pritomnostou viac veselia, radosti a pohody, je to ten lepsi
pripad; ak st to skor nestastni hostia, mal archaicky ¢lovek povinnost akceptovat aj ich - lebo
,0d Dia pochodia vietci hostia i Zobraci biedni".

20 MOLLENDORFF, Peter von: Man as Monster: Eros and Hubris in Plato’s Symposium. In: FOGEN,
Thorsten - LEE, Mireille M. (eds.): Bodies and Boundaries in Graeco-Roman Antiquity. Berlin,

New York : De Gruyter 2009, s. 103 - 104.

2 Dokonca aj ,nepovolanych”. Byt pozvany znamenalo neskér, v ranokrestanskych ¢asoch mat urcité
vyvolenie spomedzi inych. Apostol Pavol v Liste Rimanom 1, 1 (a tiez vo ver3och 1,6 - 7 a 8, 28), hovori,
7e bol pozvany - kletos - Kristom stat sa apo$tolom, resp. svitym. Pavol je v ur¢itom zmysle nepozvanym
hostom, ktory dostava odobrenie byt G¢astnikom takpovediac Kristovej hostiny.
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A nakoniec: na antické hostiny neprichadzaju hostia nikdy s darmi a prezentmi. Oproti sloven-
skej zvyklosti ,neprist s prazdnymi rukami”, bolo v antickom svete darom uz samotné prijatie
pozvania na hostinu. Stravit potom v druznom kruhu priatelov prijemny veler, resp. noc, trebars
aj s bizarnym ,kultdrnym” programom typickym pre symposiony, bolo pre hostitela obdarova-
nim par excellence.
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