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d péatnasteho storoCia sa ako Specificka Crta renesancie
zaCala vyzdvihovat’ myslienka obrodenia. Dnes sa tato
« charakteristika javi ako sporna. Lebo programové navraty
k antickym, gréckym a rimskym hodnotam zaznamenava-
me uz v stredoveku. Kultirny rozmach renesancie, ktora
sa v europskom prostredi rozvija od 14. storocia, suvisi predovsetkym
s obnovenym potvrdzovanim ¢loveka a 'udskych hodnot v najroznejsich
oblastiach, od filozofie, umenia a literatiry aZ po ob&iansky Zivot. Clovek
v renesancii stoji teda v popredi zdujmu réznych odbornikov.
V zavislosti od rychlych zmien funkcii a ¢innosti dochadza k zmenadm
v spoloc¢enskej skladbe obyvatel'stva, k premenam typologie I'udi. V talian-
skych mestach stiipa vyznam niektorych povolani. Déleziti ulohu za¢inaju
hrat’ kancelari, notari, sekretari, vyslanci, architekti, kupci, bankari, dvora-
nia, cirkevni hodnostari a humanisti. Nalepku ,,humanisti* (humanistae)
ziskavaju presadzovatelia nového ucebného planu na univerzitach. Z Ta-
lianska sa tento termin rozsiri do celej Europy. Humanistami st neskor
takmer vSetci intelektuali, aj velka cast’” mestskych tradnikov a obchod-
nikov a takto sa oznaCuju aj ucitelia gramatiky a rétoriky, ktori obozna-
mujt svojich Ziakov s dielami klasikov. Najkreativnej$i humanisti fungujt
zvac$a mimo oficialny systém. Francesco Petrarca putuje od dvora jedného
vladara k dvoru iného vladcu. Leonardo Bruni pdsobi ako kancelar mesta
Florencie. Marsilio Ficino je lekarom v sluzbach rodu Medici. Erazmus
Rotterdamsky neprijme trvalé miesto ani na jednej univerzite. Juraj Werner
je kral'ovskym radcom, kapitinom Sari§ského hradu a neskor aj Spisského
hradu. Martin Rakovsky pdsobi ako kancelar Uhorskej kral'ovskej komory
a tiez ako turciansky vicezupan. Jan Sambucus sa stdva cisarskym historio-
grafom, uéi na univerzite a vykonava lekarsku prax. Cas mimo svojho za-
mestnania prezivaju humanisti vo vzajomnych diskusiach v ramci novych
institlcii, tzv. akadémii. Tieto intelektualne zoskupenia, ktoré maju blizko
k antickym symposionom, sa postupne menia na institicie so zaviznym
Clenstvom, stanovami a pevne danym ¢asovym rozvrhom.
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Renesanény vzdelanec nezotrvava len pri jednej aktivite. Je to Clovek
mnohostrannych zaujmov, univerzalne sa rozvijajuci, vSestranne ¢inny
a tvorivy, mnohonasobny odbornik. Eklatantnym prikladom je G¢inkova-
nie Leonarda da Vinciho ako maliara, sochara, stavitel'a, inziniera, fyzika,
matematika a anatéma. Okrem toho, Ze renesan¢ny ¢lovek chce uplatnit’
svoje schopnosti a rozvijat’ svoje zru¢nosti, ma ambiciu zapojit’ sa aj do
verejného Zivota a zaujat’ mocenské pozicie, tazi ziskat’ uznanie. Feti-
Sizmus slavy vytvara nové, moderné formy prejavu, akymi su biografie
velkych osobnosti, ktoré su renesanc¢nou obdobou legiend a zivotov svi-
tych. Aj na uhorskom kralovskom dvore vznikaju na objednavku diela,
ktoré maju za ulohu oslavit’ panovnika a zvysit' jeho prestiz. Tvorcom
jedného je Galeotto Marzio, ktory ho napisal ako zrkadlo pre vychovu
kralovského syna Jana Korvina. Vznikaju tiez autobiografie a eposy, kto-
ré oslavuju jednotlivcov, rody a mesta. Vytvarajl sa sochy na oslavu svet-
ského vykonu a zijuceho ¢loveka. Princip autondmnej osobnosti vedie
k tomu, Ze vzt'ah jednotlivca k Bohu sa stava vecou osobného svedomia.
Tvorbou zalmovych parafraz uteSuje svoje srdce, utrapené zhubnou cho-
robou, morom, tureckymi hrézami a dobovymi rozpormi V. Benedikt Ne-
dozersky.

Zaujem o Cloveka sa zrkadli aj v priruckdch venovanych mravom
a spravaniu, ktoré oboznamuju s pravidlami spolo¢enskej komunikacie.
Autori odporucaju mat’ pod kontrolou pohyb a gesta, ktoré radia menit’
podl’a jednotlivych domén (rodina, sud, kostol a pod.) a podl'a aktérov
(mladi ¢i stari, muzi ¢i zeny, vzneSeni i obycCajni 'udia). Giovanni della
Casa v knihe Galateo navrhuje, aby §l'achtic nechodil prili§ rychlo ako
sluha, ani prili§ pomaly ako Zena, ale aby sa snazil o zlaty stred. Baldesar
Castiglione v Dvoranovi pripusta, Ze svoje miesto v Zivote ¢loveka ma
mat’ aj smiech a Zarty. Ale pripomina, ze vtipy by mali byt domysel-
né¢ a neskodné. Erazmus Rotterdamsky vo svojom satirickom pamflete
Chvdla blaznivosti ziada vzdelancov, aby pochopili, ze I'udsku osobnost’
charakterizuje nielen samostatné myslenie a schopnost’ skimat’ a prak-
ticky vyuzivat’ ziskané poznatky, ale aj l'udska veselost’ (blaznivost)), kto-
ré pomahaju cloveku radostnejsie prezit’ pozemsky zivot.

St to d’alsie dokazy toho, Ze renesancny ¢lovek si je vedomy svojho
formovania.



Rozvoj vzdelanosti sa prejavuje aj v rasticom pocte univerzit a v Sir-
Som spektre univerzitného §tadia, v kreovani novych Studijnych odbo-
rov. Okruh humanitnych §tadii, ktorych zéklad dovtedy tvorila grama-
tika a rétorika, sa rozSiruje o poéziu, etiku a historiu. Rozkvetu historie
napomaha jej spojenie s pravom a politikou. Hiba a bada sa o politic-
kych veciach. V suvislosti s cestami do zamoria a s izemnou spravou
krajiny vznika dal§i Studijny predmet geografia, resp. kozmografia.
S rovnakou intenzitou sa zvySuje zaujem o poznatky z prirodnych vied,
ktoré sa zacinaju diferencovat’. Rastiice poziadavky na vzdelanie stvi-
sia, pravdaZze, s objavom knihtlace a tym aj s ¢oraz vac¢Sou dostupnost'ou
knih. Prostrednictvom knihtlaciarskej dielne Alda Manuzia v Benatkach
sa k eur6pskym citatelom dostavaju knizné tituly spristupiiujuce antické
i moderné poznanie a myslenie. Florentsky knihkupec Vespasianus da
Bisticci zasobuje kniznice talianskych aristokratov a renesancnych vla-
darov iluminovanymi rukopismi. Niektoré z nich sa objavuju aj na uhor-
skom panovnickom dvore, v kniznici uhorského krala Mateja Korvina.
Bibliotheca Corviniana obsahovala pravdepodobne 2000 az 2500 ruko-
pisov a prvotla¢i a bola jednou z najvacsich eurdpskych kniznic. Jej fond
tvorili nabozenské, teologicke, filozofické a historické spisy, ako aj diela
venujuce sa pravu, vojenskej teorii, lekarstvu, rétorike a umeniu. Z vte-
dajsich sukromnych kniznic bola v Uhorsku najvac¢Sou knizna zbierka
Jana Dernschwama, spravcu mediarskeho podniku a majetkov banskych
podnikatel'ov Fuggerovcov v Banskej Bystrici.

Skuto¢nost’, ze knihy prestavaju byt vyluénym majetkom klastorov,
bohatych a vzdelanych a st v§eobecnejSie dostupnymi, vedie vzdelancov
k diskusii o miere dostupnosti poznatkov verejnosti, zamyslaju sa nad
otazkou, aké druhy poznatkov je mozné zverejnit’. Diskusia o primeranos-
ti nabozenského poznania je dolezitou zlozkou aj reformacného hnutia.
Martin Luther a d’als$i §iritelia reformacnych idei konstatuju, ze k poznat-
kom o krest'anskej viere by mali mat’ pristup aj jednoduchi veriaci, laici.
Podobne aj reformatori prava v Taliansku, Anglicku a na inych miestach
Eurépy vyjadruju presvedcenie, Ze zakony je treba prelozit’ z latinciny do
bezného jazyka a oslobodit’ tak obyc¢ajnych l'udi od tyranie advokatov.
S Cast'ou klasickej tradicie sa Siroka verejnost’ v Taliansku oboznamuje
prave prostrednictvom prekladov, do 'ndového jazyka st prelozené diela
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Cicerona, Ovidia a Vergilia. Z anekdot a sentencii gréckych filozofov sa
zostavuju a vydavaju ilustrované knihy. Popularizuje sa aj dobova litera-
tura urcena elite spolo¢nosti. Do 'udovych dialektov su prelozené pasaze
z eposu Torquata Tassa Oslobodeny Jeruzalém, ktoré si jednoduchi l'udia
dokonca pospevuju.

Pestré zaujmy renesancného Cloveka a jeho nahl'ady na rozli¢né otazky
vztahujuce sa na spolocnost’ a kultiru blizsie ilustruji pripojené ukazky
z literarnych prac patnastich osobnosti, ktoré svojimi aktivitami a postoj-
mi vplyvali nielen na svojich suputnikov, ale v mnohom inspirovali aj
d’alSie generacie vzdelancov; ba svojim zameranim maju potencial oslo-
vit' aj dne$ného vzdelanca. Chronologické zoradenie vybranych textov
podl'a roku vydania, resp. vzniku diela je zamerné, ma poukazat’ na cel-
kovy charakter renesanc¢nej kultiry a na jej neobmedzenost’ hranicami
regionov a krajin.



2. (1427 - 1494)

ednym zo vzdelancov, ktori posobili na dvore krala Ma-

teja, bol aj Galeotto Marzio. Tak ako mnohi humanisticki

vzdelanci, aj on radsej pouzival latinski podobu svojho

QA mena, teda Galeottus Martius (...) s primenim Narniensis

podl'a svojho rodiska Narni, mestecka v talianskej Umb-

rii. Tu sa v roku 1427 narodil. O rodine, z ktorej pochadzal vieme z do-

kumentov len malo. Takisto nie je zname, kde ziskal zakladné vzdelanie.

Ako dvadsatro¢ny Studoval vo Ferrare, v Skole Guarina z Verony, zna-

meho ucitela mnohych sldvnych humanistov. Tu sa zoznamil s Janom

Pannoniom, ktory — hoci bol od Galeotta mladsi — vel'mi vyrazne ovplyv-

nil Galeottovo ndzorové formovanie a umelecké dozrievanie. Ich pria-

tel'stvo posiliioval hlboky zaujem o anticky svet a anticku kultaru. (...)

Roku 1461 pozval Janus Pannonius Galeotta do Uhorska. V Uhorsku sa

vsak Galeottus zdrzal len kratko a vratil sa do Talianska; vzapati navstivil

Spanielsko, Francuzsko a Britaniu. Uz v roku 1463 ho znovu stretdvame
v Padove, ¢oskoro (1464) v Bologni, kde asi rok vyucoval. (...)

Vzapiti ho Janus Pannonius pozval do Uhorska po druhy raz a asi roku
v roku 1465, ked’ posobil ako papezsky legat v Taliansku, priviedol Ga-
leotta do Uhorska so sebou. V Uhorsku posobil Galeottus ako ucitel’ syna
krala Mateja Korvina, ako spravca kral'ovskej kniznice a pravdepodobne
aj ako profesor na univerzite Istropolitane v Bratislave.

V Uhorsku sa zdrzal iba kratko. Druhykrat prisiel do Uhorska asi roku
1465. Stal sa ucitelom syna kral'a Mateja Korvina, spravcom kralovskej
kniznice a asi tiez profesorom na univerzite v Bratislave.

V roku 1472, po sprisahani Jana Vitéza a Jana z Pannonia proti Ma-
tejovi Korvinovi, podla vSetkého opustil Uhorsko. Roku 1474 sa vratil
do Bologne a znova pdsobil ako profesor na tamojsej univerzite az do
r. 1476. V Bologni, kde prednésal poéziu a rétoriku. Roku 1477 napisal
knihu O bezne neznamych otazkach (De incognitis vulgo), pre ktora ho
benatski inkvizitori uvrhli do vizenia, a iba prispenim Lorenza de Me-
dici a Mateja Korvina r. 1478 opat’ ziskal slobodu. Odvtedy az do roku
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1480 uzival pohostinnost’ kral'a Mateja, venujuc mu druhé vydnie knihy

O bezne neznamych otdzkach. Potom odiSiel do Talianska, ale r. 1482 sa

do Uhorska vratil po Stvrty raz. Nevieme, ako dlho sa vtedy zdrzal u krél’a

Mateja. V obdobi rokov 1484 — 1486 tu napisal dielo De egregie, sapien-

ter, iocose dictis ac factis regis Mathiae — panegyricky spis o Matejovi
Korvinovi, venovany jeho synovi Janovi.

(Buzassyova, Cudmila: Kral’ Matej Korvin — patrén humanistov a Galeot-

tus Martius. In: Galeottus Martius Narniensis: Znamenité, mudre i Zar-

tovné vyroky a ¢iny krala Mateja / De egregie sapienter, iocose dictis ac

factis regis Mathiae. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 9—11.)

ZNAMENITE, MUDRE I ZARTOVNE VYOKY
A CINY KRALA MATEJA
(De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad du-
cem lohannem eius filium liber, asi 1486)

Preklad diela Znamenité, mudre i Zartovné vyroky a ciny krala Mateja,
ktor¢ sa viaze k obdobiu, ked’ si vymienal vladu nad svetom ,,temny stre-
dovek* s renesanciou, k ndSmu geografickému uzemiu a predovsetkym
k postave kral'a Mateja Korvina, ktoré navyse vzniklo eSte za jeho Zivota,
moze vniest’ trochu svetla do poznania naSej histérie v 15. storo¢i a pri-
blizit’ spolo¢enské a kultirne ovzdusie tejto doby. Takéto dielo je pre nas
tym potrebnejsie, Ze v sicasnosti nachadzame na Slovensku zarazajico
maly pocet prac, ktoré by sa systematicky zaoberali osobnost'ou Mateja
Korvina.

(Buzassyova, Ludmila: Kral' Matej Korvin — patrén humanistov a Galeot-
tus Martius. In: c. d., s. 14 —15.)

1. Znamenity vyrok o ¢estnosti voci nepriate’'om
Z nasledujucej prihody 'ahko vyplynie, ako ¢estne sa tvoj rodic¢ vedel
zachovat’ dokonca aj k nepriatel'om.
Kral’ Matej viedol vojnu proti ¢eskému kralovi Jurajovi, vel'mi prefi-



kanému muzovi, ktorého papez Pavol' odsudil pre herézu.> V tejto vojne
kral’ Matej dosiahol vd’aka svojej udatnosti a mudrosti vel'a uspechov,
dobyl vel'a preslavenych miest, a ked’ dohnal Juraja takmer na pokraj
porazky, krali sa napokon dohodli, Ze sa zidu na rokovanie. Obidve strany
si priviedli na rokovanie niekol’ko I'udi a krdl'a Mateja sprevadzal Gale-
ottus. Zaviedli ho do miestnosti, kde sa krali zhovarali osamote, a ked’
sa rozhovor skoncil, kazdy sa zas vratil domov. Synovia kral'a Juraja —
najstar$i sa volal Viktorin — sprevadzali na otcov rozkaz krala Mateja
a vstapili s nim do mesta Olomouc.?

Papezsky legat* o tom vedel a nalichavo prosil kral'a Mateja, aby skon-
¢il vitazne tito nebezpecnll a vycerpavajucu vojnu; aby nezabudal na
papeza a rovnako aj na krestanstvo a nestracal zo zretela vel'ké vydavky.
Vtedy sa kral’ opytal legata, akym spdsobom by sa to dalo urobit’, ked’ sa
¢esky narod vyzna vo vojenskom umeni, mé vel’ké vojsko a opevnené
mesta. ,,Sam si videl, s akym vypétim sil sme dobyli mesto Olomouc
a Brno,” povedal. Legat odveti kralovi: ,,Ma$ v rukach synov kral'a Ju-
raja, predovsetkym udatného Viktorina, do ktoré¢ho vklada jeho otec vset-
ku nadej. Zmocni sa ho aj s jeho rodnym bratom, a vojna sa skon¢i! Zaja-
tie synov otca zlomi a vel'mi rychlo sa vzda. Mo6zes to urobit’ bez obavy
o svoju povest’; ved prisli s tebou do Olomouca a nedostali nijakt zaruku
ani pisomny prisl'ub, Ze sa budu moct’ vratit’.*

Nato kral’ Matej odpovedal: ,,Synovia kral'a Juraja vstupili so mnou
do mesta, lebo doverovali mojim slovam. Pocas celej cesty som sa im
vlidne prihovaral a debatoval som s nimi o rozliénych veciach. Preto ich
nikdy nevezmem do zajatia, ale s poctami ich prepustim. Ked’ niekomu
preukazujem priatel'stvo a davam mu nadej na zachranu, je pre mia rov-
nako dolezity vyraz tvare, posunok, naznak alebo hocijaky iny prejav.
Ved’ ¢loveka, ktory prepusta nepriatel'a bez ujmy, lebo mu dal pisomnt
zaruku a Cestné slovo, neznepokojuje zmysel pre Cest’, ale strach. Keby
tento ¢lovek podnikol kroky proti nepriatel'ovi a predostrie sa mu pisom-

! Papez Pavol II. (1464 — 1471).

2 31. 3. 1468 Matej ako vykonavatel’ papezskej kliatby podnikol vojenski vipravu do Ceské-
ho kral'ovstva proti svojmu byvalému svokrovi, kralovi Jurajovi Podébradskému, ,,husitské-
mu kralovi®, ktorého papez Pavol II. exkomunikoval.

* 'V Olomouci r. 1469 ¢ast’ Ceskej $lachty zvolila Mateja Korvina za krala.

4 Pravdepodobne Francesco Roverella.

10



ny doklad o danom slove, hned’ by bol usved¢eny zo zrady. Avsak ten,
kto z uprimného srdca dba o Cestnost, vzdy sa predstavuje v rovnakom
svetle — ¢i uz tu hréa ulohu pisomny dokument, alebo slovo, posunok, ¢i
chlacholivy rozhovor.

Varuj sa preto pouzivat v mojom kralovstve takéto presvedCovacie
prostriedky! Od takychto prikladov sme sa vzdy s hr6zou odvracali.*

2. Zartovny vyrok

Ked’ sa raz pocas jedla pri kralovskom stole rozprudila vesela vrava,
prisla re€ aj na isté knieza, ktorého manzelka si pre prili$nt ochotu vyho-
viet’ telesnym chutkam mnohych muzov vysluzila povest’ 'ahkej zeny.

Isty muz, nie nevzdelany, Zenu obraiioval a usiloval sa dokazovat jej
cnost’ tvrdenim, Ze Zenini synovia sa podobaju na jej manzela: ,,Keby
tato zena cudzolozila, ako sa vy domnievate, neporodila by deti podobné
manzelovi, ale cudzoloznikom.* Povedal to v domnienke, Ze podobnost’
s rodi¢mi je najpresvedcivej$im dokazom toho, ze diet’a je manzelské.

Na to sa kral’ Matej uskrnul a povedal: ,,Nikdy viac ni¢ také nevrav!
Keby si niekedy prelistoval mudre knihy, saém by si dosvedc¢il, Ze podob-
nost dietat’a na otca je skor znakom nepocestnej ako pocestnej manzelky.
Zvycajne sa totiz manzelkam, ked’ spocinu v objati s milencom, v obave,
ze budu pristihnuté, tak zivo vybavuje pred oami manzelov obraz, ze
tato mimoriadne silnd predstava vtisne detom podobu legitimneho ro-
dica. I najbystrejsi filozofi, i najvyznamnejsi lekari, i mnohé skusenosti
dosvedcuju, Ze predstava vskutku Cosi také sposobuje.

Obhajca spomenutej zeny sa zacervenal a my sme s vel’kym smiechom
potvrdili, ze je to pravda. Uvedomujeme si totiz, ze nasa dusa ma silu
menit’ veci — ako piSe Avicenna’ — a ani umenie magie nie je cudzie tymto
veciam, ba potvrdzuje bez najmensej pochybnosti, Ze je to pravda.

5 Islamsky vzdelanec Avicenna (980 — 1037) je autorom 18-zvizkového encyklopedického
dicla Kniha uzdravenia a i. Jeho spis Kanon mediciny (Canon medicinae), ktory bol v 12.
stor. prelozeny do latin€iny, sa stal hlavnym pramenom praktickych medicinskych poznatkov
v zapadnom svete a v 12. — 16. stor. zakladnym spisom lekarstva.
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3. Zartovny vyrok

Kral' Matej si zobral za manzelku dcéru neapolského krala Ferdinan-
da Beatrix®, §varnu pannu uslachtilych mravov, vzdelant v pisomnictve
a vede, bystra a laskavu v re¢i a zaroven pohotovll vo vazne ladenych
odpovediach. Ked’ rozpravala alebo vybavovala nejaké zalezitosti, bolo
v tom naozaj tol'’ko povabu, Ze pritahovala obdiv I'udi, a to najma preto,
lebo si plnila nielen povinnosti tykajice sa kralovskej dostojnosti, ale aj
povinnosti zien v sikromnom Zivote tak dobre, Ze mohla superit’ s hoci-
ktorou z celého davnoveku. K jej zdrzanlivosti a panenskej ostychavos-
ti, snuibiacej sa so vzneSenost'ou, pristupovala aj priznacna pohotovost’
v citovani autorov. Raz, ked’ sa rozpravalo o vrtosivosti istej damy, hned’
uviedla znamy Vergiliov vers:

... Zena je vrtkava bytost,
stdale sa meni.”

Na to odvetil kral’: ,,Nacisto sa mylis. Naopak, je to od nich vrcholne
mudre. Ked’ze si uvedomuju, aké st $paty a ohavy, zo vSetkych sil sa sna-
zia, aby ich l'udia nevideli. Nuz a aby nevytrcali, tahaji sa ¢o najniZsie.
Ved keby stali, boli by vSetkym na ociach. No ak sedia, zazrie ich iba
zopar, a aj to len domacich. Takto su teda akoby v ukryte. Je predsa uzi-
tocné odstranit’ spred oci to, ¢o je zlé a ohyzdné, aby to zhromazdenych
nevyruSovalo. Lebo to, €o je krasne, tesi, ale o je Skaredé, roztrpcuje.*

5. Zartovny vyrok
Raz sa pri kral'ovskom stole hovorilo o jedlach. Jedni vychval'ovali to,
druhi ono; jedni hanili toto, druhi tamto. Na tému pokrmov predkladali aj
svedectva Avicennu a Hippokrata.® Vtedy kral’ Matej povedal, ze v Uhor-
sku sa pouziva prislovie nihil est peius caseo,’ ¢ize ni¢ horsie ako syr.
Niektori z hodujucich to popreli, vraj uhorky a marhule i mnohé druhy

¢ Beatrix Neapolska (1457 Neapol — 1508 tamze), od r. 1476 druha manzelka krala Mateja.
Na kral'ov dvor priviedla z Talianska vyznamnych humanistickych spisovatel'ov a umelcov.

7 Vergilius, Aeneis (Eneida) 4. 569 — 570. In: Publius Vergilius Maro, Eneida, Bratislava 1969,
s. 98, prel. Viera Buncékova — Pavel Buncak.

8 S menom Hippokrata (5. stor. pred Kr.) sa spaja zbierka 58 spisov, tzv. Corpus Hippocra-
ticum.

° Latinské spojenie Nihil est caseo peius mézeme prekladat’ ako: Ni¢ nie je horSie ako syr,

N33

pripadne tak, ako to myslel Matej, ,,ni¢* je horsie ako syr.
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ryb su ovel’a horSie ako syr. Kral' im povedal: ,,Je oCividné, Ze prislovia
maju vzdy pravdu. Prislovie, po latinsky proverbium, sa vel'mi vtipne
nazyva potvrden¢ slovo, probatum verbum. Preto ma u filozofov aj u rec-
nikov platnost’ svedectva. Podl'a vSetkého vSak nechapete dobre zmysel
tohto prislovia, lebo nihil est caseo peius znamena: Ked’ mame nic, vtedy
sa nam vodi horsie, ako ked’ mame syr.*

Mnohi obdivovali sposob, ako kral’ Matej hovoril. Ved’ sa zda, ze si
to navzajom odporuje, totiz ,,mat* a ,,ni¢, to prvé, t. j. mam, znamena
vlastnictvo, ale to druhé, t. j. ni¢, znamena zbavenie vlastnictva. A hned’
si naraz pripomenuli Ovidiove verse:

Kedysi nadanie, talent mat, poklad bol vicsi nez zlato,
Teraz vsak nevlastnit nic pre hlupych najlepsie je."°

Na zaklade tejto basne vsetci uznali, ze toto prislovie sa u Uhrov ho-

vori vel'mi vhodne.

7. Znamenity ¢in

Isty udatny vojak, ktorého sluzby kral Matej Casto vyuzival, Casto
dopocul, ze vypukla vojna medzi kralom Matejom a rimskym cisarom
Fridrichom," ktorému sa kedysi zaviazal prisahou, Ze v ¢ase vojny sa
k nemu vrati, nech by bol kdekol'vek. Vojak poziadal krala, aby mu las-
kavo dovolil odist’ k cisarovi. Chcel sa vratit’.

Pri prvej ziadosti sa kral’ prejavil trochu tvrdo. Tvrdil, Ze nie je sprav-
ne, aby v Case vojny vojaci opustali toho, kto ich zivil v Case mieru.
Ved’ kto by sa v ¢ase mieru staral o vojakov, ktorych sluzby by v Case
vojny nemienil vyuzit'? Vojak v8ak hovoril, Ze pric¢inou jeho odchodu je
skuto€nost’, ze sl'ub potvrdil prisahou a predsavzal si, Ze ho za ziadnych
okolnosti neporusi, keby to teda kral’ dovolil.

To na kral’a hlboko zap6sobilo. Dojaty dovolil vojakovi odist’ k cisaro-
vi a zahrnul ho mnohymi vzacnymi darmi. Pred ocami vSetkych pochvalil
jeho predsavzatie, lebo dal prednost’ splneniu prisahy pred vlastnym pro-
spechom i priatel'stvom krala.

10 Vegilius: Eneida (Aeneis) 4, v. 569 — 570.
1 Fridricha ITI. (1415-1493) ¢ast’ uhorskych magnatov zvolila r. 1459 za uhorského kral’a.
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10. Mudry vyrok

Medzi 'ud’mi pritomnymi v korunnej rade sa rozprudil rozhovor o tom,
ktora krajina je v st€asnosti najvyznamnejsia, pokial ide o vojenské a bo-
jovu udatnost’. Pritomni muZzi pochadzali z rozli¢nych narodov; ved’ tak
to aj byva, ked’ sa za¢ne $irit’ skveld povest’ panovnika.

Ku kral'ovi Matejovi putovalo mnozstvo muzov takmer z celého sveta,
pretoze roznorodost’ou bojov, mnozstvom vit'azstiev a vel’kost'ou svojich
¢inov prevysSoval kniezata celej Europy. Podl'a nazoru inych sa v fiom
snubila vrcholnad dobrotivost’ so vzdelanost'ou, mimoriadna ucenost’,
jemné a pohotova vyrecnost’ i znalost mnohych jazykov. Okrem toho
ovladal astrologiu a bol taky s¢itany v dielach Apuleia Platonica,? Ze
dokonale vykladal jeho nauku. Preto sa u krala Casto zdrziavali teologo-
via, filozofi, lekari, basnici, re¢nici, astroldégovia a ti, o vyucovali vsetky
vedy. Niektori navstevovali kral'ovsky paldc na pozvanie, ini z vlastného
popudu.

Ked’ sa hovorilo o prednostiach jednotlivych krajin, kazdy chvalil svo-
ju vlast’. Spanieli Spanielsko, Nemci Nemecko, Cesi Cechy a — aby som
nemusel pokracovat’ vo vymenuvani narodov — Taliani vyzdvihovali Ta-
liansko. Na podporu svojho stanoviska ti ucenejsi predkladali svedectva
historikov, ti menej uceni zas vraveli, Ze historicka skuto¢nost’ sa nemoze
porovnavat’ s podmienkami nasich ¢ias. Tvrdili, ze nas vek predstihuje
starovek vojenskym umenim i bojovymi strojmi, ked’ze zavrhol niektoré
skuto¢ne starobylé stroje a zbrane a vymyslel uzasné taktické boje i bo-
jové prostriedky.

Nato kral’ Matej hovori s veselou tvarou: ,,Keby nas vek mal ¢o i len
stotinu starovekého vojska a tak vojenska vedu, ktora by sa dala porov-
nat’ so starovekou, kralovstvo Turkov by dozaista nesiahalo tak Siroko
a d’aleko. Nenazyvam starovekom to, €o je ohrani¢ené rokom pét’sto ale-
bo Sest’sto, ale obraciam sa k tym, ktori zili v ¢ase Rimanov. Vojenské
umenie, bojové prostriedky a velka sila katapultov, dosiahli vtedy skvela

12 Apuleius (asil25 — 170 po Kr.), autor romanu Zlaty somdr (Asinus aureus), ako reprezen-
tant tzv. stredného platonizmu byva nazyvany aj Platonicus.
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uroven, ako nad slnko jasnejsie vidiet' u Frontina," Vegetia'* a mnohych
d’alsich autorov. A ¢o povedat’ o vojvodoch a velitel'och tych ¢ias? Ved’
nik nie je tak nekone¢ne hlupy, hoci by ho aj vyzdvihovali ako mimo-
riadne schopného bojovnika, aby si trufal sim seba vyvySovat, ale ¢o
i len CiastoCne sa porovnavat’ s Hannibalom, kral'om Alexandrom, Mar-
cellom,'s Scipionom!'¢ ¢i Juliom Caesarom. Ak v8ak zahrniete do starove-
ku roky pét’sto alebo Sest’sto, budem s vami suhlasit, lebo iba malokoho
alebo azda nikoho z tohto obdobia nemozno porovnavat’ s vojvodcami
nasich dni. Potom, ¢o sme znovu objavili dobry a osvedc¢eny starovek,
zacali sme ovel'a lepSie a dokonalejsie pouzivat’ bojové umenie ako spo-
menuty neznaly vek, ktory nesiaha d’alej ako po rok Sest’sto.

19. Mudry vyrok

Kral Matej dostal spravu, Ze niekto z jeho blizkych mu namiesal jed.
Opodstatnenost’ tychto slov sa zdala na prvy pohlad pravdepodobna.

,»Nikto,* vyhlasil kral’, ,kto vladne spravodlivo a podl'a zakona, nech
sa neboji jedu ani zbrane od svojich I'udi. Netreba prijimat’ ako pravdivé
vsetko, ¢o sa pravde podoba.*

Takymito slovami zaskocil zalobnikov, takze si uz odvety nevymyslali
podobné pométenosti. Kral’ totiz z vyrazu tvare a posunkov oso¢ovatel'ov
vycitil ich z&vist’ a klamstvo.

20. Pozoruhodna vlastnost’ kral’a Mateja
V kralovi Matejovi sme spoznali cloveka obdivuhodného charakteru.
Ci nie je neuveritelné, Ze vo vojenskom tabore uprostred vojnového hlu-

13 Sextus Julius Frontinus (asi 30 — 104 po Kr.) medzi inymi odbornymi spismi napisal aj dielo
Taktika (Strategemeta).

14 Flavius Vegetius Renatus (asi 384 — 45¢ po Kr.) je autorom spisu Nacrt vojenského umenia
(Epitome rei militaris), v ktorom piSe o odvodoch, formovani §ikov, bojovych taktikach,
oblichani a pod.

15 Marcus Claudius Marcellus, rimsky konzul r. 222 pred K., bojoval spolu so Scipionom
proti predalpskym Galom; v druhej punskej vojne viedol obliehanie Syraktiz a dobyl ich r.
212; 1. 208 padol v boji proti Hannibalovi v bitke pri Venusii.

16 Mnohi Scipionovci sa vyznamenali v punskych vojnach. Scipio, konzul r. 222 pred K.,
v druhej punskej vojny bojoval v Hispanii so svojim bratom Publiom Corneilom Scipionem,
konzulom r. 218 pred Kr., proti Hasdrubalovi, obaja padli. Publius Cornelius Scipio Africa-
nus Maior (Starsi), ktory sa r. 209 pred Kr. sa zmocnil Nového Kartaga, 1. 202 porazil v bitke
pri Zame Hannibala, sluzil ako vzor bojovnika najéastejsie.
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ku a rachotu diel 'ahko zaspaval, no doma v iplnom pokoji mu prekazal
v spanku aj tichy $epot komornikov?

Aj v Srbsku, ked’ obliehal a dobyl mesto Sabac,'” hoci s velkym hlu-
kom narédzali do hradieb kamene, metané obrovskou silou vojenskych
strojov, zem sa chvela a tabor sa otriasal v zakladoch, Casto lezal pono-
reny do hlbokého spanku, no precitol by aj na najtichsi Sepot, i ked’ lezal
uplne vycerpany namahou.

To, ze Sepot a Sramot burcovali toho, koho uspavali vykriky I'udi a ra-
chotenie tiel, bolo skuto¢ne hodné najvicsieho obdivu. A nech to nikto
nepripisuje jeho podozrievavosti alebo ustarostenosti, pretoze — ako sme
vécsinou pozorovali — vSade sa dialo to isté.

(Galeottus Martius Narniensis: Znamenité, mudre i Zartovné vyroky a ciny
krala Mateja venované jeho synovi vojvodovi Janovi. Z lat. orig. prel. L.
Buzassyova a D. Skoviera. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 25 — 39, 49 —

51,63 -65,73—-77,135-139.)

17 Sabac je mesto v Srbsku, na ricke Save. Kral’ Matej dobyl tato vyznamnii pevnost’ v rmci
velkej vypravy proti Turkom r. 1476.
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3. (1466 - 1536)

— / razmus osobne poznal viacerych slovenskych humanis-

tov a niektori sa pokladali za jeho blizkych priatel'ov. Jan

4O} Antoninus z Kosic bol jeho lekdrom v Bazileji a ¢lenom

“. { krazku jeho priatel'ov v Krakove. Medzi koreSpondentmi

Erazma mozno menovat’ okrem inych Mikulasa Olaha,

Antona Vrancica, Jana Henckela a Stanislava Thurza. Povaha tejto ko-

respondencie bola sikromné a zaroveii verejna. Casto ponukala dolezity

spolocensky aj esteticky prostriedok oznamovania alebo $irenia novych
myslienok, ktoré mali ovplyvnit’ verejni mienku.

Vztahy medzi Erazmom a slovenskymi humanistami este nie su dosta-
toc¢ne preskumané. Ako zékladnu pre ich dostato¢né preskiimanie by bolo
treba sledovat’ pritomnost’” Erazmovych diel v knizniciach sukromnych
0sdb aj institacii na Slovensku. Katalogy knih zo 16. storocia, ktoré boli
uz doteraz uverejnené, moézu sluzit’ ako vychodisko.

(Frimmova, Eva: Renaisance et Humanisme en Slovaquie. In: Renais-

sance and Reformation / Renaissance et Réforme. University of Guelph,
Ontario, Canada, ro¢. 22, 1998, ¢. 2, s. 27.)

CHVALA BLAZNIVOSTI
(Encomium moriae seu laus stultitiae, 1509, 1511)

Proza Chvala blaznivosti je vybudovana na dvoch vyznamovych pla-
noch; na alegorickom plane a na plane konkrétnej skuto¢nosti. V ulohe
alegoérie tu vystupuje Blaznivost’, ktora vyslovuje akoby svoj postoj k zi-
votu; postoj, ktory ignoruje konvenciu, ba ju priam odmieta a pranieruje
a vedome si voli hravy, ismevny, az roztopasny pohl'ad na svet. Blazni-
vost’ je vSak zenského rodu, a tak podl'a Erazma Rotterdamského by ne-
mala vynikat’ vtipom, duchaplnost'ou a invenciou. Mézeme sa nazdavat,
ze predovsetkym autor, ktory poskytuje Blaznivosti latku na rozpravanie,
rozvija sled motivov, ktory je taky logicky, ze vyjadruje takmer vSetky
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aspekty zivota v historickej etape premeny spolo¢nosti od stredoveku
k novoveku. Tu bol Erazmus Rotterdamsky vel'mi domyselny. Jeho po-
znatky o dovtedajSom vyvine europskej literatury — najmi jej antické-
ho obdobia — ho presviedcali o tom, Ze najucinnej$im prostriedkom na
vyjadrenie rozliénych pokrivenin v spolocenskom a mravnom zivote je
satira (odvoléva sa na podnety spisovatel'ov, ako boli Homér, Vergilius,
Ovidius, Lukianos, Seneca, Synésius atd’.) Preto sa aj on prihlasil k satire
a zvladol ju naozaj vynikajico. Neprevzal v§ak priamo na seba rozpra-
vacsku funkciu: tou poveril Blaznivost’, ktora si mohla dovolit’ — pravom
rozmaru a zabavy — povedat’ to, co by nemohol vyslovit’ sam.

(Tomcik, Milos: Erazmus Rotterdamsky v eurdpskej kultare. In: Desi-
derius Erazmus / Stefan Zweig. Triumf a tragika blaznivosti. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1985, s. 311 —312.)

Blaznivost’ hovori

Nech si 0 mne l'udia vravia, ¢o chcli — ved’ ja viem vel'mi dobre, Ze
blaznivost’ nemaju za ni¢ dokonca ani ti najblaznive;jsi — jednako tvrdim,
ja, ja jedina rozvesel'ujem svojou mocou bohov i l'udi. NajvyreénejSim
dokazom toho ste vy sami. Doteraz ste tu sedeli smutni a ustarosteni, ako-
by ste sa boli prave vratili z Troféniovej jaskyne', no len ¢o som sa uka-
zala v tomto vel'kom zhromazdeni, kde chcem k vam prehovorit, zaraz
vam vSetkym zaihrala na tvari nevidand a nezvycajna veselost’. Zrazu sa
vam o¢i rozziarili, ¢ela vyhladili a zatlieskali ste mi na privitanie s takym
radostnym a veselym smiechom, Ze mi veru pripadate vsetci, ako ste sa
tu zovsadial’ poschadzali, ani homérski bohovia potrundzeni od nektaru
s nepentom.? Tak to byva, ked’ slnko opét’ ukaze zemi svoju utesent zlata
tvar, alebo ked pride po tuhej zime skora jar a zaveju laskajice vanky,
ihned’ sa zmeni cela priroda okolo nés, vSetko znovu zakvitne a rozhyri
sa sviezou zelenou, tak ste i vy hned’ nadobudli iny vyraz tvare, len Co ste
ma zoc¢ili. Teda ja som uz len svojim zjavom dosiahla to, ¢o sa inak hor-
ko-tazko podari naozaj schopnym re¢nikom dlhou a dobre premyslenou
recou, totiz zahnat’ vam z dusSe vSetky palcivé strasti.

Ihned’ sa dopocujete, preco som sa tu dnes zjavila tak nezvycajne upra-

! Trofonios — boh-vestec, od ktorého l'udia ¢asto odchadzali zarmuteni.
2 Nepentés — podla Odysey prostriedok proti zarmutku
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vend, ak vam len nepadne zat'azko davat’ dobry pozor, ked’ budem hovo-
rit’. Pravda, nie tak, ako zvycajne sledujete cirkevnych kazatel'ov, ale s ta-
kymi nastrazenymi uSami ako na jarmokoch pocuvate SaSov, kaukliarov
a figliarov. Musite tak napito pocuvat’, ako vol'akedy Midas® (inak tiez
moj privrzenec) boha Pana* pri zvukoch jeho pist'aly. Zachcelo sa mi totiz
dat’ vam ovonat’ trochu sofistiky, lenZe nie takej, akéa sa dnes uéi a vtika
do hlav chlapcom v podobe samych daromnic a prefikanych pletiek a co
vyustuje do eSte vacsej Skriepnosti ako vidat’ u hasterivych Zien. Nie,
ja chcem skor napodobnit’ tych davnych muzov, ¢o sa chceli radsej vo-
lat’ sofistami, len aby sa vyhli potupnému menu ,,mudrc®. Ich najmilSou
zal'ubou bolo vychvalovat’ a oslavovat’ slavne skutky bohov a hrdinov.
Odo mna budete dnes tiez pocut’ oslavnu rec, ibaze nie o Herkulovi ani
o Solénovi, ale 0o mne samej, teda o Blaznivosti.

A veru si ja malo robim z tych mudrcov, o ihned’ vynadaju do blaznov
a do nehanebnikov kazdému, ¢o sam seba vychvaluje. Pre mia za mna,
nech takému ¢loveku nadaju do blaznivych, ak uz tak cheu, len nech
uznaju, ze prave to mu pristane. Ved ni¢ va¢Smi sa nehodi na Blaznivost’,
nez aby sama vSade roztrubovala a vychvalovala svoje zasluzné Ciny.
Napokon ,.kazda liska svoj chvost chvali“. Kto mdze totiz o mne podat’
vystiznej$i obraz ako ja sama? IbaZe by ma niekto lepSie poznal ako ja
sama seba! Napriek tomu sa nazdavam, Ze si v tomto ohl'ade poc¢inam
ovel'a skromnejSie ako mnohi velki a mudri tohto sveta. Falo$na han-
ba im sice nedd, aby sa sami chvalili, no ziskaju si nejakého liskavého
recnika alebo taraja-basnika a dobre mu zaplatia, aby si potom od neho
vypoculi vlastni chvalu. Chvalu? Coby! Ciru loz. No na§ hanblivy panko
sa pritom naduva od pychy ani pav a vytr¢a hrebienok pri slovach bezo-
¢ivého podlizaca, ktory takého tutmaka prirovnava k bohom a dava za
dokonaly vzor vSetkych cnosti, i ked’ saim oslavenec vel'mi dobre vie, Ze
je pravy opak toho, teda Ze havrana cudzim perim ozdobuje, koZu murina
umyva dobiela a z komara robi slona. Napokon, aj ja sa len drzim onoho
starodavneho I'udového prislovia: ,,Ak ta l'udia nechvalia, chval’ sa sam.*
Pri tejto prilezitosti poviem otvorene, Ze sa predsa len nemézem vynacu-

* Midas — frygicky kral’; boh Dionyzios, nahnevajuc sa natiho, dal mu oslie usi.
* Pan — boh lesov, lovcov a pastierov. Narodil sa s capimi nohami, rohmi a dlhou bradou,
takze jeho matka dostala z neho vel’ky ,,panicky* strach a usla.
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dovat’ nad tol'’kou nevd’acnostou. A ¢i vari tarbavostou? Lebo i ked ma
vsetci horlivo uctievaju a dobre im padni moje dobrodenia, jednako sa
za tol’ké starocia nenasiel ani jeden jedinky z nich, ¢o by vd’a¢nymi slo-
vami vzdal chvalu Blaznivosti. Zato sa vSak naslo dost’ I'udi, ¢o do neba
vychvalili ndlezitymi a priam vypotenymi chvalore¢ami — a to eSte po no-
ciach a na ukor spanku — Busiridov, Falaridov, Stvordnova horucku, mu-
chy, plesivost’ a podobné psoty. Aj odo mna si teraz vypocujete rec, sice
len taka z mosta doprosta, nevyumelkovanu, no tym pravdivejsiu.

Nemyslite si v$ak, Ze to vravim preto, aby som sa tu blyskala svojim
talentom a bystrost'ou, ako to robieva véac¢sina re¢nikov. Ved’ viete, ako to
u nich byva. Uverejnia rec, s ktorou sa smolili celych tridsat’ rokov, alebo
nezriedka ani nie svoju vlastnu pracu, no jednako sa do krvi zaprisaha-
vaju, Ze ju vraj napisali, ba dokonca nadiktovali hravo za tri dni. Mne je
vSak vzdy najmilSie povedat’ Cokol'vek, co mi slina na jazyk donesie.

A nech uz vébec nik odo mia necaka, ze tu budem nasledovat’ priklad
tychto re¢nikov a nejako vymedzovat’ alebo dokonca rozdel'ovat’ pojem
samej seba. Lebo oboje by bolo pre mna zlym znamenim. Ved’ ako mo-
zem vymedzovat’ do hranic pojmu seba, ked’ predsa moja moc siaha tak
Siroko-d’aleko, alebo ako delit’ na Casti samu seba, ked’ moju bozsku moc
uctieva jednotne cely svet. A vobec, naco vam tu mam podavat’ v defini-
cii, aj to v nejasnych obrysoch, obraz samej seba, ked’ ma tu mate pred
sebou a vidite ma na vlastné oci takl, akd som? Ved’ som to naozaj ja,
Blaznivost, prava darkyna vsetkého dobrého, ktora sa po latinsky vola
Stultitia, po grécky Moria, teda Blaznivost'.

No treba mi to vSetko vobec vraviet? Akoby mi takpovediac nekri-
¢alo z tvare, kto som. Alebo aj keby sa niekto Skriepil, ze som Minerva
alebo Mudrost’ — ak ani slovka neprereCiem — ako by sa nemohol zaraz
presvedcit’ o tom, kto som, ak sa ¢o len raz na mna poriadne pozrie. Ved’
moja tvar je verné zrkadlo mojho srdca, vébec sa nepretvarujem a ani sa
nehram na int, aka som. Vyzeram vzdy rovnako blaznivo, a to natol’ko, ze
ma nemo6zu odskriepit’ ani ti, o sa mudro tvaria a ndrokuju si titul mudr-
ca. Podobaju sa opiciam v purpurovom Sate a somarom v levej kozi. No
nech sa akokol'vek iporne pretvaruji, tu i tam ich vykukujiice soméarske
usi predsa len prezradzaji Midasa. Namojveru, je mi to len nevd’aény na-
rod — tento druh I'udi! Lebo napriek tomu, ze patria do nasej brandze, jed-
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nako sa na verejnosti tak hanbia za naSe meno, Ze si ho vSade vyhadzuju
jeden druhému na o¢i ako potupu a pohanu. Preto aj ked’ su v skuto¢nosti
prevelkymi blaznami, a napriek tomu chct, aby v nich videli hotovych
mudrcov, ba priam druhych Talesov, ¢i ich plnym pravom nenazveme
blaznivymi mudrcmi?

Zapacilo sa im totiz aj v tom napodobniovat’ nasich dnesnych recnikov.
Ti si o sebe myslia, Ze st na roven bohom, ak pouzivaji ani pijavice
dva jazyky a pokladaju za vrchol nadhery vpliest’ do svojich po latinsky
prednasanych reci tu i tam, neraz i na nevhodnom mieste, zopar gréckych
slovi¢ok ako na ozdobu. Ak takéto cudzie slova sami nevedia, vynaraji
zo zaprasenych knih zo Styri-pét’ starodavnych slovic¢ok, aby nimi ohurili
Citatel'ov a verejnost’. Prirodzene, ti, o tieto slova poznaju, su Coraz vacs-
mi uveliceni sami sebou; no ti, ¢o im nerozumejt, cuduju sa tym viac,
¢im menej z toho chapu. Pravdaze, ved’ prave to je tiez jedno z naSich
najvacsich poteseni: tym va¢Smi vytriest'at’ na nieco oci, ¢im je to cudzej-
Sie a nezvycajnejsie. Preto ti, ¢o su trochu menej ctiziadostivi, nech sa
aspon usmievaju, tlieskaji a pokyvkavaji uSami ani somari, aby to pred
ostatnymi vyzeralo, ze vSetkému rozumejt. Tak veru! No vratim sa ja
teraz k mojmu pdvodnému zameru.

Moje meno teda uz viete, pani moji naj... ale ako vas eSte inac vo-
lat'? No akoze inac¢: pani moji najblaznivejsi! Vari méze bohyna Blazni-
vost’ obdarovat’ svojich zasvitencov CestnejSim nazvom? No pretoze len
nemnohi z vas vedia, z akého rodu pochddzam, pokisim sa vam to ihned’
s pomocou Muz vylozit’.

Mojim otcom nie je veru ani Chaos®, ani Orkus®, ani Saturnus’, ani
lapetus®, ani nijaky iny obstarozny a oSumely boh, lez sam Plutos’, onen
jediny, otec I'udi a bohov, ¢i sa to uz paci alebo nepac¢i Hesiodovi'® ale-
bo Homérovi, ba dokonca aj samému Jupiterovi''. Plutos, ktory jedinym

5 Chaos — najstarsie z prvotnych boZstiev

¢ Orkus — rimsky boh podsvetia

7 Saturnus — boh rol'nictva, urody a ¢asu

8 Iapetus — Titan, syn boha neba Urana a bohyne neba Gaie

® Plutos — grécky boh bohatstva, bol vraj slepy. Najradsej sa zdrziaval v spolo¢nosti Tyché,
bohyne stastnej nahody, a bohyne mieru Eiréné.

10" Hesiodos — grécky basnik (7. stor. pred Kr.), tvorca didaktického eposu

1" Jupiter — najvy$si rimsky boh, stotozneny s gréckym Diom, ochranca §tatu, rodiny, domu,
pohostinstva
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kyvnutim ruky ako volakedy, tak i dnes prevracia hore nohami vsetko
svité a vSedné, ten Plutos, ktory podl'a vlastnej 'ubovéle spravuje voj-
ny, mier, riSe, poradné zhromazdenia, stidne rokovania, snemy, sobase,
zmluvy, dohody, zdkony, umenia, pletky i vazne veci —jaj, uz ledva lapam
dych — skratka vSetky verejné i sukromné veci smrtel'nych l'udi. Bez jeho
pomoci by alebo vobec nejestvoval cely ten huf poetickych bozstiev — ba
odvazim sa povedat’ — ani sami vyvoleni hlavni bohovia, alebo by len
vel'mi biedne Zivorili, bez obetnej stravy. Ak sa na niekoho nahneva, toho
ani sama Pallas Aténa'> nebude moct’ ochranit’. Naproti tomu, ten kto si
ziska jeho priazeni, méze poslat’ do frasa aj samého najvyssieho Jupitera
i s jeho bleskom. Ano, pysim sa, e som dcéra takéhoto otca! Ja som sa
vSak nenarodila z hlavy méjho otca ako ta mrzuta a namosurena Pallas
z Jupiterovej hlavy, ale miia priniesla na svet Mladost’, nymfa zo vSetkych
najSvarnejsia a najveselSia. A nie som ani plodom nudného manzelstva
ako ten krivy kova¢ Vulkan', ale ako vravi na§ Homér, vzisla som zo
spojeni a objati lasky, a to je omnoho sladSie. No aby ste sa nemylili,
mna nesplodil onen Plutos, znamy z Aristofana'®, cely skriiteny a takmer
slepy, lez Plutos, este ruci a ohnivy mladenec. A ani nie tak svojou ohni-
vost'ou, ako skor nasledkom nektaru, ktorého si vtedy na hostine bohov
nahodou nezriedeného poriadne uhol.

Ak sa pytate aj na moje rodisko (lebo dnes si I'udia myslia, Ze s urodze-
nost’ou suvisi najma to, kde si sa po narodeni po prvy raz rozkrical): nuz
ja som veru nepri$la na svet ani na plavajicom ostrove Déle, ani z mor-
skych vin, ani v klenutej jaskyni, lez na onych ostrovoch blazenych. Tu
sa vSetko rodi bez sejby a bez oracky, tu nejestvuje ani robota, ani staroba
alebo choroby. Tu na roliach nikde nevidiet’ nijaky asfodel', slez, cibul'u,
vI¢i bob, hrach alebo iné takéto zeliny, ale moly'S, panaceu'’, nepentés,
majoran, ambroziu, lotos, ruzu, fialku a hyacint, az sa ti o¢i past a lahod-

12 Pallas Aténa — grécka bohyna muadrosti

B Vulkan — u Grékov Hefaistos, krivajici boh ohna, remesiel, kova¢, ochranca vytvarného
umenia

" Plutos, znamy z Aristofana — Aristofanes vo svojej filozoficko-utopickej komédii predsta-
vuje Pluta, vylieceného zo slepoty, ktory uz slepo nerozdava svoje dary podvodnikom, ale
poctivym 'ud’om, ¢im spdsobi prevrat na svete.

15 asfodel — kvet mitvych

18 moly — Carovna bylina v Odysei

17 panacea — sedmokraska, vol'akedy fiou liecili choroby.
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né vone udieraju do nosa, no hotové Adonisove zahradky!'®. Ked som teda
po prvy raz uzrela svetlo sveta na tomto uteSenom mieste, vonkoncom
som nezacala svoj zZivot s placom, ale som sa ihned’ Sibalsky usmiala
na matku. Veru, naozaj nemam ¢o zavidiet’ ,,najvyssiemu Kronovcovi*!?
tu jeho dojku-kozu, lebo mma odchovali na svojich prsiach dve $varne
nymfy, a to Opitost’, dcéra Bakchova,? a Nevzdelanost’, dcéra Panova.

Ako vidite, aj tie st tu obidve medzi ostatnymi mojimi sprievodkynami
a sluzobnicami. Ak chcete vediet, ako sa tie bohyne volajli, namojveru,
modzem vam ich mena povedat’: Tato tu, s pySne zdvihnutymi obrvami, je
Samol’ubost’. Tto, Co ma také usmievavé oci a tlieska rukami, nazyvaja
Lichotivost. Tato tu, o vyzera ako keby driemala, vol4 sa Zabudanie.
Tato tu, opreta o oba lakte a so skrizenymi rukami, vola sa Lenivost'.
Henta tam, ovinutd ruzovymi vencami a celd rozvoniavajuca vonnymi
mastami, je Rozko§. Tato zas, ¢o jej o¢i skacu hore-dolu, vola sa Sia-
lenost’. Tuto tu, so ziariacou pletou a s telom dobre pri sebe, volaju Po-
zivacnost’. Medzi tymito dievéencami vidite aj dvoch bohov: jeden sa
vola Zart, druhy Hlboky Spanok. S pomocou tychto vernych sluzobnikov
ovladam celé l'udské pokolenie, ba vladnem dokonca nad samotnymi vla-
darmi.

Poculi ste uz teda a viete vSetko o mojich rodi¢och, vychove a sprie-
vode. Teraz vSak nastrazte usi a dobre pocuvajte, akymi dobrodeniami
zahfiiam bohov i I'udi a ako Siroko-d’aleko siaha moja bozské moc. Hovo-
rim to preto, aby som tu nevyzerala, Ze som si nepradvom prisvojila meno
bohyna. Totiz ak ktosi ve'mi mudro napisal, Ze poméhat’ a ul'ahCovat’ I'u-
d’om Zivot znamena byt bohom, a ak boli pravom uctievani ako bohovia
ti, ktori dali 'ud’'om vino alebo obilie, alebo im hocijako ina¢ sprijemnili
zivot, pre¢o by plnym pravom nemali volat’ a uznavat’ na prvom mieste
spomedzi vSetkych bohov mna, ¢o jedina ustedrujem vsetko vSetkym?

Ponajprv, méze vobec byt nieco sladsie a drahsie ako sam Zivot? No

18 Adonisove zdhradky — kose s rychlo kli¢iacimi, ale aj rychlo vednacimi rastlinami, ktoré
nosievali Zeny na Adonisovych slavnostiach; Adonis, krasny mladenec, Afroditin milenec,
usmrteny divokym koncom, neskor vzkrieseny, ostava vzdy pol roka v podsveti, pol roka
zije s Afroditou.

19" najvyssi Kronovec — Zeus, syn Titana Krona, najvyssi boh starych Grékov

2 Bakchus — druhé meno Dionyzia, boha vina, vinohradnictva a ochrancu Grody
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ale za Ciu zasluhu, ak nie za moju, treba pokladat’ vznik vsetkych Zijucich
bytosti? Ved ani kopija Pallady, ,,dcéry Najmocnejsieho®, ani §tit ,,mra-
kozbercu Jupitera“ neplodia a nerozmnozujui 'udské pokolenie. Veru aj
sam otec bohov a kral’ 'udi, na ktorého pokyn sa trasie cely Olymp, musi
odlozit’ svoj trojklany blesk i hrozny titansky vzhlad, ktorym podrla I'u-
bovole nahana vSetkym bohom strach, a neborak priam tak ako herec
nasadit’ si masku cudzej osoby, ak sa mu zachce robit’ to, ¢o robieva tak
Casto, totiz deti. Stoici, pravda, tiez tvrdia, Zze oni maji najblizsie k bo-
hom. Ale ukazte mi jedného takého mudrca! Mo6ze byt aj sto raz a pre
mia i tisic raz stoikom, jednako musi aj on prestat’ ganit’ a mrzuto sa
tvarit,, ak si uz neda dolu bradu, odznak svojej mudrosti (¢o ma koniec
koncov spolo¢né s capmi), musi odhodit’ svoje nezlomné zasady moralky,
sem-tam postvarat’ aj nejaké pochabosti, slovom, mna, len mna si musi
ten mudry muz zavolat’ na pomoc, ak sa chce stat’ otcom. A preco by som
si tu nemala s vami podla svojej obyCaje pozartovat’ eSte otvorenejSie
a smelSie? Povedzte mi: m6zu vari hlava, tvar, prsia, ruka alebo ucho,
vSetko iste Gictyhodné Casti l'udského tela, plodit’ bohov alebo I'udi? Ale
kdeze! Celkom naopak, v skutocnosti je rozmnozovatel’kou 'udského po-
kolenia ista Cast, taka hlipa a také smiesna, Ze ju ani menovat’ nemozno
bez toho, aby sa vSetci nerozchichotali. To je koniec koncov ten posvitny
pramen, z ktorého Cerpaju vSetky bytosti svoj zivot, a to ovela istejSie
ako z onej Pytagorovej $tvorky.?! Ale ktory muz by, preboha, ochotne
str¢il hlavu do manzelského chomuta, keby si vopred v duchu rozvazil
vSetky trampoty manzelského stavu, ako to robievaju tito mudrci? Alebo
napokon, ktora Zena by sa oddala muZzovi, keby vedela alebo myslela
na to, aky nebezpecny a tazky je porod a aka namahava je vychova deti?
Teda ak vd’alite za svoj zivot manzelstvu a za manzelstvo mojej sprie-
vodkyni Sialenosti, istotne chapete, ako vel'mi ste mi zaviazani. Okrem
toho, ktora Zena, ¢o uz raz skusila strasti manzelstva, by sa chcela opat’
na to dat, keby jej nepriSla na pomoc moja sprievodkyna Zabudanie?
Ci uz sa na mila Lukrécius®? nahneva a ¢i nie, veru ani sama Venusa by

2 Pytagorova Stvorka — Pytagoras (6. stor. pred Kr.), grécky filozof, matematik, povazoval
Cislo 4 za zdroj vsetkych veci.

2 Lukrécius — rimsky basnik (asi 98 — 55 pred Kr.) — autor prvého latinského filozofického
spisu O pévode sveta
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sa neodvazila zapierat, ze bez mojej bozskej pomoci by bolo vsetko jej
usilie pochybné a marne. Teda z tejto mojej samopasnosti a smiesnej hry
pochéadzaju aj ti prisni filozofi, na ktorych miesto teraz nastupili l'udia,
ktorych obycajny I'ud vold mnisi, aj krali odeti do purpuru, aj zbozni
knazi, aj trikrat presviti papezi, ba napokon aj cely huf vybasnenych boz-
stiev, taky vel’ky, Ze by sa sotva zmestil na samotny vrch Olymp, ktory je

ozaj dost’ priestranny.
(Desiderius Erasmus: Chvala blaznivosti. In: Zweig, Stefan a Desiderius
Erasmus Rotterdamus. Triumf a tragika blaznivosti. Prel. O. GajdoSova —
Toscanova. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1985, s. 13 —22.)
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4. (1442 - 1494)

enesancnim stoletim — patnactému a zcasti Sestnactému —

se fikdva staleti esteticka, jako by uméni, a v jeho souboru

predev§im uméni vytvarné, tehdy hralo vudc¢i alohu. Ptej-

me se tedy, co dalo vytvarné uméni lidstvu v této dobg,

kterou vrcholi renesance, v dob¢, jez objevovala nové
svéty a dala lidem do ruky tisténou knihu — odpovédi bude, ze Leonarda.
Nebot’ ze zajmu tohto umélce o skutecnost, z jeho hluboké a vSestranné
zvidavosti, z jeho studia ptirody, zajmu o lidskou praci, o ¢lovéka, z jeho
pohledu na skutecnost a smyslového uchopeni této skute¢nosti vznikly
zéklady nového védeckého badani.

Je opravdu tézké rozhodnout, kterd stranka Leonardova génia ptevla-
dala, zda poznani badatele, nebo pozorovani umélce. Byl nazvan nejuni-
verzalngj$im, nejvSestrannéj§im clovékem v dobé vSestrannych lidi,
v dob¢, kdy uomo universale (vSestranny ¢lovék) nebyl v Italii vzacnosti,
byt ne v rozsahu vSestrannosti Albertiovy, Leonardovy, Michelangelo-
vy a jim podobnych. Byl autodidakt, ktery doSel k velkym védomostem
mimoskolni cestou a potom stal svymi zkuSenostmi nad ucenci své doby
a svymi znalostmi nad lidmi neucenymi — protoze uceni lidé, scholasti-
kové i1 humanisté, zili mimo skute¢ny svét, ve svété pojma a snt, a lidé
nevzdélani svét neznali. Leonardo zil ve skute¢ném svété a cely Zivot
vénoval tomu, aby svét poznal.

Leonardovo védéni stoji pevné na pidé zkusenosti. Zcela se ziekl
scholastického mysleni. Namisto spekulace nastolil zkuSenost — umélec
bylo nicotné a klamné. Kazdou pravdu, byt’ sebestarsi a uznanou, podfidil
kontrole pozorovani a rozumu, nebot’ kazda pravda musi projit tisici ohni.
Z4dal pokus: ,,Zkusenost se nemyli, myIny je pouze nas tisudek, ktery si
od ni slibuje to, co neni v jeji moci.” Leonardo povysil empirické badani
na metodu; timto ¢inem zacina nova, moderna véda.

(Pegirka, Jaromir — Lukasey, Alfred: Zivot a dilo Mistra Leonarda. Praha :
Columbus, 2005, s. 5.)
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TRAKTAT O MALIARSTVE (Trattato della pittura, 1651)

Zptistupnit védu Sirokym vrstvam, zvefejnit souhrn vSech svych zna-
losti a zkuSenosti se Leonardovi nepodafilo. Jen jeho kniha o malifstvi,
sestavovana portiznu z uryvkll a poznamek, se stala predmétem studia
a pouceni jiz zdhy po jeho smrti, jeZ ho zastihla 2. kvétna roku 1519 ve
Francii. Jen umélci si byli védomi jeho velikosti a miry pouéeni plynou-
ciho z jeho rad a poucek o ptirodé a uméni: ze piiroda, ale i uméni trva;
o soupefeni umélce s ptirodou; o nezbytnosti jeho vSestranného zaujmu;
o vyznamu perspektivy, jeZ je uzdou i kormidlem malifstvi; o nutnosti
ucit se zpaméti; o krajin€; o znazornéni listi; o spravné umélcové zivo-
tosprave; o tom, jak znazornit ¢lovéka zlostného, zoufalého; jak skicovat;
jak znazornit bitvu a boufi, potopu i noc. Jen umélci ocenili a pochopili
vSechno nové, co fikal o kompozici, o osvétleni, o zachazeni se svétlem
a stinem; o modelaci pomoci sfumata, o koloritu, o kresbé, o vyrazu lid-
ské postavy, jejich pohybti a postoji, o draperii — bezpocet poucek a rad,
jez velky umélec, milovnik svéta a zivota, odbornik, dobyvatel, u¢enec
Leonardo da Vinci dava ptes hranice vekt i umélcim nasi doby.

Leonardo malokedy mluvil o krase a na antiku poukazal, jen kdyz vy-
svétloval utvareni draperie; jeho velké umeéni a rozsahlé védeéni plynuly
predevsim z poznani skutecnosti a z presvédceni o nezbytnosti fadu. Jeho
smysly byly v rovnovaze s rozumem, fantazie s matematickym piesvéd-
¢enim, pfemysleni s védénim. Byl moudry a miloval svét a ¢lovéka.*

(Pegirka, Jaromir — Lukasey, Alfred: Zivot a dilo Mistra Leonarda. Praha :
Columbus, 2005, s. 44.)

Jaky rozdil je mezi malifstvim a basnictvim

Obraz je néma basei a basen je slepy obraz; i malifstvi, i basnictvi na-
podobuji ptirodu, pokud je to v jejich moznostech, a oboji cestou lze zna-
zornit mnoho mravnich ryst, jak ucinil Apelles svou ,,Pomluvou®.! Ale
malifstvi, které slouzi oku, smyslu uslechtilej$imu nez ucho, cil basnictvi,
ma za nasledek harmonickou umérnost; jako kdyz ze souzvuku mnoha
riznych hlast, pé&jicich soucasné, vyplyne harmonicka tmeérnost, ktera
uspokoji sluchovy smysl do té€ miry, Ze posluchaci strmou v omraceném

! Apelles (4. stor. pred Kr.) — staroveky grécky sochar, ktory Zil na dvore Alexandra Vel'kého.
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udivu a témét polozivi. Jest¢ mnohem vice dokazi imémé piivaby and€l-
ské tvare zachycené obrazem: jeji uméra zptisobi harmonicky souzvuk,
lahodici oku tymz zpisobem, jak ¢ini hudba uchu; a jestlize tato harmo-
nie piivabll bude ukdzana milenci Zeny obrazem zpodobené, ustrne bez-
pochyby v uzaslém obdivu a v neporovnatelné radosti, vys$si nez vSechny
ostatni smyslové rozkoSe. AvSak basnictvi je nuceno podobu dokonalé
krasy rozlozit do zpodobeni jednotlivych ¢asti, které vyse uvedena har-
monie obrazu podava slozené v celek; vysledkem nemuze byt spanilost
jina, nez jako kdyby se ve zpévu kazdy jednotlivy hlas ozyval samostat-
n¢ a kazdy v riznou dobu, z ¢ehoz by ovSem zadny souzvuk nevznikl.
A také jako bychom chtéli ukazovat n€jakou tvar po kusech, zakryvajice
vzdy to, co jsme predtim odhalili; z takovych ukazek zapominajici pamét
nedovoli slozit zddnou harmonickou imérnost, nebot’ oko se jich svou
zrakovou schopnosti nezmocni zaroven. Néco podobného se dé€je i s kra-
sami kterékoliv véci zpodobované basnikem, nebot’ jeji jednotlivé rysy
jsou vyjadfovany jednotlivé v postupnych riznych okamzicich, a pamét
z nich nepodrzi stopy...

Spor basnika s maliiem, a jaky rozdil je mezi basni a obrazem

Pravi basnik, ze jeho uméni zalezi na vynalézani a mife,” a to Ze je
teprv pouha kostra poezie, totiz nalezeni latky a mira verst; poezie miize
se vSak potom jesté napojit ze vSech oborti védéni. Na to odpovida malit,
ze on ma v uméni malifském tytéz povinnosti, to jest invenci a miru: musi
nalezt latku, kterou chce zpodobit, a zachovavat miru v zpodovéani, aby
véci nebyly neumérné; ale z ostatniho védéni nepfisvojuje si nic, naopak
ostatni védy si valnou mérou potiebuji prisvojit malifstvi. Naptiklad as-
trologie je bezmocna bez perspektivy, a tato je hlavni soucasti malifstvi:
myslim ovSem astrologii matematickou,® nemluvim o 1zivé hadacské,
a vy, ktefi z ni na utraty hlupakt zijete, odpustte mi. Pravi basnik, Ze
muze vypodobit véc, kterd vSak bude predstavovat jinou, plnou nadherné
moudrosti.* Malif odpovida, Ze zalezi jen na jeho svobodné viili, aby ¢inil

2 Vynajdenim (,,invenzione*) sa rozumie hl'adanie a zvolenie nametu, mierou (,,misura“) for-
ma v uzSom slova zmysle; vedy dodavajii potom obsah.

* Pod matematickou astrologiou rozumie Leonardo astronomiu.

4 Napriklad v poézii symbolickej alebo alegorickej.
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totéz, a v tomto ohledu také on je basnikem. A prohlasi-li basnik, Ze on
lidi rozpali az k lasce, ktera je hlavni zalezitosti pokoleni vSech zivocicht,
je v malifové moci zpusobiti totéz, a to tim spiSe, Ze mlze postavit pred
o¢i milencovy vlastni podobu milované Zeny, a milenec ji zlibe, bude
k ni mluvit a pocinat si s ni, jak by si nepocinal, kdyby mu svoje vyli¢eni
téze krasky nabidl basnik. Ba, malif ovladne tim mocné;ji lidskou viohu
milovat a zamilovavat se podle obrazu, zpodobi-li né¢jakou Zenu vibec
nezijici...> Nuze, jdi, basniku, a pokus se vypsat néjakou krasu bez pied-
stavy Zivouci bytosti. Povis-li mné&: PopiSu ti peklo ¢i raj a jiné rozkose
a hrzy, malif t& prekona i zde, nebot’ pred tebe postavi véci, které tytéz
rozkoSe vypovédi mlcky nebo t€ podési, ba obrati t€ na utek. Obraz hybe
smysly rychleji nez basen. A namitnes-li mi, Ze svymi slovy cely narod
primé&jes k placi nebo k smichu, odpovim ti, ze nikoliv ty jim hybes, vSak
fecnik v tobé, a uméni feCnické neni totéz co basnictvi...
(Leonardo, da Vinci: Z pojednani o maliistvi. Pel. V. Cerny. In: Cerny,
Vaclav — Pelan, Jifi: ltalska renesancni literatura. Antologie. Svazek 1.
Praha : Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 389 —390.)

5 Napriklad Venusu alebo krasnu tvar tplne idealnu.
¢ Leonardo tu vel'mi presne rozli§uje pojmy a basfiou rozumie v podstate len ,,poéziu ¢iru®.
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5. (1478 - 1535)

vel'a vacsi vyznam [ako skupina humanistov pedagdgov

— T. Linacre, W. Grocyn, J. Colet a i.] ma sir Thomas

« More (1478 — 1553), humanista a pravnik, ktory postupo-

val v politickej kariére za Henricha VIII. a ako prvy laik

sa stal — proti vlastnej voli — lordom kancelarom (1529 —

1532). Ked’Ze vsak nepodporoval kral'ovu reformacnu politiku a nestuhla-

sil s jeho rozvodom s Katarinou Aragénskou, rezignoval neskor na tento

urad, ziskany po kardinalovi Wolseym. Dostal sa do védzenia v Toweri
a ¢oskoro bol pripraveny.

(Bastin, Stefan — Olexa, Jozef — Studena, Zora: Dejiny anglickej

a americkej literatury. Bratislava : Obzor, 1993, s. 40.)

UTOPIA (Utopia, 1516)

,Utopie® je literarni utvar, utvar krasné literatury. Jako s takovym ji
autor také zachazi. Li¢i v ni véci v podstaté smyslené. ,,Utopie* je v pod-
stat¢ velké podobenstvi. (Jeji vedécky zaklad nas nemusi v tuto chvili
zajimat.) Je to knizka ,,stejne uzite¢na jako zabavni, to jest ne vSechno
v ni se musi brat doslova. Ostatné se o0 Morovi samém ¢asto nevédélo, co
tika zertem a co vazné. (...)

Ostatné princip kontrastu je charakteristicky pro celou knihu, je to
princip, na némz je ,,Utopie” vybudovéana. Zde kiestané — tam pohané,
tady individualistické hospodatstvi — tam vlastnictvi spolo¢enské. Véci
obvyklé a neobvyklé stavi More zamérné a systematicky vedle sebe, aby
dosahl presvéd¢ivého obrazu fantastického prostredi, at’” uz jeho prvky
zna z doslechu, ¢i at’ si je sdm vymysli. (...)

Posuzovano z hlediska doby Morovy byla podstatou knihy ,,Utopie*
cast kriticka. Ostra kritika Anglie a jejiho zfizeni, prave tak jako zfizeni
ostatnich evropskych statd, poukazovala na existenci pohanského statu,
v jehoz skutecnost se tenkrat opravdu véftilo, s vycitkou, Ze pohané bez

30



svétla zjeveni dovedou zit ve skuteCném spolecenstvi, zatimco kiestané
toho zdaleka nejsou schopni (Ostrowski).

Posuzovano vsak z hlediska dneska, stava se stfedem zaujmu prevazné
pozitivni obraz utopijského zivota. ,,Utopie” neméla byt, jak uz vime,
pokladana za hotovou koncepci, nybrz za ,,narys®, jenz nema byt kopi-
rovan, nybrz ptekonan obdobnymi institucemi kiest'anskymi (Donner).

(Svoboda, Bohumil: Thomas More — svétec a utopista. Praha : TRITON,
2014, s. 161, 162 a 169.)

Kniha druha

Ostrov Utopia je v strede Siroky dvesto mil’, priCom jedna mila je
dvetisic krokov, a v najsirsej Casti je skoro rovnako Siroky, ale na oboch
koncoch sa zuzuje, tvarom pripomina ubudajici mesiac. Jeho rohy od
seba oddel'uje more Siroké jedenast’ mil' a vytvara velky zaliv, ktory je
obklopeny krajinou, akoby kruzidlom asi pat'sto mil’ a je dobre chraneny
pred vetrom. V zalive je skor stojata voda, celé pobrezie tvori pristav, kto-
ry sluzi vSetkym 'udom na tomto ostrove, pretoze je dobrym miestom na
obchod. Ale vstup do zalivu na jedne;j strane obkoleseny skalami a plytci-
nou na strane druhej je vel'mi nebezpecny. V jeho strede sa nachadza vel-
ka skala, ktorti vidno nad vodou, a da sa jej lahko vyhnut’; na jej vrchu
stoji veza, na ktorej sidli hliadka. Ostatné skaly su skryté pod vodou a st
vel'mi nebezpecné. Kanal dobre poznaju len domaci, takze ak by nejaki
cudzinci snazili dostat’ na ostrov bez ich kapitana, hrozi im stroskotanie.
Ani pre Utopij¢anov samotnych nie je prechod bezpecny, potrebuji nan
isté signaly, ktoré z brehov riadia cestu. Ak by boli ¢o i len trosku posu-
nuté, kazda lod’, ktora by isla proti nim, nech uz by bola akokol'vek vel’ka,
by sa urcite stratila. Na druhej strane ostrova je tiez viacero pristavov
a pobrezie je bezpecne opevnené, rovnako od prirody, ako aj stavbami,
vd’aka ktorym len par 'udi dokaze odrazit’ utok velkej armady. Ale ako sa
u nich traduje (a dosvedcuju to aj isté zachované znaky), tato zem nebola
najprv ostrovom, ale sucastou kontinentu. Utopus, ktory ju dobyl (a kto-
rého meno krajina stale nosi, hoci predtym sa volala Abraxa), priviedol
drsny a nevzdelany I'ud k tejto spravodlivej vlade a tolkej slusnosti, Ze
nou dnes predbieha cely zvySok l'udstva. Ked’Ze si ich coskoro podmanil,
navrhol ich od¢lenenie od kontinentu a obklopenie sa morom. Aby to do-
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siahol, dal vykopat’ patnast mil’ dlhy kanal. A aby si domaci nemysleli, ze
sa k nim sprava ako k otrokom, tak ho kopali aj jeho vlastni vojaci. Ked’ze
do prace zapriahol vel'ké mnoZzstvo l'udi, nad vSetky ocakavania to rychlo
dokoncili. A jeho susedia, ktori sa najprv vysmievali z tohto blaznivého
pocinu, boli ohromeni ako obdivom, tak strachom.

Na ostrove je patdesiatStyri miest, vSetky su velké a dobre vystavené,
maju Uplne rovnaké zvyky, mravy a zakony. Vsetky st rovnako navrh-
nuté a ak to dovol'uje krajina, vyzeraju jedno ako druhé. Su pri sebe naj-
blizsie dvadsat$tyri mil’ a najdlhsia vzdialenost’ nie je vicsia nez to, ¢o
jeden clovek dokaze prejst’ pesi za jeden den. Kazdé mesto posiela troch
svojich najmudrejsich senatorov raz ro¢ne do Amaurotu, aby sa dohodli
o spolo¢nych problémoch. Amaurot je hlavné mesto ostrova, ktoré sidli
takmer v jeho strede, ¢im ma vel'mi dobri dostupnost’. Sprava kazdého
mesta spravuje minimalne dvadsat’ mil, a v pripadoch, ak st mesta od
seba vzdialenejsie, spravuju ovela vi¢iu rozlohu. Ziadne mesto netazi
rozSirovat’ svoje hranice, pretoze l'udia su radSej ndjomnici nez majitelia
pozemkov. Po celej krajine maju postavené farmarske domy pre doma-
cich, ktoré st dobre vybavené vSetkym potrebnym pre pracu na poli. Do
nich sa striedavo posielaju mestania. Ziadna vidiecka rodina nema menej
nez Styridsat’ ¢lenov, k tomu dvoch otrokov. Kazda rodina ma pana a pani
a na kazdych tridsat’ rodin pripada spravca. Kazdy rok sa dvadsat’ I'udi
z rodiny vracia po dvoch rokoch na dedine do mesta, a na ich miesto poslu
d’alsich dvadsat’ I'udi z mesta, ktori sa naucia praci na poli s tymi, ktori
su tam uz rok, presne tak, ako to oni samotni buda ucit’ o rok nasleduju-
cich. Takto sa obyvatelia krajiny na farmach naucia polnohospodarstvu,
ktoré nebude nikdy zanedbavané a krajina ma istotu, Ze nenastanu Ziadne
problémy s nedostatkom plodin. Tym, Ze sa takto sedliaci kazdorocne pre-
sidl'uja, nikto nie je ntiteny proti voli zit’ tymto tazkym sposobom Zivota
prilis dlho, hoci mnohi v tom nachadzaju poteSenie a rozhodnu sa pre
tuto pracu na dlhé roky. Sedliaci oru polia, staraju sa o dobytok, stinaju
stromy a dovazaju drevo do mesta, ¢i uz po zemi alebo po vode. Hydinu
chovaju vo velkom a to vel'mi zaujimavym spdsobom. Sliepky nesedia
na vajciach, ale vel'ky pocet vajec jemne a rovnomerne ukladajua do tep-
la, kde ich zahrievaju a liahnu sa z nich kuriatka. Hned’ po vyliahnuti sa
kuriatka maju k l'ud'om ako k svojim matkdm. Chovaju par koni, ale len
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divoké jazdecké a maju ich len pre jazdecky vycvik mladeze, aby vedeli,
ako na nich sediet’ a viest’ ich, pretoze ich nevyuzivaju pri Ziadnej praci,
ani pri orbe ani pri zvazani, ked’Ze na to st stice voly. Hoci nie su také
silné ako voly, maju vacsiu vydrz a netrapia ich tol'ké choroby, preto je
s nimi menej starosti i prace. A ak uz st natol’ko vycerpané, ze nevladzu
robit’, je z nich aspon dobré méso. Neseju obilie iba tol’ko, o potrebuji na
vyrobu chleba. Hoci vdésinou piju vino, jablény i hruskovy must a ¢asto
vodu, niekedy zavaraji med so sladkym drievkom, ktorého maju dost’.
Hoci presne vedia, kol'ko obzivy potrebuje kazdé mesto s okolim, dorobia
ovela viac rastlinnej i Zivo¢iSnej vyroby, nez potrebuju, a nadbytky davaju
svojim susedom. Ked’ chctl nieCo, €o sa na vidieku nevyraba, vypytaja si
to od mesta a bez platenia ¢i vymenného obchodu to dostant. Postaraju sa
o to starostovia miest, s ktorymi sa raz do mesiaca stretavaju na slavnosti.
Ked’ nastane ¢as zberu trody, starostovia z dedin sa ozvl predstavitelom
miest a povedia im, kol’ko pomocnych ruk budu potrebovat’ pri zbere; oni
im presne tol'ko poslu, aby to spolo¢nymi silami pozbierali.

O mestach a najmi o Amaurote

Ten kto v Utdpii pozna jedno mesto, pozna ich vSetky — vSetky st totiz
ako jedno, ak to teda krajina dovol'uje. Preto by som mal opisat’ len jedno
z nich a Ziadne nie je lepSie neZ Amaurot, lebo ziadne nie je vyznamnejsie
(vSetky ostatné su menej vyznamné, pretoze v Amaurote zasadd vrchny
sud), nijaké z nich lepSie nepoznam, lebo som tam zil spolu pét’ rokov.

Amaurot lezi na svahu kopca, ¢i skor na jeho bo¢i. Jeho tvar je takmer
Stvorcovy, pretoze na jednej strane, ktora je takmer na trovni vrchu kop-
ca, klesa asi dve mile k ricke Anider, ale na druhej strane, ktora ide pozdiz
pobrezia rieky, je totiz trosku §irSie. Anider vyviera z malického pramena,
ktory je asi osemdesiat mil’ nad Amaurotom. Do tejto rieky sa vlievaju os-
tatné potoky, z ktorych dva su dost’ silné, a ked’ voda priteka do Amauro-
tu, je rieka Anider takmer pol mile Siroka, ale stale mohutnie a mohutnie,
a ked’ urazi Sest'desiat mil’, vlieva sa do oceanu. Medzi mestom a morom
a zopar mil’ nad mestom sa striedajt priliv a odliv presne kazdych Sest’
hodin. Ked’ je priliv, more v Anidere ma taku silu, Ze v rieke je len slana
morské voda, ktora svojou silou vytlaca sladka vodu spét’, a tak je na
niekol’kych milach voda poloslana. Ale o trochu vysSie, tam, kde voda

33



vteka, je celkom Cista a ked nastane odliv, takato Cista pokracuje az do
oceanu. Nad riekou je most, nie dreveny, ale z ozajstnych kamenov, ktory
tvoria pocetné vznesené obluky. Lezi v tej Casti mesta, ktord je najvzdia-
lenejsia od oceanu, takze lode sa bez akychkol'vek problémov dosta-
nu do tejto Casti. V meste je eSte jedna rieka, ktord nim pretekd, a hoci
nie je velkd, je neobycajne prijemna, pretoze vyviera z tej istej hory, na
ktorej lezi mesto, takze po nej steka dole a vlieva sa do Anideru. Oby-
vatelia hlavny pramen tieto rieky opevnili, aby ak sa ocitli v oblichani,
nepriatelia nemohli privod vody zastavit’, ani ju otravit. Z tohto miesta
vodu odvadzaju do nizSich Casti mesta. A Co sa tyka tych Casti mesta,
do ktorych vodu z tejto malej rieky nemdzu dopravit,, pre tie vel’ké na-
doby na zachytavanie dazd’ovej vody, ktora pokryje potreby ostatnych.
Mesto je opevnené vysokym a hrubym murom, v ktorom je mnoho vezi
a bast. Takisto maju aj Siroka a hlbokua suchu priekopu husto posiatu tf-
nim, ktord obklopuje tri strany mesta, a namiesto priekopy Stvrta stranu
mesta chrani voda. Ulice st stavané premyslene, aby boli dost’ Siroké pre
premavku a zaroven chranili pred vetrom. Budovy su thl'adné, Ze cela
ulica vyzera ako jeden dom. Ulice su Siroké dvadsat’ stop a za vSetkymi
domami su vel'ké sady. Su ohradené obytnymi domami, ktoré maji vchod
od ulice a zozadu vychod do zahrady. Dvere maji dvojkridlové, 'ahko
sa otvaraju samy sa zatvaraju, mdze cez ne vojst’ hocikto, ked’ze nemaju
sukromné vlastnictvo. Kazdych desat’ rokov si 'udia vymenia domy na
zédklade losovania. O svoje zdhradky sa dokladne staraju, pestuju vinic,
ovocie, bylinky a kvety. VSetko je v nich tak dokladne rozmiestnené, ze
som nikde inde nevidel také plodné a krasne zahrady, ako su ich. Ich cit
pre zahrady nestvisi len s radostou, ktori im pestovanie poskytuje, ale aj
s vas$nivym superenim medzi jednotlivymi Stvrtami o najkrajSie zahrady.
A v mestach nenajdete ni¢ krajsie, ani ni¢ uzitocnejsie. Vyzera to az tak,
7e ten, kto zalozil mesto, sa staral v prvom rade o zahradky. Cely pddorys
mesta navrhol uz na zaciatku samotny Utopus, ale vsetko, o sa tyka vy-
zdoby a zlepseni, nechal na tych, ktori prisli po iom, pretoze jeden clovek
by to za zivot nestihol. Ich kroniky, ktoré zachycuju dejiny mesta a Statu
dlhé tisicsedemstoSest'desiat rokov, su pisané vel'mi starostlivo. Podla
nich vieme, Ze ich domy byvali najprv nizke a striedme ako chalupy, po-
stavené z hocijakého dreva so stenami omazanymi blatom a kryté slame-
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nou strechou. Dnes maji domy tri poschodia, ich omietnuté fasady st
kamenné alebo tehlové, Skary st vyplnené maltou. Maju ploché strechy
zo stavebnej hmoty, ktora nie je draha, ale je odolna voci ohna a nepriazni
pocasia viac nez olovo. Pri stavbe vyuzivaju vel’a skla na zasklenie okien.
V nich maju aj tenku vrstvu platennej latky, ktora je naolejovana alebo
pogumovana a okna tak zaroven chrania pred vetrom a umoznuju dobry
pristup svetla.
(More, Thomas: Utdpia. Z angl. orig. prel. Maria Stankova. Bratislava :
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2017, s. 47 — 53.)
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6. (1469 - 1527)

ladost’ prezil v atmosfére jestvujiicej pocas vlady Lo-

ﬂ renza Mediciho (signor v obdobi rokov 1469 — 1492).

V Lorenzo zni¢il spomienku na komunalne zriadenie, teda

7N ﬂ znicil redlnu 'udovu slobodu socialnych vrstiev. Bol to
novy vztah k §tatu, politike a k slobode 'udovych vrstiev.

Florentska mladeZ doby si ho mala osvojit. Stat spojil s vlastnym pe-
naznym a politickym zdujmom natol’ko, az to bolo rovné. Sloboda sa
zmenila na platonicky pojem, rétoriku, na zivnu pddu intelektudlneho
prostredia. Sprievodny blahobyt spdsobil, Ze zanikla spolocenska klima
znama zo stredoveku ako vasSen pre politiku, pre verejné veci. Zmalatne-
nie intelektov sa prejavovalo ako tizba za 'ahkym a pokojnym zivotom
v bohatstve a v zabavkach. Inymi slovami, vagnivé primknutie stredove-
kych intelektualov k verejnému Zivotu je nahradené badanim a hibanim
o politickych veciach. Politik je prestupeny umenim: Vznikla vrstva po-
litikov, vratane Machiavelliho, nezamenitel'na v Case, lebo za politizova-
nie vd’acili slavnej stredovekej tradicii vasnivého zapalu intelektuélov za
veci verejné (Dante, Dino Compagni, Giovanni Villani). Zaroven vd’acili
prevahe rétoriky a umeni, ze neostali mlcat’, ale spisovali svoje postoje.
Tento typ politikov-teoretikov by nebol mohol vzniknit’ pred Lorenzom
Vel’kolepym ani po niom. Politické teoretizovanie bolo stcastou intelek-
tualnej klimy, ktort vytvoril Lorenzo, ked’ staval na vrchol spolo¢enské-
ho rebri¢ka vzne§ené zabavky rozumu. Ich dielami sa upevnila prevaha
talian¢iny nad latin¢inou a ta upevnila prevahu ,laikov*. Machiavelli
sa nenechal opanovat’ platonizmom rovesnikov a sucasnikov. Neved-
no do akych $kol chodil. Je isté, Ze ked’ Bernardo Rucellai viedol v ro-
koch 1502 — 1506 kruzok diskusii o reforme verejnej spravy Florencie,
Machiavelli nebol jeho ¢lenom. Ciel'om krazku bolo néjst’ politické uspo-
riadanie, ktoré by vyhovovalo najbohatsej vrstve. Vzorom bolo politic-
ké usporiadanie Benatskej republiky a Rima, teda Statov, kde bol hlavou
monarcha, ale vladol prostrednictvom aristokracie, resp. s jeho ucastou
Machiavelli ovladal vyborne latin¢inu aj gréctinu a latinskych klasikov.
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V dielach po roku 1512 vyuzil najma Tita Livia. AZ od roku 1517, ked’
zadal vytvarat’ definitivnu podobu Uvah o prvej dekade, sa v parku rodiny
Rucellaiovcov Orti Oricellari stretaval s najvyznamnej$imi humanistami
na rozhovoroch.

(Koprda, Pavol: Machiavelli a Florentska republika. In: Uvahy o prvej de-
kade Tita Livia. Z tal orig. prel. P. Koprda. Martin : THETIS, 2010, s. 18.)

UVAHY O PRVEJ DEKADE TITA LIVIA
(Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1514 — 1517)

Felix Gilbert (1964, 1977) porovnal Uvahy o prvej dekade Tita Livia
s prvymi desiatimi knihami Ab urbe condita libri. Hovori, ze polovica
Machiavelliho kapitol komentuje tato jedinu desiatku Liviovho diela,
kym druha polovica sa vztahuje rozptylene na iné knihy diela. Vzt'ah
medzi nimi je taky ako vzt'ah komentara k nadstavbovému komentaru, ta-
kZe originalnymi miestami Machiavelliho Uvah st tie, ktoré sa vyslovuju
odvolavkami na iné Casti diela k prvému komentaru.

Predmet Uvah je rovnaky ako predmet KnieZata. Obidve diela nasto-
I'uji nové a zakladné otazky: nevyhnutnost’ zmenit’ politiku; nakol'ko je
dolezita sktisenost’ antiky. Rozdiel medzi dvoma dielami je v tom, Ze Ma-
chavelli sa vratil v Uvahach k humanizmu. Kym v Kniezati hf'adel do o¢i
tomu, ¢im ¢lovek naozaj je, v Uvahach rovnaké otazky idealizuje. Mozno
je na pri¢ine, e ked’ zacal vytvéarat’ koneénu podobu Uvah, zagastiioval
sa v parku rodiny Rucellaiovcov Orti Oricellari na rozhovoroch s najzna-
mej$imi humanistami.*

(Koprda, Pavol — Gritti, Fabiano: Niccoldo Machiavelli: zdklady vedy
o politike. In: Dejiny socidlneho a politického myslenia. Eds. F. Novosad —
D. Smrekova. Bratislava : Kalligram, 213, s. 200.)

Nabozenské vedomie je velmi délezité a Taliansko je rozbité prave pre-
to, Ze mu nabozenské vedomie chyba vinou rimskej cirkvi

Ktoré kniezata a republiky si chct udrzat’ mravnost’, musia udrzat’ pre-
dovsetkym Cistotu obradov svojho nébozenstva a pestovat’ uctu k nim.
Niet totiz jasnejSieho priznaku upadku kraja ako opovrhovanie nabozen-
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skymi obradmi. Prejavy opovrhovania sa daji l'ahko zistit', ak vieme, na
com je zalozené nabozenstvo daného kraja. Zaklad Zivota kazdého nabo-
zenstva totiz spoc¢iva na nejakom jeho hlavnom ustanoveni. Pohanské na-
bozenstvo bolo napriklad zaloZené na vyrokoch vestiacich bozstiev a na
sekte augurov a haruspikov. Vsetky ostatné pohanské slavnosti, obety
a obrady vyplyvali z tychto zdkladov, lebo pohania boli ve'mi nachylni
verit, Zze ak im modze Boh predpovedat’ dobry alebo zly osud, mo6ze sa im
on aj postarat’. V tom mali pévod chramy, obety, vzyvania bohov a vsetky
ostatné slavnosti na ich pocest. Tu maju svoj povod delfska vestiaren,
chram boha Ammona a ostatné slavne orakuld, ktoré l'udstvo napiiali
obdivom a zboznou pokorou. Ked” potom zacali chramy hovorit’ re¢ou
mocnych a l'ud tato falo§ odhalil, prestal verit' a bol schopny podvratit
kazdé dobré nariadenie. Kto stoji na cele republiky alebo kniezatstva,
musi preto uchovat’ zdklady nabozenstva svojej krajiny. Potom mu uz
bude I'ahko uchovat’ v State ndbozenské citenie a s nim aj mravnost’ a jed-
notu. O rozvoj podmienok nabozenského citenia sa musi hlava $tatu pri-
¢init’ aj v tom pripade, Ze ho pokladaju za falosné. Dokonca sa panovnik
musi o rozvoj podmienok naboZenského citenia usilovat’ o to va¢smi,
o ¢o je rozvaznejsi, o ¢o lepsie pozna skutocnu povahu veci. Ked'ze takto
postupovali mudri muzi, v ucte zacali byt aj tie zdzraky, ktorym sa kla-
naju nepravé nabozenstva. Rozvazni l'udia ich zvelad’uju bez ohl'adu na
ich povod a potom sa vd’aka ich autorite teSia sami vSeobecnej dovere.
V Rime bolo takychto zazrakov plno. Jeden z nich sa stal rimskym voja-
kom, ked’ plienili mesto Veje a chceli ho pripojit’ k Rimu. Niekol'ko rim-
skych vojakov voslo v tomto meste do [unoninho chramu a pred sochou
bohyne sa pytali: Vis venire Romam? Niekol'kym sa zdalo, Ze prikyvla,
inym, Ze povedala ano. Titus Livius tvrdi, Ze to boli vel'mi zbozni l'udia,
lebo do chramu vstupovali ticho a plni zboznej ucty. Nuz a v tejto svojej
zboznosti si nahovorili, Ze sa im dostalo odpovede, akll na svoju otazku
o¢akavali. Uctu k zdzrakom a doveréivost’ v ne potom podporovali a zve-
lad’ovali aj Camillus a d’al$ie kniezata mesta. Keby sa bola tato zboznost’
udrzala v zacCiatkoch krest’anskych Statov podl'a slova povodcu krest'an-
ského nabozenstva, krest'anské republiky a Staty by boli ovela jednotnej-
Sie a $tastnejSie, ako su. Ni¢ nemoze poukazat’ lepSie na upadok tohto
nabozenstva ako ocividna skutocnost’, Ze v l'ude je tym menej zboznosti,
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¢im blizsie k sidlu rimskej cirkvi byva. Kto by si zobral zaklady krestan-
ského nabozenstva a porovnal ich s dnesnym stavom viery, na zaklade
zistenia obrovského rozdielu by si nepochybne pomyslel, Ze musi dojst’
ku katastrofe alebo k sebazniceniu.

Ked’ze podl'a mnohych vdacia talianske mesta za svoj blahobyt rim-
skej cirkvi, postavim proti tomuto ndzoru nalezité protiargumenty vratane
dvoch mimoriadne presved¢ivych, ktoré si podl'a mna vzajomne neodpo-
ruju. Predovsetkym Taliansko stratilo pre zly priklad rimskej kurie vSetku
zboznost a vieru. To so sebou prind$a mnozstvo nezelateI'nych nasledkov
a neporiadkov, lebo rovnako ako je viera predpokladom vsetkého dob-
rého, jej nedostatok je predpokladom opaku. My Taliani teda vd’a¢ime
rimskej cirkvi a kitlazom predovsetkym za jedno, ze sme ostali bez viery
a zIli. Vd’ac¢ime im vsak aj za jednu eSte hor$iu vec, ktora je druhou pri-
¢inou nasho upadku: za to, Ze cirkev drzala a drzi tato krajinu rozdelenti.
Este nebolo takej jednotnej a Stastnej krajiny, ¢o by ju celi zjednotila
spolo¢na vola podrobit’ sa jednej republike alebo jedinému kniezat'u, ako
sa to stalo vo Francuzsku alebo v Spanielsku. Ze dnes nie je aj Taliansko
v takejto situacii a nema republiku alebo knieza, ktoré by mu vladli, tomu
jena pricine len cirkev. Sidli v Taliansku a ma tu svoj vlastny svetsky stat,
no nikdy nebola natol’ko silné a schopnd, aby dokazala Taliansko obsadit’
a vyhlasit’ sa za jeho knieza. Zaroven nebola nikdy ani natolko slaba,
aby si nemohla zavolat’ v strachu pred stratou svojho svetského panstva
cudzieho mocnara, aby ju ochrénil proti tym talianskym kniezatam, ktoré
privel'mi zmocneli. Mnoho takych prikladov je z davnej minulosti, ked’
cirkev vyhnala pomocou Karola Vel'kého Longobardov, ktori uz ovlada-
li skoro celé Taliansko. V naSich ¢asoch zasa pripravila o0 moc s pomo-
cou Francizov Benatanov a Francizov potom zasa vyhnala s pomocou
Svajéiarov. Ked'ze cirkev nebola dost silna na obsadenie Talianska, no
ani dost’ slaba, aby ho dovolila obsadit’ inému, jej vinou sa Taliansko
nemohlo dostat’ pod jediného panovnika, lez ostalo pod viacerymi knie-
zatami a panmi. T1 ho oslabili natol'ko, ze dnes je 'ahkou korist'ou nielen
pre mocnych barbarov, ale pre hociktorého tito¢nika. A za toto vSetko my
Taliani nevd’a¢ime nikomu inému, len cirkvi. A kto by chcel tuto pravdu
potvrdit’ neklamnou skusenost’ou, musel by mat’ tol’ko sily, Ze by mohol
rimsku kuriu prestahovat’ s celou jej terajSou talianskou pravomocou do
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Svajéiarska. Svajéiari su totiz dnes jediny I'ud, ktory Zije z nabozenskej
i vojenskej stranky podl'a vzoru naSich prapredkov. Z1¢ mravy rimskej
kuarie by v tejto krajine nepochybne narobili zakratko va¢si neporiadok
ako najvicsia pohroma, aké kedy na Svajéiarsko prisla.
(Niccold Machiavelli: Uvahy o prvej dekdade Tita Livia.
Prelozil P. Koprda. Martin : THETIS, 2010, s. 70 — 72.)
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7. (1467 - 1529)

astiglione sa narodil v Casaticu pri Mantove ako syn zold-

7N niera mantovskych Gonzagovcov a Luigie Gonzagove;j.

Po studiach presiel dvoranskou skolou u Lodovica Mora,

A4 najvyznamnejsicho predstavitela slavneho milanske-

ho rodu Sforzovcov. Po smrti otca, v roku 1499, opusta

Milano a vracia sa do Mantovy, do sluzieb Francesca Gonzagu. V roku

1503 sa Gonzaga stal pobo¢nikom velitel'a franctizskych vojsk v Talian-

sku a Castiglione sa s nim zicastiioval na vojenskych vypravach. Pri ar-

made sa vSak zdrziaval malo, viac casu stravil v Rime, kde poznal Guido-

balda z Montefeltra, ktory ho pozval na urbinsky dvor do svojich sluzieb.

Do Urbina prisiel v rokul504 a v sluzbach urbinského vojvodu zostal az

do roku 1516, ked papez Lev X. zbavil Guidobaldovho nastupcu, Fran-

cesca Mariu della Rovere vlady v Urbine. Pobyt na urbinskom dvore pat-
ril k najkraj$im a najprijemnejSim rokom v jeho zZivote.

(Hruska, Frantisek: Dvoran ako vzor a obraz renesancie. In: Baldesar

Castiglione: Kniha o dvoranovi. Bratislava : Tatran, 1985, s. 210.)

DVORAN (1l libro del Cortegiano, 1528)

Ked sa dnes po vyse Styristopat'desiatich rokoch vraciame k tomuto
renesancnému ,,bestselleru, nebudeme ho chapat’ ani ako navod, ani ako
vzor, ako ho chéapala vtedajSia Eur6pa. Zostane pre nds obrazom svojich
Cias, obrazom a$piracii a dokumentom prehier jednej renesancnej gene-
racie. Castiglione nema politicku prenikavost Macchiavelliho, ani his-
toricku Sirku Guicciardiniho, dava nam vSak moznost’ nazriet’ do Zivota
renesancie priamo v jej salonoch, v jej mysleni a konani konkrétnych
I'udi. Ugastnici jeho dialégov nie st iba umelymi figarami, ale Zivymi
historickymi postavami s individualnymi ¢rtami. (...)

Zivot na dvore si vyzadoval dobry psychologicky postreh; spravny od-
had situécii a l'udi bol zakladom uspechu a tak vedl'a mravnych zasad na-
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chadzame v knihe i praktické poznamky, ktoré nam dovol'uji nahliadnut
za kulisy ,,dvorného divadla®.

(Hruska, FrantiSek: Dvoran ako vzor a obraz renesancie.
In:c.d.,s. 213)

Stvrta kniha o dvoranovi

XX —,,Ja si v§ak myslim,“ povedal pan Pietro Bembo, ,,ze ak Boh dal
I'ud'om slobodu ako najvzacnej$i dar, nie je rozumné, aby nam ju nie-
kto bral a aby jej mal jeden viac ako druhy; a prave k tomuto dochadza
za panstva vladarov, lebo sa povicsine usiluju ujarmit’ I'ud a dostat” ho
celkom do podrucia. Zato v dobre usporiadanych republikach sloboda
vladne; okrem toho tsudky a rozhodnutia jediného muza byvaju Castejsie
nespravne, nez usudky viacerych l'udi, lebo omylov, ¢i by uz vyplynuli
z hnevu, opovrhnutia alebo chtivosti, sa skor dopusti jeden ¢lovek, nez
viaceri, prave tak, ako sa velké jazero neskali tak lahko ako mléka. Dalej
si myslim, ze priklad so zvieratami neobstoji: ved’ jelene, Zeriavy a iné
zvieratd nenasleduju a neposluchaju vzdy toho istého vodcu, ale ich strie-
daju, raz davaju prednost’ jednému, inokedy druhému, ¢o skor pripomi-
na nie samovladu, ale republikanske zriadenie: iba tam, kde niektori raz
rozkazuju, inokedy posluchaji, mozno hovorit’ o skuto¢nej slobode, na
ktorej majui vSetci rovnaky podiel. Ani priklad vciel ma nepresvedcuje,
lebo kral'ovna nie je rovnakého druhu ako ostatné vcely; ak by chcel teda
niekto dat’ 'udom naozaj vazeného péna, aby si poddani pokladali za po-
vinnost’ posluchat’ ho, musel by ho hl'adat’ medzi bytostami iného druhu,
znamenitej$imi, nez su l'udia; ani ¢riedy dobytka neposliichaju $tvornoz-
ca spomedzi seba, ale pastiera, a tym je Clovek, teda tvor uslachtilejsi
od zvierata. Z tohto dévodu si myslim, pan Ottaviano, ze republika je
ziaducejsia ako kral'ovstvo.*

XXI - ,,Vas nazor, pan Pietro,” povedal pan Ottaviano, ,,by som chcel
opravit’ pripomienkou, Ze su iba tri spdsoby, ako dobre vladnut’; po prvé
monarchia, d’alej vlada najlepSich ob¢anov, ktorym v staroveku hovorili
optimati; a napokon vlada I'udu; tieto tri spésoby vlady sa vSak mézu
znehodnotit” a prehnit’, a to vtedy, ak sa monarchia stane tyraniou, ak
sa vlada najlep$ich zmeni na oligarchiu, teda uz vladu mocnych, ale ne-
$lachetnych muzov, a ak sa 'udovej spravy zmocni zberba, ¢im porusi
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socialnu hierarchiu a vyda spravu svojvoli davu. Z tychto zlych vlad je
nepochybne najhorsia tyrania, ¢o mozno l'ahko dokazat’; nuz z toho vy-
plyva, Ze zo vSetkych dobrych troch vlad je monarchia, ked’ze je opakom
tej najhorse;j, lebo ako viete, aj nasledky opacnych pric¢in st opacné. Po-
kial’ ide o to, €o ste povedali o slobode, odpovedam, za skutocnui slobodu
nemozno pokladat’ to, Ze si ¢lovek zije, ako chce, ale to, Ze Zije podla
dobrych zakonov; posliachat’ je rovnako prirodzené, uzito¢né a nevyhnut-
né, ako rozkazovat’; niektoré bytosti priroda urcila a uspdsobila na to,
aby rozkazovali, in¢ zasa, aby posluchali. V skuto¢nosti si dva sposoby
vlady; prvy je panovacny a nasilnicky ako vztah pana a otroka a takymto
sposobom vladne dusa telu; druhy sposob je miernejsi a zhovievavejsi —
tak vladnu pomocou zakonov kniezatd obcanom a takto aj rozum potlaca
chtivost’; jeden i druhy sposob je uzitocny, lebo dusa je uz od narodenia
schopna ovladat’ telo, prave tak ako rozum naruzivost. Mnoho I'udi dba
iba o potreby tela — ti sa od I'udi cnostnych odlisuju prave tak, ako telo od
dusSe, a hoci su tiez rozumné tvory, ¢o sa tyka rozumu, vedia len to, ¢o to
rozum je, ale sami ho nemaju ani nepouzivaji. Ti sa uz narodili ako slu-
hovia a va¢$mi im je na prospech, ked’ poslichaju, nez ked’ rozkazuji.*
XXII — Nato sa ozval pan Gasparo. ,,Akym spdsobom treba rozkazo-
vat’ miernym, cnostnym a tym, ¢o sa nenarodili ako sluhovia?*
»Sposobom kralovsky miernym a zdvorilym,* odvetil pan Ottaviano.
»A je spravne niekedy im zverit’ Urad, pre ktory sa hodia, aby aj oni mohli
rozkazovat, a viest menej mudrych ob¢anov; pravda iba za predpokladu,
ze najvyssia moc zostane celkom v rukéach kniezat. Povedali ste, ze jeden
¢lovek sa l'ahSie pomyli ako mnoho I'udi a ja znova tvrdim, Ze je vzdy
lahsie najst’ jedného poriadneho a midreho muza, nez mnohych; a moz-
no sa domnievat’, ze poriadny a miadry moze byt v prvom rade kral’ z uro-
dzeného rodu, ktorého k cnostiam vedie tak prirodzeny sklon, ako slavny
chyr predkov a navyse dostal znamenit vychovu; i ked’ to nebude ako ta
vcelia kral'ovna, bytost’ iného druhu nez ostatné, vd’aka radam a nauce-
niam umného a dobrymi vlastnostami obdarené¢ho dvorana, akého ndm
tu zobrazili tito pani, bude nanajvys spravodlivy, zdrzanlivy, umierneny,
mocny a mudry, bude sa vyznacovat’ vel’koduSnost'ou, Stedrostou, zboz-
nost'ou, zhovievavostou, teda ziska si slavu aj obl'ubu l'udi i Boha, od
ktorého sa mu na znak priazne dostane vlastnosti hrdinu; ich zasluhou
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prekona hranice 'udskych moznosti, az o iom bude mozné povedat, ze
je skor poloboh nez oby¢ajny smrtelnik; lebo VSemohtici ma rad a ochra-
nyje tych vladarov, ktory sa usilujii podobat’ sa mu: pravda nie iba tym,
7e sa pysia svojou vel'’kou mocou a chct, aby ich kazdy okiadzal, ale tym,
ze tuzia byt prave taki dobri a mudri ako on, aby mohli konat’ dobro,
aby boli bozimi zastupcami na zemi a rozdelovali medzi smrte'nikov
majetky a dary, ktoré od neho dostavaji. Ako na nebeskej klenbe sinko,
mesiac a hviezdy nazna¢uju svetu sta v zrkadle svoju spriaznenost’ s Bo-
hom, tak sa tu na zemi obrazu V§emohuceho este ovela va¢Smi podobaju
dobri vladari, ktori ho maju radi, ctia si ho a ukazuju narodom nadherny
svit spravodlivosti, ktora je odrazom bozej mudrosti; takym vladarom sa
z Jeho vdle dostava Cast’ Jeho velebnosti, dobrotivosti a nestrannosti a od-
meiiuje ich aj d’al$imi nddhernymi darmi, ktoré ani neviem vymenovat
a ktoré podévaju svetu ovela vyrecnejsie svedectvo o bozej vel'kosti, nez
slne¢ny svit a ve¢né otacanie oblohy s najrozli¢nejSimi drdhami svojich
hviezd.

XXIII — Boh teda zveruje dohl'ad nad narodmi kniezatam a ich po-
vinnost'ou je svedomite sa o ne starat’ a skladat’ Bohu ucty, ako ich skla-
daju svedomiti Safari svojmu panovi, milovat’ ich, stat’ pri nich v dob-
rom, 1 v zlom, i v nestasti, ktor¢ ich postihne, a predovSetkym sa starat’
o ich blaho. Vladar v§ak musi nielen sam byt dobry, ale musi dosiahnut’,
aby boli dobri aj ostatni: rovnako krokvica v ruke stavitel'ov je nielen
sama o sebe rovna a presna, ale urovnava a spravne odmeriava kamenné
kvadre, ku ktorym ju stavitel’ priklada. Najpresved¢ivejsim dokazom vla-
darovych schopnosti je dobry narod, lebo vladarov Zivot je pre ob¢anov
zakonom a vzorom a jeho mravy sa nevyhnutne odrazaji v jeho spravani,
kto ni¢ nevie, nemodze ucit’ druhého, kto sim neplni rozkazy, nema pravo
rozkazovat, kto sam spadol, nemo6ze zdvihnut’ iného. Ak ma knieza dobre
zvladnut' svoje povinnosti, musi sa dokladne vzdelavat, d’alej sa musi
stanovit’ zakon rozumu a za vSetkych okolnosti ho dodrziavat’; nema to
vSak byt zédkon pisany na papieri alebo vryty do kovu, no vtesany do
jeho vlastnej duse tak, aby v nej navzdy ostal, bol v nom vzdy zivy, bol
jeho sucast’ou, aby sa v iom vo dne i v noci, vZzdy a vSade ozyval, hovo-
ril v jeho srdci, aby ho varoval a pomahal mu oslobodit’ sa od lakavych
tuzob, ktoré sa zmocnuju cloveka nepoznajiiceho cnost’ umiernenosti
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a tazia ho, jednak omameného hlbokym spankom nevedomosti, jednak
tryzneného zvratenou a slepou Ziadostivost'ou, ako t'azi desiva mora toho,
koho vo sne prenasleduju priSerné vidiny.

XXIV — Je vel'mi zIé, ak sa neobmedzena moc snubi so zlovolou; ked’
vladar méze vsetko, Co chce, hrozi nebezpecenstvo, Ze bude chciet’ prave
to, ¢o by chciet’ nemal. Dobre povedal Bias, ze az vtedy sa ukaze, ¢o
je naozaj v Cloveku, ked” dosiahne vysoky urad; kym je nadoba prazd-
na, puklinu na nej si tazko v§imneme, ale ak do nej nalejeme tekutinu,
hned’ sa ukaze miesto, kde je puknuta; takisto iba zriedka odhalime za-
porné stranky nedobrych l'udi, skor ako im zveria vaznu Gradnu moc;
v takom pripade neunesu tarchu tohto bremena, prestanu sa kontrolo-
vat’ a zo vsetkych ich puklin vyteka Ziadostivost, pycha, popudlivost,
bezocivost’ a ostatné tyranské chutky, ktoré v sebe skryvajii; bezohl'adne
prenasleduju Cestnych a pokojnych obcanov a povySuju zlych, neznesu,
aby v meste vladlo priatel'stvo, dobré vztahy a porozumenie, platia si
$piclov, donasacov a zakernych vrahov, aby sa 'udi zmocnil strach a ma-
lomysel'nost’, vyvolavaju nesvornost,, aby l'udia boli nejednotni a zostali
slabi; takyto spdsob vladnutia prinasa ibohému narodu vel'ké prikoria
a Skody a samotnym tyranom casto krutd smrt, alebo aspon ustaviény
strach; lebo dobri vladcovia sa nestrachuju o seba, ale o tych , ktorym
vladnu, kym tyrani sa prave tych, ktorym vladnu, na smrt’ boja; preto ¢im
vacsiemu mnozstvu l'udi rozkazuju a ¢im vicsia je ich moc, tym vacsi je
ich strach a tym viac maju nepriatel'ov. Viete si predstavit’, ako sa musel
bat’ pontsky tyran Klearchos zakazdym, ked’ sa uberal po ndmesti ¢i uz do
divadla, na hostinu alebo na iné verejné miesto, ked’, ako vieme, v noci
spal zamknuty v truhle; alebo ¢o musel citit’ Aritodemos z Argu, ktorého
spaliia sa podobala skor vidzenskej cele, lebo si dal v palaci zhotovit’ ko-
moru zavesenu vysoko vo vzduchu, vystupoval do nej po rebriku, spaval
tam so svojou milenkou, a jej matka vzdy vecer rebrik odniesla a rano
opat pristavila? Celkom inaksi musi byt Zivot kniezata, teda pokojny,
bezpec¢ny, poddanym rovnako drahy, ako ich vlastné Zivoty, a usporiada-
ny tak, aby vladar mohol venovat’ dostatok casu ¢innosti ¢i ivaham pre
blaho naroda.*

(Baldesar Castiglione: Kniha o dvoranovi. Z tal. orig. prel. E. Castiglione.
Bratislava : Tatran, 1985, s. 177 — 180.)
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8. (1475 - 1564)

1. dubna 1488 nastupuje do uceni v umélecké diln€¢ maliit Domenika
a Davida Ghirlandaiovych. Po roce dilnu opousti a navstévuje zahra-
du Medicejskych v klastefe Medicejskych v klastefe San Marco, kde
Lorenzo il Magnifico shromazdil velké mnozstvi antickych i soudobych
soch. Zde se pod vedenim Donatellova Zzaka, starého sochafe Bertolda
di Giovanni, seznamuje se sochatfskym femeslem. Podle n€kterych no-
vodobych badatelli byl jeho ucitelem spise Benedetto de Maiano. V této
dobé¢ zije v medicejském paldci ve via Larga jako adoptivni syn Lorenza
il Magnifico, ktery nadsené podporuje jeho nadani. Zde také poznéava
predni humanistické basniky a filozofy — Angela Poliziana, Marsilia Fi-
cina, Pica della Mirandola — tesa Madonu na schodech a Boj kentauri
s Lapithy.
(Janovic, Vladimir: Doslov. In: Michelangelo: Pozdr smyshi. Vybor
z poezie a dopist. Praha : VySehrad, 1977, s. 186.)

BASNE. LISTY (1504 — 1563)

ichelangelo nebyl profesionalnim basnikem v tom smys-

ﬂ lu jako Dante nebo Petrarca. Jeho verSe, vznikajici v le-

V tech 1504 — 1563, tedy po dobu témét Sedesati let, jsou

73 ﬂ poznamkami sui generis na okraj umélcova Zivota a dila.
Tim se také vysvétluje jejich obCasna fragmentarnost

nebo nehotovost. Jazyk nebol Michelangelovym nejvlastnéj$im materia-
lem, a ptece vysledky, jichzZ se sochai dopracoval slovem, nejsou nikterak
okrajové nebo druhotadé. Je to mimo iné proto, Zze Michelangelo bral
umeéni 1 svou dobu mnohom vaznéji nez fada jeho vrstevnikd. V atmosfé-
fe frivolni, burleskni, bukolické, kavalereskni — jednim slovem dvoranské
— literatury prvni Ctvrtiny 16. stoleti, cinquecenta, ktera jako by chtéla do-
kazat, ze jedinym smyslem Zivot je bavit se a uzivat, zdviha se uzkostny
Michelangeltiv hlas, véstici konec epochy, spojeny s otfesem vsech jejich
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jistot, ty¢i se umelcova prisna postava, vrhajici téméf savonarolovsky stin
na bezstarostnou cestu jeho soucasnik.
(Janovic, Vladimir: Doslov. In: c. d., s. 193 — 194.)

Ptijimal spolu se v§emi Petrarku jako lyricky kanon, a pfece jeho Casto
temny, tvrdy a jakoby dlatem tesany verS§ pfipomina spi§ Danta, soudce
zivych 1 mrtvych, nez Petrarku, elegického pozivaée zivota. Platonsky
idealismus mu hovél svym zabsolutiiovanim Ciré Ideje, ale zhrdin§tuje
jej a promenuje extatické zirani v bozskou dokonalost v nepietrzité, kaz-
dodenni, straslivé zapoleni ¢lovéka s hmotou a svétem o bozZskost sebe
samého. Laska, krasa a uméni, Buh zlstali mu tématy, ur¢ovanymi do-
bous; ale pridal k nim vlast a politickou obec pozemskou a silu ¢i ,,ctnost™,
jiz hrdinsky ¢lovék vynaklada v boji, a také hnus omrzelosti, hriizu z mar-
nosti snahy i Zivota, sarkasmus posméchu sob¢ samému, noty naprosto
moderni a jeho ¢astim nevidané.

(Cemy, Vaclav — Pelan, Jifi: Italskd renesancni literatura.

Antologie. Svazek 2. Praha : Univerzita Karlova — Nakladatelstvi
Karolinum, 2020, s. 111.)

P#i malovani Sixtiny

Z té tryzné krk mi zdufel, vole v1aci,
to kocourim tak roste v Lombardii
¢i jinde kdes, kde skiidnou vodu piji,
a pupek vzdyma se a k bradé tlaci.

K nebestim vousy jezim, témée staci
v tyl se mi, prsa mam jak od Harpyji,
a Stétec, jak se z n¢ho barvy liji,
prejnou mé strakatinou shliry smaci.

Ky¢le mi vhiezly v biich a dech mu ouzi
a na zadek m¢ rovnovaha zmaha,
a jak bych bez o¢i byl, vravoram.

Klze ma povisla se vptedu dlouzi
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a vzadu zase nadost nedosaha,
jak syrsky luk se kfivim, napinam.

A tak, co v hlavé mam,
vyjde co tvar jen potvorny a zly.
Kdo z hlavng kiivé rovné vystieli?
Ten vytvor mrtvy, mdly
ty, Jene, obhaj, ¢est mou a mé chténi.
Nejsem zde na miste. A ve mn¢ malif neni.

Chvala sochai‘stvi

Umeéni, nad kazdé jez pfednost mélo

a libé citu vyspélému: hali

tvar, postoj ve vosk, hlinu, v ttes skaly
a kouzli udut hru a lidské télo.

A kdyz se vztekem Casu pozatmélo
dilo a rozlomi se, v trosky svali,
vzpominas$ — nic tu krasu nezakali,
a v nebi je, co zde jen den se skvélo.

Dante

Jak mélo by se, o ném nelze diti,

svou zafi prespftili§ dal svétu svétla;
spis jeho rouhact se najde metla,

nez pojmes to, co na ném nejmin sviti.

On sestoupil az v hlubokosti klamu,

a pro zdar nas, a pak vznes k Bohu celo,
a brany, jez mu nebe otevielo,

vlast, po pravu kdyz touzil, zaviela mu.

Vlast nevdécna, dim ja, a kojna bédna
sudby mu; znamenim to vérym kladu,
ze 7al jen, zal da tém, kdo vSechny ptedci.
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Ze znamek tisicerych staciz jedna:
vyhnanstvi jeho hanbou bez piikladu,
a nezrodil se muz jak on, ni vEtsi.

Giorgiovi Vasarimu za jeho ,,Zivoty* (1550)
Svou tuzkou, barvou stejné dal jste dilo,

jak pfiroda svym umeénim je dava,

a predstiZzena byla jeji slava,

jak zkraslil jste, co v ni uz krasou bylo.

Ted’ ujala se ruka vaSe znala

hodnéjsi prace jeste, spisovani;

co nemoh jste, v ¢em jeji kralovani:
dat jinym zivot — ted’ i v tom se vzdala.

Co ktery veék si dobyl tvurci praci
dél slicnych, priroda vse zahladila,
ze vse, jak uréeno mu, zase miji.

Ted’, kdy se slava zhasl4 jim zas vraci
zazehem vasim, navzdor ji ta dila

vSechna i s vami navéky nam Zziji.

Jsem Clovék nevalné ceny

Jasny pane Lukasi. — Dostal jsem od pana Bartolomé&je Bettiniho vas
list s knizeckou, vykladem jednoho sonetu mého. Ten sonet je ode mne,
ale ten vyklad z nebes pfichazi. Véru je to véc hodna podivu a nedim
tak podle soudu svého, ale podle muzi na slovo vzatych, a nejvice pana

Donata Giannotiho, ktery se té knizecky nemtize nabazit a vam se porou-

¢i. Co do toho sonetu, vimt,, za¢ stoji; ale bud’ tomu jakkoliv, nemohu
odolat jeSitnosti jakési, stav se pfi¢inou vykladu tak pékného a uc¢eného.
A protoze ze slov a chval jeho autora vyrozumivam, Ze jsem u né¢ho néco,

¢im po pravdé nejsem, prosim vas, abyste mu za mne poveédél slova, jaka

se slusi za takovou lasku, naklonnost a dvornost. Prosim vas o to, cité

se Clovékem ceny nevalné; a kdo je u nékoho dobie zapsan, nema po-
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kouseti Stésti, lip je pomléte nez spadnout z vySe. Jsem star a smrt mi
vzala myslenky mladi; a kdo nevi, co to je stafi, mé&jz strpeni, dokud tak
daleko nedospéje, nebot’ diive se nedovi, co to je. Vytid'te, jak jsem jiz
fekl, mé poruceni panu Varchimu, Ze jsem jeho a vytecnosti jeho pfitel
nejoddanéjsi a jemu k sluzbdm, kdekoli meskam. Vas§ a vdm k sluzbam
ve vSem, se¢ mohu.

Michelagniolo Buonarotti

/Lukovi Martinimu, 1549/

Socharstvi a malirFstvi

Pravim, ze malif'stvi se mi zda tim zdafilejsi, ¢im vic se blizi reliéfu,
a reliéf tim nezdarnéjsi, ¢im vic se blizi malifstvi. Pro¢ez se mi zdava-
lo, jako by sochaistvi bylo svitilnou malifstvi a jako by mezi jednim
a druhym byl takovy rozdil jako mezi sluncem a mésicem. Nyni, kdy
jsem cetl vasi knizecku, v niz dite, Ze ve vyi€eni filozofickém véci, jez
maji tentyz cil, jsou totozné, zménil jsem minéni a pravim, Ze pokud vétsi
dimysl a nesnadnost, svizelnost a namahavost nedodavaji vétsi uslechti-
losti, malifstvi a sochafstvi jedno jsou. A aby tomu tak bylo, mél by kazdy
malif provozovati nemén¢ sochaistvi nez malifstvi. Sochafstvim vyro-
zumivam to, co se vytvaii odnimanim; co se vytvaii pokladanim, podoba
sa malif'stvi. Dosti na tom, Ze jedno i druhé ptichazi z téhoz divtipu, totiz
sochafstvi a malifstvi, pro¢ez by se mohly navzajem smifiti a nechati to-
likerych ptitek, protoZze sa na n¢ promarni vice ¢asu nez vytvareni postav.
Clovék, jenz napsal, ze malifstvi je uslechtileji nez sochaistvi, poro-
zumél-li stejné dobfe ostatnim vécem, jez napsal, radéji je mél nechat,
aby je napsala ma sluzka. Nekone¢né¢ mnoho véci, a dosud nevyiéenych,
dalo by se povédéti o takovych naukach; ale jak sem jiz fekl, bylo by na
to tieba ptilis mnoho Casu, a ja ho mam malo, protoZe nejem star jsem, ale

taktka jiz z poctu neboztikii; procez prosim, aby ste mné omluvil.

/Benedettu Varchimu, 1549/

(Michelangelo Buonarroti: Pozdr smysli. Vybor z poezie a dopisu.
Praha : Vysehrad, 1977, s. 15, 56, 98, 136, 161 — 163.)
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9. (1497 - 1567)

ralovsky radca, kapitan Sari$ského hradu, neskor aj Spis-

ského hradu, povodom z Packovia v Sliezsku (...), baka-

N\ lar krakovskej Jagelovskej univerzity (1519), patri medzi

vyznamnych humanistickych vzdelancov podsobiacich

v 16. storo¢i na Slovensku. V bojoch o uhorski korunu

stal na strane Ferdinanda 1. Habsburského, iste pod vplyvom priatel’a,

raktiskeho diplomata a vyznamného etnoléga baréna Zigmunda Herbers-
teina. Zomrel v PreSove r. 1567 a tu aj pochovany.

(Rebro, Augustin: Juraj Wernher a Podivuhodné vody na Spisi.

In: Podivuhodné vody na Spisi. Martin : Osveta, 1980, s. 20.)

PODIVUHODNE VODY NA SPISI
(Hypomnemation de aquis in Scepusio admirandis, pred 1549)

V case zrodu bol tento spis, prvy svojho druhu u nas, mimoriadnym
prekvapenim; prekvapenim nielen pre naSich vzdelancov, ale aj pre celt
ucenu Eurdpu. Pre néds je ndzornym dokladom nezvycajného zaujmu
o vody a zac¢iatkom ich systematického poznavania. Je v§ak aj dokladom
o vyuzivani tychto vdd — liecebnom a technickom. Najmé exploatacia
vod v Smolniku na ziskavanie medi bola v tom Case priam prevratnym
vyuzitim prirodnych sil na osoh ¢loveka. Obdivoval to cely svet.

(Celko, Elemir: Spis Juraja Wernhera... In: c. d., s. [5].)

Obdiv Wernherovych sucasnikov doma i vo svete vyvolavali vody
v Smolniku, ktoré umoznovali tazbu medi, vody sintrujuce v oblasti Si-
vej Brady, Ganoviec, Vy$nych Ruzbach, ale aj vo Vyhniach pri Banskej
Stiavnici. Problematicka je lokalizacia ,,otravného® prametia pri Presove
(asi Maly Sari$) i pod Tatrami. Pravdepodobne to bol Stary Smokovec
pred zmenami sposobenymi zemetrasenim v 17. storoci.

(Rebro, Augustin: Juraj Wernher a Podivuhodné vody na Spisi. In: c. d., s. 23.)
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Najjasnejsiemu a najvznesenejsiemu panu Zigmundovi, slobodnému
baronovi na Herbersteine, Neipergu a Guttenhagu, radcovi krala rimske-
ho, uhorského a ceského, komornikovi a spravcovi rakuskej pokladnice
pozdrav zasiela Juraj Wernher, radca toho istého majestatu a kapitan na
Sarisskom hrade

Velaznaly skamatel’ prirody Plinius zaznamenal nam v svojich spi-
soch, Ze ani v jednej z oblasti prirody niet va¢Sich podivuhodnosti ako vo
vodach. On sam to dokladd mnohymi dokazmi a svedectvami. Rovnako
aj my sme v nasej Panonii tito skuto¢nost’ ako pravdiva spoznali.

Do koncin Panénie totiz nalezi kraj, ktory susedi s Karpatskym hor-
stvom v tej Casti, co celkom k Pol'sku prilicha a nie je ani vel'mi vzdialeny
od Sliezska. VSeobecne ho nazyvaju Spis. Kraj ten je vychyreny nielen
tym, Ze sa v iom urodi vSetko, o treba k Zivobytiu, ale aj svojimi ne-
obyc¢ajnymi vodami. Su tam totiz také, o svojou silou nielen Zelezo roz-
kladaju, aké sa spominajui okolo Tesalskej doliny, ale ktoré aj toto zelezo
menia na med’.

Iné zas tvrdni na kamen. Ba je tam pramen, ktorého napoj usmrcuje
Zivé tvory. A nemozem nehovorit’ o tamtiez sa nachadzajicich nie ne-
zdravych vodach, v ktorych sa drevo obaluje kamenom ako kérou, a ¢im
dlhSie v nej zostane ponorené, tym tvrdsie sa stava.

Ked'Ze sa aj Tebe, najdobrotivejsi Zigmund — Heros, takéto veci vidia
nielen obdivuhodné, ale aj takmer neuveritel'né, nemozno mi, uz vzhla-
dom na moju trvala zaviazanost’ voc¢i Tvojej magnificencii, nenapisat’ Ti,
¢o som o nich nielen pocul, ale aj videl a sam sksil.

Tak teda, aby som najskor hovoril o tej vode, ktora ma schopnost’ Zele-
zo pohlcovat’. Takato je pri meste Smolnik, ktoré je podriadené Spisské-
mu hradu. Nachadza sa v hlboc¢iznych priehlbinach, v ktorych sa kedysi
dolovali rudy. Cerpa sa kolesovymi &erpadlami a &o z nich vyteéie, odteka
do podzemnych kanalov a vlieva sa do dubovych Zl'abov, do ktorych sa
vklada zelezo bud’ len nedavno vykované, alebo starsie. Tie kusy zeleza,
ktoré su mensie, rychlejsie sa poddaju. Takéto Zeleza sa aj za dvadsat’styri
hodin rozlozia. Tie vSak, ktoré su hrubsie a ktoré sa na tento ciel’ v su-
sednych zelozorudnych vrchoch pripravujt, za niekol’ko dni po vhodeni
do vody rozlozené akoby sa akymsi bahnom obalili. Po niekol’ko dni sa
obmyvaju a Cistia, aby to, ¢o zo Zeleza eSte zostalo, sila vody G¢innejsie
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prenikla. To, Co zostane po rozpade Zeleza, staby akési bahno, ako som
povedal, je med’ a takto (hovoria tomu obyc¢ajne cement). A toto sa v peci
vypali na pevnu hmotu. V inej tavnej peci sa potom zasa precisti a takto
precistend med’ nie je o ni¢ menej pouzitel'na ako ta, ¢o sa ziskava z rudy,
ktora sa na tomto mieste tazi v mnohych Sachtach.

Je vSak bez pochyb, ze voda tieto svoje vlastnosti ziskava z rudnych
7il, a to najmé z pyritu (vSeobecne sa nazyva markazitom), ktorého je tu
naramné mnozstvo. To aj dostatoéne vysvetluje, ze dazd’ova voda alebo
nejaka ina vlaha pretekajica cez zem vyluhuje z neho to, Co nazyvaju vi-
triolom. Ten narasta pyramidalne na sposob cenctl'a. Takyto vitriol vola-
ju prirodnym. Je totiz aj iny — vyrobeny, ktory sa ziskava na tento sposob.

Vyrobcovia kovu obycajne v §toliiach poukladaju naprie¢ dreva, na
ktorych sa stoji alebo chodi, trochu ich posypu nadrobno podrvenym py-
ritom, a tak akoby cestu na pevnejsiu chédzu vydlazd'uja. A len ¢o ten
nasiakne vodou prenikajucou do $télni, vytvara sa z neho vitriol. Ked’ sa
vSak vlhkost’ strati, tak spevnie a ku drevu pril'ne, Ze iba sekerou ho moz-
no odseknut’. Odsekavajua sa takto celé kusy a zo §tdlne vo vakoch vyta-
huji. Hadzu ich potom do dubovych koryt polozenych na zemi. V nich
sa horicou vodou uvolni vsetok vitriol, ktory bol v pyrite. Vodu tplne
ozelenie a potom sa prelieva do inych drevenych nadob, aby sa vy¢istila.
Ked’ sa vyc¢isti, daju ju do oloveného kotla, v ktorom sa vari na silnom
ohni osem ¢i devit’, kym odparovanim (ako to volaji) nezhustne. Pritom
sa kotly stale dopliiuju touto tekutinou, aby boli ustavi¢ne plné. Potom
sa voda leje do drevenych kadi, do ktorych sa vklada pratie a na iom sa
roztok uvadza. A toto je to, ¢o sa vola vareny vitriol.

Tolko teda o sile a i¢inkoch vody rozrusujucej Zelezo.

Teraz budem hovorit’ o vode, ktora skamenieva. Vyviera ona zo zeme
alebo skor z kopca, ktory sama vytvorila, a kde len slabucko preteka, poz-
volne tuhne. Vyviera vSak alebo skor chrli, akoby bublala, s vel'’kym huko-
tom a hrmotom vnutri. Ak si tam niekto prilozi ucho, nemoéze to pocut’ bez
udivu. Nevyraza vsak len von na svetlo Bozie, ale hl'ada si cesty aj pod ze-
mou a kadial'kol'vek preteka, tam tvori kamen. KdekolI'vek podzemné ka-
mene takéhoto druhu v zemi zaplavuje dazd’ova voda, rozpadavaju sa, ked’
v tejto vlh¢ine dlhsie zostdvaji. Okoliti obyvatelia zvycCajne takto rozpad-
nuté kamene vykopavaju a pouzivaju pri stavebnych pracach ako vapno.
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Tie vSak, ktoré sa na povrchu tvoria, su ozajstné kamene, I'ahkost'ou
a porovitostou vel'mi podobné morskej pene. A pretoze je vel'mi pravde-
podobné, Ze obsahujl trochu glejoviny, ti, Co nablizku stavajt, vel'mi radi
ich pouzivaji na murovanie.

Preto niektori z nich hovorievaju, ze byvaju v domoch vymurovanych
z vody.

Na Spisi su dva pramene takéhoto druhu. Jeden ned’aleko chramu sv.
Martina, ktory je z tamojsich posvitnych chramov hlavny. Druhy je dve
mile vzdialeny od toho miesta, od ktorého st len ned’aleko tie pramene,
¢o su zname ako uzdravujice. Ako som povedal, v nich sa dreva obal'uju
kametiom ako kérou. Co predtym Plinius o Cikonskej rieke a Velinskom
jazere v Picene povedal, to isté mozno uvidiet pri nasej Stiavnici v jed-
nych kapeloch, v ktorych zl'aby a sedadld vyrobené z dreva su tak pokry-
té usadenym kamenom, ze vyzeraji akoby boli celkom z kamenia.

Dalej nie¢o o prameni, ktory sposobuje otravu Zivo&ichom, ked’ sa
z neho napija. Taky je takmer v chotari PreSova. Iny takyto sa nachadza
na Spisi pri updti Karpatského horstva, kde sa zistilo, Ze ¢asto mozno
vedl'a neho najst’ usmrtenych vtakov, ktori z neho pili. Tamten vsak je
eSte povestnej$i, lebo skodi nielen vtakom, ale vraj aj inym Zivo¢ichom.
Preto ho pastieri zvykli dookola ¢o najstarostlivejsie oblozit’ postinanymi
stromami akoby valom, aby dobytok nemal k nemu pristup. Pri tomto
prameni vyrasta hodne akonitu (omeja). V tejto rastline je jed, ako to
potvrdzuje jeden je Vergiliov vers:

Z akonitov hnetu ukrutné macochy otravny napoj.

Z toho mozno jasne vidiet, odkial’ pramen berie tol'ko jedu. Lebo ak
podl’a istého Pliniovho vyroku také su vody, aka je zem, cez ktort prete-
kaju, tak podl'a mojho tiez — aké su rastliny, ktoré obmyvaju.

Je vSak bezpochyby ojedineld vlastnost’ tohto pramena, ze stipa, ak
mesiac dorasta, a ak sa mesiac zmensuje, i on upada, ba hovori sa, ze
v medzindrodnom obdobi, celkom unika. Kedze takato je vSeobecna
mienka, ani ja si nedovolim vysvetl'ovat’, ze by sa veci mali inak.

To je vietko, preslavny Zigmund (ako svedéia o tom Tvoje znamenité
¢iny vykonané pocas vojny i v mieri), o podivuhodnostiach vod na Spisi,
¢o si pri svojich skimaniach veci prirodnych za neuveritel'né povazoval
a nabadal si ma preskamat’ to, ¢o Ti nedalo pokoja.
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Zelam si, aby som sa Ti niekedy odvd’agil za Tvoje dobrodenia. Budem
sa usilovat’ spomedzi inych podobnych prac odovzdat’ Ti plnSie a vystiz-
nejsie pisma.

(Juraj Wenher: Podivuhodné vody na Spisi. Z lat. orig. prel. Augustin
Rebro. Martin : Osveta, 1980,s.7—17.)
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10. (1511 - 1574)

iorgio Vasari se narodil roku 1511 v ,,malych pomérech*
N femeselnické rodiny v Arezzu. Sleduje rodokmen svych
uméleckych sklond, vyzdvihl pfedevS§im svého déda
J Giorgia, ktery se zabyval vykopy a studiem etruské kera-
miky. Kdyz Vasari zdiraznoval odvozeni svého piijmeni
od ptedkid hrncitt, nebyla v tom obsazena hrdost mala; v tomto piijme-
ni se skryval pfimér k Bohu-hrn¢ifi podle prastaré predstavy, nahraze-
né pozdéji Bohem-malifem svéta. Proto pouzil Vasari vazy (vztahujici
se oficialné k zobrazenému, vnitin€ji vSak k malifi) jako emblematické
,mluvici® signatury na svém portrétu Lorenza de” Medici (Florencie,
Uffizie, 1533 nebo 1534). Druhym pramenem rodovych dispozic byl
Vasariho predek sedlai Lazzaro, ktery zdobil své vyrobky — také truhly,
cassoni — obrazky pry zaménitelnymi s malbami Piera della Francesca,
tidajné jeho piitele. Zadné z nich se viak nezachovaly.

(Preiss, Pavel: Giorgio Vasari. Profil vytvarného umélce a literata.

vevr

Praha : Odeon, 1976, s. 11 —12.)

ZE ZIVOTOPISU NEJZNAMENITEJSICH MALIRU,
SOCHARU A STAVITELU (Vite dei piti eccellenti pittori, scultori
et architettori, 1550 a 1568)

Zvlasté zavaznou komponentou Vasariho osobnosti je ¢innost literarni,
kterou si Vasari ziskal povést jesté trvalejsi nez svym dilem vytvarnym.
Nad tthrnem Vasariho tvorby dominuje mohutna konstrukce jeho Zivott

Zrozeni myslenky Zivotd obestfel Vasari atmosférou veCerni siesty
v Rimé v ¢ervnu 1546, pfi niz se Paolo Giovio rozhovofil o slavnych ma-
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lifich, po¢inaje Cimabuem, v pfitomnosti kardinala Alessandra Farnese.
Ten Vasariho vyzval, aby bol Gioviovi svymi védomostmi napomocen
pti sepsani historického traktatu o uméni. Kdyz mu vSak Vasari predvedl
material, ktery o umélcich asi jiz od roku 1540 systematicky shromaz-
doval (v listu Cosimovi 1. z roku 1551 hovoii o vysledku desetiletého
snazeni), vzdal poctu Vasariho literarnim schopnostem a povzbuzoval ho
k vydani samostatného spisu. Vasariho zdrahani — chopil se pry pera, jen
aby udélal radost svym pratelim, ktefi ho k tomu ponukali — pominulo
velmi zahy. Jiz na jate 1547 se nakladatel Antonio Francesco Doni zminil
o vydani spisu, ktery Vasari pres zimu zredigoval a potom dal v 1ét¢ op-
sat nadisto. Vybrané partie poslal do Rima k posouzeni Annibalu Carovi,
ktery pouze doporucil zjednoduseni nékterych formulaci. V nastalé pauze
Vasari jesté rukopis doplnoval o umélce v letech 1546 — 1547 zesnulé —
Antonia da Sangallo, Giulia Romana, Sebestiana del Piombo a Pierina del
Vago. Povést o ptipravach se zfejmeé rychle rozsitila; Vasariho chvalil pro
jeho timysl jiz Paolo Pino ve svém znamém dialogu. O basnické epitafy
pozadal Vasari pfitele Aretina, ktery se v§ak omluvil pfemirou prace. Na
podzim 1549 byl jiz definitivni rukopis na vévoduv piikaz svéfen tiskari
Lorenzu Torrentinovi (Van der Beckovi). Na tisk doziral v zastoupeni Va-
sariho, ktery pobyval v Rimé, jeho piitel Vincenzo Borghini. V bieznu
1550 byly jiz oba svazky, uvedené vénovanim Cosimovi I., vysazeny;
zhruba ¢tyfmési¢ni vyrobni lhita vice nez tisice stran in folio je jisté
hodna ucty. Timto monumentalnim dilem byla dovrSena kulturni kampan
ke slaveé Toskany a jejich vladct. Nebot’ Vasariho ,,Vite* jsou predevsim
projevem toskanského patriotismu, tiebaze se neuzaviraji SirSimu rozhle-
du i po jinych oblastech politicky rozdrobené Italie s Rimem v &ele. Byly
pripraveny specificky florentskym historismem, naplnénym distojnosti
a hrdosti. Vasari nepise umelecké dé¢jiny Toskany, ale ,,moderniho* ume¢-
ni; to vSak je podle jeho presvédceni predev§im toskanské. Mnohé proto
zameérne i bezdécné prehlizi.

(Preiss, Pavel: Vasari, Giorgio. Profil vytvarného umélce a literata. In:

vevr

Praha : Odeon, 1976, s. 24 —25.)
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Vasari od mladi shromazd’oval informace o vytvarnych umélcich
a roku 1546 je zacal na radu ptatel Paola Giovia, Annibala Cara a Fran-
cesca Molzy literarné zpracovavat. Rozsahly spis, obsahujici kolem
200 zivotopisi italskych umélci, neni jen cennym zdrojem biografickych
faktti a informaci o okolnostech vzniku jednotlivych vytvarnych dél, ale
1 pokusem o d¢jiny uméni z humanistického pohledu. Vasari pfedevsim
polemizuje se sttedovékym uménim, v némz spatfuje vyraz barbarskych
vék, a snazi se postihnout znovuzrozeni uméleckého citéni v nové dobé
(,,rinascita“ je jeho pojem). Toto znovuzrozeni podle n¢ho probéhlo ve
ttech fazich: prvni je vyznacena jménem Cimabuovym a Giottovym, dru-
ha saha od Jacopa della Quercia po Botticelliho, tfeti faze pak vrcholi
v ,,bozském® Michelangelovi.

(Cerny, Vaclav — Pelan, Jiii: Jtalskd renesancni literatura. Antologie. Svazek
2. Praha : Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 288.)

Uvod k Zivotiim
(Gryvok)

Protoze viak Ststéna velmi asto nejdiiv n&koho vynese na vrchol
kola a pak jej zase bud’ z Zertu, nebo z vrtkavosti srazi dold, povstaly
po tom viem proti Rimantim v riiznych kon¢inach svéta takika viech-
ny barbarské ndrody a to pfivodilo zanedlouho nejen pokoteni celé té
veliké fiSe, ale i zkdzu vseho, zejména pak samého Rima, coZ znamena-
lo naprostou zahubu také pro vSechny nejvyznamnéjs$i umélce, sochare,
malife a architekty, a tak zlstalo uméni — a oni sami s nim — pohtbeno
a zasuto v bédnych troskach a zficeninach tohoto piekrasného mésta.
Nejdtive propadlo zkaze malifstvi a socharstvi, slouzici spise k potcse
nezli k ¢emukoli jinému; architektura, nezbytna a uzite¢na pro blaho téla,
trvala dal, i kdyz ne v tak dobré a dokonalé podobé. A nebyt toho, ze
sochy a malby pfedstavovaly pro stle se rodici pokoleni ty, k jejichz poc-
té vznikly a jimz mély dat trvaly Zivot, byla by vzpominka na obé¢ tato
umeéni brzy vymizela; takto se vSak pfece jen uchovala, at’ uz v podobé¢
dél, nebo napist na soukromnych i ve vefejnych budovach, to znamena
amfiteatrech, divadlech, laznich, akvaduktech, chramech, obeliscich, ko-
loseich, pyramidach, obloucich, zasobarnach, statnich pokladnach a ko-
necn¢ i nahrobcich, i kdyz byly z velké Casti zni¢eny svefepymi barbary,
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kteti neméli, z Cloveéka nic nez podobu a jméno. Kromé jinych k nim
patiili Vizigotové, ktefi vtrhli pod vedenim Alaricha,' jejz si zvolili za
kréle, do Itélie a dvakrat beze viech ohledii vyplenili Rim. Totéz udélali
potom i Vandalové, kteii pfitahli se svym kralem Genserichem z Afriky;
Genserich, jemuz nestacily véci, jez ukofistil, a krutosti, jez napachal,
pritom odvedl do otroctvi fadu lidi, kterym tak zptsobil nesmirné utrpe-
ni. Byla mezi nimi i Eudoxie, vdova po cisafi Valentinianovi, jejz kratce
predtim zavrazdili jeho vlastni vojaci, ktefi uz stratili skoro tplné starou
fimskou state¢nost, nebot’ nejlepsi z nich vesmés davno predtim odesli
s cisafem Konstantinem do Byzance, a proto postradali jakékoli dobré
mravy a zpisoby. Tak se v jedné a téZe dob¢ vytratili pravi lidi i veskery
um a zmeénily se zdkony, kroj, jména a jazyky, a to vSechno dohromady
i jednotlivé zpiisobilo, ze kazda uslechtila duse a urozeny duch upadly do
nejhlubsi vSednosti a hrubosti.

Co v8ak zptisobilo? uvedenym povolanim nekone¢né vétsi ztraty a ko-
dy nez vSechny tyto véci, byla ptilisna horlivost nového kiestanského
nabozenstvi, které¢ po dlouhém, krvavém zapase konecné za pomoci hoj-
nych zéazraki i upfimnych skutkt porazilo a znicilo starou viru pohanti.
Kdyz totiz zacalo s velikym zapalem a veskerou pili odevsad odstraniovat
a vymycovat v§echno, z ¢eho by mohl vzejit hiich, znicilo nebo strhlo ne-
jen vsechny podivuhodné sochy, malby a ozdoby nepravych bozstev po-
han, ale také pomniky vyznac¢nych osobnosti, jimz dal nade vSe ctnostny
staroveék za jejich zasluhy postavit na vefejnosti sochy a jiné pamatni-
ky. Kromé toho nejenze znicilo nejuctivanéjsi chramy pohanskych boz-
stev, aby mohlo postavit kostely slouzici kiest'antim, nybrz také oloupilo
o kamenné sloupy Hadrianovo mauzoleum, jemuz se dnes fika Andélsky
hrad, a fadu dalSich staveb, jen aby bez ohladu na vyzdobu, kterou mél
od pocatku, jesté zvysilo krasu a vzneSenost chramu San Pietro. A tie-
baze to kiestanské nabozenstvi nedélalo z nenavisti vici umeéni, nybrz
jen aby potupilo a ponizilo pohanské bohy, méla tato nadmiru zanicena

! pod vedenim Alaricha — Alarich dobyl Rim r. 410 n. 1.; Vandalové jej napadli.

2 Co viak zpusobilo — Vasariho li¢eni osudu pohanskych chramu a soch je znaéné jednostran-
né, nabozenska nesnasenlivost, kterou ma na mysli, se dostala ke slovu az mnohem pozdgji
(koncem 6. stol.). Antickych zlomkl se ovsem pouzivalo ke stavbé kiestanskych kostelti uz
od dob Konstantinovych; pouziti sloupti i Hadrianova mauzolea k vyzdob¢ ptivodniho chra-
mu San Pietro neni doloZeno a neni pravdépodobné.
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horlivost pfece jen za nasledek takovou zkazu téchto uctyhodnych povo-
lani, Ze naprosto vymizela. Celé velké nestésti pak dovrsil® Totila, ktery
ve svém hnévu zbofil hradby Rima, zni¢il ohném a meéem viechny jeho
nejpodivuhodnéjsi a nejdiistojnéjsi stavby a nakonec jej se vSim vSudy
spalil. KdyZ z ného vyhnal vSechno Zivé, ponechal jej na pospas ohni
a plamentim a celych osmnact dni do né¢ho nevkrocila ziva duse. Tako-
vym zpusobem strhl a zni¢il tolik podivuhodnych soch, maleb, mozaik
a Stukatur, e tim Rim ztratil nejen snad svou velkolepost, ale i podo-
bu a samu podstatu. A protoze trosky shora zavalily pfizemni mistnosti
palact ¢i jinych budov i se vSemi jejich Stuky, malbami a sochatskymi
pracemi, jimiz byly tehdy zdobeny, byla vSecka ta krasa znovu objevena
az zase za naSich dnt1. Lidé, ktefi ptisli po nich, to v§ak pokladali vSechno
za zboteniste a zalozili tam vinice, takze zminéné mistnosti ziistaly pod
zemi, a proto se jim v moderni dobé tika jeskyné, grotte, a malbam, které
tam nalézame, grotesky.*

Po Ostrogotech, kteti sidlili jakztakz ubohym zptsobem v troskach
Rima a které vyhladil Narsés, ptitahl o sto let pozdéji z Konstantinopolu
cisaf Constantius I1.° Rimsky lid ho pfivital s laskou, cisai viak zpustosil,
uloupil a odvezl viechno, co jesté v ubohém Rimé zistalo spi§ nahodou
nez z dobré vile téch, ktefi jej vyvratili. Nutno ovSem fici, Ze se této
koftisti dlouho netésil, protoze ho boute na mofti zahnala na Sicilii, kde ho
po pravu zabili vlastni lidé, a tak padlo vSechno co m¢l, kofist, kralovstvi
i zivot, v plen osudu. Ten vSak nebyl stale jesté spokojen se Skodami, jez
Rim utrpél, a aby se tam uloupené véci uz nikdy nemohly vratit, poslal
na Sicilii ke $kod¢€ celého ostrova armadu Saracéntl, ktefi odvezli do Ale-
xandrie jak lup ze Sicilie, tak kofist z Rima, k velké hanbé a $kodé Italie
i kiestanstvi. A tak viechno, co nezniéili papezové, predevsim sv. Rehoi®,
ktery dal, jak se pravi, do klatby vSechny zbyvajici sochy a trosky budov,

3 Celé velké nestésti pak dovrsil — Ostrogotové obsadili a vyplenili Rim dvakrat, koncem r.
546 a zacatkem r. 549; podobné jako v predchozi formulaci je i toto Vasariho li¢eni zna¢né
ptehnané a poplatné dobové tradici i pramentim, kterych uzil.

4 grotesky — dekorativni nasténné malby, objevované v té dobé v podzemi fimskych zficenin,
mély skuto¢né zna¢ny vyznam pro renesancni dekorativni malbu; inspirovaly napi. Raffaela
a Jeho dilnu pfi vyzdobé vatikanskych lodzii.

> cisar Constantius II. — (641 — 668) vtahl do Rima v &ervenci r. 663.

§ predevsim sv. Rehoi — papez Rehot 1. Velky (590 — 604) nebyl ani zdaleka takovym nepfi-

telem antického umeéni, jak jej lici Vasari, zfejmé podle informaci, jejichz pramen neni znam.
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nakonec propadlo zkaze rukou onoho bezbozného Reka. To zptisobilo, Ze
sa uz nezachovala ani stopa ¢i naznak jakékoli dobré prace a lidé nasledu-
jicich pokoleni, ktefi byli opét hrubi a tézkopadni, zejména v sochatstvi
a malifstvi, zacali plisobenim své pfirozenosti a zjemiujiciho podnebi
opét pracovat, i kdyZ ne podle pravidel uvedenych uméni, protoze zadna
nem¢li, nybrz pouze podle moznosti vlastniho ducha.

vevr

Vybral a prel. P. Preiss. Praha : Odeon, 1976, s. 72 — 74)

Proroci a Sibylly ze Sixtinské kaple

Michelagnolo vyrostl do obrovité vyse a ukazal se mnohem vétsi nez
vSichni ostatni malifi v péti Sibyllach a sedmi Prorocich, jako by byl
nasSel teprve tehdy zalibeni v praci takového druhu.” Kazda postava je
vysoka pét i vice loktil, kazda mé jiny postoj, vynika kradsou a rozmani-
tosti odévu, vSecky jsou provedeny se zazracnou predstavivosti a u vSech
nachazime podivuhodné poznavaci znaky. Kdo dovede vy¢ist jejich city,
vidi, Ze jsou to city bozské. Vidi tam Jeremiase, jak sedi se zkiizenyma
mohama, jak si opiré loket o koleno, jednou rukou si probira bradu a dru-
hou ma volné lezet v kling; sklonéna hlava jasn¢ vyjadfuje melancholii,
starost a trpké myslenky, jeZ v ném vzbuzuje jeho narod. A uplné stejny
dojem vyvolavaji dva chlapci, stojici za nim; a podobné je tomu s prvni
Sibyllou, kterou namaloval pod nim smérem ke dvetim, a kterou chtél vy-
jadrit staii; proto ji zahalil do Satl, aby ukdzal, Ze ji krev vékem zestydla,
a proto ji velmi vystizn€ namaloval, jak si pfitahuje knihu velmi blizko
k o¢im, aby ukazal, ze uz Spatn¢ vidi. Pod touto postavou je stary prorok
Ezechiel, jehoz pohyby vydechuji neskonaly plivab: je oblecen v fasnaté
roucho, v jedné ruce drzi svitek proroctvi, druhou ruku zveda a hlavu
ota¢i na znameni, Ze se chysta zvéstovat véci vzneSené a velké; vzadu
mu drzi dva andilci knihy. Pod nimi je dalsi Sibylla, pravy opak Sibylly
Eritrejské, o niz jsme se zminili pfed chvili: drzi totiz knihu daleko od oci
a chysta se otocCit list; kolena ma pies sebe, je pohrouzena do myslenek

7 Ide o najslavnejsie Michelangelovo dielo, o mal'by Prorokov Sibyll, ktorymi v rokoch
1508 — 1512 na prianie papeza Julia II. maliar pokryl strop vo vatikanskej Sixtinskej kaplnke.
Téato monumentalna kompozicia, skuto¢ny hrdinsky epos duchovnych sil l'udstva, znamena
obrat v dejinach maliarstva a razi uz cestu baroku.
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a vazné rozvazuje o tom, co ma napsat; vzadu zatim jeden andilek fouka
do ohné a zazehuje ji lucernu. Postava této Sibylly je neobycejné kras-
na vyrazem tvare, upravou hlavy a nadhernym rouchem. Paze ma nahé,
jinak vypada jako ptedesla. Pod touto Sibyllou zpodobnil proroka Joela;
ten je zabran do sebe, v ruce drzi list a pozorné a s laskou jej Cte; podle
jeho vzhledu je poznat, Ze ma radost z Cetby, vypada jako Clovek, ktery
se vSecek soustfedil na jednu véc. A podobn€ umistil nad vchodem do
kaple starého ZacharidSe; ten zase v knihe cosi hleda a nemiize to najit,
jednu nohu ma nahote a druhou dole, zufivé hleda, co nenaléza, a proto
tak stoji a ani si neuvédomuje, jak je tato poloha nepohodIna a co pfi tom
vytrpi. Je to nadherna postava starce trochu drsné¢ho vzhledu v piekras-
ném obleku s mélo zdhyby: krome toho tam je Sibylla, obracena k oltari
na druhé stran€; ukazuje nékolik popsanych listl a zasluhuje i se svymi
andilky stejnou pochvalu jako vsecky predeslé. Kdo vSak vyli¢i krasu
proroka Izaiase! Ten je hluboce zabran do svych myslenek, nohy ma zkii-
Zeny, jednu ruku v knize na znameni, kam dosel, loktem druhé ruky se
opira o knihu a rukou si podpira tvar; vola ho jeden z andilku, ktefi jsou
vzadu: jen oto¢i hlavu a jinak viibec svou polohu nezméni. Kdo se zahledi
na obraz, zjisti, Zze vSecko je vpravdé Cerpano pfimo z piirody, ktera je
skutecnou matkou uméni; a postava miize bohat€ poucit kazdého, kdo ji
celou dobfe prostuduje, o vSem, co musi znat dobiy malit. Nad timto pro-
rokem je stara ptekrasna Sibylla, kterd sedi s nekonecnym ptivabem a stu-
duje v knize; okolo ni stoji dva andilci v krasné poloze. Nedovedeme si
predstavit, ze by nékdo mohl néco dodat ke krasné tvati mladika, ktery je
prorokem Danielem; ten piSe do velké knihy, vybira cosi z n¢kolika svit-
ki a piepisuje to s neuvétitelnou dychtivosti: jeden z andilkt si mu klekl
mezi kolena a podpira tak t€zkou knihu, zatimco on pise: nic podobného
jisté nedovede vytvofit zadny jiny Stétec, at’ jej ma v rukou kdokoliv.
A stejné je tomu i s prekrasnou postavou Sibylly Libyjské, ktera napsala
z mnoha knih velky svazek a ted’ vypada jako zena, ktera chce vstat a za-
roven jako Clovek, ktery se natahuje, aby vzal knihu do rukou: kol velmi
nesnadny a skoro nemozny pro kazdého jiného mistra nez pro ného.
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MojZis

Michelagnolo dokongil v mramoru sochu Mojzise® pét loket vysokou:
z4dna moderni socha se ji nemtze nikdy vyrovnat krasou, a to plati také
o sochach antickych: Mojzis sedi hluboce zaduman, jednu pazi ma opie-
nu o desky Desatera, jez drzi v ruce, druhou se probira v dlouhé a zvl-
néné brade, kterd je vytvorena takovym zplisobem, Ze vousy jsou hebké
a me&kkeé jako pefi navzdory vSem obtizim, jez se stavi v cestu sochafstvi,
a splyvaji doli v proudech, takze to vypada jako néco nemozného, Ze
se dlato mohlo stat Stétcem; krasna tvaf ma kromé toho vyraz pravého
svatého a hrozného knizete, a kdyz se do ni ¢lovek zadiva, skoro ma
chut’ pozadat o zavoj, aby ji prikryl, nebot je tak zafiva a tak svételna pro
lidsky zrak a tak dokonale vyjadiuje bozstvi, jez Btih vlozil do toho pie-
svatého obliceje: socha je kromé toho zahalena do jemné vysivanych Sat
s prekrasnymi zahyby, jeji svalnaté paze, kostnaté zilnaté ruce a kolena
jsou tak krasna a tak dokonal4, nohy vézi dole v tak ptivabnych stievicich
a celé dilo je tak bez vady, ze Mojzi§ se muze dnes vice nez kdy jindy
nazyvat pfitelem Bozim, nebot’ Bih chtél, aby byl vyvysen rukama Mi-
chelagnolovyma nade vSecky lidi a aby jeho télo bylo ptipraveno pro den
vzkiiseni: necht si ho dale navitévuji houfy Zidi jako hejna $packii, muzi
i Zeny, a klan€ji se mu, jak to délaji kazdou sobotu, nebot’ pfedmétem

jejich ucty nebude dilo lidské, nybrz bozské.
(Vasari, Giorgio: Ze zivotopistl nejznamenitéjSich maliit, sochait a stavi-
teld. Prel. Vaclav Cep. In: Cerny, Véclav — Pelan, Jiti: Italskd renesancni
literatura. Antologie. Svazek 2. Praha : Univerzita Karlova — Nakladatelst-
vi Karolinum, 2020, s. 297 — 299.)

8 MojziSova socha bola vytvorena pre (nedokonceny) nahrobok papeza Julia II. v chrame sv.
Petra v Rime v rokoch 1513 — 1516.
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11. (1494 - 1568)

ochadzal zo severnych Ciech, z mesta Most. Studoval

na univerzite v Lipsku, kde ziskal klasické humanistic-

ké vzdelanie a stal sa bakalarom. DIhé roky posobil ako

spravca mediarskeho podniku a majetkov banskych pod-

nikatel'ov Fuggerovcov v Banskej Bystrici (1525 — 1546);
tu aj zomrel v roku 1568. Ucenost’ humanistického vzdelanca prejavil
v budovani vlastnej kniznice a v zbierani rimskych a gréckych napisov.
Odpisal a rozlustil napis na tren¢ianskej skale.

V jini 1553 bol ¢lenom sprievodu patkostolského biskupa Antona Ve-
ran¢i¢a (Vrancica) a magnata FrantiSka Zaia, ktori mali v mene panov-
nika Ferdinanda I. odovzdat’ tureckému sultdnovi Sulimanovi posolstvo
a dan. Skusenosti z tejto cesty bezprostredne zaznamenal v dennikovej
proze Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien.

(Brtanova, Erika: Cestopisnd a memodrovd literatura 16. — 18. storocia.
Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2010, s. 7.)

CESTOVNY DENNIK DO KONSTANTINOPOLU
A MALEJ AZIE (Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel
und Kleinasien, 1553 — 1555)

Itinerar je typicka deskriptivna dennikova préza. Autor sa v nej sustre-
d’uje na topografické deskripcie, najma na opis krajov a miest. (...) Medzi
najzaujimavejSie a najcennejSie partie itineraria treba zaratat’ etnografic-
ké poznamky, najmi o tureckom pol'nohospodarstve, remeselnej vyrobe
a architekture (pestovanie ryze a sezamu v Klokotnici, mlatenie obilia
v Corlu, tkanie vo Virove, karavanseraje v Nisi, Mustafa Basi a Drinopo-
le, kapel’ v Sofii a mesity v Nisi, Drinopole, Kons$tantinopole a Bosko1)
a o srbskom i bulharskom I'udovom odeve, ozdobach a ucesoch (Nis,
Klisura, Velica, Vakarel). (...) Deskriptivna metdoda zamerana na statické
objekty obmedzuje v itinerari uplatnenie epickej zlozky. Preto su chu-
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dobne zastupené osobné pribehy, o ktoré zaiste nebola na ceste nidza
(napr. epizoda o zajatych uhorskych chlapcoch a o Ciganoch, ktori nevla-
dali zaplatit’ dane). [tinerar nepredstavuje literarne spracovany dennikovy
material, ale iba heslovité poznamkové zapisy, ktoré si Dernschwam robil
kazdy den pocas svojej cesty. Poznamkové zapisy su strohé, ale niekedy
aj vel'mi obsirne (napr. za dlhsieho pobytu v Konstantinopole). Zachova-
vaju uréita schému, ktora sa stereotypne opakuje (datum, miesto pobytu
a miesto ciel’a, pocet hodin cesty z miesta pobytu do miesta ciel’a a na-
pokon zdznam zazitkov z cesty). Stereotypnej schéme sa prispdsobuje
vyber zazitkov a styl zaznamov, ktoré su v podstate vel'mi Sablonovité
(orientacia na topografické idaje, karavanseraje, kipele, mosty a cesty,
rovnaké Stylizacie zazitkov, budované na tvaroch slovies ,,byt*, ,,mat™,
»vidiet*, rovnaké vety a slova a pod.).

(Minarik, Jozef: Cestopis v starSej slovenskej literatare. In: Putovanie po

susi a mori / Zo slovenskej cestopisnej literatury 16. — 18. storocia/. Brati-
slava : Tatran, 1975, s. 258 a 259.)

Z Viedne do KonStantinopolu

Dna 24. augusta sme zo Silivri' prisli za jedenast’ hodin az do tureckého
mestecka Cekmece, vzdialeného $est mil’. Cely defi sme nikde nezastali.

Ako sa mestecko volalo predtym, nevedeli nam povedat. Vsetko tu
podlahlo skaze. Kedysi toto mestecko bolo hadam uteSené.

Po ceste sme presli cez kamenny most. Po pravej ruke sme prisli zasa
k moru a cestovali sme dohora popri iom.

Potom sme presli cez staré zborené mestecko. Na jeho konci po l'avej
ruke pri ceste stal stary rozrumeny kostol z kvadrov. Je to pusty dom,
v ktorom byvaju l'udia.

Zije tu mélo naroda. Nikto nevie ni¢ povedat’ o 0zajstnom starom mene
mestecka a dedin.

Az do meste¢ka Cekmece sme §li miestami po starej dlazdenej ceste
a cez dlhy obnoveny most, ktory vedie nad malym vysusenym ramenom
mora. Rameno sa tiahne z pravej strany az po mestecko, ktoré lezi na
kopci ako Budin.

! Silivri — stary nazov Selimbria, mesto v zapadnom Turecku

65



Ubytovali nas vo vel’kom kamennom karavanseraji? na konci mestec-
ka pri viniciach. Vsetky vozy tu mdézu vojst’ do dvora a kone do stajne.
Poda je kopcovitd a nerovna, a preto aj dom je postaveny na visku, akoby
pod stajiiou, a na nej pribytky pre l'udi, priblizne do Stvorca. Ma Siroké
nadvorie s bielym lestenym mramorovym kametiom a uprostred krasnu
mramorovu studnu s rarou, vysokt alebo vyssiu ako pol muza, a z via-
cerych stran medené kohutiky, z ktorych te¢ie voda. Uprostred stoji stip,
cez ktory voda stupa a znova pada do kamennej nadrze. Okolo nadrze st
nizke zliabky, do ktorych steka prebytoc¢na voda, takze horné dlazdice st
vzdy Cisté a nezamocia sa. Ostatna voda pada do inej studne na dvore. Je
urobena v stene pod schodmi. Ma kohutik na pitie. A pod nim je vydlaba-
ny kamen, do ktorého pada ostatné voda. Stadial’ zasa steké cez dvor pod
zemou az pred branu domu, kde je v mtre vydlabany podlhovasty kamen
a v stene dve alebo tri medené rury, ktorymi pradi voda do kamena. Tu
sa napajaju kone. Okolo prvej hornej studne stoja vel'ké krasne lipy, ako
v zamku s besiedkou vo Viedni. Vchod z dvora do domu ma dve schodis-
tia pri mure, aké st aj vo Viedni. Pri karavanseraji je postavena mesita,
pri ktorej byvaju kiazi.

Potom nasledovala §ira krajina a z jednej strany more a z druhej strany
vresoviska, ale bol to pusty, malo urodny kraj.

V piatok dita 25. augusta sme z Cekmece prisli okolo obeda za pit
hodin do Konstantinopola, vzdialeného dve mile.

Az do mesta viedla stard, miestami dlazdena, rozbita cesta. Kraj bol
pusty a netrodny.

Ubytovali sme sa v biednom karavanseraji, ktory bol v jednej dlhej
ulici. Na dvor sa vmestilo sotva devit’ vozov. Celkom hore okolo miiru
domu bolo dvadsatosem malych drevenych §tvorcovych komdrok, vy-
mazanych hlinou. Kazda mala maly murovany kozub z tehal, ktory by sa
dal vyrazit’ jednou rukou. Nad nimi bola vodorovna tehlova strecha bez
povaly. Nebola tam kuchyna, ani nijaké in¢ miesto, o by posluzilo za
kuchynu. Museli sme varit’ v takejto komorke, ktora bola hore i dolu oca-
dena. Potom sme varili aj na dvore medzi hnojom a vozom, kym sme by-
vali v tomto dome. Pre zapach a ohenl sme tam uz dlhsie nemohli zostat’.

% karavanserdj — (perz.) karavanserail, utulok pre karavany, zdjazdny hostinec
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Boli tam dvaja ¢ausSovia®, ktori nas strazili a drzali zavretych v dome
ako ovce. Hned’ prvého alebo druhého dila sa museli zapisat’ mena vSet-
kych o0s6b, ktoré boli s patkostolskym* panom biskupom Antonom Ve-
ran¢i¢om a s FrantiSkom Zayom. Ja som bol s biskupom. Podl'a tohto
zoznamu sultan dal stanovit’ a pridelit’ jacmen, seno, ovce, vino, chlieb,
omastu, med, vosk na osvetlenie, cukor, cibul’u, ryZzu, piepor>.

Kol'’ko mil’ je z jedného miesta, mesta alebo dediny do druhej, nevedia
obyvatelia povedat’, ale iba kol'ko je priblizne dni cesty — podl'a toho, ¢i
sa ide na koni, alebo ¢i sa ¢lovek ponahla. Nikde nemaji zvony ani hodi-
ny. A ako som mohol ur¢it’, urcoval som podl'a svojich hodiniek od skoré-
ho rana, ked’ sme sa vybrali na cestu, cestovali a veCer pri§li na hospodu®.

Z Belehradu sme prisli za dvadsat’pat’ dni do Konstantinopola, ¢o je
dvestodevit’ precestovanych hodin. A ked’ sa rata jeden a pol hodiny az
jeden a tri Stvrte hodiny na mil'u, robi to stodvadsat’ jeden mil'. Z Viedne
do Budina je tridsatdva mil’ a z Budina do Belehradu treba ratat’ Sest'de-
siat mil’. Dovedna to robi dvestotrinast’ mil’.

Dnia 26. augusta $li vyslanci k Rustanovi baSovi’, ktory je sultanovym
zatom. A my vSetci sme §li s nimi. Dostal do daru Sest’ vysokych sed-
mohradskych pozlatenych poharov a v nich niekol’ko zlatych florenov®,
ale aj krasne, umelecky urobené hodiny.

Dna 27. augusta §li dvaja vyslanci s panom Janom Mariom Malvezzim’
na sultanov dvor a pred nimi nasi dvaja ¢auSovia s dvoma dragomanmi'°
¢ize timocnikmi. My sme §li za panmi. Bolo nas desat’ a niesli sme desat’
velkych, krasnych, pozlatenych poharov a kazdy z ich dvadsiatich sluhov
dva pozlatené pohare, teda Styridsat’ poharov, ¢o bolo dovedna pétdesiat
poharov, ktoré sme dali do daru sultanovi. Ked’ sme vchadzali, mohol nas
azda sultan vidiet hore z izby, ale my sme ho nevideli. Panov zaviedli d’a-
lej uz peso do izby. Néas nechali na dvore pod akousi strechou, ktora bola

3 ¢aus — (tur.) vojenskd hodnost’

* Pdtkostolie — mad’arské mesto Pécs

5 piepor — ierne korenie

¢ hospoda — hostinec, byvanie

" Rustan basa — Rustem Pasa, ktory sa ozenil s dcérou Sulimana II. (1537).

8 floren — zlaty peniaz, dukat

® Jan Maria Malvezzi —bolonsky §lachtic, vyslany Ferdinandom I. do Konstantinopola (1549)
a vazneny Sulimanom II. (1551-1553), ktory zomrel v Komarne (1554).

1" dragoman — (arab.) timo¢nik, sprievodca cudzincov
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spredu otvorena ako stodola, odkial’ sme mohli dovidiet’ na dvor. Videli
sme z dialky cely dvor, kde sedeli sultanovi dvorania a janiciari vo svo-
jom ruchu. Hore i dolu boli pri stene drevené lavice, ako u nés. Prikazali
nam sadnut’ si. Prisiel pisar a pytal sa, ako sa volaju vyslanci. Zaznamenal
si ich mena. I8lo o tych vyslancov, ktori postavili pred sultanovu tvar ¢ase
alebo pohare, ¢o od nas prevzali a odniesli janiCiari. Na dvore sme boli tri
hodiny. Nezbadali sme nijakt vysok, nadhernti budovu, ako by sme mali
zvonku vidiet. VSade boli len nizke budovy. Pri vychode z dvora pobe-
havali vel'ké hufy jani¢iarov, ako dobytok, ale aj ¢auSovia, ktori pozaduju
vsetky pocty, ako nehanebni cigéni, hoci aj nasilim, takze nikto nemoze
vojst’ do domu. Niektorym vzneSenej$im dvoranom sme dali do daru dva
pozlatené pohare, inym sto zlatych florenov, d’alsim dvoje hodin, ba aj
tlmoc¢nikovi Poliakovi pohér a floren.

Dila 28. augusta asi o 6smej hodine predpoludnim sa sultan so svo-
jim mlad$im synom Hangirom!!, so $tyrmi basami'?> z Konstantinopola
a s celym dvoranstvom pobral k moru a tam sa so synom a basami plavil
na malej lodi cez Cierne more do iného azijského kraja, ktory je vel'mi
blizko, asi pol mile. Vola sa Tracky Bospor.

Vtedy sa sultan vybral do Azie za inymi vojskami, bojujicimi proti
Safimu'?, kralovi v Perzii, ktorého Turci prezyvaju Kazil basa, Cerveny
klobuk. Ked odisli a preplavali more, mali so sebou velké delo. Chceli
zimovat’ v Alepo'4, ktoré sa ina¢ vola Chalep, to je skomolené Antiochia,
nazyvana i Komagene. Nestoji za vel'a a je vzdialena asi jeden den cesty.

Stadial’ sa mal sultan na jar vratit’ k inym vojskam, ktoré uz rok bojo-
vali proti Sofimu. Cast’ z nich bojovala predtym pred Jagrom's v Uhorsku,
ale roku 1553 prisla sem. Achmut basa bol ich kapitanom.

Diia 29. augusta $li vyslanci z Konstantinopola k moru a na dvoch
lodiach sa preplavili cez Bospor do Skutari k najvys$Siemu basovi Rusta-
novi. Uradne sa vola vezir. Od neho dostali vyslanci v sultinovom mene
odpoved’. Rustan tu vybudoval z nakradnutych a nespravodlivo nadobud-

" Hangir — Dzihangir, najmladsi syn Sulimana II. (zomr. 1553)

12 basa — (tur.) pasa, nacelnik, vladca mesta alebo kraja

13 Safi — zo §iitskej dynastie Safiovcov, ktora vladla v Perzii v r. 1501-1722.
14" Alepo — Aleppo, mesto v serozapadnej Syrii

15 Jdger — uhorska pevnost,, ktorti obliehali Turci (1552).
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nutych peiiazi obrovské zahrady, domy a karavanserdj, ba i meSitu.

Dna 5. septembra odo mna vyslanci Ziadali, ale aj vzali hodinky. Posla-
li ich a darovali ako dar Hajder basovi'e.

Dnia 8. septembra sme sa z prvého karavanseraja prestahovali do iného
karavanseraja. Stal na Taug pazari'’, to je na slepatom trhu, naproti vy-
sokej kolumne ¢ize stipu, ktory sa vold tigli ta§'s. Je to vzty&eny kamen,
ktory dal postavit’ grécky cisar. V blizkosti je teraz turecka mesSita ¢ize
kostol, ktort1 dal vybudovat’ Ali basa'®. Je pdvabna a nadherna a zhoto-
vena z kvadrov a mramorovych kamenov. Oproti nej postavil Ali basa
velky karavanseraj — pre spasu svojej duse. Sluzi ako verejna hospoda
pre cudzich pocestnych, ale aj pre vojakov, ktori vandruja hore-dolu.

V Konstantinopole je vela kréiem, kde sa Senkuje vino, ale nemézu sa
v nich ubytovat’ hostia a cudzinci. Vino Senkuji iba Gréci a Zidia, ktori
sa vel'mi handluju. Turci nesmu Senkovat’, ale tajne pijua vel'a vina, najma
zajatci, vojaci a jani¢iari. Najdes ich vzdy sediet’ v skrytom kuate. Nesmu
byt veru hluéni, lebo basa by dal stict’ hostinského i hosti a potrestal by
ich 1 penazitou pokutou. Uz dal vel’a jani¢iarov v meste usmrtit’ bitkou.

Turci nejedavaju dobré veci: syr, chlieb, cesnak, cibul'u, red’kovky
a vel'a ovocia po cely rok. Zapijaju to vodou. Vécsina naroda jedava po-
krmy z vyvarovni, ktoré su po celom meste.

Kazdodennym jedlom Turkov je orba: zvara® alebo kasa z pSenice,
SoSovice, bobu, fazule a podobne a v nej kisok baraniny. Hoviddzinu ne-
maji radi. Corba z ryZe je vyborné jedlo. Sfarbujii ho na Zlto $afranom
a osladzuju cukrom.

Kto si mbze dovolit’ pit’ Serbet?’, je panom. Serbet je voda pripravena
a zmieSana s cukrom alebo medom.

V Turecku nie je tol’ko krav, Zeby tam vedeli robit’ maslo, ako v Uhor-
sku, Cechach a Nemecku. Na pri¢ine si pastviny, zvi¢sa vypalené. Preto

1 Hajder basa — Chadim Hajder Pasa, treti vezir (1553), miestodrzitel’ Hercegoviny (zomr.
1564)

17 Taug pazar — (tur. Slepadi trh), nieckdajsie Forum Constantini

18 tigli ta§ — tur. dikiliita§ (vztyCeny kamen), porfyrovy stlp, ktory dal cisar Konstantin I.
(306-337) previezt’ z Apollonovho chramu v Rime do Konstantinopola.

19" Ali basa — Ali Pasa, velkovezir (zomr. 1511)

2 zvdra — kysla polievka

2 Serbet — osviezujlici napoj
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aj seno je drahé. Ale i Turci jedavaju mlieko, tvaroh a mlazgavy syr ako
prasce, ale i solené mlieko, ktoré volaju jogurt.

Dna 22. oktobra sme videli nezname zviera. Vola sa zirafa a po turecky
surnapa. Je dlha a vysoka ako mensi kon a mé také rozstiepené paznechty
ako jelen. Zadné nohy ma nizsie ako predné. Ma dlhy, tenky krk a mala
hlavu ako mlada srnka alebo lan. Chodi so vzpriamenou hlavou. Nosi ju
vysoko, ako dlht husarsku kopiju ¢ize ostep. Nezerie zo zeme, ale zradlo
ma polozené vysoko. Je plava a ma biele pasiky, pekne rozvrhnuté ako
na Sachovnici. Cela je pokryta srstou ako pekny kon. Ma kratky chvost,
trochu hunaty ako zo saténu, dva malé Spicaté rozky, jemnu mall tvar
a celkom utesentl a milu postavu.

Videli sme aj dva mladé slony (tak ich volali straZcovia), ktoré sa ba-
vili vo svojej stajni. Strazca najprv podrzal pred slonom kozent loptu so
zvonc¢ekom a slon mu ju niekol’ko rdz chobotom vyrazil z ruky dohora.
Ked’ mu dal loptu do chobota, drzal ju pevne ako rukou a cengal zvon-
c¢ekom. Ked’ mu rozkazal, aby sa nam poklonil, urobil to. Ked hodil na
zem pred neho palicu, zdvihol ju chobotom a vlozil mu ju do ruky. Slon sa
s palicou a loptou aj hral. Ked’ proti nemu strazca tocil palicou, odrazal
utoky klami. Ked’ mu povedal ,,burra“??, zacal hlasno revat, akoby dakto
fukal do velkej pozauny. Po latinsky sa to nazyva ,,barritum** a ,,bora*
je po turecky ,,traba“.

(Cestopisna a memodarova literatura 16. — 18. storocia. Eds. E. Brtanova
a T. Vrablova. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV,
2010, s.30-34.)

2 burra, bora — tur. boru (rura, traba)
B barritum — (lat. barritus), ru¢anie slonov
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12. (1535 — 1579)

ajmé vd’aka kompletnej edicii diela a dokladnym analy-

zam z pera prof. Miloslava Okdla ho m6zeme opravnene

zarad’ovat’ azda aj na prvé miesto medzi slovenskymi hu-

manistickymi basnikmi 16. storo€ia a vidiet' v iom autora

skuto¢ne eurdpskeho formatu. Kym predchadzajuci dvaja

vzdelanci boli mestania, Rakovsky pochadzal z vidieckej nizsej Slachty;

narodil sa v Rakove v Turci priblizne roku 1535. Presiel Skolami v Kremni-

ci, Bardejove, Brasove a Wittenbergu, kde dosiahol r. 1558 gradus magistra

umeni. Ak by sme jeho $tudium v Bardejove situovali do rokov 1548-1552,

zrejme sa tu stretol aj s Valentinom Ecchiom, ktory bol r. 1551 mestskym

richtarom a trvale az do r. 1554 ¢lenom mestskej rady, no v Zivote $koly

sa uz nijako intenzivnejSie neangazoval. Tam Rakovského formoval predo-

vsetkym Leonard Stockel, ktory popri Filipovi Melanchtonovi bol jeho naj-

obl'ibenejsim ucitel'om; sved¢i o tom aj epicédium, ktoré Martin Rakovsky
zlozil a vydal . 1560, teda v roku smrti L. Stockela i F. Melanchtona.

(Skoviera, Daniel: Ecchius — Stockel — Rakovsky. In: Martin Rakovsky

a latinska humanisticka kultura na Slovensku. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1998, s. 23.)

OP{SANIE CESKEHO MESTA LOUN
(Descriptio urbis Lunae Boiemicae, 1558)

Hoci vécsia Cast’ zbierky je venovana oslaveniu Loun, a je teda opis-
ného razu, predsa v nej citit’ Rakovského — humanistu. Velebi anticki
kultiru a vyzdvihuje jej vyznam. Pozna vplyv Feni¢anov a Grékov, vie,
ze Rimania a aj Taliani mnoho dlhuju Grékom za svoju literatiru. Pozné
zmysel starovekych Grékov pre geografiu a historiografiu a vysoko vy-
zdvihuje Skolstvo v Alexandrii, hoci ina¢ ako krest’an odsudzuje skolstvo
akademikov, stoikov a pyrhonovcov, pretoze vraj neucili ni¢ ur¢itého.

(Okal, Miroslav: Zivot a dielo Martina Rakovského. Martin : Matica
slovenska, 1979, s. 167.)
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Pokial’ ide teda o miesto Rakovského oslavnej basne na Louny, mozno
sa priklonit’ k nazoru, Ze vznikla v kontakte s nemeckym a ceskym kul-
tarnohistorickym kontextom. V Cechéch totiz v rovnakom obdobi vznikli
viaceré podobné basne, napr. Bohuslav z Hod&jova — Praha, Simon Enius
— Olomouc, Bohuslav Hasistejnsky — Karlove Vary, Juraj Tesdk MoSov-
sky — Cerny Kostelec. Podl'a uz viackrat spominanej Dany Martinkovej
véacsina tychto basni vznikla v zapadnych Cechach, teda v priestore, ktory
bol znamy uzkymi kontaktmi so Saskom, v ktorom podobny typ poézie
prekvital. Vac¢Sina basni je aj napisana akoby podla jednotnej schémy
a pouziva temer vyhradne hexameter, resp. elegické distichon.

Okrem toho opisu Loun nam Martin Rakovsky nezanechal inu podob-
nu basen ospevujucu mesto ¢i dajakti konkrétnu lokalitu. Po prichode na
Slovensko rozvinul svoje intelektualne obciansko-politické uvahy, ktoré
napriklad v bésni typu opisu Loun mohol iba naznacit’. Ak si zmapujeme
latinski humanisticka literattiru na Slovensku v 16. ¢i na prelome 16.
a 17. storocia zistime, Ze v nej nachadzame podobné typy opisu mesta.

(Tkacikova, Eva: Rakovského opis mesta Loun. In: Martin Rakovsky
a latinska humanisticka kultura na Slovensku, s. 64.)

Baseii
na oslavu éeskych Loun
napisand
Martinom Rakovskym
z Turca
(Gryvok)
S pomocou rozli¢nych miuz mam oslavit’ presldvne mesto
Louny, ¢o s ostatnymi ¢eska ho objima zem.
Rozhyb, Apolodn,' devit bozstiev,’ sidliacich v Cistom
prameni svitom® a prived’ Helikon do mojich pfs.
Bez teba nemo6zem povedat’ ni¢ ni krasne, ni mil¢;
len ¢o sa zjavis, hned’ pdvab prichadza do vsetkych slov.

! Apolén — grécky boh umenia

2 devdt bozstiev — devit’ miiz

v prameni svitom — v Hippokrene na boiotskom vrchu Helikone, kde sa podl'a gréckej my-
tologie zdrziavali muzy.
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Aj ty, posvitny senat mesta, o rozlohou nie je
vel'ké, no zasluzi chvalu, pomoc mi poskytni tiez.
Na ¢o je bohatstvo tvoje a na ¢o rocné tie Ciny,
ak by ich nevylozila povabne niektora z muz.
Znamena nieco byt zndmym, je k chvale, ak niekto t'a v §t’asti
zvelni, bo neznamy osud nadmieru nest’astny je.
Poskytni teda mojim verSom laskavo usi,
aby sa zacatej praci dostalo od teba cti.

POLOHA
Takmer na samej zapadnej hranici ceskej je mesto,
kde sa otvara cesta tym, ¢o chcti do Misne* ist’.
Podl'a podoby Luny ho Lounami volaji l'udia,
pretoze v piaty deni Luna méva tiez podobny tvar.
Obidva rozky im smeruju k severnej strane, no obluk
kruzi sa v opacnu stranu, ta, kde sa nachadza juh.
Od mora Herkulovho ich celé dve hodiny delia,
ku ktorym osem mintit treba je krem toho dat’.
O celych patdesiat stupniov a eSte pol stupiia je odtial’
vzdialeny treskiicim mrazom hrozivy severny pol.
Kruhovy obvod mesta az Sest’sto vytvara krokov;
celé je zavreté v hradbach, ktoré sa okolo pnt.
Matersku Prahu ma tam, kde v zime vychadza slnko,
na zapad, naopak, lezi Zatec, to popredné z miest.
Z juznej strany zas hl'adi na hradby Rakovnika;
do slavnych Litoméfic treba ti napravo ist.
V ¢&ase, ked’ knieza Vojen’ Zezlo nad Cechmi drzal, Poévod
Vlastak so svojim bratom Sobesom vladarom bol mesta
tam, kde Zatecky kraj ma Siroké pasienky svoje;
z dedin suseda korist’ jeden i druhy si bral,
az raz s velikou tlupou sem prisli, by odviedli lounskych
sedliakov prec¢, ked’ tvrdy spanok im na oc¢iach bol.

* MiSen — mesto v Nemecku
3Vladu kniezat’a Vojena kladie Vaclav Hajek z Libo¢ian do 9. stor. O pribehu pozri Hajkovu
kroniku ¢esku, I, 233 (vydanie V. Flajshansa z roku 1918).
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V tom case Louny, €o teraz st mocnou obhnané hradbou,
boli dedinou, ktora chranil len priteny plot.
Nepriatel’ dravy sem vtrhol, bo tma mu déavala nadej;
nahle zivota zbavil premnohych obcanov Loun.
Krem toho v blizkej rieke utopil surovy lupic¢
mladého Horéka, ktory panom tej dediny bol.
Knieza Vojen sa dozvedel o tom a aby toto
nasilie neuslo trestu, na sud im rozkazal prist’.
Co mali robit'? Stc vedomi svojho zlo¢inu, radse;
v boji zahynut’ chceli, ako ist’ pred vladcov tron.
Z poli narychlo zozenu vojsko a zhromazdia v meste,
zo strachu prvua hradbu vystavia okolo Loun.
Medzitym poslu kralovi dary aj s pokornou prosbou,
¢i by im nedal milost’, hoci ho urazil Cin.
Zakial’ Vojen im odpoved’ chystal, tu sudic¢ka® I'stiva
kniezat'u znenazdania prestrihla zivota nit’.
Vlastak a Sobes sa tesili z tohto §t'astného konca,
z dediny zriadili mesto o velkej slave a cti.
Toto je pévod mesta, ak mozno povesti verit,
odtial'to vzalo svoj povod, st’astlivy pociatok svoj.
Odkial’ vS§ak mam ti zacat” hovorit’ o jeho chvalach?
Aké pri takych veciach poradie zachovat’ mam?
O zboznych obradoch najprv? Ci o stave konselov v meste?
Alebo o sile 'udu? O pocte ob¢ianstva Loun?
O miernom podnebi miesta, ¢i o jeho zakonoch, mravoch?
O nivach, ktoré milé obanom nickedy su?
Alebo o plodnych viskoch, o davaji Bakchove dary?’
O sadoch, akymi sa pysieval faiacky kral’?s
O mnozstve remeselnikov, kol’kych si potreba ziada?
Alebo o krasnych hradbach na peknej polohe Loun?
Tolko veci sa predo mnou zdviha, kol'ko je kvetov

¢ sudicka — bohyha osudu

" Bakchove dary — vino

8 faiacky kral — Alkinoos, znamy z Homérovej Odysey. Jeho povestné sady sa opisuju
v Odysei VII, 112 — 132.
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na viskoch Hybly,” ked’, Louny, na vase prednosti zriem.
Nemohol by som o vsetkych vraviet, i keby z troch hrdiel
hovorit’ mal; je tazké vsetky tie prednosti riect’.
Beda, ach, akému kru§$nému moru zveril som plachty!
Cudzia pochvala plodi nesmiernu zavist’ a hnev.
Hlodava zavist’ vie ¢asto slovam odobrat’ pdvab;
hovorit’ primnoho pravdu ona ver’ brani aj mne.

URADY
Vazeni konselovia, vam najsamprv musim vzdat’ chvalu;
bez vas by najhorsim bolo vsetko, o dobré je dnes.
Keby ste vzdornych nekrotili, drziac sa prava,
keby ste nechceli dobrych na stide v ochranu brat’,
na ¢o by boli dobr¢ tie tol'’ké prednosti 16su?
Prave z najlepsich veci nemily chaos by bol.
Pri¢inou $t'astného 16su st totiz len prednosti mravné
ako aj tie, co dobra mysel’ im dodala zrod.
Ked sa sem oznami pripad, ¢o predmet jeho je sporny,
ihned’ v tirade svojom zasadne posvitny zbor.
Cisarsky richtar poc¢uva bystro, ¢o konseli vravia,
a ak treba, tak povie, ¢o mysli o veci sam.
Prvy sa k veci vyjadruje purkmister vzdycky,
po fom sa ujima slova primas, ten druhy ma hlas.
Po fiom sa dvanésti konSelovia vyjadria k veci,
aby sposobom spravnym pravdivo rozhodli spor.
Kazdy z nich vykonava funkciu purkmistra v obci,
kazdy ma konzulsku hodnost’ osem a dvadsat’ az dni.
V septembri kazdého roku prichadza od dvora kral'a
podkomornik a voli osobne tento nas zbor.
Ten isty pocet ich vyvolia spravovat verejné veci,
na Cele so svojim sudcom zasad4 malicky zbor.
Od nich vzdy zélezi rozhodnutie pravneho sporu,
s nimi stoji a pada zalobou stihany muz.

® Hybla — mesto na Sicilii, oslavované antickymi basnikmi pre svoje kvety a vcely
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Takito obc¢ania sedeli kedysi v meste, o vladlo
nad celym svetom,'® a pravo davali pre vSetok I'ud.
O veci verejné dbaju vsak eSte aj viaceri ini,
patri im fiskus a visky, Bakchov kde rodi sa mok.
Financi Styria st na Cele fisku a domovych dani;
prijem a vydavky obce, toto tiez nalezi im.
Rovnaky pocet dozera na visky, rodiace vino
ako aj na vSetky ceny, na medze, na poédu Loun.
Krem toho kazda skupina remeselnikov si voli
svojeho spravcu a jemu podlicha cely ten cech.
Ako sa v tele, hoc iné je, dobre znasaju udy,
dokial’ spolocné telo kazdy z nich udrzat’ chee,"
ako sa dobre spravuje vladnucim rozumom vola,
ktora zas riadi udy, patriace pod vole moc,
takto sa znasaji obcania v obci, ked’ navzajom plnia
povinnosti, ak v rukach viacej ich opraty ma.
Viaceri vidia viac, muz jeden sa neceni za nic;
Aristoridovym'? zrakom pysi sa Stastlivy zbor.
Celé mesto sa ochotne riadi pokynmi svojho
krala a poslusnostiou snazi sa zapacit’ mu.
St to sluzby, ¢o nimi si ziskalo nemalé chvaly,

OBYVATELSTVO
Ak by si vS§imal si 'udu, nuz je ho tu veliké mnozstvo,
¢i uz junakov jarych alebo starcov chces zriet’.
Starcov na rady vhodnych i junakov do boja sucich
mozes tu najst’; ti vSetci ochotne splnia, ¢o chces.
Ide ti o vazne veci? Tu najdes Sedivych starcov,
na rady sucich, ved’ najde§ umenie Pallady'® v nich.
Ak vS8ak radSej chces zarty a sladké Zivotné strasti

1%y meste, ¢o viddlo nad celym svetom — v Rime

11 Ver$e su ohlasom Liviovho rozpravania o Meneniovi Agrippovi, ktory rozpravkou o zalad-
ku a ostatnom tele prehovoril revoltujicich plebejov k navratu do Rima.

12 Aristorides — meno vytvorené asi Rakovskym na oznadenie ¢loveka s vynikajicim zrakom
13 Pallas — primenie Atény, bohyne umenia
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radsej chces znasat’, ak rad mas druzného priatel’'stva kruh,
najdes tu mladez, ¢o pojde s tebou s veselou tvarou,

najdes tu takych, ¢o s tebou budu chciet’ zabijat’ Cas.
Nie su tu iba tunajsi l'udia, ¢o byvaji v rodnych

domoch, lez st tu aj taki, z r6znych o prisli sem miest.
Cesi i Nemci a ti, o Srbsko dalo im meno,'

pracuju tu a tu si stavaju mily svoj dom.
Remeselnikov je tol'ko, kol’ko ich potreba Ziada:

celé zastupy moze vytvorit’ kazducky cech.

REMESELNICI
Prvy zastavu nesie ten cech, o zasobi mesto
maédsom; ten na prvom mieste Ziada si ucteny byt'.
Jatky jeho su neprestaj teplé od krvi stada,
ktoré ziskava z dial'nych pol'skych a uhorskych miest.
Po nich, a plnym pravom, sa dostava najvacsej pocty,
bez sporu v celom meste na druhom mieste su ti,
ktori obilie drvia a pripravuju tak z neho
vhodny néapoj, ked’ varia Cisty, sta medovy mok.
Po nich st’a treti nest Cestntl zastavu tkaci
ako aj ti, o robia prikryvky na krytie hlav.
Prvi z nich tkaniny robia a latky z makuskej viny,
za ktoré obcania nasi hanbit’ sa nemusia ver.
Druhi maju dost’ plstenych klobukov, maji dost’ viny,
maju dost’ farby a nachu, ktory vie uputat’ zrak.
Cechu, ¢o z kozi a sukna vie dobré obleky usit’,
tomu sa v celom meste dostava Stvrtého z miest.
Ktorému po nich dat’ prednost’, to nemozem povedat’ 'ahko,
ten vSak, o pracuje s ohilom, vel'mi je poCetny cech
Tito hotovia straSné pusky a mece a zamky,
plamennym ohiiom zvara zelezo horlivy cech.
Nechybaju tu Sevcei, nie, mozes vybrat’ si remen
alebo irchu, z ktorej citit’ je majstrovstvo ruk.

14 ¢o Srbsko dalo im meno — Luzicki Srbi
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Pocet mlynarov mozes doplnit’ pekarskym cechom,
od nich kola¢e mame, od nich je vyborny chlieb.
Tesarov, hrnciarov a tych, o pracuji s drevom
pre rdzne potreby l'udi, v odbore kazdom je dost’.
Naco mam spominat’ I'udi, o pestuju polia a révu
v prislusnom case, ked’ v poli praca im pod rukou vrie.
Kolké su hufy mravcov, Co znasaju do svojho sidla
ulomky rozne, ked’ takto kdze im jesenny Cas,
po celom hvozde sa rozliezaju v §iku, ze vokol
nenajdes miesto, kde by si nevidel pracovat ich,
tol'ké zastupy vidis po poli sem i tam chodit’
a, ked’ zapada sInko, zapinat priestory ciest.
No ani sldvou zenského pohlavia nemozno zhtdat,
ktoré nijako chlapom zahanbit’ nechce sa dat’.
Su tu i matky i nevesty ich i slobodné devy,
takze z nich mézu si muzi niektord za Zenu vziat'.
Ony st’a ostrazité slimaky drzia sa svojho
prahu a s umenim velkym spletaju nejaka vec,
alebo pradu, tkaju a vreteno zvftaju palcom,
dokonca vedia st'a pavuk hodvabne nite tiez priast,
z ktorych robia si stuzky tak jemné, Ze uniknu zraku,
vedia tiez krasne platno pre svoju potrebu tkat'.

MRAVY
Saty az po samé kolena, dostojné€, obCania nosia,

nie su prestrihované, nieto v nich primnoho fald.
Nemaju vo zvyku mnoho utracat’ na svoje Saty,

za beznu cenu vsetko Satstvo im dodava trh.
Rozmarila mladez vSak krats$i nosieva odev,

ona tiez k zakrytiu tela nosieva pestrejsi Sat.
Matky a dcéry nekupujt si priliSne drahé

richa; tie nosia len také, ktoré sa zapacit’ cheu.
Vo vlasoch Zeny nosia stuzky len popretkavané

zlatom a niktorej Zene naramok netlaci krk.
Zlatou sponou si maloktora len upina rucho,
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bohatsie predsa vSak nosia kol tela strieborny pas.
Nemenej mierne su vydavky l'udu, ked’ vystroji hody,
pretoze hotovit’ drahé pokrmy nie je tu zvyk.
Maiso ked’ uvaria v hrnci, hned’ na dva ho rozdelia chody;
polievku dévaju najprv, médso az potom sa je.
Dévaju k tomu bud’ kel, bud’ fazul’ku nachylnu k vetrom,
ako posledné jedlo zvykol sa podavat’ syr.
Niekedy je sa aj chlieb, ¢o na uhli pec, no miso
pecené na raznoch zvykli jedine bohaci jest'.
Najviacej jedal sa pripravuje — vec divna to — z hrachu;
varia ich na roézny sposob a nie su, podl'a mna, zIé.
Pokrmy tieto zapijaju pSenicnym pivom,
jedine na hostinach vino si navykli pit’.
Takéto jedla a takéto napoje pouzivaju,
pravda, ked’ zostan1 doma, cez svoj ked’ neprejda prah.
Ked’ sa vsak niekedy na daku hostinu navzajom pozvi,
vtedy na plné usta vsetko si dopraju jest’.
Vtedy vie vyprazdnit’ kazdy aj najvacsie pohare vina,
pricom si mysli, Ze len tak riadny sa ukaze chlap.
Neznajl nijakt mieru, kym celkom ich nezmdze vino,
kym im nevypovedia sluzbu i nohy i rec.
Vtedy zvyknu sa hadat’ a vyvolavat’ aj bitky,
vtedy sa Casto im paci zavyskat’ ,,Ichucht, hej!*
Takto to uprostred poharov robi bezuzdna mladez,
ak sa vSak otcovia zidu, piji len mierne, nie moc.
Ak si k pripitku jeden s druhym vymeni pohar,
takéto pripitie pitim na dobré susedstvo zvu.
Beznou vecou je tuna, Ze I'ud vie litery citat’;
pismenad pisat’ brkom tuna vie Zena i muz.
(Martin Rakovsky. Zobrané spisy. Z lat. orig. prel. Miloslav Okal. Brati-
slava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 1974, s. 95 —101.)
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13. (1531 - 1584)

arodil sa v rodine trnavského bohatého mestana Petra
Sambokyho, ktory idajne prisiel do Trnavy zo severo-
mad’arského Zsambéku. Ani nie 11-ro¢ny sa zapisal na
univerzitu Bol typickym humanistom, $tudoval na uni-
verzitach vo Viedni a vySe 20 rokov stravil na cestach za
vzdelanim po eurépskych univerzitach — Lipsko, Ingolstadt, Strasburg,
Pariz, Bologna, Padova —, kde dosiahol tituly magistra slobodnych ume-
ni a licenciata mediciny. V Padove posobil aj ako vychovavatel Juraja
Bonu, synovca ostrihomského arcibiskupa Mikulasa Olaha, ktory sidlil
v Trnave. Prv ako sa na jar roku 1564 definitivne usadil vo Viedni, pre-
cestoval este takmer celé Taliansko a Nemecko az po Antverpy. Tieto
cesty mu pomahali upeviiovat’ alebo nadvézovat’ vztahy s vyznamnymi
vzdelancami, vydavat’ svoje spisy a budovat’ svoju zbierku starozitnych
minci, rukopisov a knih. Objavil stovky listov antickych krestanskych
spisovatelov, Cast’ Petroniovho roménu Satyricon, ako editor spracoval
viacerych antickych (Homeér, Diogenes Laértius, Plautus) aj humanis-
tickych autorov (Janus Pannonius, Antonio Bonfini). Od roku 1565 bol
cisarskym historiografom, posobil aj na univerzite, vykonaval lekarsku
prax, ale pre intrigy nepriatelov sa mu nepodarilo ziskat’ miesto prefekta
cisarskej kniznice.
(Latinsky humanizmus. Ed. D. Skoviera. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literatiry SAV, 2008, s. 389.)

TRI DIALOGY O NAPODOBNOVANI CICERONA
OD PANONCANA JANA SAMBUKA Z TRNAVY
(De imitatione Ciceroniana dialogi tres, 1561)

Pravou materinskou re¢ou humanistov bola latin¢ina a gréctina, ich
domovom bol anticky svet. Aj Sambucus patril k tym, ktori re¢ 'udu
predbezne nepokladali za schopnu dosiahnut’ eleganciu Ciceronovych
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suveti. Ked” roku 1551 predniesol v Parizi re¢ o tom, Ze chlapci maju
najprv poznat’ recnikov a len potom basnikov, obratil sa na posluchacov
s otazkou, ¢i mozno od neho o€akavat’ spravny recnicky prejav, ked’ mu
jazyk zatemnilo barbarstvo akejsi domacej reci. A neskor v Dialogoch
o napodobnovani Cicerona podrobne vysvetl'uje, ako ma jeho barbarsky
materinsky jazyk (vyslovne ho nemenuje) d’aleko ku krase a l'ahkosti la-
tin¢iny. Pre humanistu je aj problém narodnej spolupatri¢nosti podriade-
ny cielom, ktoré si kladie ako vzdelanec.

(Vantuch, Anton: Jan Sambucus. Zivot a dielo renesancného umelca.
Bratislava : Veda, 1975, s. 24.)

Prvy rozhovor: O existencii napodobiiovania,
o jeho dovodoch a uZitoénosti

I Uvod: Prosby Juraja Bonu

Juraj: Pocas poslednych mesiacov si nas oboznamoval s pouckami
recnickej teorie a na niektorych prikladoch si nam predviedol celu silu
recnickeho umenia i jeho prapodstatu. Svojim vykladom si v nés vzbu-
dil tizbu po recnictve a lasku k tomuto umeniu. Preto by som si Zelal,
aby si sa teraz uvolnil od zvycajnych prac a dozic€il si trocha prestavky
kdesi v tustrani. Dufam, Ze ti to nepadne tazko. Viem, Ze si velmi va-
7i§ Cas, no nadejam sa, Ze si ho najdes tol'ko, aby si mi pomohol znova
a znova si uvedomovat’, akou cestou isli sldvni velikani, menovite Cice-
ro, Démosthenés, pripadne d’alsi, ked’ dali do sluzieb verejnosti re¢nicke
umenie, ktoré azda aj sami vynasli alebo ktoré sice od niekoho prevzali,
ale zuslachtili ho do takej miery, Ze l'udia ich pokladaji uz nie za obycaj-
nych smrtel'nikov, ale za podobnych bohom, nie iba za vyre¢nych, ale za
samo zosobnenie vyrecnosti.

Sambucus: Je veru vhodné, Ze sa usiluje$ oboznamit’ s tymito otazka-
mi. Okrem toho to robi$ v pravej chvili. Lebo doteraz som u teba mohol
zaznamenat obidva predpoklady: aj nadanie, aj nevSednt usilovnost.
Okrem toho mam dojem, ze som vam v predchadzajtcich dioch predlo-
zil vel'mi dobre premyslené zaklady tejto discipliny, ked’ som svoj vyklad
o logike spojil s prikladmi z recnikov. Ty vSak, Juraj, ziadas Cosi viac.
Cosi, ¢o by si ani ty vzh'adom na svoj vek nevladal sledovat’ a predsta-
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vit’ si, ba aj Cosi viac, nez ¢o by som ja bol schopny vysvetlit' dost’ jasne
a lahko. Aspon nie hned’ na tomto mieste. Ved’ si pocul, aka skvela vec je
vyrecnost’, ale zaroven aka je narocna, pocul si, akd narocna je to téma,
¢o vsetko si ziada, aj ako malo bolo tych, ktori zozali chvalu vd’aka nej,
a to nielen v obdobi rozkvetu republiky, ale vobec v priebehu vsetkych
storoc¢i.

Juraj: Pravdaze. Ale ja som este nezabudol, ¢o si nam rozpraval o Ci-
ceronovych knihach, ktoré venoval bratovi Quintovi,' o spise Brutus a po-
dobnych,? ale vstepil som si to hlboko do pamiti. Ak to vSak nebudem
nejakym spdsobom mdct’ vnimat’ aj pri Citani prvotriednych recnikov
a ak nebudem vediet’ to, ¢o je v nich skryté, vypatrat’ svojou vlastnou usi-
lovnostou i pomocou tedrie, ako budem moct’ tym velikanom blahoZzelat
k dosiahnutym uspechom? Nielen to. Ako budem okrem toho prezivat
radost’ z ich napodobnenia a Coskoro aj radost’ z vlastnych plodov? Ak
sa to nestane, potom veru nevidim, aky osoh mi vébec priniesla cela ta
namaha, ktord som nedavno vynalozil, ked’ som t'a poc¢tval.

Sambucus: Mas pravdu. Re¢nicke umenie sa naozaj nenarodilo tym, Ze
sa narodili osobnosti, na ktoré este aj dnes h'adime s mimoriadne vel’kou
uctou. Recnicke umenie je vydobytkom uceného usilia a dlho trvajtcich
neunavnych prac. Ako vravis, bez sutazivého poznania by to ani pre teba
nebol plodne straveny c¢as. Ale to, ¢oho sa dozadujes, je velmi narocné
ana dovazok mienky aj tych najvacsich u€encov si tak zdsadne protirecia,
ze sa dodnes nedospelo k definitivnemu stanovisku. Vyriect' svoj tsu-
dok o protichodnych nazoroch nemdzem a ani by som to nechcel. Preto
ti budem nesmierne vd’any, ak ma zbavis tejto starosti a svoj zaujem
prenesie$ na iny predmet, dokial’ tito vec vol'akto nevyriesi s kone¢nou
platnostou. Ty sam si dobre zvaz! Ziadas si nie¢o, v dom preberajic ast
po casti nenajdes ni¢, ¢o by sa nestretavalo s vycitkami, ni¢, ¢o by pri ta-
kej vel'kej neujasnenosti hodnotiacich kritérii bolo od kritiky oslobodené.

Juraj: Nikdy by som t'a nevyzyval robit’ nieco, ¢o pokladas za protiv-
né alebo riskantné. Casto som v$ak pocul od teba v izkom stikromi, Ze
sa okolo otazky napodobnovania rozvirili nekone¢né debaty a vyvstali
rozbroje pre tych, ktori chcu vynikat’ nad inych podobnostou s Cicero-

' Marcus Tullius Cicero (106 — 43 pred Kr.) venoval svoj spis O recnikovi svojmu bratovi.
2 Spis Brutus — rozhovor venovany dejinam rimskeho re¢nictva
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nom radSej nez podobnostou s druhymi. Na jednej strane teda stoja ti,
ktori toho vel'a ziskali od Cicerona vd’aka svojmu naturelu i teoreticke;j
priprave, preto si osobuju oznacenie ciceronovci. Predstavitelia druhého
tabora kri¢ia, Ze henti si osvojili prazdny vzor a Ze sa iba otrocky Zenti
za cudzim. Napriek tomu nemam najmensiu pochybnost’, Ze ak nacrie§
do schopnosti svojej mysle a do tych postrehov, ¢o sa ti za nemalo rokov
zozbierali v pamiti, budes v stave niektoré veci zopakovat a vyhoviet’
nasej prosbe pol'ahky, st'aby tvoj spev bol ur¢eny vyluéne nam. Vravi sa,
ze pero je najlepSim stvarnovatelom slovného prejavu a jeho ucitelom.
Ak nam v8ak nazorne neukazes, akym sposobom ho zvel'adime, nenara-
bajuc nim ani tplne 'ubovolne, ani celkom otrocky, potom neviem, ¢o
bude z mojej namahy minulych mesiacov, ¢o bude podl'a tvojej mienky
z celého tohto mojho uprimného nadSenia a ambicii?

II Suihlas s rozhovorom a jeho osnova

Sambucus: Hoci sa citim, ako ked’ niekoho zazent zo Sireho a voI'ného
priestoru do tesného kuta, vyhoviem ti hned’ v tejto chvili, ked’ze si to
tak zelas, Urobim to preto, lebo mi vel'mi zalezi na tvojom napredovani
v tejto oblasti. Urobim to vSak pod jednou podmienkou: Zapamétaj si
vsetko to, ¢o poviem, ale nelipni na tom tak, Ze by si sa za to naskutku
iSiel pobit. Nie st vSetky tie veci nevyvratitelné, nie je to tak, Ze by to
nemohlo v skuto¢nosti byt’ aj inak. Ak vol'akomu zide na um Cosi lepsie
a on nas v ¢omsi poopravi, zmenme svoj nazor.

Skusim teda predlozit, ¢o mi ponuka uvazovanie zo verajSicho dna.
Aby sa vSak naSa debata bezbreho netiilala, ale aby vSetko malo hlavu
a pitu a aby mali pevnl osnovu otazky aj odpovede, zhrime celt tuto
nasu rozpravu do troch dialégov. Prvy sa bude zaoberat’ otazkou, ¢i vobec
jestvuje napodobiovanie a €i sa teda ma skumat’, a d’alej, i je napodob-
novanie potrebné a uzito¢né. Pravda, nebudem to rozoberat’ do najmen-
Sich podrobnosti ¢ize v duchu podmienok, aké sa vytyCuju v druhej verzii
Analytik.? N&§ druhy dialég bude definovat’ Zanre: o aké ide a kol’ko ich
je; okrem toho vymedzi, ktorému zanru predovsetkym treba pri napo-
dobnovani venovat’ svoje sily. Zaverecny dialog ukaze, akym sposobom

3 Sambucus mal asi na mysli Aristotelove Analytika ozna¢ované ako druhé.
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si treba rozvrhnut pracu v sut’azi so vzormi, aby nase usilie nebolo nera-
cionalne, a akym sposobom ho treba usmeriiovat’; urobime to v tispornej
skratke, lebo priklady zaznamendvame den co den. Ak budes citit’ dajaka
nejednoznacnost’ v ktoromkol'vek z vytycenych bodov, bez zdbran ma
prerus a spytaj sa. Ja ti hned’ odpoviem aspont improvizovane, zakial’ sa
z preciznejSieho uvazovania a zo $tadia v zatisi kniznice nezrodi vol'ato
lepsie.

Juraj: Predpisovat’ sposob je tvojou vecou. Ved’ ja by som mohol svo-
jou nevedomost'ou vniest’ do veci viacej pochybnosti, nez kol’ko tvrdeni
by si ty azda vladal podopriet’ svojou vzdelanostou. Teraz vSak budem
konat’ takto a nebudem sa bat. Ak teda nieco vobec nepochopim alebo
to budem chapat’ inak, s plnou doverou ta prerusim. Davam teda prva
otazku: Jestvuje také napodobiiovanie, pomocou ktorého a ktoré¢ho zasa-
dami sa staci dat’ viest,, aby sme vedeli ¢o najvernejSie spritomnit’ nielen
Cicerona, ale vobec akékol'vek iné rozumom vnimané umenia?

III Napodobiiovanie jestvuje, prikladom je vytvarné umenie

Sambucus: Priroda je matkou vSetkého. Ona sa podujima na vsetko
mozné a zavrsuje to, ona udel'uje vSetkym veciam primerant a vhodnii
rozmanitost’. V tomto priroda tak utesene hyri, Ze sa obCas moze zdat’, Ze
sut’azi sama so sebou. Niektoré svoje diela tvori zavse ako keby s vic-
Sou horlivost'ou a dokladnostou a potom ich este d’alej cibri, iné zasa
vybavuje menej starostlivo a tvori ich ako mdlé a nepodarkové, takze im
casto vol'aCo chyba a vyzeraju ako nepotrebné. Tento jav je zrejmy nielen
v ri8i rastlin, ktoré sa rodia zo zeme a predieraju sa na svetlo zo skrytosti,
ale aj vo vSetkom ostatnom vratane zivych bytosti, ktorym bol odoprety
dar rozumu, ba tyka sa aj kvality vyrecnosti, ktoru ty tak chvali§ a po
nej t0zis. VyreCnost je totiz taka rozsiahla, tak r6znosmerne sa rozbicha
a rozosieva po nadanych mysliach! Preto aj v tom akiste najvyznamnej-
Som dare, ktorym nas priroda oddelila od ostatného zivého sveta, sa ob-
javuje tol’ko odlisnosti, kol’ko vidno hldv a kolko je mienok o tom, €o je
vkusné.

Hoci uvedena pestrost’ a odstupfiovanie navonok prinasa aj urcité za-
pory a tazkosti, jednako nas zaroven v nemalej miere pozyva k §tadiu,
stimulujic 'udi k odmene, ktorou sa ma stat’ ve¢na pamiatka a uznanie
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buducich generacii. Samozrejme, keby v kazdom jednotlivci bolo vsetko
v rovnakom stupni dokonalosti vratane najvyssieho stupna krasy recové-
ho prejavu alebo inych veci, potom by pre nase Usilia a namahy uz ne-
ostaval nijaky d’alsi stupeii. Takato rovnakost’ by zo samej podstaty veci
prindsala nemalo vyhod.

To po prvé. Okrem toho je tu d’alSia skuto¢nost’. Ak v dielach, ktoré
su vysledkom prace rik, tvorivi umelci neraz kracaji v §lapajach inych
tvorcov, pre¢o by to isté nemalo platit’ pre iné diela? Pre¢o by sme ne-
mali aj v nich usmeriiovat’ vrodentl tizbu po sit’azivosti, drziac sa navy-
Se zasad umenia? Ved’ teraz vladne taky chaos ohl'adne schopnosti reci
nam darovanych Bohom i nemudry rozvrat vo veciach vkusu, ktory nie je
zdravy! Nuz tymto ¢inom nielenze budeme smerovat’ k tomu, ¢o chceme,
ale tento ciel’ takmer dosiahneme.

Uz od prirody sme vSetci taki, Zze cudzie diela, ktoré pokladame za
hodné uctivého obdivu a za spracované s vynimocnym vkusom, pokojne
a bez vahania odporic¢ame, ba rovnaké diela usilovne a ochotne reprodu-
kujeme — samozrejme, za podmienky, Zze mysel’ stistavnym pozorovanim
vie vydedukovat’ ¢rty podobnosti, ktorej sa prispdsobi. Aj ked’ teda sotva
bude mat’ ten ¢i onen vsetky vrodené predpoklady, jednako to s nim do-
padne tak, ako to dopadlo s onym vidiecanom, ktory tfpol hrézou nad
svojou Spatnostou. V predstavach si ten vidieCan vysnival potomstvo te-
lesne mimoriadne p&vabné i duSevne obdarené a naozaj dostal deti ove-
l'a krajsie, ako bol on sam. Takto aj my pre seba ziskavajme svojskost’
druhych svojou usilovnost'ou a pravidelnost'ou nepoznajic prestavky.

1V NaSa nedokonalost’ je dosledkom prvotného hriechu

Juraj: Nebolo by vsak lepsie, keby sme si uSetrili ndmahu, a teda vset-
ci by si osvojili ten isty vynikajuci $tyl a toho sa pokojne drzali? Aspon
pokial’ ide o miia, ja by som to Prirode dovolil, ba priam by som jej bol
za to vd’acny, keby som smel vlastnit’ vyrecnost’ onoho velikana, ktorého
vybornost’ natol'’ko uchvétila, a keby ma to nestalo tol’ko krizom-krazom
vyruSujucich neprijemnosti, ale jednoducho by som dosiahol postavenie
rovné Ciceronovi. Vidim vSak, ze v hrubych a Spinavych pracach sa to
takisto nezaobide bez neprespanych noci a osvojovania prikladov.

Sambucus: Na moj veru! To, Co vravis, by si lovek rad zelal. Nepama-
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tas vsak na to, ze ono univerzalne a osudné poblidenie ndm skrylo aj tato
Cast’ blazenosti. Lebo Boh, dobrotivy Stvoritel’ vSetkého, nas ustrojil tym-
to sposobom a v tej prirodzenosti eSte pred previnenim, ktoré nas dosial
sputnava, pred precinom, ktory sme spachali pri rajskom Strome obsypa-
nom plodmi kazdej vedy. Okrem toho svetla nas vystrojil aj duchom, aby
sme — nepocitujuc nijaky nedostatok ¢i ohrozenie existencie — rovnako
vSetky dary vratane spomenutej vedy a vobec vSetky vedomosti pouzivali
bez obmedzenia na jeho slavu my, ktorych zhromazdil na to, aby sme ho
obdivovali a stali sa jeho poslami.

Kiezby boli ti, ktorych chcel mat’ Boh ako prvych 'udi, preukazali voci
nemu nalezita poslusnost’ predovsetkym v zaujme vlastnej spasy, ale aj
v zdujme nasho stastia vobec! Kiezby nas Adam vo svojej ustretovosti
voci manzelke a vo vidine a tizbe moct’ toho poznat’ €o najviacej nebol
zvrhol do tohto zivota v slepote, tak priepastne odliSného od zivota v pr-
votnej blazenosti! Ved’ v stave blazenosti by sme vSetci — ak slobodno
svetské veci miesat’ s posviatnymi — pekne prekvitali a stali by sme na
podobnej trovni ako Cicero ¢i Démosthenés, ba v mnohych ohl'adoch by
sme ich eSte predstihovali. Naplno by sa rozvijali tie isté Stadia, tie isté
usilia, a vSetci by v nich vynikali.

Teraz je vSak situacia celkom opacna. Preto na svete nendjdes, ak by si
akokol'vek hl'adal, ni¢ absolitne dokonalé. Darmo by si dufal, Ze natra-
fi§ na mnozstvo prikladov dokonalosti trebars aj v hrdinskych ¢inoch.
Dosledok je ten, ze my uz ledva zachycujeme zarodky a stopy tych veci,
ktorych komplexné poznanie sme ako l'udia vyniesli so svitom svojho
prvého dna, Cerpajic ho nie az z pocutia, nie z vnimania, ale ako znalost’
Cerpanu priamo zo svojej prirodzenosti, ¢o bola zaroven s nami stvar-
nend. No aj tak ich zachycujeme iba v ich zakladnych ¢rtach, ked ich
zbadame, €o nas stoji vel'a potu, alebo na ne narazame. Tak to teda s nami
nakoniec dopadlo.

Napriek tomu, nech po tomto odluceni ostala v dusiach hocaka stopa,
hocako maly ohnik, vonkoncom neslobodno nedbat’ on. Naopak, treba
ten ohnik rozduchavat’ usilovnost'ou a Stidiom, treba ho dvihat’ k nau-
ke o najkrajsich veciach, aby sme vd’aka urcitej podobnosti vo velkych
veciach obsiahli esteticky rozmer I'udského Zivota. Na prvom mieste
sustredme svoju krestansku pamit’ na Najvys$sieho, na Boha, lebo jeho
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dobrodeniu a ochote odpustit’ trest vd’ac¢ime za to, Ze si zachovame aspon
toto malo. Bud'me mu vd’a¢ni aj v takomto pripade, ak by sme v tomto
neduzivom tvarovani ducha nedosiahli najvyssie méty.

(Latinsky humanizmus. Ed. D. Skoviera. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literatary SAV, 2008, s. 392 — 398.)
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14. (1544 - 1595)

lady Tasso (fikali mu ,,Tassino* a ta pfezdivka ma v ital-

ﬂ stiné komicky piizvuk: ,tasso® znamend ,jezevec™

V a ,,tassino“ je ,,jezeveCek™) nasleduje roku 1562 svého

7N l ucitele Signoria do Boloné, pak pfijima pozvani svého

pritele z padovskych studii a pozd¢jsiho kardinala Sci-

piona Gonzagy, zakladatele padovské Akademie degli Eterei, stava sa je-

jim ¢lenem, publikuje v jejich sbornicich prvni lyriku a Zije stfidavé mezi

Padovou a Mantovou. Z roku 1564 jsou milostné verSe na Lauru Pepe-

rarovou.1565 konci Tasso studia a vstupuje do sluzeb kardinala Luigiho
d’Este, kterému vénoval ,,Rinalda“.

Od té doby nadlouho ziistavaji Tassovy osudy spojeny s Ferrarou, s vy-
jimkou kratkého pobytu na dvore Karla IX. ve Francii roku 1571. V té
dobé¢ uz Tasso dokon¢il prvnich osm zpévil ,,Jeruzaléme*. Roku 1572 se
stal dvofanem ve sluzbach ferrarského vévody Alfonse II. d’Este (vladl
1559 — 1597), za znacny plat a bez presné vymezenych povinnosti: Alfons
ho pozd¢ji, v dosti paradoxnim stfidani povolani, jmenoval napted ,,lek-
torem geometrie” (1575) a pak vévodskym historiografem (1576). Umé-
ni a reprezentace milovny vévoda vedl okazalejsi dviir nez vSichni jeho
predchtdci a pro Tassa nastava nakratko nejst’astnéjsi obdobi jeho zZivota.

(Pokorny, Jaroslav: Historie a sen piib¢hu a Zivota. In: Torquato Tasso:

Osvobozeny Jeruzalém ve vypravéni a vyberu Alfreda Giulianiho. Praha :
Odeon, 1980, s. XIII.)

OSLOBODENY JERUZALEM
(Gerusalemme liberata, 1580)

Vydani ,,Osvobozeného Jeruzaléma* vyprovokovalo nejvétsi literarni
polemiku druhé poloviny Sestnactého stoleti. Je spjata s ¢innosti florent-
ské Accademia della Crusca, zaloZené v té dobé¢ jazykovymi i esteticky-
mi brusi€i, jejichz €innost po staletich oznaci De Sanctis za ,,Trident-

88



sky koncil naseho jazyka“. Konflikt vyprovokoval roku 1584 Camillo
Pelegrino traktatem, v némz srovnaval Ariostova ,,Zufivého Rolanda‘“
a Tasstv ,,Osvobozeny Jeruzalém* a pfitkl prvenstvi Tassovi. Do polemi-
ky vytahli akademici a predev§im Leonardo Salviati, uz roku 1564 autor
traktatu prokazujiciho, ze florensti autofi jsou autorim vsech ostatnich
jazykt zdaleka nadiazeni (,,jazyky* zde rozumé;j i v ramci rozdrobené Ita-
lie, kde existovala tehdy uz Cetna literatura v dialektech, povazovanych
tehdej$imi autory za ,,jazyky®; pritom Ariosto nebyl Toskanec a naopak
za jeho Zivota se ozvaly ze strany Toskanct vytky proti jeho jazykové
Cistote). Tercem utoku z roku 1585 se stal nejen Torquato, ale i Bernardo
Tasso se svym ,,Amadisem*. Akademici vytykali Tassovi prohfesky proti
kanonizované toskanstin€, proti jazyku Dantovu, Petrarkovu a Boccac-
ciovu; nedostatky v kompozici dila, pfili§ rozvinuté epizody, prohiesu-
jici se proti aristotelovskému pozadavku déjové jednoty. A vyzdvihovali
Ariosta, protoze d¢j jeho eposu byl dilem basnické invence, kdezto Tasso
imitoval vypravéni kroniky. Tasso téhoz roku odpovédél ,,Apologii na
obranu Osvobozeného Jeruzalema“. Polemika neptekrocila ramec tradic-
nich aristotelovskych — nadto pedantsky zkreslenych — pojeti basnictvi.
Na Tassa méla neblahy vliv; predélaval pak ,,Jeruzalém*, aby se pfiblizil
konve¢nim idealiim. Akademici vyfesili spor po svém tim, Ze ve svém
normativnim slovniku italstiny jest¢ dodatecné roku 1612 Tassovu tvorbu
pominuli.
(Pokorny, Jaroslav: Historie a sen piib¢hu a Zivota. In: ¢c. d., s. XVI -
XVIL)

Druha epizoda
Moslimy hrani kouzelnici, valecnici i diplomati

Kiizacké vojsko se dalo na pochod podél pobfezi a smetuje z Tortosy
do Tripolisu v Syrii a na Bejrut. Jsme zvédavi, jak se na n¢ pfipravuji
moslimové a magové, jejich spojenci, a skokem predstihneme vojsko do
Jeruzaléma. Nad nahé pahorky, které je obklopuji, strmi svaté mésto jako
hrozna pfirozena pevnost, navic obehnana hradbami a chranéna bastami
a valy. Na vychodé¢ se tahnou podél opevnéni piikré srazy. Na jihu terén
rovnéz prudce spada do udoli Gehenny. Na zapadé se tahne jiné hluboké
udoli a z hradeb tam vy¢niva mohutnd citadela: Davidova véz. Zattocit
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by se snad dalo jenom od jihozapadu od hory Zion a po méné srazné
severni strané. Ve mésté se peclivé prichystali na dlouhé obléhani. Kral
Aladin, svarlivy a bazlivy stafec, rozmistil na strategické body hradeb
své arabské a sudanské oddily a dal zesilit severni opevnéni: kolem vézi
rozvésili pytle s bavinou a se senem, aby tlumily dopad obléhacich stroji.
Jeruzalému spéchaji na pomoc nezkrotni bojovnici, jako je Klorinda, Ar-
gant a Soliman, vcetné mocného maga Ismena a veSkerého osazenstva
pekel. Jenze Aladin to jésté nevi a §ili strachy. Neboji se bliziciho nepta-
telského vojska, nybrz i kiestanskych obyvatel Jeruzaléma a predstavu-
je si, ze tfebas bezbranni by mu mohli klast zdkefné nastrahy a osnovat
zradu.

Na dvou pahorcich Jeruzalem lezi,
nestejné vysky, celo k ¢elu tu je.
Jejich stfedem udoli v dalku bezi

a prvni horu s druhou oddé€luje.

Svah ze tii stran je pristupny jen stézi,
po ¢tvrté nevi krok, Ze vystupuje.
Vysoké hradby nejvic brani vSak

tu rovnou ¢ast, k niz vane severak.

Jsou v mésté€ mista, kde se uchovava
destova voda, zdroj i pramen staly.
Venku je kraj vSak holy, Zadna trava,
potok ¢i zfidla, z nichz se voda vali.
Neni jej vidét kvést a nepoprava
strom zastitu, kdyz zhavé leto pali.
Teprve v dalce Sesti mili les
hrtiznych stint ¢ini, temny, do nebes.

Z oné strany, kde den pla v rannim svitu,
vznesené viny Jordanu se vali,

ze zapadu piscité biehy v tipytu
Stitedozemného moie mésto hali,

na sever Béthél, oltar vztycili tu
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pro zlaté tele, potom, v mirné dali
Samarie; na jih v desti a hfméni
Betlém, poctény bozskym narozenim.

Aladin ale, a¢ je novym kralem

té tise, zije v stalych obavach.
Surovy kdysi, zralym vékem ale
zmirnil se piece kruty ducha vzmach.
Pléan kiizakt vyzveédél nenadale:
utokem zmeénit hradby mésta v prach.
Tu k staré bazni novy strach se poji,

Jak neptatel, tak poddanych se boji.

Ve mésté totiz ma smiseny lid,
protivné viry, jez se smifit neda:

¢ast slabsi, mensi, v Kristu ma svijj tit,
velka a silna véfi v Mohameda,

Kdyz dobyl Zion, rychle upevnit

chce svoji vladu, zatéz z beder zveda
svym pohantim a co lid poddany

obtizi berni bédné kiest’any.

To pomysleni krutost pradavnou,

jez mnoha lety ochabla uz spala,
ozivuje a Cini divokou,

7e 7iznivejsi po krvi se stala.

Ta ¢ini 1éto zmiji znovu zlou,

a¢ v zimnim mrazu neSkodna se zdala,
tak lev, byt’ zkrocen, znovu vzbudi svou
—je-li drazdén — zufivost vrozenou.

,,Vidim“, pravil, ,,z radosti, ktera tu je,
jakou mam sbéf v tom davu poddanych,
obecna skoda ji jen k uzitku je,

kde druzi placou, tam si tropi smich.
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Snad nastrahy a zradu nyni kuje,

chysta mij pad v zlottilych planech svych
a v spolku s nim pro nepftatelsky lid

chce v noci tajné brany otevrit.

To zhatim vsak! Pfedejdu nevéfici,
ukojim pomstu, zchladim Zahu svou!
Pobiji je, zdrtim je, trestajici,

v 1Gné matek i déti zahynou.

Domy i chramy ohném §lehajici

jak hranice jim mrtvé sezehnou

a véren slibu, nad tim hrobem jim
obéti z knézi nejdiiv ucinim.*

Tak neblahy v svém srdci uvazuje,
le¢ nevyplni svoje podlé plany.

Ne soucit vSak od ¢inu odrazuje,
jen zbabélost mu ve vrazdéni brani.
Jestli jej bazen k vzteku popichuje,
zpét strhava strach, hiife ovladany:
zavfit si cestu k dohodé se boji

a nechce drazdit soka k zIému boji.

Ukroti tedy chorobny svij vztek,
jinde vsak hleda, jak mu priichod dat,
vné mésta boii kazdy ptibytek,
urodnym rolim dava ohném vzplat,
mista neni, kde spouste by se ziek,
kde Frank by mohl zit ¢i prebyvat.

V tekach i ztidlech vodu zakaluje

a Cisté viny jedem otravuje.

Obeziely 1 v krutém rozvasnéni
Jeruzalém se zabezpecit chysta.
Ze tii stran ¢néla silna opevnéni,
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jen na severu byla méng jista.

Sotva vsak pojal prvni podezieni,
vysokym valem zpevnil ona mista

a shromézdil tam mnozstvi lidu svého
jak ndmezdného, tak i poddaného.

(Torquato Tasso: Osvobozeny Jeruzalém ve vypraveni a vybéru Alfreda
Giulianiho. Prel. J. Pokorny. Praha : Odeon, 1980, s. 19 —24.)
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15. (1533 - 1592)

oku 1570, desat’ rokov od zaciatku nabozenskych vojen,

ktoré sa uz davno boli zmenili na chaoticky boj vSetkych

proti vSetkym, na besniace more vasni, nendvisti a pomsty,

vzdal sa 38-ro¢ny radca Kralovského sudu Michel Mon-

taigne svojho tradu a utiahol sa do rodného kastiel’a, aby sa

venoval len Muzam, ,,uzival na prsiach u¢enych panien plody vzdelanosti‘

a v pokoji uvazoval o tom, ¢o je ¢lovek, I'udsky rozum, spolocnost’ a svet.

Netajil sa pritom zdmerom spustit’ hrubi oponu medzi vinobitie sveta

a svoju myslienku, ktora chcel uvitat’ ako milého, nikym a ni¢im neruSené-

ho host’a. Len fiou, teda len sebou sa chcel zapodievat, len o sebe hovorit
a len pre seba, nehl'adajuc iny liek na I'udské rany ako sebapoznanie.

(Vantuch, Anton: Montaigne, ¢lovek a filozof. In: Michel de Montaigne:

Eseje. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2007, s. 271.)

ESEJE (Essais, 1580)

Utvar ,»eseje razil on sam a rozumél jim to, Cemu jinak fik4 ,,con-
férence®, a to slovo zase ovSem neznamena ,,prednasku’, nybrz rozprdav-
ku, svobodnou, neli¢enou, nenucenou rozpravku, béhem niz je myslenka
svou vlastni pani, prochazi se, t¢ka, zastavuje se a ohlizi, vraci se, dava se
smérem nahlého zajimavého napadu, odboci k nému a rozviji ho, dokud
ho nevycerpa, opét se vrati, klidna, nerozCilena, nepatetickd, usmévava
a Casto ironickd, nikdy neunavena a neznechucend a celkem lhostejna
k tomu, vycerpa-li latku nebo téma ¢i nikoliv.

Nikdy se v literatuie nevyskytlo nic méné pedantského; mén¢ recnic-
kého a rétorického; méné profesionalniho; tedy méné logicky kompono-
vaného; méné logicky zacileného k urcitému vysledku; méné tizeného
umyslem dikazu, zaujetim, predsudkem. Montaigniiv esej je prosté bese-
da se Ctenafem, zalezitost Cisté soukroma a Cestné pratelska. Montaigne
sveét neporada, prochazi se jim, a svézest prochazky nevylucuje pronika-
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vost a hloubku mysleni. Ze asto nejmensi vanek vétru sta¢i svést mysle-
ni s ptfimé cesty? Jak Stastné umi pak myslenka bloudit!

(Cerny, Vaclav: Montaigne, Michel de. In: Cerny, Véaclav: Studie ze starsi
svetové literatury. Praha : Mlada fronta, 1969, s. 46.)

Druhy zvizok
Kapitola X
O knihach

Vobec nepochybujem o tom, ze mi Casto pride hovorit’ o veciach, kto-
ré majstri z povolania spracovali lepsie a vecnejsie. Ze ide len o ukazku
mojich prirodzenych schopnosti, ale vonkoncom nie ziskanych; a kto ma
usvedc¢i z nevedomosti, ni¢ tym proti mne nezmdze, lebo sotva sa budem
za svoje uvahy zodpovedat’ druhému, ved’ ani ten sa za svoje mne nezod-
poveda; ani ja s nimi nie som spokojny. Kto hl'ada vedu, nech kupuje tam,
kde maja: u mia ju mézete najmenej hl’'adat’. St to moje fantazie, ktorymi
sa neusilujem viest’ k poznaniu veci, ale k poznaniu seba: mozno aj veci
budem raz poznat’, alebo mi boli zname kedysi, ak ma osud zaniesol na
miesta, kde ich vysvetlili. Ale teraz sa uz nepamétam.

Aj ked dost’ ¢itavam, zapamétat’ si neviem nic.

Nedavam vam preto nijaku istotu, len vas oboznamujem, pokial’ v dany
¢as moja znalost’ pokrocila. Nezdrzujte sa obsahom, pozerajte na spdsob,
akym o veci hovorim.

Pri mojich citatoch si vSimnite, ¢i som si vybral tak, aby som svoje
slova zvyraznil. Dam totiz hovorit’ druhym, ked’ to sdm neviem dobre
povedat, ¢i uz zato, Ze mdj jazyk je slaby, alebo, Ze mam slaby rozum.
Neratam citaty, vazim ich. A keby som sa chcel chvalit’ ich po¢tom, mal
by som ich dvakrat viac...

Rad by som si osvojil dokonalt znalost’ veci, no s cenou, ktoru treba
platit’, nem6zem sthlasit’. Mojim tmyslom je travit zvySok Zivota v po-
koji, nie v hrdlacine. Nejestvuje ni¢, preco by som si lamal hlavu, ani pre
vedu, nech je jej cena akakol'vek velkd. V knihach hl'adam len pocestnii
zébavu a poteSenie; lebo ked’ studujem, hl'adam iba poznatky o sebapo-
znani a poucenie, ako dobre zomriet’ a dobre Zit'. (...)

Ked’ pri ¢itani natrafim na nejaka prekazku, obhryzat’ nechty si preto
nebudem; dvakrat ¢i trikrat na fiu zauto¢im a necham ju tak.
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Keby som sa pred nou usadil, stratil by som sa v nej a stratil by som aj
¢as; mam impulzivneho ducha. Co nevidim pri prvom tGtoku, vidim este
menej, ked’ sa zatnem. Dari sa mi, len ked’ mam dobru naladu; vytrvalost’
a privel'mi pevné sustredenie mi usudok oslni, rozosmuti a unavi. Zrak sa
v fiom strati a rozptyli. Musim ho stiahnut’ a ptastat’ sa do ¢itania znova,
narazovo: ked’ chcete posudit’ lesk jemného ¢erveného stikna, musite ho
prebehntt’ zrakom z rozliénych stran, bez pripravy a niekol’kokrat.

Ak ma kniha hneva, vezmem in{; no robim to len vo chvilach, ked’ sa
mi zunovala zahal'ka. St¢asné knihy vel'mi necitam; staroveké sa mi vi-
dia obsahom bohatsie a silnejSie; ani grécke nie, lebo mo6j rozum sa nevie
vypit k takej namahe ako za detskych a ucnovskych rokov.

Spomedzi knih ¢isto zdbavnych spomeniem z modernych Boccacciov
Dekameron, Rabelaisa a Bozky od Jeana Seconda', ak aj ony patria do
kategodrie zabavnych. Poial’ ide o Amadisa? a diela toho druhu, tie mi ne-
stali za namahu ani v detstve. Poviem este tol’ko, smelo, alebo mozno ne-
rozvazne, ze moju stard, tazkopadnu dusu nepotesi uz ani Ariosto, ba ani
dobrak Ovidius: jeho 'ahkost’ a vynachadzavost’, ktoré ma kedysi ocarili,
ma teraz tazko na chvilku uputaju.

Slobodne vyslovujem svoju mienku o vSetkom moznom, aj o tom, ¢o
prave presahuje moje znalosti a na ¢o sa necitim povolany. Co o tom po-
viem, ma urcit’ mieru mojho zraku, nie mieru veci (...).

V poézii sa mi vzdy videlo, ze Vergilius, Lucretius, Catullus a Hora-
tius drzia s vel’kym naskokom prvé miesto: najma vSak Vergilius v Geor-
gikach, ktoré pokladam za najdokonalejSie basnické dielo; v porovnani
s nim l'ahko spozname, ze v Aeneide si miesta, ktoré by bol autor este
precesal, keby mu bol ostal ¢as. NajdokonalejSia sa mi zda piata kniha
Aeneidy. Mam rad aj Lucana® a ¢itavam ho s poteSenim; nie tak pre jeho
Styl, ako pre vlastni hodnotu a pre pravdivost’ jeho ndzorov a postrehov.
Pokial’ ide o dobraka Terentia, o utlocit a milotu latin€iny, zazra¢ne vysti-
huje duSevné hnutie a stav nasich mravov; nase ¢iny ma k nemu ustavi¢ne

! J. Everaerts, zvany Second (1511 — 1536), Holand’an, azda najvacsi latinsky basnik XVI.
storocia.

2 Staré verSované dvorské romany, resp. hrdinské piesne, ktoré sa vydavali v XVI. storo¢i.
Obl'ibené ¢itanie dona Quijota.

3 Marcus Annaeus Lucanus (39 — 65), basnik z hispanskej Korddby, autor eposu Pharsalia.
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vracaju. Kedykol'vek ho ¢itam, vzdy v iom objavim novu krasu a povab.
Vergiliovi sucasnici sa ponosovali, ze niektori s nim porovnavaju Lucre-
tia. Som tej mienky, ze ich naozaj nemozno rovnocenne porovnat’; no
mam ¢o robit, aby som sa utvrdil v tom presvedceni, ked’ ma u Lucretia
zaujme niektoré krasne miesto. Ak ich také porovnéavanie hnevalo, ¢o by
povedali o barbarskej hluposti a tuposti tych, ¢o s nim za nasSich cias po-
rovnavaju Ariosta? A ¢o by povedal sam Ariosto?
O, storocie pochabé a tupé!
(Catullus, XLIII, 8)

Nazdévam sa, Ze staroveki spisovatelia sa eSte vd¢Smi museli pono-
sovat’ na tych, ktori stavali Flauta po bok Terentiovi (podl’a toho sa skor
pozna urodzeny clovek), ako na tych, ktori stavali Lucretia vedl'a Vergi-
lia. (...)

A druhé poucenie, kde sa k poteseniu skor druzi osoh, kde sa uc¢im
ovladat’ naladovost’ a svoje stavy, beriem z autorov, ako Plutarchos, od-
kedy je Franctz®, a Seneca. Obaja poskytuji ¢loveku médjho zalozenia to
pozoruhodné pohodlie, Ze poucenie, ktoré v nich h'adam, netvori systém
a nevyzaduje teda dlhotrvajucu namahu, ktorej ja nie som schopny. Také
su Plutarchove Drobné spisy a Senecove Listy, najkrajsia aj najuzitocne;j-
Sia Cast’ jeho spisov.

Pokial’ ide o Ciceréna, méjmu zameru vyhovuji najma jeho diela
o moralnej filozofii. No ak mam otvorene povedat’ pravdu (ked’ raz ¢lo-
vek prekrocil hradby nehanblivosti, niet uz preitho uzdy), jeho spdsob
pisania sa mi vidi nudny a na jedno kopyto. Totiz jeho uvody, definicie,
odseky, etymoldgie zaberu vacsiu Cast’ diela, to zaujimavé a nové sa topi
v pripravach. Ked’ ho vydrzim c¢itat’ hodinu, ¢o je pre mna vela a roz-
pamétivam sa, aké zdravé jadro a podstatu som z neho vytazil, zvicsa
nachadzam len dym: eSte vzdy totiz nedospel k argumentom tykajticim sa
jeho zameru a k dévodeniu a jadru problému, o ktory mi ide. Pre mna, ke-
d’Ze sa usilujem stat’ sa mudrej$im, nie ucenej$im alebo vyre¢nej$im, nie
su také logické, aristotelovské usporiadania vhodné: chcem, aby zacal po-
slednym bodom; viem dost’ o tom, ¢o je smrt’ a rozkos; nech ma neuniva

4 Plutarchove Zivotopisy prelozil Amyot r. 1559 a Moralia r. 1572. Montaigne jeho preklady
cituje nie menej ako 500-krat.
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podrobnym rozoberanim: h'adam vysledné dobré a padne dovody, ktoré

ma poucia, ako sa spravat. Ani gramatické subtilnosti, ani domyselné

hromadenie slov a dovodeni nepomézu; chcem tvahu, zamerant priamo

na koren pochybnosti: no on chodi okolo hortcej kase (...). VSeobecne
ziadam od knih, aby vychadzali z u€enosti; nie aby k nej viedli.

(Montaigne, Michel de: Eseje. Vybral a prelozil A. Vantuch. Bratislava :

Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2007, s. 96 — 98.)
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16.
(1555 - 1615)

oku 1604 bol Benedikt prijaty medzi ¢lenov profesorské-
ho zboru Filozofickej fakulty Karlovej univerzity, ked tam
doslo k naprave klasického stidia. V jesennom Studijnom
poriadku tohto roku sa uvadza, ze Benedikt vykladd Ho-
rcia.

Dnia 15. februara 1605 prof. Benedikt zacal disputu o re¢nikovi a rec-
nictve. Re¢nikom podla neho je ten, kto vie ozdobit’ re¢ tropmi a figtira-
mi, hlasom a vhodnym gestom prednasat’ svoju re¢. Z definicie mu vznik-
la otazka, ¢i taky re¢nik moze byt obmedzovany pravidlami recnickeho
umenia. To Benedikt poprel. Druht otazku, ¢i sa ma vyre¢nost’ spojovat
s filozofiou, hajil.

Okrem tejto disputy Benedikt ako jeden z najculejsich profesorov mal
este toho isté¢ho roku 1605 v juli diSputu o filozofii. Bola to podl'a neho
veda o veciach l'udskych a bozskych.

V letnom programe univerzitnych prednasok roku 1606 je nové a ne-
byvalé vradenie deklamacii do jednej popoludnajsej vyucovacej hodiny.
Prebera sa Iliada (11. Spev), Horacius, re¢i Pro Sylla a Pro rege Deiotaro.
Hlavnu zasluhu o klasikov ma pritom zasa Benedikt.

Uvedené stadium klasikov, ktorému sa Benedikt po skonceni Ceskej
gramatiky tak intenzivne venoval, malo aj osobitny ciel. Benedikt sa to-
tiz zaoberal prekladanim zalmov do Cestiny a podla antickych vzorov sa
usiloval ustalit’ pravidla ¢eskej Casomernej prozodie, ako sa pred nim po-
kusili o to Blahoslav a Benesovsky. Podla vtedajsieho starobylého zvyku
kazda gramatika mala mat’ i treti diel, obsahujtci prozddiu, a preto i tato
jeho praca mala byt akymsi doplnkom gramatiky.

(Kolarik, Oto: Vavrinec Benedikt NedozZersky. Martin : Matica slovenska,
1965, s.22 -23.)
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ZALMOVE NEKTERI V PISNE CESKE NA ZPUSOB VERSU
LATINSKYCH V NOVE UVEDENI A VYDANI
(Aliquot Psalmorum Davidicorum paraphrasis rhythmometrica, lyri-
co carmine ad imitationem Latinorum nunc primum attentata, 1606)

V tomto spise Benedikt prvy zostavil Gplny systém Ceskej ¢asomernej
prozoédie s rymom, Cize rytmometricky, podl'a vzoru skotskeho basnika
Juraja Buchanana z Kelkarnu. Zavislost' na Buchananovych parafrazach
bola tu prevazne len metricka a stroficka. Podl'a neho zostavoval askle-
piadeoglykonsky. Ina¢ pracoval samostatne podla zakonitosti ceského
jazyka. Spis obsahuje desat’ zalmov, hoci, ako sa Benedikt zmienuje, ma
ich sparafrazovanych viac ako sto (cely Zaltar obsahuje 150 Zzalmov —
Benedikt vo svojom vydani publikoval zalm 75, 79, 80, 82, 90, 94, 96,
97, 101 a 113). V prehovore je zmienka aj o Styroch knihach ceskej poe-
tiky, ktoru autor pripravil na vydanie. Benedikt uzival vyrazné privlastky,
daval prednost’ Pudovej reci a niekde podla svojho spdsobu dopliiial zak-
ladny text. Pisal l'udovo i podl'a l'udovej vyslovnosti (vopatrny, vovecka,
voddany a pod.). Autor tymito parafrazami uteSoval svoje srdce, utrapené
zhubnou chorobou, morom, tureckymi hr6zami a dobovymi rozpormi.

(Kolarik, Oto: Vavrinec Benedikt NedoZersky. Martin : Matica slovenska,
1965, s.27.)

Ach, BoZe svity, jakych casitv sme dockali
Ach, Boze svity, jakych Castiv sme dockali,

s ¢im sme se pro nase tézké hiichy potkali!

Sthj pii nas, bojlj za nas, 0, Kriste, Krali nas!
K nam se ted’ nepratelé Turci ptiblizili,

tvych véticich kiest'anliv mnozstvi mecem zbili.

Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Meésta, zamky, kostely, mnohé vyvratili,
vsi mnohé, tvrze mnohé ohném vypalili.
Stlj pti nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!
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Co starych postinali, mladych navazali,
k bid¢ vecné pred sebou do svych krajin hnali!
Sthj pii nas, bojlj za nas, 0, Kriste, Krali nas!

Ditky kiestanskych lidi malé poturcili,
an na to s pla¢em truchlé rodicky patfily.
Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Jak se velmi jim dafi, Stesti jaké maji,
s pokiténymi Turky nas, tvlij lid, pfemahaji!
Sthj pii nas, bojlyj za nas, 0, Kriste, Krali nas!

Jak mnoho slavnych krajin kiestanstvu odnali,
mést pevnych mnozstvi, hradiv mnozstvi zdobyvali!
Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Jak mnoho krajin nasich nepratelé maji,
nic na to vsak kiestané, nic zprosta nedbaji!
Stlj pti nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Jiz na hrdle nam lezi, na nas dotiraji,
blizko nas jiz harcuji, o nas zivot hraji.
Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Kiest'ané se nesnadi, Turek se vesseli,
kiestané Ze tak jedni proti druhym celi.
Stlj pti nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Zrus lidi téch bouflivych prevracené rady,

k zhoube kiest’anské kteti nas vespolek vadi.
Bud’ pfi nas, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!
Snadno vojnu jest stropit, lidskat’ je sic to véc,
rozbrojiv vzteklost kojit vlastni bozi je véc,

Bud’ pfi nés, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!
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Kiestané mili, prosim, pro¢ nas mrzi pokoj?
Tut’ nemtize dobte byti, kdez trva rozbroj!
Bud’ pfi nés, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Nechte valek jiz domacich, jiz spokojte se,
byt’ nepotlacil Turek nas, 6, spokojte se!
Bud’ pfi nas, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Kdyz v zaludku jest Zzfeni, ¢lovék zdravy neni.
Coz délate, kiest'ané, zanechte boufeni!
Bud’ pfi nés, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Htichy naSe nam skodi, zI¢ vSechno ptisobi,
K svému padu kiest'ané se vespolek zlobi.
Bud’ pfi nas, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Skrz to jak v Uhfich se, jak v jinych zemich dégje,
az se nam chytry Turek spravedlivé sméje.
Bud’ pfi nés, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Skrz to markrabstvi moravské dost pocitilo,
jiz se nestésti to téz k Cechtim piibliZilo.
Bud’ pfi nas, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Jak se nestésti hrubé s mnohymi potkalo!
Jak se velmi skod chudym lidem mnoho stalo!
Bud’ pfi nés, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!

Dlouho-liz pak kiestané budou se hadrovat?
Dlouho-liz pak vespolek budou se mordovat?
Bud’ pfi nas, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!
Nespominej nam nasich hiichtiv, mily Pane!
Neb budes-li mstiti nas z hiichuv, kdo zistane?

Bud’ pfi nés, spokojz ty nas, 0, Kriste, Krali nas!
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Rac ty sam pomahati své cirkvi souzené,
od vlkiiv a Ivliv zravych jiz sktiro pohlcené!
Sthj pii nas, bojlj za nas, 0, Kriste, Krali nas!

Zkaz ty sam, ktefi se ménu tvému rouhaji,
ty, ktefi cizi bohtim tvou slavu davaji!
Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

O, nebesky Krali nas, 6, ra¢ se ozvati,

zbér tureckou, zbér tatarskou ra¢ rozehnati!
Sthj pii nas, bojlyj za nas, 0, Kriste, Krali nas!
Dej pomoc nasim milym péSim i rejtharim,
at’ mohou odpirati state¢n¢ Tattartim!

Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

Hejduki rozbroj spokoj, spokojz i hussary,
jich zivou smélost obrat’ na Turky, jencary.
Sthj pii nas, bojlj za nas, 0, Kriste, Krali nas!

Sam ty chran svych kiest'antiv, z bid sam vytrhni nas,
neb se velmi trapeni t€zké vali na nas!
Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!

O, ucin svym kiestantim, rychlou ué¢in pomoc,
ukrutnikdv neb na nas hrozna vali se moc!
Sthj pii nas, bojlj za nas, 0, Kriste, Krali nas!

At vidi neptatelé, o nés ze péci mas,
ze sme veérny tvij my lid, Ze nas zkazit nedas.
Stly pii nas, bojij za nas, 6, Kriste, Krali nas!
(Minarik, Jozef: Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva.

2. Antologia renesan¢nych a humanistickych literarnych textov.
Bratislava : Tatran, 1985, s. 76 — 79.)
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