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Uvod

Myslenie je a odjakZiva bolo pramenom pravej kultrnej vysky a kaZdého l'udského pokroku
a snaZenia. Zvlast filozofické myslenie predstavuje reflexiu vsetkého, €o sa tyka l'udského
Zivota tak vnitorného ako aj vonkajsieho, jeho predstdv, vnimania, pozndvania a chdpania.
Svet, ktory vnimame ako svet zjavov, je stCasne aj predmetom skimania nasho rozumu
a velkost' Cloveka sa javi predovSetkym v tom, Ze vie nazriet aj do podstat veci a vie ich
obsiahnut' schopnostou mysliet. Filozotia bola odjakZiva zakladnou disciplinou univerzitného
vzdelavania, a to jednak pre §tudentov artistickej fakulty, ako aj pre Studentov teolégie, prava
1 mediciny, priCom sa predpokladalo, Ze filozofické vzdelanie je zdkladom $tidia a tvorf

vstupnt branu do propedeutiky aj ostatnych vednych odborov. Vyskum filozofickych textov
ma4 preto nesporny vyznam.

Skimanie dejin filozofického myslenia na Slovensku sa neobide bez detailného pohl'adu
na trnavskad filozofickt $kolu, ktord sa viaZe k viac ako 140-roCnej existencii historicke]
Trnavskej univerzity. Prave trnavski profesori boli tymi, ktorf predovsetkym v 2. polovici 18.

storoCia pohotovo reagovali na stveké moderné filozofické myslienky prenikajice zo

zdpadoeurépskych vzdeldvacich institudcii.

Trnavskd filozofickd $kola a okolnosti vyucCby filozofie na historickej Trnavskej
univerzite (1635-1777) vzbudila uZ v minulosti zdujem v radoch filozofov, historikov,
klasickych filolégov i teolégov, priCom vznikli viaceré $tudie a preklady parcidlnych Casti z
dostupnych diel trnavskych filozofov, prvé z nich méZeme datovat uZ do 1. polovice 20.
storoCia. Dosial boli v tejto oblasti publikované:

SZENTIVANYI, Martin: Kratka a podivuhodna metéda v metafyzike. In: Filozoficky zbornik.
Casopis filozofického odboru MS, 4, 1943, s. 102 — 114

IVANCIC, Jan: O jednote mysle a tela. In: Filozoficky zbornik. Casopis filozofického odboru
MS, 5, 1944, s. 41 — 57. Preklad z Institutiones metaphysicae.

HORVATH, J4n Baptista: O pohybe. In: Filozofia, ro€. 30, 1975, €. 2, 5. 188 — 192.
REVICKY, Anton: O prirodzenom poznani. In: Filozofia, ro€. 30, 1975, C. 4, s. 450 — 456.
Preklad z diela Elementa philosophiae rationalis seu Logica.

JASLINSKY, Andrej: O vedeni. In: Filozofia, ro€. 84, 1979, €. 4, 443 — 460. Preklad z diela

Institutiones metaphysicae.



HORVATH, Jan Baptista: Objasnenie nedostato¢nosti zdkladov Kantovho diela Kritika
¢istého rozumu. In: Antologie z déjin Ceského a slovenského filozofického my$leni. Praha:
Svoboda 1981, s. 284 — 291.

JASLINSKY, Andrej: O zaklade a schopnostiach I'udskej mysle. In: Antologie z d&jin Eeského
a slovenského filozofického mysleni. Praha: Svoboda 1981, s. 294 — 301. Preklad z diela
Institutiones logicae.

KERY, Franti$ek Borgia: Dissertatio physica de corpore generatim deque opposito eidem
vacuo. Ukédzka z diela In: Antologie z d€jin Ceského a slovenského filozofického mysleni.
Praha: Svoboda 1981, s. 276 — 281.

SZENTIVANYI, Martin: Dissertatio cosmographica seu De mundi systemate. /Stistava sveta
- kozmologicka §tadia. In: Slavica Slovaca, 2011, roC. 46, €. 3, s. 8 - 154«

Okrem tychto Ciastkovych prekladov existuji preklady len dvoch kompletnych
filozofickych spisov Stoa vetus et nova od Jana Kaziho (preklad Daniel Skoviera)Trnava:
Filozoficka fakulta TU 2009.

SZENTIVANYI, Martin: Oeconomica philosophica. Tento spis, ktory preloZil M. Petras, je
iba v podobe rukopisu v Martine.

Na pdde Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave vznikli v poslednom
desatroCi viaceré publikdcie venujice sa histérii filozofického myslenia v Trnave Histéria a
poslanie filozofie na Trnavskej univerzite (Trnava, 2012) a Antolégia z diel profesorov filozofie
posobiacich na historickej Trnavskej univerzite (1635 - 1777) (Trnava 2016). Viaceré Studie
tykajtce sa profesorov filozofie obsahujt aj publikdcie Tyrnavia Erudita I a II. 2017 a 2019.

Vyskum trnavskej filozofickej $koly determinuje predovsetkym faktor jazykove;j
nedostupnosti diela, kedZe vicSina z nich je pisand v latin€ine. Aj preto vyskum v tejto oblasti
nielen Ze nemoZe byt ukonCeny, ale mus{ pokraCovat predovSetkym v zmysle
sprostredkovania pramenov. Pre bliZsie objasnenie vplyvu trnavskej filozofickej $koly a jej
miesta v ramci dejin filozofie na Slovensku ndm chyba synteticky rdmec, ktory by zlu€oval
historické poznatky o univerzite a jednotlivych profesorov spolu s ich filozofickym myslenim
a pedagogickou €innostou. Determinantmi nasho chdpania méZu byt zistenia, akym spésobom
urcovala $truktira vyu€ovania intelektudlne zaujmy jednotlivych pedagégov, ¢o malo vplyv
na zmenu tejto Struktdry a ako sa prejavovali tieto Struktdry vo formulécii novych stanovisk
v oblasti metatyziky, fyziky ¢i teérie poznania. Viacer{ odbornici sa zhoduju, Ze filozofia na
Trnavske] univerzite mala podobu tzv. $kolskej filozofie a zahfflala nielen vyucbu dnes

typickych filozofickych vied ako metafyzika, logika Ci etika, ale aj fyziku, hoci t4 sa eSte v te)



dobe vnimala ako $pecifickd disciplina v ramci filozofie. Na druhej strane sa v sucasnosti
veobecne akceptuje, Ze $kolska filozotfia mala poskytnit predpoklady pre $tidium teolégie a
je vyvstava otazka, ako sa s takouto postupnostou v minulosti vyrovnavali nezédvislé
tilozofické skiimania, ked'Ze v u€ebniciach jednotlivych profesorov vidime aj zakomponovanie
poznatkov z oblasti novovekej filozofie a kritické vyrovnavanie sa s nimi. V neposlednom rade
je moZné venovat osobitd pozornost v suvislosti s Clenenim a $pecializaciou filozofickych
disciplin a terezidnskou reformou, priamo vyuCovaniu filozofie na historickej trnavskej
univerzite a osobnostiam, ktoré sa na tomto pedagogickom procese podielali.

Predkladany uCebny text nadvizuje na publikdcie Filozofickou fakultou Trnavske;j
univerzity po roku 2010. V ramci jednotlivych kapitol predstavuje okrem Stvorlistka (A.
Jaslinsky, A. Revicky, J. Ivanci¢, J. B. Horvath) d'alsich filozofov, ktorf posobili na historicke;
Trnavskej univerzite a ktorych viaceré zasadné publikacie st dodnes pristupné v historickych
kniZni¢nych fondoch. Inovativnym spoésobom prezentuje ich prinos v dejinéch filozofického
myslenia na Slovensku, priCom uvadza aj bilingvalne ukazky z ich najvyznamnejsich diel.
Student mé tak moZnost prepojit’ teoretické vedomosti o danom autorovi priamo s pévodnym
origindlnym textom. Slovensky preklad ma poméct pochopit stvislosti. U¢ebny text sa da tak
vyuZit nielen na prednaskach z dejin filozofie, ale aj v rdmci filozofickych interpretacnych

seminarov.

autorka



1. kapitola

Martin Svitojansky

Martin Svitojansky (Szentivanyi) patri medzi poprednych trnavskych filozof prvej dekady.
Pre toto obdobie je charakteristicka scholastickda S$pekuladcia a prehibenie aristotelizmu
vychadzajiceho z eurépskych nescholastickych systémov. Vzhl'adom na silny vplyv nariaden{
vychadzajacich z Ratio studiorum vznikli eSte v Case zaloZenia univerzity rozsiahle a detailné
vyklady Aristotelovych diel. A hoci filozofické diela vychddzajice v tomto obdobi z trnavske;
univerzitnej  knfhtlaiarne  nedisponuji  potrebnou hibkou  ani argumentacnou
presvedcCivostou, spisbu liptovského roddaka Martina Svitojanskeho radime k pozoruhodnym
poCinom aj z pohladu filozofie. Ide totiZ o u€enca a univerzitného profesora, ktory sa neboji
zaujat’ stanovisko, hoci sa nemusi byt celkom totoZné s vdcsinovym nézorom spolocnosti
a obdobia, v ktorom Zil.

Martin Svitojansky sa narodil v Liptovskom Jéne v roku 1633. O dvadsat’ rokov
neskor vstipil do Spolo€nosti JeZiSovej Leobene. V roku 1656 vyu€oval v Trnave gramatiku
v niz§ich triedach gymnaézia. Nato dva roky Studoval filozofiu na Viedenskej univerzite. Ako
magister filozofie a slobodnych umeni neskér znova vyu€oval gramatiku v Trnave. Po
vysviacke za kfaza v roku 1665 posobil ako profesor matematiky v kosickom kolégiu, neskér
posobil vo Viedni. Striedavo pdsobil na univerzitdch v Stajerskom Hradci, Viedni a Trnave
a ziskaval cenné skusenosti. Svojho Casu bol dekanom Filozofickej fakulty na historickej
Trnavskej univerzite. Je o lom zndme, Ze mal vynikajice pedagogické, organizatné a vedecké
schopnosti. Posobil aj ako prefekt tlaCiarne a ako cisdrsky cenzor knth vytycil jej vydavatel'sky
program, ktory zabezpeCoval tlaC knih pre vSetky spoloCenské vrstvy. V roku 1690 vydal
katal6g univerzitnej kniZnice, ktory obsahoval Gdaje o 5331 knihach. Okrem toho vydavala
kalenddre aj vedeckt roCenku Ephemerides. Sam tlaCou vydal 56 literarnych a vedeckych diel.
Pod pseudonymom Astrophilus prispieval aj do vyssie zmienenych kalendérov ¢i roCeniek. Jeho
vedecké dielo méZeme pravom povazovat za priekopnicke v ramci encyklopedického Zanru na
Slovensku. K tym najvyznamnej$im patri sihrn encyklopedickych informécii pod ndzvom
Curiosiora et selectiora variarum scientiarum maiscellanea, ktoré vychadzalo v rokoch 1689 — 1705.
Dielo prind$a poznatky zrozmanitych vied. Z filozofického pohladu bolo napisané na
aristotelovsko-scholastickom zdklade, hoci sa vHom Svitojansky zbavuje jednak

anachronickej formy a taktieZ sa neodvoldva na hierarchiu hodnét. Prica disponuje



prehladnym Clenenim bez zbyto¢nych atomizujicich sylogizmov. V tomto bode akoby
Svitojansky predstihol svoju dobu a trnavskych filozofov z tretieho obdobia na historicke]
Trnavskej univerzite. V logike na$ autor nasleduje aristotelovsku tradiciu ako sme svedkami
u prevaznej vicSinu autorov 17. a 18. storoCia zaoberajucich sa touto oblastou filozofie.
Celkovo  Svitojanskeho dielo prezentuje vznik nového  systematického
encyklopedického usilia a mrav€ieho vyskumu, ktory bol v jeho dobe v slovenskom milieu
ojedinely. Vd'aka jeho vycibrenému talentu sa v jeho dielach anticipuje obsahové zameranie

a vedecky pristup nasledujtcich obdobi.

Ukézka:
Martinus Szentivanyi: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum maiscellanea. Disertatio prima.

De scientiis in genere. Tyrnaviae: Typis Academicis, 1709, s. 1 — 3.!

§ I. Quid nominis et rei sit scientia humana. Numerus 1.

Sermo nobis hic est de scientia humana, non angelica aut divina. Est autem varia humanae
scientiae acceptatio. Primo enim accipitur nomen scientiae humanae latisszme pro quacunque
cognitione iudicativa humana, cuiuscunque tandem obiecti in universum, humanitus scibilis.
Secundo paulo strictius pro qualibet cognitione evidenti, sive illa ex solis terminis bene
penetratis habeatur, sive per discursum acquiratur. Quo pacto scientia accepta excludit omnem
cognitionem obscuram et inevidentem, cuiusmodi sunt fides et opinio. Tertio scientia sumitur
pro quacunque cognitione iudicativa per discursum acquisita, sive evidenti, sive obscura, sive
certa, sive incerta, sive probabili, sive improbabili. Quarto scientia sumitur magzs stricte, pro
sola notitia seu cognitione iudicativa evidenti acquisita per discursum evidentem, seu
demostrativum. Quinto scientia strictissime usurpatur pro cognitione iudicativa et
demonstrativa, non quomodocunque, sed per propriam et immediatam causam sul obiecti et
quidem necessarii, non contingentis.

Numerus 2. Varia autem est scientiarum enumeratio et divisio. Nos eas dividemus in quinque
classes seu facultates (eo modo, quo in academiis bene formatis solent, aut certe deberent
tractari) nempe in theologiam, philosophiam, iurisprudentiam, medicinam et artisticam. Ad
has siquidem quinque facultates, omnes omnino scientiae, optime reducuntur.

Numerus 3. Et theologia quidem, primam facultatem in academiis constituens, rursus

quadrifariam dividitur, nempe: 1. In positivam seu scripturisticam, cuius munus est, scripturam

! Edicia latinského textu a slovensky preklad Zavarsky, Svorad: Martin Sentivani — Dissertatio cosmographica
seu De mundi systemate. Ststava sveta. Kozmologické $tadia. In: Slavica Slovaca, ro€. 46, €. 3, 2011.



sacram exponere, interpretari ac explanare. 2. In scholasticam sive speculativam, quae
argumentis et ratiocinationibus disputando conatur tum dogmata fidei confirmare et stabilire
ac illustrare. Tum alias veritates sive theologicas, sive philosophicas et naturales, in quantum
hae theologicis subserviunt materiis, explicare et notificare. 3. In moralem, quae generaliter
tractat ea, quae ad mores hominum in ordine ad finem supernaturalem eorum, spectantes,
honestos pravosque pertinent et illos quidem exercere, hos vero vitare docet. 4. In theologiam
polemicam seu controversam, quae dogmata fidei tuetur et propugnat contra errores oppositos
gentilium seu paganorum, ludaeorum, Machometanorum, schismaticorum et omnium
haereticorum ac sectariorum falsasque, eorum opiniones oppugnat et evertit. 5. In theologiam
asceticam, quae specialiter tractat de perfectione christiana, prout ea in hac vita consequibilis
est.

Numerus 4. Secundam facultatem ordine naturae sibi vendicat philosophia. Quae est rerum
naturalium cognitio et scientia. Cuius partes sunt: logica, physica, metaphysica, mathesis et
ethica. Logica est scientia operationes mentis seu intellectiones dirigens, deque illis, quatenus
sunt dirigibiles, tractans. Physica est scientia naturam et proprietates omnium rerum
naturalium exponens et investigans, omniumque effectuum naturalium, naturalem causam
assignans. Metaphysica autem est scientia, quae versatur circa rerum essentias. Mathematica
vero, quae versatur circa quantitatem in abstracto, eamque tam continuam, quam discretam.
Ethica est scientia dirigens actiones voluntatis eo modo, quo logica est scientia dirigens
operationes intellectus, tractatque, de ultimo fine hominis naturali et bonis ac malis moribus,
ut sunt dictamini rectae rationis conformes vel difformes et illos exercendos, hos vero
cavendos docet.

Numerus 5. [urisprudentia est doctrina legum et praeceptorum, earumque peritia. Medica est
scientia, quae versatur circa valetudinem corporis humani, vel conservandam, vel
restituendam. Singulae autem hae scientiae rursus in alias sibi subordinatas subdividuntur
scientias. Postremo artistica facultas, continet sub se septem liberales artes, quae sunt:
grammatica, rhetorica, dialectica, arithmetica vulgaris, geometria, musica et astrologia communis.
Quas limitationes ideo addo, quia dialectica plenior est ipsa logica, quae spectat ad
philosophiam, arithmetica quoque, uti et musica et geometria ac astrologia subtilior, sunt

partes scientiae mathematicae.

Martin Svitojansky: RozmanitejSie a znamenitejSie zawjimavosti rozliCnyjch vied. Prvd dizertdcia
0 veddch vo vSeobecnostr. Trnava: Akademickd tlaciaren, 1709, s. 1 — 3.

§ I. Co predstavuje I'udské uenost podl'a pomenovania a podstaty. 1. Cast’.



Rozhovor tu vedieme o vedomosti I'udskej, nie anjelskej alebo boZskej. Jestvuje vSak rozlicné
chdpanie I'udskej u€enosti. V prvom rade sa oznaCenie 'udskej u€enosti vnima vel'mi zosiroka
ako akékol'vek moZné ludské poznédvanie, ktoréhokolvek predmetu, ktory sa dd vo
veobecnosti I'udsky spoznat. Po druhé o Cosi striktnejsie sa pod I'udskou u€enostou rozumie
akakolvek evidentnd vedomost alebo takd, ktori je moZné spravne ponat na zaklade
jednotlivych terminov alebo ktora sa ziskava prostrednictvom vykladu. Tym spésobom prijaté
poznanie vyluCuje vietky temné a nejasné poznanie, ako je viera a nazor. Po tretie sa uCenost
vnima ako akékol'vek poznanie ¢i zrejmé, alebo nejasné, isté, alebo neisté, pravdepodobné,
alebo nepravdepodobné. Striktnejsie sa vedomost’ posudzuje po $tvrté ako evidentnd znalost
vedomosti alebo vedomosti ziskand prostrednictvom jasného vykladu alebo ukazky.
Najprisnejsie piate vnimanie uCenosti presadzuje nazor, Ze ide o evidentnt alebo jasnu znalost
ziskani nie akymkolvek sposobom, ale prostrednictvom vlastnej a bezprostrednej priCiny
predmetu av$ak nie nevyhnutného ale podmieneného.

2. Cast. Rozmanity je aj vypocet a rozdelenie vied. My ich delime do piatich tried alebo fakdlt
(takym spdsobom, akym sa zvyknat sprdvne ulit na univerzitich alebo ako sa majd
jednoznacne posudzovat), a sice na teol6giu, filozofiu, sudnictvo, medicinu a artistiku. Totiz

na tychto pat fakult sa vetky vedy dajd najlepsie tplne zredukovat.

Odporicana literatira:

Démuth, Andrej: Histéria a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. In: Histéria a poslanie
Sfilozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: FF TU v Trnave, 2012, s. 7 — 12.

Drimaj, Marek: Vyznamné osobnosti filozofie na historickej Trnavskej univerzite. In: Histérza
a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: FF TU v Trnave, 2012, s. 13 — 30.
Kisonov4, Rendta: PoCiatky filozofie na historickej a obnovenej Trnavskej univerzite. In:
Historia a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: FF TU v Trnave, 2012,s. 93 — 111.
Sipekiovd, Nicol — Hlavatd, Veronika: In: Tyrnavia erudita. Trnava: Mesto Trnava — FIFF TU
v Trnave, s. 37 — 44

Zavarsky, Svorad: Martin Sentivani — Dissertatio cosmographica seu De mundi systemate.

Sustava sveta. Kozmologicka $tadia. In: Slavica Slovaca, ro€. 46, €. 3, 2011, 154 s.
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2. kapitola

Vavrinec Tapol€ani

Vavrinec Tapol€ani sa narodil 26.7.1669 v RuZindole v okrese Trnava. Pdsobil ako
univerzitny profesor, filozof, teolég.

Ako chovanec Piazmanea $tudoval filozofiu na univerzite vo Viedni, kde 26.9.1690
vstipil do SpoloCnosti JeZiSove] a absolvoval tam i novicidt (1691 — 1692). Ako magister
filozofie a slobodnych umeni vyuCoval gramatiku a spoloCenské nduky na reholnych
gymnazidch v KoSiciach (1693), Jagri (1694), Trencine (1695), Trnave (1696, tam bol aj
relttorom seminéra) a v Skalici (1697). Teol6giu $tudoval na univerzite v Stajerskom Hradci
(1698 — 1701 ), tretiu probdciu si robil v Rébe (1702). Potom prednésal etiku na univerzite v
Stajerskom Hradci (1708), filozofiu, apologetiku a kazuistiku, teol6giu a kanonické pravo v
Trnave (1704 — 1729), kde pdsobil aj ako dekan filozofickej fakulty (1709 — 1710), zdstupca
kanceldra (1712 — 1714), kanceldr (1722 — 1727) a rektor univerzity (1719 — 1721 a 1729). Od
r. 1705 profes so Styrmi sl'ubmi. Bol znalcom cirkevného prava, autorom viacerych
filozofickych, etickych, naboZenskych a pravnych spisov. Ako jeden z prvych v Uhorsku sa
zaoberal otdzkami meteorolégie a hydrolégie. Patril k stipencom tomizmu, v rozprave o
prirodnych veciach (1706) polemizoval s principmi Descartove] filozofie. PoCas Zivota vydal
viaceré zaujimavé diela. PoCas svojho posobenia publikoval Tapol€ani viaceré pozoruhodné

publikécie z oblasti filozofie. Vavrinec Tapol€ani zomrel 3. septembra 1729 v Trnave.
UkaZzka:

Meteorita rationibus et experientiis physicis (Meteority vysvetlené prirodzenymi dovodmi, Vieden
1690); Duodena conclusionum animasticaricum questio- nibus curiosis illustrata (Dvandst’ duchovnych
zdverov oxdobenych zaujimavymi otdzkamsz, Trnava 1706); Aca- demicus ens naturale per questiones
philosophicas com-pendiose controvertens 1-38 (Vedec vysvetlwje prirodzené sicno filozofickymi
otdzkami, Trnava 1706); Animastica (Nduka o dusi, Trnava 1706); Axiomata christiano politica
discursibus ethicts e Senaecae Cordubensis philosophi operibus illustrata (Krestansko-politické pojmy
vysvetl ované etickymi dévodmi vybranymi zo Senecovych diel, Trnava 1706); Pax christiana opere et
doctrina lucens... (Krestansky mier Ziariaci uCenim a skutkom, Trnava 1717); Az igaz hitnek és

csalatkozhato reguldirdl valé munkdcska (Dielko o pravdivich a falosnyjch zdsaddch wviery, Trnava
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1724); Theses theologicae de peccatis, gratia et merito theologicae de Deo uno et trino (‘Teologické téxy

o hriechoch, milosti, zdsluhdch a o Bohu jedinom v troch osobdch, Trnava 1727); Centuria casuum ex

academicts qua decretalibus... 1—2 (Stovka pripadov..., Vieden 1728).

Odporicana literatira:

Pastéka, Julius: Lextkon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava: La€, 2000.
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3. kapitola

FrantiSek Borgia Kéri

V 18. storo€i prenikajd do filozofie pod vplyvom kartezianizmu S$pecifické Crty, ktoré
modifikuji aristotelovsko-tomistickd liniu a maja tak vplyv na novoveku filozofiu. Za
priameho sprostredkovatela tychto myslienok méZeme povaZovat mechanicky materializmus.
Novodobé idey sa azda najvacsmi prejavili v diele Frantiska Borgiu Kériho. Narodil sa v roku
1702 v mad’'arskom meste Kenézlo. PO skoncenf §tudia filozofie a teoldgie posobil ako profesor
v Skalici, vo Viedni, v Budine, KoSiciach a od roku 1735 ako profesor matematiky v Trnave.
Zaujima popredné miesto v dejindch uhorskej filozofie, priCom sa v8ak vedecky neobmedzil
len na filozofiu, ale venoval sa aj astronémii, matematike a fyzike. Konstruoval astronomické
pristroje, hodiny a teleskopy, pri Co ziskaval cenné skisenosti z d'al§ich vednych odborov. Je
autorom viacerych diel z oblasti fyziky, taktieZ rozvija zaujimavé gnozeologické tvahy.
Zavrhol subjektivny idealizmus a agnosticizmus a preferuje kriticky realizmus. Jeho diela
zrkadlili vysoka vedeckd droven vtedaj$ieho skimania najdoleZitejsich vedeckych javov ¢i
problémov. N4§ autor poznal vyborne fyziku Reného Descartesa a Isaaaca Newtona, priCom
patril k Descartesovym stipencom v popierani existencie vékua.

Franti$ek Borgia Kéri poloZil na trnavskej univerzitnej pode zaklady pre zrod novej,
velmi plodnej generécie profesorov filozofie. Predovietkym jeho vypovede tykajice sa
gnozeologizmu sa stali zdkladom pre noetické myslenie mladsej generacie, ktord na tychto
zékladoch vybudovala kritickid racionalistickti koncepciu vrodenych idef a neskorsiu Kantovu

kriticka transcendentalnu gnozeolégiu.
Ukazka:

Franciscus Borgia Kéri: Dissertatio physica de causis motuum in corporibus. Tyrnaviae: Typis

Academicis, 1754. s. 125 — 134

§ V. De vi atollente liquores in tubulis
132. Obvia et vix attentione digna res videri possit ascensus liquoris in angustissimis tubulis,
quos idcirco capillares vulgo dicimus, ea vero in effectibus naturalibus motuque corporum et

latissime porrigitur et explicatu est difficillima. Quodsi angustissimae cavitatis tubulum
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vitreum utraque parte apertum in aquam mergas, altius aliquanto in tubulo vitreo aquam attoli
videbis ac eius sit superficies extra tubulum eoque altius, quo cavitas tubuli angustior fuerit.
133. Quaeritur iam, quaenam sit ascensus istius causa vontra naturam gravitatis liquidi?
Multae ad quaesitum excogitatae sunt responsiones, nulla tamen, quae dubium omne excludat,
quippe experimenta quam plurima eo in genere a viris rerum physicarum peritis instituta ita
inter se diversa sunt, ut quantum experimentum unum, aliudve hypothesim quampiam
adiuvat, tantundem reliqua ruinet.

134. Nec inanis profecto hic est conatus investigandi causa phaenomeni istius, causa enim hac
liquido comperta, plurimae res explicatu modo difficiles exponi quam promptissime valerent,
quis enim quotidie non videt liquores ascendere in corporibus contra indolem gravitatis
propriae? Ita spongia, sacharum, suber caeteraque eiusmodi corpora porulis quampluris
praedita si parte una aquae intingantur, ceu propriae gravitatis oblitus humor prorumpit
sursum celerrime, quae certe corpora spectari possunt velut ex innumeris tubulis capillaribus
nexu quopiam inter se coniunctis constituta.

135. Eodem hoc artificio videtur natura prospexisse plantis et arboribus, quarum radices et
tibrae habent se ad instar tubulorum capillarium, per quos humor nutritius ad summum usque
verticem pervadit. Videamus primum quaenam singularia hoc in genere experimenta detexta
sint, quaenam deinde ad explicandum excogitatae rationes, postremo quid nobis de re tota
dicendum videatur.

136. Primo: Mergatur tubulus capillaris liquido cuicunque solo excepto hydrargiro, videbitur
in cavitate tubuli attolli aliquantum liquor ultra superficiem externam liquidi, quodsi dein
tubulus eximatur, haerebit nihilominus suspensus liquor ad priorem altitudinem, id quod
observatu maxime pronum in tubulis vitreis aquae coloratae immersis. Si tamen tubulli illi
non nimium sint antiqui, nam in veteribus vix aliquantum liquor attollitur.

Secundo: Ascensus hic liquidi in tubulis capillaribus perinde se habet seu tubulus frigidus, seu
calidus, seu interne siccus, seu humidus fuerit, seu profunde mergatur in aquam, sive tantum
superficiem contingat.

Tertio: Ascensus liquidi in huiusmodi tubulo eo maior est, quo cavitatem habuerit
angustiorem, ita si in tubulo quopiam liquor attollitur ad decem lineas, in duplo angustiori
attollitur ad lineas viginti et sic de aliis, proindeque ascensus liquidorum in tubulis capillaribus
habent se in ratione diametrorum inversa.

Quarto: Seu tubulus liquido mersus perpendiculariter erigatur, seu oblique sit inflexus, ad
eandem tamen altitudinem perpendicularem liquor assurgit. Si vero tubulus liquido exemptus
ad horizontalem situm inclinetur, liquor in medium tubuli se recipit aere utrumque tubuli

extremum occupante.
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Quinto: Si duo aequalis diametri, sed longitudinis multum inaequalis tubuli in liquidum
mergantur, aequaliter fleri ascensum plerique docent cum Nolleto at Musschenbroek ex
propria observatione altius aliquanto liquorem in longiori tubulo attolli testatur; quamvis
ascensus nec sit in ratione altitudinum, nec multum dispar.

Sexto: Si per exteriorem tubuli superficiem gutta in imum defluat, ubi primum foramellum
inferius contigerit, illico sursum abripitur ad eandem altitudinem, ad quam in tubulo liquor
attolli consuevit.

Septimo: Si tubuli pars superior perfecte occlusa fuerit, ut aer egredi nequeat, liquor non
ascendit in tubulo immerso, at vero si liquor iam ascendit, quamvis dein occludatur foramen
superius, suspensus tamen manet.

Octavo: Liquores in tubulis non aequaliter ascendunt, quin imo neque ascendunt in ratione
gravitatum inversa, ita spiritus nitri, aqua vulgaris, spiritus salis ammoniaci, licet graviora
multo, quam spiritus vini purissimus, vel oleum raparum, tamen his altius longe in tubulis
ascendunt.

Nono: Hydrargirum non modo attolitur in tubullis, verum etiam infra superficiem externi
aliquanto deprimitur, idem in metallis liquefactis stanno et plumbo experum se affirmat
Nolletus.

Decimo: Si liquor ita assurgat in tubulo, ut crebris aeris bullulis intercipiatur, ascendit ad
insignem altitudinem, si tamen extremitas ima tubuli liquido eximatur, sensim descendit

humor.

Slovensky preklad:
FrantiSek Borgia Kéri: Fyzikalna dizertdcia o pri¢indch pohybov v telesich. Trnava:

Akademick4 tlaCiaren, 1754, s. 125 -134.

§ V. Sila zdvihajica kvapaliny v tubach.

Mohlo by sa zdat, Ze taka obycCajnd vec, akou je vzostup tekutiny v tenkych tubach, ktoré
ludovo nazyvame aj kapilarami, si zasluhuje pozornost. Pravdou ale je, Ze v prirodzenych
tc€inkoch a pohybe telies sa vyskytuje velmi Casto a je vel'mi tazké ju vysvetlit. Ak ponori§ do
vody vel'mi tzku sklenend trubicu otvorent na oboch stranach dutiny, spozorujes, Ze voda je

v sklenenej trubici zdvihnuta o nie€o vys$sie, a ¢im je trubica vyssia, tym je dutina trubice uZsia.

Odporicana literatira:
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Démuth, Andrej — Karabova, Katarina: K tézam z logiky, vSeobecnej filozofie, §pecidlne]
prirodnej filozofie, metatyziky a anamastiky obsiahnutym v basnickom diele Frantiska Babaia
Ungariae Reges. In: Antolégia z diel profesorov posobiacich na historickej Trnavskej
univerzite (1635 — 1777). Trnava: Filozofické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2016, s.
10 — 31.

Drimaj, Marek: Vyznamné osobnosti filozofie na historickej Trnavskej univerzite. In: Histéria
a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: FF TU v Trnave, 2012, s. 13 — 30.
KiSonova, Rendta: PocCiatky filozofie na historickej a obnovenej Trnavske] univerzite. In:
Histéria a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: FF TU v Trnave, 2012, s. 93 —

111.
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4. kapitola

Jan Kazi

Jan Kazi sa narodil 8.9.1686 v Leviciach. Posobil ako univerzitny profesor a filozof. Do
Spolocnosti JeZiSove] vstipil 27.10.1701 vo Viedni, noviciat si robil v Tmavé a vo Viedni
(1702-1703). Rok vyuCoval na gymnéziu v Leobene (1704), filozofiu $§tudoval na univerzite vo
Viedni (1705-1707). Ako magister vyuCoval gramatiku a humanitné nduky na kolégiach v
Rébe (1708), v Soprone (1709), kde bol aj prézesom konviktu, a v Tmavé, kde zaroven Studoval
teolégiu (1710-1711). V $tadiu pokracoval na univerzite v Stajerskom Hradci (1712-1714).
Tretiu probaciu si robil v Judenburgu (1715). Ziskal doktordty teolégie a filozofie. Pésobil v
Tmavé ako profesor filozofie a etiky (1716-1719), v Stajerskom Hradci ako profesor filozofie
a moralky (1720 — 1722), opdt' v Tmavé ako profesor teolégie, dekan filozoficke] a teologicke]
takulty (1728 — 1731), v Bratislave ako rektor kolégia, napokon v Trnave ako kancelar
univerzity (1735, 1737, 1738, 1741). Bol tieZ tlaCovym cenzorom, rektorom univerzity (1736,
1738,1742-1743), spravcom semindra a riaditelom akademickej tlaCiarne (1736-1759). Od r.
1720 profes so §tyrmi sl'ubmi. Zomrel 6. méaja 1759.

Pisal najmi teologicku a polemickd literatiru, ktord vicsinou zostala v rukopisoch. V
ramci filozofie prednésal aj fyziku, vydal rozpravu o prirodovednych problémoch s dodatkom
o dusi. V nadviznosti na dielo Mikulasa I$tvanfiho o uhorskych dejinach spracoval obdobie
vlady Ferdinanda I. a Maximilidna I., vydal oslavni pracu na Eugena Savojského s dodatkom
o najlepsich formach vlady. Publikované diela: Stoa vetus et nova (Nduka stoikov stara i nov4,
Trnava 1710); Brevis commentarius rerum in Hungaria, Croatia et Transylvania... 1-2 (Kratky
komentar k udalostiam v Uhorsku, Chorvitsku a Sedmohradsku, Trnava 1718 — 1719);
Magnus pacis vindex seu Eugenius dux Sabaudiae... (Velky obhajca mieru Eugen Savojsky,
Trnava 1720); Mercurius austriacus sivé memorabilia Austriae superioribus annis gesta
(Rakisky Merkdar alebo pamitihodnosti Rakutska z poslednych rokov, Trnava 1720); Questio
physica seriocuriosa pleraque de anima... (Seriézne i zvedavé otdzky o dusi, Trnava 1720);
Ultimum mundi quadriennium (Posledné $tvorroCie vo svete, Trnava 1725); Magnus pietatis
et scientiae auctor d. Igna- tius de Loyola (Velky autor zboZnosti a vedy Ignac z Loyoly,
Trnava 1727); Tractatus theologicus (Teologicky traktat, Trnava 1727); Mors d. Ignatii de
Loyola (Smrf Ignéca z Loyoly, Trnava 1728); Compendium biblicum; Enthymena Lutheranis

oppositum (Dokazy z Biblie proti luteranom, rkp.).
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Ukazka:

Joannes Kazi: Stoa vetus et nova. Tyrnaviae: Typis Academicis, 1710. Praefatio.

Novit Stoicus, animum vilem in corpore omnibus circumfluente esse gladium plumbeum in
vagina aurea: ad animi itaque cultum sese, quantus quantus est, confert. Nec voluptates, ut
quae Hypani fluvio, in fonte dulci, dein vero amaro colludunt, nec ventos honorum, nec Plutum
in volubili fortunae sinu nutritum sectatur. Si virtutis meritum, fortunam uti vocant, auream
evocet, aut contra livor rem omnem ipsamque adeo vitam in novaculae acie constituat, pari
excipit vultu. An non hoc est rerum naturas vere, sapienter et ex aequo aestimare?
Philosophiam ergo Philosophis offerimus, in qua vos ipsos contemplari possitis, felices, quod
Philosophiam hanc septemplici Aiacis scuto firmiorem in haec tempora attuleritis, quibus soli

Stoicl non ingemiscunt.

Slovensky preklad:

Stoik vie, Ze v tele, hoci ma v$etkého nadosta€, byva bezcenny duch, oloveny me€ v zlatej
posve. Preto sa bez ohl'adu na déleZitost svojho postavenia zameriava na zu$l'achtovanie
ducha. A tak sa neZenie za p6Zitkami, lebo tie st ako rieka Hypanis, ktorej voda je pri prameni
sladk4, no potom spol€uje sa s horkou. NeZenie sa ani za verejnymi funkciami, lebo st nestéle
ako vietor, ani za boZikom bohatstva Plutom, lebo toho oddojcila na svojich prsiach vrtkava
Stastena. Ak by aj privolal tti takzvani zlati §tastenu sta zasliZend odmenu pre svoju cnost,
alebo naopak, keby ho zavist obrala o v8etko imanie, ba aj jeho holy Zivot by takto postavila
na ostrie noZa, oboje prijme s rovnakym vyrazom na tvéri. Ci toto neznamena hodnotit’ veci
v ich podstate sprdvne, madro a nepredpojato? Filozofom teda pontkame Filozofiu, aby ste
v nej mohli uvaZovat sami o sebe. Vy ste §tastnil'udia, pretoZe ste tito filozofiu, €o je pevnejsia
ako sedemvrstvovy Ajantov §tit, priniesli do naSich Cias, do Cias, v ktorych jedine stoici

nebedakaju.?

Odporicana literatira:
Pastéka, Jalius: Lexikon katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava: Lac, 2000.

Skoviera, Daniel: Stoa vetus et nova. Trnava: Filozofick4 fakulta, 2009.

2 Edicia a preklad latinského textu: Skoviera, Daniel: Stoa vetus et nova. Trnava: Filozoficka fakulta, 2009.
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5. kapitola
Michal LipSic

Michal Lipsic sa narodil 17.9.1708 v Mosonmagyarévari, dnesné Mad'arsko. Posobil ako
univerzitny profesor, matematik, filozof. Do SpoloCnosti JeZiSove] vstapil 14.10.1720 v
Trnave, kde si robil i novicidt a na tamoj$om kolégiu vyucCoval jazyky (1721-1723). Filozofiu
a matematiku $tudoval na univerzite vo Viedni (1724—1727).

Potom vyuCoval jazyky a rétoriku na gymnazidch v Trnave (1728-1729) a v Réabe
(1730). Teolégiu vystudoval na univerzite v Stajerskom Hradci (1731-1735), tretiu probaciu
si robil v Judenburgu (1786). Ziskal doktorét filozofie a teolégie. Postupne pdsobil v tychto
funkcidch: profesor matematiky v KluZi (1787), profesor filozofie a matematiky na univerzite
v Kosiciach (1788-1741), profesor kontro- verzistiky v Jagri (1742), profesor matematiky na
univerzite v Trnave (1743-1745), profesor kazuistiky v Budine (1746) a v Jagri (1747),
profesor kdnonického prava v Trnave (1748), profesor teoldgie Svitého pisma v Zdhrebe
(1749-1751) a v Rabe (1752), $tudijny prefekt a hospodar domu v Bratislave (1753), $tudijny
prefekt a spovednik v Soprone (1754 — 1755, 1761), $tudijny prefekt v Rabe (1756-1760),
riaditel' konviktu v Soprone (1761) a v Rabe (1762-1765).

Od r. 1738 profes so §tyrmi sl'ubmi. Ako prvy na Slovensku uviedol na pddu fyziky
Descarta a Newtona. Uzndval Newtona, ktory spravnejsie uvaZoval o pohybe, graviticii a
d’alsich $pecifickych problémoch; v stlade s Descartom vysvetloval graviticiu tlakom
CiastoCiek éteru. V préci o zakladoch astronémie jednoznaCne zamietol Ptolemaiov systém,
Kopernikovo u€enie v8ak prijal len ako hypotézu, prihlésil sa k ststave Tycha de Brahe. Je
autorom prvej uCebnice algebry v Uhorsku, obsahujtcej zdkladné poznatky. TlaCou vysli aj

dva jeho promo€né prejavy. Michal Lipsic zomrel 23.8.1765 mad'arskom meste Réb.

Ukézka:

Algebra seu analysis speciosa... (Algebra alebo $pecidlna analyza..., KoSice 17388); Statica de
varietate, ac proprietatibus motus naturalis et artificialis, cum methodo erigendi machinas,
eisque utendi (Nduka o roznosti a vlastnostiach prirodzeného a umelého pohybu, s ndvodom
vyroby strojov a ich pouZivania, KoSice 1740); Poeta christianus... (Krestansky basnik, Kosice
1740); Hungaria coelestis astronémidm et chronol6gidm in synopsi complectens (Nebeské
Uhorsko obsahujtce porovnanie astronémie a chronolégie, Kosice 1741); Causae forenses

(Stdne pripady, KoSice 1741).
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Odporicana literatira:

Drimaj, M.: Vyznamné osobnosti filozofie na historickej Trnavskej univerzite. In: Histéria

a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2012.

Duréek, K.: Filozofickd ¢innost na byvalej Katolicke] univerzite v Trnave, na Slovensku.

Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1935.

Pastéka, Julius: Lextkon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava: Lac€, 2000.
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6. kapitola

Andrej Adéni

Andrej Adéni sa narodil 27.12.1715 madarskom meste Mez6 Térkany. Zomrel 12.12.1795
v Ostrihome. Posobil ako tyzik a univerzitny profesor.

Do Spolocnosti JeZiSovej vstipil 17.10.1734 v TrencCine, kde si vykonal aj noviciat
(1785-1736). Pred $tadiom filozofie v Stajerskom Hradci (1788-1740) pdsobil v kolégiu v
Skalici ako vychovavatel’ (1737). R. 1741 vyuCoval gramatiku v Pitkostoli, v KoS$iciach zasa
rétoriku a poetiku (1742-1743), viedol aj mariansku kongregaciu. Teol6giu §tudoval v Trnave
(1744-1747), kde ziskal doktordt filozofie. R. 1749 si v Banskej Bystrici vykonal tretiu
probéciu. Na jezuitskej rehol'nej §kole v Rdbe vyucoval latin€inu, viedol kongregacie a kroniku
domu (1750-1752). Od 2.2.1752 profes so tyrmi sIubmi. V r. 1753-1755 posobil na Trnavskej
univerzite ako profesor fyziky, etiky, filozofie, kazatel a spovednik. Potom ako kazatel,
Spiritudl, duchovny radca a spovednik vo Velkom Varadine (1756), Baia-Mare (1757), Targu
Mu- resi (1758) a v Uzhorode (1759). V r. 1760-1762 predndsal na Trnavskej univerzite
teol6giu, bol $tudijnym prefektom a spovednikom, neskér prednasal teol6giu v Stolicnom
Belehrade (1766-1773). Bol autorom jednej z prvych hodnotnych vysokoskolskych u€ebnic
Institutiones physicae generalis (Zaklady vSeobecnej fyziky, Trnava 1744), ktorou spolu s
profesormi Trnavskej univerzity podnietil pokrok vo vyu€ovani tyziky. Pisal aj prileZitostné
oslavné basne, verSované dejiny Uhorska, dejiny kosickych jezuitov. — KniZne vydané diela:
Philosophiae generalis pars prima, seu physica generalis (Prva Cast vSeobecnej filozofie, alebo
vSeobecnd fyzika, Trnava 1755); Ode ad primum lapidem gymnasii Strigo- niensis, cum
infundamenta dimitteretur (Oslavnd re€ pri poloZeni zikladného kamena ostrihomského
gymnadzia, Budin 1779); Initia Cassoviensis Societatis lesu ab anno 1601 ad annum circiter
1640 (Pociatky Spolocnosti JeZiSovej v Kosiciach od roku 1601 asi do roku 1640, Kosice

1742).
Ukézka:

Verum quaeres: quid phaenomeni, experimenti ac experientiae nomine veniat? Ut horum
terminorum notiones apud physicos adeo frequentium constent, R. phaenomenon si largiore

significatu sumatur, denotat omne illud, quod in corporibus naturalibus sensu sive uno, sive
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pluribus percipitur. Idem enim hoc vocabulum significat, quod apparentia. Hinc omnes situs,
motus, mutationes et actiones corporum, quae sensibus observantur uno aut pluribus,
phaenomena dici possunt. Si vero inter illa, quae in corporibus observamus, aliquod discrimen
facere velimus, vocemque phaenomenon arctiore significatu cum physicis accipiamus;
phaenomena dicemus illa, quae in rebus naturalibus fieri, nullo artis aut humanae industriae
subsidio interveniente, sed a natura sibi relicta sensibus percipimus. Huiusmodi sunt: ortus,
occasus siderum, eclipses, incrementa et decrementa lunae, corporum in aere sibi relictorum
versus centrum terrae lapsus aliaque huiusmodi. Experimenta vocantur, quae in rebus
naturalibus fieri sensibus percipimus accedente ad causas naturales industria humana. Huius
generis sunt illa, quae diversorum instrumentorum usu a physicis in collegiis exhiberi non
sine voluptate spectatorum assolent. Experientia denique est notitia per observationes

phaenomenorum et experimentorum comparata.

Slovensky preklad:

Pytas sa v8ak, Co sa mysli pod pojmom fenomén, experiment alebo skisenost? Aby sa pojmy
tychto terminov u fyzikov do tej miery rozsirenych zhodovali, odpoveddm takto, fenomén, ak
sa chdpe v §irSom zmysle, oznaCuje vSetko to, ¢o sa da vnimat v prirodnych prvkoch bud’
jednym alebo viacerymi zmyslami. Toto isté totiZ oznaCuje aj slovo, €o jav. Preto sa méZu
nazvat fenoménmi vSetky polohy, pohyby, premeny a Cinnosti telies, ktoré sa pozoruji
zmyslami, jednym alebo viacerymi. Ak by sme v8ak chceli urobit medzi tymi, ktoré
pozorujeme zmyslami, nejaky rozdiel, a prijali by sme vyraz fenomén v uzZsom zmysle spolu
s fyzikmi, fenoménmi potom nazveme to, €o sa deje v prirodnych javoch, bez prispenia I'udske;j
zruCnosti alebo asilia, ale robf ich priroda ponechana na samu seba a my ich vnimame zmyslami
od ostatnej prirody. Takéhoto druhu st: vychod a zapad hviezd, zatmenia, rast a zmenSovanie
mesiaca, klesanie telies ponechanych vo vzduchu k stredu zeme a iné tohto druhu. Pokusmi sa
nazyvaja tie, ktoré pozndvame zmyslami, Ze sa deji v prirodnych veciach s prispenim
I'udského dsilia vzhl'adom k prirodzenym okolnostiam. Tohto druhu st tie, ktoré sa zvykna
vykondvat s vyuzitim rozlinych pristrojov fyzikmi v kolégidch a poskytuji zabavu
prizerajicim sa divakom. A napokon skisenost’ je znalost ziskand pozorovanim javov

a pokusov.
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Odporicana literatira:

Démuth, A. (ed.): Histéria a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Krakéw: Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2012.

Démuth, A.: Filozofické aspekty dejin vedy. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013.
Drimaj, M.: Vyznamné osobnosti filozofie na historickej Trnavskej univerzite. In: Histéria
a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2012.
Duréek, K.: Filozofickd ¢innost na byvalej Katolicke] univerzite v Trnave, na Slovensku.
Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1935.

Pastéka, Julius: Lextkon katolickych kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava: La€, 2000.
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7. kapitola

Jan Ivancic

Jan IvanCi€¢ sa narodil 25.11.1722 v Komdarne. Po6sobil ako teolég, filozof, archidiakon.
Studoval na gymnéziu v Komérne, 17.10.1740 vstiipil v Stoli¢nom Belehrade do Spolonosti
JeZiSovej, novicidt absolvoval v Trenc¢ine (1741-1742). Filozofiu §tudoval na univerzite v
Kosiciach (1748-1745), matematiku na univerzite vo Viedni (1748-1749), teolégiu na
univerzite v Trnave (1750-1754). Rok posobil v Komarne ako kazatel (1755), na Trnavskej
univerzite prednasal filozofiu a fyziku (1756-1760), vo Viedni posobil ako profesor teolégie a
$piritudl Pazmanea (1761-1770), v Trnave ako $tudijny prefekt (1771-1773). Po rozpusten{
rehole zostal rok v Trnave. R. 1774 sa stal ostrihomskym kanonikom a tituldmym sikl6§skym
opatom, v r. 1775-1777 rektorom semindra, r. 1780 hontianskym archidiakonom. Ziskal
doktorat filozofie a teoldgie. Od r. 1758 profes so §tyrmi sldvnostnymi sl'ubmi. Bol autorom
niboZenskych a teologickych préc, ale venoval sa prevaZzne filozofii. Riesil tradind
scholastickd problematiku - duch a hmota, ich vztah, existencia Boha a duchovnych bytosti.
Pokusal sa riesit problémy, ktoré prinasal vyvoj modernych prirodnych vied (platnost
prirodnych zdkonov, tloha sktsenosti v poznani). Fyzika a matematika, ktoré vyucoval, boli
pre neho iba sicastou filozofie, filozofiou prirody. Jeho ulebnica fyziky sa nezachovala,
pripisuje sa mu spoluautorstvo u€ebnice matematiky (s A. Revickym), zostavenej na zdklade
prac inych jezuitskych autorov, ako aj verSovand dizertacia o zakladoch optiky. Zomrel
17.7.1784 v Trnave.

Publikoval diela: Prosopopeiae ex sacris litteris desumptae... (Obraz slavnych
osobnosti ziskany z posvitnych piSem..., KoSice 1747); Elementa opticae (Zaklady optiky,
Trnava 1752); Oratio de sanc- tissimae Virginis intaminato conceptu... (Prihovor o
neposkvrnenom pocati Panny Marie..., Trnava 1752); Uni- versae matheseos brevis institutio
theoretico-practica 1-3 (Kratka teoreticko-praktickda nduka vSeobecnej matematiky, Trnava
1752-1755, spoluautor); Panegyricus D. Ignatio dictus (Oslavna re€ na sv. Igndca, Trnava
1753); Institutiones logicae (Nduka o logike, Trnava 1757); Institutiones metaphysicae (Nauka
o metafyzike, Trnava 1758); Institutiones physicae (N4uka o tyzike, Trnava 1759); Assertiones
ex universa philosophia (Vypovede zo vSeobecnej filozofie, Trnava 1759); Assertiones
theologicae de deo uno et trino, de legibus, de peccatis et peccatorum poenis... (Teologické

vypovede o Bohu jednom a trojitom, o zakonoch, o hriechoch a trestoch za ne..., Viedenl 1756).
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Ukazka:

Institutiones logicae in usum discipulorum conscriptae a Iohanne Ivancsics Societatis lesu sacerdote,
philosophiae doctore, etusdemque in Universitate Tyrnaviensi professore publico ordinario. Tyrnaviae:

Typis Academicis Societatis Iesu, anno MDCCLVII, § 10, 11.

§ 10

Sensus externus in quinque species subdividitur: visum scilicet, gustatum, oflactum, auditum
et tactum. Visus est vis percipiendi colores et res coloratas dependenter ab impressione in
oculos facta. Gustatus est vis percipiendi sapores et res sapidas dependenter a vellicatione
linguae ac palati. Olfactus est vis percipiendi odores et res odoratas dependenter a vellicatione
narium. Auditus est vis percipiendi sonos et res sonoras dependenter a tremore auribus
incusso. Tactus demum est vis percipiendi motum, quem res corporeae in aliqua corporis
nostri parte excitant, dum continguntur, tum dependenter ab hoc motu res ipsas, quas
contingimus.

Actiones harum facultatum etsi aliqui immutatis paulo nominibus appellent visionem, gustum,
odoratum, auditionem et tactionem; plerique tamen, nullo facto discrimine, iisdem has quoque
vocabulis, quibus facultates ipsas significant. Uti etiam vocabulum sensus promiscue pro
sensione iuxta ac facultate sentiendi a plerisque usurpatur.

§11

Vis imaginandi, quae etiam phantasia appellatur, est, qua res corporeas nobis absentes instar
praesentium, aut immateriales instar corporearum repraesentamus. Actio huius facultatis

dicitur imaginatio ex eo, quod per illam mens sibi simulacra veluti rerum et imagines effingat.
Slovensky preklad:

§ 10

Vonkajsie zmysly delime na pit druhov: zrak, chut, Cuch, sluch a hmat. Zrak je schopnost
vnimat farby a farebné predmety a za¢ina tym, €o sa premietne do oka. Chut, ktora zavisi na
citlivosti jazyka a podnebia, umoZiiuje rozlifovat chute. Cuch poméha rozpoznavat’ rozne
pachy a vone a zavisi na draZdeni nozdier. Sluch slaZi na prijimanie réznych zvukov, o sa deje

chvenim vzniknutym v uSiach. Hmat, teda schopnost vnimat’ pohyb, ktory vyvolavaji hmotné
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veci v niektorej Casti nasho tela, ked' sa ich nieCo dotkne, teda zavis{ od pohybu veci, ktorych
sa dotykame.

Hoci vysledky tychto schopnosti niektori nazyvaji trochu pozmenenymi vyrazmi
schopnosti, teda zrak, chut, ¢uch, sluch a hmat, predsa ich vicsina bez akéhokol'vek rozdielu
oznaCuje tymi istymi slovami, ktorymi samotné schopnosti. Podobna situdcia ako pri
pouZivan{ rovnakych nédzvov pre schopnost a jej ¢innost nastava aj pri slove zmysel, ktoré sa
zamielNa za pocit a viaceri pouZivaja termin schopnost pocitovat'.

§11

Schopnost’ predstavovat' si, tieZ nazyvana fantdzia, ndm dovol'uje predstavit si nepritomné
hmotné objekty rovnako ako pritomné a spritomnit’ si nehmotné veci ako hmotné. Tento
proces nazyvame predstavivost. Vd'aka nej si mysel vytvori rézne akoby obrazy a podoby

veci.?

Odporicana literatira:

Démuth, A. (ed.): Histéria a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Krakéw: Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2012.

FiSerova, L.: Logika vo vzdeldvacom procese. Ivancsics, Iohannes: Institutiones logicae /
Ivanci¢, Jan: Zéklady logiky. In: K.: Antolégia z diel profesorov posobiacich na historicke;j
Trnavskej univerzite (1635 — 1777). Trnava: Filozoficka fakulta Trnavske) univerzity

v Trnave, 2016, s. 97 — 124

3 Edicia a preklad latinského textu Fiserova, L.: Logika vo vzdelavacom procese. Ivancsics, Iohannes:
Institutiones logicae / Ivanci€, Jan: Zaklady logiky. In: K.: Antolégia z diel profesorov pbsobiacich na
historickej Trnavskej univerzite (1635 — 1777). Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2016, 8. 97 — 124
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8. kapitola

Andrej Jaslinsky

V roku 1756 vydala trnavska univerzitna knihtlaCiaren okrem inych tlaci aj viacero odbornych
dizertacif z oblasti v§eobecnej a Ciastkovej fyziky pod nazvom Institutiones physicae pars prima
seu physica generalis (Nauka o fyzike. Prva Cast alebo vSeobecna fyzika) a Institutiones physicae
pars secunda seu physica particularis (Nduka o fyzike. Druhd Cast alebo fyzika Ciastkova).
Autorom oboch spisov je univerzitny profesor Andrej Jaslinsky, ktory v tom Case prednasal
na Trnavske) univerzite filozofiu, histériu a teolégiu. Vydévanie podobne koncipovanych diel
nebolo na historicke] Trnavskej univerzite (1635 —1777) ni¢fm vynimocnym. Ako sa
dozvedame priamo od samotného autora z tvodu k vSeobecnej tyzike, odborny text je urCeny
najmi Ziakom venujicim sa dvojrotnému $tadiu filozofie. Prvé tla€ obsahuje dovedna $tyri
dizertacie. V nich Jaslinsky postupne preberd pojmy, ktoré si pri $tidiu filozofie nevyhnutné.
Vzhl'adom k tomu, Ze vyuCovanie fyziky bolo tzko spojené s filozofiou, tvodna dizertécia
poskytuje Citatel'ovi o povode telies a ich zloZenf mnohé zaujimavé odpovede — a to doslovne,
vyklad sa totiZ odohréva kladenim otdzok a odpovedi, ¢o bolo v danej dobe v ramci ucebnic
beZnou praxou. Okrem toho sa odborné rozprava venuje definicii ohflu (ignis elementaris),
vzduchu, vody a zeme. Vychadza pritom z tvrdenf viacerych staroddvnych i stCasnych
filozofov, na ktorych diela v zatvorkach odkazuje.

Druh4 dizertécia sa na viac ako 100 strandch zaoberé Specitikovanim tvaru, rozdeleniu
a vlastnostami, ako su zloZenie, pérovitost, hustota, vdha a nevynechdva ani pruZnost a
kohéziu telies, Ci plasticitu. V Gvodnych paragrafoch v jednotlivych €astiach vychadza opit z
tvrdeni filozofov, a hoci scholastiku odsudzuje najmi vzhl'adom na jej nevedecky pristup k
skimaniu prirody a prirodnych javov, v . mnohom prave z nej vychddza a Casto sa na
scholastikov odvoldva. Z novsich filozofov vyuZiva v tejto Casti najmi dielo Descartovho
odporcu Gassendiho, Newtona a Musschenbroeka. V poradi tretia dizerticia sa venuje
problematike pohybu telies vzhl'adom na ne samotné i na zemska pritazlivost. NajCastej$ie sa
tu stretneme s odvolavanim na pokusy Galilea, D. Desagvilliera, Kartézia, uZ spomenutého
Gassenda a inych. Posledna dizertécia v ramci v§eobecnej fyziky bliZsie skiima vlastnosti telies
vnimatelné na zdklade l'udskych zmyslov. Definuje najmi vyrazy chut a vona, zvuk, farba,

svetlo a 14¢. Na zdver vSeobecnej tyziky st uvedené errata a obsah. V rdamci priloh sa nachadza
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osem listov s podrobnymi nakresmi réznych fyzikalnych pristrojov opisovanych v
Jednotlivych dizertaciach.

Jaslinského nduka o Ciastkove] fyzike sa formélne od svojej predchodkyne neodli$uje
takmer vobec. Takisto obsahuje $tyri dizertacie venujice sa réznym filozoficko-fyzikalnym
otdzkam. V kratkom dvode autor zrozumitelnou latininou $pecifikuje vyuZitie viacerych
disciplin, ako sdm uvadza, Ciastkovej fyziky slovami Cosmologia ea ipsius pars est, quae de
systemate mundano universim agit; uranologia, quae de corporibus coelestibus, stellis videlicet fixis et
errantibus disserit; geologia, quae terram; stoechologia, quae elementa; meteorologia, quae meteora;
mineralogia, quae fossilia pertractat; hydrologia, quae aquas maris, fluminum, fontium; phytologia,
quae plantas; zoologia, quae animalia, anthropologia, quae hominem examini subiicit. Uvodna
dizertacia sa zaobera usporiadanim sveta a nebeskych telies. Postupne prebera Ptolemaiov,
Kopernikov a Tychov systém usporiadania sveta. Nasleduje Cast o hviezdach, kométach,
pohybe vesmirnych telies. Druhé dizertdcia odpoveda na otazky tykajtce sa atmostéry, vetrov,
vyparov a roznych tkazov v atmostére. Tretia dizerticia obracia uZ svoju pozornost na Zem.
Po tvodnej Casti, v ktorej rozobera tvar, vel'kost a Casti Zeme, prechiddza k odpovediam na
otazky, ktoré sa tykaju elektrostatiky, fosilii, vodstva a rastlin nachadzajicich sa na zemskom
povrchu. Napokon $tvrta dizertécia sa venuje ZivoCichom a ¢loveku. Toho rozobera vzhl'adom
na jednotlivé Casti I'udského tela, najskor opisuje Casti hlavy, potom prechadza k hrudi, kde ho
zaujmu srdcovnik, srdce a plica, nasleduje popis zvysku trupu a koncCatin. V zdvereCnych
Castiach poslednej dizertacie si Jaslinsky blizsie v§ima telesné tekutiny, cirkuldciu krvi,
problematiku vyZivy l'udského tela a osobitt kapitolu venuje zmyslom ¢loveka. Aj v pripade
Ciastkovej fyziky s teoretické Casti doplnené viacerymi detailnymi ndkresmi skiimanych javov
a predmetov. Okrem schém vesmirnych telies a réznych pristrojov tu nachddzame aj nacrt

vybranych Casti I'udského tela, vnitornosti nevynimajtc.

UkaZzka:

Institutiones physicae pars prima seu generalis in usum discipulorum concinnata a R. P.
Andrea Jaszlinszky e Societate Iesu, philosophiae doctore, eiusdem in Universitate

Tyrnaviensi professore publico ordinario. Tyrnaviae: Typis Academicis Societatis Iesu, anno

MDCCLVI.

§ II. De vicissitudinibus physicae
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6 Perfectam primus hominum naturae scientiam suo ab authore acceperat, ut in
prolegomenis ad universas has Institutiones dixi, verum progressu temporis aucto in terra
hominum numero, propugnatisque apud eos vitiis sicut reliquae, ita et haec nobilissima pars
philosophiae adeo imminuta est, ut prope interiisse in terris dici possit. A diluvio Noemi,
quantum historici produnt, Chaldaei primi hanc sententiam occasione cursus siderum
instaurare coeperunt. Cum enim ista patente sua in regione tantam concinnitatem suo in motu
servare, statisque ordinibus recurrere, suos ortus atque occasus habere, dies et noctes, hyemes
et aestates efficere observassent, ad notitiam cursus siderum ac reliquam naturae scientiam
sibi comparandam industriam posuerunt, nacti subinde pulcherrimo hoc in studio aemulatores
Aegyptios, Phoenices ac Graecos. Nam siderum aspectus, ut ait Tullius, impulit illos veteres
et admonuit, ut plura quaererent. Inde est indagatio nata initiorum et tanquam seminum, unde
essent omnia orta, generata, concreta; quaeque cuiusque generis vel inanimi, vel animantis, vel
muti, vel loquentis origo, quae vita, qui interitus, quaeque ex alio in aliud vicissitudo atque
mutatio; unde terra et quibus librata ponderibus, quibus cavernis omnia sustineat.

7 Graecl, qui Romanos quoque philosophari docuere, prae aliarum gentium philosophis
naturae scientiam promoverunt. Ipsi siquidem sciendi avidissimi, nulli labori pepercere; quo
id, quod aliarum gentium philosophi sciebant, condiscerent; reducesque in patriam scientiam,
quam ab aliis acceperant, studio proprio amplius augerent. In his singularem laudem a naturae
scientia meretur Thales Milesius, quem Plutarchus Philosophiae principem; primum
physicum Eusebius dixit. Ille etenim fuerat, ut habet Apuleius, Geometriae penes Graios
primus repertor et naturae rerum certissimus explorator et astrorum peritissimus
contemplator: maximas res parvis lineis reperit, temporum ambitus, ventorum flatus,
stellarum meatus, tonitruum sonora miracula, siderum obliqua curricula, solis annua
reverticula, item lunae vel nascentis incrementa, vel senescentis dispendia, vel delinquentis
obstacula. Post Thaletem posterorum memoria celebrari merentur Pythagoras, qui naturae
scientiam in Latium invexit; Democritus et Epicurus, quorum per atomos in naturae scientia
philosophandi ratio, reiectis, quae in ea erronea erant, etiamnum viget; Aristoteles, qui quod
ab aliis veteribus pa»aestitum non est, naturalis scientiae partes universas suis scriptis est
complexus.

Erectae per Graecos physicae sors infelicior non fuit, ac postquam Arabes placita
Aristotelis scholasticorum contentionibus submiserunt. Eo enimvero illa per continua de
rebus inanibus quaesita iurgia est perducta, ut vix quidpiam physicae in physica superfuerit.
Perseveravit haec eius calamitas usque ad superius seculum, quo primum tempore viri
posterorum perenni memoria celebrandi Baco de Verulamio, Galilaeus a Galilaeis, Gassendus,

Cartesius rursus illam frustra repugnantibus scholasticis auspicatissime instaurare, suisque e
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tenebris in lucem proferre occeperunt. Obtinuerunt etenim hi suos asseclas, quorum studio ac
industria singulari non modo compressi sunt adversarii sincerae physicae, verum etiam eorum
mechanica in scientia naturae philosophandi ratio tanta omnium approbatione ubique accepta
est; ut qui in physicis aliam sequitur viam, non iam amplius dignus putetur, qui philosophus
censeatur.

8 Ex his memoriam, commeritamque gratitudinem a nobis praeter alios, quorum per
physicam mentio fiet, exposcunt, Robertus Boyle, Newtonus, Musschenbroek, ‘s Gravesande,
Mairanus, Desaguiliers, Mariottus, Hambergerus, Hugenius, Keil, uterque Bernuillius,
Varignorius, Rizzetus, Du-Hamel, Purchotius, Rohaltius, Boerhaavius, Nolet, Volsius,
Verdries, Fortunatus a Brixia, Sturmius, Edmundus Corsinus, Gordonus; et ex Societate
nostra Franciscus de Lanis, Grimaldus, des Chales, Honoratus Fabri, Marchentus, Castel,
Cassatus, Regnault, Belgradus, Boscovich et quem praeterire nequeo Athanasius Kircherus,
eiusque discipulis Casparus Schottus, qui suis scriptis de naturae scientia insigniter meriti sunt

atque aliis, quid in hac agendum esset, commonstrasse videri possunt.

§ 111

De via ad scientiam naturae consequendam

9 Ad scientiam consequendam quinque sunt homini viae concessae: authoritas,
experientia sensuum externorum, intima conscientia, intimus sensus et ratiocinium. Nam
quaecunque scire nobis datum est, illa aut externa sunt nobis aut interna. Quae interna sunt
nobis, ut nos percipere, velle, cognoscere, cognoscere clare, obscure, dolorem percipere,
aliaque huiusmodi, intima conscientia aut intimo sensu discimus. Quae nobis externa sunt, ea
authoritate, sensuum externorum experientia aut ratiocinio sunt cognoscenda. Vel enim illa
sensibus subiecta sunt, vel ab iis remota; si primum, sensuum experientia nos de iis docere
debet, neque hic authoritatem locum habere oportet, nisi cum nobis quidpiam experiri non
licet, aut ad nostram ipsorum experientiam altius firmandam. Si alterum, ad ratiocinium,
coniecturam est confugiendum, si ea sint eilusmodi, quae mens nostra suis viribus attingere

potest; si huius vires superent, sola authoritas illa nobis detegere potest.

Slovensky preklad:

Nduka o fyzike. Prvé Cast alebo vSeobecna tyzika upravena pre GZitok Ziakov vel'adostojnym

panom Andrejom Jaszlinszkym zo SpoloCnosti JeZiSovej, doktorom filozofie a riadnym
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profesorom filozofie na Trnavskej univerzite. V Trnave, v knihtlaciarni Spolocnosti JeZiSove;]

v roku 1756.

§ II. O premenéch fyziky

6 Prvy z l'udi prijal dokonalt znalost prirody od svojho stvoritela, ako som povedal v
tvode k tejto veobecnej nduke. Pravda postupom Casu vzrastol na zemi pocCet I'udf a v popred{
stala tloha bojovat' s nerestami. NuZ ako ostatné schopnosti, tak aj ona najvznesenejsia Cast
filozofie bola do takej miery obmedzend, Ze sa dd povedat, Ze takmer na zemi zanikla. Po
Noemovej potope, ako mnohi historici uvadzaji, zacali tito myslienku obnovovat ako prvi
Chaldejci a podnetom sa im stali drahy hviezd. Ked' v$ak spozorovali, Ze tieto celkom zjavne
zachovavaja také isté usporiadanie vo vlastnom pohybe ako aj v smere, Ze sa vracaji v
pravidelne sa opakujicich intervaloch, Ze majt svoje vychody a zdpady, Ze sa daji podl'a nich
vypocitat noci a dni, zimy a letd, sustredili svoje usilie na ziskavanie poznatkov o drahach
hviezd a ostatnej prirodovedy. V tejto prekrasnej vede objavili ndhle stperov v Egyptanoch,
FéniCanoch aj Grékoch. PretoZe pozorovanie hviezd, ako povedal Cicero, podnietilo tychto
staroddvnych l'udf a povzbudilo, aby skiimali e§te viace] veci. Odtial potom pochadza pétranie
po pociatkoch a takpovediac semendch, odtial sa vSetko zrodilo, vzislo, vzrastlo, aky je povod
kaZdého druhu neZivého alebo Zivého, nemého alebo hovoriaceho, €o je Zivot, Co zanik, aka je
premena z jedného na druhé alebo aka je ich vzdjomné striedanie, odkial pochddza zem a akymi
zévaziami sa drZi v rovnoviahe, v akych dutinach vsetko udrziava.b

7 Gréci, ktor{ naucili Rimanov aj filozofovat, rozvinuli vedu o prirode es$te viac ako
filozofi inych narodov. Oni totiZ sami vrcholne taZili po poznani a vobec neSetrili ndmahou,
len aby sa naucili to, ¢o vedeli filozofi ostatnych narodov. A po navrate do vlasti vedu, ktora
prijali od inych, vlastnou horlivostou este viac zveladili. Medzi nimi si osobitG chvalu
zasluhuje Thales z Milétu, ktorého Plutarchos nazval zakladatel'om filozofie,c Eusebius prvym
tyzikom.d A onen naozaj bol, ako ivadza Apuleius, prvym vyndlezcom geometrie u Grékov a
nanajvys$ spolahlivym badatelom prirodnych zékonitosti aj velmi skisenym pozorovatel'om
hviezd. Velmi velké veci zachytil v malych pravidlach, striedanie rofnych obdobi, smery
vetrov, drahy hviezd, dunivé zazraky hromov, d’alej pribidanie staby rodiaceho sa mesiaca,
jeho ubtdanie, ¢i prekdzky, aby nés neopustil.e Po Thaletovi si zasluhuji byt oslavovani v

nasledujtcich generéciach Pythagoras, ktory priniesol vedu o prirode do Latia, Demokritos a

Epikuros, ktorych sposob filozofovania v prirodnej vede sa opiera o atémy; potom ako bolo
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odmietnuté to, Co v nich bolo mylné, prekvitd es$te aj dnes. Napokon Aristoteles zhrnul vo
svojich spisoch vSetky tie stGCasti prirodnej vedy to, ktorych skiimanie nebolo preukazané u
starodédvnych filozofov.

Osud Grékmi zaloZenej fyziky nebol vébec prili§ nestastny, no potom Arabi vystavili
Aristotelove pravidld Skriepkam scholastikov. VeruZe tak dlho a neprestajne sa viedli otdzne
spory o prazdnych veciach, Ze z fyziky sotva volaCo zostalo vo fyzike. Tento jej upadok
pretrval az do minulého storoCia. Vtedy prvy raz Bacon Verulamsky, Galileo z Galilei,
Gassendi a Descartes, pani, ktorych je treba oslavovat neprestajnou pamiatkou nasledujicich
generdcif, podujali sa obnovit fyziku v €o najsl'ubnej$ej miere a vyniest ju z vlastnych temnot
na svetlo, hoci scholastici opakovane bezvysledne protestovali. Menovani si ziskali svojich
privrZzencov a vd'aka ich snahe a osobnej horlivosti boli nielen potlaCeni odporcovia pravej
tyziky, ale celistvy systém vedeckého badania v prirodnych vedich bol vsade prijaty s
doraznym sihlasom kaZdého. A tak ten, kto nasleduje vo fyzike int cestu, uZ nie je povaZovany
za hodného, aby ho ratali medzi filozofov.

8 Z tychto si Ziadaji spomienku a nasu spolont vd'aku okrem tych, ktorych pamiatka
vdaka fyzike trva, aj Robert Boyle, Newton, Musschenbroek, ‘s Gravesande, Mairanus,
Desaguiliers, Mariottus, Hambergerus, Hugenius, Keil, jeden ¢i druhyBernuillis, Varignorius,
Rizzetus, Du-Hamel, Purchitius, Rohaltius, Boerhaavius, Nolet, Volsius, Verdries, Fortunatus
z Brescie, Sturmius, Edmundus Corsinus, Gordonus; z na$ej Spolo€nosti potom Franciscus de
Lanis, Grimaldus, des Chales, Honoratus Fabri, Marchentus, Castel, Cassatus, Regnault,
Belgradus, Boscovich. A koho neméZem opomenut, je Athanasius Kircher a z jeho Ziakov
Gaspar Schottus, ktorf si zaslaZili nezvycajny obdiv vd'aka svojim spisom o prirodnej vede,

ale aj vd'aka inym dielam, z ktorych — ako sa zda — zretel'ne ukazali, o treba vo fyzike robit.

§ I

Spdsob, ako pochopit prirodni vedu

9 Clovek ma pit moZnych ciest, ako pochopit prirodnd vedu: priklad, skasenost
vonkaj$ich zmyslov, vnitorné vedomie, vnatorny pocit a uvaZovanie. Lebo vSetko, o nam
bolo dané na spoznédvanie, je bud’ vnitorné alebo vonkajsie. To, €o je v naSom vnitri, ako
vnimanie seba samého, chcenie, pozndvanie, jasné a nejasné poznanie, pocitovanie bolesti a iné
tohto druhu, pozndvame pomocou vniitorného uvedomenia si alebo vnitornym pocitom. To,

Co sa nam javi ako vonkajsie, je potrebné spozndvat cez autoritu, pomocou skisenosti
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vonkaj$ich zmyslov alebo uvaZovanim. Tieto su totiZ alebo predmetmi pre zmysly, alebo st
od nich vzdialené. Ak ide o prvy pripad, md nds o nich pouovat zmyslova skdsenost a nema
sa na tomto mieste pouZivat autorita s vynimkou pripadu, Ze by sme nesmeli nieCo preskimané
alebo by mala sldaZit' hlbSiemu upevneniu nasej skisenosti o nich samotnych. Ak ide o druhy
pripad, k uvaZovaniu a domnienke sa treba uchylit, ak st tieto takého druhu, Ze ich nasa mysel
moZe obsiahnut vlastnymi silami. Ak budit presahovat sily mysle, jedine autorita nam ich

mdZe odhalit’.

Odporicana literatira:

Démuth, A.: Filozofické aspekty dejin vedy. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013.
Démuth, A. — Jurikova, E.: Andreas Jaszlinsky versus Aristotle The interface of Facts and
Logic [print, electronic’] : Reflections on the Origin of Life in the Work of the Trnava Jesuit
in the 18th Century. In: Graeco-Latina Brunensia. - ISSN 1803-7402. - Ro€. 26, €. 2 (2021), s.
55-65 [print, online’].

Karabov4, Katarina: Uvod do dizertécii Andreja Jaslinského zo vieobecnej a Eiastkovej fyziky.
In: Histéria a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. - Krakéow : Towarzystwo Stowakéw

w Polsce, Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, s. 31 — 63.
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9. kapitola

Anton Revicky

Anton Revicky sa narodil 17.1.1728 v mad'arskom Novom Meste pod Siatrom. Posobil ako
univerzitny profesor, filozof, prirodovedec.

Do Spolo€nosti JezZiSove] vstapil 14.10.1738 vo Viedni, kde si robil i noviciat (1739 —
1740). V Skalici $tudoval spoloCenské nduky (1741), na univerzite v Trnave filozofiu (1742 —
1744). Ako magister vyuCoval gramatiku a humanitné nduky na gymnaziach v Pasové (1745)
a v Bratislave (1746 — 1747). Potom Studoval matematiku na univerzite vo Viedni (1748-1749),
teol6giu v Trnave (1750 — 1753), tretiu probdciu si robil v Banske] Bystrici (1754). Na

univerzite v Trnave pdsobil ako profesor matematiky, filozofie a histérie (1755 — 1759), v
Budine ako rektor reholného domu, spravca farnosti a prokurdtor domu (1760 — 1773). Po
zru$enfi rehole r. 1773 bol fardrom a generalnym vojenskym vikdrom v Budine. Od r. 1756
profes so §tyrmi sl'ubmi. Zomrel 15.12.1781 v Budine, dnes Budapest.

Na Trnavskej univerzite prednasal vSetky Casti vtedajSej filozotie (logika, metatyzika,
tyzika, matematika) a napisal ich uCebnice. Spolu s A. Jaslinskym a J. Ivani¢om tam otvoril
novu etapu vyu€ovania filozofie na zaklade prenikania vysledkov modernych prirodnych vied.
Pravdepodobne spolu zostavili uCebnicu matematiky, kde naznacili snahu o vedecké
vysvetl'ovanie uc€iva. Napfsal rozsiahlu u€ebnicu fyziky, ktora rozdelil na Cast vSeobecnt a
$pecidlnu. Usiloval sa v nej aplikovat’ svoje chapanie filozofie ako praktické poznavanie pricin
a stvislosti javov, uplatnit’ raciondlne chdpanie a prirodzeny vyklad prirodnych javov.
Podrobne spracoval botaniku, ako prvy na Slovensku pfsal o rastlinnom pohlavf, systematicky
triedil ZivoCichy a zaoberal sa ich rozmnoZovanim. Napfsal aj uCebnice metafyziky a logiky.

Popri nich pisal aj oslavné reci a naboZenské prace.

Ukézka:

Votum immaculatam conceptionem Deiparae tuendi... (SI'ub chranit’ Neposkvrnené pocatie
Panny Marie..., Trnava 1751); Panegyricum de s. lgnatio (Oslavna re€ o sv. Igndcovi, Trnava
1752); Universae matheseos brevis institutio 1-3 (Kratka rozprava o veobecnej matematike,
Trnava 1752 — 1753); Elementa philosophiae rationalis, seu logica... (Zaklady rozumove; filozofie
alebo logika..., Trnava 1757); Elementa philosophiae, sew metaphysica (Zdklady filozofie alebo
metafyzika, Trnava 1757); Elementa philosophiae naturalis 1-2 (Zdklady prirodzenej filozofie,
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Trnava 1757 — 1758); Tentamen physicum ex praelectionibus... (Fyzikdlne pokusy na predndskach...,
Trnava 1758); Astronomiae physicae iuxta Newtoni principia... (Zdsady fyzikdlnej astrondmie podla

New- tona..., Trnava 1760).
Odporicana literatira:

Démuth, A. (ed.): Histéria a poslanie filozofie na Trnavske] univerzite. Krakéw: Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2012.

Karabovd, K.: Profesor Anton Revicky, filozof, prirodovedec a architekt v jednej osobe. In:
Tyrnavia erudita. Trnava: Mesto Trnava, 2017, s. 116 — 120.

Torokova, Veronika: Architectonica civilis u Antona Reviczkého. Diplomova praca. Trnava:
2021. 65 s.

Zgrada, Michal: Filozofia Antona Revického. In: Histéria a poslanie filozofie na Trnavskej

univerzite. Trnava: FF TU v Trnave, 2012, s. 64 — 77.
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10. kapitola

Anton Radic

Anton Radic sa narodil 12.11.1726 v meste Chesereu v Rumunsku. Pésobil ako teol6g a fyzik.
Do Spolocnosti JeZiSovej vstipil 17.10.1746 v KoSiciach, noviciat si robil v Trencine (1747-
1748). Po noviciate rok vyucoval gramatiku na kolégiu v Gyoéngyési (1749), filozofiu $tudoval
na univerzite v Trnave (1750-1753), kde popri $tddiu vyuCoval gymnazistov jazyky. Vo
vyu€ovani pokraCoval na gymnéaziu v Bratislave (1754). Potom $tudoval matematiku na
Trnavske] univerzite (1755), v Pitkostoli vyucoval spoloCenské nduky (1756). Teol6giu
vyStudoval na univerzite v Trnave (1757-1760), tretiu probaciu sirobil v Jagri (1762). Posobil
na Trnavskej univerzite ako profesor matematiky (1763-1764), v Budine ako profesor filozofie
(1765-1766), v Trnave prednésal histériu a apologetiku (1767-1769). Po r. 1764 profes so
Styrmi sladvnostnymi sl'ubmi. Zomrel 11.9.1769 v Trnave.

Bol autorom u€ebnic fyziky, v ktorych zastdval Newtonove nazory na korpuskularny
poévod svetla. Domnieval sa, Ze Kopernikova heliocentrickd ststava dostatoCne vysvetluje
vSetky javy astronémie. Pri opise elektrickych javov preukazal dobrd znalost vtedajsich
teoretickych a experimentalnych vysledkov. Jeho ulebnice medzi prvymi oboznamuji s

Franklinovymi vyskumami atmosférickej elektriny. Pisal aj filozofické a teologické spisy.

Ukézka:

Introductio in philosopiam naturalem, theoriae P. Rogerii Boscovich... (Uvod do
prirodnej filozofie R. Boskovica..., Budin 1765); Institutiones physicae in usum discipulorum
conscriptae 1-2 (Nduka o fyzike pre potreby Ziakov, Budin 1766); Oratio de SS. Virginis illibato
conceptu (Modlitba o Neposkvrnenom poc€ati Panny Madrie, Trnava 1758); Institutiones
logicae et metaphysicae in usum discipulorum (Néduka o logike a metatyzike pre potreby

Ziakov, Trnava 1766).

Odporiacana literatira:
Démuth, A. — Karabov4, K.: Antolégia z diel profesorov pdsobiacich na historickej Trnavske;
univerzite (1635 — 1777). Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2016.

164 s.
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Démuth, A. (ed.): Histéria a poslanie filozofie na Trnavske] univerzite. Krakéw: Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2012.

Démuth, A.: Filozofické aspekty dejin vedy. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013.
Drimaj, M.: Vyznamné osobnosti filozofie na historickej Trnavskej univerzite. In: Histéria
a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2012.
Duréek, K.: Filozofick4 ¢innost na byvalej Katolickej univerzite v Trnave, na Slovensku.

Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1935.
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11. kapitola

Anton Erber

Anton Erber (tieZ Erberg) pochadzal zo $l'achtickej rodiny. Narodil sa 21. 10. 1695
v Dole ned’aleko Ljubljany. V roku 1713 vstipil do rehole jezuitov. Po 2 rokoch noviciatu vo
Viedni absolvoval $tidia v Leobene a Grazi. Venoval sa filozofii, teolégii a pravu, prednésal
vo Viedni a v Grazi, kde mal aj funkciu kancelara univerzity. V roku 1744 sa stal rektorom
jezuitského kolégia v Ljubljane, kde zomrel 3. 10. 1746. VicSina jeho diel bola vydana az po
Jeho smrti. Jeho filozofické spisy sa tykaju logiky, ontolégie a prirodne; filozofie.

Hoci Erber nep6sobil na tizemi dne$ného Slovenska, jeho spis Zdklady dialektiky po tom,
Co vr. 1750 vysiel tlaCou vo Viedni, bol vydany nielen v Trnave (1752 a 1762), ale aj
v Kosiciach (1763). Sposob a obsah vyuCovania filozofie a v rdmci nej aj logiky v tom obdob{
spracoval Toma§ PovaZan vo svojej diplomovej praci Filozofické ndzory na koSickej univerzite v
17. a 18. storoCi. Uvéadza, analyzuje a porovnava diela 12 jezuitskych profesorov. Hoci sa ich
nézory lisili aj v takej zdkladnej veci, ako je charakteristika €i vymedzenie logiky, predsa st
Struktdra aj obsah diel v mnohom podobné. PovaZan povaZuje Erberove Zdklady dialektiky za
vel'mi podobné dielu iného jezuitského profesora Joannesa Korneliho (1686 — 1748) Dialektika
CiZe Wvod do filozofie, ktord vysla v roku 1744. Obaja v troch rozpravach, ktoré zodpovedaji
trom myslienkovym procesom, pojedndvaji o terminoch, oich deleni a vlastnostiach, o
definicii a o pravidlach definicie, skiimajt sud, jeho latku, formu, kvantitu a kvalitu, a napokon

sa zaoberajt sylogizmami a sofizmami.

Zékladné crty Erberovej filozofie je moZné struCne azjednodu$ene vystihnat
prostrednictvom jeho vztahu kinym filozofom. Podl'a dobového vzdelania a oCakdvania
nadvizoval na scholasticki filozofiu Tomasa Akvinského a Dunsa Scota, velkych
néboZenskych myslitel'ov 18. storoCia, a to v linif osnov (Ratio studiorum) jezuitskej rehole. Tie
boli v zasade spolo€né pre cel rehol'u s malymi odli$nostami v jednotlivych provinciach.
Jezuitski pedagégovia boli po urcitom Case posielan{ ucit na iné univerzity alebo $koly podl'a
potrieb rehole, €o prispievalo k jednote vyuCovania. Zachoval sa zdznam rektora Trnavske]
univerzity J. Dobronokiho o tom, Ze dostal odpis $tudijného poriadku Liber academicus
z Grazu. Tento fakt tieZ poukazuje na previazanost jezuitskych univerzit a jednotny spdsob

aj obsah $tddia. Spdsobom rozvijania scholastiky bol Erber nasledovnikom $panielskeho
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Jezuitského filozofa Francisca Suédreza (1548 — 1617) a odmietal filozofiu René Descartesa

(15696 — 1650).

Ukazka:

Institutiones metaphysicae, quas in usum discipulorum conscripsit Ioannes Baptista Horvath
e Societate lesu, philosophiae doctor eiusdemque in Academia Budensi protessor publicus

ordinarius. Tyrnaviae: Typis Collegii Academici Societatis Iesu, anno 1767, p. 3 — 14.

§ III. De principio rationis sufficientis

11 Hoc effatum, nihil est sine ratione sufficiente, nuncupatur principium rationis sufficientis.
Est vero generatim ratio sufficiens id, ex quo intelligi potest, cur aliquid sit potius, quam non
sit potius et cur hoc potius, quam alio modo sit, e. g. Si moriatur quispiam, debet subesse
aliquid, cur vivere desinat, quodsi ergo ponamus eum tabe hectica sensim fuisse consumptum,
haec ipsa hectica tabes est sufficiens ratio mortis.

12 Porro triplex classis solet statui rationis sufficientis. Videlicet id, ex quo intelligitur, cur
aliquid existere possit, est ratio sufficiens possibilitatis, id, ex quo intelligitur, cur aliquid
existat, ratio sufficiens actualitatis, id denique, ex quo intelligitur, cur aliquid cognoscatur,
nuncupari solet ratio sufficiens cognitionis.

Schol(a). I. Tametsi principium rationis sufficientis spectato nomine a recentioribus primum
in scholas inductum sit, reapse tamen iam apud veteres in usu erat. An non enim idem volebant
illi, dum nihil gratis et absque causa ponendum existimarunt, ac velimus nos, dum nihil esse
sine ratione sufficiente contendimus? Id verum est, principium illud nunquam tanti ponderis
tuisse, quanti est apud hodiernos philosophos. Immo non in philosophia modo, verum in aliis
etiam sclentiis lam nunc passim adhibetur ad complures assertiones stabiliendas
demonstrandasque, ut adeo plurimarum veritatum principium sit, quae eidem (stabilito tamen
prius contradictionis principio) velut basi innituntur.

Schol(a) 2. De veritate principii huius ipsa natura nos tacite admonet, qua duce et magistra sit,
ut vix admittamus quidquam sine ratione sufficiente, inque admirationem rapi soleamus, si
quid eveniat, cuius rationem sufficientem non assequamur. Immo si vel ipsi termini principii
eius rite dispiciantur, veritas illius sua perspicuitate se se facile manifestat. Unde non tam
demonstrabimus principium rationis sufficientis, quam vim verborum, quibus illud proponitur,
tironibus tantisper enuncleabimus (sic!).

13 Propositio. Principium rationis sufficientis est verum, seu nihil est sine ratione sufficiente.

Nam ponamus rem quampiam esse potius, quam non esse. Debet subesse aliquid, cur illa res
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sit potius, quam non sit, secus enim eodem iure esset, quo non esset, atqu id ipsum est ratio
eius sufficiens (I I.), ergo si res quaepiam sit potius, quam non sit, debet adesse eius ratio
sufficiens, sed si sic, nihil est sine ratione sufficiente, ergo.

Coroll(arium) 1. Quidquid rationem sufficientem habet, eam vel in semetipso, vel in
alio extra se posito habeat, est necesse. Igitur alia est ratio sufficiens interna rei, alia externa.
Coroll(arium) 2. Posita ratione sufficiente id quoque poni necesse est, cuius est ratio sufficiens.
Si enim posita ratione sufficiente non poneretur id, cuius est ratio sufficiens, ratio illa esset
sufficiens et simul non esset sufficiens, quod absurdum est. Esset sufficiens, ut ponitur, at simul
non esset, nam ex ratione sufficiente intelligitur, cur res sit potius, quam non sit, ex dicta vero
ratione non intelligeretur, cur res sit potius, quam non sit, cum etiam posita illa, haec posset
non poni.

Schol(a). I. Tametsi nihil sit aut esse possit sine ratione sufficiente, haec tamen nobis non
semper patet. Quare non illico negandum est omne id, cuius rationem sufficientem mente non
assequimur. Aliter sentiendum est, si manifestum sit, pro re quapiam ne quidem stare posse
rationem sufficientem, cum enim nihil sit sine ratione sufficiente, quod caret ratione sutticiente
tam actualitatis, quam etiam possibilitatis, nec existit, nec existere potest.

Schol(a) 2. Leibnitzius ipsam etiam Dei voluntatem in rebus condendis externa quadam ratione
sufficiente constringi arbitratur. Nempe principium philosophiae § 55 ait: ,,Ex infinitis mundis
possibilibus, qui sunt in ideis Dei, non nisi unum posse existere esseque necesse dari rationem
sufficientem electionis divinae, quae Deum ad unum potius, quam alterum determinet, hanc
rationem non posse esse sitam, nisi in gradibus perfectionis, quam hi mundi continent.” At
istud sane nimium est, ambigi enim non potest, eam esse Dei libertatem in condendis creaturis,
ut illi stet pro ratione voluntas, nec ulla alia ratione, quae externa (Cor. I.) sit, inque ipsa rerum
condendarum perfectione consistat, determinetur ad hanc prae illa procreandam, ut adeo
neglectis perfectioribus res in se minus perfectas pro arbitratu suo condere possit. Sed hoc suo
loco uberius enucleabimus.

Schol(a). 3. Tametsi ab hominibus non soleat prudens electio fieri absque rationibus externis,
nihilominus ea inest humanae etiam voluntati libertas, ut in psychologia dicturi sumus, vi cuius
unum prae alio eligere, ut ut par utrinque sit externa ratio aut etiam postposito maiori bono
minus bonum amplecti possit. Quare ne in humanam quidem mentem ita dominatur externa
ratio sufficiens, ut ab obiectis extra nos positis ad hoc vel illud amplectendum aut reiciendum

determinemur.

Slovensky preklad:
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Zéklady metafyziky, ktoré pre potrebu Ziakov napisal Jan Krstitel Horvath zo Spolo¢nosti
JeZisovej, doktor filozofie a verejny riadny profesor filozofie na Budinskej univerzite. Trnava:

Akademicka tlaCiarenl SpoloCnosti JeZiSovej, v roku 1767, s. 3 — 14

§ III. O principe dostatotného dévodu

11 Tento vyrok Nic¢ nevznika je bez dostatocného dévodu, sa nazyva principom dostatocného
dovodu. VSeobecne je dostatocny dévod to, na zaklade ¢oho je moZné pochopit, pre€o nieco
skor je, neZ nie je, a preCo vznikd radsej tymto neZ inym spdsobom, a podobne. Ak by
ktokol'vek zomrel, musi jestvovat nejaky dovod, preCo prestal Zit, a ak by sme sa teda
domnievali, Ze onen zomieral sotva badatelne na morovi ndkazu, tito samotn4 morova nikaza
je dostatocnym dévodom smrti.

12 Dalej zvyknu sa urcit’ tri triedy dostatocného dovodu. TotiZ to, na zaklade Coho sa poznava,
preco nieCo moZe existovat, je dostatocny dévod (ratio sufficiens) moZnosti; to, na zdklade
Coho sa pozndva, preo nieCo existuje, je dostatocny doévod skuto€nosti, a napokon to, na
zédklade Coho sa pozndva, preCo je nieCo poznatel'né, sa zvykne nazyvat dostatotnym dévodom
poznéavania.

Prva prednéska. Hoci princip dostatotného dévodu pod tymto ndzvom zaviedli do §k6l najmi
novi{ badatelia, predsa ho v skutoénosti pouZivali uZ aj star§f myslitelia. Ci viak oni, zatial’ ¢o
sa domnievali, Ze ni¢ nemdZe byt urCené bezucCelne (gratis) a bez priciny (absque causa),
netvrdili to isté, ako tvrdime my, kym s istotou hovorime, Ze ni€ nie je bez dostatoného
dovodu? Pravdou zostdva, Ze tento princip nikdy nemal takd vdhu, akd mu prisudzuja dnesni
filozofi. Dokonca nielen vo filozofii, ale v skutoCnosti aj v inych vedéach sa uZ dnes hromadne
venuje pozornost upevneniu a dokdzaniu viacerych vypovedi, Ze jestvuje princip viacerych
pravd, ktoré sa o neho (av8ak najskor po upevneni principu protireCenia) opieraji akoby o
zékladnu.

Druha prednéaska. O pravdivosti tohto principu nds mlcky potca samotna prirodzenost. Pod
jej vedenim a u€enim sa deje, Ze sotva pripustime nie€o bez dostatocného dévodu a zvykneme
byt unesenf{ iZasom, ak sa prihodi nie€o, Coho dostatotnému dévodu nerozumieme. Dokonca
ak st spravne pochopené aj samotné ciele tohto principu, pravdivost’ samotnej prirodzenosti
sa l'ahsie prezentuje vd'aka svojej vlastnej zrejmosti. Preto nebudeme ani tak poukazovat na
princip dostato¢ného dévodu ako na silu slov, ktorymi sa vyklad4, a medzitym zaciato¢nfkom

objasnime podstatu.
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18 Premisa. Princip dostatotného dévodu je pravdivy, CiZe ni¢ nejestvuje bez dostatotného
dovodu. PretoZe predpokladajme, Ze nejaka vec skor je, neZ Ze nie je. Musi jestvovat nieco,
preCo ta vec skor je, neZ nie je, inak by jestvovala tym istym pravom, akym by nejestvovala,
no prave toto je jej dostatoCny ddévod (ratio sufficiens). Teda: ak by akékol'vek vec bola skor,
neZ nebola, mus{ tu byt jej dostatocny dovod, ale ak je to tak, ni¢ nejestvuje bez dostatotného
dovodu. Teda:

Prvé zhrnutie. Cokol'vek mé dostatoény dévod, nevyhnutne ho ma alebo samé zo seba, alebo
v nieCom poloZenom mimo seba. Teda jeden dostatony ddévod veci je vnatorny, druhy
vonkajsi.

Druhé zhrnutie. Po stanoven{ dostatotného dévodu, je potrebné stanovit aj to, Coho sa tyka
dostatoCny dovod. Keby sa totiZ po rozli$eni dostatotného dévodu nestanovilo to, ¢oho je
dostatocnym dévodom, tento dévod by bol dostatocny a zéroven by nebol dostatocny, Co je
nezmyselné. Bol by dostatoCny, ako sa predpokladd, a zaroven by nebol, lebo na zdklade
dostatocného dévodu sa poznéva, preco vec skor je, neZ nie je, ale na zaklade vyrieknutého
dovodu by sa nedalo poznat, pre€o vec skor je, neZ nie je, kedZe aj po jeho stanoveni, by sa
tato vec nedala stanovit.

Prva prednéska. Hoci nic nie je alebo nemdZe jestvovat bez dostatocného dévodu, predsa nam
nie je tento dovod vZdy zrejmy. A preto nie hned’ treba popriet’ vSetko to, coho dostatoCny
dovod mysl'ou nechdpeme. Inak je potrebné sa nazdévat, ak je zrejmé, Ze nemoZe pre nejaku
vec obstat dostatoCny dbévod, pretoZe ni¢ nejestvuje bez dostatoného dévodu. A to, Comu
chyba dostatocny dévod tak skutoCnosti, ako aj moZnosti, nejestvuje a ani nemoZe jestvovat.
Druhé prednaska. Leibnitz sa domnieva, Ze aj samotna BoZia v6la je v stvorenych veciach
akoby obmedzovana akymsi dodatotnym vonkaj$im dévodom. TotiZ princip filozofie v § 55
hovori: ,Z nekone¢nych moZnych svetov, ktoré st v BoZich idedch, moZe jestvovat len jeden
a musi byt nevyhnutne dany dostato¢ny doévod pre BoZiu vol'bu, ktory Boha urcuje skor pre
jeden neZ pre druhy. Takyto dévod nemdZe byt postaveny na ni¢om inom, iba na stupfioch
dokonalosti, ktord tieto svety obsahuja.” Ale toto je neobyCajne privela, totiZ nemdZe sa
pochybovat, Ze pri stvoreni svetov je BoZia sloboda tak4, Ze jej staCi vél'a namiesto dévodu a
nevznika z nijakého iného dovodu ako vonkaj$ieho (Kor I), a Ze vola spoCiva v samotne]
dokonalosti stvorenia veci, je vymedzena tak, Ze prv vytvori ju nez druhé veci, tak Ze na
zéklade svojho rozhodnutia dokaZe tvorit menej dokonalé veci, priCom zanedbd dokonalejsie

vecl. Ale toto obsirnejsie vysvetlime na svojom mieste.
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Tretia prednaska. Hoci l'udia zvycajne nevykonaji vedomy vyber bez vonkaj$ich dévodov,
predsa je I'udskej voli vlastna aj ta sloboda, ako hodlame vysvetlit' v psychol6gii, silou ktore]
moZe vybrat radsej jedno neZ druhé, akokolvek je vonkajsi dévod pri oboch rovnaky alebo
moZe byt schvalené mensie dobro namiesto vicsieho. A preto vonkajsi dostatocny dévod nema
taky vplyv ani na I'udskt mysel, aby sme boli obmedzen{ objektmi mimo nés vo vztahu k

schval'ovaniu alebo zavrhovaniu toho ¢i onoho.

Odporicana literatira:

Glonar, J.: Erberg, Anton, baron (1695 — 1746). In: Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. Dostupné na internete: [online’]. [cit. 17.
10. 20157. <http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi181906/>. P6vodny zdroj: Cankar, I. et al.:
Slovenski bijografski leksikon: 2. zv. Erberg — Hinterlechner. Ljubljana: ZadruZna gospodarska banka, 1926.
Slavkovsky, R. A. — Karabova, K.: Filozot Anton Erber a jeho Zaklady dialektiky. In: Antolégia
z diel profesorov filozofie pdsobiacich na historickej Trnavskej univerzite (1635-1777).

Krakov: Spolok Slovdkov v Pol'sku, 2016, s. 32 — 62.
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12. kapitola

Jan Baptista Horvath

Jan Baptista Horvath patri medzi najdoleZitejsie osobnosti trnavskej filozofickej $koly tretieho
obdobia. Narodil sa 18.7. 1732 v mad’arskom K&szegu a zomrel 21.10.1800 v Pesti. O jeho
Zivote a akademickom pdsobenf mame pomerne dost’ informacif.

Bol €lenom SpoloCnosti JeZisove] v Trnave, kde $tudoval na univerzite filozofiu v
rokoch 1757 — 1758 a neskor aj teolégiu (1760 — 1764). Po §tadiach posobil rok ako prefekt
konviktu v Trnave, potom ako profesor filozofie v Budine, v roku 1770 sa vratil do Trnavy a
prednasal fyziku a filozofiu. Ziskal doktoréat z filozofie a teolégie, od r. 1766 profesor so §tyrmi
slavnostnymi sl'ubmi. Potom ako bola univerzita z Trnavy prestahovana do Budina,
pokracoval vo svojom akademickom pdsobeni tam ako profesor fyziky. Zaujimavé je sledovat
Horvéthove postupné formovanie: pisaniu sa zacal venovat' cez tvorbu naboZenskej poézie,
potom sa u neho prejavil zdujem o filozofiu, matematiku a prirodni vedu, najmi fyziku. Jeho
bytostné angaZovanie sa na poli vedy dopomohlo k tomu, Ze sa stal prvym profesorom fyziky
na katedre prirodnych vied Trnavskej univerzity. Dovtedy sa fyzika prednasala ako sucast
filozofie. Z trnavskych kolegov ho filozoficky najsilnejsie ovplyvnili profesori Andrej Jaslinsky
a Anton Revicky.

Prezentuje totiZ najucelenej${ filozoficky pohlad na novoveku filozofiu, priCom do
popredia vystupuje predovetkym jeho eminentny zaujem o gnozeoldégiu, v ramci ktore)
dospel aZ ku kritike samotného Kanta. Vo fyzikdlno-prirodovednych nézoroch nadvizuje
Horvath priamo na Newtona, hoci ako sdm tvrdi, uzndva aj BoskoviCovu autoritu. Svoje
nazory stavia na baze realistického stanoviska spolu s polemikou s dobovymi nézormi, ktoré
vznikli na zdklade empirizmu aracionalizmu. O modernosti jeho nédzorov najmi
v gnozeologicke] tedrii, svedCi aj jeho dielo ktoré vyslo v roku 1797 Declaratio infirmitatis
Sundamentorum operts Kantiani Krititk der reinen Vernunfi, v ktorom reaguje na zname dielo
nemeckého filozofa, priom je potrebné zdéraznit, Ze Horvath vytvoril vychodiskovy pristup
a cestu pre akceptovanie Kantovho diela v Uhorsku.

Jan Krstitel Horvath udil generdlnu, partikuldrnu a experimentalnu fyziku. Pocas jeho
filozofického posobenia na Trnavskej univerzite mu vysli diela Institutiones logicae (1767 a
1770), Institutiones metaphysicae (1768 a 1771), Institutiones physicae (1767 a 1770). Ostatné

tilozofické diela vydal Jian Horvdth v Budine (napriklad Declaratio infirmitatis
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fundamentorum operis Kantiani Criticae rationis purae, 1797). Podobne ako Horvathovi
kolegovia, profesori filozofie z Cias jeho pésobenia v Trnave (Revicky, Ivancic, Jaslinsky a i.),
predkladd aj on najprv vSeobecny tvod do filozofie, nasledne dejiny filozofie, roz¢lenenie
filozofie podla peripatetikov na logiku, fyziku, metatyziku a etiku. Logiku chédpali trnavsk{
autori v stlade s tradiciou ako ,,ndstroj myslenia®, fyzika predstavovala uCenie o vlastnostiach,
pri¢inach a zmyslovom poznani telies a napokon metafyzika, v ktorej bolo najvi¢$mi badat
scholastiku (predov$etkym metddou a terminolégiou), bola vyu€ované ako nduka o bytnosti,
o Bohu, o svete, o I'udskom rozume. Horvéthove filozofické diela moZno rozdelit na logiku a

metatyziku.

Ukazka:

Jan Baptista Horvéth: Institutiones metaphysicae. Tyrnaviae: Typis Academicis, 1767,

S. 25 — 26.

§ III. De principio rationis sufficientis

11 Hoc effatum, nihil est sine ratione sufficiente, nuncupatur principium rationis sufficientis.
Est vero generatim ratio sufficiens id, ex quo intelligi potest, cur aliquid sit potius, quam non
sit potius et cur hoc potius, quam alio modo sit, e. g. Si moriatur quispiam, debet subesse
aliquid, cur vivere desinat, quodsi ergo ponamus eum tabe hectica sensim fuisse consumptum,
haec ipsa hectica tabes est sufficiens ratio mortis.

12 Porro triplex classis solet statui rationis sufficientis. Videlicet id, ex quo intelligitur, cur
aliquid existere possit, est ratio sufficiens possibilitatis, id, ex quo intelligitur, cur aliquid
existat, ratio sufficiens actualitatis, id denique, ex quo intelligitur, cur aliquid cognoscatur,
nuncupari solet ratio sufficiens cognitionis.

Schol(a). I. Tametsi principium rationis sufficientis spectato nomine a recentioribus primum
in scholas inductum sit, reapse tamen iam apud veteres in usu erat. An non enim idem volebant
illi, dum nihil gratis et absque causa ponendum existimarunt, ac velimus nos, dum nihil esse
sine ratione sufficiente contendimus? Id verum est, principium illud nunquam tanti ponderis
tuisse, quanti est apud hodiernos philosophos. Immo non in philosophia modo, verum in aliis
etiam sclentiis lam nunc passim adhibetur ad complures assertiones stabiliendas
demonstrandasque, ut adeo plurimarum veritatum principium sit, quae eidem (stabilito tamen

prius contradictionis principio) velut basi innituntur.
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Schol(a) 2. De veritate principii huius ipsa natura nos tacite admonet, qua duce et magistra sit,
ut vix admittamus quidquam sine ratione sufficiente, inque admirationem rapi soleamus, si
quid eveniat, cuius rationem sufficientem non assequamur. Immo si vel ipsi termini principii
eius rite dispiciantur, veritas illius sua perspicuitate se se facile manifestat. Unde non tam
demonstrabimus principium rationis sufficientis, quam vim verborum, quibus illud proponitur,
tironibus tantisper enuncleabimus (sic!).

13 Propositio. Principium rationis sufficientis est verum, seu nihil est sine ratione sufficiente.
Nam ponamus rem quampiam esse potius, quam non esse. Debet subesse aliquid, cur illa res
sit potius, quam non sit, secus enim eodem lure esset, quo non esset, atqu id ipsum est ratio
eius sufficiens (I I.), ergo si res quaepiam sit potius, quam non sit, debet adesse eius ratio
sufficiens, sed si sic, nihil est sine ratione sufficiente, ergo.

Coroll(arium) 1. Quidquid rationem sufficientem habet, eam vel in semetipso, vel in
alio extra se posito habeat, est necesse. Igitur alia est ratio sufficiens interna rei, alia externa.
Coroll(arium) 2. Posita ratione sufficiente id quoque poni necesse est, cuius est ratio sufficiens.
Si enim posita ratione sufficiente non poneretur id, cuius est ratio sufficiens, ratio illa esset
sufficiens et simul non esset sufficiens, quod absurdum est. Esset sufficiens, ut ponitur, at simul
non esset, nam ex ratione sufficiente intelligitur, cur res sit potius, quam non sit, ex dicta vero
ratione non intelligeretur, cur res sit potius, quam non sit, cum etiam posita illa, haec posset
non poni.

Schol(a). I. Tametsi nihil sit aut esse possit sine ratione sufficiente, haec tamen nobis non
semper patet. Quare non illico negandum est omne id, cuius rationem sufficientem mente non
assequimur. Aliter sentiendum est, si manifestum sit, pro re quapiam ne quidem stare posse
rationem sufficientem, cum enim nihil sit sine ratione sufficiente, quod caret ratione sutticiente
tam actualitatis, quam etiam possibilitatis, nec existit, nec existere potest.

Schol(a) 2. Leibnitzius ipsam etiam Dei voluntatem in rebus condendis externa quadam ratione
sufficiente constringi arbitratur. Nempe principium philosophiae § 55 ait: ,, Ex infinitis mundis
possibilibus, qui sunt in ideis Del, non nisi unum posse existere esseque necesse dari rationem
sufficientem electionis divinae, quae Deum ad unum potius, quam alterum determinet, hanc
rationem non posse esse sitam, nisi in gradibus perfectionis, quam hi mundi continent.” At
istud sane nimium est, ambigi enim non potest, eam esse Dei libertatem in condendis creaturis,
ut illi stet pro ratione voluntas, nec ulla alia ratione, quae externa (Cor. I.) sit, inque ipsa rerum
condendarum perfectione consistat, determinetur ad hanc prae illa procreandam, ut adeo
neglectis perfectioribus res in se minus perfectas pro arbitratu suo condere possit. Sed hoc suo

loco uberius enucleabimus.
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Schol(a). 8. Tametsi ab hominibus non soleat prudens electio fieri absque rationibus externis,
nihilominus ea inest humanae etiam voluntati libertas, ut in psychologia dicturi sumus, vi cuius
unum prae alio eligere, ut ut par utrinque sit externa ratio aut etiam postposito maiori bono
minus bonum amplecti possit. Quare ne in humanam quidem mentem ita dominatur externa
ratio sufficiens, ut ab obiectis extra nos positis ad hoc vel illud amplectendum aut reiciendum

determinemur.
Slovensky preklad:

Zaklady metatyziky, ktoré pre potrebu Ziakov napisal Jan Krstitel Horvath zo SpoloCnosti
JeZisovej, doktor filozofie a verejny riadny profesor filozofie na Budinskej univerzite. Trnava:

Akademicka tlaCiaren SpoloCnosti JeZiSovej, v roku 1767, s. 12 — 14«

§ II1. O principe dostato¢ného dévodu

11 Tento vyrok Ni€ nevznik4 je bez dostato¢ného dévodu, sa nazyva principom dostatoného
dovodu. Vseobecne je dostatoCny dévod to, na zaklade Coho je moZné pochopit, pre€o nieCo
skor je, neZ nie je, a preCo vznikd rad$ej tymto neZ inym spdsobom, a podobne. Ak by
ktokol'vek zomrel, musi jestvovat nejaky dévod, preCo prestal Zit, a ak by sme sa teda
domnievali, Ze onen zomieral sotva badatel'ne na morovi ndkazu, tdto samotn4 morové nakaza
je dostato¢nym dévodom smrti.

12 Dalej zvykna sa urcit tri triedy dostato€ného dévodu. TotiZ to, na zaklade €oho sa poznava,
pre€o nieCo moZe existovat, je dostatoCny ddévod (ratio sufficiens) moZnosti; to, na zéklade
¢oho sa poznava, preCo nieCo existuje, je dostatocny dévod skutoCnosti, a napokon to, na
zéklade Coho sa poznava, preco je nieCo poznatel'né, sa zvykne nazyvat dostatotnym dévodom
poznévania.

Prvé prednéaska. Hoci princip dostatotného dévodu pod tymto ndzvom zaviedli do $kol najmi
novi badatelia, predsa ho v skuto€nosti pouZivali uZ aj star$f myslitelia. Ci v§alk oni, zatial’ ¢o
sa domnievali, Ze ni€ nemdZe byt urcené beziCelne (gratis) a bez prifiny (absque causa),
netvrdili to isté, ako tvrdime my, kym s istotou hovorime, Ze ni¢ nie je bez dostatotného
dovodu? Pravdou zostdva, Ze tento princip nikdy nemal takt vdhu, akd mu prisudzuji dnesn{
filozofi. Dokonca nielen vo filozofii, ale v skuto€nosti aj v inych vedach sa uZ dnes hromadne

venuje pozornost upevneniu a dokdzaniu viacerych vypovedi, Ze jestvuje princip viacerych
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pravd, ktoré sa o neho (av8ak najskor po upevnen{ principu protireCenia) opieraji akoby o
zékladnu.

Druha prednédska. O pravdivosti tohto principu nds mlcky potca samotna prirodzenost. Pod
jej vedenim a u€enim sa deje, Ze sotva pripustime nie€o bez dostato¢ného dévodu a zvykneme
byt unesen{ iZasom, ak sa prihodf nieco, coho dostatocnému dévodu nerozumieme. Dokonca
ak st spravne pochopené aj samotné ciele tohto principu, pravdivost’ samotnej prirodzenosti
sa l'ahsie prezentuje vd'aka svojej vlastnej zrejmosti. Preto nebudeme ani tak poukazovat na
princip dostato¢ného dévodu ako na silu slov, ktorymi sa vyklad4, a medzitym zaciato¢nikom
objasnime podstatu.

18 Premisa. Princip dostatotného dévodu je pravdivy, CiZe ni¢ nejestvuje bez dostatotného
dovodu. PretoZe predpokladajme, Ze nejakd vec skor je, neZ Ze nie je. Musf jestvovat nieCo,
preco ta vec skor je, neZ nie je, inak by jestvovala tym istym pravom, akym by nejestvovala,
no prave toto je jej dostatony dovod (ratio sufficiens). Teda: ak by akakol'vek vec bola skor,
neZ nebola, musi tu byt jej dostatoCny dovod, ale ak je to tak, niC nejestvuje bez dostatocného
dévodu. Teda:

Prvé zhrnutie. Cokol'vek m4 dostato€ny dévod, nevyhnutne ho ma alebo samé zo seba, alebo
v nieCom poloZenom mimo seba. Teda jeden dostatocny ddévod veci je vnatorny, druhy
vonkaj$i.

Druhé zhrnutie. Po stanoveni dostatoného dévodu, je potrebné stanovit' aj to, Coho sa tyka
dostatoCny dovod. Keby sa totiZ po rozli$eni dostatotného dévodu nestanovilo to, ¢oho je
dostatotnym ddévodom, tento dovod by bol dostatocny a zaroven by nebol dostatocny, €o je
nezmyselné. Bol by dostatocny, ako sa predpokladd, a zdroven by nebol, lebo na zaklade
dostatotného dovodu sa poznava, preco vec skor je, neZ nie je, ale na zdklade vyrieknutého
dovodu by sa nedalo poznat, preco vec skor je, neZ nie je, ked'Ze aj po jeho stanoveni, by sa
tato vec nedala stanovit.

Prvé prednaska. Hoci nic nie je alebo nemdZe jestvovat bez dostatocného dévodu, predsa ndm
nie je tento dovod vZdy zrejmy. A preto nie hned’ treba popriet’ vSetko to, coho dostatoCny
dovod mysl'ou nechdpeme. Inak je potrebné sa nazdavat, ak je zrejmé, Ze nemoZe pre nejaki
vec obstat’ dostatocny dovod, pretoZe niC nejestvuje bez dostatotného doévodu. A to, Comu
chyba dostatocny dovod tak skutoCnosti, ako aj moZnosti, nejestvuje a ani nemoZe jestvovat.
Druha prednaska. Leibnitz sa domnieva, Ze aj samotna BoZia v6la je v stvorenych veciach

akoby obmedzovand akymsi dodatotnym vonkaj$im dévodom. TotiZ princip filozofie v § 55
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hovori: ,Z nekone¢nych moZnych svetov, ktoré st v BoZich idedch, moZe jestvovat len jeden
a musi byt nevyhnutne dany dostato¢ny doévod pre BoZiu vol'bu, ktory Boha urcuje skor pre
jeden neZ pre druhy. Takyto dévod nemdZe byt postaveny na ni¢om inom, iba na stupfioch
dokonalosti, ktord tieto svety obsahuja.” Ale toto je neobyCajne privela, totiZ nemdZe sa
pochybovat, Ze pri stvoren{ svetov je BoZia sloboda tak4, Ze jej stacf vol'a namiesto dovodu a
nevznika z nijakého iného dovodu ako vonkajsieho (Kor I), a Ze vola spoCiva v samotne]
dokonalosti stvorenia veci, je vymedzena tak, Ze prv vytvori ju nez druhé veci, tak Ze na
zdklade svojho rozhodnutia dokéZe tvorit menej dokonalé veci, priCom zanedba dokonalejsie
vecl. Ale toto obsirnejsie vysvetlime na svojom mieste.

Tretia prednaska. Hoci l'udia zvycajne nevykonaji vedomy vyber bez vonkaj$ich dévodov,
predsa je 'udskej voli vlastnd aj t4 sloboda, ako hodldme vysvetlit v psycholégii, silou ktore;j
moZe vybrat radsej jedno nez druhé, akokol'vek je vonkajsi dovod pri oboch rovnaky alebo
moZe byt schvalené mensie dobro namiesto vicsieho. A preto vonkajsf dostatocny dévod nema
taky vplyv ani na I'udskt mysel, aby sme boli obmedzeni objektmi mimo nés vo vztahu k

schval'ovaniu alebo zavrhovaniu toho ¢ onoho.

Odporicana literatira:

Drimaj, M.: Vyznamné osobnosti filozofie na historicke] Trnavskej univerzite. In: Histéria
a poslanie filozofie na Trnavske] univerzite. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2012, s.
13 — 30.

Kisonova, R. — Karabov4, K.: K zdkladom metafyziky, ktoré pre potrebu Ziakov napisal Jan
Krstitel Horvath SJ. In: Antol6gia z diel profesorov filozofie pdsobiacich na historickej

Trnavskej univerzite (1635-1777). Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2016, s. 125-149.
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Edi¢na poznamka:

V ucebnom texte sme pracovali s latinskymi dielami univerzitnych profesorov filozofie,

ktoré vysli v trnavskej univerzitnej knfhtlaCiarni v 17. a 18. storo€i. Pri prepise latinského

textu sme sa rozhodli respektovat tieto transkriptné pravidla:

v texte sme eliminovali majuskulu, priCom pisanie velkych pismen sme ponechali
pri vlastnych mendch a ich odvodeninéch a na zaCiatku viet

interpunkciu sme upravili podla stCasnych platnych pravidiel Clenenia textu
vychadzajucich zo slovenskej gramatiky

dosledne rozlisujeme hlasku u / v

vSetky skratky v texte rozpisujeme okrem biblickych skratiek a skratiek
odkazujucich na literattru (lib. — liber , cap. — caput atd'.), pricom hranaté z4tvorky
pouZivame vyhradne pri rozpisovani skratiek, z toho dévodu sme hranaté zatvorky
v originali nahradili okrihlymi zatvorkami

prepis dvojhlasok ae, oe (v texte v podobe spojeného @, ce) sme prispdsobili
klasickej podobe

pri prepise sme respektovali kurzivu pévodnom texte

zachovali sme pévodné Clenenie textov, pre lepSiu orientdciu sme vak dlhsie Casti

delili na odseky.
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PouZit4 literatira a pramene:

A. B. A. G. R. P. (=Antonius Genovensis): Institutiones logicae in usum tironum scriptae.
Neapoli: B. Gessari, 1755.
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