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Anton Revicky a jeho dielo Zaklady prirodnej filozofie (Elementa

philosophiae naturalis)

Mnohi badatelia, ktori sa venujui skimaniu $kolskej filozofie 17. a 18.
storoc¢ia, sa zhoduju, Ze filozofia v tomto obdobi slazila predovsetkym
ako priprava na $tadium teologie. Tento nazor sa zakladd na pravidlach
stanovenych jezuitskym vzdelavacim systémom definovanym v doku-
mente Ratio studiorum, ktory predstavoval normu jezuitského vzdela-
vania. Ratio studiorum kladlo doraz na pevné zaklady v humanitnych
vedach, pricom osobitny vyznam sa pripisoval filozofii a teologii. Tato
zdsada sa prvykrat objavila uz v roku 1541 v dokumente Fundacién de
collegio, ktory stanovil hlavné linie jezuitského $kolského poriadku.! Pri
bliz§om pohlade na scholastiku ako filozoficky systém, ktory ovplyvnil
filozofické dianie aj na historickej Trnavskej univerzite, treba zdoraznit,
ze scholastika bola tizko prepojena s antickou filozofiou. Jej obdobia sa
tradi¢ne odvijaji od zmien v dominancii ré6znych filozofickych smerov.
V jej ranom obdobi, datovanom od 9. do konca 12. storocia, prevladal
novoplatonizmus. Naopak, v 13. storo¢i sa do popredia dostal Aristote-
lov filozoficky systém.

V prvom obdobi scholastiky, od vlady Karola Velkého po Tomasa
Akvinského, sa filozofia nepovazovala za samostatny vedny odbor, ale
skor za tivod do vedy a zaklad véeobecného vzdelania. Filozofické témy
sa spracuvali na zaklade krestanskych a polokrestanskych autorov, ako
boli Boethius, Porphyrius ¢i sv. Augustin. V druhom obdobi scholas-
tiky, ked vrcholil intelektualizmus, sa filozofia spolu s teolégiou stala

1 KOLACEK, ], SJ: Ratio studiorum. Genese - struktura ~ hlavni cile. In: Jezuitské Skolstvo

véera a dnes. Trnava: Ustav dejin Trnavskej univerzity v Trnave — Teologickd fakulta Trnav-
skej univerzity v Bratislave, 2006, s. 27.

samostatnym odborom s vlastnymi problémami, metédami a autori-
tami. Dokonca sa etablovala ako univerzitna disciplina, ktora ziskala
pevné miesto v akademickom prostredi.?

Pocas staroc¢i ovplyvnenych scholastikou sa objavili viaceri filo-
zofl, ktori, prejavujuc urciti mieru liberalizmu, predkladali slobodo-
myselné filozofické nazory. Tento trend zodpovedal duchu doby, no
nemozno ho striktne oznacit za revoltu voci Cirkvi. Dejiny vedeckého
a filozofického myslenia st tak uzko prepojené, ze ich nasilné oddelenie
by narusilo ich zrozumitelnost a celistvost.® Filozofické myslenie 14. aZ
16. storocia sa vyznacovalo zvy$enym formalizmom, ktory vyvolal po-
chybnosti nielen o vtedajsich hodnotach, ale aj o samotnych zivotnych
cieloch. Tento skepticizmus pramenil z nedostatku poznania, ¢o viedlo
k spochybnovaniu dovtedy nemennych pravd spolo¢nosti. Postup ¢lo-
veka v réznych vednych odboroch zaroven posilnil vyznam vedy, ¢o
v 17. storo¢i vyustilo do osvietenského hnutia v Eurdpe.

Jednou z najvyznamnejsich skolskych institacii v nasich dejinach
bola Trnavska univerzita, zalozena v roku 1635 Petrom Pazmanom, kto-
ra bola zverena do spravy jezuitského rddu. Jej pedagogicka ¢innost sa
logicky riadila jezuitskymi $kolskymi predpismi a podliehala prisnym
pravidlam. Vyucba filozofie na jezuitskych univerzitach sa vsak lisila
od vyucby na gymnaziach, kde filozofia sluzila ako propedeutika, ¢ize
uvod do systematickej filozofie a priprava na univerzitné stadium. Po-
dobny charakter vyucby filozofie mozno sledovat aj na historickej Tr-
navskej univerzite. Pocas prvych desatroci jej existencie bola filozofia
podriadena teolégii. Az do reformy v roku 1753 sa filozofia vyucovala

v troch ro¢nikoch, neskor v dvoch. Prvy ro¢nik bol zamerany na logiku,

2 RADL, E.: Déjiny filosofie. Starovék a stfedovék. Praha: Votobia, 1998, s. 349 - 350.
3 KOVYRE, A.: Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Praha: Vysehrad, 2004, s. 9.



druhy na fyziku a treti na metafyziku a psycholégiu. Uc¢ebné osnovy
predpisovali nielen konkrétne diela, ale aj metodiku vyucby, ktora za-
hfnala ¢itanie a komentovanie originalnych textov. Zaklad filozofickej
vyucby predstavovala Aristotelova filozofia. Jeho diela odporucal aj do-
kument Ratio studiorum, avsak iba v stlade s katolickou vieroukou. Ak
sa niektoré jeho nazory od tejto doktriny odchylovali, bolo potrebné
tieto body jasne identifikovat a vyvratit. Takyto prisny pristup sa v jezu-
itskom $kolskom systéme zachovaval este aj v roku 1832.* Zaujimavym
obdobim v ramci nasej témy je zavere¢na faza existencie Trnavskej uni-
verzity, ked aj v oblasti filozofie dochadzalo k istému myslienkovému
uvolneniu. Filozofiu na Trnavskej univerzite vyucovali predovsetkym
teoldgovia a dogmatici, ktori kladli velky doraz na respektovanie autorit
a prisne hodnotili vyroky podla miery ich pravdepodobnosti.

Jednym z profesorov, ktori sa v 18. storo¢i v Trnave venovali vy-
uke filozofickych disciplin, bol Anton Revicky. Zivotné osudy tohto fi-
lozofa a prirodovedca predstavuju isty prototyp jezuitského vzdelanca
18. storocia. Anton Revicky sa narodil 17. janudra 1723 v madarskom
Novom Meste pod Siatrom. Do Spolo¢nosti Jezisovej vstupil 14. ok-
tobra v roku 1738 vo Viedni, kde stravil nasledujtice dva roky v novi-
ciate. Potom odisiel do Skalice $tudovat spolocenské nauky a v rokoch
1742 az 1744 $tudoval na univerzite v Trnave filozofiu. Ako magister
vyucoval gramatiku a humanitné nauky na gymnaziach v Pasove (1745)
a v Bratislave (1746 — 1747). Neskor $tudoval matematiku na univerzite
vo Viedni (1748 - 1749), teologiu v Trnave (1750 - 1753) a tretiu pro-
baciu si robil v Banskej Bystrici (1754). Na univerzite v Trnave posobil
ako profesor matematiky, filozofie a historie v rokoch 1755 az 1759. Do

4 KARABOVA, K.: Vyznam filozofie v ambicioznom systéme jezuitského vzdeldvania. In: Je-

zuitské principy utvarajuce univerzitné vzdelavanie. Zbornik vedeckych prac. Eds. Milo$
Lichner, Kristina Grendova. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2014, s. 40 — 50.

zrusenia jezuitského rddu posobil v Budine ako rektor reholného domu,
spravca farnosti a prokurator domu (1760 - 1773). Po zru$eni rehole
v roku 1773 bol fararom a generalnym vojenskym vikarom v Budine.
Od roku 1756 bol profesom so $tyrmi sflubmi. Zomrel 15. decembra
1781 v Budine.

Z uvedeného mame moznost spoznat, ze s Trnavskou univerzi-
tou ho nespdjaju len Studentské roky, ale aj jeho pedagogické posobenie.
Revicky na Trnavskej univerzite prednasal vSetky casti vtedajsej filozofie
(logika, metafyzika, fyzika, matematika) a napisal ich ucebnice. Spolu
s A. Jaslinskym a J. Ivani¢om otvoril novu etapu vyucovania filozofie na
zaklade prenikania vysledkov modernych prirodnych vied. Pravdepo-
dobne spolu zostavili u¢ebnicu matematiky, kde naznacili snahu o ve-
decké vysvetlovanie uciva. Okrem toho je autorom rozsiahlej uc¢ebnice
tyziky, ktoru rozdelil na ¢ast v§eobecnu a $pecialnu. Usiloval sa v nej
aplikovat svoje chapanie filozofie ako praktického poznavania pri¢in
a suvislosti javov, uplatnit racionalne pochopenie a prirodzeny vyklad
prirodnych javov. Podrobne spracoval botaniku, ako jeden z prvych
na Slovensku pisal o rastlinnom pohlavi, systematicky triedil Zivocichy
a zaoberal sa ich rozmnozovanim. Popri tom komponoval aj oslavné
re¢i a nabozenské prace. Vo svojej vedeckej spisbe sa opieral o vztah
medzi filozofiou a prirodnymi vedami v obdobi, ked sa racionalizmus
a empirizmus stretavali s pokrokom v astronémii a fyzike. Zameriaval
sa na filozofické dosledky Kopernikovho a Keplerovho modelu, ako aj
na nazory vyznamnych filozofov, ako boli Descartes, Gassendi a New-
ton.

V diele Zaklady prirodnej filozofie, druhd ¢ast alebo Specidlna fy-
zika, konkrétne v prvej dispute venovanej astrondmii, Revicky prezen-

tuje dokladny a systematicky pristup k vyucbe astronémie a filozofie,



pricom doraz kladie na integraciu tradi¢nych poznatkov s racionalnym
skumanim. Jeho sposob spracovania témy astronémie v ramci $pecial-
nej fyziky je charakteristicky nasledujicimi aspektmi:

1. Systematickd metdda a syntéza vedomosti: Revicky sleduje syn-
teticki met6du, kde na zdklade vseobecne stanovenych principov (vse-
obecna fyzika) prechddza k detailnému skimaniu konkrétnych javov
(8pecialna fyzika). Astronémia je podla neho stucastou Sirsieho ramca
prirodnych vied zahfnajiceho aj kozmoldgiu, meteoroldgiu ¢i mine-
ralégiu. Tento pristup je logicky a pedagogicky zamerany na postupné
budovanie vedomosti studentov.

2. Doraz na rozne svetové systémy: autor v uvode k astronomii
predstavuje tri hlavné svetové systémy — ptolemaiovsky, Tychov a Ko-
pernikov - pricom ich analyzuje z fyzikdlneho, astronomického aj fi-
lozofického hladiska. Kriticky posudzuje ptolemaiovsky systém, jeho
obmedzenia, ako je komplikovanost a neschopnost vysvetlit niektoré
astronomické javy, ¢im reflektuje vyvoj vedeckého myslenia v 18. storo-
¢i. Tychov systém popisuje ako kompromis medzi tradi¢nymi a moder-
nymi nazormi, pricom uznava jeho vyznam, no zdroven poukazuje na
nedostatky, najmé na jeho zlozitost. Napokon sa Revicky priklana k jed-
noduchosti Kopernikovho systému, pricom uznava jeho vyssiu schop-
nost vysvetlit astronomické javy. Avsak v sulade s dobovym pristupom
ho prezentuje skor ako hypotézu nez absolutnu pravdu, aby sa vyhol
konfliktu s teologickymi a cirkevnymi autoritami.

3. Doraz na vzdeldvanie a pristupnost: Revicky si uvedomuje, ze
jeho dielo sluzi predovsetkym ako ucebnica pre studentov filozofie a as-
trondmie. Preto kladie doraz na zrozumitelnost a struktirovany vyklad,

¢im sa snazi spristupnit zlozité astronomické koncepty zaciato¢nikom.

4. Hoci Revicky diskutuje o pokrocilych astronomickych systé-
moch, zachovava postoj, ktory respektuje nabozenské doktriny. Napri-
klad Kopernikov systém prezentuje ako hypotézu, ktort mozno prijat,
ak je v sulade s fyzikou a matematikou. Tento postoj odraza dobové
snahy o zmiernenie konfliktu medzi vedou a vierou.

5. Autor vyuziva fyzikdlne principy na vysvetlenie astronomic-
kych javov, ako st pohyby planét, ich dréhy a zakony prirody. Jeho dé-
raz na paralaxu, pohyb planét a gravitacné zakony ukazuje jeho zaujem
o prepojenie fyziky a astrondmie, ¢o bolo v stlade s osvietenskymi mys-
lienkami rozvoja vied.

Z didaktického pohladu Revicky usporiadal ucivo systematicky
tak, aby poskytol pevny zaklad $tudentom, ktori sa budu latkou zaobe-
rat. Tento pristup je v stlade s vyssie spomenutymi zasadami jezuitskej
pedagogiky prezentovanymi v Ratio studiorum, kde vyucba filozofie
mala podporit teoldgiu a dalsie vedy. Vyzdvihnut treba aj schopnost
autora zhodnotit rozne astronomické systémy a upozornovat na ich sil-
né a slabé stranky, ¢o poukazuje na jeho dékladnu erudiciu. Hoci bol
Revicky jezuitom, prejavuje osvietenského ducha v tom, ze podporuje
racionalne skiimanie a vedecké poznanie, ¢im prispieva k rozvoju vzde-
lanosti v Uhorsku.

Z predmetnej analyzy Revického diela vyplyvaju aj isté $pecifika
jeho vedeckého a filozofického uvazovania, napriklad v prelome helio-
centrického modelu, ktorého filozofické dosledky sa dotkli aj trnav-
skych filozofov. Zmeny vo vnimani miesta ¢loveka vo vesmire, ktoré
vyvolali otazky o zmysle a $trukture prirody, vhimame aj u Revického.
Hodnoti ich v8ak triezvo a kriticky, pricom uvadza vedecké autority.
Vo vztahu medzi racionalizmom a empirizmom poukazuje Revicky

na spory o metody poznania a zaklady prirodnych zakonov s dérazom



na pristupy Descartesa a Newtona. Podobne hodnoti vyvoj konceptu
mechanického vesmiru, kde kladie doraz na vyznam Newtonovej fyzi-
ky a doraz na kauzalitu, ktoré ovplyvnili filozofické debaty o slobodnej
voli a determinizme. Zaujimavy je aj pohlad nasho autora na filozofiu
a nabozenstvo cez prizmu modernych vedeckych teérii. Revicky uva-
dza konkrétne priklady, ako katolicki a protestantski ucenci, akymi boli
Riccioli a Galileo, zaclenili nové vedecké poznatky do krestanského
svetového nazoru. Svoj pohlad autor v diele orientuje aj na tzv. koper-
nikovsku revoluciu a jej vplyv na vnimanie vesmiru, ako aj na kauza-
litu a mechaniku vesmiru podla Newtona a jej filozofické implikécie.
Dal3ou délezitou oblastou jeho analyzy je vnimanie stretu medzi ra-
cionalizmom a empirizmom so zameranim na Descartesa, Gassendiho
a dal$ich myslitelov a vztah vedy a nabozenstva, najma reakcie Cirkvi
na heliocentrizmus a nové koncepty vesmiru.’

V zavere tohto stru¢ného uvodu dodajme, ze Revického dielo
predstavuje vyznamny prispevok k pedagogike a vedeckému mysleniu
na Trnavskej univerzite. Jeho vyvazeny pristup k astronémii ako kom-
bindcii tradicie a novych poznatkov, spojeny s reSpektom k teolégii,
odraza jeho schopnost prispiet k rozvoju prirodnych vied v ramci in-
telektualneho prostredia 18. storocia. Aj preto je namieste sa prekladu
a analyze jeho diela venovat podrobnejsie aj v buducnosti s prihliadnu-

tim na doteraz publikované prace v tejto oblasti.

5 DRIMA]J, M.: Vyiznamné osobnosti filozofie na historickej Trnavskej univerzite. In: Historia
a poslanie filozofie na Trnavskej univerzite. Ed. Andrej Démuth. Krakéw: Towarzystwo
Stowakéw w Polsce - Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2012, s. 13 — 30.
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Elementa philosophiae naturalis pars altera seu Physica
particularis in usum auditorum conscripta ab Antonio Reviczky
e Societate Jesu, philosophiae doctore eiusdem in Universitate

Tyrnaviensi professore publico ordinario.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, anno MDCCLVIIIL.

PROOEMIUM

Methodum Syntheticam secuti a corpore naturali in genere spectato,
eiusque tam primis, quam secundis qualitatibus, quod Generalis Phy-
sicae erat, qua licuit expositis, corpus in particulari contemplaturi, ad
Physicam Particularem transgredimur. Principia hactenus dedimus,
quibus doctrina de speciali quacunque corporea natura innitatur dein-
ceps, aditum ad cognitionem phaenomenorum singularium apparavi-
mus, nunc praemonstratum ante iter in contemplandis particularibus
insistemus. Ab his velut obiectis suis nomen haec pars Physicae sortita,
non minus, ac generalis illa attentione summa digna est; imo amplius,
quando non iam summatim, verum speciatim effectus, proprietatesque
cuiuslibet nature expendens, ad excolendas, perficiendasque artes com-
muni reipublicae bono perquam necesarias facit proxime. Novi equi-
dem, latissimo scientiae huius campo vel decurrendo vitam ipsam Phi-
losophi imparem et brevem admodum esse, nec id agimus, ut singula
pertractemus. Nostri id erit muneris, ut, quoniam cuncta iam sua in
capita Maiorum nostrorum dispescuit industria, quae tiaronibus in

perscrutanda natura, uberius quondam fortasse versaturis, quoddam
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praeberent fundamentum viamque ad penitiora panderent, nos ea ex
ordine methodo, quam hactenus secuti sumus, exequi adlabore.

Physica haec complures numerat partes, quarum praecipua: cos-
mologia a nobis non paucorum exemplo metaphysicae attributa, ura-
nologia, staechologia, mineralogia, meteorologia, phytologia, zoologia,
tandem anthropologia, quas omnes contracto, quantum rei difficultas
siverit, stylo, nec tamen eo, quo hic memoravimus, ordine pertractabi-
mus, sed in quinque disputationes partiti, nihil quod seu ad utilitatem,
seu ad eruditionem, seu ad iucunditatem facit, praetermisuri.

Prima igitur Uranologiam, altera Staechiologiae partem, nempe
terram, aquamgque suis cum phaenomenis, ubi Mineralogiae; tertia
eiusdem partem aliam, ignem videlicet, aeremque expendemus, ubi
Meteorologiae locus erit aptissimus; quarta Phytologiam contemplabi-
mur, plantarumque notiones notabiliores exequemur; quinta denique
Zoologiam et Anthropologiam discutiemus, in quibus omnibus Physi-
cos nos esse, non Mathematicos bene memores, tironum captui ed ac-

comodare adnitemur.
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DISPUTATIO PRIMA

De Uranologia

Uranologia ea pars physicae appellatur, quae coelorom atque caelestibus
in spatiis constitutorum corporum naturam, proprietatem, vires, mo-
tus explanando persequitur ac in motionum causas, vicissitudines pen-
dentiaque ab his phaenomena inquirit. Horum porro debito ex ordine
et ad faciliorem intelligentiam accomoda magis tractatio id cumprimis
exigere videtur, ut ante omnia mundanorum corporum situs et certa ad
se invicem dispositio, expositis variorum authorum sensis et hypothe-
sibus pertexatur. Id vero non pauci cosmologiam uranologiae praepo-
nentes ubertim praestant, nos autem, qui universam pene de mundo
doctrinam solis exceptis systematibus, in metaphysica executi sumus,
haec disputationi huic servavimus, proprium uranologiae existimantes,
ipsum corporum coelestium sitam definire. Itaque parte prima in sys-
tematum veritatem, secunda in coeli coelestiumque corporum naturam

inquiremus.
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PARS PRIMA

De mundi Systematibus
ARTICULUS PRIMUS
Praeviae notiones

Rerum appellationumque quarundam notionem hic velut in vestibulo
damus, ne phaenomenorum dein explicatio earum expositione inter-
turbetur, praecipuae quorumque usus frequentior sunt sequentes: Stel-
lae fixae ea sunt sidera, quae eandem ad se invicem distantiam servant;
stellae errantes, seu Planetae, quae hanc ipsam mutant per curvam li-
neam in se redeantem, iam accedunt ribi, iam recedunt, quae idcirco
orbita Planetae dicitur. Orbita haec soli, aut terrae concentrica est, si
solis, aut terre centrum ipsius etiam centrum agat, alias excentrica nun-
cupatur. Sic T.1, fig. 1. quia ellipsis AB ab centrum in C sol[is] vero in
F, orbita haec excentrica soli est et per lineam FC excentricitas men-
suratur. Aphelium a. illud orbicae punctum est, in quo planeta maxime
a sole distat, peribelium A. contra; in quo proximus est, qodsi planetae
distantiam respecto telluris species, punctum remotissimum Apogae-
um, vicinissimum perigaeum appellatur: uno vero nomine puncta haec
anges, aut apsides dicuntur et remotissimum quidem a apsis summa,
proximum A apsis ima; linea vero utrumque coniungens Aa, linea ap-
sidum est.

Jam coniunctio planetarum, quae et synodus eorum vocatur, est,
dum duo sub eodem signo Zodiaci conspiciuntur; oppositio contra,

dum sub oppositis e diametro videntur; coniunctio autem et oppositio
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simul Syzygiae compellantur. Quodsi planeta secundum seriem Zodia-
ci signorum procedat, ab ariete in taurum, dein geminos etc. directus
audit; retrogradus autem, quasi rediens, cum contra signorum ordinem
movetur, a tauro in arietem, ab hoc in pisces etc. Stationarius denique,
cum longiori tempore sub eodem signo spectatur. E planetis sol et luna
semper directi, stacionarii, aut retrogadi nunquam sunt, at reliqui non-
nunquam e directis stationarii, dein retrogradi, ac iterum stationarii ef-
ficiuntur.
(2) Porro astrum alteri puncto coeli respondet, si e centro, ac alteri,
sic superficie telluris aspiciatur; sic enim T. L. fig. 2. planeta in B, spec-
tatori ex superficie terrae A videbitur esse in b et hic locus opticus, vel
apparens nominatur; alteri vero ex centro C aspicienti referetur in a et
hic locus verus, aut physicus ab Astronomis dicitur, arcus autem ab dis-
tantiam loci exhibeas parallaxis appellatur. Distantiam loci veri a vertice
V. meriturr angulus V Ta, loci vero optici angulus VAB, quorum diffe-
rentiam metitur angulus ABF, aut illi ad verticem oppositus: nam cum
angulus A externus aequalis angulo T. et B internis, igitur si angulus T
subtrahatur ab angulo A, manet differentia angulus B, qui idcirco an-
gulus parallacticus vocatur. Quodsi T.1. pg.3. astri C iam opticus locus
in linea horizontali sit in D, erit locus verus in G, arcus proinde G D
parallaxis; ponatur dein atrum altius in M, erit locus apparens in H, ve-
rus autem in 0 et parallaxis O H, qui arcus quia minor priore est, patet,
parallaxim astri semper minui, quo id assurgit alcius et sicut maximam
esse in horizonte, ita nullam in verticali linea A quoniam linea a centro
cum linea a superficie docta concurrit.

Pari ratione minor est semper parallaxis, quo sidus remotius a ter-
ra, ita stellae E parallaxis est DE. hinc consequitur, si stellae a tellure

distantia sit magna nimis, parallaxim sensibiliter saltem nullam esse.
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Plures adhuc parallaxium species distinguit Mathels, sed quae ad physi-
cum institutum exiguum faciunt; unde has, ut reliquas quaspiam notio-

nes, praetermittimus, eas tamen, sicubi usus tulerit, exposituri.
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ARTICULUS SECUNDUS

Phaenomena explicanda

(3) Cum systematis nomine hic non aliud intelligatur, quam ea
huius universi, parciumque eius constitutio dispositio, quae motibus
caelestibus et phaenomenis, accuratis plurium seculorum observatio-
nibus detectis, accomodata Gt, idcirco hac ante adducenda videbantur,
quam ipsa variorum authorum statuta systemata, ut e cuius mente na-
turae conformius explicentur, salventurque dispiciamus. Phaenomena
haec sequentia sunt:

[Pri]mo. Sidera cuncta circa tellurem moventur, aut saltem mo-
veri videntur.

[Secun]do. Eadem praeter motum communem, seu diurnum,
quo spatio 24. horarum ab oriente in occidentem abripiuntur, propriam
etiam, seu periodicum habent motum ab Occidente in orientem,
cumque celeritate inaequalem, at Saturnus 3.0, Jupiter 12, Mars 2. annis,
sol anno periodos suas conficiant; Venus autem mensibus octo, Mer-
curius tribus, Luna uno circulos compleant; denique ipsae stellae fixae
multis annorum millibus nempe 25 920. juxta Astronomorum calculum
indigeant.

[Ter]tio. Unus, idemque planeta nunc Stationarius, nunc directus,
nunc retrogradus est. [Quar]to. Idem praeterea iam maior, iam minor,
iam perigaeus, iam apogaeus observatur.

[Quin]to. Denique non eadem ubique tempestas, nec eadem eius

vicissitudo: varia dierum, noctiumque longitudo.
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Haec omnibus certa, alia, quia ab omnibus non admittuntur, hic
praetermittimus suis singula locis relatori.

In haec ab omni aevo intenti Philosophi, varias inivere vias, qui-
bus motuum coelestium congruam redderent rationem; ex his tria
potissimum systemata celebrantur, ad quae reliqua facili ratione redu-
cuntur, quae nos totidem articulis referemus. Neque tamen talia existi-
manda sunt, quae difficultatibus omnibus plene satisfaciant: nam de eo
hic argumento agitar, a cuius evidentia vel ipsa astrorum a nobis nimia
distancia separamur, ut iure sacer textus Job. 38. humano ingenio haec
investiganti velut illudat: numquid nosti ordinem coeli, et pones ratio-
nem eijus in terra? Unde systema nullum prae aliis thesis instar propug-
nare consultissimum rati, in eo adlaborabimus, ut expositis omnium
fundamentis difficultatibusque non modo Tychonicum, quod solum
quidam volebant, sed Copernicanum et quidem prae aliis, ut hypothe-

sim sustineri posse ostendamus.
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ARTICULUS TERTIUS

Systema Ptolemaicum

(4) Claudius Ptolemaeus e Regia Ptolemaeorum stirpe ortus Ale-
xandrinus Philosophus, Astronomiae praesertim et Geographiae erudi-
tione seculo post Christum natum secondo clarus systematum uni no-
men dedit non eo, quod ipse invenerit, verum quod a veteribus Graecis
repertum, dein a posteris neglectum, non modo a vetustate vindicaverit
at rite etiam ordinatum auctumque adeo excoluerit, ut non aliud magis
ad saeculum usque XVI. in scholis Mathematicis aeque ac Philosophicis
floruerit.

E veteribus namque, teste clarissimo Ricciolo in Almag[estum]
nov[um] 1. 9. sect[io] 3. Pythagoras cerraquam immobilem statuit, sup-
ra quam coelos velut circulos concentricos primum quidem Lunae, cum
Mercurii, dein Veneris, tandem Solis, Martis, Jovis, Saturni, denique
firmamentum, seu fixarum stellarum caelum constituit; quanquam
Stanleius His[toria] Phil[osophiae] p.8, discipl[ina] Pythag[oreorum]
p. 2 sect[io] 6. a Pythagora, eiusque asseclis ignem in centro mundi po-
situm asserat. Post hunc tellurem immotam fusos inter coelos medium
locum occupare existimaverant Archimedes apud Macrobium 1. 2. in
somn[io] Scip[ionis] Cicero in hoc somnio, Plinius His[toria] Nat[ura-
lis] L. 2. quin communis stantis terrae fuisse opinio, ipsis adeo poetis
recepta videtur ex eo Ovidii Fast[i] 1. 6. versu: Stat vi terra sua, vi stando
vesta vocatur.

(5) Hos secutus Ptolemaeus
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[Pri]mo. in medio universi terram stare contendit, quae primum
aere, cum sphaera ignis undequaque ambiatur.

[Secun]do. Supra ignis sphaeram statuit caelos, Eudoxo consen-
tiens, solidos concentricos, eosque singulos pro singulis Planetis hoc
ordine, ut in coelo sphaerae ignis proximo Luna, dein Mercurius, cum
Venus, supra hanc Sol, Mars, Jupiter, Saturnus moveatur.

[Ter]tio. Supra hos planetarum caelos coelum stellarum fixarum
collocat.

[Quar]to. Singulis sideribus duplicem motum tribuit, unum com-
munem circa mundi polos ab oriente in occidentem, alterum proprium
singulis, etiam stellis fixis (cum Timocharis et Hyparchus Astronomi ex
stellae primae in corno arietis observatione has etiam moveri animad-
verterint) quem astra singula circa polos Zodiaci ab occaso in ortum
peragane, eo tardius, quo remotius a terra sunt posita.

[Quin]to. Quem duplicem motum ut commodius salvaret, supra
firmamentum statuit coelum nonum et primum mobile compellavit,
quod motu suo ab ortu in occasum reliquos coelos abriperet.

[Six]to. Cum vero saeculo XIII. Alphonsus Castellae rex, aliique
motum stellarum fixarum non aequalis semper velocitacis esse, sed
interdum cardiorem, non raro velociorem observarint, ut diversitatis
huius causam redderent, novum coelum inter firmamentum et primum
mobile construxerunt, qood crystallinum vocare placuit, eique libra-
tionis, seu trepidationis motum tribuerunt, ita, ut dum coelum hoc ab
occasu in ortum libratur, motum firmamenti, qui etiam ab occasa in
ortum est, adiuvet, sicque motum fixarum tunc acceleret, dum contra
crystallinum ab orto in occassum libratur, praedictum firmamenti mo-
ram nonnihil impediat et fixas stellas retardet. Verum cum iterum ob-

servatum fuisset, maximam ecclypticae ab aequatore declinationem non

20

fuisse seculis omnibus aequalem, sed 24 minutis variasse, Peurbachius
at Regiomontanus aliud rursus caelum crystallinum adstruxerunt, eique
motum librationis a meridie in septemtrionem contra attribuerunt, ita,
ut librationis huius termini intra spatium 24. minutorum consistant;
atque hinc fieri censebant, quod ecclyptica communicato ab hoc coelo
sibi impetu ex una interdum parte magis deprimatur, sicque ab aequa-
tore magis distet.

[Septi]mo. Ut denique sitam stellae directam, retrogradum et
stationarium explicaret Ptolemaeus, coelo cuiusvis planetae, circulos
minores terrae extentricos, quos epicyclos compellavit, addidit et apo-
gaeum, perigaeumgque astrum a diversis huius circuli partibus repetiit:
quae omnia in T.1. fig.4. conspicies.

(6) At systema hoc a modernis Astronomis adeo reiicitur, ut iam
nemo sit, qui velut hypothesim propognet. Et profecto in hoc non modo
quaedam cum Astronomicis, alia cuam Physicis rationibus adversantur,
sed inter se ipsa pugnantia adferuntur. Namque si rationes Physicas
spectemus, ut sphaeram ignis aerem ambientem, fictitiam et absque ullo
seu in ratione, sive sensibus posito fundamento dicere praetermittam,
quis credat, per tot coelos solidos et delissimas crystallos tantum ad nos
solis lumen propagari? Cum experientia constet, vitra complura etiam
diaphana maxime, ubi componuntur, opaca fieri? Quis motum illam
primi mobilis rapidissimam concipiat? Quis raptum aliorum caelorum
explicet? Nam cum convexa inferioris pars concava superioris parti ad-
haereat, si utraque laevigata sit, unum coelum a primo mobili sine alte-
ro movebitur, atque sic motus diurnus non subsistet; sin utraque aspera
et partes invicem commissae, eundem omnes motum etiam propriam

habebunt, observante Gassendo Phys[ica] L. 1, sect[io] 2, c. 1.
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Quod vero Astronomicas attinet: certum est Martem interdum
nobis esse sole viciniorem, modo remotiorem et Venerem modo ultra,
modo citra solem cerni, cum tamen huius orbita infra. Martis supra so-
lem constituatur; stellas praeterea fixas alias aliis remotiores esse, As-
tronomis exploratum est, quod firmamenti Ptolemaici ratio non admit-
tit.

Neque argumenta e SS. Literis petita systemati huic roboris quid-
piam adferre valent, ut cum Jobi c. 37. v. 18. dicitur: Tu forsitan cum
eo fabricatus es caelos, qui solidissimi, quasi aere fusi sunt. Haec enim
non a Spirito S. sed ex errore Eliud Jobum de insipientia male arguentis
profluxere, qui post paulo ob inscitiam reprehenditur his verbis: quis
est iste, involvens sententias sermonibus imperitis et Gen. 1. versu 610.
Caelum quidem firmamentum vocatur, quo tamen nomine e mente in-
terprecum non solidiratem, sed stabilitatem solum significari constat: ut
ita, quam in hoc desideramus systemate constitutionis universi verosi-

militudinem, in aliis investigare nos oporteat.
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ARTICULUS QUARTUS

Systema Tychonicum

(7) Non temporum seriem, sed systematum convenientiam secutus
Ptolemaico Tychonicum subiicio, quod suam appellationem sortitum
est a Tychone Brahe, Nobili Dano, qui non minus ingenii praestantia,
quam laboris assiduitate Christiano IV. Daniae Regi et Rudolpho II. Im-
peratori carissimus seculo XVI. in arce sua Uranibargo, quam in Hue-
ma insula maris Baltici, tanquam observatorium quoddam ex Aruxerat,
Astronomix cotus addictus prae ceteris floruit. Hic cum vidisset syste-
ma Ptolemaicum cum rationi, cum experientiae, Copernicanum autem
authoritati scripturae, complurium eruditorum etiam opinione, adver-
sari, Ptolemaicum reformavit aut potius retenta ex hoc telluris quiere,
solisque motu novum conflavit, cuius praecipua capita recensemus.

(8) Terram [PriJmo in medio universi immotam locavit, circa
quam in circulo eidem concentrico Luna moveatur ac dein remotius
Sol in alio circulo maiore, pariter tamen terra concentrico, at planetae
reliqui, nempe Mercurios, Venus, Mars, Jupiter at Saturnus in suis sin-
guli circulis terrae excentricis, soli autem concentricis volvantur; supra
omnes denique caelum stellarum fixarum, sed terraque concentricum,
motuque lentissimo latum statuit.

[Secun]do. Caelos cum planetarum, cum stellarum fixarum flui-
dos esse primum detexisse, sphaerasque veterum crystallinas confregis-
se. Tychonem Purchotius testatur, eo quod cometas traiicere per rherea
pacii, Mercuriumque, ac Venerem iam ultra, iam citra solem ferri com-

monstraverit.
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[Tert]io. Quoad tempus, quo planetae et stellae fixae motum
suum ab occasu in ortum peragunt, cum Ptolemaicis Tycho consentit.

[Quar]to. De motu vero diurno, quo planetae ab ortu in occasum
feruntur, Tycho tacuit, unde nonnullis occasio existimandi data, eum
telelori motum quidem annuum negasse, diurnum camen tribuisse;
contra quos tamen Tychonici plerique vel primum mobile supra fir-
mamentum collocant, quo cota mundi machina abripiator; vel Lunam,
Solem et spheram fixarum praeter motum periodicum ab occasu in or-
tum, habere motum ab ortu in occasum secundum circulum aequatori
parallelum volunt; quinqu porro stellas errantes reliquas in occasum
a sole abripi, qui sit illis primi mobilis instar quae omnia quantum licuit
in T. 1. fig. 5 expressimus.

Quoniam vero alterius non progresso Tychone statio, directio
et retrogradatio planetarum explicanda superabat, cl[arissimo] Keple-
ras felici invento, quod obviis ulnis amplectuntur Tychonici, hac parte
etiam systema excoluit. Cum enim omnem planeticam regionem a sole
sic abripi adverteret, ut ipsa axis sui parallelismum nihilominus conser-
varet at motu simul proprio circa solem moveretur, ex his abductionis
et conversionis motibus tertium componi ostendit, nempe spiralem. Sic
enim T. 1 fig. 6. tellus in T. circulus solis SS. SS. ac Planeta v.g. Jupi-
ter ex A procedat in C. secundum signorum seriem, erit directus, sed
pergens in D erit Stationarius et neque secundum neque contra seriem
signorum movebitur, ubi denique progressas fuerit in E, retrogradus
apparebit, quoniam contra signorum seriem agitur. Huiusmodi porro
spiras orbitis planctarum complures aditraunt Tychonici, sed eo mino-
res, quo remotior a sole planeta fuerit.

9) Verum cum systema hoc difficultatibus non exiguis laborare

et pene satiscere animadvertisset pater Joannes Baptista Ricciolus, vir
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a Chronologia Astronomiaque reformata et Almagesti novi editione
longe celeberrimus, Bononiensis Collegii S. J. Mathematicus, has, ut qua
poterat, levaret, dictum systema aliquantisper mutavit, quod ab aliis Se-
mi-Tychonianum, ab aliis de eius nomine systema Riccioli compellatum
est. In eo differta priore, quod solem pro centro Mercurii duntaxat, Ve-
neris Marcis statuat, Jovis autem et Saturni orbitas terrae concentricas
esse velis, tum quod Saturnus et Jupiter non minus suos habeant satel-
lites, quam sol Mercurium, Venerem et Martem, cum quod Saturnus et
Jupiter colum solis nunquam ingrediantur, cur sicut illud Mars, Venus
et Mercurius in perigaeo positi subeunt, unde Martem maximum solis
satellitem dixit. Tum quae Tychonicis praecipue a Copernicanis obiici
solent, dispiciamus.

(10)  Haec bifariam dividunt et Tychonicum systema neque Physicis,
neque Astronomicis rationibus satisfacere contendunt. Et Physicis qui-
dem non congruere probant.

[Pri]mo. Fieri nequit, ut unum idemque corpus duobus motibus
contrariis simel feratur atqui planetae apud Tychonicos et in ortum
motu annuo et in occasum motu diurno et quidem eodem tempore mo-
verentur.

[Secun]do. Experimentis saepius et accuratione omni repetitis ex-
ploratom esse dicunt, gravitatem corporum prope aequatorem minui,
quod nos iam Disp[utatione] 3, p. 2. A[rticulus] de gravl[itate] insinu-
avimus, nam in Hist[oria] Acad[emiae] ad annum 1700, refertur Ri-
cherius in Cayena gradibus 4 ab aequatore distante insula 1672 primus
observasse, horologium suum pendulum cardius ac Parisiis moveri, ut
ita pendulum linea una et quadrante contrahendum fuerit, in transac-
tionibus Philos[ophicae] soc[ietatis] Reg[iae] Londin[ensis], idem ad

1734. de Haileio habetur, quod is in insula S. Helenae brevius semialtera
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linea reddere pendulum suum coactus sit, quorum ratio in Tychonico
nulla reddi possit, facilis autem in Copernicano, in quo cum terra motu
diurno moveatur, in plagis sub aequatore positis, utpote a centro remo-
tis maxime, vim etiam centrifugam maximam esse oporteat.

[Ter]tio. Mersennus in Epist[ula] ad Cartes[ianum] testatur glo-
bum e tormento bellico perpendiculariter in aera eiectum non modo
non recidisse perpendiculariter, sed perditum etiam esse, quod nisi ter-
ra moveatur, fieri repugnat.

[Quar]to. Denique facendam omnibus esse, in systemate Tycho-

nico pleraque implicare, per ambages, nec nisi difficultate summa ex-
poni, ut adeo Deo et naturae omnia plana, simplici et compendiosa via
agenti adversari omnino videator.
(11)  Sed non desunt ad haec Tychonis asseclis sua responsa adpri-
mum quidem reponunt cum Regnault Phys[ica] T[ractatus] 3, Dis[pu-
tatio] 17 motus hos planetis convenientes alterum communem esse et
a primo mobili procedere, alterum propriam ab occasu in artum adeo-
que directe oppositos et incompossibiles non esse; quia dari eos persae-
pe ab instantia probant, dum quis in navi, versus orientem mota, ver-
sus occidentem pergat, alii astrorum motum reipsa unico motu absolvi
dicunt, nempe spirali versus occasum, quo non per circulos aequatori
parallelos, sed oblique et per spiras, ab Austro in Boream et vicissim
declinando feruntur, quem tamen motum claritatis gratia per duplicem
exponere illis mos sit. Ceterum ab hoc motu duplici salvando nec ipsos
Copernicanos immunes esse, ut apud quos terra triplici saltem motu
moveatur et fiat persaepe, ut e tormento globus versus occasum eiicia-
tur, simul tamen motu terrae in ortam feratur.

Ad [secun]dum. Tardius universim oscillare pendula ob maiorem

adaequatorem viciniam, negant Tychonici, siquidem teste ipso Wolfo in
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Elem[enta] Astr[onomiae] § 666. Granada ab aequatore 7. gr. et 11 min.
remotior, quam Cayena et tamen utrobique aequaliter pendula oscilla-
re compertum est, quin licet Gorea ab aequatore 14. gr. 40. min. distet
ab aequatore, Cayena vero tantum 4. gr. attamen Goreae imminuen-
dum pendulum est, ut aequales, ac Cayene oscillationes faciat: denique
cl[arissimus] Amort[ius] Notit[ia] de System[ate] univer([si] sect[io] 1,
c. 5 ex observationibus variis constare testatur, pendula aequali cele-
ritate ferri Baione loco sub latitudine 43. gr. Parisus sub latitudine 48.
gr. Uranoburgi sub latitudine 55. online gr. At sua singulis in hanc rem
observationibus, quarum catalogum texuit cl[arissimus] p[ater] Froe-
lich Dial[ogus] de fig[ura] tell[uris] p. 1. constet veritas, negant primo
variationem penduli ob imminutam gravitatem oriri, sed quod longi-
tudo penduli a regionum illarum calore notabiliter augetur, prout apud
Newtonum Princ[ipia] Phil[osophiae] Math[ematica] L. 3. ad prop[osi-
tionum] 20 Piccardus expertus dicitur, virgam ferream pedem longam
calore ignis una quarta parte lineae auctam esse, et cl[arissimus] de la
Hire idem ex calore solis aestivi factum notavit. Denique et gravitatis
imminutae, si forte esset, rationes reddant, vel enim vis aeris externi
dissolvendis aliquantum durissimis corporibus in regionibus illis ap-
tus est, quod Boerhaavius Elem[enta] Chem[iae], T[ractatus] 1., p. 494.
de America perhibet, dicens: aer adeo efficax in rodendo est, ut tegu-
las aedium, lapidea corpora, metalla fere omnia consumat, ut Britanni
de aere Bormudensi uno ore restantur; vel agitatior ibi aer ob maiorem
calorem gravium actionem aliquantisper impedire potest, ut ita motus
terrae ad haec salvanda minime requiratur.

(12)  Ad [ter]tium. A Mersenno memoratum experimentum refu-
tant cum clarissimo Amort Phys[icae] Part[es] p. 4. q[uaestio] 2. ab ipso

Cartesio repetito vicies et amplius experimento, quo denique globum
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recidere expertas est; quod idem 1727 quidam Regis Galliae officiales
Argentorati eodem successu recentarunt, ut apud Trevolcenses ad Men-
s[em] August[um] 1728 videre licet. Quod vero versus occasum globus
calis plerumque recidat, id vento in superiori aeris regione, ut pluri-
mum ab oriente flanti attribuunt, quem tamen non a terrae revolutione,
sed a rarefaciente orientis solis calore effici existimant.

Ad [quar]tum. Denique facentur quidem cum cl[arissimo] Ric-
ciolo, imo et duce suo Tychone tam in astrorum moribus, quam aliis
phaenomenis exponendis difficiliorem, intricatiorem molestioremque
se at Copernicanos faciliorem, planiorem, commodioremque inivisse
viam, neque tamen ideo falsam esse suam hypothesim, quando non
semper veriora, quae faciliora, neque Deus et natura, imo ars ipsa in
operibus suis compendio studere debent, sed supremus ille rerum
author eas pro sua ordinat voluntate. Nil agunt ergo adversarii, nisi aut
falsitatem systematis, aut compendio minimo rem totam Deum expedi-
te voluisse ostendant.

(13)  Argumenta vero ab astris petita, quibus impugnantur Tychoni-
ci, sequentia sunt:

[PriJmo. In systemate hoc incredibilis ac immensa fere velocitas
stellarum fixarum sequeretur, cum stella in aequatore posita secundum
ipsius Riccioli calculum uno minuto secundo, seu uno arteriae pulsu
per 552 186 milliaria. Italica rapi deberet, ubi contra, si terra circa axem
revolvatur, eodem computante interea nonnisi passus 266 conficeret.

[Secun]do. Viae planetarum ita inter se implicantur a Tychonicis,
ut via Martis per viam solis, Veneris et Mercurii ducatur.

[Ter]tio. Sub finem seculi prioris Flamstedius Anglus observa-

vit, stellam polarem non semper aeque distare a vertice, Callinus item
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Sirium non eandem semper altitudinem tueri, e quibus nonnulli paral-
laxim annuam colligunt, quae terra stante salvari nequit.
(14)  Reponunt Tychonici ad [pri]lmum: se, celeritatem tantam pene
inconceptibilem esse, non inficiari, neque tamen ideo impossibilem di-
cere, ut cum et corporibus motus unus prae alio non competat et Dei
Omnipotentiae tardiorem aut velociorem producere motum perinde sit.
Ad [secun]dum: eandem esse posse multorum planetarum viam
contendunt, praesertim in liquido absque omni perturbatione. Ad [ter]
tium: hoc argumento motum terrae omnino non evinci, prout idem Da-
vid Gregory astronomiae in Anglia professor, licet Flamstedii popularis
Astr[ronomia] Phys[ica], I. 3. pro Ricciolo, contra quem Flamstedius
disputabat, pronunciavit, siquidem ex observationibus dictis parallaxis
evinci non possit. Quia ipse Cassinus Junior in animadv. in Epist[ula]
Flamstedii, fatetur, observationes illius alias congruere cum parallaxi,
alias repugnare. Certe Astronomi peritissimi, Manfredius in Transac-
t[ionibus] Phil[osophicis] n. 406 Volfius in Comment[ariis] Acad[emi-
cis] Bon[ensis] T[ractatus] 1 parallaxim fixarum ex nulla observatione
hactenus colligi posse contendunt et ipse Cassinus apud Trevolcenses
ad Mens[em] Nov[embrem] 1722 profitetur, observationes suas pro ar-
gumento demonstrativo se minime vendere. Quod vero fixarum aber-
rationes observatas attinet, eas ex inaequali radiorum, ob frigus aut
calorem medii, refractione ex mutatis ob solam aeris temperiem instru-
mentis aliisque adhuc de causis repeti posse Tychonici apud Amortem
loco citato et cl[arissimus] a Brixia Phys[ica] Part[icula] p. 2 Diss[erta-

tio] 4, sect[io] 5 contendunt.
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ARTICULUS QUINTUS

Systema Copernicanum

(15)  Et veterum quidam et recentiorum nonnulli, cum tam varios
astrorum motus et periodorum leges tellure immota detegere earumque
rationes explicare omni adhibita industria se posse desperarent, in con-
trarium deviarunt et primum quidem tellure circa axem suum versabili,
dein sole in medio posito illaque circa illam acta, coelestium corporum
motus explanaturos se felicius existimarunt.

In illis Plutarchus L. 3, c. 13. numerat Heraclydem Ponticum et
Ecphantum Pythagoreum, qui motum cerrae rotae instar ab occasu in
ortum tribuerunt. Tullius autem Q[aestiones] Acad[emicae] 4. c. 39. Ni-
cetam Syracusanum docuisse meminit, si terra circum axem summa
celeritate convertatur, eadem futura omnia, quae fiunt, si stante terra
coelum moveator. Hoc idem sensisse Platonem Laertius 1. 3. v. 75. eius
sensa singula accurate expendens memorat, quem dein iam seniorem
tellurem e centro universi movisse, etiam Plutarchus in Numa perhi-
bet, dum dicit: iam natu grandem paenituisse ferunt, quod terram prius
in universi medio, non vero in loco suo collocasset. Sententia istorum
terram in medio universi circa suum axem revolventium ita, ut astris
motum diurnum, non tamen periodicum denegarent, inter recentiores
etiam suis non caruit sequacibus, ut quam praeter Origanum Longo-
montanus Gilbertusque defendere.

Alii tamen, qui soli in centro mundi locum, telluri vero circa ean-
dem motum tribuere, complures censentur. Leucippum inventorem hy-

pothesis laudat Theon Smyrnaeus at ex mente Aristotelis Stobaeus in
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Ecl[ogae] Phys[icae] atque Plutarchus l. 2. c. 13. Philolao Crotoniati in
Italia Pythagorice philosophanti si non inventae, promotae certo glo-
riam tribuit et testatur: Philolaum igni medium tribuisse locum, quod
sit quasi focus universi et terram in orbem circa ignem circumferri ob-
liquo. circulo, quibus Laertius 1. 8. § 85. consentit adnotans: Philolaus
primus dixisse fertur terram in orbem moveri. Huic adiungit Archime-
des in libro de arenae numero Aristarchum Samium, qui e veterum phi-
losophorum voluminibus, hypothesim construxerit, qua terram ferri in
gyrum circa iacentem in medio solem statuit.

(16)  Opinio haec quam vetusta, tam ferme privatos inter alumnos
parietesque constitit et Aristotele regnum Philosophicum obtinente
pene interierat, ni per S.R.E. cardinalem Nicolaum Cusanum 1. 2. de
docta ignor[rantia], c. 11. dignitate, ita eruditione longe celebratissi-
mum sub initia saeculi XV. illustrata non modo revixisset, sed et atten-
tionem quorundam clarorum sapientia virorum emeruisset. Erat hos
inter praecipuus Nicolaus Copernicus, Torunensis Borussus, Varmien-
sis subinde in Polonia canonicus, qui post impensos huic systemati,
omnigena observatione emendando, annos omnino 30 ita excoluit, ut
non modo dignus fuerit, quem Romae sententiam suam exponentem
innumerus pene accederet auditor, sed et qui Paulo III. Pontifici Ma-
ximo systema suum iam typis excusum dicare auderet, simplicitate sua
atque exacta cum calculis et observationibus insperata concordia no-
minatissimos ei addidit sectatores: Joachimam Rhaeticum, Mestlinum,
trium imperatorum Mathematicum Keplerum, Cartesium, Hugeniam,
Gassendum, qui inventis eius non sine plauso quaepiam de suo addide-
re, quod tamen impedit minime, quin ab eo systema nomen Copernica-

ni obtinuerit.
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Minus feliciter sequela haec cessit Galilaeo, celebri m[agistro],

Hetruriae Ducis Mathematico, qui dum opinionem hanc 1616 sub Pao-
lo V. a Cardinalium inquisitorum congregatione proscriptam et 1633
sub Urbano VIII. damnatam acrius defenderet, a praedicta Congre-
gatione cicatus, auditus reusque declaratas, iustas est sententiam hanc
eiurare et post carceres, triennio quot hebdomadis septem Psalmos
paenitenciales recitare, prout haec in Riccioli Almages uberius legere,
si placet, potes. Neque tamen laudata Congregatio posteris vetitum vo-
luit, quo minus systema hoc faltem, ut hypothesim, sequerentur, cuius
praecipua capita inspecto Iconismo Tab. L., fig.7. facilius intelligenda
haec sunt:
(17)  In hoc systemate primo. Sol in medio universi immocus con-
sistit, quem proxime ambit Mercurios, qui circa illum periodum suam
ferme trimestri spatio absolvit, dein sequitur Venus, quae intra 8. Men-
ses cursum perficit, post Venerem est magnus orbis, in quo terra moto
annuo circa solem volvitur, circa quam ipsa luna velut in epicyclo in-
tra mensem circumagitur, post orbem terrae succedit circulus Martis,
quem is biennio fere peragit, hanc excipit caelum Jovis ac dein Saturni
ita, ut Jupiter intra 12. Saturnus vero intra 30 annos periodam suam ab-
solvant. Praeterea quemadmodum luna circa terram vertitur, sic Jovi 4
sunt lunulae, sive satellites, 5 autem Saturno. Post quae omnia immenso
intervallo caelum stellarum fixarum immotum sequitur.

Secundo. Cum motu solius terrae omnia pene phaenomena
Copernicani salvare adnitantur, quadruplicem terrae motum tribuunt,
nempe motum diurnum, seu orbis, motum annuum seu centri motum,
declinationis seu parallelismi et motum praecessionis aequinoctiorum.
Motus diurnus est, vi cuius terra unacum vicino aere, se undique am-

biente, circa suos polos et axem intra 24 horas orientem versus volvitur,
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ut aliam semper sui partem soli et stellis fixis obvertat et eripiat, unde
non solum dies noctesque ac diversi solis et stellarum aspectus oriuntur,
verum etiam videmur nobis cum terra nos ipsi stare solemque et stel-
las ab occasu in ortum currentes intueri, non secus ac qui tranquillo et
aequabili cursa navigant, ipsi quidem immotos se stare at montes, urbes
aliaque id genus moveri existimant, prout de se Aeneas apud Virgilium
Aeneid, 1. 3. proficetur:

Provehimur portu terraeque urbesque recedunt.
(18)  Motus annuus est, vi cuius terra circa solem intra dies 365 et
horas sex orbem magnum ab occasu in ortum percurrit, sic tamen, ut
motus hic non sic omnino soli concentricus, sed modicam excentrici-
tatem patiatur. Atque hoc modo sit, ut sol Zodiacum decurrere vide-
atur, dum enim terra inter arietem v. g. et solem posita est, sol in lib-
ra apparet, quod si vero inter cancrum et solem sit, sol in capricorno
conspicietur, verbo dum terra signa Borcalia decurrit, sol in Australibus
commorari existimatur. Per eundem motum apogaeum et perigaeum
solis salvant, cum circulum hunc excentricum dixerint. Motus declina-
tionis est, vi cuius terra ita suum circulum decurrit, ut axis terrae non
minas in annua ac diurna revolutione tam sibi ipsi, quam axi mundi seu
aequatoris semper sit parallelus et ab axe mundi quidem 23. gra. et 30.
minutis, ab axe ecclypticae autem 66. grad. et 30. min. distet atque hac
ratione in easdem semper caeli pacoes poli terrae obvertantur. Fit iam
hinc, ut solitae anni tempestates dierumque vicissitudines stato tempore
redeant. Motum autem hunc parallelismi, exemplo turbinis a ludente in
pavimentum deiecti ibidemque gyrantis declarant.

Motus denique praecessionis aequinoctiorum parallelismum ita
tuetur, ut tamen modicissimo spatio mutet situm et motu tardissimo,

ut nempe fere 25 200 iuxta calculum Cassini apud Muschenbroeck
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Elem[enta] Phys[ica] annorum spacio circa polos Zodiaci circulum
aliquem describat, contra signorum seriem, nempe ab ortu in occasum,
cuius circuli secundum Copernicum semidiameter sit 23. gra. et 30.
min. Ex hoc motu, de quo iam olim Hyparchus opere peculiari tractasse
perhibetur in Mem[oria] Acad[emiae] 1708. duo deducunt: intersec-
tiones ecclypticae et aequatoris seu puncta aequinoctialia transferri in
praecedentia signorum puncta, unde et motus hic nomen sortitus est,
dein stellas fixas apparenter moveri in signa consequentia, hoc est ab
occasu in ortum. Alia de his motibus vide apod Ricciolum laudatum
loc[o] cit[ato].

Porro quod ad revolutiones planetarum eorumque diversos situs
attinet, hic citra epyciclos facilitate magna explicantur, id unom no-
tandum: planetas superiores Saturnum, Jovem, Martem, utpote a sole
remotiores, tardius cursum suum absolvere, quam terram, qua tamen
Mercurius et Venus, quia illi propiores, citius feruntur. Hinc etsi haec
oculorum deceptio utrobique ex inaequali planetarum cum terra com-
paratorum celeritate oriatur, non eadem tamen, sed diversa explicando-
rom situum horum est ratio. Sic enim T. 2. fig. 1. terra in t. et sequatur
planetam unum e superioribus, hic conspectus in d. apparebit directus,
iam terra, quae velocius movetur, pertingat in c. dum planeta veniat in
a. quia ad idem caeli punctam referetur, Stationarius apparebit, promo-
veatur dein terra in c. et planeta in d. planetam oculus in g. referet et sic
retrogradus erit, demum si terra perveniat in k. planeta in . quia iterum
ad g. referetur, Stationarius iterum videbitur.

(19)  Quodsi iam Planetas inferiores spectemus, sit T.1. fig. 8. Mer-
curius, qui quia celerius, quam terra, movetur, conficiat circulau L M
N O G, donec terra percurrat arcum T B C D E E Sit igitur terra in T.

Mercurius in G. existens referetur ad coeli punctum H, iam dum terra
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in B. procedat, ille in L. pertinget et quia secundum signorum ordinem
referetur in P. directus erit, veniat iam terra in C. Mercurius in M. ite-
rum ad idem punctum referetur et Stationarius dicetur, iterum terra in
D progressa, Mercurius in N. perveniens referetur in Q. et retrogradus
apparebit, in E. igitur denuo Stationarius, denique in F. iterum direc-
tus. Jam cur sol lunave nunquam retrogradi, aut stationarii sint, inde
liquet, quod sol ideo progredi videatur, quia terra progreditur, cum
itaque haec semper procedat, sol stans aut retrogradus videri nequit,
luna autem quia circa terram tanquam suum centrum movetur, semper
ad consequens punctum referetur. Denique quia radii, per quos plane-
tae retrogradi videntur, cum radiis, per quos directi visi sunt, se in cen-
tro planetae intersecant et dein divergentes eo maiorem arcum in caelo
fixarum intercipiunt, quo ab hoc remotiores et terra propiores sunt, ma-
nifeste consequitur, Saturnum a terra remotissimum, arcum retrogra-
dationis minimum, maximum Martem habere, quia terrae vicinissimus
est. Quae explanatio planior utique, quam ulla alia.

Haec eadem suo in systemate Cartesias profitetur, nisi quod solem
circa suum axem in suo vortice revolvi dicat, ab hoc autem vortice pla-
netas omnes telluremque ipsam ab occasu in ortum abripi, in hoc prae-
terea magno vortice minores vortices planetis reliquis attribuit et Jupiter
ac Saturnus satellites suos suo in vortice secum devehunt, tellus autem

in vortice suo elyptico lunam. In ceteris Copernico consentit.
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ARTICULUS SEXTUS

Utrum alteri praeferendum?

(20)  Expositis systematum Tychonici praesertim Copernicanique
fundamentis, eorum phaenomena explicandi ratione difficultatibusque
illius iam perspectis, huius autem mox adferendis, quemadmodum
neutrum ut thesim propugnare ausim, (ad quod minime sufficit, ut
factis suppositionibus phaenomena cuncta rite feliciterque explicentur,
verum ut et ipsae suppositiones subsistere, aut saltem phaenomenis

in nullo alio systemate atque hoc, satisfieri posse ostendatur,

quorum neutrum hoc in argumento praestitum est hactenus) ita
neutrum erroris arguere est animus, quando et Tychonici sua,

nec improbabiliter, tuentur sensa. Quodsi tamen, utrum altero in
explicandis naturae phaenomenis commodius statuendum denique,

nullus dubito

(21)  Asserere Tychonico praestare Copernicanum. Asserti rationem
reddo: systema concinna serie, minus impedito rerum ordine, confor-
mi naturae simplicitate atque ipso adeo facili compendio prae reliquis
commendatum, utique reliquis iure paeferendum est, atqui his omnibus
communi fere eruditorum consensu suoque, modo animo libero per-
spiciatur, merito ceteris eminet Copernicanum, quid ni ergo omnibus
aliis iure suo ante ponendum? Quid namque simplicius unius telluris
motu? Quo tamen plurimi, implexissimi apud alios astrorum motus ex-
plicantur, incredibilis illa celeritas fixarum in motum facilem commuta-

tur, tam varius siderum raptus, tam contrarii motus, tanta epicyclorum
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spirarumque vix evolvenda contorsio multitudoque, tanta semitarum
centrorumgque variatio felicissime evitatur, ut in nullo systemate aptius
faciliusque seu observationes Astronomica instituantur seu demonstra-
tiones apparentur seu operosissimi alias calculi conficiantur.

Certe vel ipsorum adversariorum sensa, quae si faveant, luculen-
tissima sunt veritatis testimonia, hypothesi huic eiusque authori nonnisi
summae laudi existimationique vertunt. Ipse Tycho suis in scriptis, quae
vulgaverat, quanti eam fecerit semper ex elogiis, quibus Copernicum
cumulavit, elucescit. Ricciolus, teste de Chales, ab hypothesi hac quam
alienissimus eamque qua potuit insectatus, non modo Almag[estum]
nov[um] 1. 9., sect[io] 4. c. 4. in id prorupit encomii, ut futurum pro-
nunciaret, ut posteri nunquam satis admirarentur Copernicana men-
tis celsitudinem et pectoris profunditatem ingeniique acrimoniam, qui
unius globuli (quantula est tellus, respectu coeli totius) motu eoque
triplici praestitit, quod non sine insanis sphaerarum machinis maxima
ante illum Astronomorum pars vix adumbrare poterat; verum nullas
ipse tabulas omni etiam epicyclorum, spirarumque apparatu advocato
confecerit, quae vel mediocriter observationibus respondisseat, nisi e
systemate Copernici terrae motum attribuisset, ut proinde miro motu-
um ordine, facili explanatione, perfecta cum natura congruentia, ipso-
rum adversariorum testimonio nostra affatim firmetur sententia, quod
idem, ubi mox opposita resolvemus, patebit amplius.

(22)  Obj[ectiva] argumenta ab Astronomis petita: [Prijmum. Si
terra circa solem movetur, mutaretur altitudo poli, nec eadem stellae
verticales semper apparerent, cum iuxta dicta ob motium praecessionis
aequinoctiorum, axis mundi circulum describeret. [Secun]dum. Incre-
dibilis foret stellarum fixarum a tellure distancia atque nullo fundamen-

to et pro libito asserta. [Ter]tium. Qui e fundo profundi putei stellam
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vertici imminentem aspiceret, in ictu oculi ea visui eriperetur, cum ictu
oculi ipse ad maius spatium proveheretur, quam sit latitudo purei, quod
idem de tubo optico diei potest. [Quar]tum. In hoc systemate nulla
tempestatum variatio fieret.

(23)  Resp[ondunt] Copernicani et

[Pri]mum illatum negant, quando totus iste magnus orbis, quem
terra motu annuo describit, puncti instar respectu caeli stelliferi sit,
unde sit, ut axis telluris sensibiliter parallelus cum axe mundi semper
remaneat.

Ad [secun]dum. Minus profecto iam distantiam hanc incre-
dibilem esse, si respiciatur celeritas illa in systemate Tychonico, qua
firmamentum stellaeque ferrentur, ceterum neque desunt argumenta,
quae etsi evidentiam faciant nullam, insignem tamen verosimilitudi-
nem addunt. Nam cum Saturni a nobis distantia, e sententia commu-
ni, ut minimum tercentis milliarium millionibus definiatur, a quo non
modo stellae fixae occultari deprehensae sunt, verum et telescopia, quae
apparentem Saturni discum ducentis vicibus augebant, stellas fixas mi-
nuerint potius, quam auxerint, dempto scilicet lumine spurio, ut habe-
tur in Mem|[oria] Acad[emiae] 1717. Saturno utique longe remotiores
erunt, ita ut peritorum calcolo sirius a tellure 43 700, vicibus amplius
atque sol distare debeat, prout libro cit. ad 1720. legere est.

Ad [ter]tium. Ex ipsa puteorum constitutione responsum red-
dunt, cum enim hi nimium profundi non sint, angulus hominis in iis
consistentis visorios longe plus de caeli circumferentia complectitur,
quam quae responder illi arcui, quem terra ictu oculi emeritur, inde ictu
oculi stella eripi nequit.

Ad [quar]tum. Solitas tempestatum vicissitudines inde repetunt,

quod tellus circa solem ita moveatur, ut ipsius axis cum axe mundi
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parallelus constanter sit, cuam enim aliam et aliam partem solis radiis
obvertet, quod in T.2. fig.2. quoniam sphaera armillaris Copernicana
deest, qua licet, exprimimus; sit planum ecclipticae ABCD, in cuius
centro sol S. qui quia aestate in Cancro videtur, erit terra T in Capricor-
no, cuius axis axi mundi parallelus adeoque ad planum orbis magni in-
clinacos; itaque fiet, ut radius e centro solis cadat in tropicum gg, quod
tempus aestivum nobis est, quoniam ad nos solis radius propius accede-
re nequit, contra sit tellus in cancro, sol videbitur in Capricorno at solis
radius incidet in bb, ubi quoniam a nobis remotissime cadit, hiems erit.
Denique seu in Libram seu in Arietem tellus perveniat, radius solis cen-
trum telluris in FF attinget et vernum autumnaleve tempus erit. Ex hoc
inaequalitatem dierum etiam observabis, si tellurem sic illuminatam
circumagi perpendas.

(24)  Obj[ectiva] argumenta a physica petita:

[Pri]mo. Infimus locus, qualis centrum universi reputatur, debe-
tur corpori gravissimo, sed terra, qua est corpus sole et planetis gravius,
ergo in centro universi locanda.

[Secun]do. Si terra ab occasu in ortum moveretur, nubes, aves ce-
teraque in sublimi aere pendentia viderentur nobis continuo, non secus
ac astra tendere in occidentem. Domus, arbores procerae, torres cor-
ruere deberent atque cum terrae motus sit circa suum axem et simul
velocissimus, quae terrae affixa non sunt, in auras eiici oporteret, velut
a rota lutum eiicitur nosque si non ipsum terrae motum, ventum certe
ab ortu in occasum potentissimum observare oporteret.

[Ter]tio. Si terra moveretur, gravia sursum proiecta perpendicu-
lariter non deciderent ad locum, ex quo proiecta sunt, quoniam illud
telluris punctum interea subduceretur, item globus explosus in occasum

longius propelleretur, quam si ad eandem distantiam exploderetur in
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ortum ac iste fortius in scopum impingeret, ac ille, quod p[ater] Riccio-
lus Almag[esto] nov[o] 1. 9, sect[io] 4, c. 20. pluribus probat: denique in
septemtrionem, aut meridiem eiectus bombarda globus scopum minus
feriret, quam in orientem, cum ob arcum interea descriptum ictu ob-
liquo non recto peteret scopum, cuius tamen bombardarii peritissimi
conscii non sunt et hoc p[ater] Grimaldi argumentum loco mox citato
c. 21. late proponitur.

(25)  Re[sponsio] ad [pri]Jmum. Communiter hoc argumento nihil
evinci, quando incertum omnino, quis e globis totalibus, seu planetis
altero gravior, quodsi autem tellus etiam gravitate sua planetarum que-
mlibet superare concedatur, pro terra adhucdum in centro universi fir-
manda nullum inde robur accedit, siquidem nullus planeta seu in alium
niti, seu altero altior, nisi respectu nostri aut depressior dici posse ad-
mittatur.

Quod ad reliqua opposita attinet, ea cum cl[arissimo] patre
Tacquet Astron[omia] 1. 8. c. 3. num. 7. hoc solo statuto evertunt, quod
motus terrae communis sit etiam atmosphaerae. Quemadmodum enim
rotae non modo partes centro vicinae, sed extimae etiam motu uno
eodemque tempore circumaguntur, haud aliter tellus et atmosphaera
aequabiliter uniformiterque circumvolvuntur, quod ipsos Tychonicos
de motu solis aliorumque planetarum fateri oportet. Unde com unus
e duobus moribus et globo et scopo communis sit, liquet celeritatem
percussionemgque a proprio solummodo globi motu promanare, quod,
ut pleraque alia, insigni a navigantibus paritate illustratur, nam et hic
eadem vi in proram e puppi et ex hac in illam feretur pila, etsi navis
progrediatur. Unde neque terrae motum, neque venti impulsus, neque
procerorum corporum ruinam observare nos necesse est. Sed neque,

quae terrae affixa non sunt, excuti possunt, quando ipse aer illa motu
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cum terra aequabili defert, ipsum porro aerem, quae causa in terram
premit, eadem omnino, ne ab hac abeat, impedit.

Motus hic terrae denique seu diurnus, sive annuus omnino non

officit, quo minus corpora gravia ad perpendiculum decidant, quando
praeterquam motu communi, ab aetherea etiam subtantia directione
perpendiculari versus terram urgentur. Id verum est, quod si recte atque
ut est res, cuncta pensemus, motus illi non tam reipsa, quam ad speciem
et respectu nostri recti perpendicularesque sunt, re autem vera curvi et
inflexi, motu nempe composito curvam describunt lineam, quemadmo-
dum motus lapidis in navi e malo demissi, navigantibus rectos, in littore
spectantibus curvus apparet at qui e horizontali navis gravitatisque per-
pendiculari consurgit.
(26)  Obj[ectivos] demum quosdam e sacris literis, qui terrae motum
omnem negare videntur, textus: Eccl. c. 1. v.s. Terra in aeternum stat. Ps.
c. 3. v. 5. qui fundasti terram super stabilitatem suam, non inclinabitur
in saeculum saeculi. Hi contra Soli motum attribuunt. Josue c. 10. v.
12. Sol contra Gabaon ne moveare et luna contra vallem Ajalon stete-
runtque sol et luna. Et post paulo: stetit iisque sol in medio caeli et non
festinavit occumbere. Isaiae c. 38. v. 8. reversus est sol decem lineis per
gradus, quos descenderat. Eccl. 1. v. 5 oritur sol et occidit et in locum
suum revertitur, ibique renascens gyrat per meridiem, quibus non pauci
eruditorum eo adducti sunt, ut systema hoc Scripturae authoritati con-
trarium reiicerent omnino.

At Copernicani et huic argumento ita respondisse videntur, at non
minus Divinarum Scripturarum reverentes, quam eruditos Philosophos
esse se probeat. Nam hos similesque textos non sensu literali et physi-
co, sed sensu populari, optico et quoad apparentiam intelligi oportere

aiunt, quod solemne Scripturis Sacris est, exemplum huius sit textus
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ille Gen. 1, v. 16., ubi luna luminare magnum dicitur, cum tamen nec
propria luce fulgeat et astra inter minimum penesit. Hoc Muratorius
1. 1 de Moderamine ingeniorum pluribus ostendit, Scripturam sensui
communi ibi phrases suas accomodare, ubi seu fidei seu moribus ad-
versum nil est, praesertim si ratione hac veritas quaepiam commodius
exponatur, ad quod confirmandum D[ivi] Augustini de actis contra Fe-
licem Manich[eum] L1, c. 10 testimonio utuntur dicentis: non legitur in
Evangelio Dominum dixisse: mitto vobis Paraclytum, qui vos doceat de
cursu solis et luna, Christianos enim facere volebat, non Mathematicos.
(27)  Ceterum, si e Scriptura pugnandum est etiam neque allatorum
textuum congrua deficit expositio, neque textus alii, quibus Tychoni-
cum, nescio an non aeque fortiter impugnetur systema. Nam quod terra
stare ab Ecclesiaste dicatur, id non pro continua quiete, verum pro im-
mutabilitate eius at Gassendus 1. 3. de Instit[utionibus] Astron[omicis]
c. 10. exponit, intelligendum esse ea, qui praemittuntur docent, nempe:
generatio praeterit et generatio advenit, terra autem in aeternum stat.
Quo sensu alter etiam textus exponendus videtur, cum adsint alii, qui-
bus motus terrae, si literali sensu accipiantur, probetur, sic Jobi c. 9. v. 6.
de Deo dicitur: qui commovet terram de loco suo, et Ps. 113 v. 7 a facie
Domini mota est terra.

Solem vero mandato Josue a motu prohibitum haud ita difficile,
ut putatur, in systemate etiam Copernicano asserere est. Sunt etenim,
qui a moto vertiginis soli attributo planetas adeoque tellurem circuma-
gi existiment, quo pacto necessum utique fuit, ut motu vertiginis solis
impedito tellus sistat diesque producatur. Illud vero, stetit itaque sol in
medio coeli, cum sub occasum res contigisse ab interpretibus probabi-
lius putetur, apud Copernicanos difficultatis nihil habet, ut qui in centro

universi solem reponunt, non parum vero apud Tychonicos, nisi coeli
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medium ubique esse afferant, quo casu superflua locatio illa videri pos-
set. Ex quibus omnibus inefficax esse argumentum, quod hic s sacris
literis petitur. Copernicani aiunt, idque magnus etiam Petavius in Dog-
matibus suis Theologicis agnoscere videtur, ut proinde nihil sit, cur sys-
tema hoc cum plerisque physicis et mathematicis sustineri saltem per

modum hypothesis nequeat.
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Zaklady prirodnej filozofie, druh4 ¢ast alebo Specialna fyzika,
pre posluchacov napisal Anton Revicky zo Spoloc¢nosti Jezisovej,

doktor filozofie a riadny verejny profesor na Univerzite v Trnave.

V Trnave, v akademickej tlac¢iarni Spolo¢nosti JeziSovej, roku 1758.

Uvod

Nasledujuc synteticki metédu, po tom, ako sme vo vSeobecnosti pre-
skimali prirodné teleso® a vysvetlili v takej miere, ako sa dalo, jeho
prvotné, ako aj druhotné vlastnosti, ¢o bolo predmetom vseobecne;j
tyziky, sa dostavame k skiimaniu telesa v konkrétnosti a prechddzame
k $pecifickej fyzike. Doteraz sme stanovili principy, na ktorych sa za-
kladd ucenie o akejkolvek konkrétnej telesnej povahe, a pripravili sme
cestu k poznaniu jednotlivych javov, teraz sa budeme drzat vopred na-
znacenej cesty pri skimani konkrétnych pripadov. Tato oblast fyziky,
odvodena z tychto konkrétnych predmetov, si ziskala dolezité postave-
nie nielen z toho dovodu, Ze je rovnako vyznamna ako vseobecna fyzi-
ka, ale aj preto, Ze uz neanalyzuje veci len v hrubych rysoch, ale pod-
robne skima ucinky a vlastnosti kazdej prirodnej veci, a tym priamo
prispieva k rozvoju a zdokonalovaniu ument, ktoré st pre spolo¢né bla-
ho $tatu mimoriadne potrebné. Uvedomujeme si, Ze pre filozofa je sa-
motny zivot prili§ kratky na to, aby obsiahol celé siroké pole tejto vedy,

a nemame v imysle rozoberat vsetko do detailov. Nasou ulohou bude,

6 Corpus naturale — v ramci filozofickych a vedeckych textov (napr. z obdobia baroka ¢i
scholastiky) tento termin odkazuje na fyzické alebo hmotné teleso, ktoré je predmetom
skiimania prirodnej filozofie alebo fyziky.

44

kedZe nasi predkovia uz rozdelili vSetky veci do jednotlivych kapitol,
aby poskytli isty zaklad a otvorili cestu k hlbsiemu skimaniu tym, ktori
sa budu v buducnosti mozno intenzivnejsie zaoberat skimanim priro-
dy, aby sme ich my teraz v postupnosti a metdde, ktort1 sme doteraz
sledovali, dokladne spracovali.

Tato fyzika zahfnia mnohé oblasti, z ktorych hlavné st: kozmolo-
gia, ktoru sme, podla prikladu niektorych autorov, priradili k metafy-
zike, hvezdarstvo, stechioldgia’, mineraldgia, meteoroldgia, fyziologia
rastlin (fytoldgia), zooldgia a nakoniec antropoldgia. Pokasime sa tieto
oblasti stru¢ne spracovat, pokial to naro¢nost témy dovoli. Uvedené po-
radie vS§ak nebudeme striktne dodrziavat — namiesto toho ich rozdelime
do piatich diSput, pricom zahrnieme vsetko, ¢o je uzitocné, poucné ¢i
zaujimavé.

Prva disputa sa bude venovat uranolo’giis, druhi sa sustredi na
Cast stechioldgie, konkrétne na Zem a vodu spolu s ich javmi, pricom
sem patri aj mineraldgia. Tretia diSputa bude zamerand na dalsiu cast
stechiolégie — na ohen a vzduch, ktoré patria do meteorolégie. Stvr-

ta sa bude zaoberat fytoldgiou a hlavnymi poznatkami o rastlinach.

7 Stechioldgia je stars$i termin z filozofie a prirodnych vied. Pouzival sa na oznacenie $ta-
dia zakladnych prvkov a principov, z ktorych sa skladaji vSetky veci v prirode. Pocha-
dza z gréckeho slova stoicheion, ¢o znamena ,,prvok™ alebo ,,zakladna ¢ast®. Stechioldgia
sa zaoberala analyzou a kategorizaciou zékladnych castic a elementov, z ktorych sa podla
dobovych predstav sklada svet, podobne ako moderna chémia skima zdkladné chemické
prvky.

8  Uranoldgia je starsi pojem, ktory oznacuje $tidium nebeskych telies a astronémiu vseobec-
ne, najma z hladiska pozorovania a popisu objektov na no¢nej oblohe. Pochadza z gréckeho
slova ouranos, ¢o znamend ,nebo', a logia, ¢o znamena ,,veda“ alebo ,,$tidium® Uranologia
sa teda doslovne preklada ako ,veda o nebesiach® alebo ,,$tudium neba“ V minulosti sa
tento termin pouzival na opis popisnej astrondmie, ktora sa zaoberala klasifikdciou a cha-
rakteristikami hviezd, planét, komét a dalsich nebeskych telies, ako aj mapovanim ich poloh
na nebeskej sfére. Okrem toho uranoldgia zahfnala aj mytologické a symbolické vyznamy
spojené s oblohou a hviezdami. Dnes by sme uranoldgiu mohli povazovat za ¢ast astron6-
mie, najma za jej popisnu a pozorovaciu zlozku. Tento pojem sa v$ak uz bezne nepouziva
a nahradil ho vSeobecnejsi termin astronémia. V dalom texte budeme aj my v pripade
latinského uranologia pouzivat pojem astrondmia.
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Nakoniec piatou diSputou pokryjeme poznatky z oblasti zooldgie a an-
tropoldgie. Vo vsetkych tychto ¢astiach budeme pamitat, ze sme fyzici,
nie matematici, a nasim cielom je podat vyklad tak, aby bol pristupny aj

zaciato¢nikom.

PRVA DISPUTA

Astrondmia

Astrondmia je oblast fyziky, ktora sa zaobera vysvetlovanim povahy,
vlastnosti, sil a pohybov nebeskych telies, ako aj telies nachadzajtcich sa
vo vesmire, pri¢om sa zaroven zaoberd skimanim pri¢in pohybov, ich
zmien a javov, ktoré z nich vyplyvajui. Na spravne usporiadanie tychto
otazok a ich zrozumitelné vysvetlenie je predovsetkym potrebné, aby
sme najskor preskimali polohu a vzajomné usporiadanie nebeskych te-
lies, pricom zohladnime nazory a hypotézy réznych autorov. Hoci mno-
hi autori uprednostnuji zaradit kozmologiu pred astronémiu a venovat
sa jej podrobne, my, ktori sme uz takmer celt nauku o svete (s vynim-
kou samotnych systémov) rozpracovali v metafyzike, sme tieto otazky
ponechali na tato diSputu. Povazujeme totizZ za tlohu astronémie pre-
skimat a definovat samotnu polohu nebeskych telies. V prvej casti tej-
to diSputy sa preto budeme zaoberat pravdivostou réznych systémov

a v druhej ¢asti sa ststredime na povahu vesmiru a vesmirnych telies.
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Prvé cast
Svetoveé systémy
1. ¢lanok
Predbezné pojmy

Na tomto mieste poskytneme zakladné pojmy a terminy, aby dalsie vy-
svetlovanie javov nebolo prerusené ich definovanim. Toto su hlavné
pojmy, ktoré sa ¢asto pouzivajui: stélice’ su tie nebeské telesd, ktoré si
navzajom voci sebe zachovévaju stalu vzdialenost, zatial ¢o bludice'?,
¢ize planéty, menia tuto vzdialenost pohybom po zakrivenej dréhe,
ktora sa vracia do seba. V désledku toho sa niekedy planéty priblizuju
a inokedy vzdaluju; tato draha sa nazyva planetarna orbita. Orbita moze
byt ststredna (koncentricka) so Slnkom alebo Zemou v tom pripade, ak
je centrum Slnka alebo Zeme zaroven jej centrom, v opacnom pripade
sa nazyva excentrickd. Napriklad v tab.1, obr. 2, elipsa AB ma centrum

v bode C a ohnisko v bode E preto je tato orbita excentricka voci Sinku

9 Stellae fixae - tzv. stélica, v historickom kontexte tento pojem oznacoval hviezdy na oblohe,
ktoré sa javili ako nehybné voci ostatnym nebeskym telesim, napriklad planétam.

10 Stellae errantes - tzv. bludica, tento termin sa v starovekej a stredovekej astronémii pou-
Zival na oznacenie planét, ktoré sa pohybovali na oblohe inak ako stalice (stellae fixae). Na
rozdiel od stalic, ktoré zdanlivo zostavali na svojich pozicidch voéi ostatnym hviezdam,
»bludiace hviezdy“ sa pohybovali a menili svoje polohy vo¢i hviezdnym pozadiam. Dnes
vieme, ze tieto ,bludiace hviezdy* su planéty nasej slne¢nej sustavy, ako napriklad Merkdr,
Venusa, Mars, Jupiter a Saturn, ktoré boli viditeIné volnym okom.

47



a excentricita sa meria vzdialenostou FC. Afélium" (A) je bod na orbi-
te, v ktorom je planéta najvzdialenejsia od Slnka, zatial ¢o perihélium

(P) je bod, v ktorom je najblizsie. Ak uvazujeme o vzdialenosti planéty

Yy

od Zeme, najvzdialenejsi bod sa nazyva apogeum a najblizsi perigeum.
Tieto body sa stihrnne nazyvaju apsidy; najvzdialenejsia sa oznacuje
ako najvyssia apsida (apsis summa) a najblizsia ako najnizsia apsida (ap-

sis ima). Ciara, ktord ich spdja, sa nazyva priamkou apsid.

tlZ

Konjunkcia planét'®, nazyvanad aj ich synodou, nastava vtedy, ked

st dve planéty viditelné v tom istom znameni zvieratnika'®. Opozicia,
naopak, nastava, ked st planéty viditelné v opa¢nych znameniach a su
umiestnené priamo oproti sebe. Konjunkcia aj opozicia sa sithrnne na-
zyvaju syzygiami. Ak sa planéta pohybuje v poradi znameni zvieratnika,
teda od Barana k Bykovi potom k Blizencom atd., tento pohyb sa na-
zyva priamy. Naopak, ak sa pohybuje proti poradiu znameni, teda od
Byka k Baranovi, od Barana k Rybam atd., nazyva sa retrogradny. Pla-
néta je stacionarna, ked po dlhsi ¢as zostava v tom istom znameni. Zo
vietkych planét su Slnko a Mesiac vzdy v priamom pohybe a nikdy nie

11 Aphelium - slov. afélium oznacuje bod na obeznej drahe planéty alebo iného objektu obie-
hajiceho okolo Slnka, v ktorom je tento objekt najvzdialenejsi od Slnka. Slovo aphelium
pochadza z gréckych slov apo (daleko) a helios (Slnko). Opa¢nym bodom na obeznej drahe
je perihélium, v ktorom je objekt najblizsie k Slnku. V aféliu sa objekt pohybuje najpomalsie,
pretoze gravita¢na pritazlivost Slnka je v tejto vzdialenosti najslabsia. Tento jav moze vyply-
vat uz z Keplerovych zakonov pohybu planét, ktoré popisuju vztah medzi vzdialenostou od
Slnka a rychlostou pohybu planét na eliptickych drahach, avsak az Newton presne popisal,
o aky jav ide, a nazval ho modernym a dnes bezne pouzivanym terminom - gravitacnou
silou.

12 Konjunkcia planét je astronomicky jav, pri ktorom sa dve alebo viac planét nachadzaja vel-
mi blizko seba na oblohe z pohladu pozorovatela zo Zeme. Tento jav nastava, ked st planéty
v rovnakej ekliptikalnej dzke, teda zdanlivo ,,zarovnané* na oblohe. Planéty sa vtedy javia
velmi blizko pri sebe, hoci v skuto¢nosti st od seba vzdialené. Konjunkcie planét mozu
zahfnat kombindcie dvoch planét alebo planéty a iného objektu, ako je Slnko alebo Mesiac.
Konjunkcia Slnka a Mesiaca sa nazyva nov, ked Mesiac nie je viditeIny na no¢nej oblohe.
Konjunkcie st populdrne medzi amatérskymi aj profesionalnymi astronémami, pretoze
poskytujt zaujimavy pohlad na oblohe, ked sa objekty zdanlivo priblizia k sebe.

13 Zyieratnik (zastar4v. zverokruh) - pas oblohy pozdi zdanlivej dréhy Slnka rozdeleny na
dvandst stthvezdi pomenovanych zvic¢sa podla nazvov zvierat.
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su staciondrne ani retrogradne. Ostatné planéty vSak niekedy precha-
dzaju z priameho pohybu do stacionarneho, potom do retrogradneho,
a opit sa vracaju do stacionarneho stavu.
(2) Dalej hviezda zodpoveda réoznym bodom na oblohe, ak sa po-
zoruje bud zo stredu Zeme, alebo z jej povrchu. Napriklad v tab.1, obr.
2, planéta nachadzajuica sa v bode B sa pozorovatelovi na povrchu Zeme
v bode A javi ako umiestnena v bode b, ktory sa nazyva optické ale-
bo zdanlivé miesto. Naopak, pozorovatel zo stredu Zeme v bode C vidi
planétu v bode a, ktory sa nazyva skuto¢né alebo fyzikilne miesto. Ob-
luk medzi tymito bodmi, ktory vyjadruje vzdialenost medzi miestami,
sa nazyva paralaxa. Vzdialenost skutocného miesta od zenitu V urcuje
uhol VTa, zatial ¢o vzdialenost optického miesta urcuje uhol VAB. Roz-
diel medzi tymito uhlami meria uhol ABF alebo jeho doplnkovy uhol
pri vrchole. KedZe vonkajsi uhol A sa rovna suctu vnutornych uhlov T
a B, ak od uhla A od¢itame uhol T, zostane uhol B, ktory sa preto na-
zyva paralakticky uhol. Ak podla tab. 1, obr. 3, zdanlivé miesto hviezdy
C na horizontalnej ¢iare je bod D, jej skuto¢né miesto bude v bode G
a oblik medzi bodmi G a D bude predstavovat paralaxu. Ak je hviezda
vyssie, napriklad v bode M, jej zdanlivé miesto bude v bode H, sku-
to¢né miesto v bode O, a paralaxa bude obluk OH, ktory je mensi ako
predchadzajici. Z toho vyplyva, Ze paralaxa hviezdy sa vzdy zmensu-
je, ¢im vyssie sa nachadza, pricom je maximalna na horizonte a nulova
na vertikalnej ¢iare A, pretoze linia zo stredu Zeme sa zhoduje s liniou
z povrchu.

Podobne je paralaxa vzdy mensia, ¢im je hviezda vzdialenejsia od
Zeme. Napriklad paralaxa hviezdy E je oblik DE. Z toho vyplyva, ze
ak je vzdialenost hviezdy od Zeme velmi velkd, paralaxa je prakticky

nepozorovatelna. Matematici rozliSuju este niekolko dal$ich druhov
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paralaxy, ktoré véak maju len maly vyznam pre fyzikalne skimanie.
Preto tieto dalsie pojmy vynechavame, ale ak by sa ich pouzitie ukdzalo

ako potrebné, vysvetlime ich.

2. ¢lanok

Vysvetlenie javov

(3) Ked hovorime o systéme, myslime tym usporiadanie a zloZenie
vesmiru a jeho casti prispdsobené nebeskym pohybom a javom, kto-
ré boli zistené presnymi pozorovaniami poc¢as mnohych storo¢i. Preto
sme sa rozhodli najprv uviest tieto poznatky, aby sme lepsie porozumeli
vysvetleniu a zachovaniu poriadku prirody v sulade s ndzormi réznych
autorov.

Nasleduju hlavné javy:

1. Vsetky hviezdy sa pohybuju okolo Zeme alebo sa aspon zd4, ze sa
tak pohybuju.

2. Okrem spolo¢ného denného pohybu, pri ktorom sa hviezdy po-
hybujt od vychodu na zépad za 24 hodin, maju aj vlastny perio-
dicky pohyb od zapadu na vychod s r6znou rychlostou. Saturn
dokonci svoj obeh za 30 rokov, Jupiter za 12 rokov, Mars za 2 roky,
SInko za rok, Venus$a za 8 mesiacov, Merkur za 3 mesiace a Mesiac
za jeden mesiac; stalice, podla vypoctov astrondmov, potrebuji
priblizne 25 920 rokov.

3. Kazda planéta moze byt staciondrna, v priamom pohybe alebo re-
trogradna.

4. Planéta moze byt niekedy blizsie, niekedy dalej od Zeme, v peri-

geu alebo apogeu.
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5. Podnebie a jeho zmeny sa nelisia viade rovnakym spdsobom: dlz-
ka dni a noci sa lisi podla zemepisnej polohy.

Tieto javy su isté; ostatné, ktoré nie su vSeobecne prijimané, tu
vynechame a spomenieme ich v prislusnych castiach.

Filozofi sa uz oddavna zaoberali tymito otazkami a skimali r6zne
cesty, ako racionalne vysvetlit pohyby nebeskych telies. Z tychto tvah
vzisli tri najznamejsie systémy, do ktorych mozno zaradit aj ostatné.
Tieto systémy uvedieme v rovnakom pocte ¢lankov. Netreba vak pred-
pokladat, Ze tieto systémy plne riesia vSetky tazkosti, pretoze ich uplné
pochopenie nam zostava vzdialené vinou obrovskej vzdialenosti hviezd.
Ako pripomina posvitny text z Knihy Job (kapitola 38), ktory akoby zo-
smiesiioval fudské tsilie poznat poriadok nebies: ,,Ci poznas poriadok
nebies a ur¢is ich zdkony na zemi?“ Preto sa ziadny z tychto systémov
neda obhajovat ako tplna pravda. Nasim ciefom bude predlozit zaklady
a tazkosti kazdého systému a ukdzat, Ze nielen Tychov'* systém, ktory
niektori uprednostiuju, ale aj Kopernikov systém, mozno prijat aspon

ako hypotézu, ktord je obhgjitelna.

14 Tycho Brahe (1546 - 1601) bol vyznamny dansky astroném a $lachtic, znamy svojimi
presnymi astronomickymi pozorovaniami a snahou o reformu chapania slne¢nej sustavy.
Narodil sa v $lachtickej rodine a uz od mladosti ho fascinovala astronémia. V 16. storo¢i
vybudoval sldvne observatérid Uraniborg a Stierneborg na ostrove Ven (starsi nazov Hven)
v Baltickom mori, kde uskuto¢nil jedny z najpresnejsich pozorovani oblohy pred vynalezom
dalekohladu. Tycho Brahe bol znamy svojim heliogeocentrickym systémom, ktory kom-
binoval prvky geocentrizmu a heliocentrizmu. V tomto modeli stdla Zem pevne v strede
vesmiru, zatial ¢o SInko a Mesiac obiehali okolo nej, pricom ostatné planéty obiehali okolo
Slnka. Tento systém mal byt kompromisom medzi Kopernikovym heliocentrizmom a tra-
di¢nym geocentrizmom Ptolemaiovho modelu.
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3. ¢ldnok

Ptolemaiovsky systém

(4) Claudius Ptolemaios®, filozof z Alexandrie, pochddzajuci z kré-
lovského rodu Ptolemaiovcov, sa v 2. storo¢i po Kristovi preslavil svo-
jimi znalostami najma v astrondmii a geografii. Jeho meno je spojené
s jednym zo systémov usporiadania vesmiru. Tento systém nevynasiel
on sam, ale obnovil a rozvinul poznatky, ktoré objavili stari Gréci a kto-
ré boli v nasledujucich storoc¢iach zanedbané. Nielenze tento systém
uchranil pred zabudnutim, ale ho aj ndlezite usporiadal, doplnil a zdo-
konalil do takej miery, Ze v matematickych a filozofickych Skolach pre-
vladal az do 16. storocia'™.

Podla starych uéencov, ako uvédza slavny Riccioli” v diele Novy
Almagest (Almagestum novum, kniha 1, kapitola 9, ¢ast 3), Pytago-

ras'® povazoval Zem za nehybnt a umiestnil nad fiu nebesa vo forme

15 Claudius Ptolemaios, zndmy aj ako Ptolemaios (asi 100 - 170), bol grécko-rimsky astro-
noém, geograf a matematik, ktorého dielo malo vyznamny vplyv na vedecké poznanie v stre-
doveku aj renesancii. Narodil sa a posobil v Alexandrii v Egypte, ktord bola v tom ¢ase
dolezitym centrom vedy a u¢enosti. Podla novsich vyskumov nemal kralovsky povod, resp.
nepochddzal z dynastie Ptolemaiovcov.

16 Ptolemaiov systém bol zneplatneny a7 objavom fiz Venuse v roku 1610. Cize sprévne ma
byt 17. storocie.

17 Giovanni Battista Riccioli (1598 - 1671) bol taliansky jezuita, astroném a matematik. Je
znamy najma svojimi astronomickymi pracami a ako autor diela Novy Almagest, rozsiah-
lej astronomickej encyklopédie, ktord obsahovala mnozstvo presnych pozorovani hviezd
a planét, ako aj podrobny prehlad astronomickych tedrii tej doby. V tomto diele tiez uvie-
dol dokazy pre a proti heliocentrickému systému, ktory v tom ¢ase este nebol véeobecne
prijaty. Na ich zaklade sa postavil proti heliocentrickej myslienke. Riccioli spolupracoval
s Francescom Mariom Grimaldim a prispel aj k vyskumu fyziky a optiky. Praca Riccioli-
ho a Grimaldiho zahfnala napriklad vyskum gravitacie, pricom ich pozorovania podporili
pociato¢né myslienky o sile gravitacie, ktoré neskor rozvinul Isaac Newton. Dolezitt ulohu
zohrali aj v selenografii, kedZe sucasné mesa¢né nazvoslovie z velkej ¢asti pochadza prave
z nazvoslovia uvedeného v Riccioliho Novom Almageste.

18 Pytagoras (asi 570 — 495 pred Kr.) bol staroveky grécky filozof, matematik a zakladatel
filozoficko-nédbozenského hnutia znameho ako pytagoreizmus. Preslavil sa najmé v mate-
matike tzv. Pytagorovou vetou a pravdepodobne sa domnieval, Ze vesmir je usporiadany
podla matematickych principov, ¢o ho viedlo k myslienke ,,harmonie sfér®
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sustrednych kruhov: najprv drahu Mesiaca, potom Merkura, Venuse,
Slnka, Marsu, Jupitera, Saturna a nakoniec firmamentum'?, teda nebo
so stalicami. Napriek tomu Stanley®° vo svojej Historii filozofie (¢ast 8,
disciplina pytagorovcov, kapitola 6) tvrdi, Ze Pytagoras a jeho nasledov-
nici umiestnili do stredu sveta ohefi?’. Po fiom povazovali Zem za ne-
hybnu, umiestnenu v strede medzi sistrednymi sférami Archimedes™
v Macrobiovej knihe* O sne Scipionovom (kniha 1, kapitola 2), Cice-
ro®* v tomto Sne, Plinius®® v Prirodovede (Historia naturalis, kniha 2)

a dokonca aj basnici zastavali ndzor, ze Zem stoji pevne na mieste, ¢o

19 Firmament je star$i termin pouzivany na oznacenie nebeskej sféry alebo oblohy, ktora sa
povazovala za pevnu kupolu alebo $truktiru obklopujicu Zem. Pojem firmament pocha-
dza z latinského slova firmamentum, ¢o znamena ,,pevna podpora“ alebo ,,pevnost*. Tento
pojem bol pouzivany najmi v nabozenskych a filozofickych textoch, vratane Biblie, kde sa
v knihe Genezis spomina, Ze Boh stvoril firmament, aby oddelil ,,vody nad nim od v6d pod
nim* V stredovekej a starovekej astronomii sa firmament ¢asto povazoval za sféru, v ktorej
st umiestnené hviezdy, a tato sféra sa pohybovala okolo Zeme. Podla ptolemaiovského
modelu vesmiru bol firmament jednou z vy$sich nebeskych sfér, ktord obsahovala stalice,
zatial ¢o planéty a Slnko sa pohybovali v nizsich sférach.

20 Thomas Stanley (1625 - 1678) bol vynikajticim sprostredkovatelom antickej kultary pre
svojich stcasnikov a jeho Histéria filozofie zostala dlhodobo referenénym dielom v tejto
oblasti. Bol tiez priekopnikom literdrnej a filozofickej kritiky a jeho diela mali vplyv na
rozvoj humanizmu a $tddia klasikov v Anglicku.

21V skuto¢nosti je tymto nazorom znamy pytagorovec a sucasnik Sokrata Filolaos z Krotona
(asi 470 - ?), ktory vo svojich kozmologickych tedridach povazoval za stred vesmiru astredny
ohen a zem pokladal za obeZnicu.

22 Archimedes (asi 287 - 212 pred Kr.) bol staroveky grécky matematik, fyzik, astroném
a vynélezca. Objavil princip vztlaku, ktory vysvetluje, preco niektoré telesd plavaji vo vode
(tzv. Archimedov zédkon). Navrhol tiez planetdrium, ktoré malo znézornovat pohyby planét
a hviezd.

23 Ambrosius Theodosius Macrobius (asi 390 — 430) bol starorimsky filozof a gramatik, autor
diela Saturnalia a komentaru k Ciceronovmu Scipionovmu snu, kde predstavil geocentricky
model vesmiru, ktory zahrnal sférické usporiadanie planét a sféru hviezd.

24 Marcus Tullius Cicero (106 pred Kr. — 43 pred Kr.) bol vyznamny rimsky re¢nik, pravnik,
politik, filozof a spisovatel. Je autorom viacerych filozofickych spisov, v ktorych vyznamne
prispel k formovaniu latinskej filozofickej terminologie.

25  Gaius Plinius Secundus (23 - 79 po Kr.) bol rimsky vzdelanec, ktory p6sobil vo viace-
rych politickych a vojenskych ulohach. Bol adoptivnym strykom Plinia Mladsieho. Podla
dochovanych sprav zahynul pri vybuchu sopky Vezuv v roku 79. Je autorom rozsiahleho
encyklopedického diela Historia naturalis, ktoré obsahuje poznatky z prirodnej historie,
botaniky, zooldgie, mineralov, astrondmie, mediciny a umeni.
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vyjadruje aj Ovidius®® v Kalendari (Fasti, kniha 6) verSom: ,,Zem pevne

stoji svojou silou, a preto sa nazyva Vesta (stélica).

(5)

v strede vesmiru, pricom ho popisal nasledovne:
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1.

26

27
28

«27

Ptolemaios nasledujuc starovekych uc¢encov tvrdil, Ze Zem stoji

Zem sa nachadza v strede vesmiru, obklopend vrstvou vzduchu
a sférou ohna zo vetkych stran.

Po druhé, nad sféru ohna umiestniuje nebesia, stihlasiac s Eudo-
xom?®, ktoré povaZzuje za pevné a ststredené sféry, pricom kazdd
z nich zodpoveda jednej z planét, a to v tomto poradi: v nebi naj-
blizSom sfére ohna sa pohybuje Mesiac, potom Merkur, nasledne
Venusa; nad touto je Slnko, Mars, Jupiter a Saturn.

Nad sférou planét sa nachddza sféra stalic.

Kazdému nebeskému telesu priradil dva pohyby: spolo¢ny denny
pohyb okolo polov sveta z vychodu na zépad a vlastny pohyb jed-
notlivych hviezd a planét okolo polov zvieratnika, zo zdpadu na
vychod. Tento vlastny pohyb je tym pomalsi, ¢im je teleso vzdiale-
nejsie od Zeme.

Na lepsie vysvetlenie tychto pohybov umiestnil nad sféru hviezd
deviate nebo, ktoré nazval ,,prvy hybatel“ (primum mobile). Tento

nebesky obal pohybuje vsetkymi sférami od vychodu na zapad.

Publius Ovidius Naso (43 pred Kr. - 17/18 po Kr.) bol vyznamny rimsky basnik, ktory patri
medzi najznamejsie postavy starovekej latinskej literatury. Jeho dielo malo obrovsky vplyv
na anticku a stredoveku literattru. Je autorom viacerych basnickych zbierok. Nedokoncena
zbierka Fasti opisuje rimsky kalendar a ndbozenské sviatky, spojené s mytologickymi uda-
lostami.

Ovidius, Fasti VI, 299.

Eudoxos z Knidu (asi 408/407 pred Kr. - 355 pred Kr.) bol staroveky grécky matematik,
astronom a filozof. Bol jednou z najvyznamnejsich postav klasickej gréckej vedy a filozofie.

6.

29

30
31

32

Ked vsak v 13. storo¢i kral Alfonz Kastilsky?® a ini pozorovali, Ze
pohyb stélic sa nedeje vzdy rovnakou rychlostou, ale je niekedy
pomalsi a inokedy rychlejsi*°, aby vysvetlili tuto rozli¢nost, pridali
firmamentum medzi sférou stalic a prvym pohyblivym nebom,
ktoré nazvali krystalickym. Pripisali mu pohyb kolisania alebo
trepidacie tak, ze ked sa toto firmamentum koliSe od zapadu na
vychod, podporuje pohyb sféry stalic, ktory je tiez od zapadu na
vychod, ¢im sa pohyb stalic zrychluje. Naopak, ked sa krystalické
nebo kolise od vychodu na zapad, mierne brzdi pohyb sféry stalic,
¢im sa pohyb stalic spomaluje. Neskor, ked bolo opét pozorované,
ze maximalny sklon ekliptiky od rovnika nebol pocas vsetkych
storo¢i rovnaky, ale lisil sa 0 24 minut, Peurbach® a Regiomon-

tanus®* navrhli dalsie krystalické nebo a pripisali mu kolisavy po-

Alfonz Kastilsky, znamy aj ako Alfonz X. Mudry (1221 - 1284), bol krdlom Kastilie a Le-
6nu od roku 1252 az do svojej smrti. Bol vyznamnym stredovekym panovnikom, ktory sa
zaslizil o podporu vedy, literatury a kultdry, a to najmi prostrednictvom svojho zdujmu
0 astronémiu, pravo a prekladovu ¢innost. Alfonz X. je znamy svojim usilim o vytvorenie
vzdelaného dvora, kde sa zhromazdovali vedci, bésnici a ucenci z roznych kultdr a vierovy-
znani. Medzi jeho najvyznamnejsie diela patria Alfonzinske tabulky (Tabulae Alphonsinae),
¢o st astronomické tabulky, ktoré obsahovali vypocty poloh Slnka, Mesiaca a planét. Tieto
tabulky boli spracované v spolupraci s arabskymi a zidovskymi u¢encami na jeho dvore
v Toledskej $kole prekladatelov. Sluzili na vypocet pohybov nebeskych telies a boli dolezi-
tym néstrojom pre astronémov az do obdobia renesancie, ked ich nahradili nové tabulky
zalozené na Keplerovych zakonoch.

Tzv. trepidacia sa v skutocnosti spomina uz v spisoch zo 4. storocia n. 1.

Georg von Peuerbach (takisto znamy ako Peurbach, 1423 - 1461) bol rakusky matematik,
astron6m a humanista, ktory zohral vyznamnu ulohu v prechode od stredovekého vnima-
nia vesmiru k renesanc¢nej astronémii. Bol mentorom Regiomontana (Johanna Miillera
z Konigsbergu) a jeho praca pripravila pédu pre reformu astronémie, ktort neskér usku-
to¢nil Kopernik. Peuerbach zastaval nazor, Ze kazdd planetarna sféra pozostava z dvoch
sférickych povrchov, ktoré urc¢uju maximalnu a minimalnu vzdialenost planéty od Slnka.
Planéta sa pohybuje medzi tymito povrchmi, ¢o vysvetluje zmenu jej jasnosti.

Regiomontanus (latinizované meno Johanna Miillera z Konigsbergu, 1436 — 1476) bol
nemecky matematik, astroném a humanista. Povazuje sa za jedného z najvyznamnej$ich
vedcov predkopernikovského obdobia. Jeho praca mala zdsadny vplyv na rozvoj astrond-
mie, trigonometrie a vedeckého myslenia pocas renesancie.
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hyb* od juhu na sever. Tento pohyb mal svoje hranice v rozmedzi
24 minut a z toho vyvodzovali, ze ekliptika sa v désledku tohto
pohybu niekedy viac naklana na jednu stranu, a tym sa viac vzda-
luje od rovnika.

7. Aby Ptolemaios nakoniec vysvetlil pohyb hviezdy priamy, spit-
ny a staciondrny, pridal na nebo kazdého z planét mensie kruhy
excentrické voci Zemi, ktoré nazval epicyklami, a taktiez pridal
apogeum a perigeum, pricom hviezdu umiestnil do réznych casti
tohto kruhu: vsetko toto si mozes pozriet v tab. 1, obr. 4.

(6) Ptolemaiov systém je dnes modernymi astronémami natolko
odmietany, Ze uz ho nikto nepodporuje ani ako hypotézu. Skutocne,
nielenze niektoré jeho aspekty odporuju astronomickym a iné fyzikal-
nym principom, ale obsahuje aj vnutorné rozpory. Z fyzikalneho hla-
diska je myslienka, Ze by vzduch bol obklopeny ohnivou sférou, ¢isto
fiktivna a nema ziadny zaklad ani v logike, ani v zmyslovom vnimani.
Kto by uveril, Ze svetlo Slnka by preniklo cez vsetky tie pevné a jemné
kristalové sféry, ked vieme, Ze uz niekolko priehladnych vrstiev, poloze-
nych na seba, sa stava nepriehladnymi? Ako si mozno predstavit rychly
pohyb ,,prvého pohyblivého neba“? Ako vysvetlit pohyb ostatnych ne-
beskych sfér? Lebo ak sa konvexna cast nizsej sféry dotyka konkavnej
Casti vy$sej sféry, potom, ak st obe hladké, pohne sa len jedna sféra bez
druhej, a tak by diurnalny (denny) pohyb nefungoval; ak st v$ak obe

drsné a navzajom prepojené, vsetky sféry by mali rovnaky pohyb, ¢im

33 Libracia - kolisavy pohyb, je to v podstate trepidacia, ktorou ¢asto v stredoveku vysvetlovali
neexistujici pohyb nebies. Libracia ma dnes v astronomii iny vyznam. Je to kolisavy pohyb
Mesiaca, ale toto nie je ten jav, ktory opisuje Revicky. Trepidacia je hypoteticka oscilacia
precesného pohybu bodov rovnodennosti. Za komentar dakujem Mgr. Stanislavovi Sigula-
kovi, PhD.
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by si zachovali vlastny pohyb, ako vyplyva z Gassendiho®* vyskumu
v diele Fyzika (Physica I, 2. ¢ast, kap. 1).

Z astronomického hladiska je zrejmé, Ze Mars sa niekedy javi bliz-
$ie k Slnku a inokedy dalej, rovnako ako Venusa sa objavuje raz blizie,
inokedy dalej od Slnka. To odporuje predstave o jej drahe, ktora ma
byt pod Slnkom a nad Marsom®. Astrondmovia tiez zistili, Ze niektoré
stalice st od Zeme vzdialenej$ie nez iné, ¢o Ptolemaiov model nevy-
svetluje.®

Ani argumenty ziskané zo Svitého pisma nepodporuju tento sys-
tém. Napriklad v knihe Jéb (kapitola 37, vers 18) sa hovori: ,,Mozno si
spolu s nim vytvoril nebesia, pevné ako kov?“ Tento vyrok vsak nepo-
chddza od Ducha Svitého, ale je omylom Eliuda, ktory nepravom ob-
vinuje Joba z nevedomosti, za ¢o je o nieco neskdér napomenuty slova-
mi: ,Kto je to, ¢o temni rady nevedomymi slovami?“ V knihe Genezis
(kapitola 1, vers 6 — 10) je nebo nazyvané ,firmament®, ale toto slovo
neznamend pevnost, ale stabilitu. KedZe Ptolemaiov systém nedokaze
presvedcivo vysvetlit usporiadanie vesmiru, je potrebné hladat realistic-

kejsie vysvetlenie v inych modeloch.

34 Pierre Gassendi (1592 - 1655) bol franctizsky filozof, vedec, astroném a kiaz, ktory vy-
znamne prispel k rozvoju empirizmu a vedeckého myslenia v Eurépe. Jeho praca je znama
tym, Ze spdja filozofiu a prirodné vedy, pricom zastaval pristup, ktory umoznil harmoniza-
ciu vedeckého poznania s krestanskou vierou. Gassendiho zaujimala astronémia a filozofia,
kde bol v opozicii voci vplyvnému racionalistickému systému Reného Descarta. Bol jednym
z poprednych myslitelov, ktori presadzovali obnovu starovekého epikurejského atomizmu,
pricom tvrdil, Ze vietky javy st vysledkom pohybu malych nedelitelnych castic — atémov.
Tym sa stal jednym z predchodcov moderného atomizmu a zaroven posilnil empirické
pristupy k vede. V astrondmii bol Gassendi znamy tym, ze ako prvy tspes$ne pozoroval
prechod Merkura popred Slnko v roku 1631, ¢im potvrdil Keplerove predpovede. Tiez pod-
poroval heliocentricky systém, hoci sa snazil prisposobit niektoré jeho aspekty v stlade
s krestanskym ucenim.

35 'V geocentrickych stistavach to znamena: blizsie nez Slnko; ,,nad Marsom" znamena: dalej
nez Mars.

36 To bol len predpoklad, kedZe realny doklad o réznej (a uz velmi konkrétnej) vzdialenosti
stalic sa podaril az v druhej tretine 19. storocia.
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4. ¢lanok

Tychov systém

(7) Namiesto chronologického poradia systémov, ale s ohladom na
ich vyznam, uvadzam po Ptolemaiovom systéme systém Tycha Brahe,
nazvany po tomto ddnskom $lachticovi. Tycho Brahe, znamy svojou in-
teligenciou a vytrvalou pracou, bol oblubencom danskeho krala Kris-
tidna IV.* a cisdra Rudolfa I1. V 16. storo¢i vybudoval na ostrove Ven
v Baltskom mori v pevnosti Uraniborg pozorovateliu, ¢im si ziskal sla-
vu medzi astrondmami. Ked Tycho zistil, ze Ptolemaiov systém odpo-
ruje logike a skusenostiam, zatial ¢o Kopernikov®® systém je v rozpore
s autoritou Pisma a nazormi viacerych ucencov, rozhodol sa reformovat
Ptolemaiov systém. Zachoval nehybnt Zem ako v Ptolemaiovom mo-
deli, ale pridal pohyb Slnka a vytvoril tak novy model, ktorého hlavné
body tu uvadzame:

(8) Po prvé, umiestnil Zem nehybne do stredu vesmiru, okolo
nej sa v kruhu stustredenom na Zem pohybuje Mesiac. Potom dalej od
Zeme sa nachadza Slnko, pohybujuce sa v inom va¢som kruhu, taktiez
sustredenom na Zem. Ostatné planéty — Merkur, Venusa, Mars, Jupiter
a Saturn - sa kazda pohybuju vo svojich kruhoch, ktoré st excentrické

37V skuto¢nosti prave vinou Kristidna IV., s ktorym mal nezhody, musel Tycho svoje obser-
vatérium na Vene opustit. S Kristianovym otcom a predchodcom v trade krala, Frederikom
I1,, si Tycho Brahe rozumel lepsie.

38 Mikulas Kopernik (pol. Mikotaj Kopernik; 1473 — 1543) bol polsky astroném, matematik,
pravnik a knaz, ktory je zndmy najma tym, Ze formuloval heliocentrickd tedriu slne¢nej
sustavy. Vo svojom prelomovom diele De revolutionibus orbium coelestium (O obehoch
nebeskych sfér) predstavil myslienku, Ze Zem a ostatné planéty obiehaju okolo Slnka, ¢im
vyvratil dovtedajsi geocentricky model, podla ktorého bola Zem stredom vesmiru a vsetky
nebeské telesa sa pohybovali okolo nej. Kopernikova heliocentrickd tedria sposobila revo-
laciu vo vedeckom mysleni. Hoci sa Kopernik spociatku zdrahal svoje myslienky publikovat
pre mozny nesthlas vedeckej komunity vinou ich moznej nepresnost, jeho praca po vydani
v roku 1543 ingpirovala dalsich vyznamnych vedcov, ako boli Galileo Galilei, Johannes
Kepler a Isaac Newton, ktori na zéklade jeho modelu rozvinuli modernt astronémiu a fy-
ziku.

58

voci Zemi, ale sustredené na Slnko. Nad v$etkymi tymito sférami sa na-
chadza obloha stilic, ktord je nepochybne stustredend na Zem a pohybu-
je sa velmi pomaly.

2. Tycho Brahe podla Purchotia®® dokézal, ze nebesé planét a sta-
lic su tekuté, ¢im rozbil staré krystalické stéry starovekych astrondmov.
To vyvodil zo skuto¢nosti, ze kométy prechadzaju cez priestory (éteric-
ké oblasti) a Ze Merkur a Venusa sa pohybujt niekedy za Slnkom a nie-
kedy pred nim.

3. Pokial ide o ¢as, za ktory planéty a stélice dokoncia svoj pohyb
zo zapadu na vychod, Tycho sthlasi s Ptolemaiom.

4. Co sa tyka denného pohybu, pri ktorom sa planéty pohybu-
ju z vychodu na zapad, Tycho ml¢i. To poskytlo niektorym doévod na
domnienku, Ze popieral ro¢ny pohyb Zeme, ale pripisoval jej denny
pohyb. Napriek tomu viacsina jeho nasledovnikov (tychovci) umiest-
nuje prvého hybatela (primum mobile) nad sféru stalic, ktory unasa
cela $truktaru sveta. Alebo tvrdia, ze Mesiac, Slnko a sféra stalic maju
okrem periodického pohybu zo zapadu na vychod aj pohyb z vychodu
na zapad, paralelne s rovnikom. Dalej predpokladajy, Ze ostatné bludné
hviezdy (planéty) st unasané zo zapadu na vychod Slnkom, ktoré pre ne
funguje ako prvy hybatel. Vetky tieto myslienky sme vyjadrili, pokial
to bolo mozné, v tab. 1, obr. 5.

Kedze Tycho Brahe nedokazal vysvetlit jav zastavenia, priameho

a retrogradneho pohybu planét, slavny Kepler® tento problém $tastnym

39 Purchotius (celym menom Jacobus Johannes Purchotius, 1651 - 1718) bol vyznamny flam-
sky filozof, fyzik a teoldg. Bol jednou z kluc¢ovych postav, ktora sa zasadzovala o zmenu
paradigmy vo vedeckom mysleni v obdobi baroka. Svojou pracou vyznamne prispel k roz-
$ireniu novovekej prirodnej filozofie v Eurdpe. Bol zdstancom mechanického modelu sveta,
ktory nahradzal star$ie metafyzické a teleologické vysvetlenia.

40 Johannes Kepler (1571 - 1630) bol nemecky astroném, matematik a fyzik, ktory patri me-
dzi najvyznamnejsie postavy vedeckej revolucie. Je znamy svojimi troma zékonmi pohybu
planét, ktoré polozili zéklady modernej astrondmie a vyznamne ovplyvnili fyziku, najméa
pracu Isaaca Newtona.
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objavom vyriesil, pricom tychovci jeho vysvetlenie s nadSenim prijali.
Kepler totiz zistil, Ze celd oblast planét je unasana Slnkom tak, Ze si za-
roven zachovava paralelné nastavenie svojej osi a popritom sa pohybuje
vlastnym pohybom okolo Slnka. Z kombinacie tohto unasania a vlast-
ného obehu vznika treti pohyb, a to pohyb Spiralovy. Takze podla tab. 1,
obr. 6, ak sa Zem nachadza v bode T na kruznici okolo Slnka (body S, S,
S, S) a planéta, napriklad Jupiter, postupuje z bodu A do bodu C v sme-
re poradia znameni zvieratnika, jej pohyb bude priamy. Ak vsak planéta
dosiahne bod D, bude stat (stacionarna) a nepohne sa ani v smere, ani
proti poradiu znameni. Ked potom postupi do bodu E, bude sa zdat, ze
sa pohybuje spitne (retrogrddne), pretoze sa pohybuje proti poradiu
znamenli. Takéto Spirdlové pohyby planét tychovci pripojili k ich dra-
ham, pri¢om tieto Spirdly si tym mensie, ¢im je planéta vzdialenejsia
od Slnka.

(9) Ked si pater Jan Krstitel Riccioli, slavny matematik z Bolon-
ského kolégia Spoloc¢nosti JeziSovej, znamy svojimi reformami v oblasti
chronoldgie a astrondmie a svojim vydanim Nového Almagestu, v§imol,
Ze tento systém naraza na pocetné tazkosti a sotva postacuje, pokusil sa
tieto problémy zmiernit a ¢iasto¢ne systém upravil. Tento upraveny sys-
tém je niektorymi oznacovany ako polotychovsky a inymi podla jeho
mena ako Riccioliho systém.

Riccioliho systém sa od povodného lisi tym, Ze stanovuje Slnko
ako centrum drah iba pre Merkur, Venusu a Mars, zatial ¢o obezné
drahy Jupitera a Saturna st koncentrické so Zemou. Tiez predpoklada,
Ze Jupiter a Saturn maju vlastné satelity. Podobne ako Slnko pritahuje
Merkaur, Venus$u a Mars, tvrdi tiez, ze Jupiter a Saturn nikdy nevstupu-

ju do drahy Slnka, zatial o Mars, Venusa a Merkar mozu dosiahnut
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perigeum (najblizsi bod k Zemi). Z tohto doévodu oznacil Mars za hlav-

ny satelit Slnka.

Preskimajme dalej vyhrady, ktoré maju kopernikovci voci ty-

chovcom.

(10)  Tieto vyhrady voci tychovskému systému st rozdelené a pou-
kazujd na to, Ze tento systém nespliia fyzikdlne ani astronomické krité-
rid, pretoze nie je v sulade s fyzikalnymi principmi.

1. Nie je mozné, aby sa jedno a to isté teleso pohybovalo dvoma pro-
tichodnymi pohybmi sucasne. V tychovskom systéme by sa pla-
néty museli pohybovat na vychod ro¢nym pohybom a na zépad
dennym pohybom zaroven, ¢o je protichodné.

2. Skusenosti potvrdené mnohymi experimentmi ukazuju, Ze gravi-
tacia telies sa pri rovniku znizuje, ako sme uz spomenuli v tretej
dispute, casti 2, v ¢lanku o gravitacii. Napriklad v Histérii Aka-
démie za rok 1700 sa uvadza, ze Richer* pozoroval v roku 1672
na ostrove Cayenne, vzdialenom $tyri stupne od rovnika, ze jeho
kyvadlové hodiny bezali rychlejsie nez v Parizi, ¢o ho prinutilo
skratit kyvadlo o jednu a $tvrt linie. Podobne sa v Zapiskoch lon-
dynskej kralovskej filozofickej spolo¢nosti za rok 1734 uvadza,

ze Hailey* na ostrove Svitej Heleny musel kyvadlo svojich ho-

din skratit o pol druha linie. Tychovsky systém nevysvetluje tieto

41 Jean Richer (lat. Richerius, 1630 - 1696) bol franctzsky astroném a vedec zo 17. storocia.
Bol zndmy svojimi presnymi meraniami a pracou, ktord prispela k rozvoju astronémie,
fyziky a geodézie. Posobil vo Franctizskej akadémii vied a zohral vyznamna ulohu pri po-
zorovaniach a experimentalnych meraniach, ktoré podporili pochopenie tvaru Zeme a jej
rotacie.

42 Edmond Halley (1656 — 1742), ¢asto nespravne pisany ako Hailey, bol vyznamny anglicky
astrondm, matematik, geofyzik, meteoroldg a fyzik. Je znamy predovéetkym svojim $tudiom
komét a predpovedanim névratu dnes slavnej Halleyovej kométy, ktord bola po iom pome-
novana.
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zmeny, zatial ¢o v Kopernikovom systéme je vysvetlenie jednodu-
ché: ked sa Zem pohybuje dennym pohybom, oblasti pri rovniku,
ktoré su najviac vzdialené od stredu, pocituju maximalnu odstre-
divu silu.
3. Mersenne vo svojom liste Descartesovi uvadza, ze delova gula vy-
strelena zvisle do vzduchu nepadla spit na miesto odpalenia, ale
dokonca zmizla, ¢o sa da vysvetlit len tym, ze Zem sa pohybuje.
4. Nakoniec tvrdia, Ze tychovsky systém je prilis zlozity a obsahuje
mnoho nejasnych prvkov, ktoré vyzaduji komplikované vysvet-
lenia, ¢o je v rozpore s prirodou a Bozim zamerom, ktory vsetko
riadi jednoducho, priamo a efektivne.
(11)  Privrzenci Tycha maju na tieto namietky svoje odpovede. Pre-
dovsetkym, spolu s Regnaultom (v 3. zvazku Fyziky, Diskusia 17), tvr-
dia, Ze pohyby planét v tychovskom systéme st zlucitelné. Jeden pohyb
je spolo¢ny a pochadza z prvého hybatela nebeskej sféry, zatial ¢o druhy
je vlastny pohyb planét smerom zo zdpadu na vychod. Tieto pohyby
teda nie s priamo protichodné ani nezlucitelné. Na podporu tohto
argumentu uvadzaju priklad: ak sa niekto pohybuje na lodi smerom
na vychod, méze sticasne pokracovat na zépad. Dalsi tvrdia, Ze pohyb
hviezd je v skuto¢nosti len jeden - $piralovity pohyb smerom na za-
pad, pricom sa neuskuto¢nuje po paralelnych kruhoch k rovniku, ale po
$piralach, ktoré sa odklanaju z juhu na sever a naopak; tento pohyb sa
preto pre zrozumitelnost vyklada dvojakym spdsobom.

Taktiez uvadzaju, Ze ani kopernikovci nie st oslobodeni od dvoja-
kého pohybu, pretoze podla nich sa Zem pohybuje minimélne tromi
pohybmi. Vyskytuju sa tiez pripady, ked gula vystrelena z dela smerom

na zapad je sicasne nesena pohybom Zeme na vychod.
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K druhej ndmietke tychovci tvrdia, Ze nie je pravda, ze kyvadla
vSeobecne kmitaji pomalsie v blizkosti rovnika. Wolf v Zakladoch as-
tronomie (§ 666) uvadza, Ze Granada, vzdialena o 7 stupriov a 11 minut
viac od rovnika nez Cayenne, vykazuje rovnaku rychlost kmitania ky-
vadla ako Cayenne. Navyse, Gorea lezi 14 stupnov a 40 minut severne
od rovnika, zatial ¢o Cayenne len 4 stupne, ale v Gorei je potrebné ky-

vadlo skratit, aby dosiahlo rovnaké kmity ako v Cayenne. Slavny vzde-

t43

lanec Amort* v diele Vedomosti o usporiadani sveta (1. ¢ast, kapitola

5) na zaklade roznych pozorovani uvadza, ze kyvadla kmitaju rovnako
v Bajone (43° zemepisnej $irky), v Parizi (48°) a v Uraniborgu (55°).
Slavny myslitel Froelich** tiez zaznamenal svoje pozorovania na tato
tému v Dialégu o tvare Zeme, cast 1. Tychovci preto tvrdia, ze zme-
ny v kmitani kyvadla nie st spdsobené znizenou gravitaciou, ale skor
predizenim kyvadla v dosledku tepla v tychto oblastiach, ako uvadza
Newton*® v diele Matematické zaklady filozofie, kniha 3, pri tvrdeni 20.

Picard*® zistil, ze Zelezna ty¢ dlha jednu stopu sa pri zahriati ohfiom

43 Eusebius Amort (1692 - 1775) bol nemecky katolicky teoldg, filozof a encyklopedista, kto-
ry zohral vyznamni tlohu v oblasti teoldgie, cirkevného prava a ndbozenskej filozofie v 18.
storo¢i. Patril medzi u¢encov neskorého baroka, ktori sa snazili spajat tradi¢né krestanské
ucenie s modernymi myslienkami a vedeckym pokrokom.

44 Rakusky jezuitsky vzdelanec Froelich bol vedec a autor, ktorého meno sa niekedy vysky-
tuje v dobovych vedeckych textoch, najma v suvislosti s témami astrondmie, fyziky alebo
filozofie prirody, ale o jeho Zivote a konkrétnych pracach sa vie velmi malo. Je mozné, ze
ide o menej znameho autora, ktory sa venoval teoretickym studiam alebo pozorovaniam,
¢i dokonca bol komentatorom znamych diel a diskusii tej doby.

45 Isaac Newton (1643 - 1727) bol anglicky fyzik, matematik, astroném, filozof, teoldg a jeden
z najvyznamnejich vedcov v dejindch. Je povazovany za jednu z klac¢ovych postav vedeckej
revolucie 17. storo¢ia. Newtonov prinos k fyzike, matematike a astronomii zasadne ovplyv-
nil modernu vedu. V astrondmii dokazal, Ze pohyb nebeskych telies sa riadi rovnakymi
fyzikalnymi zakonmi ako pohyb na Zemi.

46 Jean Picard (1620 - 1682) bol francuzsky astroném a geodet, ktory je znamy predovsetkym
tym, ze ako prvy presne ur¢il velkost Zeme pomocou metdd trianguldcie. Bol vyznamnou
osobnostou vedeckej revolucie 17. storocia a prispel k rozvoju astrondmie, geodézie a fyzi-
ky. Picard vylepsil astronomické pristroje, ¢o umoznilo presnejsie merania nebeskych telies.

63



predlZi o $tvrtinu &arky, a slavny de la Hire?” si véimol podobny jav pri
letnom slne¢nom teple.

Napokon nech vysvetlia aj znizenu gravitaciu, ak by existovala.
Bud je to sposobené vonkajsim vzduchom, ktory je v tychto oblastiach
schopny narusat aj velmi tvrdé telesa, ako to uvddza Boerhaave*® v Zd-
kladoch chémie, ¢l. 1, ¢. 494, ked hovori o Amerike: vzduch je tam na-
tolko agresivny pri narusani, ze ni¢i stresné skridly, kamenné objekty
a takmer vetky kovy, ako to Briti jednomyselne potvrdzujti o bermud-
skom vzduchu, alebo je vzduch v tychto oblastiach Zivsi pre vyssiu tep-
lotu, ¢o moze do istej miery branit pdsobeniu gravitacnej sily, a tak nie
je potrebné, aby sa pohyb Zeme tymto javom prispdsoboval.
(12) K tretiemu bodu: Tychovci spolu so slavnym Amortom v die-
le Fyzika, cast 4, otazka 2, odmietaju experiment, na ktory sa odvo-
lédva Mersenne®. Tento experiment opakoval sim Descartes viac nez
dvadsatkrat a nakoniec zaznamenal, Ze gula dopadla na miesto vystrelu.
V roku 1727 vykonali tento experiment aj francuzski kralovski aradnici
v Strasburgu a dosiahli rovnaky vysledok, ako je uvedené v publikacii
U Trevoxcanov z augusta 1728. Ak gula niekedy dopadne mierne na

zapad, tychovci to pripisuju vetru v hornej vrstve atmosféry, ktory casto

47 Philippe de La Hire (1640 — 1718) bol franctizsky matematik, astroném, fyzik a inZinier,
ktory bol vyznamnou postavou franctizskej vedy v obdobi 17. storocia. Bol ¢lenom Fran-
ctizskej akadémie vied a prispel k rozvoju geometrie, astronomie a kartografie. Ako astro-
ném uskutocnil presné pozorovania nebeskych telies a vypracoval tabulky poléh planét
a hviezd. Jeho meno je dnes pripominané na Mesiaci, kde jeden z kraterov nesie nazov La
Hire na jeho pocest.

48 Herman Boerhaave (1668 - 1738) bol holandsky lekar, botanik, chemik a humanista,
znamy ako ,,otcom modernej klinickej mediciny“ a ,holandsky Hippokrates® Bol jednou
z najvyznamnej$ich osobnosti mediciny 18. storocia a jeho ucenie ovplyvnilo medicinske
vzdeldvanie a prax v celej Eurdpe. Boerhaave bol jednym z prvych, kto vyu¢oval chémiu
ako samostatny vedecky odbor, oddeleny od alchymie a mediciny.

49 Marin Mersenne (1588 — 1648) bol francuzsky filozof, matematik, hudobny teoretik a ka-
tolicky mnich. Patri medzi vyznamnych ucencov 17. storocia, znamy svojimi prispevkami
k matematike, akustike a filozofii, ako aj svojou tlohou v organizovani a sprostredkovani
vedeckych diskusii v obdobi vedeckej revolucie.
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fuka z vychodu. Tento jav nevysvetluju rotaciou Zeme, ale skor G¢in-
kom tepla ranného slnka na vychode, ktoré sposobuje zriedenie vzdu-
chu.

K $tvrtému bodu: Tychovci uznavaju spolu so slavnym myslite-
lom Ricciolim a svojim ucitelom Tychom, Ze ich systém je pri opise po-
hybov hviezd a inych javov ndrocnejsi, zlozitejsi a komplikovanejsi nez
Kopernikov systém. Uznavajua vsak, ze tito zlozitost neznamena, ze ich
systém je nepravdivy. Argumentuju, ze jednoduchsie vysvetlenie nie je
vzdy pravdivejsie a ze ani Boh, ani priroda, a dokonca ani [udské ume-
nie nemusi vzdy hladat najkratsiu cestu k dosiahnutiu svojich cielov.
Konec¢ny Stvoritel usporiadal veci podla svojej vole. Preto podla nich
odporcovia nedosiahnu ni¢, pokial nepreukdzu falo$nost ich systému
alebo to, ze Boh usporiadal svet tak, aby bol dosiahnuty ¢o najjedno-

duchs$im spésobom.

(13)  Argumenty zaloZené na pozorovani hviezd, ktorymi sa atoci na
systém tychovcov, st nasledujtce:

1. V tomto systéme by musela existovat neuveritelna a takmer ne-
predstavitelnd rychlost stalic. Podla vypoctov samotného Riccio-
liho by hviezda umiestnend na rovniku musela za jednu sekun-
du (alebo jeden tep pulzu) prejst vzdialenost 552 186 talianskych
mil®?, zatial ¢o ak by sa Zem otdcala okolo svojej osi, urobila by za
rovnaky ¢as len 266 krokov®'.

2. Drahy planét sa v tychovskom systéme navzajom prekryvaju do
takej miery, Ze napriklad draha Marsu by pretinala drahu Slnka,

Venuse a Merkura.

50 1 talianska mila = priblizne 1 480 metrov.

51 1 passus = priblizne 1,48 metra.
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3. Koncom minulého storo¢ia astroném Flamsteed®* pozoroval, ze
polarna hviezda nezostava vzdy v rovnakej vzdialenosti od zenitu.
Callinus®® tiez zaznamenal, Ze Sirius si neudrZiava rovnaku vysku.
Z tychto pozorovani niektori odvodzuju existenciu ro¢nej parala-

Xy, ¢o by nebolo mozné vysvetlit, ak by Zem stala na mieste.

(14)  Tychovci odpovedaju na prvy argument nasledovne: Nepopie-
raju, Ze taka velka rychlost je takmer nepredstavitelna, avsak nehovo-
ria, Ze je nemozna. Tvrdenie, Ze jedno teleso nemoze vykonavat pohyb
rychlejsie ako iné, nie je platné, kedZze pre vSemohtceho Boha je rovna-
ko mozné vytvorit pohyb pomalsi alebo rychlejsi.

Na druhy argument odpovedaju, ze draha viacerych planét moze
byt rovnakd, najma v tekutine, a to bez akéhokolvek narusenia. Po
tretie: tymto argumentom sa pohyb Zeme vobec nedokazuje, ako to
uviedol aj David Gregory®*, profesor astronémie v Anglicku, hoci bol
Flamsteedovym krajanom v oblasti astrondmie, v 3. knihe Fyzikalnej
astrondmie, kde sa vyslovil na podporu Riccioliho, proti ktorému Flam-

steed viedol spory, pretoze na zdklade uvedenych pozorovani nemozno

52 John Flamsteed (1646 — 1719) bol anglicky astronom, ktory sa stal prvym kralovskym
astronomom Anglicka. Posobil ako riaditel observatoria v Greenwichi, ktoré bolo zalozené
na prikaz kréla Karola II. Flamsteed je zndmy svojimi priekopnickymi pracami v oblasti
presného mapovania hviezdnej oblohy, pomocou by sa dala lepgie zmerat zemepisna dlzka
vtedy tolko potrebna pre ndmornu navigaciu.

53 Callinus bol staroveky grécky basnik, ktory zil pravdepodobne v 7. storo¢i pred n. I. v ma-
loazijskom meste Efez. Callinus sa v niektorych textoch mohol objavit ako odkaz na astro-
logické alebo astronomické pozorovania, ale vd¢sina zaznamov sa tyka prave jeho basnickej
tvorby.

54 David Gregory (1659 - 1708) bol $kotsky matematik a astroném, zndmy najma ako jeden
z prvych obhajcov Newtonovych myslienok o gravitacii a mechanike. Bol délezitou posta-
vou v rozvoji vedy na prelome 17. a 18. storocia a prispel k $ireniu Newtonovej fyziky na
univerzitach v Anglicku. Gregory bol jednym z prvych akademikov, ktori verejne prednasali
a publikovali myslienky Isaaca Newtona, vratane jeho prace Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica. Vo svojich prednaskach a dielach vysvetloval Newtonove zakony pohybu
a gravita¢ny zdkon, ¢im prispel k ich $irSiemu prijatiu.
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dokézat paralaxu. Ved aj samotny mladsi Cassini® vo svojich pozndm-
kach k listu Flamsteeda priznava, Ze jeho pozorovania sa raz zhoduju
s paralaxou, inokedy jej odporuju. Je isté, ze velmi skuseni astronémo-
via, ako Manfredi®® vo Filozofickych dohoddch, ¢. 406, a Wolf v Komen-
taroch Akadémie v Bone, zvdzok 1, tvrdia, ze paralaxu stalic nebolo
doteraz mozné vyvodit z nijakého pozorovania. Dokonca sam Cassini
U Trevol¢anov z novembra 1722 priznava, Ze svoje pozorovania nik-
dy nepovazoval za dokaz v pravom zmysle slova. Co sa tyka odchylok
stalic, ktoré boli pozorované, tychovci tvrdia podla Amorta a vyznam-
ného fyzika z Brescie (Physica Particula, cast 2, dizertacia 4, cast 5),
ze tieto odchylky mozu byt vysvetlené nerovnomernym lomom lacov
sposobenym chladom alebo teplom prostredia, zmenami in§trumentov
v dosledku atmosférickych podmienok a inymi, dosial nepreskiimany-

mi pri¢inami.

5. ¢lanok

Kopernikovsky systém

(15) Niektori staroveki myslitelia, ako aj niektori z novsich, ked zis-
tili, Ze ani pri najvacsom usili nedokazu objasnit rozne pohyby hviezd
a zakony ich periéd pri nehybnej Zemi a vysvetlit ich pric¢iny, odklo-
nili sa na opa¢nu stranu. Najprv predpokladali, Ze Zem sa otaca okolo

svojej osi, a potom, ze Slnko je umiestnené v strede, pricom Zem sa

55 Giovanni Domenico Cassini (1625 — 1712), znamy aj ako Jean-Dominique Cassini, bol
taliansko-franctizsky astroném, matematik a inZinier. Patril medzi najvyznamnejsich astro-
némov 17. storocia a zohral kluc¢ovua tlohu vo vyvoji modernej astronémie, najma svojimi
pozorovaniami planét a mesiacov slne¢nej stistavy. Cassini presne zmapoval pohyby planét
a ur¢il ich obezné drahy. Podielal sa na presnom uréeni vzdialenosti medzi Zemou a Mar-
som, ¢o pomohlo vypocitat velkost slne¢nej sustavy.

56 Eustachio Manfredi (1674 - 1739) bol taliansky astroném, matematik, basnik a profesor,
ktory pdsobil v obdobi raného 18. storocia. Bol vyznamnou osobnostou vedeckého a kul-
turneho Zivota v Bologni, kde zohréval klu¢ovu ulohu v rozvoji astronémie a matematiky.
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pohybuje okolo neho. Takto dufali, ze budu schopni stastnejsie vysvetlit
pohyby nebeskych telies. Plutarchos® v tretej knihe, kapitola 13, spo-
mina Herakleida Pontského®® a pytagorejca Ekfanta®®, ktori pripisova-
li Zemi pohyb podobny otacajucemu sa kolesu, smerom od zapadu na
vychod. Cicero v diele Akademické otazky IV, kapitola 39, uvadza, ze
Nicetas Syrakuzsky®® u¢il, ze ak sa Zem otdca vysokou rychlostou okolo
svojej osi, vSetko bude vyzerat rovnako, ako keby bola Zem nehybna
a pohybovalo sa nebo. Diogenes Laertios® v tretej knihe, versi 75, kde
analyzuje jednotlivé nazory Platéna, uvadza, ze aj on mal tento nazor.
Plutarchos v diele Numa spomina, ze Platén, ked uz bol starsi, oluto-
val, Ze pdvodne umiestnil Zem do stredu vesmiru, a nie na jej pravé

miesto. Tento nazor, Zze Zem sa nachddza v strede vesmiru a otaca sa

57 Plutarchos (asi 46 — 120 n. L.) bol starogrécky historik, filozof, esejista a Zivotopisec. Po-
chddzal z mesta Chaironeia v Boiétii (Grécko) a patri medzi najvyznamnejsich autorov
antiky. Jeho diela mali obrovsky vplyv na zapadnu kultaru a stali sa délezitym pramenom
pre pochopenie Zivota a myslenia starovekych Grékov a Rimanov. Je autorom Zivotopisov
slavnych muzov. Dielo obsahuje 48 dvojic biografii vyznamnych Grékov a Rimanov, pricom
kazda dvojica porovnava jednu osobnost z gréckej a jednu z rimskej historie.

58  Herakleides Pontikos (asi 390 — 310 pred Kr.) bol starogrécky filozof a astronom, ktory
patri medzi vyznamnych myslitelov antického obdobia. Posobil v Akadémii Platéna v Até-
nach a prispel k rozvoju filozofie, astronomie a prirodnych vied. Priklanal sa k nazoru, ze
Zem rotuje okolo svojej osi. Nepodporoval tiplny heliocentricky model, domnieval sa vsak,
Ze Venusa a Merkur obiehaji okolo Slnka, zatial ¢o Slnko a dalsie planéty obiehaja okolo
Zeme. Tento model bol predchodcom neskorsich heliocentrickych tedrii Aristarcha zo Sa-
mosu a Mikulasa Kopernika.

59  Ekfantos (pravdepodobne 4. stor. pred Kr.) bol starogrécky filozof a myslitel, ktory patri
medzi malo zndme postavy antickej filozofie. Jeho meno sa spaja najmé s ranymi ivahami
o pohybe Zeme, ktoré predchddzali heliocentrickym modelom vypracovanym Aristarchom
zo Samosu a Kopernikom. Ekfantos je povazovany za jedného z prvych filozofov, ktori
navrhli, Ze Zem rotuje okolo svojej osi. Tvrdil, Ze rotacia Zeme vysvetluje zdanlivy pohyb
hviezd a nebeskych telies na oblohe. Tento koncept sa odlisoval od tradi¢ného geocentric-
kého modelu, podla ktorého bola Zem statickym stredom vesmiru.

60 Nicetas Syrakuzsky (pravdepodobne 4. - 3. stor. pred Kr.) je historickd postava, o ktorej
sa zmienuje len malo zdrojov, a je povazovany za postavu spétu so starovekou gréckou
filozofiou a astronémiou. Jeho meno je spojené s ranymi tedriami o rotécii Zeme, ktoré
predchadzali Kopernikovmu heliocentrickému modelu.

61 Diogenes Laertios bol grécky spisovatel a historik filozofie, ktory Zil pravdepodobne v 3.
storo¢i n. 1. Jeho presny Zivotopis zostava nejasny, no jeho meno sa spaja s dielom O Zivote
a ucenti slavnych filozofov (Filosofén bion kai dogmatén synagégé), ktoré je jednym z najdo-
lezitejsich pramenov pre $tadium dejin antickej filozofie.
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okolo vlastnej osi, pricom hviezdam priradil len denny pohyb, nie v§ak
periodické pohyby, nasiel svojich stipencov aj medzi novsimi filozofmi,
ako su Origanus®?, Longomontanus®® a Gilbertus®*, ktori ho obhajovali.

Ini filozofi, ktori umiestnili Slnko do stredu vesmiru a pripi-
sali Zemi pohyb okolo neho, sa povazuji za vyznamnych myslitelov.
Theon zo Smyrny® chvali Leukippa®® ako tvorcu tejto hypotézy, zatial
¢o Stobaios® v diele Fyzické eklogy a Plutarchos v druhej knihe, kapi-

tola 13, pripisuju zasluhu Filolaovi z Krotona®®, ktory filozofoval podla

62 Origanus, vlastnym menom David Tost (1558 — 1628), bol nemecky astrondm, matematik
a geograf. Posobil v obdobi neskorého 16. a zaciatku 17. storocia, ked sa astronémia trans-
formovala z geocentrického na heliocentricky model. Je znamy najma svojimi astronomic-
kymi tabulkami a geografickymi pracami. Origanus je zndmy ako autor tzv. Ephemerides,
presnych astronomickych tabuliek, ktoré zahfnali pohyby planét, zatmenia a dalsie astro-
nomické javy.

63 Christian Serensen Longomontanus (1562 — 1647) bol ddnsky astroném a matematik, zna-
my ako jeden z najblizsich spolupracovnikov Tycha Braha. Jeho prispevky k astronomii,
matematike a vedeckému mysleniu ho radia medzi vyznamnych vedcov obdobia vedeckej
revolacie. Longomontanus bol zastancom Tychonického systému slne¢nej sustavy, ktory
bol kompromisom medzi geocentrickym a heliocentrickym modelom.

64 William Gilbert (1544 - 1603) bol anglicky lekar, fyzik, prirodny filozof a jeden z priekop-
nikov modernej vedy. Jeho meno je spojené predovsetkym s jeho $tudiami o magnetizme
a elektrine.

65 Theon zo Smyrny (asi 70 - 135 n. 1) bol staroveky grécky filozof a matematik, ktory sa
preslavil svojim dielom o matematickych zakladoch filozofie. Jeho préca sa sustredovala na
vztahy medzi matematikou, hudbou, astronémiou a filozofiou, pri¢om vychddzal z tradicii
pythagorejského a platénskeho myslenia.

66  Leukippos (5. storocie pred Kr.) bol starogrécky filozof, ktory je povazovany za zakladatela
atomizmu, filozofickej tedrie, ktord tvrdi, Ze vietky veci vo vesmire su zlozené z nedelitel-
nych castic nazyvanych atémy. Hoci je jeho Zivot malo zdokumentovany a niektoré detaily
o jeho existencii st sporné, jeho myslienky mali zasadny vplyv na vyvoj filozofie a vedy.
Navrhol, Ze vesmir je vysledkom pohybu a interakcie atémov v nekone¢nom priestore. Jeho
kozmologické tedrie sa pokusali vysvetlit povod a usporiadanie vesmiru bez potreby zasahu
bozskej moci.

67  Joannes Stobaios bol staroveky grécky ucenec, ktory Zil pravdepodobne v 5. storo¢i n. 1.
Pochddzal zo Stobi, starovekého mesta v dnesnom Severnom Macedoénsku. Stobaios je zna-
my svojou rozsiahlym dielom, ktoré je dolezitym zdrojom pre poznanie starovekej gréckej
filozofie, etiky a literatury.

68  Filolaos (grécky: ®iAoAaog, asi 470 - 385 pred Kr.) bol staroveky grécky filozof a mate-
matik, jeden z najvyznamnejsich predstavitelov pythagorejskej $koly. Bol znamy svojimi
pracami o ¢islach, harmonii a kozmoldgii. Jeho myslienky ovplyvnili rozvoj matematiky,
astronomie a filozofie v staroveku.
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pytagorejského systému v Taliansku. Plutarchos dosvedcuje, Ze Filolaos
priradil ohnu stredné miesto, ktoré oznacil za ,,ohen vesmiru®, a pova-
zoval Zem za teleso pohybujtce sa okolo tohto ohna po naklonenej kru-
hovej drahe. Diogenes Laertios v 6smej knihe, § 85, uvadza, ze ,,Filolaos
bol idajne prvy, kto tvrdil, Ze Zem sa pohybuje po kruhovej drahe® Ar-
chimedes v diele O pocte pieskovych zifn pridava k tejto tedrii Aristar-
cha zo Samosu®’, ktory podla starych filozofov predlozil hypotézu, ze
Zem sa pohybuje okolo Slnka umiestneného v strede.

(16)  Tato skutocne starobyla tedria zostala takmer vylu¢ne medzi
sukromnymi ziakmi a mdarmi (8kdl) a po¢as dominancie Aristote-
la v oblasti filozofie takmer zanikla, nebyt toho, ze ju kardinal Svitej
Rimskej Cirkvi (S.R.E.) Mikula$ Kuzénsky’® vo svojom diele O ucene;j
nevedomosti (kniha 2, kapitola 11) na zaciatku 15. storocia svojou vaz-
nostou a velkou u¢enostou nielen ozivil, ale zasluzil si pozornost aj nie-
ktorych vyznamnych mudrych muzov.

Medzi nimi vynikal Mikula$ Kopernik, Prus z Torune, ktory sa
stal neskdr kanonikom Varmienskej diecézy v Polsku. Po 30 rokov sa
intenzivne venoval zdokonalovaniu tohto systému vSestrannymi pozo-
rovaniami a tak ho rozvinul, Ze nielenze bol hodny toho, aby v Rime
predlozil svoje nazory pocetnému publiku, ale odvazil sa tiez venovat
svoje uz vytlacené dielo najvyssiemu pontifikovi Pavlovi III. Svojou jed-

noduchostou a nec¢akane presnou zhodou s vypoc¢tami a pozorovaniami

69  Aristarcha zo Samosu

70 Mikulas Kuzansky (Nicolaus Cusanus, 1401 - 1464) bol nemecky filozof, teolég, matema-
tik, astroném, kardinal a reformator. Patri medzi najvyznamnejsich myslitelov 15. storocia
a jeho prinos zahrna filozofiu, teoldgiu, prirodné vedy i politiku. Jeho origindlne myslienky
v mnohych oblastiach ho radia medzi predchodcov modernej vedy a filozofie. Navrhol, ze
vesmir nemd fixné centrum a ze Zem nie je stredom vesmiru. Tato predstava bola revolu¢na
a predbehla Kopernikovu heliocentricku teériu. Kuzansky dalej tvrdil, Ze vesmir je neko-
nec¢ny a ze hviezdy su podobné Slnku.
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ziskal vyznamnych nasledovnikov: Joachima Rhaetica”, matematika
troch cisarov Mestlina’?, Keplera, Descartesa’, Huygensa’ a Gassen-
diho, ktori k jeho objavom pridali nieco svoje, ¢o v$ak nijako nebranilo
tomu, aby systém neziskal pomenovanie kopernikovsky systém.

Menej $tastne sa vak tato zélezitost skoncila pre Galilea”, zn4-
meho ucitela, velkovojvodu toskanskeho, pretoze, ked horlivo obhajo-
val tato myslienku, ktora bola v roku 1616 za papeza Pavla V.”® vyhlé-

sena kongregéaciou kardinalov inkvizitorov za zakazanu a v roku 1633

71 Georg Joachim Rheticus (1514 - 1574), narodeny ako Georg Joachim von Lauchen, bol
rakasky matematik, astrondm a geograf. Je znamy najma ako Ziak a propagator Mikulasa
Kopernika, ktorého heliocentrickd teériu predstavil a $iril v Eurdpe. Rheticus bol klu¢ovou
postavou vedeckej revolucie 16. storocia a jeho préca prispela k prijatiu heliocentrického
modelu slne¢nej sustavy.

72 Michael Maestlin (1550 - 1631) bol nemecky astroném, matematik a profesor, znamy ako
ucitel a mentor Johanna Keplera. Zohral vyznamnu tlohu v $ireni Kopernikovej heliocen-
trickej tedrie v nemeckom vedeckom prostredi, aj ked oficialne podporoval Ptolemaiov
geocentricky model.

73 René Descartes (1596 — 1650) bol francuzsky filozof, matematik a vedec, povazovany za
jedného zo zakladatelov modernej filozofie a vedeckého myslenia. Jeho diela mali zdsadny
vplyv na rozvoj filozofie, matematiky a prirodnych vied, pricom bol vyznamnym predsta-
vitelom racionalizmu. Descartes veril, Ze svet funguje ako stroj, ktory je mozné pochopit
pomocou fyzikélnych zdkonov. Vyvinul skoré teérie o pohybe, svetle a mechanike.

74 Christiaan Huygens (1629 — 1695) bol vyznamny holandsky matematik, fyzik a astroném,
povazovany za jednu z najvyznamnejsich postav vedeckej revolucie 17. storodia. Je znamy
svojimi prispevkami k optike, mechanike a astronomii, ako aj vyndlezom presnych hodin
na béze kyvadla. Jeho pozorovania Saturnu a objav Titanu zdsadne obohatili chapanie sl-
necnej sustavy.

75 Galileo Galilei (1564 — 1642) bol taliansky astroném, fyzik, matematik a filozof, ktory patri
medzi najvyznamnejsich vedcov v historii. Je povazovany za ,,otca modernej vedy® a jeho
prinosy k astronémii, mechanike a metodoldgii vedy zasadne ovplyvnili vedeckd revoldciu.
Galileo podporoval Kopernikovu tedriu, ktora tvrdila, Ze Zem a ostatné planéty obiehaju
okolo Slnka. Jeho nazory boli v rozpore s oficidlnym ucenim katolickej cirkvi, ktora pod-
porovala geocentricky model.

76  Papez Pavol V., vlastnym menom Camillo Borghese (17. september 1552 — 28. januar
1621), bol papezom v rokoch 1605 — 1621. Predstavoval vyznamnu osobnost v obdobi pro-
tireformadcie a jeho pontifikat bol charakteristicky podporou katolickej cirkvi v boji proti
reformdcii, snahou o centralizaciu cirkevnej moci a podporou umenia.
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za papeza Urbana VIIL.”” bola odstidend, bol pred uvedent kongregéaciu
predvolany, vypocuty a obvineny a musel tuto nauku odvolat. Po uvéz-
neni mu bolo ulozené tri roky kazdy tyzden recitovat sedem kajucich
zalmov. Ako o tom podrobnejsie piSe Riccioli v Almageste, ak chces,
mozes si to precitat. Zhromazdenie v§ak nezakazalo budicim genera-
ciam tento systém $tudovat, aj ked len ako hypotézu.

Hlavné myslienky systému, po nahliadnuti do ilustracie tab. 1,

obr. 7, st nasledovné:
(17) 'V tomto systéme je v strede vesmiru nehybné Slnko. Najblizsie
ho obieha Merkur, ktory dokon¢i svoju obeznu drahu za priblizne tri
mesiace. Nasleduje Venusa, ktora ukonc¢i svoj obeh za osem mesiacov.
Za Venusou sa nachadza velky kruh, na ktorom sa Zem pohybuje ro¢-
nym pohybom okolo Slnka, pricom Mesiac prejde obeznu drahu oko-
lo Zeme ako na epicykle za jeden mesiac. Za obeznou drahou Zeme
nasleduje draha Marsu, ktory dokon¢i svoj obeh za priblizne dva roky.
Dalej je dréha Jupitera a potom Saturna — Jupiter dokoné{ svoj obeh za
dvanast rokov a Saturn za 30 rokov. Rovnako ako Mesiac obieha okolo
Zeme, Jupiter ma $tyri malé mesiace (satelity) a Saturn pat. Po vsetkych
tychto drdhach nasleduje vo velkej vzdialenosti nehybné nebo stalic.

Po druhé. Kopernikovci, ktori sa snazia vysvetlit takmer vietky fe-
nomény len pohybom Zeme, pripisuji Zemi $tyri druhy pohybu: denny
pohyb alebo rotaciu, ro¢ny pohyb alebo obezny pohyb, pohyb sklonu
alebo paralelizmu’® a pohyb precesie rovnodennosti. Denny pohyb spo-
¢iva v tom, Ze Zem, spolu s atmosférou, ktord ju obklopuje, sa kazdych

77" Urban VIIL, vlastnym menom Maffeo Barberini, (5. april 1568 - 29. jil 1644) bol papezom

v rokoch 1623 - 1644. Jeho pontifikit bol jednym z najdlhsich v histérii katolickej cirkvi

a je charakteristicky rozsiahlym mecenasstvom umenia a architektury, ako aj jeho kontro-

verznou politikou a konfliktmi, najmi s Galileom Galileim. Urban VIIL bol poslednym

papezom, ktory rozsiril izemie Papezského statu vojenskymi prostriedkami.
78  Tieto terminy nemame v slovenéine doloZzené.
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24 hodin otaca okolo svojich pdlov a osi smerom na vychod. Tymto
otacanim sa rézne Casti Zeme postupne vystavuju Slnku a staliciam ale-
bo sa od nich odvracaja. Tento pohyb spdsobuje nielen dni a noci, ale
aj rozne pohlady na Slnko a hviezdy, ¢o nam zaroven dava dojem, ze
my sami stojime na mieste a ze Slnko a hviezdy sa pohybuju od zapadu
na vychod. Tento efekt je podobny tomu, ¢o zazivaji [udia na plavidle,
ktori sa citia, akoby boli nehybni, zatial ¢o krajina a objekty na pobrezi
sa pre nich zdanlivo pohybuju. Vergilius to opisuje v Eneide, kniha 3:

Vi

»Vyplavame z pristavu a mestd a zeme ustupuju.“

(18)  Rocny pohyb je pohyb, ktorym Zem obehne okolo Slnka za 365
dni a 6 hodin, pricom sa pohybuje po velkej obeznej drahe zo zapadu
na vychod. Tento pohyb vsak nie je Giplne ststredeny okolo Slnka (kon-
centricky), ale vykazuje miernu excentricitu. Tymto spdsobom sa zda,
ze Slnko prechadza Zvieratnikom. Napriklad, ked je Zem medzi Bara-
nom a Slnkom”, Slnko sa zda byt vo Védhach. Ak je vSak Zem medzi
Rakom a Slnkom®®, Slnko sa javi byt v Kozorozcovi. Skrétka, ked Zem
prechddza severnymi znameniami, zd4 sa, Ze Slnko zotrvava v juznych
znameniach. Tento pohyb tiez vysvetluje apogeum a perigeum Slnka,
pretoze obezna drdha Zeme je excentricka.

Pohyb naklonenia osi je pohyb, ktorym Zem obieha svoju obeznu
drahu tak, ze jej os zostava pocas ro¢nej aj dennej rotacie stale rovno-
bezna sama so sebou aj s osou sveta alebo rovnika. Tato os je odklonena
od svetovej osi 0 23°30’ a od osi ekliptiky o 66°30” Tymto spdsobom
sa vzdy rovnaké oblasti neba obracaju k pdlom Zeme. Z toho vyplyva

79 Zem je v znameni Barana z pohladu od Slnka.
80 Zem je v znameni Raka z pohladu od Slnka.
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pravidelny navrat ro¢nych obdobi a striedanie dna a noci v stanovenych
¢asoch.

Pohyb precesie rovnodennosti udrziava paralelnost tak, ze len
velmi nepatrne meni svoju polohu, a to extrémne pomalym pohybom.
Podla vypoctov Cassiniho uvedenych v diele Muschenbroecka® Zakla-
dy fyziky, opisuje tento pohyb za obdobie priblizne 25 200 rokov okolo
pélov Zvieratnika ur¢ity kruh v smere proti poradiu znameni, teda zo
zapadu na vychod. Polomer tohto kruhu, podla Kopernika, je 23°30’.
Z tohto pohybu, o ktorom sa hovori, Ze ho uz ddvno Hypparchus®* ro-
zoberal vo svojom $pecidlnom diele (uvedenom v Memoaroch Kralov-
skej akadémie vied z roku 1708), vyplyvaju dva hlavné javy: Prieniky
ekliptiky a rovnika, ¢ize body rovnodennosti, sa posuvajui do predcha-
dzajtcich bodov znameni, ¢o je aj dévod, preco tento pohyb dostal na-
zov ,precesia® Zda sa, ze stalice sa pohybujt do nasledujicich znameni,
teda zo zdpadu na vychod. Dalsie podrobnosti o tychto pohyboch naj-
dete u Riccioliho na uvedenom mieste.

Co sa tyka obeznych pohybov planét a ich rozli¢nych poléh, tieto
sa daju fahko vysvetlit bez pouzitia epicyklov. Treba vSak poznamenat
jedno: horné planéty (Saturn, Jupiter, Mars), ktoré st od Slnka vzdia-
lenejsie, dokoncuju svoj pohyb pomalsie nez Zem. Naopak, Merkar

81 Pieter van Musschenbroek (1692 - 1761) bol holandsky fyzik, lekar, matematik a vynalezca,
ktory je najviac znamy vdaka svojmu podielu na vynéleze Leidenovej flase, prvého konden-

zatora na uchovavanie elektrického naboja. Bol vyznamnou postavou vedeckej revolucie 18.

storocia a zohral klti¢ovu tlohu v experimentoch s elektrinou. Je autorom diel Fyzikalne

zaklady (Elementa Physica) z roku 1734, v ktorom poskytol prehlad fyzikalnych zakonov

a experimentov, a u¢ebnice fyziky Uvod do prirodnej filozofie (Introductio ad philosophiam
naturalem), ktora sa $iroko vyuzivala na univerzitach.

82 Hipparchos z Nikaie (asi 190 pred Kr. - 120 pred Kr.) bol starogrécky astroném, matematik
a geograf. Je povazovany za jedného z najvyznamnejsich astronémov staroveku a ¢asto sa
oznacuje za ,,otca vedeckej astronémie® Jeho prinosy v oblasti astronémie a matematiky
mali zdsadny vplyv na dalsi vyvoj tychto disciplin. Hipparchos vykonaval systematické
a presné pozorovania hviezd a pohybov nebeskych telies. Vytvoril prvy katalog hviezd,
v ktorom zaznamenal polohy a jasnost priblizne 850 hviezd.
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a Venusa, pretoze su Slnku bliZsie, sa pohybuju rychlejsie. Z tohto do-
vodu, aj ked tento zdanlivy pohyb vznikd na oboch stranach v dosledku
nerovnakej rychlosti planét v porovnani so Zemou, je vysvetlenie ich
poloh odlisné.

Takze podla tab. 2, obr. 1, ak je Zem v bode t a sleduje jednu
z hornych planét, jej poloha sa bude z bodu d javit ako priamy pohyb.
Ked sa v§ak Zem, ktora sa pohybuje rychlejsie, dostane do bodu c, zatial
¢o planéta bude v bode a, zda sa, ze planéta zostava na rovnakom mieste
na oblohe, a preto sa javi ako stacionarna. Ked sa Zem posunie do bodu
c a planéta do bodu d, zdanliva poloha planéty sa posunie do bodu g,
¢im vytvara dojem retrogradneho pohybu. Napokon, ked sa Zem dosta-
ne do bodu k a planéta do bodu |, opit sa zda byt staciondrna, pretoze
sa vracia do bodu g.
(19) Ak teraz pozorujeme nizsie planéty, predpokladajme, Ze na ob-
razku tab. 1, obr. 8 je Merkur, ktory sa pohybuje rychlejsie ako Zem
a dokoncuje obeh po drahe L M N O G, zatial ¢o Zem sa pohybuje po
obliku T B C D E F. Predpokladajme, Ze Zem je v bode T a Merkur
v bode G, pricom Merkur sa bude javit na nebeskej sfére v bode H. Ked
sa Zem presunie do bodu B a Merkdr dosiahne bod L, Merkdr sa bude
premietat do bodu P podla poradia znameni a bude sa javit ako pohy-
bujuci sa priamo. Ak sa Zem presunie do bodu C a Merkdr do bodu
M, Merkur sa bude opit premietat na rovnaky bod, a teda sa bude javit
ako stacionarny. Ked sa Zem posunie do bodu D a Merkur sa posunie
do bodu N, Merkur sa bude premietat do bodu Q a bude sa javit ako
retrogradny. Potom, ked je Zem v bode E, Merkur sa znova javi ako
stacionarny a nakoniec, ked Zem dosiahne bod E, Merkur sa javi ako

pohybujuci sa priamo.
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Preco sa teda Slnko ani Mesiac nikdy nejavia ako retrogradne ale-
bo stacionarne? Dovod je jednoduchy: Slnko sa javi, ze postupuje, pre-
toze Zem sa neustale pohybuje. KedZe sa Zem postiva nepretrzite, Slnko
sa nikdy nemoze javit ako stojace alebo retrogradne. Mesiac, ktory obie-
ha okolo Zeme ako svojho centra, sa vzdy premieta na dalsie a dalsie
body na svojej obeznej drahe.

KedZe priamky, cez ktoré sa planéty javia ako retrogradne, sa sem
pretinaju s la¢mi, ktorymi st viditelné ako priame, a nasledne sa roz-
chadzaju, opisuji na nebeskej sfére stalic vacsi obluk. Planéty blizsie
k Zemi maju vacsi obluk retrogradacie®, zatial ¢o obluk vzdialenejsich
planét je mensi. Preto Saturn ako najvzdialenejsi od Zeme vykazuje naj-
mensi oblak retrograddcie, zatial ¢co Mars, najblizsi k Zemi, md obluk
retrograddcie najvacsi®®. Toto vysvetlenie je jasné a prehladné.

Tieto principy vyzndva aj Descartes vo svojom systéme s tym roz-
dielom, Ze tvrdi, Ze Slnko sa otd¢a okolo svojej osi vo svojom vlastnom
vire a vSetky planéty vratane Zeme su tymto virom unasané od zapadu
na vychod. V ramci tohto velkého viru Descartes priraduje mensie viry
jednotlivym planétam, pri¢om Jupiter a Saturn unasaju svoje satelity
v ich vlastnych viroch spolu so sebou, zatial ¢o Zem unasa Mesiac vo
svojom eliptickom vire. V ostatnych veciach sthlasi s Kopernikovou te-

oriou.

83  Pri retrogradnom pohybe opisuju slucku. Jej velkost je v pripade planét bliz$ich k Zemi
vacsia. Nemdme zadefinovany termin, ale pouziva sa slovo slucka. Na tomto mieste pone-
chavame obluk retrogradacie.

patri medzi vnatorné planéty.
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6. ¢lanok

Je jeden systém uprednostiovany pred druhym?

(20)  Po oboznameni sa so zakladmi Tychovho a najmé Kopernikov-
ho systému, s ich spdsobmi vysvetlovania javov a s tazkostami, ktoré
oba sprevadzaju, si netrifam obhajovat ani jeden z nich ako absolutnu
pravdu. Nestadi totiz, Ze pri urcitych hypotézach dokazu oba systémy
spolahlivo a uspesne vysvetlit vSetky javy; bolo by potrebné preukazat,
ze tieto hypotézy samy obstoja a Ze dané javy nie je mozné vysvetlit
ziadnym inym systémom, co zatial splnené nebolo. Rovnako nemam
v umysle oznacit ani jeden z nich za chybny, kedZe tychovci obhajuju

svoje nazory nie nepravdepodobnym sposobom.

(21)  Tvrdi sa, ze Kopernikov systém je nadradeny Tychovmu. Pred-
kladam do6vod na vysvetlenie tohto tvrdenia: Systém, ktory sa vyzna-
cuje elegantnou $truktirou, menej komplikovanym usporiadanim
veci, jednoduchostou zodpovedajtcou prirode a k tomu aj praktickym
zhrnutim, md byt pravom uprednostneny pred ostatnymi. A kedze
Kopernikov systém vdaka vsetkym tymto vlastnostiam, podla takmer
vseobecného suhlasu uc¢encov, ak sa hodnoti s nezaujatou myslou, pra-
vom prevysuje vSetky ostatné, pre¢o by nemal byt spravodlivo nadra-
deny vietkym ostatnym? Co méze byt jednoduchsie nez pohyb jedinej
Zeme? A predsa tymto pohybom sa vysvetluje vd¢sina velmi zlozitych
pohybov hviezd v inych systémoch. Ta neuveritelna rychlost stalic sa
premiena na fahko pochopitelny pohyb; tak roznorodé unasanie hviezd,
protichodné pohyby, nesmierne komplikované mnozstvo epicyklov
a $pirdl, a takisto rozmanitost drah a centier, ktoré je v inych systé-

moch takmer nemozné pochopit, sa v Kopernikovom systéme $tastne
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eliminuju. V ziadnom inom systéme nie je mozné lahsie a vhodnejsie
vykonavat astronomické pozorovania, zostavovat demonstracie alebo
vypocitavat inak velmi zlozité vypocty. Aj priaznivé nazory oponentov
poskytuju vynikajuce svedectvo o pravdivosti tejto hypotézy a prina-
$aju chvdlu jej autorovi. Sdm Tycho vo svojich publikovanych spisoch
vyjadruje velku uctu k tejto hypotéze, ked chvali Kopernika a jeho die-
lo. Riccioli, ktory bol podla svedectva de Chalesa® od tejto hypotézy
znac¢ne vzdialeny a kde mohol, ju napadal, vyjadril v Almageste (kniha
9, cast 4, kapitola 4) taku chvalu, ze buducnost bude neustale obdivo-
vat Kopernikovu vysoka mysel, hibku ducha a ostrost intelektu. Ric-
cioli poznamenava, ze Kopernik dokdzal jednoduchym pohybom jedi-
nej planéty (Zeme, ktora je v porovnani s celym vesmirom takd mald)
a trojnasobnym pohybom dosiahnut to, ¢o predchadzajuci astronémo-
via len tazko nacrtli pomocou komplikovanych mechanizmov sfér. Na-
proti tomu Riccioli sam nebol schopny zostavit ziadne tabulky, ktoré
by aspon priblizne zodpovedali pozorovaniam, a to ani s pouzitim epi-
cyklov a $piral, bez toho, aby prijal Kopernikov systém a priradil Zemi
pohyb. Takto je nasa teéria dostato¢ne potvrdena svedectvami samot-
nych oponentov, vdaka svojmu usporiadanému pohybu, jednoduchosti
vysvetlenia a dokonalej zhode s prirodou, ¢o sa ukaze este jasnejsie, ked
vyries$ime protichodné stanoviska.

(22)  Objektivne argumenty, ¢erpané od astronémov: Prvy ar-
gument: Ak by sa Zem pohybovala okolo Slnka, zmenila by sa vyska

pOlu, a rovnaké hviezdy by sa vidy nejavili ako vertikalne. Kedze podla

85  De Chales, celym menom Claude-Frangois Milliet Dechales (1621 - 1678), bol francuzsky
jezuita, matematik, fyzik a autor vyznamnych vedeckych diel v 17. storo¢i. Bol zndmy najma
svojimi pracami v oblasti matematiky, fyziky a astrondmie, ako aj svojim usilim spristupnit
vedecké poznatky SirSiemu publiku.
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uvedeného by os sveta opisovala kruh v dosledku pohybu precesie rov-
nodennosti, hviezdy by sa postupne menili.

Druhy argument: Neuveritelna by bola vzdialenost stalic od
Zeme, pricom by sa tato vzdialenost uvadzala bez akéhokolvek dokazu
a podla lubovole.

Treti argument: Keby niekto z dna hlbokej studne pozoroval
hviezdu priamo nad svojou hlavou, ta by v okamihu zmizla z jeho po-
hladu, pretoze by sa pozorovatel v jednom okamihu presunul na vacsiu
vzdialenost, nez je Sirka studne. To isté by sa dalo povedat o pozorovani
cez opticku trubicu pocas dna.

Stvrty argument: V tomto systéme (heliocentrickom) by neexisto-

vala ziadna zmena pocasia.

(23)  Kopernikovci odpovedaju na tieto namietky nasledovne:

1. K zmene polohy polu: Kopernikovci odmietaju tato vyhradu
s tym, Ze celkova vzdialenost, ktort Zem opisuje ro¢nym pohy-
bom, je v porovnani s nebeskou sférou ako bod, takze os Zeme
zostéva prakticky paralelnd s osou vesmiru®.

2. K nesmiernej vzdialenosti stalic: Tato vzdialenost sa zda byt me-
nej neuveritelnd, ak zohladnime rychlost, ktorou by sa podla Ty-
chovho systému musela pohybovat sféra stalic. Dalsie argumenty,
aj ked nie su dokazmi, pridavaju tejto hypotéze na pravdepodob-
nosti. KedZe vzdialenost Saturnu od Zeme sa podla vSeobecné-
ho nazoru odhaduje na minimalne 300 miliénov mil, pozorova-

nia ukazuju, Ze Saturn prekryva stalice. Navyse, teleskopy, ktoré

86 Axis mundi - os vesmiru. Otdzne je, ¢i tento pojem pouziva Revicky vSade konzekventne.
Mohla by to byt os firmamenta, pretoze inde piSe, Ze tato os opisuje obluk (circulum descri-
beret), ktory je svojou ¢asovou dizkou rovny precesii bodov rovnodennosti. To znamena, ze
ide o pohyb celej hviezdnej sféry (porov. Tab 2., fig. 2). Za postreh dakujem Mgr. Stanisla-
vovi Si$ulakovi, PhD.
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(24)
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zvacsuju disk Saturnu az 200-ndsobne, zmensuju viditelnost sta-
lic tym, ze redukuju tzv. ,,falo$né svetlo®, ako sa uvadza v diele
Dejiny Akadémie z roku 1717. To naznacuje, ze Saturn je ovela
blizsie nez stalice. Podla vypoctov odbornikov je napriklad Sirius
vzdialeny od Zeme viac nez 43 700-nasobok vzdialenosti Slnka od
Zeme, ako mozno ¢itat v tom istom zdroji z roku 1720.

K tretiemu argumentu odpovedaju na zaklade samotnej konstruk-
cie studni. KedZe tieto studne nie su prili§ hlboké, zorny uhol
¢loveka stojaceho v takej studni zahfna ovela vicsiu cast obvodu
neba, nez aky zodpoveda obluku, ktory Zem prejde za okamih.
Preto hviezda nemoze byt v okamihu oka pozorovatelovi odobra-
na.

Kopernikovci odvodzuju striedanie ro¢nych obdobi od toho, ze
Zem obieha okolo Slnka s osou, ktora zostdva neustéle rovnobez-
na s osou sveta. Ako Zem postupne vystavuje rozne Casti svojho
povrchu slne¢nym lacom, nastavaju zmeny rocnych obdobi. Na
obrazku 2, tabulka 2 je rovina ekliptiky znazornena ako ABCD
so Slnkom v strede (S). Ked je Slnko v sthvezdi Rak, Zem je v st-
hvezdi Kozorozca, pricom jej os je naklonena voci rovine obeznej
drahy. Slne¢ny la¢ dopada na obratnik gg, ¢o spdsobuje letné ob-
dobie, ked sa k nam lace priblizia viac. Ked sa v§ak Zem nachadza
v sthvezdi Raka a Slnko v sthvezdi Kozorozca, lu¢e dopadaji na
obratnik hh, ¢o spdsobuje zimu, ked od nas luce najdalej dopada-
ju. Nakoniec, ked sa Zem nachadza v suhvezdi Viéh alebo Barana,
slne¢né luce dopadaju na rovnik v bode FE, ¢o sposobuje jar alebo
jeseni. Z tejto konstrukcie je tiez vidiet rozdiel v dizke dni v do-
sledku rotacie osvetlenej Zeme.

Objektivne argumenty Cerpané z fyzika:

eV Ve

1. Najniz$ie miesto, aké sa povazuje za centrum vesmiru, patri naj-

taz$iemu telesu; ale Zem ako kombinacia pevniny a vody je tazsia

nez Slnko a planéty, preto ma byt umiestnena v centre vesmiru.

. Ak by sa Zem pohybovala od zapadu na vychod, oc¢akavali by

sme, ze mraky, vtaky a dalsie objekty vo vzduchu by sa zdanlivo
pohybovali smerom na zapad, podobne ako sa hviezdy javia po-
hybujtce sa od vychodu na zdpad. Dalej by sa vysoké stavby, ako
domy, stromy ¢i veze, pri extrémnej rychlosti rotacie Zeme okolo
svojej osi pravdepodobne zrtili. VoIné objekty by boli vrhnuté do
vzduchu podobne, ako sa blato odraza z kolesa v pohybe. Tiez by
sme mali pozorovat silny vietor smerujuci z vychodu na zapad, ¢o

sa vSak v realite nedeje.

. Ak by sa Zem pohybovala, tazké predmety vrhnuté kolmo na-

hor by nespadli na miesto, z ktorého boli vrhnuté, pretoze by sa
medzitym bod na Zemi posunul. Podobne by strela vypélena na
zapad doletela dalej, nez keby bola vypalena na rovnaka vzdiale-
nost na vychod, a ta prva by zasiahla ciel silnejsie, o otec Riccioli
rozsiahlo dokazuje v Novom Almageste, kniha 9, ¢ast 4, kapitola
20. Napokon, delova strela vypalena na sever alebo juh by zasiah-
la ciel menej presne, nez keby bola vypalena na vychod, pretoze
by pocas letu opisala obluk a zasiahla by ciel §ikmo, nie priamo.

O tomto vsak najskusenejsi delostrelci nemaju vedomost. Tento
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argument je podrobne rozpracovany otcom Grimaldim® v uz ci-

tovanom diele, kapitola 21.

(25)  Odpoved na prvy argument: Vo vSeobecnosti sa tymto argu-
mentom ni¢ nedokazuje, pretoze je uplne nejasné, ktoré zo vsetkych
telies (t. j. planét) je tazsie nez iné. A aj keby sa pripustilo, ze Zem svo-
jou gravitaciou prevysuje ktorukolvek planétu pre podporu tvrdenia,
ze Zem je pevne umiestnend v strede vesmiru, z toho nevyplyva ziadna
sila dokazu. Ved ziadna planéta nemoze byt oznacend ako opierajtca
sa o inu alebo vyssie polozena ako ind, iba vo vztahu k nam moze byt
povedané, Ze je nizsie alebo vyssie polozena.

Co sa tyka ostatnych ndmietok, tie spolu s najvznesenejsim ot-
com Tacquetom®® (Astrondmia, kniha 8, kapitola 3, &islo 7) vyvracaju
jedinym predpokladom, a to, Ze pohyb Zeme je spolo¢ny aj pre atmo-
sféru. Ako sa totiz pri kolesach neotdcaju len casti blizke stredu, ale aj
vonkajsie okraje jednym a tym istym pohybom stcasne, rovnako sa
Zem a atmosféra pohybuji rovhomerne a jednotne, ¢o musia priznat
aj Tychovci ohladom pohybu Slnka a ostatnych planét. Pretoze je jeden
z dvoch pohybov spolo¢ny aj pre strelu, aj pre ciel, je jasné, ze rychlost
a naraz vychadzaju len z vlastného pohybu strely. To, ako mnoho inych
veci, jasne vysvetluje vynikajuci priklad namornikov: strela sa rovnakou
silou pohybuje dopredu z prednej ¢asti lode do zadnej a zo zadnej do

prednej Casti, aj ked sa lod pohybuje. Z tohto doévodu nie je potrebné,

87  Francesco Maria Grimaldi (1618 - 1663) bol taliansky jezuita, fyzik a astroném, znamy
najma svojim prinosom k $tudiu svetla a optiky. Grimaldi je slavny tym, Ze ako prvy popisal
jav difrakcie svetla, ¢o je ohyb svetelnych lucov okolo prekazok. Tento objav neskdr zohral
klacovu tlohu pri vyvoji vinovej tedrie svetla, ktort neskor rozvinuli fyzici ako Christiaan
Huygens a Augustin-Jean Fresnel. Grimaldi pracoval na svojich vyskumoch spolu s Giovan-
nim Battistom Ricciolim, s ktorym skimal aj gravitaciu. V ramci experimentov na meranie
padu telies dospeli k presnym tdajom, ktoré podporili koncept gravitacie. Ich pozorovania
sa ukdzali ako zasadné a neskor prispeli k Newtonovmu rozvoju tedrie gravitacie.

88  André Tacquet (1612 - 1660), belgicky matematik a jezuita, znamy svojimi pracami o in-
finitesimalnom pocte.
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aby sme pozorovali pohyb Zeme, nérazy vetra ani pad vysokych telies.
Ani predmety, ktoré nie su pripevnené k Zemi, nemdzu byt od nej od-
hodené, pretoze samotny vzduch ich rovnomerne nesie spolu so Ze-
mou, a ta ista pricina, ktora drzi vzduch pri Zemi, brani tomu, aby sa od
nej vzdaloval.

Tento pohyb Zeme, ¢i uz denny, alebo ro¢ny, vobec neprekaza
tomu, aby tazké telesa padali kolmo nadol, pretoze st okrem spolo¢-
ného pohybu zaroven tlacené éterickou substanciou priamo smerom
k Zemi. Pravda je vSak taka, Ze ak veci spravne a podla ich podstaty
zvazujeme, tieto pohyby nie su tak skuto¢ne ako zdanlivo, a vo vztahu
k ndm, priamociare a kolmé. V skutocnosti st zakrivené a ohnuté, lebo
opisuju zakrivenu ciaru zlozenym pohybom. To je podobné ako pohyb
kamena spusteného z lodného stazna: pre tych, ¢o st na lodi, sa javi ako
priamociary, no pre tych, ¢o ho pozoruju z pobrezia, sa javi ako zakrive-
ny, kedze vznika kombinaciou horizontalneho pohybu lode a vertikal-
neho pohybu gravitacie.

(26)  Napokon (uvedme) niektoré namietky zo Svitého pisma, ktoré
ako vidno, popieraju akykolvek pohyb Zeme. Kazatel 1, 4: ,,Zem zo-
stava naveky.“ Zalm 104, 5: »1y si zalozil Zem na jej zakladoch, nebu-
de sa nikdy pohybovat, naveky a navzdy.“ Tieto texty naopak uvadza-
ju argumenty proti pohybu Slnku: Jozue 10, 12: ,,Slnko, zastav sa nad
Gabaonom®, a ty, Mesiac, nad tdolim Ajalon®°! A slnko stélo a me-
siac ostal stat.“ A o niec¢o neskor: ,,Slnko zostalo stat uprostred neba

89  Gabaon (hebrejsky 321, latinsky Gabaon) je starobylé mesto, ktoré zohralo vyznamnu

ulohu v biblickych dejinach Izraela. Nachddzalo sa priblizne 10 km severozapadne od Jeru-
zalema a bolo zndme svojou polohou na vrchu, ¢o mu poskytovalo strategicky vyznam.

90  Ajalon (hebrejsky x°9i1, latinsky Ajalon) je staroveké mesto a tidolie v Kanadne, ktoré zo-
hralo vyznamnu ulohu v biblickych dejinach Izraela. Nachadzalo sa v centrélnej Palestine,
severozapadne od Jeruzalema, v strategickej oblasti medzi pobreznou rovinou a Judskymi
horami. Ajalon je zndmy najmé z Biblie, kde sa spomina v suvislosti s bojmi Izraelitov
a Bozim zazrakom.
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a neponahlalo sa zapadnut.” Izaias 38, 8: ,,SInko sa vratilo o desat stup-
nov po stupnoch, po ktorych zosttpilo.“ Kazatel 1, 5: ,,SInko vychadza
a zapada, a vracia sa na svoje miesto, odkial znova vychadza, obieha
cez juh.“ Tieto texty priviedli nemaly pocet u¢encov k tomu, aby sa
domnievali, Ze tento systém (heliocentricky) odporuje autorite Pisma,
a preto ho tplne odmietli.“”"

Zda sa, ze Kopernikovci odpovedaju aj na tto namietku v zmysle,
ze nie su o ni¢ menej tctivi k Sviatému pismu nez vzdelani filozofi. Tvr-
dia totiz, ze takéto a podobné texty sa nemaju chapat doslovne a fyzicky,
ale md sa na ne nazerat z pohladu jednoduchého pochopenia, ako na
obrazné a prenesené, o je pre Svité pismo obvyklé. Prikladom moze
byt text z knihy Genezis 1, 16, kde sa Mesiac nazyva velkym svetlom,
hoci sam nesvieti vlastnym svetlom a patri medzi najmensie hviezdy.
Toto Muratorius®® v 1. knihe diela O riadeni schopnosti rozoberd pod-
robnejsie, kde dokazuje, Ze Pismo sa vo svojich vyrazoch prisposobuje
beznému zmyslu, tam kde to nie je proti viere alebo mravom, najma ak
je tymto sposobom mozné lahsie vysvetlit urcitt pravdu. Na potvrdenie
tohto ndzoru sa pouziva aj svedectvo svitého Augustina z diela Proti
manichejcovi Félixovi (kniha 1, kapitola 10), ktory hovori: ,Necita sa
v evanjeliu, Ze by Pan povedal: Posielam vdm pomocnika (paraklytus)®,

91  Tieto texty sa tradi¢ne interpretovali ako ddkaz nehybnosti Zeme a pohybu Slnka, ¢o mno-
hych ucencov viedlo k odmietnutiu heliocentrického systému ako protireciaceho autorite
Pisma. Kopernikovci na tdto namietku odpovedaju s respektom voci Svitému pismu aj
vedeckému porozumeniu. Tvrdia, Ze tieto texty treba chapat nie doslovne a fyzicky, ale
v populdrnom a optickom vyzname, ktory zohladnuje to, ako sa veci javia beznému pozoro-
vatelovi. Pismo sa ¢asto vyjadruje spésobom, ktory je pristupny ludskému chapaniu, najma
ak takyto jazyk nema vplyv na vieru alebo morélne zdsady.

92 Ludovico Antonio Muratori (1672 - 1750) bol taliansky historik, u¢enec, teoldg a knaz. Je
povazovany za jedného z najvyznamnejsich historikov 18. storocia a zakladatela moderne;j
historickej kritiky v Taliansku. Jeho prace mali zasadny vplyv na $tadium stredovekych
pramerniov, dejin a literatury.

93 Paraklétos (ITapaxAntog) je grécke slovo, ktoré znamena zastanca, obhajca, utesitel alebo
prihovorcu. Tento termin sa pouziva najma v krestanskej teoldgii, kde oznac¢uje Ducha
Svitého, tretiu osobu Svitej Trojice.

84

ktory vas nauci o pohybe Slnka a Mesiaca. Chcel totiz, aby boli kresta-
nia, nie matematici.”

(27)  Okrem toho, ak ma byt argumentacia vedend na zaklade Sva-
tého pisma, nechyba ani vhodné vysvetlenie uvedenych textov, a st
tiez iné texty, ktorymi, neviem, ¢i nie rovnako dorazne, by mohlo byt
napadnuté aj Tychovo ucenie. Napriklad to, ze Kazatel hovori, Ze Zem
stoji, nema znamenat neustaly pokoj, ale jej nemennost, ako vysvetlu-
je Gassendi v diele O principoch astrondmie, kniha 3, kapitola 10. Ma
sa to chapat v stlade s tym, ¢o sa uvadza v predchadzajucich versoch:
»Jedna generacia odchadza a druha prichadza, ale Zem zostava naveky.
V tomto zmysle treba vysvetlovat aj iny text, pricom existuju aj také,
ktoré, ak by boli brané doslovne, dokazuju pohyb Zeme. Tak napriklad
v Knihe Jéb, kapitola 9, vers 6, sa o Bohu hovori: ,,On, ktory pohyna
Zem z jej miesta.“ A v Zalme 113, ver$ 7: ,,Pred tvarou Pana sa pohla
Zem.*

Zastavenie Slnka na prikaz Jozueho nemusi byt problémom ani
v kopernikovskom systéme. Niektori predpokladaju, Ze rotacia sa pri-
pisuje samotnému Slnku, pricom planéty, vratane Zeme, sa pohybuju
okolo neho. V tomto pripade, ak by sa rotacia Slnka zastavila, musela by
sa zastavit aj Zem, ¢im by sa den prediiil. A ¢o sa tyka vyrazu: , A tak
Slnko stalo uprostred neba®, ktory interpreti pokladaju za udalost pri
zapade Slnka, nespdsobuje problém kopernikovcom, ktori povazuju
Slnko za stred vesmiru. Pre tychovcov viak tento vyrok mdze predsta-
vovat problém, pokial nepripustia, Zze pojem ,,stred neba“ je relativny;
inak by tato lokalizacia posobila nadbytoc¢ne. Z toho vsetkého vyply-

va, Ze argumenty zalozené na Sviatom pisme nemusia byt v tejto veci
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rozhodujuce. Kopernikovci na to poukazuju a velky teolog Petavius™
vo svojich Teologickych dogmach uznava, ze neexistuje dovod, preco
by tento systém nemohol byt prijaty aspon ako hypotéza, ak je v sulade

s fyzikou a matematikou.

94 Denis Pétau, latinizované meno Dionysius Petavius (1583 — 1652), bol vyznamny franciz-
sky teoldg, jezuita, historik a chronolog. Patri medzi poprednych myslitel'ov 17. storocia
a jeho prace mali vyznamny vplyv na teoldgiu, astronomiu a dejiny.
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Edi¢na poznamka

Slovensky preklad textu prvej disputy z filozofického diela Antona Re-
vického Zaklady prirodnej filozofie sa orientuje na astronémiu. Po krat-
kom tvode autor definuje astronémiu ako ,oblast fyziky, ktora sa zao-
bera vysvetlovanim povahy, vlastnosti, sil a pohybov nebeskych telies®.
V latin¢ine pouziva pritom termin uranologia (doslovne ,veda o nebe-
siach®), ktory sme sa rozhodli v jeho $irSom kontexte prekladat pojmom
astronémia. V texte sa nachddzaju viaceré odborné terminy, ktorych
preklad sme konzultovali s Mgr. Stanislavom Sisuldkom, PhD., predse-
dom Sekcie historie astrondmie Slovenskej astronomickej spolo¢nosti
pri SAV.

Pri transkripcii a preklade sme vychddzali konkrétne z latinské-
ho vydania 2. ¢asti diela s ndzvom Elementa philosophiae naturalis pars
altera seu Physica particularis in usum auditorum conscripta ab Anto-
nio Reviczky, a Societate Jesu philosophiae doctore, eiusdemque in Uni-
versitate Tyrnaviensi professore publico ordinario, ktoré vyslo v Trnave
v Akademickej tlaciarni Spolo¢nosti Jezisovej v roku 1758. Pri prepise
latinského textu sme sa rozhodli re$pektovat tieto transkripéné pravidla:

- v texte sme eliminovali majuskulu, pri¢com pisanie velkych pis-
men sme ponechali pri vlastnych mendch a ich odvodeninach

a na zaciatku viet

- interpunkciu sme upravili podla st¢asnych platnych pravidiel ¢le-
nenia textu vychadzajicich zo slovenskej gramatiky

- dosledne rozlisujeme hlaskuu / v

- vSetky skratky v texte rozpisujeme okrem biblickych skratiek

a skratiek odkazujucich na literataru (lib. - liber , cap. — caput

87



atd.), pricom hranaté zatvorky pouzivame vyhradne pri rozpiso-
vani skratiek

- prepis dvojhlasok ae, oe (v texte v podobe spojeného @, ce) sme
prisposobili klasickej podobe

- pri prepise sme respektovali kurzivu pévodnom texte

- zachovali sme Revického povodné ¢lenenie disputy, pre lepsiu

orientaciu sme dlhsie ¢asti delili na odseky.

KedZe v origindlnom texte sa nachadzaju odkazy na obrazovu pri-
lohu, ktora je stcastou vydania Revického diela Elementa philosophiae
naturalis (Trnava, 1758), uvadzame v tplnom zavere tejto bilingvalnej
latinsko-slovenskej publikacie obrazovu prilohu s tymito vyobrazenia-

mi.
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