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Nerozhodnost v kontexte rezistencie voéi zmene
a vybranych sposobov rozhodovania

KiNGA I12ZSOF JURASOVA - MARINA BEDNAROVA

Katedra psychologie, Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Anoticia - Cielom publikdcie je pokracovat v tivahich o nerozhodnosti, ktoré boli naértnuté
v zborniku Acta Psychologica Tyrnaviensia 17-18 (Izsof Jurdsova, 2014). St¢asné hladisko sa
orientuje na hlbsie objasnenie nerozhodnosti i z pohladu psychometrie a tiez v nadvédznosti na
rezistenciu vo¢i zmene a vybranych sposobov rozhodovania. Korela¢na analyza potvrdila slaby,
pozitivny vztah medzi nerozhodnostou a rezistenciou vo¢i zmene. Preukdzala sa silna, negativna
korelacia medzi nerozhodnostou a rozhodovacimi §tylmi: prokrastinicia, prenechanie rozhodnu-
tia na iného, hypervigilancia a slaba, pozitivna koreldcia medzi vigilanciou. Vysledky poukazuji
na viacdimenzionalny rozmer nerozhodnosti a moézu tvorit vychodiskovy bod hlbsich analyz.

Kltucové slova - nerozhodnost, nerozhodnutie sa, rezistencia vo¢i zmene, Melbournsky dotaznik
rozhodovania

Rozhodovaci proces predstavuje velmi komplexny myslienkovy mechaniz-
mus na ktorom sa spolupodielaju okrem kognitivnych faktorov (napr. pa-
mat, pozornost, pristupnost informacnych zdrojov a aj limity jednotlivych
parcialnych schopnosti) i osobnostné (kognitivny $tyl a osobnostna vybava
jednotlivca), emocné a psychologické premenné (Sarmany-Schuller, 2009).
Z hladiska analdgie je mozné sa domnievat, Ze stc¢innost rovnakych faktorov
vedie i k nerozhodnosti, resp. k neuskuto¢neniu vysledného rozhodnutia.
Napriek tomu, Ze plné pochopenie javu nerozhodnosti je mozné len z per-
spektivy vSetkych premennych, sme toho nazoru, Ze moze byt prinosna ich
individualna analyza.

1 Porovnanie nerozhodnutia sa a nerozhodnosti
Izsof Jurasova (2014, s. 2016) vymedzila nerozhodnutie sa ako ,neusku-

to¢nenie volby medzi alternativami tu a teraz, okrem vyberu alternativy
nerozhodnutia sa® Vychadzala z avahy, Ze napriek slovnému vyjadreniu
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»nerozhodnutie sa“ nie je mozné, aby osoba v istej problémovej situacii ostala
bez volby z alternativ, ak samotné nerozhodnutie sa vnimame ako prirodzent
a vzdy pritomnu alternativu. Nerozhodnutie sa predstavuje vzdy istt volbu
a je v kone¢nom dosledku rozhodnutim, konkrétnou reakciou na problémo-
vu situdciu v danom okamihu.

Pri¢iny nevykonania vysledného rozhodnutia st nespocetné, ktoré vsak,
podla nasho nazoru, mozu byt zaradené do nasledovnych kategorii:

a) Neviem sa rozhodnut - Chybaju osobnostné, kognitivne, behavioralne,
emociondlne, ¢i socidlne zdroje pre dokonéenie rozhodovacieho proce-
su v podobe vyberu aspoil jednej z alternativ, okrem alternativy neroz-
hodnutia sa. Osoba sa vedome angazuje do rozhodovacieho procesu,
hodnoti alternativy, ale nie je schopna finalnej selekcie.

b) Nechcem sa rozhodnut - Osoba disponuje s potrebnymi zdrojmi pre
vykonanie rozhodnutia, bola by teda schopna rozhodnit sa. Osoba sa
moze a nemusi angazovat do rozhodovacieho procesu, moze a nemust
hodnotit alternativy, ale vedome odmieta finalnu selekciu.

c) Nemozem sa rozhodnut — Osoba disponuje s potrebnymi zdrojmi pre
vykonanie rozhodnutia, bola by teda schopna rozhodnut sa. Do rozho-
dovacieho procesu sa moze zaangazovat iba ,,skryto®, nakolko jej verejné
vyjadrenie spdsobu hodnotenie alternativ a findlnej selekcie, z dévodu
externych pricin, nie je umozZnené.

a) Netreba sa rozhodnit - Osoba disponuje s potrebnymi zdrojmi pre
vykonanie rozhodnutia, bola by teda schopna rozhodnut sa. Osoba sa
moze a nemusi angazovat do rozhodovacieho procesu, moze a nemusi
hodnotit alternativy. Finalnu selekciu neodmieta ale sa o fiu ani nesnazi.
Situdciu nechd volne sa vyvijat.

Nerozhodnutie sa vnimame, ako uzko spité s konkrétnou situdciou:
k vyslednému rozhodnutiu nedochadza ,tu a teraz“ Pojem nerozhodnost
vSak vacsinou oznacuje pretrvavajicu tendenciu a v tomto zmysle je pouzi-
vany i v psycholdgii, na oznacenie neschopnosti rozhodovat sa naprie¢ ¢asom
v réznych situdcidch a oblastiach (Germeijs, Verschueren, Soenens, 2006;
Patalano, Wengrovitz, 2006). Frost, Showes (1996) zdoraznuju pri definicii
nerozhodnosti zdrahanie konat, kym Barkley-Levenson a Fox (2016) upozor-
ujd na chybajicu rychlost, presvedcenie a/alebo efektivnost rozhodnuti. Vo
vietkych definiciach sa kladie doraz na longitudindlny a vSeobecny charakter
nerozhodnosti a vnima sa ako pretrvavajica tendencia, vlastnost osobnosti.
Barkley-Levenson a Fox (2016) jej rozliSuju tri dimenzie. Neurotickd ne-
rozhodnost je charakterizovand tazkostami vyberu, ak je osoba vystavend
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roznorodym alternativam. Perfekcionistickd nerozhodnost sa prejavuje
dlhotrvajticim a dokladnym hladanim informacii o alternativach pred usku-
to¢nenim findlneho rozhodnutia. Lahostajna nerozhodnost prameni z ne-
pripravenosti osoby pred rozhodnutim. Je zaujimavé, Ze pri tejto dimenzii
rozhodovatel odkladd rozhodnutie na neskor$iu dobu nie kvoli tazkostiam
s vyberom z alternativ vo vSeobecnosti, ale kvoli tomu, Ze je zaskoceny aktu-
alnou vyzvou pre rozhodnutie sa.

Popri véeobecnej nerozhodnosti je i¢elné uvazovat i o $pecifickej neroz-
hodnosti. Germeijs a de Boeck (2002) podobne ako Osipow (1999) poukazali
na to, Ze ludia, ktori s vo vSeobecnosti nerozhodni, vykazuju nerozhodné
spravanie v mnohych $pecifickych situacidch v priebehu Zivota. St¢asne vsak
moze byt osoba nerozhodnd v $pecifickych situaciach bez toho, Ze by bola
nerozhodna vo vSeobecnosti. Odlisuji terminy ,indecisiveness” a ,indeci-
sion® ,,Indecisiveness“ charakterizuje v§eobecnt, kym ,,indecision” $pecificka
nerozhodnost. Vychadzajic z danej tivahy sa mozeme domnievat, Ze neroz-
hodnost vedie k nerozhodnutiu sa v konkrétnej situdcii, ale nerozhodnutie
sa nemusi pramenit zo v§eobecnej nerozhodnosti. V§eobecnt nerozhodnost
vystihuje najmé prvé z kategérii nami vySpecifikovanych, tj. neschopnost
rozhodnut sa kvoli chybajucim kognitivnym, osobnostnym, emocionalnym
¢i behavioralnym zdrojom. Pre ilustraciu Salamone (1982) po ststavnom
pozorovani klientov z rehabilitacného centra dospel k zaveru, Ze v mnohych
pripadoch st Iudia neschopni dospiet k rozhodnutiu ani po dlhotrvajicom
rozhodovacom procese, ani vtedy ak vietky rozhodovacie kroky boli do-
kladne konzultované s poradcom. Na rozdiel od toho, ak osoba dospeje pri
problémovej situdcii k zaveru, Ze nechce ¢i nemdze sa rozhodnut, alebo roz-
hodnutie povazuje za nepotrebné, dochddza k nerozhodnutiu sa, nevylucujic
vSak suc¢innost véeobecnej nerozhodnosti.

2 Psychometrické nastroje na meranie nerozhodnosti

Nerozhodnost sa meria zvd¢$a sebavypovedovymi unidimenziondlnymi
$kélami, v ktorych su otazky zamerané bud na v§eobecné situacie volby, ale-
bo na $pecifické okolnosti (napr. vyber dal$icho smerovania vzdelavania).
Nerozhodnost sa chdpe ako protipdl rozhodnosti a zaznamendvat sa preto
moze i rovnakymi meracimi nastrojmi. Napriek tomu, Ze definicie nerozhod-
nosti su jednotné v tom, Ze sa jedna o dlhotrvajicu a vSeobecnu tendenciu,
$pecifikacia charakteristik v podobe konkrétnych vyrokov je odlisna v jed-
notlivych dotaznikoch. Doéraz sa vSak zvic¢sa kladie na sebaistotu a tazkosti
pri rozhodovani, na prezivanie uzkosti, radosti, bezmocnosti ¢i lutosti pri
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resp. po rozhodnuti a na predlzeny rozhodovaci proces alebo jeho odsunutie
v Case.

Medzi prvé meracie nistroje nerozhodnosti sa radi Skéla vlastnos-
ti nerozhodnost (Trait Indecisiveness Scale) od autorov Cooper, Fuqua
a Hartmann z roku 1984. Sklada sa z 8 vyrokov a tlohou respondenta je
vyjadrit ¢i s nimi sahlasi, alebo nesdhlasi. Skéla sa neujala v dalsich vysku-
moch nerozhodnosti, nakolko je jednak zamerana Specificky na situdciu
kariérneho rozhodnutia a jednak sa vztahuje na premenné, ktoré — ako sa ne-
skor overilo - nie st v dostato¢nej miere prepojené s nerozhodnostou (napr.
Ak prezivam emocionalny problém, ¢asto sa obraciam na svojich rodi¢ov
pre pomoc). Rozhodnostou/nerozhodnostou v suvislosti s profesionalnym
smerovanim sa pracuje i v dotazniku CDP (Career Decision Profile) (Jones,
1989). Dotaznik je uréeny na vyuzitie pri profesionalnom poradenstve, ale na
meranie v§eobecnej nerozhodnosti je nevhodny.

V sti¢asnosti je ¢asto pouzivanim dotaznikom Skéla nerozhodnosti
(Indecisiveness scale) od Frosta a Showa (1993). Obsahuje 15 vyrokov, kto-
rych platnost ma participant vyskumu ohodnotit na 5-bodovej Likertovej
$kéle. Nizke skore znadi vysokd mieru nerozhodnosti. Vnutorna reliabilita
dotazniku merand na americkych (Frost, Show, 1993) i ¢inskych (Patalano,
Wengrovitz, 2006) Studentoch je vysoka: alpha = 0,80 - 0,90. Patalano
a Wengrovitz (2006) po faktorovej analyze vyclenili dva faktory (vSeobecna
nerozhodnost a nerozhodnost v planovani), ktoré su platné v subore ame-
rickych Studentov. V pripade ¢inskych participantov je ale mozné uvazovat
o troch faktoroch (v§eobecna nerozhodnost prepojend bud s uzkostou alebo
so sebavedomim a nerozhodnost v planovani).

Dotaznik nerozhodnosti (Measurement Scale for Indecisiveness) od
autorov Germeijs a De Boeck (2002) sa lisi od Skaly nerozhodnosti v tom,
ze kym $kala od Frosta a Showa (1993) obsahuje polozky vztahujtce sa na
vieobecnu, ale i $pecificki nerozhodnost (napr. Pri objednavani z jedélneho
listka, je pre mna zvycajne tazké rozhodnut sa ¢o si dat k jedlu), Germeijs
a De Boeck (2002) sa zamerali iba na v§eobecné situdcie rozhodovania (napr.
Neviem ako dospiet k rozhodnutiam). Pri zostavovani dotaznika vychddza-
li z dvoch hlavnych perspektiv. Brali ohlad na skuto¢nost, Ze nerozhodnost
nie je prepojend s istou $pecifickou situaciou volby, ale méa vSeobecny raz.
Podobne vymedzili 11 hlavnych charakteristik nerozhodnosti a to konkrétne:
osoba povazuje rozhodovanie za naro¢né, nevie ako dospiet k rozhodnutiam,
prezivana neistota pri rozhodovani sa, dlhodoby charakter rozhodovacieho
procesu, tendencia odkladat rozhodovanie na neskor, tendencia vyhnut sa
rozhodovaniu, prenechanie rozhodnutia pre iného, premenlivy charakter
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rozhodnuti, znepokojovanie sa z uskuto¢nenych rozhodnuti, lutovanie uz
uskuto¢nenych rozhodnuti, vnimanie seba ako nerozhodného c¢loveka.
Vysledny dotaznik s vysokou vnutornou konzistenciou alpha = 0,91, sa skla-
da z 22 polozZiek. Respondent ma vyjadrit svoj sthlas s predkladanymi tvr-
deniami na 7-bodovej $kale. Vysoké skére v dotazniku odraza vysokt mieru
vieobecnej nerozhodnosti.

Na zachytenie miery vSeobecnej ¢i $pecifickej nerozhodnosti pre vy-
skumné ¢i poradenské ucely su teda dostupné viaceré dotazniky, ale pri ich
administracii by sme mali brat do tvahy, Ze ich samotné vyplnenie vyZaduje
od respondenta uskuto¢nenie pocetnych rozhodnuti. Prave preto by mohlo
byt napomocné zachytit charakter nerozhodnosti u konkrétnej osoby i inymi
psychodiagnostickymi metddami.

3 Korelaty nerozhodnosti

Rozhodnutia mensej ¢i vicsej dolezitosti patria neoddelitelne k Zivotu ¢lo-
veka, preto sa dosledky nerozhodnosti. prirodzene odzrkadlia na spravani
i prezivani osob.

Nerozhodnost sa povazuje za osobnostnu vlastnost (Osipow, 1999;
Patalano, Juhasz, Dicke, 2010), kym jej vztah sa preukazal s mnohymi inymi
vlastnostami osobnosti. Germeijs a De Boeck (2002) potvrdili vztah me-
dzi nizkou mierou sebatcty a vysokou mierou vSeobecnej nerozhodnosti.
Nerozhodnost tiez pozitivne koreluje s perfekcionizmom a obsedantno-kom-
pulzivnymi tendenciami (Frost, Show, 1993), podobne s neuroticizmom
a externym miestom kontroly (Santos, 2001). Barkley-Levenson a Fox (2016)
potvrdili neo¢akavany vztah medzi nerozhodnostou a impulzivitou. Zistili
pozitivnu koreldciu medzi nerozhodnostou a disfunkénou impulzivitou
a negativny vztah medzi funkénou impulzivitou. Medzi perfekcionistickou
formou nerozhodnosti a impulzivitou sa potvrdil negativny vztah. V po-
rovnani s rozhodnymi osobami, nerozhodni vyhladavaju viac informacii
o alternativach (Rassin et. al., 2007) a st zaroven menej senzitivni na hrozbu
eliminacie istych alternativ z dovodu predizeného rozhodovacieho procesu
(Patalano, Wengrovitz, 2007). Nerozhodnost sa sp4ja nie len s tazkym a zdl-
havym rozhodovacim procesom, ale predikuje komplikacie i po rozhodnuti.
Osoby s vysokou mierou nerozhodnosti st totiz menej isti svojou findlnou
volbou, v mensej miere sa jej pridrziavaju, ¢o md za nasledok nizku stabilitu
rozhodnuti (Germeijs, Verschueren, 2011). Z hladiska neuropsycholdgie sa
zistila prepojenost nerozhodnosti s hypoaktivitou favej hemisféry pri skima-
ni depresivnych symptémov (Hecht, 2010).
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4 Rezistencia voci zmene a vybrané sposoby rozhodovania
vo vztahu k nerozhodnosti

Ako uz bolo vyssie uvedené, nerozhodnost je prepojend s mnohymi osob-
nostnymi vlastnostami, behaviordlnymi a kognitivnymi tendenciami, $peci-
fickym emociondlnym preZivanim a moze byt generovana i situa¢nymi fak-
tormi. Nasu vyskumnu pozornost v kontexte nerozhodnosti sme zamerali na
tendenciu k rezistencii vo¢i zmene a na rdzne sposoby rozhodovania.

Dispozi¢na rezistencia vo¢i zmene predstavuje zdrahanie sa zmeny,
resp. Uplné vyhnutie sa jej. Osoba negativne hodnoti zmenu, vnima ju ako
bezdovodnd, kym na emociondlnej rovine preziva averziu k nej. Tato ten-
dencia je generalna, nezévisla od situa¢ného kontextu a charakteru zmeny
(Oreg, 2003). K hlbsiemu objasneniu danej tendencie a jej Specifikdcii sa na
medzindrodnej drovni venuje Shaul Oreg a jeho spolupracovnici. Dospeli
k zisteniu, Ze rezistencia k zmene je sice vo vztahu k podobnym vlastnostiam
akymi st intolerancia k roznorodosti, vyhladdvanie vzru$enia, dogmatizmus,
averzia k riziku a otvorenost ku skdsenosti, da sa od nich relevantne odlisit.
Rezistencia vo¢i zmene v sebe zahfnia $tyri dimenzie. Prvou charakteristikou
je uzivanie si a vyhladavanie rutiny, stabilného a znameho prostredia. Druhou
podstatnou dimenziou je negativna emociondlna reakcia v podobe stresu
a emociondlneho diskomfortu, ak osoba je vystavend zmene. Rezistenciu
vo¢i zmene charakterizuje tieZz kognitivna zameranost na kratkodobé ne-
priaznivé dosledky zmeny, bez zvazenia dlhodobych benefitov. Kognitivna
rigidita je poslednou dimenziou, kedy osoba nie je ochotnd uvazovat o inych
perspektivach a alternativach a tvrdohlavo sa drzi vlastnych predstav a kon-
cepcii (Oreg, 2003). Uvedené dimenzie v podobe subskdl sa odzrkadlia
v Skéle rezistencie vo¢i zmene (RTC), ktord bola vytvorena a validizovand
vo viacerych vyskumoch, medzi inymi i na Slovenskej populacii (Oreg, 2003,
Oreg et. al., 2008). Skala obsahuje 17 vyrokov, ku ktorym sa respondent vy-
jadri na 6-bodovej Likertovej skale.

V snahe zachytit pripadny vztah nerozhodnosti k rozhodovacim $tylom
sme sa zamerali na dimenzie zachytené Melbournskym dotaznikom rozhodo-
vania (MDMQ). Autormi dotazniku si Mann, Burnet, Radfor a Ford (1997),
ktori vychadzali z koncepcie Janisa a Manna o konfliktu v rozhodovani. T4
je zaloZend na predpoklade, Ze stres, ktory je vyvolany konfliktom v rozho-
dovani sposobuje, Ze osoba nie je schopna u¢init kvalitné rozhodnutie. Stres
moze pochadzat z dvoch zdrojov. Prvym je znepokojovanie sa nad zavaznymi
osobnymi, materiadlnymi alebo socidlnymi stratami, ktoré by sa mohli objavit
bez ohladu na to, ktoru alternativu si osoba vyberie v procese rozhodovania.
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Druhym zdrojom stresu su obavy zo straty reputacie alebo sebatcty v pripade
zlej volby (Mann, et. al. 1997). Dotaznik je tvoreny dvadsiatimi dvoma vy-
rokmi, ku ktorym sa ma respondent vyjadrit na trojbodovej $kale. Metodika
mapuje $tyri rozhodovacie tendencie a to konkrétne vigilanciu, presivanie
zodpovednosti, prokrastindciu a hypervigilanciu. Vigilancia predstavuje po-
zorné vyhladévanie podstatnych informdcii a uvaZovanie nad moznostami
pred rozhodnutim. Prokrastinacia reprezentuje odstivanie a odkladanie vol-
by na ¢o najdlhsiu dobu. Prestvanie zodpovednosti vyjadruje nepreberanie
zodpovednosti za rozhodnutie, respektive ponechanie zodpovednosti na int
osobu. Hypervigilanciou mozno rozumiet stav podobny panike, kedy st pro-
dukované unahlené rozhodnutia (Kollarikova, Pilarik, 2009).

Na$ vyskumny zamer vychddzal z koncepcie, Ze nerozhodnost by mohla
pramenit z tendencie zostat v sucasnej situdcii, zachovat si status quo, vyhnut
sa zmene, ktord by automaticky pramenila z uskutoéneného rozhodnutia.
Zvolend i odmietnuta skupina alternativ ma vzdy viac ¢i menej priame do-
sledky na rozhodovatela v podobe situa¢nych ale i emocionalnych, kognitiv-
nych ¢i behavioralnych zmien. Dospeli sme k zéveru, Ze skimanie moznej
prepojenosti nerozdhodnosti a rezistencii vo¢i zmene by mohlo byt opod-
statnené. Pri konceptualizacii nerozhodnosti sme vychadzali z perspektivy
Germeijsa a De Boecka (2002) a tiez z perspektivy Barkley-Levensona a Foxa
(2016). Uvedomili sme si prelinanie medzi nimi vymedzenymi hlavnymi cha-
rakteristikami nerozhodnosti a §tylmi rozhodovania prameniacimi z tedrie
konfliktu v rozhodovani. Zaujali nas:

e vigilancia v kontexte perfekcionistickej nerozhodnosti;

e prokrastinacia v kontexte odkladania rozhodnutia a dlhodobého roz-
hodovacieho procesu;

e prenechanie rozhodnutia na iného v kontexte presunutia zodpovednos-
ti za rozhodnutie na inu osobu;

e hypervigilancia vedica k unahlenym rozhodnutiam v kontexte vztahu
medzi nerozhodnostou a disfunkénou impulzivitou.

Uvedené prepojenia, badatelné na teoretickej rovine, sme rozhodli si overit
i empirickym vyskumom.

Vyskumny stibor bol tvoreny 347 respondentmi, z ¢oho bolo 70 muzov
a 269 zien. 8 respondentov pohlavie neuviedlo. Vek respondentov sa pohy-
boval v rozpiti od 16 do 78 rokov (priemerny vek = 29,13, SD = 12,9). V pa-
pierovej forme sme ziskali odpovede od 209 respondentov, prostrednictvom
internetu sa zapojilo do vyskumu 138 respondentov. Ulohou respondentov
bolo vyplnenie dotaznikovej batérie skladajicej sa z informovaného sahlasu,
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osobnych udajov, Dotaznika nerozhodnosti, Skaly rezistencie vo¢i zmene
a Melbournského dotaznika rozhodovania.

Statistickd analyza potvrdila slaby, pozitivny vztah medzi rezistenciou
voci zmene a nerozhodnostou (N = 346, r = 0,16, p = 0,003).

Potvrdend slabd korelacia medzi nerozhodnostou a rezistenciou
vo¢i zmene moze vypovedat o preferencii zndmeho pred neznamym.
Rezistencia k zmene ako i nerozhodnost predstavuji vSeobecné tendencie,
menej zavislé na konkrétnych okolnostiach. Predpokladame, Ze osoba oba-
vajlca sa zmeny, rigidne sa pridrziavajica zauzivanych sposobov uvazovania,
poskytujucich pocit bezpedia a istoty, je malo motivovand uskuto¢nit rozhod-
nutia mimo svojich kognitivnych a emocionalnych bariér. Osoba méze zvolit
nerozhodnost, ak kazdd z pontuknutych alternativ by viedla k zmene, iba
samotna volba nerozhodnutia sa by zabezpecila zachovanie si §tandardného
stavu. Nami zistend korelacia je iba na¢rtnutim mozZnej prepojenosti, pre hlb-
$§ie objasnenie vztahu medzi nerozhodnostou a rezistenciou vo¢i zmene by
boli potrebné dokladnejsie analyzy. Jednak by bolo vhodné vymedzit, ktord
z foriem nerozhodnosti mdze pramenit z rezistencie vo¢i zmene a jednak ob-
jasnit, ¢i sa nerozhodnost objavi prave v situacidach provokujicich neziadanu
zmenu.

Korela¢nej analyze sme podrobili jednotlivé rozhodovacie $tyly zachy-
tené Melbournskym dotaznikom rozhodovania a nerozhodnost. Zistili sme
slaby, pozitivny vztah medzi vigilanciou a nerozhodnostou (N = 345, r = 0,24,
p = 0,000). Medzi prokrastinaciou a nerozhodnostou potvrdila $tatisticka
analyza silny, negativny vztah (N = 347, r = - 0,67, p = 0,000). Podobne sa
potvrdil silny, negativny vztah medzi prenechanim rozhodnutia na iného
a nerozhodnostou (N = 347, r = - 0,60, p = 0,000). Pomocou §tatistickej ana-
lyzy sme zistili tiez silny, negativny vztah medzi hypervigilanciou a neroz-
hodnostou (N =347, r = -0,70, p = 0,000).

Vychadzajuc z uvedenych vysledkov by sme sa mohli domnievat, ze
nerozhodnost predstavuje efektivny a ucelny sposob reakcie na vyzvu roz-
hodnut sa. Pozitivny vztah nerozhodnosti s vigilanciou sved¢i o tom, Ze
nerozhodnost moze pramenit zo snahy osoby vybrat si ¢o najlepsiu alterna-
tivu. Negativny vztah s hypervigilanciou naopak odzrkadluje zdrahanie sa
unahlenych, hektickych reakcii. Hoci dany vysledok nie je v stlade so zis-
teniami Barkley-Levensona a Foxa (2016) o vztahu medzi nerozhodnostou
a disfunk¢nou impulzivitou, treba podotknut, Ze v naSom vyskume sme pra-
covali s inymi meracimi nastrojmi. Impulzivitu sme neskiimali priamo, len
v predpokladanej analogii s hypervigilanciou a podobne sme nediferencovali
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medzi jednotlivymi formami nerozhodnosti, nakolko to Skéla nerozhodnosti
od Germeijsa a De Boecka (2002) neumoznuje.

Potvrdené korelacie medzi prokrastindciou a prenechanim rozhodnutia
na iného mozu byt prekvapujice, nie v§ak svojou silou ale smerom. Zd4 sa, ze
nerozhodné osoby neodkladajui rozhodnutie na dlhsiu dobu a nemaji snahu
prenechat zodpovednost za volbu na int osobu. Nami ziskané vysledky su
v rozpore s teoretickymi koncepciami, neguju dve zo zakladnych charakteris-
tik nerozhodnosti. Pri interpretacii berieme do uvahy moznost metodologic-
kej chyby v zmysle skimania vztahu medzi nerozhodnostou a rozhodovacimi
$tylmi. Nie je samotna nerozhodnost rozhodovacim $tylom? Je mozné vobec
uvazovat o spdsobe rozhodovania u 0sob, ktoré sa k rozhodnutiam dopracu-
ju len tazko? Dané otdzky ¢akaju na hlbsie objasnenie. Sme vsak toho nazo-
ru, Ze nerozhodnost je mozné povazovat jednak za spdsob rozhodovania sa
a sicasne i za dosledok istych $tylov rozhodovania sa. Z daného dovodu sku-
manie vztahu medzi nerozhodnostou a rozhodovacimi §tylmi povazujeme za
opodstatnené, najmé ak medzi meranymi spésobmi rozhodovania st i také,
ktoré svojou podstatou mdzu byt v teoretickej nadviznosti s charakteristika-
mi nerozhodnosti.

Domnievame sa, ze pri¢inu prekvapujucich negativnych a sucasne
silnych korelacii mozeme hladat v komplexnosti konstruktu nerozhodnost.
Ten bol vymedzeny pri zostavovani dotaznika od Germeijsa a De Boecka
(2002) jedendstimi charakteristikami, meranymi vzdy dvoma, pozitivne
i negativne formulovanymi polozkami. Hoci dotaznik ma dobré psychomet-
rické vlastnosti a je vhodny na zachytenie miery vSeobecnej nerozhodnosti,
neberie ohlad na skuto¢nost, Ze formy nerozhodnosti moézu byt $pecifické
nie vzhladom na situdcie rozhodovania ale svojou centrdlnou hnacou silou,
svojou podstatou. Dotaznik v sebe zahfna jedenast foriem reakcii, hoci je
mozné, ze nie vSetky budu platné pre odlisné formy nerozhodnosti. Sme
toho nazoru, Ze rozliSovanie medzi formami, dimenziami nerozhodnosti,
v sulade napriklad s koncepciou Barkley-Levensona a Foxa (2016) je opod-
statnené. Moze sa preto stat, ze prokrastinicia a prenechanie rozhodnutia
na iného budd v negativnom vztahu napriklad s perfekcionistickou formou
nerozhodnosti. Rozhodovaci proces tu nemé zdlhavy charakter preto, lebo
osoba odklada findlnu volbu z dévodu uprednostnenia inych aktivit, hoci je
si vedoma negativnych konzekvencii oneskorenej reakcie, ale preto, lebo su-
stavne hlada informadcie o alternativach, ktoré ndsledne hodnoti a porovnéva.
Tiez sa nemusi objavit tendencia prenechat rozhodnutie na iného. Pripadne
osoba nie je nerozhodna preto, lebo sa zdréha prebrat zodpovednost za vol-
bu ale napriklad nedisponuje s potrebnymi stratégiami pre selekciu medzi
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alternativami. Domnievame sa, Ze Dotaznik nerozhodnosti (Measurement
Scale for Indecisiveness) od autorov Germeijs a De Boeck (2002) je osvedce-
nym nastrojom pre zachytenie vSeobecnej miery nerozhodnosti u konkrétnej
osoby a pomocou nej sa tiez daji od seba odlisit [udia viac ¢i menej neroz-
hodni. Na druhej strane pri hladani vztahu medzi nerozhodnostou a inymi
osobnostnymi, behaviordlnymi, kognitivnymi ¢i emocionalnymi tendencia-
mi je Gc¢elna vdcsia obozretnost a vymedzenie toho, aka forma/aké formy ne-
rozhodnosti s charakteristické pre konkrétne osoby s jej véeobecne vysokou
mierou.

Na$im zamerom je v budicnosti objasnit opodstatnenost nami vyme-
dzenych foriem nerozhodnutia sa a preskiimat, do akej miery je ich mozné
povazovat za formy nerozhodnosti. Uvedené analyzy by mohli prispiet ku
koncepcii viacdimenzionalneho rozmeru nerozhodnosti a mohli by byt na-
pomocné pri hladani odli$nych poradenskych, terapeutickych pristupov.
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