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PRVA CAST - ANALYZA TRHU S BYVANIM

1. Uvod
e CieP

Cielom vyskumu bolo ziskat obraz o byvani ukrajinskych uteCencov na Slovensku
prostrednictvom kombindcie viacerych vyskumnych metéd. Vyskum zahinal zber kvalitativnych
dat prostrednictvom fokusovych skupin, individudlnych rozhovorov a zber kvantitativnych dat
prostrednictvom dotaznikového zberu, doplneny o zédkladné mapovanie relevantnych aktérov a
dostupnych sekundarnych zdrojov.

Vyskum sa zameriaval na rozsah a charakter poskytovanych sluzieb v oblasti byvania,
spolupracu medzi jednotlivymi aktérmi, identifikdciu bariér integracie a formulovanie navrhov
moznych rieseni.

Zistenia a analyzované data su urcené:

o Statnym a verejnym inStiticiam Slovenskej republiky zodpovednym za tvorbu a
implementéciu politik v oblasti byvania a integracie ukrajinskych ute¢encov,

o neStatnym, cirkevnym a neziskovym organizacidm a komunitnym centrdm poskytujucim
byvanie a sprievodné integra¢né sluzby ukrajinskym ute¢encom,

o inStiticidm Eurdpskej unie, najmi Eurdpskej komisii, ktoré prostrednictvom politik a
fondov EU podporujii integraciu osob s doGasnou ochranou,

o odbornikom, vyskumnikom a donorom sledujicim dopady narodnych a eurdpskych
politik v oblasti byvania a integracie uteCencov na Slovensku.

Cielom spravy je poskytnut podklady pre strategické rozhodovanie, efektivne financovanie a
tvorbu dlhodobo udrZatelnych rieSeni v oblasti byvania ukrajinskych ute¢encov v sulade s
politikami Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie.

Vyskum bol realizovany v sulade s metodologickymi Standardmi projektu SMART UA, ktoré
zabezpecuju porovnatelnost’ vysledkov medzi Slovenskom, Mad’arskom a Rumunskom. Zber
kvalitativnych dat prebehol v mesiaci september 2025, priCom nasledne boli ziskané data
spracovavané a analyzované. Kvantitativna faza vyskumu bola realizovand pocas mesiacov
december 2025 a januar 2026.

¢ Vyvskumné otazky

Vyskum sa zameriava na porozumenie podmienkam byvania ukrajinskych uteencov na
Slovensku a identifikaciu faktorov, ktoré ovplyviuju ich integraciu. Hlavné vyskumné otazky sa
sustred’uju na to:

o aké su hlavné prekazky v oblasti byvania, s ktorymi sa stretavajia ukrajinski utecenci,



o ako verejny, sukromny a obc¢iansky sektor spolupracuju pri poskytovani rieSeni v oblasti
byvania,
o aké su priklady u¢innych a inkluzivnych modelov podpory byvania.

o Pouzité metody

Analyza problematiky byvania ukrajinskych uteCencov na Slovensku bola realizovana
kombinaciou kvalitativnych a kvantitativnych vyskumnych metod. Vyskum zahfnal analyzu
dostupnych zdrojov a desk research, ako aj identifikaciu prikladov dobrej praxe v organizaciach
rozneho typu posobiacich v oblasti byvania uteCencov.

Kvalitativny zber dat bol realizovany prostrednictvom fokusovych skupin so zéstupcami
zainteresovanych skupin a aktérmi byvania a individudlnymi rozhovormi. Nahravky z
fokusovych skupin boli prepisané a analyzované pomocou softvéru ATLAS.ti. Bolo realizované
3 fokusové skupin, spolu sa zucastnilo 25 respondentov z radov verejnej spravy a samospravy,
mimovladnych a cirkevnych organizécii, vyskumného sektora ako aj sukromného sektora.
Zarovenn boli realizované tri individudlne rozhovory zo zainteresovanymi aktérmi pre
identifikovanie dobrej praxe.

Kvantitativny zber dat prebiechal formou online dotaznikového zberu medzi ukrajinskymi
utecencami, zacastnilo sa ho 39 respondentov. Dotaznik bol zostaveny v slovenskom jazyku a
distribuovany prostrednictvom platformy vyplnto.cz, ktora umoznila anonymné vypliiovanie a
bezpecnu archivaciu odpovedi. Data boli spracované a analyzované v softvéri SPSS s vyuzitim
zakladnej deskriptivnej Statistiky a analyzy otvorenych odpovedi.

o Etické aspekty

Vyskum bol realizovany v stilade s platnou legislativou o ochrane osobnych udajov (GDPR), ako
aj so Standardmi sociologickej vyskumnej etiky a Kodexom vyskumnej integrity a etiky
Trnavskej univerzity v Trnave'.

Vsetci respondenti boli pred zapojenim do vyskumu informovani o jeho cieli a rozsahu, sposobe
zberu a spracovania dat, ako aj o moznosti Uc¢ast na vyskume kedykol'vek odmietnut’ bez
akychkol'vek nasledkov.

2. Analyza dopytu

« Hlavné charakteristiky

Dopyt po byvani zo strany ukrajinskych utecencov “na Slovensku zostdva vysoky a $trukturalne
pretrvavajuci, pricom byvanie je identifikované ako najvyznamnejsSia nenaplnend potreba. Podl'a

1 https://www.truni.sk/sites/default/files/rektor/kodex-pre-vyskumnu-integritu-a-etiku-na-trnavskej-univerzite-v-
trnave predpis 12 2025.pdf
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prieskumu Socio-Economic Insights Survey 2024 (SEIS)® realizovaného UNHCR a
partnerskymi organizaciami oznacilo 49 % domadcnosti byvanie za svoju najvacsiu potrebu, ¢im
vyrazne prevysuje potreby v oblasti potravinovej pomoci alebo zamestnanosti.

Dopyt je charakteristicky:

o preferenciou stabilného a dlhodobého byvania pred doCasnymi rieSeniami,

o zvySenou zranitelnost'ou viac€lennych domacnosti, jednorodicovskych rodin a
jednotlivcov zijucich osamelo,

o obmedzenou schopnost'ou domécnosti vstipit’ na komercny ndjomny trh z dévodu
nizkych prijmov, kratkodobych pracovnych kontraktov a rasticich cien najjomného.

Tieto faktory sposobuju, Ze znacna Cast’ dopytu po byvani nie je schopna byt uspokojena
prostrednictvom Standardného trhu s ndjomnym byvanim a je odkazana na verejnu alebo
mimovladnu podporu.

Na zédklade kvantitativnych dat ziskanych prostrednictvom dotaznika vyplneného 39
ukrajinskymi uteCencami zijucimi na Slovensku analyza poskytuje prehl'ad o potrebach

a preferenciach v oblasti byvania.

e Potreby a preferencie v oblasti byvania

Sposob, akym respondenti ziskali byvanie, naznaCuje, ze ich hlavnou preferenciou nie je
konkrétny typ byvania, ale rychla dostupnost’ a prijatelné podmienky. Dominancia neformalnych
kanalov, ako su socialne siete a osobné kontakty (12) a znami alebo priatelia (12), poukazuje na
snahu minimalizovat’ vstupné bariéry, administrativne poziadavky a riziko odmietnutia zo strany
prenajimatel'ov.

FormalnejSie cesty, ako sikromny prenajimatel’ alebo agentura (6), oznamenia o prenajme (7) ¢i
realitny maklér (5), st vyuzivané menej ¢asto. Statna pomoc (2) zohrava len okrajovia tilohu, ¢o
naznacuje, Zze verejné mechanizmy nie st vnimané ako hlavny alebo dostatocne dostupny zdroj
byvania. Preferencie uteCencov sa tak orientujii skor na flexibilné a okamzité rieSenia nez na
dlhodobu stabilitu, Co odraza ich neisty pravny a ekonomicky status.

e Prijmy, dostupnost’ byvania a schopnost’ platit’

Data poukazujii na vyrazni polarizaciu financnej situdcie domacnosti. Priblizne dve tretiny
respondentov uvadzaji, Zze maji dostatok finanénych prostriedkov alebo ziju bez vyraznych
finan¢nych problémov (19 + 6). Zaroven vSak vyznamna cast’ respondentov Celi pravidelnym
alebo hraniénym finanénym tazkostiam, pricom kazdy mesiac finan¢né problémy uvadza 7
respondentov a 6 respondentov deklaruje, Ze sotva vychadzajui s peniazmi.

2 yzhladom na dohodnutt terminoldgiu projektu (Smart UA) budeme pouzivat pojem UA refugee, teda ukrajinski
utecenci
3 https://home-affairs.ec.europa.eu/whats-new/publications/slovakia-socio-economic-insights-survey-2024 en
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Skutoc¢nost’, ze vicsina respondentov si hradi byvanie uplne z vlastnych zdrojov (30, z toho 28
samostatne), poukazuje na silnil zadvislost' dostupnosti byvania od prijmu. Len 4 respondenti
platia za byvanie ¢iastocne (v jednom pripade s podporou miestnych organov) a 4 respondenti za
byvanie neplatia, pricom v dvoch pripadoch je byvanie hradené Statom. To potvrdzuje, Ze
systémova verejna podpora byvania je obmedzena a selektivna.

Pravny status respondentov tuto situdciu d’alej ramcuje. Vac¢sina ma udelentt doCasnu ochranu
(26), zatial’ ¢o 10 respondentov ma iny typ povolenia na pobyt. Dominancia do¢asnej ochrany
obmedzuje pristup k dlhodobejsSim a stabilnejSim formam byvania a zvySuje zavislost’ od
kratkodobych ndjomnych rieSeni.

e Tlak na dopyvt a efekty preplnenosti

Zvyseny tlak na dopyt po byvani sa prejavuje najma v preplnenosti a zdiel'ani byvania, ktoré st
nepriamym dosledkom kombindcie vysokych nakladov, obmedzenej ponuky a financnych
moznosti domécnosti.

Neformalne spdsoby ziskavania byvania, najmi prostrednictvom socialnych sieti a zndmych,
naznacuju, Ze mnohi respondenti vstupuju do uz existujucich domécnosti alebo zdiel'anych bytov
s cielom znizit’ nédklady a zvysit’ Sancu na ziskanie byvania. Tento tlak na dopyt ma za nasledok
znizovanie kvality byvania, obmedzenie sukromia a prehlbovanie bytovej neistoty, najmé pre
domaécnosti s niz§imi alebo nestabilnymi prijmami.

e Trendy dopvtu do buducnosti

Posun od nudzového k dlhodobému byvaniu - Dopyt sa bude prestvat od kratkodobych,
krizovych ubytovani k stabilnému a dlhodobému byvaniu, kedZe velka cast' ukrajinskych
utedencov zostava na Slovensku dlhsie obdobie a doasnd ochrana je predizena minimalne do
marca 2026.

Rastiuci dopyt po cenovo dostupnom byvani - Nedostatok cenovo dostupnych najmov je
identifikovany ako hlavna bariéra. Do buducna bude rast’ tlak najmd na malé najomné byty,
dostupné byvanie mimo komeréného trhu, kombinaciu byvania so socidlnou podporou.

ZvySeny dopyt po byvani pre zranitelné skupiny - Najvyssi dopyt bude pretrvavat’ u matiek s
detmi, osamelych seniorov, 0séb so zdravotnym postihnutim. Tieto skupiny maju obmedzent
schopnost’ konkurovat’ na beznom trhu s byvanim, ¢o zvySuje potrebu cielovych a chranenych
foriem byvania.

Dopyt po integrovanych modeloch byvania - Narastd potreba modelov, ktoré spajaji byvanie,
socidlnu pracu, zamestnanie, vzdeldvanie deti. Samotné poskytnutie ubytovania uz nepostacuje,
byvanie sa ¢oraz viac vnima ako sucast’ integraéného balika.



Rastiuci vyznam lokélneho a komunitného byvania - Kedze vicSina podpory prebieha na
miestnej urovni, do budiucna sa ocakava vyssi dopyt po komunialnom a mestskom byvani,
spolupraci so samospravami, komunitnych forméch byvania s podporou socidlnych pracovnikov.

Zvyseny dopyt po sprostredkovani a mediacii byvania - Kvoli neddvere prenajimatelov a
zlozitym zmluvnym vztahom bude rast’ potreba medidcie s prenajimatel'mi, pravnej asistencie
pri najme, sprevadzania pri podpise zmluv socialnym pracovnikom.

Dopyt po datovo riadenom planovani byvania - Absencia centradlnej evidencie vedie k
fragmentacii. Do budicna sa ocakéva tlak na digitdlne mapovanie kapacit, lepSie predvidanie
dopytu po byvani, koordinaciu medzi Staitom, samospravami a neziskovym sektorom.

3. Analyza ponuky

o Profil dostupného bytového fondu

Ponuka ubytovania pre ukrajinskych uteCencov na Slovensku je heterogénna a prevazne
do¢asného charakteru. Podla udajov UNHCR* Zije priblizne 44 % uteencov v sikromnom
ubytovani, zatial’ ¢o 56 % je ubytovanych v kolektivnych alebo zdiel'anych zariadeniach, ako st
ubytovne, hotely, hostely alebo iné docasné kapacity. Len menSia ¢ast’ domacnosti mé pristup k
Standardnému ndjomnému byvaniu.

Vyznamnu ¢ast’ ponuky zabezpecuju:

o mimovliddne a medzindrodné organizacie, najmd IOM Slovensko®, prostrednictvom
programov doc¢asného ubytovania a sprostredkovania byvania,

o sukromné subjekty a domacnosti, ktoré poskytovali ubytovanie v ramci kompenzaénych
mechanizmov S§tatu.

V roku 2024 doslo k upravam Statnej schémy kompenzacii za ubytovanie osob s docasnym
utociskom, vratane zniZenia prispevkov pre hotely a hostely. Podl'a idajov Ministerstva vnutra
SR® sa tieto zmeny prejavili poklesom podtu osdb, na ktoré bola uplatiiovand kompenzacia,
najmi v letnych mesiacoch 2024. Tento vyvoj naznacuje postupné zuZovanie ponuky docasného
ubytovania, bez adekvatnej nahrady v podobe systémovych rieSeni dostupného ndjomného
byvania.

Na =zdaklade kvantitativnych dat ziskanych prostrednictvom dotaznika vyplneného 39
ukrajinskymi uteCencami zijucimi na Slovensku analyza poskytuje prehl'ad o typoch byvania,
sposobe ich zabezpecenia, financ¢nej udrZatenosti a miere verejnej podpory. Napriek
obmedzenej velkosti vzorky vysledky umoznuji identifikovat dominantné vzorce byvania a
kl'aicové rizika, ktoré su v stilade so zisteniami z inych sektorovych a kvalitativnych analyz.

e Typy bvyvania — §truktara

Stikromné a najomné byvanie predstavuje dominantni formu byvania medzi respondentmi. Az
26 0s0b uviedlo, ze byva v stkromnom byte alebo dome, d’alSich 6 respondentov byva v izbe v

4 https://data.unhcr.org
5 https://iom.sk/sk/aktivity/pomoc-iom-ukrajine
6 https://www.minv.sk/?prispevok-za-ubytovanie
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sukromnom byte alebo dome a 1 respondent v dvojizbovom prenajatom byte. Celkovo tak ide o
33 z 39 pripadov, ¢o poukazuje na vyrazni prevahu byvania zabezpeceného prostrednictvom
komeréného trhu.

Déta naznacuju, Ze byvanie ukrajinskych uteCencov je vo velke] miere zalozené na
individudlnych rieSeniach bez systematickej podpory zo strany S$tatu. Tento typ byvania
predpokladéd urcita uroven financnej samostatnosti a schopnosti pravidelne uhradzat’ najomné,
zaroven vSak vystavuje domécnosti zvySenému riziku nestability, najmid v pripade vypadku
prijmu, zhorSenia financnej situacie alebo rastu cien najomného.

Docasné a instituciondlne formy byvania st v ramci vyskumnej vzorky zastipené len okrajovo.
Styria respondenti byvajii na $tudentskej ubytovni a jeden v klastore, ¢o spolu predstavuje pit
pripadov. Tieto formy byvania plnia najmé funkciu prechodného alebo krizového rieSenia a st
Casto sprostredkované mimovladnymi alebo cirkevnymi aktérmi. Ich nizke zastapenie poukazuje
na obmedzenu kapacitu instituciondlneho byvania a zaroven naznacuje, ze hlavna zodpovednost’
za zabezpecenie byvania je prenesend na suikromny sektor.

e Finanéna udrzatel’nost’

Udaje z dotaznika ukazuju, Ze prevazna vicsina respondentov si hradi byvanie v plnej vyske z
vlastnych zdrojov. Celkovo 30 respondentov uviedlo, ze za byvanie platia Gplne, pricom 28 z
nich tak robi samostatne bez externej podpory. Len Styria respondenti platia za byvanie
Ciastocne, z toho v jedinom pripade s podporou miestnych organov, a d’alsi Styria respondenti za
byvanie neplatia, pricom v dvoch pripadoch je byvanie hradené Stitom. Tieto zistenia
potvrdzuj, ze verejna alebo institucionalna podpora byvania je velmi obmedzend a selektivna a

byvanie je vo velkej miere zavislé od vlastnych prijmov domdacnosti.

Pokial'’ ide o finan¢nu situaciu domadcnosti, 25 respondentov uviedlo, Ze maji dostatok
finan¢nych prostriedkov a dokaZzu pokryt’ svoje mesacné vydavky bez vyraznych problémov.
Zaroven vSak 7 respondentov uvadza, Zze maji financné problémy kazdy mesiac, a d’alSich 6
respondentov deklaruje, Ze sotva vyjdu s peniazmi. To znamend, Ze takmer tretina respondentov
zije v stave ekonomickej neistoty. V kontexte prevladajuceho sikromného ndjomného byvania
tato situdcia predstavuje zvySené riziko straty byvania, zadlZovania alebo presunu do mene;j
kvalitnych ¢i preplnenych foriem byvania.

e Sposob ziskavania byvania

Sposoby, akymi respondenti ziskali svoje byvanie, poukazuji na vyraznu prevahu neformalnych
mechanizmov. NajcastejSie uvaddzanymi cestami boli socidlne siete a osobné kontakty (12
respondentov) a zndmi alebo priatelia (12 respondentov). ForméalnejSie trhové mechanizmy, ako
sukromny prenajimatel’ alebo agentura (6), oznamenia o prenajme (7) ¢i realitny maklér (5),
zohravaji menej vyznamni uUlohu. V Styroch pripadoch bolo byvanie sprostredkované
prostrednictvom zamestnavatel’a alebo spolognosti. Statna pomoc pri zabezpeéeni byvania bola
zaznamenand len v dvoch pripadoch, ¢o potvrdzuje, ze uloha Statu v oblasti priamej podpory
byvania je okrajova a systematicky mechanizmus prirad’ovania byvania pre uteCencov absentuje.



o Uloha institiicii

Verejné a institucionalne posobenie je obmedzené, fragmentované a prevazne docasné. Institucie
sa sustred’'uju hlavne na koordinaciu, sprostredkovanie a poskytovanie financnych kompenzacii,
zatial’ Co priame poskytovanie byvania je minimalne.

Statne intitacie, predovietkym ustredné organy ako Ministerstvo vnutra a Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny, poskytovali na zaciatku krizy nidzové a kratkodobé ubytovanie a
zaroven zaviedli finanéné kompenzécie pre uteCencov. Postupne sa ich tloha presunula skor k
administracii podpdr, pricom nebol vytvoreny systém dlhodobého alebo socidlneho byvania pre
utecencov.

Miestne samospravy zohravali ulohu zavisla od svojich kapacit a miestnych podmienok.
Poskytovali obcas obecné byty, ubytovne alebo sprostredkovanie byvania, no vo vécSine
pripadov fungovali predovSetkym ako koordinatori, registratori a poskytovatelia informacii.

Mimovladne a cirkevné organizacie boli klicové najmid v prvych mesiacoch krizy, ked
zabezpeCovali nudzové ubytovanie, sprostredkovavali sukromné byvanie a podporovali
utecencov. Ich ¢innost’ bola prevazne docasna a projektovo viazana, s limitovanymi kapacitami a
zavislostou od externého financovania. Funguju skor ako most medzi uteCencami a sikromnym
trhom nez ako dlhodobi poskytovatelia byvania.

Sukromny sektor sa stal hlavnym poskytovatelom byvania pre ukrajinskych utecencov, pri€om
inStitucie ho podporuju len prostrednictvom kompenzaénych mechanizmov.

Z kvalitativnych dat ziskanych z fokusovych skupin, na ktorych sa zucastnilo 25 respondentov,

W

bolo identifikovanych niekol'ko kI'i€ovych oblasti dopytu po byvani.

Najvyssi dopyt sa koncentruje v priemyselnych centrach, najméd vo véac¢sich mestach, ktoré su
vnimané ako lokality s dostatkom pracovnych prileZitosti. Respondenti zaroven vyrazne
preferuji byvanie priamo v mestach, a to z dovodu lepSej dostupnosti sluZieb, vzdelavacich
kurzov a verejnej dopravy; prestahovanie do menSich obci Casto odmietaju pre obavy zo
socialnej izol4cie, straty kazdodenného rytmu a obmedzenej dopravnej dostupnosti.

,,...robili sme vyskumné rozhovory so samospravami, ktoré su tu viac centrami, priemyselnymi
centrami, cize tak je vel'ky tlak, cize zaujem ludi o ubytovanie. “

Z hladiska demografického zloZenia je dopyt tvoreny najmd matkami s detmi, osamelymi
seniorkami a v mensej miere kompletnymi rodinami, ktoré maji vicsSiu schopnost’ udrzat’ si
komercné ndjomné byvanie.

,,...je rozdiel ked' je to ten muz a rodina kompletna a je rozdiel ked’ je matka z detmi a ma jedno,
dve, tri deti.

Vyznamnym faktorom pri vybere lokality je aj pracovnd motivacia, utecenci vyhladavaji
oblasti, kde maji redlnu Sancu najst’ zamestnanie zodpovedajuce ich kvalifikacii, s cielom
dosiahnut’ dlhodobu finanéni samostatnost’ v oblasti byvania.



4. Bariéry pristupu

Ukrajinski utecenci na Slovensku sa pri hl'adani byvania stretavaju s roznymi prekazkami, ktoré
stazuju ich stabilizaciu a integraciu. Tieto bariéry maji ekonomicky, socidlny aj pravny rozmer a
casto sa kombinuju, o zvySuje neistotu a riziko nestabilného byvania.

o Dostupnost’ / finanéna anosnost’

Najvicsou prekdzkou je vysoka cena prenajmu, ktora mnohym uteCencom brani ndjst’ stabilné
byvanie. S tym stvisi aj problém nedostato¢ného prijmu alebo nestabilného zamestnania, ktoré
znizuje schopnost’ pokryvat’ najom a d’alSie naklady spojené s byvanim. Tento faktor je jasne
najdominantnejSim problémom medzi vSetkymi bariérami.

e Diskriminacia

Ukrajinski utecenci sa Casto stretavajil s diskrimindciou zo strany prenajimatelov. T4 mdze mat’
rozne formy — od preferovania miestnych najomcov az po odmietanie ubytovania pre cudzincov,
¢o vyrazne obmedzuje moznosti hl'adat’ byvanie na sikromnom trhu.

e Dokumentacia a zmluvy

Problémom je aj chybajice riadne pravne zabezpecenie byvania — najmé absencia najomnych
zmliv. To spdsobuje neistotu pre uteCencov a zvysuje riziko nelegalneho alebo nestabilného
ubytovania.

e Jazvkova bariéra

Komunikécia a orientdcia v zmluvach ¢i administrative su casto stazené nedostatocnou
znalost'ou slovenského jazyka. Jazykové bariéry komplikuju nielen samotné hl'adanie byvania,
ale aj vybavovanie formalit u prenajimatel’ov a institucii.

e Preplnenost’ byvania

V niektorych lokalitach je problém aj preplnenost’ existujucich ubytovacich kapacit. Aj ked’
uteCenci najdu miesto, byvanie je Casto preplnené, Co znizuje jeho komfort a bezpecnost'.

e Bariéry pre zranitel’'né skupiny

Nie vSetci prenajimatelia su ochotni ubytovat’ rodiny s malymi detmi alebo iné zranite'né
skupiny, ¢o obmedzuje dostupnost’ byvania pre najviac ohrozené skupiny.

e Bvrokratické a pravne otazky

Aj ked menej frekventované, administrativne ¢i pravne problémy stidle komplikuji proces
ubytovania. Ide napriklad o registrdciu pobytu, vybavenie podpdr ¢i rieSenie pravnych
komplikacii v pripade sporov s prenajimatel'mi.

NajvicSou bariérou je jasne financna dostupnost’ byvania, priCom diskrimindcia a problémy s
dokumentéciou tiez vyznamne obmedzuji moznosti uteCencov. Menej frekventované, ale stale
pritomné su jazykové bariéry, preplnenost’, zranitenost rodin a administrativne komplikécie.
Déata ukazujt, Ze problémy su kombinaciou ekonomickych, socidlnych a pravnych faktorov,
priom najviac trpia ti, ktori nemaju stabilny prijem, neovladdaju jazyk alebo patria medzi
zranitel'né skupiny.



e Tazkosti pri zachovani/udrzani byvania

Respondenti najcastejSie poukazuju na vysoké naklady na prendjom, ktoré predstavuju klicovy
faktor ohrozujuci stabilitu byvania. Rast cien ndjomného v kombinacii s obmedzenymi prijmami
alebo ich nestabilitou vytvara dlhodoby tlak na domacnosti a zvysuje riziko straty byvania alebo
nutnosti presunu do menej kvalitnych foriem ubytovania.

Druhou najvyraznejSou vyzvou je preplnenost byvania, ktord c¢asto suvisi s finanénymi
obmedzeniami a snahou znizit ndklady zdielanim byvania s dalSimi osobami alebo
domacnostami. Preplnené podmienky negativne vplyvaju na kvalitu byvania, sukromie a
celkovy pocit bezpecia.

Dal$ou vyznamnou bariérou je jazykové bariéra, ktora stazuje komunikéaciu s prenajimatel'mi,
orientaciu v zmluvnych podmienkach a rieSenie problémov spojenych s byvanim. Jazykové
obmedzenia zarovenn znizuji schopnost’ ute€encov obhajovat’ svoje prava a vyjednéavat’ lepsie
podmienky byvania.

Respondenti tiez poukazuji na chybajici alebo nestabilny prijem, Casto spojeny s neistym
zamestnanim. Tato ekonomickd neistota priamo ovplyviiuje schopnost’ dlhodobo udrzat’ byvanie
a zvysuje zavislost’ na kratkodobych alebo neformalnych rieseniach.

Menej casto, no stdle vyznamne, su uvadzané skusenosti s diskrimindciou zo strany
prenajimatel’ov a absencia formalnych najjomnych zmluv alebo potrebnej dokumentacie. Tieto
faktory prispievaju k pravnej neistote a zvySuju riziko nahlej straty byvania bez moznosti u¢innej
ochrany.

Najmenej casto respondenti identifikovali problémy suvisiace so susedskymi vztahmi a
byrokratickymi ¢i pravnymi prekdzkami. Hoci ide o menej rozSirené tazkosti, v individudlnych
pripadoch mo6zu vyrazne ovplyvnit’ pocit bezpecia a stability byvania.

Celkovo data naznaCuju, Ze vnimané ohrozenia byvania st predovSetkym ekonomického a
Strukturdlneho charakteru, pri¢om socialne a administrativne bariéry zohravaju skér doplnkovu,
no v niektorych situaciach kriticka ulohu.

Hlavné identifikované bariéry

Nedostatok cenovo dostupného byvania.

Obmedzené a nestabilné financovanie poskytovatelov.

Byrokratické a pravne prekazky: zmluvy, prispevky, nejasné kompetencie.
Jazykové bariéry pri prenajme a administrative.

Neochota alebo neddvera prenajimatelov.

ZniZenie motivacnych prispevkov pre ubytovatel'ov po roku 2024.

o Absencia centralizovanych dat — fragmentécia pomoci.

0O O O O O O

Kvalitativne data zaroven poukazuji na viaceré vyznamné bariéry v pristupe k byvaniu. Jednou z
hlavnych prekazok su vysoké komercné ceny najomného a vstupné néklady. Trhové ndjomné v
mestach vyrazne prevySuje finanéné moZnosti utecencov, pricom zasadnym problémom su aj
pozadované zabezpeky vo vyske jedného az dvoch mesacnych najmov.
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,,...ked’ pozeram, to trosku tazke, teraz tieto sumy splacat... a realitky splacat’ peniazky za jeden
dva mesiace to to je vela vela.*

,,...problem je zZe ti Ukrajinci tie komercné ubytovanie ti ludia vyzaduju nejaké tie zabezpeky a
niekedy je to aj dvojmesacna a to je tak obrovsky peniaz...”

DalSou bariérou st predsudky a diskriminacia zo strany vlastnikov nehnutel'nosti, ktori su ¢asto
rezervovani voc¢i prenajmu Ukrajincom, rodindm s viacerymi det'mi.

,,...majitel’ nehnutelnosti, byvaju poviem to tak eufemisticky Ze rezervovani prenajat, alebo
predat’ dom ludom z Ukrajiny.

,,...poznam vela znamych, ktori maju problém s tym, Ze prenajimaju byt a majitelia z tych bytov
nechcu Ukrajincov. “

,,...je to ubytovanie byva ze nie pre rodiny s detmi, Ze vdcsinou je uz pre tych co pracuju, mozu
byt muzi, mozu byt Zeny, ale nie aj s detmi Ze tam je ten problém. “

Vyznamnu ulohu zohrava aj jazykova bariéra a neznalost miestneho trhu s byvanim, ¢o
utecencom st’azuje porozumenie ndjomnym zmluvam a orientaciu v pravach ndjomcov a zvysuje
riziko nevyhodnych podmienok &i skrytych poplatkov. Specifickou prekazkou je situacia 17-
ro¢nych Studentov, ktori ako neplnoleti nardZaji na odmietanie zo strany internatov z dévodu
pravnej zodpovednosti.

,,...nemozu prijimat’ sedemndast rocnych, cize vlastne tam si ti Studdci to musia hladat vlastne po
sukromnej...

Kvalitativne zistenia poukazujl aj na zaarovany kruh medzi zdravotnym stavom a zamestnanim
— osoby so zdravotnym postihnutim maji obmedzené moznosti uplatnenia na trhu prace, ¢o im
nasledne znemoziuje zabezpecit’ si stabilné byvanie.

5. Podporné schémy

e Poskytnuta podpora

Vysledky prieskumu ukazujt, Zze podpora v oblasti byvania je zabezpeCovana prostrednictvom
kombinacie verejnych institucii, mimovladnych organizacii, zamestnavatel'ov a predovSetkym
neformalnych sieti. Prave neforméalna pomoc zo strany rodiny, priatelov a znamych zohrava v
mnohych oblastiach kI"a¢ovi tlohu a Casto nahrddza systematicka verejni podporu.
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Pravne poradenstvo poskytuju najmid zamestnavatelia, mimovladne organizacie a dodavatelia
Statneho byvania, zatial' ¢o uloha miestnych organov a neformalnych sieti je skor doplnkova.
Pravna pomoc je teda dostupna, no posobi fragmentovane a bez jasného systémového ukotvenia.

Finan¢na podpora pri thrade byvania je jednou z najvyznamnejSich foriem pomoci. V tejto
oblasti ma vyraznejSie postavenie verejny sektor, najmd miestne organy, no vyznamnu rolu
zohravaju aj neformalne siete a zamestnavatelia. Finan¢na pomoc sa ukazuje ako klIicovy faktor
udrzania byvania, najmé v kontexte rasticich cien najmov.

Sprostredkovanie kontaktov s prenajimatel'mi prebieha prevazne prostrednictvom neformalnych
vztahov. Uloha inStituciondlnych aktérov je v tomto procese okrajova, ¢o poukazuje na silnt
zéavislost’ pristupu k byvaniu od socialneho kapitalu a osobnych kontaktov.

Podobny vzorec sa objavuje aj pri materidlnej pomoci, ako je zabezpeCenie nadbytku i
zakladného vybavenia domadcnosti. Tuto podporu najcastejSie poskytuju rodina a priatelia,
pricom mimovladne organizicie a d’alsi aktéri vystupuju skor v doplnkovej illohe. Neformalne
siete tak zohravaji rozhodujtcu rolu pri zékladnom zariadeni byvania.

Aj pomoc s komunitnymi sluzbami (napriklad elektrina, plyn ¢i internet) je prevazne
zabezpecovana prostrednictvom neformélnych kontaktov, priCom inStiticie vstupuji do procesu
len okrajovo. To naznacuje, ze aj v technickych a administrativnych otazkach byvania sa
utecenci spoliehaji skor na osobnii pomoc nez na systémové riesenia.

Socialna praca a mentorstvo maji o nie€o silnejsi institucionalny charakter, ked’ze su najCastejsie
poskytované mimovlddnymi organizaciami a zamestnavateI'mi. Napriek tomu ich rozsah zostdva
obmedzeny a nedokéze ploSne pokryt’ potreby vSetkych domécnosti.

Kvalitativne data zaroven poukazuju na existenciu viacerych podpornych mechanizmov, ktoré
zohravaju kIi€ovlil ulohu pri sprostredkovani byvania. Vyznamna funkciu plnia integrac¢né
centra a samospravy, ktoré zabezpecuju spracovanie prispevkov, monitoruji ponuku na trhu s
byvanim a aktivne prepajaji dopyt s dostupnymi moznost'ami.

,,Nase centrum ponuka pomoc podla Statneho programu... Pracujeme so Slovakmi, ktori
pontukaju ubytovanie s odidencami...” ,,...v 8. slovenskych mestach sa otvorili integracné
centrd... a tie integracné centrd prdve prepdjaju samospravu, neziskové organizdcie ktoré
pomahaju a tych samotnych migrantov...

Déleziti ulohu zohravaju aj mimovladne a cirkevné organizicie, ktoré poskytuji socidlne
poradenstvo a v niektorych pripadoch aj priame ubytovacie kapacity.

,,...spolupracovali tak, Ze som zavolala majitelke a som jej vysvetlila cely ten proces, Ze sa nema
¢oho bdt'... a to plynule presio Ze ona proste jednoducho z Trnavy presla do toho Hlohovca...

Okrem formalnych Struktir zohrévaji dolezitu ulohu aj neformalne siete, naymé ukrajinské

skupiny na platforméach Telegram a Facebook, ktoré umoznuji rychle zdiel'anie informacii o
vol'nych ubytovacich kapacitach a podmienkach prendjmu.
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,Nas Telegram kanal ukrajinsky, tak tam... Nasi ludia vsetko tam napisali, zverejnili vsetko
tam. "

o Potreby a navrhy

Respondenti jasne pomenovali viaceré kIicové potreby v oblasti byvania, ktoré poukazuji na
pretrvavajuce systémové nedostatky:

o potrebu zoznamu overenych prenajimatel’ov alebo bezpecnych ponuk byvania,

o zabezpeCenie tlmocenia alebo sprostredkovania komunikacie s prenajimatel'mi, vratane
kontaktov na ukrajinsky hovoriacich realitnych agentov,

o finan¢nu podporu na tthradu najomného,

o zvysenie ponuky dostupného byvania a znizenie diskrimindacie zo strany prenajimatel’ov,

o znizenie cien ngjmov, ktoré si pre mnohé domécnosti dlhodobo neudrzatel'né.

Potreby respondentov potvrdzuju, ze problémy s byvanim nestvisia len s nedostatkom financii,
ale aj s nedostatocnou regulaciou trhu, jazykovymi bariérami a absenciou sprostredkovatel'skych
mechanizmov, ktoré by znizovali riziké a neistotu pri hl'adani byvania.

Kvalitativne data poukazuju aj na klaCové potreby suvisiace s dlhodobou stabilizaciou
utecencov. Zdoraznend je najmi potreba prechodu z provizornych foriem ubytovania, ako st
ubytovne alebo preplnené byty, k stabilnému a dlhodobému ndjomnému byvaniu. Vyznamnym
faktorom je aj nostrifikdcia vzdelania a pristup k praci zodpovedajicej kvalifikacii, najmi v
regulovanych profesiach, ako su lekari ¢i pravnici, ¢o by jednotlivcom umoznilo financovat
komeréné ndjomné byvanie bez zavislosti od §tatnej podpory.

,,...Snazia sa udrzat si tu pracu tym, Ze im ciastocne dotuju to ubytovanie aby boli potom dalej
schopni uz sami byvat, Ze si spravia nejaku rezervu. *

,,...chcem si ndjst’ pracu, ale nie upratovacka, pretoze mam dve vysoké skoly, tak tazko mne
potvrdit ten diplom, ale ja chcem pracovat aj si platit sama. *

Kvalitativne zistenia zaroven poukazuji na potrebu psychologickej podpory, ktord by pomahala
pri spracovani vojnovych trdum braniacich plnohodnotnej socializacii a uplatneniu na trhu prace.
V neposlednom rade je identifikovand potreba dostupnosti pravnych a administrativnych
informacii v rodnom jazyku a v bezbariérovej, zrozumitelnej forme, aby sa predislo
dezorientécii a znevyhodneniu tejto skupiny.

,,...najdolezitejsia socialna siet, ktoru si on tu musi vytvorit... Aj Slovakov tam zakomponovat do
tej siete... "
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e [Existujuce formyv podpory

Existujiice formy podpory byvania pre utecencov zahfiaju viacero zdrojov financovania, ktoré
vSak maju rozdielnu mieru stability a dosahu:

o Stitne a samospravne dotacie, ktoré predstavuju najrozsirenejsi a klGdovy zdroj
podpory.

o Fondy FEuropskej unie, najmd ESF+ a AMIF, vyuzivané predovsetkym
prostrednictvom projektového financovania.

o Medzinarodni donori, ako UNHCR a IOM, ktori dopinaja verejné zdroje najmi v
krizovych a prechodnych fazach.

o Stukromny sektor a komunitna solidarita, ktoré maju skor doplnkovy a nepravidelny
charakter.

Napriek existencii tychto foriem podpory kvalitativne aj kvantitativne data identifikuji viaceré
slabiny podpornych schém:

o Kratkodobost” a projektovy charakter financovania, ktory neumoziuje systematické a
dlhodobo udrzatel'né rieSenia.

o ZruSenie alebo obmedzenie vybranych néstrojov, najmé prispevkov pre ubytovatel'ov
po uplynuti 120 dni, ako aj oslabenie motiva¢nych mechanizmov pre zapojenie
sukromného sektora.

o Absencia dlhodobého nastroja na podporu najomného byvania pre utecencov, ktory
by umoznil prechod od krizového manazmentu k stabilnej bytovej politike.

e Identfikované systémové medzery

Kvantitativne aj kvalitativne data poukazuju na systémové nedostatky v oblasti byvania pre
utecencov. Neexistuje samostatny a uceleny ramec socialneho byvania Specificky zamerany na
tuto skupinu, priCom v praxi prevazuju najmd kratkodobé a ad hoc rieSenia bez dlhodobej

perspektivy.

,,...Strasne tu chyba nejaky ramec... zvysit' tu dostupnost tohto socialneho byvania pre tieto
zranitelné skupiny, rozsirit ten fond... "

Zistenia zaroven odhal’uju slabé prepojenie medzi bytovou politikou, integraénymi opatreniami a
trhom préace, €o vyrazne znizuje efektivitu jednotlivych intervencii. Vyznamnym problémom je
aj fragmentacia dat, kompetencii a poskytovanych sluzieb napriec¢ institiciami.

Déta d’alej poukazuji na chybajucu koncepciu dostupného ndjomného byvania, ked’Ze Stat nema
vybudovanu funkéni siet’ najomnych bytov uréenych pre zranitelné skupiny obyvatel'stva.
Negativny dopad mali aj legislativne zmeny, ktoré obmedzili poskytovanie prispevkov pre
komeréné ubytovne a viedli k ich faktickému vylaceniu zo systému podpory; dosledkom bolo
presunutie uteCencov na uz pretazeny sukromny najomny trh.
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Hoci existuju cielené projekty, ktoré sa ukazuju ako efektivne, ich kapacita je vyrazne
obmedzena a postacuje len pre maly pocet rodin. Napokon, vyznamnou systémovou slabinou je
aj finan¢na nestabilita mimovladnych organizacii, ked’ze podporné a integracné centra su casto
zavislé od c¢asovo ohrani¢enych projektovych zdrojov, po ktorych ukonéeni hrozi strata
odborného personalu vratane socialnych pracovnikov a timoc¢nikov.

,,...my by sme boli aj ochotni ako keby viac pracovat... ale my potrebujeme ludi na fto... to
financovanie, Ze skoncil sa nejaky projekt z Uradu prace... a koniec. *

Sedemndstrocni Studenti nardzaju na odmietanie zo strany interndtov z dovodu pravnej
zodpovednosti, pricom pre tuto vekovl skupinu neexistuje jasne definovany alternativny
ubytovaci mechanizmus. V dosledku toho sa ocitaji medzi systémami ochrany deti a
samostatného byvania, ¢o zvySuje riziko bytovej neistoty.

,,...tie decka nemaju kde byt pocas vikendu a naozaj boli hlasené aj také situdcie, Ze tie decka
chodili do vilakov a vlastne celé tie vikendy sa prevazali kdekolvek po Slovensku...

6. SWOT Analyza

e Silné stranky

Silnou strankou systému je existencia hustej siete lokalnych aktérov a fungujucich integraénych
centier, ktoré sii navzajom prepojené a schopné spolupracovat’ na regionalnej rovni. Neziskovy
sektor preukéazal vysoku mieru flexibility a schopnosti rychlo reagovat’ na meniace sa potreby
utecencov.

V praxi sa osvedcili viaceré dobré praxe, najmé zapojenie ukrajinskych socialnych pracovnikov,
medidcia s prenajimatel'mi a poskytovanie integrovanych sluzieb prepdjajticich byvanie, socidlne
poradenstvo a zamestnanie. Vyznamnym pozitivom je aj vysoka pracovnd motivacia a relativne
vysoka vzdelanostna udroven uteCencov, ako aj skusenosti socidlnych pracovnikov so
sprostredkovanim byvania a budovanim dovery. V pociatocnej faze krizy zohravala dolezitu
ulohu aj silnd komunitna solidarita zo strany majoritnej spolo¢nosti.

,,...ony su velmi pracovité tie Zeny, zZe ony velmi chcu... casto maju dve prace...

,,...sme vlastne poprepdjani a vieme si na seba vlastne navzajom oslovit. *

15



e Slabé stranky

Za kl'icovu slabinu mozno povazovat’ absenciu ucelenej narodnej stratégie v oblasti byvania a
integracie utecencov, ¢o vedie k prevahe kratkodobych a nesystematickych rieSeni. Systém je
charakteristicky vyraznou fragmentaciou dat, kompetencii a sluzieb, ako aj nedostato¢nou
koordinaciou a slabou troviiou digitalizacie.

Poskytovatelia sluzieb celia financnej neistote a vysokej =zavislosti od kratkodobého
projektového financovania, ¢o obmedzuje kontinuitu podpory. Medzi d’alSie slabiny patri vysoka
administrativna zataz pri uznavani vzdelania a kvalifikécii, jazykova bariéra na strane Statnych
institucii a kriticky nedostatok ubytovacich kapacit, najmid v Skolskych internatoch a pre
Specifické zranitelné skupiny.

,, Ten Stat kladie velmi vela prekazok aby ti ludia pracovali vo svojich profesidch. *

«

., Za tie tri roky co vidim, tak Stat skoro nic neurobil, nic."

e Prilezitosti

Vyznamnou prilezitost'ou je strategické vyuzitie fondov Eurdpskej unie na rozvoj socialneho a
dostupného ndjomného byvania, ako aj na podporu integrovanych modelov, ktoré prepéjaju
byvanie, zamestnanie a socialne sluzby.

Systém ma potencial Cerpat’ inSpirdciu zo zahrani¢nych pristupov, najma z krajin ako Nemecko
¢i Pol'sko, kde je bytova politika uzko prepojend s integraénymi opatreniami. Priestor sa otvéra
aj pre Standardizdciu postupov, zavedenie systematického case managementu a rozvoj
digitalnych nastrojov na evidenciu ubytovacich kapacit.

DalSou prilezitostou je aktivne zapojenie uteCencov do planovania sluzieb a vyuzitie ich
pracovného a kvalifikaéného potencidlu na zmiernenie nedostatkov na trhu prace, vratane
rozvoja Statom podporovaného ndjomného byvania ako dlhodobého rieSenia.

,,...inSpirovat’ sa niecim, Ze co funguje v inych krajindach... vyskusat. “

e Hrozby

Medzi hlavné hrozby patri d’alSie zniZovanie alebo uplné ukoncenie Statnej podpory v oblasti
byvania a ubytovania, ¢o by mohlo viest k prudkému narastu bytovej neistoty. Dlhodobé
pretazenie a finan¢na nestabilita neziskovych organizacii zvySuju riziko vyhorenia pracovnikov
a postupného utlmu kapacit podpornych sluzieb.

V pripade pretrvavajicich systémovych nedostatkov hrozi rozSirovanie neformélneho a
nevyhovujiceho byvania, ako aj prehlbovanie chudoby a socidlneho vylucenia zraniteInych
skupin. Negativnym faktorom je aj zhorSujica sa spolocenska nalada, rast socidlneho napétia a
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neznasanlivosti v hostitel'skych komunitach, co méze v kombinacii s vypadkom podpory viest’ k
odchodu ute¢encov do inych krajin alebo k narastu bezdomovectva.

,,...zacina vznikat taka proti ukrajinska atmosféra, citit to z médii...

,,...ked’ skonci statny program co sa tyka prispevkov, to bude obrovsky problém...

7. Prehlad politik a regulacii

o Legislativa v oblasti byvania

Slovensky parlament prijal Lex Ukrajina, pravny ramec reagujuci na vojnovu krizu, ktory
upravuje docasnu ochranu ute¢encov z Ukrajiny vratane pristupu k byvaniu, praci ¢i zdravotnej
starostlivosti. Prdvna Uprava je zakotvend aj v novele zdkona ¢. 480/2002 o azyle, ktora upravuje
poskytovanie dodasného utociska a suvisiacich foriem podpory vritane byvania.” Osobam s
udelenym $tatom uznanym statusom docasného utociska je Statnou legislativou priznané pravo
na pristup k byvaniu v spojitosti s d’al§imi socidlnymi pravami definovanymi v ramci prava EU
na docasnll ochranu.

Stat poskytuje prispevky na ubytovanie pre prenajimatelov, ktori svoje byty &i rodinné domy
poskytujii  ukrajinskym uteCencom bezodplatne. Vyska kompenzicie je ur¢ena vladnym
nariadenim a je obmedzenid maximalnou mesaénou sumou podla velkosti zariadenia.® Po 1.
julovi 2024 sa prispevok na byvanie poskytuje len pocas prvych 120 dni od udelenia docasnej
ochrany, s vynimkou definovanych zranitelnych skupin (napr. osoby so zdravotnym
postihnutim, starsi I'udia nad 65 r., rodi¢ia s detmi do 5 r.). V praxi to znamena, Ze len tato Cast’
pobytu je Staitom podporovana, ¢o ma zabezpecit’ rychlu mobilizaciu kapacit na zaCiatku pobytu.

Od 1. marca 2025 vstupili do platnosti d’alSie zmeny, ktoré skratili maximalnu dobu podpory
byvania pre novych Ziadatel'ov z 120 dni na 60 dni, opdt’ s vynimkami pre zranitelnych. Tento
krok vyvolal kritiku, pretoze znizuje finanénii motivaciu pre sukromnych prenajimatelov a
zvysuje riziko, Ze utecenci po uplynuti tejto lehoty budii musiet’ prejst’ do neformélnych a menej
stabilnych foriem byvania.’

Vyvoj legislativy o ubytovacej podpore pre ukrajinskych uteCencov tak reflektuje snahu Statu
kombinovat’ kratkodobti podporu s cielom samostatnej integracie, ale zarovenl ukazuje napitie
medzi rychlou reakciou na prilev 'udi a potrebu dlhodobejSich rieSeni s ohl'adom na trh s
byvanim.

¢ Ramec socialneho byvania

Slovensko nemé samostatny, systematicky fungujici ramec socialneho byvania, ktory by
zabezpecoval dlhodobo dostupné a cenovo regulované byvanie pre zraniteI'né skupiny vratane
uteCencov z Ukrajiny. Namiesto toho je byvanie rieSené ad hoc prostrednictvom roznych

7 https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/2025-06/2025 asylum overview slovakia en.pdf

8 https://help.unhcr.org/slovakia/accommodation-2/government-subsidies-for-providing-accommodation-to-
temporary-protection-holders-as-of-1-july-2024/

9 https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/2025-02/47 slovak national centre for human_rights.pdf
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projektov, miestnych iniciativ, samozvanych kapacit mimovladnych organizacii, cirkevnych
aktérov ¢i samosprav, ¢o nevytvara stabilné a dlhodobé rieSenia pre uteCencov bez vlastnych
sieti.!? Tato situdcia sa dotyka §irSich Strukturdlnych problémov slovenského najomného trhu:
verejny najomny fond je vel'mi maly (len ~1,6 % celého bytového fondu), dostupné byty st
zriedkavé a ceny najomného rasti rychlejsie nez priemerné prijmy ob&anov aj ute¢encov.!!

Pre uteCencov z Ukrajiny to znamena, Ze Standardné socialne byvanie, organizované ako verejny
najom alebo regulované najomné pre nizkoprijmové skupiny, nie je redlne dostupné. Je to
obzvlast’ viditené v pripade zranitelnych skupin (napr. seniori, rodiny s malymi det'mi), ktori
nie su schopni samostatne zabezpecit’ byt na trhu.

V praxi sa tato medzera v systéme prejavuje tak, ze:

e (Odidenci casto spolichajii na doCasné ubytovanie poskytované mimovladnym sektorom
alebo komunitnymi sietami, ktoré v§ak nemé dlhodobu kapacitni ani finan¢nu istotu.

e Socialne siete a osobné kontakty ukrajinskych uteéencov zohravaju kli¢ovu ulohu pri
hl'adani byvania, pretoZze Standardnd ponuka cenovo dostupného ndjomného byvania je
extrémne obmedzena.

e Redukcia $tatnej podpory pre poskytovatel'ov ubytovania (napr. obmedzenie kompenzacii
po 120 dinoch) este viac tlaci utecencov ku nestabilnym formam byvania a neformalnym
dohodam s prenajimatel'mi, ktoré casto nezarucuji pravnu istotu.

Tento nedostatok socidlnej bytovej politiky zéroven ukazuje chybajice prepojenie medzi
bytovou politikou, integracnou politikou a politikou trhu prace. Hoci doCasnd ochrana umoziuje
utecencov pristup na trh prace a k socidlnym sluzbam, neexistuje koordinovany mechanizmus,
ktory by:

e prepajal cenovo dostupné byvanie s pracovnymi prileZitostami (napr. byvanie v
regionoch s pracovnymi vol'nymi miestami),

o integroval dlhodobé ndjomné rieSenia so Statnymi alebo miestnymi programami pre nizke
prijmové skupiny,

e (i garantoval systematické socidlne byvanie pre osoby, ktoré sa z dévodu povahy
konfliktu nedokdzu rychlo ekonomicky stabilizovat’.

V dosledku tychto medzier sa ukrajinski odidenci Casto ocitaji v prekérnych a nestabilnych
situaciach, kde dostupnost’ byvania zavisi viac od nahodnych kontaktov alebo docasnych

iniciativ nez od jasne definovanej verejnej politiky.

e Motivacéné opatrenia pre hostite'ov uteCencov

V uvodnej faze krizy boli zavedené finan¢né prispevky pre ubytovatel'ov, ktoré vyrazne prispeli
k rychlej mobiliz4cii ubytovacich kapacit v stkromnom sektore. Po roku 2024 vsak doslo k
postupnému zniZzovaniu vysky tychto prispevkov a k ukonceniu podpory po 120 dnoch
ubytovania (s urCitymi vynimkami). Tieto zmeny viedli k oslabeniu motivacie sukromnych

10 https://integration.sk/integracia/byvanie/
11 https://spectator.sme.sk/business/c/slovakia-faces-a-housing-shortage-of-over-200000-units
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hostitelov pokraCovat’ v poskytovani byvania, o zvySilo riziko straty byvania pre cast’
uteCencov a posilnilo tlak na iné formy ubytovania.

8. Zaver

o Svyntéza analytickvch zisteni

Vyskum ukazal, ze byvanie ukrajinskych uteCencov na Slovensku je charakterizované vysokym
dopytom, obmedzenou dostupnostou a fragmentovanou podporou zo strany Statu a inStitacii.
Dopyt po byvani zostdva vysoky, pricom hlavnou preferenciou utecencov je stabilné a cenovo
dostupné byvanie. ViacClenné rodiny, osamelé matky, seniori a osoby so zdravotnym
postihnutim st obzvlast’ zranitelné a ich schopnost’ vstipit na komercny ndjomny trh je
obmedzend nizkymi prijmami, nestabilnou zamestnanost'ou a rasticimi ndkladmi na byvanie.
Vysledkom je, ze velka ¢ast’ uteCencov je odkazand na neformalne siete, sikromny sektor alebo
docasné ubytovanie zabezpeCované mimovlddnymi organizaciami a cirkevnymi aktérmi.

Ponuka byvania je heterogénna, prevazne docasného charakteru a v zna¢nej miere zavisla od
sukromného trhu. Verejna podpora je fragmentovani, obmedzend na kratkodobé finanéné
kompenzacie a chyba systematicky mechanizmus dlhodobého ndjomného ¢i socidlneho byvania.
Viacsina uteCencov si plati byvanie samostatne, pricom takmer tretina domadcnosti Celi
ekonomickej neistote. Preplnenost a zdielanie ubytovania, diskriminacia prenajimatelov,
jazykové bariéry a nedostatocnd pravna ochrana zvySuju riziko nestability a bytovej neistoty.

Analyza podpornych schém ukazala, ze kI'ai€Covl ulohu zohravaji integraéné centrd, mimovladne
organizacie a neformdlne siete, ktoré sprostredkivaji byvanie, finanénii pomoc, vybavenie
domacnosti a socialne sluzby. Napriek tomu su kapacity obmedzené, podpora je prevazne
kratkodoba a zavisla od projektového financovania, ¢o ohrozuje kontinuitu sluZieb a dostupnost’
odborného persondlu. Systém je navySe fragmentovany, chyba centralna evidencia a koordinacia
medzi aktérmi, Co komplikuje strategické planovanie a predvidanie dopytu.

SWOT analyza identifikovala silné stranky v podobe flexibilného a sktisen¢ho neziskového
sektora, hustej siete integranych centier a pracovitej, vzdelanej odideneckej populacie. Slabé
stranky st vSak vyrazné: absencia ucelenej ndrodnej stratégie, fragmentacia sluzieb a dat,
nedostatok dlhodobo udrzateI'ného financovania a nizka kapacita Statom zabezpeceného byvania.
Prilezitosti spo&ivajii v strategickom vyuziti fondov EU, zavedeni integrovanych modelov
prepojujucich byvanie, zamestnanie a sociilne sluzby, digitalizacii evidencie a zapojeni
utecencov do planovania sluzieb. Hrozby predstavuje zniZovanie Statnej podpory, pretazenie
neziskového sektora, rozSirovanie neformalneho a nevhodného byvania, nérast socialneho
napétia a potencialne odchody utec¢encov do inych krajin.

KIiacové bariéry su ekonomické (vysoké naklady a nestabilné prijmy), socidlne (diskriminacia,
preplnenost, nedostato¢né siete podpory) a pravne (chybajice zmluvy, jazykové bariéry,
administrativna neprehl'adnost’). Pre dlhodobu stabilizéciu je nevyhnutny prechod od docasnych
a krizovych rieseni k cenovo dostupnému njjomnému byvaniu, doplnenému o socidlne sluzby,
pracovnu integraciu a psychologicku podporu.

Odporucania zahfnaju rozvoj systematického socidlneho a ndjomného byvania, centralizovanu
evidenciu kapacit, podporu zraniteInych skupin, finan¢nu stabilizdciu mimovladnych organizacii
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a legislativne upravy, ktoré umoznia dlhodobo udrzatelny pristup k byvaniu pre ukrajinskych
utecencov na Slovensku.

DRUHA CAST - ODVEDCENE POSTUPY
9. Uvod do sekcie osvedéenych postupov

Cielom mapovania je identifikovat’ efektivne modely pomoci s byvanim pre rodiny v nadzi a
uteCencov, ktoré zahfiiaju finan¢nu a socialnu podporu, dlhodobu spolupracu, sprostredkovanie
byvania a integraciu do komunity. Zaroven sleduje, ako sa prepojuje ponuka a dopyt po byvani,
buduji socidlne siete a poskytuje komplexné poradenstvo (financné, pravne, regiondlne,
jazykové), aby sa zabezpecila stabilita a samostatnost’ prijimatel'ov podpory.

e Zdroje a vyber rozhovorov

Hlavnymi poskytovateImi podpory su vybrané charitativne organizacie, mestské podporné
centra a regionalne integracné centra. Tieto organizacie spolupracuju s partnermi a d’al§imi
subjektmi, medzi ktoré patria cirkevné a neziskové organizacie, Grady a samosprava, vyskumné
institucie a organizacie poskytujice pravne a socidlne poradenstvo. Ciel'ovou skupinou st rodiny
v nudzi, utecenci a Specifické zranitel'né skupiny, ako st matky s det'mi ¢i Studenti. Do procesu
su zapojeni aj sukromni aktéri, naymd prenajimatelia a zamestnavatelia, ktori umoziuja
udrzateI'né rieSenia byvania a integracie.

Tieto aktivity boli vybrané ako dobra prax, pretoZe predstavuji systémovy, komplexny a
inkluzivny pristup k rieSeniu problémov s byvanim a integraciou. Zohl'adiiuju rézne potreby
cielovych skupin, kombinuji finan¢n, pravnu a socidlnu podporu a zapdjaju roznych aktérov,
ako to verejnych, sukromnych aj treti sektor, ¢im zvySuju efektivnost a udrzatelnost
poskytovanej pomoci.

10. Priklad dobrej praxe 1
o Profil aktéra

Charitativna organizécia poskytujuca komplexni podporu rodindm v nidzi a utecencom,
realizujlica projekt ¢iastocne dotovaného byvania a integracnych aktivit.

e Dostupnost’ a inkluzia

Program je inkluzivny, je ur€eny nielen pre utecencov, ale aj pre slovenské rodiny v nudzi.
Kapacita je momentélne limitovana, v suasnosti ju vyuziva priblizne Sest’ rodin.

e Udrzatelnost’ a financovanie
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Finan¢né dotdcie na ubytovanie umoziuju rodinam vytvorit’ si rezervu a po ukonceni podpory
financovat’ byvanie samostatne. Zaroven je realizovana dlhodoba spolupraca s rodinami, ide tak
jednorocny cyklus.

e Zapojenie uteCencov

Rodiny st aktivne zapojené pocas celého roka, pricom sa podporuje ich samostatnost’ a
integracia do pracovného trhu.

e Moznost’ replikacie

Model je systematicky, ale obmedzend kapacita je bariérou; vhodny na adapticiu v inych
regionoch pri dostupnom financovani a partnerskej sieti.

Na zéklade realizovaného rozhovoru mozno za najvyznamnejsi priklad dobrej praxe v oblasti
pomoci s byvanim povazovat jeden z existujucich modelov cielenej podpory rodin v nudzi.
Tento model bol predstaveny ako efektivny a inSpirativny pristup, ktory by mohol sluzit’” ako
vychodisko pre systémové rieSenia v SirSom meradle.

Zakladnym principom uvedené¢ho modelu je Ciastocné dotovanie ndkladov na byvanie, ktoré
umoziuje zapojenym rodindm udrzat’ si zamestnanie a zarovenl si postupne vytvarat' finanéni
rezervu. Cielom tohto pristupu je, aby boli rodiny po ukonceni obdobia podpory schopné
financovat’ si byvanie samostatne, bez d’alSej zavislosti od externych foriem pomoci. Tento
mechanizmus je vnimany ako dodlezity nastroj prevencie dlhodobej chudoby a socidlneho
vylicenia.

Model sa vyznacuje dlhodobou a intenzivnou spolupracou s vybranymi rodinami, ktorad prebicha
systematicky pocas priblizne jedného roka. Tento Casovy rdmec umoziuje nielen stabilizaciu
bytovej situdcie, ale aj podporu SirSej socialnej a pracovnej integracie. Vyznamnym aspektom je
zaroven inkluzivny charakter modelu, ked’Ze podpora nie je urcend vyluéne pre osoby s
uteCeneckym statusom, ale aj pre domacich obyvatel'ov, ktori sa ocitli v bytovej alebo socialnej
nadzi.

Stucastou tohto pristupu je aj poskytovanie integracnych a poradenskych sluzieb, ktoré
respondent hodnoti ako flexibilnejSie a menej byrokratické v porovnani so Statnymi
mechanizmami pomoci. Tieto sluzby sa zameriavaju na aktivne prepajanie klientov s dostupnymi
sluzbami, vratane zdravotnej starostlivosti, socidlneho poradenstva a podpory rodin. Zaroven
plnia funkciu klI'icového orientacného bodu pre osoby, ktoré sa snaZia zorientovat’ v systéme,
ako aj pre tych, ktori planuji névrat do krajiny povodu alebo sa do regionu len prestvaju.

Napriek velmi pozitivnemu hodnoteniu tohto modelu bolo poukidzané na jeho zasadné
obmedzenie, ktorym je vyrazne limitovana kapacita. V Case realizacie rozhovoru bol tento typ
podpory dostupny len pre vel'mi maly pocet rodin, co nezodpovedd redlnemu dopytu vyrazne
vacsieho poctu domadacnosti v bytovej nudzi. Tento nestlad medzi kvalitou a rozsahom
poskytovanej pomoci poukazuje na potrebu jej rozsirenia alebo systémového ukotvenia.

Okrem tohto dlhodobejSieho modelu bolo mozné identifikovat’ d’alSie pozitivne priklady z praxe,
najmi z pociatocného obdobia krizovej situdcie. ISlo predovSetkym o doCasné spristupnenie
sukromnych ubytovacich kapacit a spolupracu s cirkvenymi a komunitnymi aktérmi, ktoré boli
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zamerané na ubytovanie Specifickych skupin, najmé starSich osdb. Avsak tieto iniciativy mali
prevazne kratkodoby charakter a nemo6zu nahradit’ potrebu stabilnych a dlhodobo udrzatel'nych
rieSeni v oblasti dostupného byvania.

11. Priklad dobrej praxe 2
e Profil aktéra

Mestské podporné centrum fungujtce ako sprostredkovatel’ medzi uteCencami a prenajimatel'mi,
poskytujice pravne, socialne a finan¢né poradenstvo, ako aj prepojenie byvania so zamestnanim.

e Dostupnost’ a inkluzia

Program je otvoreny pre uteencov a zraniteI'né skupiny (napr. matky s det'mi, Studenti), aktivne
znizuje bariéry na sikromnom trhu s byvanim.

e Udrzatel’nost’ a financovanie

Financovanie prebicha kombinaciou Statnych prispevkov na byvanie a spoluprace so
sukromnymi prenajimatel'mi. Dlhodobé udrzatel'nost’ je podporovana vzdeldvanim a regiondlnou
mobilitou.

e Zapojenie utecencov

Klienti sa aktivne zac¢astiiuji na hl'adani byvania s podporou centra, su vzdelavani v pravnych a
finan¢nych otazkach, ¢o posiliiuje ich samostatnost’.

e Moznost’ replikacie

Metoda sprostredkovania a budovania dovery je vysoko replikovatelnd v inych mestach,
vyZzaduje koordinaciu s lokalnymi prenajimatel'mi a miestnou spravou.

Na zéklade realizovaného rozhovoru mozno za najucinnejsiu osvedcent prax v oblasti pomoci s
byvanim pre osoby s uteCeneckym statusom povazovat aktivne sprostredkovanie byvania a
posobenie ako ,rucitel’ dovery* medzi uteCencami a sukromnymi prenajimatel'mi. Tento typ
intervencie bol oznaceny za kI'iCovy ndstroj pri prekonavani bariér vstupu na trh s ndjjomnym
byvanim.

Jadrom tejto praxe je profesiondlne sprostredkovanie komunikdcie medzi oboma stranami.
Podporné sluzby vystupuju ako doveryhodny medzi€lanok, ktory prenajimatelom vysvetluje
pravne a finan¢né mechanizmy suvisiace s ubytovanim utecencov, vratane fungovania Statnych
prispevkov na byvanie. Tymto sposobom sa znizuje neistota a neddvera zo strany vlastnikov
nehnutel’nosti a zarovein sa zmiernuju predsudky voci potencialnym najomcom.

Délezity je vyznam aktivneho vyhlad4dvania ponuk byvania a ich priebezného monitorovania.
Zamestnanci podpornych sluzieb pravidelne sleduju inzerciu a v pripadoch, ked klienti Celia
jazykovym bariéram alebo obavdm =z diskriminacie, preberajii iniciativu v pociatocnej
komunikacii s prenajimatel'mi. Tato forma asistencie vyrazne zvySuje Sance uteCencov na
ziskanie byvania na sikromnom trhu.
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Dolezitou sucast'ou tejto praxe je aj finanéné a pravne poradenstvo. Klientom st systematicky
vysvetlované ich prava a povinnosti ako ndjomcov, principy fungovania depozitov, ako aj
Specifika miestneho trhu s nehnutelnostami. Cielom tejto edukacie je predchadzat’ rizikovym
situaciam, ako su neprehladné zmluvné podmienky, neprimerané poplatky alebo iné formy
zneuzivania zraniteI'ného postavenia ute¢encov.

Ako vyznamna stratégia bola identifikovana aj podpora regiondlnej mobility. Klienti su cielene
usmernovani k hladaniu byvania v cenovo dostupnejSich lokalitich v SirSom okoli
ekonomickych centier. Bol uvedeny konkrétny priklad GspeSnej mediacie, v ramci ktorej sa
matke s detmi podarilo prestahovat’ do kvalitnejSieho viacizbového bytu za cenu porovnatel'nu s
nakladmi na nevyhovujice ubytovanie v centre mesta. Tento priklad ilustruje potencial
sprostredkovania pri zvySovani kvality byvania bez dodato¢ného finanéného zatazenia.

Dolezity je aj vyznam informovania prenajimatelov o existujucich finanénych a danovych
stimuloch spojenych so systémom prispevkov na byvanie. Tieto informacie funguju ako dolezity
motivacny faktor pre sukromnych vlastnikov, aby spristupnili svoje nehnutel'nosti aj uteCencom.

Opisand prax je U€inna najmi preto, Ze pomaha narusit’ tzv. zacarovany kruh, v ktorom osoby
bez stabilného byvania nedokazu dlhodobo udrzat’ zamestnanie, no bez prijmu zaroven nemaji
pristup k ndjomnému byvaniu. Poskytovanim zdruky dovery a komplexnej podpory sa zvysuje
dostupnost’ byvania pre obzvlast' zranite'né skupiny, ako su osamelé matky s detmi, ktoré by
inak zostali mimo sikromného trhu s byvanim.

Zaroven bolo identifikované aj Siroké spektrum nadvizujucich aktivit realizovanych v rdmci
podpornych sluzieb. Tie zahfniaji administrativnu asistenciu pri vybavovani prispevkov na
byvanie, pravidelny monitoring dostupnych ponuk, finanéné a regiondlne poradenstvo, ako aj
pravne a socidlne poradenstvo realizované v spolupraci s externymi odbornikmi. Vyznamnym
prvkom je aj prepajanie oblasti byvania so zamestnanost'ou, ked’ze tieto dve sféry st v praxi
uzko prepojené.

Stcast'ou podpory je aj edukécia klientov o ich povinnostiach vo¢i verejnym inStiticiam, s
cielom predchadzat’ strate socidlnych davok, od ktorych je Casto nepriamo zéavislé aj udrzanie
byvania. Podstatné je poskytovania tychto informacii v jazyku klientov. Osobitna pozornost’ je
venovana aj Specifickym skupinam, napriklad mladym l'ud’om alebo Studentom, ktori Celia
Specifickym bariéram na trhu s byvanim.

Popri priamych intervenciach v oblasti byvania organizacia realizuje jazykové a socidlno-
kultarne aktivity, ktoré podporuju budovanie socialnych sieti a dlhodobejSiu stabilitu uteCencov
v hostitel'skej spoloc¢nosti.

12. Priklad dobrej praxe 3
e Profil aktéra

Regionalne integracné centrum fungujtiice ako prepojovaci bod medzi ponukou a dopytom po
byvani, koordinujuce samospravu, neziskové organizacie a utecnecov.

e Dostupnost’ a inkluzia
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Poskytuje sluzby pre uteCencov a zranitelné skupiny. Informécie st dostupné v rodnom jazyku
utecnecov, su organizované aj jazykové kurzy.

e Udrzatel’nost’ a financovanie

Financované prevazne z verejnych zdrojov a grantov. Systémové prepojenie umoziuje dlhodobt
koordinaciu ponuky a dopytu.

e Zapojenie utecencov

Utecenci su aktivne zapojeni do parovania s dostupnym byvanim a do vzdelavacich aktivit, o
podporuje ich integraciu.

e Moznost’ replikacie

Model je systémovy a replikovatel'ny v inych regionoch, ked’Ze prepaja samospravu, treti sektor
a komunitu.

Na zaklade realizované¢ho rozhovoru mozno za najlepsi priklad dobrej praxe v oblasti pomoci s
byvanim povaZovat’ fungovanie integranych centier, ktoré predstavuji efektivny a systematicky
prepojovaci bod medzi ponukou a dopytom po byvani.

KIa¢ovym prvkom tohto modelu je aktivne parovanie ponuky a dopytu po byvani. Integracné
centrd pracuju s databazou sikromnych osob ponukajicich vol'né ubytovacie kapacity a zaroven
so zoznamom 0s60b s uteCeneckym alebo uteceneckym statusom, ktoré byvanie aktivne hl'adaja.
Vdaka tomuto mechanizmu je mozné priame a rychle spéjanie oboch stran, ¢im sa znizuje
casova aj administrativna ndro¢nost’ hl'adania byvania.

Dal§im vyznamnym aspektom je sietovanie roznych aktérov na lokalnej trovni. Integratné
centra prepajaju samospravu, neziskovy sektor a samotnych utecencov, ¢im poméahaju preklentt’
situécie, v ktorych existuje ochota pomoct’, no chyba jasny mechanizmus, ako pomoc realizovat’,
alebo naopak, ked’ je pomoc potrebna, ale osoby v nudzi nevedia, na koho sa obratit. Centra tak
funguju ako koordina¢ny uzol, ktory zvySuje efektivnost’ existujucich zdrojov.

Pomoc s byvanim v tomto modeli nie je poskytovana izolovane, ale je st¢astou SirSieho rdmca
komplexného poradenstva. To zahfiia asistenciu pri komunikécii s verejnymi inStiticiami, ako s
urady prace, organy cudzineckej spravy, zdravotnicke zariadenia ¢i Skoly. Prepojenie bytovej
otazky s d’alSimi oblastami integracie respondent povazuje za zasadné pre dlhodobu stabilitu
klientov.

Poskytovanie informacii v jazyku klientov a organizovanie bezplatnych jazykovych kurzov je
zaroven vnimané za nevyhnutny predpoklad uspesnej integracie. Prave jazykové kompetencie
umoziuju uteencom udrzat’ si zamestnanie a nasledne pokryt’ naklady na komeréné najomné
byvanie.

Tento systémovy pristup, v ktorom integracné centrum funguje ako jasne identifikovatelny
informacny a koordina¢ny bod, je vyrazne efektivnejsi nez neorganizované formy pomoci. Tie st
Casto zalozené na ndhodnych osobnych kontaktoch alebo spontannom hl'adani prostrednictvom
socidlnych sieti, ktoré podla jeho skusenosti nedokazu zabezpecit' stabilné a dlhodobo
udrzatel'né rieSenia v oblasti byvania.
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13. Poucenia naprie¢ pripadmi

o Systémovyv a komplexnv pristup zvvSuje efektivnost’

Modely, ktoré kombinuju finan¢ni podporu, sprostredkovanie byvania, integracné aktivity a
komplexné poradenstvo (pravne, financné, socidlne, jazykové), st omnoho ucinnejSie nez
izolované intervencie alebo spontanne aktivity.

Integracia byvania s pristupom k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu podporuje
stabilitu a samostatnost’ prijimatel’'ov podpory.

« Dlhodoba spolupraca zvvSuje udrzatel’nost’

Prace s rodinami alebo utecencami pocas dlhSieho obdobia (napr. jeden rok) umoziuje nielen
stabilizaciu byvania, ale aj SirSiu socidlnu a pracovnu integraciu.

Ciastoéné dotovanie nakladov na byvanie poméha prijimatelom postupne vytvarat' finanéni
rezervu, ¢o znizuje riziko dlhodobej zavislosti na externych podporach.

o Budovanie dovery a sprostredkovanie je kI’'aéové

Profesionalne sprostredkovanie medzi uteCencami a prenajimate'mi znizuje predsudky a
neistotu, zvySuje dostupnost’ sikromného byvania a umoziuje prekonat’ bariéry vstupu na trh.

Informovanie prenajimatelov o finanénych stimuloch a danovych vyhodach je efektivny
motivacny nastroj.

o Inkluzivnost’ a dostupnost’ pre rozne skupiny

Efektivne modely st otvorené nielen pre utecencov, ale aj pre domécich obyvatel'ov v nudzi a
Specifické zranitelné skupiny (matky s det'mi, Studenti).

Poskytovanie informécii a sluZieb v rodnom jazyku zvySuje pristupnost’ a podporuje integraciu.

o Koordinacia a sietovanie aktérov zvySuje efektivitu

Prepojenie samospravy, neziskovych a cirkevnych organizacii, sikromného sektora a
komunitnych aktérov umoznuje efektivnejSie vyuzitie dostupnych zdrojov.

Integracné centrd ako koordina¢né a informacné body znizuju duplicitu a skracuju €as potrebny
na zabezpecenie byvania.

« Regionalna flexibilita zvySuje moZnosti byvania

Presmerovanie ute¢encov alebo rodin do cenovo dostupnejsich oblasti zlepSuje dostupnost’
byvania a umoznuje lepSie prepojenie s pracovnym trhom.

o Kapacitné obmedzenia su hlavnym limitom

Aj najefektivnejSie modely ¢asto nedokazu pokryt’ cely dopyt; poukazuje to na potrebu
rozSirovania kapacit alebo systémového ukotvenia.
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14. Zaverecné zistenia

Z analyzy pripadov dobrej praxe v oblasti pomoci s byvanim pre rodiny v nudzi a utecencov
vyplyva, Ze uc€innéa podpora vyzaduje kombinaciu finan¢nej pomoci, sprostredkovania byvania a
komplexnych integra¢nych sluzieb. Dlhodoba a intenzivna spolupraca s prijimate'mi podpory je
kl'ai¢ova pre ich stabilitu, samostatnost’ a uspesnu integraciu na pracovny trh a do komunity.
Modely, ktoré¢ poskytuju sluzby v rodnom jazyku, su inkluzivne a zohladnuju Specifické
zraniteI'né skupiny, ako su matky s detmi alebo Studenti, preukazuji vysSiu efektivitu a
dostupnost’ pomoci.

Profesionalizované sprostredkovanie a budovanie dovery medzi uteCencami a prenajimatel'mi
umoznuje prekonat’ bariéry na stkromnom trhu s byvanim a znizuje riziko diskriminacie alebo
nespravodlivych podmienok. Koordinacia a sietovanie aktérov z verejného, sukromného a
treticho sektora zvySuje efektivnost’ vyuzitia dostupnych zdrojov a zlepSuje prepojenie ponuky a
dopytu po byvani. Regionalna flexibilita, napriklad presmerovanie do cenovo dostupnejSich
lokalit, podporuje udrzatel'né byvanie a stabilitu rodin.

Hoci tieto modely preukazuji vysoku efektivnost’, ich kapacitné obmedzenia ukazuju potrebu
systematického rozSirenia a ukotvenia do SirSicho meradla, aby sa zabezpecila dostupnost’ a
dlhodobé udrzatelnost pomoci pre vSetky ohrozené skupiny. Ziskané poznatky potvrdzuja, ze
integrovany, inkluzivny a koordinovany pristup je najlepsim predpokladom pre tispe$snu pomoc s
byvanim a integraciu rodin v niidzi a uteencov.

26



Prilohy

Graf 1: Do akej vekovej skupiny patrite? (v %)
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Graf 2: Aké je vaSe pohlavie?

Graf 3: Ako dlho Zijete v tejto krajine? (v %)
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Graf 4: Kol’ko l'udi zije vo vaSej domacnosti, vratane vas?
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6 2.1%
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Graf 5: Aka je vaSa sucasna rodinna situdcia v tejto krajine? (v %)
slobodny/a [l 5,1

pep—
Zenaty/vydatd— manzel/ka je
pritomny/a v tejto krajine

Zenaty/vydata — manzel/ka nie je I 26
pritomny/a v tejto krajine !

Rozvedeny/a resp.odltceny/a - 10,3
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Graf 7: Ako by ste opisali financnu situdciu vasej domécnosti?
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Graf 8: Aky je vas sucasny pravny status v tejto krajine?
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Graf 9 a 9a: Aky je vas st¢asny status na trhu prace? (podla pohlavia)
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Graf 10: Ako ste naSli toto ubytovanie?

Znami [ priatelia 30,8%

Socidlne média / osobné kontakty 30,8%

Inzeraty na prenajom 20,5%
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Graf 11: Kde momentalne byvate? (v %)

Graf 12: Musite platit’ za ubytovanie?
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Tabul’ka 13: Aké su vaSe najvécsie tazkosti pri hl'adani a udrzani si byvania?

21. Aké sivale najvitsie tallostipri htadant byvania emer

Vysoké naklady na ndjomné 692 333 385 470 487820 Fosl  B3sa

Diskrimindcia zo strany prenajimatefov l 7.7 . 17,9 . 12,8 . 12,8 l 7.7 l 7.7 l 7.7
Ziadny prijem / nestabilné zamestnanie | 770 103 51 7780 77l 128 511 8,5
Nedostatok bytov / verky dopyt Poosal 71 1280 ssl 7ol 103l 7o 154
Chybajice najomné zmluvy / dokumentacia | 26 77T 1790 94| 26 7780 771 6,0
Jazykova bariéra I 26 . 17,9 I 7,7 I 94 . 10,3 . 10,3 . 12,8 . 11,1
Iné | 5.1 26 5.1 43 el 7o 54 154
Byrokracia / pravne otazky 00| 26 0,0 09 I 5] 26| 38

Tabul’ka 14: Aky typ podpory v oblasti byvania ste dostali a od koho?

Pravne poradenstvo (zmluwy, prava, postupy) |

2,6%

51% 51%[F] 128%[ 103%[]  571% B90% |

Platba za byvanie Fl 17.9%] 2,6% 00%[] 77%[F 103%|  26% B90% |
Nabytok alebo domace potreby 0,0% [ 51% | 26% [ 103% ] 17.9% | 51% B90% |
Sprostredkovanie rokovanis prenajimatelmi 0,0% | 26% | 26%f] 77%F] 205% | 51% Bl5% |
Iné | 2,6% 00%| 26%| 26%[ 103% [ 154% BEW% |
Socialna préaca / mentorskéa podpora 0,0% [ 7.7% | 26% [ 77%[ 77%]| 51% B92% |
Pomac s platbami za sluzby (elektrina, plyn) | 2,6% | 26% || 51% | 26% [ 10,3% | 51% 8% |

Graf 15: Aka vel'ka pomoc by bola kazdy typ podpory

Pravne poradenstvo (zmluvy, prava, postupy) 28,2% 23,1%
Finan&na pomoc / dotacie na byvanie 43,6% 10,3%
Prekladatel'ské / timoénicke sluzby 41,0%
Informaéné sluzby (kde ndjst byvanie, postupy) 56,4%
Socidlna praca / mentorskd podpora 56,4%
Pomoc pri hladani byvania 59,0%
Podpora pri ndkupe nabytku / domacich potrieb 66,7%
Sprostredkovanie kontaktu s prenajimatelmi 66,7%
Iné 74,4%
Docasné ubytovanie (kratkodobé byvanie) 79,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 600% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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