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Predslov

Predlozena publikacia je druhou castou vysokoskolskej ucebnice venovane;j
environmentalnej archeoldgii, ktora skima vztah ¢loveka a prostredia v minu-
losti. Pri jej tvorbe sa prihliadalo na vyber environmentalnych udalosti ovply-
viujucich anticka epochu, ktoré zasiahli kazdodenny Zivot jednotlivcov ako aj
celych spoloc¢nosti. Vysledky vyskumov su predstavené v sirSom ¢asovom hori-
zonte. V sucasnosti sa rychlo rozvijajuce odvetvie archeolégie svojimi metddami
i zameranim zasahuje do inych vedeckych disciplin. Dolezitou sa stava diskusia
medzi humanitnymi a prirodnymi vedami, ktoré sa stretavaju v oblasti ochra-
ny zivotného prostredia a podnebia. Mnozstvo udajov, ktoré je potrebné vy-
hodnotit, sa neustéle zvysuje. S rastiicim vplyvom c¢loveka na okolité prostredie
vzrastd aj vyznam historickych vied, ktoré ho umoznuju lepsie pochopit. Do
popredia sa dostava nielen kolektivna uloha vedcov, ale i bezného ¢loveka. Jed-
notlivé témy rozsiruju pohlad na staroveké civilizacie, predsa su vsak blizke aj
sicasnému citatelovi.

Otazka klimatickej zmeny a jej dopadu je komplexnou problematikou, ktorej
sa venuje velké mnozstvo pozornosti. Informacie o davnych katastrofach, ktoré
boli nezriedka jej dosledkom, pomahaju stanovit rizikd v jednotlivych region-
och aj dnes. Pokles biodiverzity je jednou z najvacsich vyziev, ktorym celi
nasa spolo¢nost. Informdcie o vymierani druhov je mozné vyuzit na riedenie
sucasnych ekologickych problémov. Zmenené Zivotné podmienky zvierat ovply-
viiuju $irenie patogénov. Najnovsie postupy menia nas pohlad na problemati-
ku epidémii. Je to vidiet v pripade ndlezov DNA baktérie moru z netradi¢nych
oblasti Eur6py, ktoré este len ¢akaji na zaradenie do $irSieho kontextu. Vztah
spolo¢nosti k odpadu predstavuje sthrn davnych skisenosti nielen k jeho hro-
madeniu, beznému po celt histériu Iudstva, ale aj k jeho recyklacii a druhot-
nému vyuzitiu. Jednotlivé témy, hoci zodpovedaju aktualnym vyzvam, nie su
vzhladom na mnozstvo pribudajucich poznatkov uzatvorené alebo konecné.
Dufame, Ze v nasledujucich ¢astiach ucebnice sa nam podari problematiku dalej
rozsirit. Zaroven by sme chceli zo srdca podakovat recenzentom za ich ochotu a
cenné pripomienky, ktoré obohatili diskusiu.

Publikicia je zavere¢nym vystupom projektu ,,Environmentdlna archeold-
gia: ¢lovek, priroda a zivotné prostredie v staroveku,” ktory v rokoch 2020 az
2022 podporilo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR prostrednict-
vom svojej Kultirnej a edukacnej grantovej agentiry v ramci tematickej oblasti
Obsahova integracia a diverzifikacia vysokoskolského studia (KEGA 010TTU-
4/2020). Je urcena posluchacom odboru klasicka archeoldgia ako aj pribuznych
disciplin. Vzhladom na Siroky dopad vysledkov skiimanej oblasti predstavuje
zdroj informacii pre $tadium ekologickych a environmentalnych vied. Uzito¢na



maoze byt aj pri $tudiu ucitelstva akademickych predmetov dejepis, ekoldgia ale-
bo obcianska vychova. Verime, Ze oslovi zdujemcov z radov $irsej odbornej i
neodbornej verejnosti.

V Trnave, 30. 11. 2022
doc. Mgr. Lucia Novakova, PhD.
Mgr. Tomas Kolon, PhD.



1 Clovek a zviera
Luxuriovi, Romanovi, Victorovi, Crispinovi a ostatnym nemym tvdram...

1.1 Pokles biodiverzity

Biologickd diverzita zahffia pestrd a rozmanita Skalu vSetkych
ZivodiSnych a rastlinnych druhov, ktoré sa vyskytuji na Zemi
(biosféra). Ziaden druh neexistuje izolovany od inych, takisto schopnost
organizmov Zit'v rozli¢nych prostrediach je viac alebo menej obmedzend.
Druhy s malou toleranciou na variabilitu podmienok vhodnych pre
Zivot sa nazyvaju stenoekné, zatial’ o druhy so $irokou toleranciou st
oznacované ako euryekné. Medzi organizmami Zijicimi spolu existuja
rozne vztahy (napr. konkurenéné, preddtorské, symbiotické a iné), ktoré
spolu s nezZivym (abiotickym) prostredim vytvdraju tzv. ekosystémy
(obr.1). V uzSom rdmci spolo¢enstvd druhov s vdzbou na konkrétne
abiotické podmienky prostredia predstavuju tzv. biotop. Nase poznatky
o konkrétnych druhoch ako aj o ich spolocenstvéch su stdle nedostato¢né.
Vieme vsak, Ze jednotlivé druhy st ¢asto navzdjom zdvislé, pricom
kone¢né vyhody pre ¢loveka vznikaja ich vzdjomnou spoluprdcou. Aj
malé zmeny méZu mat vyrazny vplyv, kedZe zniZenie poc¢tu jedného
druhu moéZe negativne ovplyvnit cely retazec vzdjomnych vztahov
(koexistencia).

Vsetky formy Zivota sa vyvijajd a vymierajd, ale rychlost's akou k tomu
dochéddza, sardzni. Pokial rychlostvymierania vyrazne prevysuje rychlost
vzniku novych druhov, dochddza k poklesu biodiverzity a hromadnému
vymieraniu. V priebehu dejin Zeme sa tak stalo niekol'kokrdt. Vieme
o tom na zdklade fosilnych nélezov, hoci pri¢inu vZdy nepozndme (napr.
dopad asteroidov, sopetnd ¢innost, zmena urovne morskej hladiny,
globédlna zmena klimy). K najnovsim odbornym prispevkom z tejto
oblasti patri publikdcia Extinctions: Living and Dying in the Margin of Error
od M. Hannah (2021). Napriek katastrofdlnym ndsledkom tieto udalosti
niekedy urychlili vyvoj Zivota na Zemi. Jeho evolu¢nui histériu pred
zaciatkom holocénu (ca. 9 700 pred Kr.), a niekedy aj vratane neho (Sirsi
vyznam), skdma paleontoldgia. Zahfiia stddium fosilif (skamenenin),
ichnofosilii (zachovanych stop po pritomnosti, resp. ¢innosti organizmov)
¢i koprolitov (fosilizovanych vykalov). K hromadnému vymieraniu
dochddza pravdepodobne aj v stiasnosti (holocénne/antropocénne/
Sieste masové vymieranie), ale vel'kd cast tohto procesu este nebola
zdokumentovand (Wagler 2011, 78-83; pozri tiez kapitolu 2 Clovek
aklima, 1. zv.).

Pokles rozmanitosti druhov je zrejme rychlejsi nez kedykol'vek
v dejindch ndsho rodu. Biodiverzitu je mozné merat pomocou mnozZstva
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01 Tigrica Gto¢iaca na tela. Opus sectile. 4. storo¢ie po Kr. Kapitolské muzea.
Foto: Miroslava Danova.

druhov a jeho zmien v Case. Zohladiuje sa ich relativna pocetnost,
roznorodost a vyrovnanost. Tieto merania sa stdvaju zloZitejsimi
s rozsirovanim priestorového a ¢asového meradla. Rozsirenie biodiverzity
v priestore a ¢ase skiima biogeografia. Nové poznatky prindsa vyskum
genetického materidlu stacasnych i minulych organizmov (molekuldrna
paleontoldgia). Vysledkom je revizia Zivoéisnych a rastlinnych taxénov
(druhov, rodov a inych systematickych jednotiek). Viaceré populdcie
organizmov sa totiZz vyznacuji genetickou pribuznostou, hoci obyvaja
rozne tzemia a maji odlisné morfologické znaky. Smer postupného
rozsirovania organizmov skima fylogeografia, zatial' ¢o fylogenetika na
zdklade dedi¢nych znakov urcuje vyvojové vztahy medzi nimi.

Zmeny biodiverzity v toku ¢asu dokladaja rozne druhy ndlezov.
S ndrastom poznatkov sa v paleontoldgii vyvinuli Specializované
pododbory, ktorych metédy sa intenzivne vyuZivaji aj v archeol6gii.
Mikropaleontolégia(zaoberdsamikroskopickymifosilnymiorganizmami)
sa vyuziva pri rekonstrukcii 'udskych obydli a prostredia. Paleobotanika
skiima fosilne rastliny, riasy a huby, zatial' ¢o palynoldgia sa venuje stadiu
vytrusov a pelu fosilnych (i Zivych) organizmov. Paleoekolégia skiima
vztahy medzi organizmami navzdjom a ich interakciu s prostredim
v minulosti. Analyzou zvieracich pozostatkov, vritane fosilif, v
geologickom i archeologickom prostredi sa zaoberd paleozooldgia
(8irsi vyznam), zatial ¢o pozostatky zvierat z archeologickych nélezisk
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02 Hrob kona. Bratislava-Rusovce. Foto: Toma$ Kolon.

skuma archeozoolégia (Albarella et al. 2017, 3-25; obr. 2). Vyhodnocuje
predovSetkym osteologické nalezy, ktoré byvaja casto poskodené
(treba pamdtat’ aj na to, Ze najpocetnejSiu skupinu Zivocichov tvoria
bezstavovce). Vyvijaji sa preto rozne metédy. Pomocou analyzy ZooMS
(ang. Zooarchaeology by Mass Spectrometry) mozno urdit’ ZivoéiSny
druh aj pri malych fragmentoch kosti (na zédklade rozdielov v Struktire
kolagénu).

Medzi rozvijajice sa archeozoologické metédy patri izotopova
chémia. Nové informdcie prindsa meranie kvantitativneho pomeru
prirodnych izotopov vybranych prvkov (napr. uhlika, kyslika, stroncia)
obsiahnutych v tkanivdch, kostiach a zuboch. Dozveddme sa tak viac
0 jeddlni¢ku I'udi v minulosti ako aj o vyZive, Zivotnom prostredi ¢i
starostlivosti o zvieratd. (Kaupovd 2016, 230-233). K rychlemu rozvoju
metéd a technoldégii dochddza najméd v paleogenetike, ktord skdma
geneticky materidl minulych organizmov. Rozsiruju sa tak nSe poznatky
o vzjomnych vztahoch medzi taxénmi, ich prispdsobovaniu sa meniacim
sa zivotnym podmienkam ¢&i ndsledkoch poklesu biodiverzity v podobe
Sirenia patogénov (Hofman 2015, 540-549). Starobyld DNA, nazyvana aj
aDNA (ang. ancient DNA), obsahuje vel'mi krdtke fragmenty a I'ahko
sa kontaminuje. Jej analyza (od vzorkovania aZ po ¢itanie retazca DNA)
preto podlieha prisnym kritéridm (Brzobohata 2020, 95-103). Nobelovu
cenu za medicinu ziskal v roku 2022 paleogenetik Svante Pddbo, ktorému
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sa podarilo urdit’ primédrnu Struktiru (sekvencie) DNA neandertdlcov
a odhalit’ prenos génov medzi vyhynutymi tzv. denisovanmi (Homo
denisoviensis) a sa¢asnym ¢lovekom. Tyka sa nélezu z roku 2008 ( z malej
kosti malicka 5-7 ro¢ného dievcata) z Denisovej jaskyne na Altaji. V tom
istom roku vedci ozndmili ndlez doteraz najstarsieho (dva miliény rokov)
genetického materidlu viacerych druhov zvierat (napr. mastodontov)
pochddzajtaceho z Grénska.

Technologické rieSenia na spristupnenie a vyhladédvanie
archeofaundlnych tdajov z doby rimskej pondka napr. medzindrodnd
déatové platformaPandora—RomAniDat(Schmidtovaetal.2023). Poznatky
vSak zostdvajui obmedzené aj napriek tomu, Ze rastice pocty fosilnych
zdznamov vyhodnocuji pocitatové algoritmy (Hannah 2021, 76 — 98).
Komplexné pochopenie vztahu moderného ¢loveka, jeho predchodcov
a zvierat v minulosti md pritom délezitd dlohu pri rieSeni sticasnych
ekologickych problémov. Ide najmé o porovnanie minulej biodiverzity so
sti¢asnym stavom, urcenie pri¢iny jej ibytku, hladanie spdsobu nédpravy,
stanovenie podiel'u ¢innosti ¢loveka, snahu obnovitvyhynuté druhy alebo
lokélne populdcie & zvysit povedomie o vyzname ochrany prirody a pod.
Nevyhnutnou je spolupraca vedcov z oblasti archeoldgie, paleontoldgie,
botaniky, zoolégie, genetiky, environmentdlnych a behaviordlnych vied
(obr.3). Nemozno tieZ podcetiovat vyznam pisomnych prametiov (pre
historické obdobia). Prvou pisomnou zmienkou o vymiznuti rastlinného

03 Laténska zoomorfna nddoba v podobe psa. Biely Kostol. Foto: Tomas Kolon.
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druhuje zdznam ossilfiu (lat. silphium, gr. silphion). T4to nezndma rastlina
(mozno ferul'a) zmizla z okolia Kyrény za vlady cisdra Ner6na (54 — 68
po Kr.) (Plin. Nat. 19.15). Pisomné zdznamy tieZ sved¢ia o nedostupnosti,
abytku ¢ vymiznuti urcitych zvierat. Napriek spolupréci vedcov zostdva
vel'ké mnozZstvo otdzok nezodpovedanych.

Diskusia sa tyka predovsetkym vplyvu ¢loveka na biotopy, resp. celé
ekosystémy. Odpovede na otdzku, odkedy je mozné vnimat'vplyv ¢loveka
na krajinu, sa roznia. Niektori zdoraziiuju vplyv paleolitickych lovcov
(prip. na konci tohto obdobia), inf zas ranych polnohospodérov. St aj
taki, ktorf ich vyznam v tomto smere umensuja (stihrnne napr. Cilek et
al. 2005). Rozmanitost druhov dnes, rovnako ako aj v minulosti, ohrozuje
strata, degraddcia alebo fragmentdcia biotopov. Dochddza k tomu
prirodzene (geologické procesy, klimatické zmeny, prirodné katastrofy
a pod.) i 'udskou ¢innostou (rozsirovanie sidel a polnohospodérskej
pody, odlestiovanie, reguldcie vodnych tokov, znedistenie a pod.). Vplyv
¢loveka, lepsie pozorovatel ny od obdobia holocénu, sa zvysuje ndrastom
populdcie a jej civilizaénym rozvojom. Premena biotopov sa spdja
s vydobytkami neolitizdcie (pozri tieZ kapitolu 2.3 Pociatok neolitu).
Vyznamnou kultdrnou inovéciou, porovnatelnou s vyuZivanim ohnia,
vyrobou ndstrojov ¢ pouzivanim verbdlneho jazyka, bola domestikdcia
rastlin a zvierat. K zdomdcneniu divych predkov dnesného hovidzieho
dobytka, oviec, koz & prasiat doslo v tzv. Urodnom polmesiaci (ca.
10 000 pred Kr.), no jestvovali aj dalsie domestikaéné centra (Cina,
juhovychodna Azia, India). Prvym domestikovanym zvieratom, ako
sprievodca ¢loveka, bol pes (ca. 21 000 — 12 200 pred Kr.), zatial' ¢o prvym
archeologicky doloZenym zvieracim hybridom (3. tisicro¢ie pred Kr.) sa
stal krizenec domestikovanej oslice a divého osla, kunga (Bennett 2022).
K zdomadcneniu macky divej (Felis silvestris) zrejme doslo v juhozdpadnej
Azii (ca. 7500 pred Kr.) (Driscoll et al. 2007, 519-523). Vztah ¢loveka a kona
v historickom prostredi dlhodobo analyzuje V. Klontza-Jaklova (pozri
napr. Klontza 2020; Klontza — Klontzas 2022).

Vztah Yudi a zvierat je tzko spéty uz od pociatkov ndsho rodu a je
nesmierne S$iroky. Za stfasnych podmienok je nesmierne ndro¢né
postihndt ho v ¢o najvicsej dplnosti. Mozné nie je ani kvantifikovat
ubytok a vymiznutie druhov v minulosti.Tak ako dnes, nepozndme ich
pocet ¢ vetky charakteristické vlastnosti. Proces, na ktorom sa podiel'alo
mnozstvo faktorov, vSak modZeme aspon ciastocne rekonstruovat na
priklade intenzivneho lovu (obr.4). Nasledujuace kapitoly sa preto venuji
zvieratdm, ku ktorym sa viaze azda najviac archeologickych ndlezov
ako aj pisomnych a ikonografickych prameriov. Pozornost by si pritom
zaslazili aj rozne iné druhy divych alebo domécich zvierat. Ludskému
rodu sa prisudzuje podiel na vyhubeni megafauny na konci poslednej
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04 Lovecka scéna. Sarkofag zo Sidamary. 2.-3. storocie po Kr.
Archeologické muzeum v Istanbule. Foto: Lucia Novakova.

doby Yadovej ako aj v obdobi holocénu. Oprdvnené sa to zdd v pripade
vymiznutia velkého mnozstva druhov v Severnej a Juznej Amerike a
klimatickych zmien a transformécie Zivotného prostredia. Ako dalsie
faktory sa uvddzaju medzidruhovd kompeticia ¢ nestabilnd popula¢nd
dynamika (Ponting 2018, 36-43). Vyhynutie mamutov sa ddva do stvisu
sintenzivnym lovom, ale ajrychlou zmenou klimy, ked trdvnaté prostredie
stepnej tundry nahradili stromy a mokrade (Wang 2021, 86-92).

Urdita predstavu pontka skladba osteologického materidlu zo sidlisk.
Hromadné ndlezy kostrovych pozostatkov stddovitych zvierat (soby,
kone, mamuty) pochddzaja uz z odpadovych jam paleolitickych sidlisk
v Eurépe (Solutré, Dolné Véstonice, Pavlov, Kostenky, Borsevo). Lov je
vsak selektivnou zdleZitostou a podiel zvierat v osteologickych dokladoch
nemusi zodpovedatich druhovejskladbe, resp. hojnosti vyskytu v prirode.
Navyse, od obdobia neolitu podiel pozostatkov zdomdcnenych zvierat
na sidliskdch znaé¢ne prevazuje nad divymi. Netreba zabtudat ani na mala
zachovanost, prip. absenciu kostrovych pozostatkov niektorych zvierat.
Ryby zrejme tvorili zlozku jeddlnic¢ka antického ¢loveka, no osteologické
ndlezy s, vzhfadom na moZnosti zachovania rybich kosti, obmedzené.
Vyhynutiu druhu predchddzalo vyrazné zmensenie populdcii a jeho
obmedzené geografické rozsirenie. Lovci sa prisposobovali migra¢nym
trasdm Zivocichov (od pravekych zvierat lovenych pri Solutré az po

12
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05 Preprava divych zvierat. Rimska mozaika z Villa Romana del Casale, Piazza Armerina.
4. storo¢ie po Kr. Foto: Erik Hrndiarik

rybolov na atlantickom pobrezi Pyrenejského polostrova v dobe rimskej).
Zvy$oval sa vSak pocet zvierat, najma vrcholovych predatorov, zabijanych
pre prestiz ¢i zabavu (Pozri kapitolu 1.3 Predstavenia v arénach). Stdrocia
trvajice kynoZenie a obchod s nimi viedli k vyraznym zmendm na
severoafrickej, blizkovychodnej a ¢iastocne aj eurdpskej faune (Hughes
2014, 88-108; obr.5). Archeologické a archeozoologické ndlezy doplnaju
pisomné pramene uvddzajtice ich pocty, narastajtice ceny, zhorsujicu sa
dostupnost ¢ vymiznutie (najmé na konci antiky).

K vyraznému poklesu populdcii divych zvierat doslo uz v staroveku,
hoci niektoré druhy & poddruhy vyhynuli v neddvnej dobe (tiger
kaspicky - Panthera tigris virgata). Regiondlne vyhynutie v antike je
mozné ilustrovat' na priklade poddruhov leva pastového (Panthera leo leo)
alebo slonov (slon syrsky - Elephas maximus asurus; slon severoafricky -
Loxodonta africana pharaohensis). Taxonomické postavenie tychto zvierat
nie je vZdy jasné. Pokladaja sa vSak za kl'dcové druhy, pretoZe ich
Gbytok moze narusit existujtci ekosystém. Medzi dalsie, zna¢ne mladsie
priklady vyhubenych Zivocichov patri vtdk moa na Novom Zélande (15.
storocie), dront nelietavy na Madagaskare (17. storo¢ie), pratur v Eurépe
(17. strocie), dugong Stellerov (“morskd krava”) v Beringovom mori
(18. storocie). V sti¢asnosti aj u nds je zjavny ubytok hluchdna horneho.
Clovek tieZ ovplyviioval objavenie sa zvierat i rastlin na konkrétnom
tzemi. Mnohé z nich sa v danych oblastiach usadené tak dlho, Ze sa
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pokladaji za povodné. Prenos nepdévodnych druhov a jeho nédsledky
skiima invdzna bioldgia. Nezriedka mal pre ¢loveka, nie vsak pre cely
ekosystém, pozitivny vplyv (napr. rozsirenie polnohospodérskych
plodin). Na rozdiel od tura a prasata, ovce a kozy nemali v Eurépe divych
predkov, takZe je zrejmé, Ze sa $irili z Blizkeho vychodu (Kysely 2005,
225).

Rozmanitost’ druhov ohrozuji najmi invdzne organizmy, ktoré sa
dostant do nového prostredia, kde im pévodné druhy nie st , pripravené”
elit. Rozhodujicimi faktormi st ich vlastnosti, ale aj zranitelnost
prostredia & stav povodného druhového spolocenstva. Nezriedka sa
stdvaja povodcami alebo rezervodrmi chordb (pozri kapitolu 2 Epidémie
a ndkazy). Spodiatku preZivaju bez povsimnutia a sposobuju skody v
dlhsom ¢asovom horizonte. K ireniu nepdvodnych druhov dochéddza tiez
samovolne, av§ak presun I'udi a komodit tento proces zna¢ne urychl'uje.

1
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06 Podlahova mozaika s vyobrazenim macky. Opus vermiculatum. 1. storocie pred Kr.
Palazzo Massimo. Foto: Erik Hrnéiarik.
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Regiondlne biotopy v antike ovplyvnili koloniza¢né, obchodné a vojenské
aktivity Grékov, Feni¢anov ¢i Kartdgincov. Ptolemaiovci obnovili tradiciu
obchodovania Egypta s Indiou (Shelton 2011, 115). Rozsirovanie Rimskej
riSe zvysilo mobilitu I'udi i zvierat a vyuZivanie prirodnych zdrojov
zo vzdialenych oblasti. S dopravou obilia sa $irili aj obilni skodcovia.
DoloZeni st uz v dovezenom obili na ostrove Théra- Santorini v dobe
minojskej civilizdcie. S Grékmi sa rozsirila mys domdca (Mus musculus), s
Rimanmi potkan tmavy (Rattus rattus) (Campbell 2014, 173). PremnoZeniu
hlodavcov, najskor na lodiach, potom v domdcnostiach, brénili iné
zvieratd. V cisdrskom obdobi sa uz bezne vyskytovala macka domadca
(Felis catus) (Jennison 2005, 7; obr.6).

Pri Sireni, ale aj kontrole Zivocisnych druhov, mala ddleziti dlohu
armdda. Krélik divy (Oryctolagus cuniculus), pochddzajtci z Hispanie, sa
stal dostupnym zdrojom potravy pre cisdrsku armddu (Campbell 2014,
162). Premnozené zvieratd vSak nivodili drodu a polnohospodérsku
podu (Strab. 3.2.6). Obyvatelia Baledrskych ostrovov (lat. Gymnesiae)
preto prosili ciséra Augusta, aby vojaci zniZili ich pocet (Plin.Nat.
8.81.55). Kapor obycajny (Cyprinus carpio) sa rozsiril z chovov slaziacich
vojenskym taborom pri Dunaji (Simberloff — Rejmanek 2011, 102). Plinius
Star$i spomina nasadenie istého druhu ploskozubca z Egejského mora
do vod pri pobrezi Itdlie medzi Ostiou a Kampdniou za cisdra Claudia.
Podl'a neho pét rokov vylovené kusy vracali naspéat’ do mora a neskor sa
vraj vyskytovali uz bezne (Plin.Nat. 3-39). Pokles rozmanitosti dnes vedie
k roznym snahdm o zachovanie druhov. Zdsadnt dlohu mé zachovanie
dostato¢ného Zivotného priestoru pre divé zvieratd. Niektoré populdcie
zostdvaji mimo chrdanenych tzemineudrZatel né. Snaha vytvoritprirodné
rezervoare, parky alebo zvernice siaha daleko do minulosti. Prikladom st
lovecké obory vlddcov na Blizkom vychode & v Egypte.

Zvieratd ziskané pocas Alexandrovych vybojov boli umiestnené v Casti
Aristotelovho Lycea (gr. therotrofeion) v Aténach. Ptolemaios II. (309- 246
pred Kr.) choval vel'ké mnozstvo exotickych zvierat(Diod.3.36.3). Sti¢astou
Muzeia (gr. Museion) v egyptskej Alexandrii bola zoologické (a botanicka)
zdhrada, z ktorej zrejme pochddzala aj prvéd Zirafa v Rime (Plin.Nat.8.18;
Dio Cass. 43.23.1). Bohaty rimsky re¢nik Quintius Hortensius dal postavit
,akvédrium” pre plazy (lat. vivarium) s rozlohou 13 hektdrov (Varro,
Rust. 3.13. 1-3). Sti¢asny vyskum sa zameriava aj na obnovu vyhynutych
druhov. Badatelia sa snazia o spétné kriZenie a selektivnu reprodukciu,
klonovanie alebo tdpravu genému spojentt s umelou reprodukciou.
Informdcie tykajace sa vyhynutych druhov vyhodnocuje zvlastny odbor
genetiky, paleogenomika. V stacasnosti sa rozvija technolégia editovania
genému CRISPR (ang. Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic
Repeats), za objavenie ktorej bola udelend Nobelova cena za chémiu
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v roku 2020. Genetické informdcie ohrozenych Zivocisnych druhov sa
ukladaja kryokonzervéciou (Frozen Ark, Medzindrodnd spolo¢nost pre
biologické a environmentélne repozitdre - ISBER).

1.2 Postoj cloveka k zvieratam

Vztah ¢loveka k zvieratdm (skiima ho antropozooldgia) formovali
praktické potreby a uzitok, ktoré vSak nevylucovali hlbsie city, obdiv ¢&i
dokonca uctievanie (obr.7). Praveki umelci zvieratd zhmotnili vo vyzdobe
kultovych i uZitkovych predmetov, ale najméd v sldvnych jaskynnych
mal'bach dnesného Franctizska a gpanielska (Altamira, Lascaux, Grotte
Chauvet-Pont d’Arc, Pech Merle). So vznikom mezopotdmskych
civiliz4cif sa stretdvame s prvymi pisomnymi zdznamami osvetl'ujiicimi
vztah Cloveka k zvieratdm. U Sumerov vystupovali zvieratd v bédjkach
a anekdotdch ako samostatné postavy, ale v Babylonii a Asyrii sa zmenili
na anonymné, Tudom podriadené stvorenia (Richardson 2019, 11-34).
O osobitnom vztahu starovekych Egyptanov k zvieratdm, uctievanym
ako bozstvd, sved¢ia mumifikované zvieracie pozostatky zachované
na osobitnych pohrebiskdch. Spomedzi nich poétom vynikaji stovky
az tisicky maciek, pavidnov, ibisov, krokodilov ¢& bykov. Do hrobiek
egyptskych elitboli tiez uloZené teld ich domécich maznécikov, & uz psov,
opic alebo maciek, ktoré dokladaju hlbsiu troveri vztahov a postojov.

Vysledkom novétorského pristupu Grékov k svetu, ako prvych v
dejindch, boli , vedecké” opisy a klasifikdcie zvierat. Stihrn vedomosti

07 Psi nahrobok s dojimavym textom z Mytilény. 3. storocie po Kr.
Archeologické muzeum v Istanbule. Foto: Lucia Novakova.
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o zvieratdch systematicky podal Aristoteles, ktorého mdZeme pokladat
za ,zakladatel'a biolégie” (umoznila mu to najmd podpora Alexandra
Vel'kého - Plin.Nat. 6.26). V spise Skimanie zvierat podal vtedajsiu
rodovid a druhova Kklasifikdciu zvierat na zdklade fyziologickych
rozdielov, spOsobu Zivota, prostredia ¢ rozmnoZovania. Osobitne
sa venoval rozmnoZovaniu (O vzniku zvierat), anatémii (O ¢astiach
zvierat) ¢i pohybu zvierat (O pohybe zvierat, O chddzi zvierat). Napriek
mnohym chybnym ddajom a zdverom, jeho zdujem a pozorovaci talent
zostali dlho neprekonané a polozili zdklady poznatkov, ktoré kopirovali
vzdelanci este v stredoveku (Bystricky 2019, 256-257). Antické Grécko
m4 tieZ prvenstvo v pokuse o definiciu spravodlivého pristupu ¢loveka
k zvieratdm, ich ochrane a trestom za zlé zaobchddzanie. Ide sice o
teoretickd rovinu literdrnych alebo filozofickych textov, no aj tie ukazuju
na posun v mysleni a konani. Pisomné pramene sved¢ia o prejavoch
stcitu a ticty k nemym tvdram. Prikladom je Odyseov pes Argos, ¢akajtici
dvadsat'rokov svojho péna alebo kone tréjskeho Pandarosa, ktoré majitel
zo stucitu nechal doma, aby usetril ich Zivot (Hom.Il. 5.201-203).

Zakladom bolo presvedcenie, Ze aj zvieratd maji mordalne prdva, aby sa
s nimi zaobchddzalo slusne, a to nielen pocas ich Zivota a sluzby ¢loveku,
ale aj v starobe, ked uz nevlddzu pracovat. Texty o rolnictve uvadzajd
starostlivosto zvieratd a vytvorenie vhodnych podmienok, podmienenych
ich pracovnym vykonom. UZ Xenofontov Sokrates hovori, Ze , rozumni
I'udia prosia bohov, aby chrénili kravy, kone a ovce” (Xen. Ec. 5.20). Na
jednej strane vystupovala do popredia starostlivost’ sedliaka o dobytok
(Thuc. 2.16), ktord mohla zachddzat omnoho dalej za bezné GZitky, ktoré
mu z neho plynuli. Na strane druhej to boli ndzory a postoje vzdelanejsej
Casti elit, filozofov, bésnikov a , vedcov”, ktorych snaha zaradit nemé
tvare do systému sveta ¢i kozmu, ich nanovo definovala a vymedzovala
voci cloveku. Siritel mi myslienok istej formy , préav” zvierat, s ktorymi ma
¢lovek zaobchddzat spravodlivo, boli najma filozofi. Pytagorova tedria (6.
storocie pred Kr.) stahovania duse do iného Zivého tvora, vratane zvierat,
nabddala k vegetaridnstvu a zdkazu zabfjania zvierat.

Striktne proti jedeniu mdésa, zabfjaniu zvierat & vyuZivaniu ich
produktov, bola tiez filozofickd Skola kynikov (4. storocie pred Kr.).
Diogenes zo Sinopy apeloval na sebesta¢nost’a prirodzenost v 'udskych
potrebdch, pre ktorti malo byt veganstvo jasnou etickou vol'bou. Zabitie
zvierata bolo vysledkom ndsilia a nerovnosti, ¢o sa malo prendsat’ aj do
agresie voci inym fudom v zmysle Pytagorovho vyroku: ,Kym budd
Tudia zabfjat' zvieratd, budi masakrovat aj jeden druhého” (Plut. De
Soll. 7). Grécky filozof Teofrastos polemizoval o fyzickych a dusevnych
podobnostiach medzi ¢lovekom a zvieratom s tym, Ze pri zmyslovom
vnimani nevidel medzi nimi Ziadne rozdiely (Thphr. Char.). Stoici sa
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v helenistickom obdobi zapdjali do polemiky o mieste zvierat v spolo¢nosti
a prindsali do diskusie otdzku ich pradv a ,rovnosti” s ¢lovekom.Je v§ak
Obcas sa stretneme aj s apelmi na inteligenciu ¢loveka, ktord prevysuje
ta zvieraciu, a preto im v nemd prévo ublizovat. HIbsi vztah ¢loveka
k zvieratdm, prekracujici bezné a bezprostredné potreby, sa niekedy
prejavil aj pri reakcii na hanebné sprdvanie sa ¢loveka & rovno tyranie
zvierat. Odozvu to naslo v nariadeniach a zdkonoch zabrarujtcich ¢&i
trestajucich takéto skutky.

Ochrana vybranych druhov vsak bola dand praktickym tiZitkom alebo
nabozenskym ¢& mytologickym zdévodnenim (Bodson 1983, 314-315). O
citovych vazbach ¢loveka k zvieratdm svedcia nahrobky zvierat, najméa
psov. Prikladom moéze byt Periklov otec, ktory si objednal pomnik pre
svojho psa, ktory sa utopil pri snahe plavat za lodou pri jeho evakudcii z
Atén za perzského vpddu (Plut. Them. 10). To ale nevylucovalo opacné
spravanie, Alkibiades dal odstrihnit’ chvost svojmu vzdcnemu psovi
(Plut. Alc. 9) & existenciu krvavych kohutich zdpasov a pod. (obr.8).
Vztah Rimanov k zvieratdm by sa dal prirovnat k tym postojom, ktoré
nachddzame u Grékov, nosniekol' kymirozdielmi. Rimania tieZ prejavovali
lasku k zvieratdm a aj u nich by sme nasli domécich maznécikov. Okrem
psov, zvy€ajne priviazanych na retazi pred vchodom do domu, to
boli aj iné zvieratd. Uz cisdar Augustus sa svojho ¢asu pohorsoval nad
mladou generdciou, ktord, namiesto vlastnych deti, sa zabdvala so psami
a opicami. Medzi domédcimi zvieratami ndjdeme zajace, hyenu, opicu,
mysi ¢ straku (Mart.7. 87). Laska k zvieratdm sa prejavovala vo vystavbe
nahrobkov mild¢ikom, najméd psom a koriom. Nebola to len zéleZitost
aristokracie, zndmym sa svojou naklonnostou k zvieratdm stal aj samotny
cisdr Hadridn (Ael. Sp. Had. 22. 13).

Rozdiely s gréckym svetom spocivaja v Struktire a rozsahu Rimskej
riSe, kde by sme nasli zna¢né odlisnosti medzi potrebami rimskeho
sedliaka - obcana z ¢ias ranej rimskej republiky, Zijicom na vidieku,
a potrebami obc¢ana raného cisarstva ¢ na konci antiky, Zijaceho v meste
(obr.9). Ak by sme zobrali do dvahy postoje rimskej smotédnky a elit z
Gias konca republiky, nehovoriac o niektorych cisdroch, odlisnosti by
boli este priepastnejsie. Na opulentnych hostindch rimskych bohécov
sa poddvalo médso a produkty prakticky zo vsetkych myslitelnych
zvierat, ku ktorym mali Rimania pristup. Kritika takéhoto stolovania
sa tykala najmé plytvania, vysokych ndkladov surovin ¢ nedostatku
vkusu, mélokedy vsak samotného postoja k zvieratdm (Petr.; Plin. Nat.
9. 64.; Mart.). Jednou z vynimiek bol Plutarchos (46 — 116 po Kr.), ktory
kritizoval krutost ¢loveka, ktory zabija, aby si uZival, kym zviera len aby
prezilo. Odsudzoval v tych ¢asoch zrejme bezné praktiky pordzky zvierat,
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08 Mladici drziaci macku a psa (priprava na zapas?). Podstava pre sochu. Ca. 510 pred Kr.
Narodné archeologické muzeum v Aténach. Foto: Lucia Novakova.

09 Mlyn na konsky pohon. Mramorovy sarkofag. 3. storocie po Kr. Kapitolské muizea.
Foto: Miroslava Danova.

ktoré mali zabezpecit lepsiu chut mésa. Okrem iného to bolo vrdZanie

rozpdlenych raziiov do tela osipanych ¢i dobitie prasnic pri vrhu mlddat,
aby sa krv zmieSala s mliekom a zapadlila sa maternica, ktord sa pokladala
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za vychyrent lahodku (Plut. De Esu 2.1-2.2). Zmenu v obZive spdsobil na
konci antiky ndstup krestanstva a autority Cirkvi, ktoré presadili postne
dni a teda zdkaz konzumadcie mésa a to po znacnu Cast roka. Vedecké
stidie aj dnes poukazujd na prinos ndboZenskej praxe nejest méso
v piatok, ktord by zniZila produkciu sklenikovych plynov v globdlnom
meradle (Larcom et al. 2022).

Rimsky spisovatel Plinius Starsi (23/24 — 79 po Kr.) vychddzal z
diel gréckych vzdelancov, najméd Aristotelovych. Zna¢na cast’ svojho
kompendia dovtedajsich poznatkov o prirode, Prirodoveda (Historia
naturalis), venoval zvieratdim. Pri jednotlivych druhoch st uvedené
relevantné opisy ich prejavov a znakov sprdvania sa & obzivy, hoci
znaénu Cast’ sprav tvoria nekriticky prebraté informdcie inych autorov
alebo ,tradované” anekdoty. Z pohl'adu postojov ¢loveka ku zvieratdm
bol podstatny rozsah Rimskej riSe, pocet obyvatel'ov a s nim stvisiaca
potreba zdrojov, ako aj interakcia medzi ¢lovekom a zvieratami v
doposial nebyvalej miere, vratane vytvorenia masového ,zdbavného”,
ale najma krvavého priemyslu, zaloZeného na zabijani zvierat v arénach.
Dnesny ¢lovek tazko chépe popularitu Stvanic (lat. venationes), najméa
ak si uvedomi, ze podobnych hier boli tisice a ro¢ne islo asi o tretinu
dni, ked sa usporaduvali hry v amfiteétri (nehovoriac o gladidtorskych
zapasoch). Ich oblubu je mozné vysvetlit ako snahu potvrdit vlddu
¢loveka nad prirodou, prezentovat' moc a bohatstvo usporiadatel’ ov, ako
aj celej Rimskej riSe, legitimne zabijat’ slabsie bytosti, spojit’ sadistické
sklony s pozorovanim a dokonca obdivom exotickych zvierat alebo zniZit
pocty zvierat ohrozujtcich rol'nikov a pastierov (Kalof 2011, 8-9; obr. 10).
Rimsky bésnik Claudian v 4. storo¢i po Kr. zdoéraztioval prevahu ¢loveka
nad zvieratami, ktoré pred smrtou v amfitedtri neochrédni ani ich sila,
krésa ¢i rychlost' (Claud. Stil.3.283).

V dobovom kontexte sa venatia pokladali za normaélne, hoci jestvovali
aj osoby odsudzujice takéto akcie (Cic. Fam.7.3). Hlasy Cicera,
Senecu ¢ Plutarcha protestujice proti tymto praktikdm boli jednymi
z mala netspesnych snéh o ich odstidenie. Co sa tyka divéakov, jediny
zaznamenany verejny protest sa odohral pri Pompeiovom venatiu v roku
55 pred Kr. I8lo o reakciu na utrpenie asi dvadsiatky slonov, ktoré sa
,vzopreli” svojej tilohe, no aj tak to skondilo ich zabitim (Cic. Fam.7.1).
Z krvavej plejady obeti tychto jatiek sa vymykad len jeden pribeh, mozno
béjka, so stastnym koncom. Ide o historku zaznamenani Aulom Gelliom
v Atickych nociach (2. storocie po Kr.) o uslom otrokovi Androklovi. Bol
odsudeny na smrt, ale na prekvapenie a dojatie celej arény, hojeden zlevov
nenapadol, ale naopak liskal sa mu a olizoval ho (Gell.5.14). Ostrogétsky
vlddca Teodorich (454 — 526 po Kr.) venatia nielenZe neschvaloval, ale v
liste jednému z usporiadatel' ov, konzulovi Aniciovi Maximovi ich podrobil
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10 Ranena levica. Rimska mozaika. 5/6 po Kr. Archeologické muzeum v Sanlurfe.
Foto: Lucia Novakova.

zdrvujucej kritike. Hoci piSe o ,,odpornom pohlade” a ,najhorsom ¢o
moZe byt”, predsa uznava, Ze nesmierna obl'uba venationes si vyZaduje
ich usporadivanie (Cassiod.Var. 3.51). Toto sadistické barbarstvo
odhal'uje vynimoény paradox Rima, kde nachddzame rovnako potesenie
z utrpenia a smrti zvierat, ako aj zdujem a ndklonnost' k nim. Pisomné
pramene dokladd mnozZstvo archeologickych ndlezov (stihrnne napr.
Boyd 2017, 299-316; Recht - Zeman-Wisniewska 2021).

1.3 Polovacka na Selmy

Lov divych zvierat bol beZnou sucastou Zivota starovekého cloveka.
Jeho vyznam bol rézny, od dolezitého zdroja potravy a surovin aZ po
tréning, zdbavu ¢ prestiZznu alebo symbolickd ¢innost, vyhradend
pre vlddnucu elitu. Zatial' o korist v podobe mensej zveri, spojenej
s praktickym tuzitkom, zostdvala dostupnd beznému cloveku, Selmy
sa stali vysadou vyssie postavenych ¢lenov spolo¢nosti (obr.11). Islo
pritom o organizovanu aktivitu, pri ktorej bolo prostrednictvom pasci
a viacerych pomocnikov, zahubené vel'ké mnozZstvo zvierat. K najviac
cenenym zvieratdm patril lev (gr. leon, lat. leo), pokladany za symbol sily,
uslachtilosti a moci. Pravlastou levov, ako aj inych mackovitych Seliem
rodu Panthera, bola stredna Azia. Mnohé poddruhy a pribuzné linie levov
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11 Lov na leva. Orthostat z Alaca Hiiytik. 1399-1301 pred Kr.
Muzeum anatdlskych civilizacii v Ankare. Foto: Lucia Novakova.

12 Lev ako posvitné zviera. Cesta procesii v Babylone. Ca. 604-562 pred Kr.
Archeologické muzeum v Istanbule. Foto: Lucia Novakova.
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(napr. lev jaskynny - Panthera spelaea) vyhynuli eSte v paleolite. Sti¢asnd
veda rozliuje dva Zijuce poddruhy leva pustového (Panthera leo). Severny
poddruh (Panthera leo leo) sa vyskytuje v zdpadnej a na severe strednej
Afriky a v Indii, zatial ¢o juzny poddruh (Panthera leo melanochaita) obyva
juznt a vychodna Afriku. Pre vyvoj obidvoch bola ddélezitou oblastou
strednd Afrika, kde sa ich prislusnici mohli vzdjomne kriZit.

Levy zo severnej Afriky sa rozptylili do juznej Eurépy a Azie v mladsom
paleolite (50 000- 12 000 pred Kr.). Poc¢as obdobia neolitu sa vyskytovali
v celej Afrike, juhovychodnej Eurépe, Kaukaze, zdpadnej Azii a severnej
Casti Indického polostrova. Tok génov medzi dzijskymi a africkymi
levmi prerusil dbytok regiondlnych populdcii levov v Eurépe a na
Blizkom vychode. Mnohé z nich sa zmensili a izolovali nielen v dosledku
intenzivneho lovu, ale aj straty a premeny biotopov. V. Mezopotdmii
bola polovacka na leva vyhradend pre panovnika (obr.12). Uast vladcu,
ako zéstupcu bohov, symbolizovala boj so silami chaosu, nastolenie
stanoveného poriadku a ochranu poddanych (podobne to bolo u Chetitov
v Anat6lii). Mohla tieZ predstavovat simuldciu boja boZstva (Ninurta)
s mytickymi monstrami. Povodne lovili krdli Selmy vo volnej prirode,
no na vrchole moci riSe v 7. storo¢i pred Kr. ich uz zabijali v rozsiahlych
oborach. Sveddia o tom vyjavy na reliéfoch z paldca kral'a AsSurbanipala
(668-627 pred Kr.) v Ninive (Pe¢irkovd 2002, 48). Okrem loveckych scén na
nich vidime samotné ohrady ¢&i vypustanie Seliem z prepravnych klietok.

Vynimoc¢né st realisticky podané scény stvarnujice utrpenie
zapasiacich & zomierajtcich zvierat. Levy su Casto zasiahnuté viacerymi
$ipmi, niektoré uz mftve, iné dtociace, napriek zdsahom, na posadky
vozov, st zabfjané zblizka kopijami. Zvieratd boli zndzornené detailne,
najmé pokial ide o ich mftve teld posiate strelami, alebo v agénii, ako
sa snazia zbavit' ipov ¢i v pokuse vstat. Hlavnou postavou zobrazeni
bol panovnik na dvojkolesovom bojovom voze. Lev bol vyhradeny aj
pre panovnika v krajine na Nile. Doklady o odchyte zveri pre kral ovské
parky a obory mdme uZ v obdobi Starej riSe. Vladci 18. dynastie (16.-
14. storocie pred Kr.) si takto kratili ¢as pocas taZeni v Syrii a Palestine.
Otec reformdtora Achnatona, Amenhotep III. (1. pol. 14. storo¢ia pred
Kr.) zve¢nil dspechy v nédpisoch na pamétnych skarabeoch. V desiatom
roku svojej vlddy uvddza 102 ulovenych levov (Strouhal 1989, 143-147).
K znaénému poklesu populdcie levov a mackovitych Seliem na severe
Afriky a na Blizkom vychode doslo v dobe rimskej, najmi v dosledku
ich odchytu pre stvanice v amfitedtroch (Pozri kapitolu 1.3 Predstavenia
v arénach). Niektoré regiondlne populdcie levov vsak boli definitivne
vyhubené aZ v 19. a 20. storodi.

Lev bol jednym z najcastejSie zndzorriovanych zvierat v Egejskej
oblasti, ¢o sved& o jeho vyzname ako symbol moci, sily ako aj
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nebezpecenstva, ktorému si lovci trifali Celit. Lovecké scény sa objavuju
uz v mykénskom prostredi, napr. na bronzovej ¢epeli dyky vykladanej
zlatom a striebrom, pochddzajicej zo Sachtového hrobu v Mykénach (16.
storocie pred Kr.). O nie¢o mladsi zlaty pecatny prsten z tej istej lokality
dokladd pouzitie dvojkolesového bojového voza tahaného dvojicou
koni, podobne ako v Asyrii alebo v Egypte pri love jeleria. Napokon,
aj jeden zo symbolov Mykén, tzv. Levia brdna, je pomenovand podla
dvojice levic umiestnenych nad fiou. Inym motivom boli stiboje zvierat,
najcastejSie leva a byka. Kostrové pozostatky levov z doby Zeleznej
pochddzaja z Grécka, Bulharska, Rumunska a juhozdpadnej Ukrajiny.
Homérove detailné opisy tychto zvierat (Hom.Il.15. 275, 630, 16. 487,
17.61, 20.165) naznacuju, Ze Gréci sa s nimi stretdvali ¢asto, hoci postupne
sa ich teritérium zmensovalo (okolo roku 1000 pred Kr. lev vymizol z
Peloponézu) a napokon sa obmedzilo len na hory severného Grécka
a pril'ahlé oblasti Trécie (Bystricky 2019, 255-256).

Levy spominaji viaceri anticki autori (Hdt.7.125; Xen.hunt.11.1;
Aristot.H.A.6.5). S motivom lovu, & uZ bédjneho alebo redlneho, sa
stretdvame vo vdzovom maliarstve i v reliéfnom sochdrstve. Azda
najzndmej$im je mytologicky pribeh o nemejskom levovi a Heraklovi. Lov
patril medzi discipliny, kde sa preukézala odvaha, Sikovnost a sila aktéra,
no zérovent mohol byt zdrojom
kritiky, ak sa prejavila krutost
alebo lenivost, a to najmd pri
pouZiti loveckych sieti & pasci.
V pripade starovekej Sparty bol
dolezitou sucastou vychovy
mladikov. O jeho obl'ube medzi
vys$Simi vrstvami spoloc¢nosti
sveddi prirucka O love so psami
od Xenofonta. Psy sluzili ako
nadhdénadi koristi, stopdri alebo
mohli priamo zdpasit s divou
zverou. Najva¢sim druhom bola
zrejme molosskd rasa velkych
a silnych psov (asi ako mastif)
pouzivand na lov Seliem i na
ochranu stdd pred divou zverou
v horach Epiru (obr.13).

Zvlast populdrnou sa stala
loveckad tematika vo funerdlnom
umeni neskorého klasického 13 Molosky pes. Rimska kopia helenistickej

. ey ‘x bronzovej sochy z Epiru (2. storocie pred Kr.).
obdobia. Na]zname] Sou ukdz- Vatikdnske muzed. Foto: Miroslava Danova.

24



14 Lov na Selmy bol pokladany za prestiznu ¢innost. Mramorovy sarkofag. 2. storocie po Kr.
Centrale Montemartini. Foto: Miroslava Darova.

kou je hrobka ¢islo II. (oznacovand tieZ ako hrobka Filipa IT) v macedénskej
Vergine z konca 4. storocia pred Kr. Na jej prieceli je zndzornend loveckd
scéna, pricom jedna z teérii hovori, Ze zobrazuje samotného Alexandra
Vel'kého. Mal'ba zachytéva viac zvierat (lev, diviak, medved, jeleti) v
roznych fazach lovu, od prenasledovania a% po zabijanie. Vysoky stip
na pozadi naznacuje, Ze dej sa odohrdva v kralovskom parku. Ten sa
zvycajne spdja s perzskou kultdrou, a preto mohol byt namal'ovany az
po Alexandrovom ndvrate z Azie (Borza 1990, 261-263). V. Macedénii
boli lovecké tspechy pokladané za dokaz dospelosti (Plb. 31. 29. 3-4).
Alexander Velky bol ndruzivym lovcom a tejto ¢innosti sa venoval aj
pocas svojho tazenia na vychod. Zndmu prihodu zobrazuje farebnd
mozaika z kral'ovského paldca v maceddnskej Pelle. Predstavuje dvoch
mladych muZov v pladstoch ako zdpasia s levom. Lev zatina paztry
do nohy jedného z nich, vyzbrojeného ostepom, pri¢om sa otdca proti
druhému dtoénikovi, ktory nari dordZza mecom.

Skuto¢nui udalost' v obore pri Sidéne, pocas ktorej vel'kého dobyvatel'a
zachranil jeho generdl Krateros. Tento vyjav odlial sldvny grécky sochar
Lysippos do bronzu a stsosie neskor Kraterov syn venoval Apolénovi
v Delfdch. V helenistickom obdobi sa tieto aktivity stali prestiZnou
zdlezitostou elit, pricom Alexandrovi nasledovnici prebrali lovecké
sposoby a obory perzskych krél'ov (Roha¢ 2011, 62-65). Podobne tomu
bolo aj v pripade rimskych cisdrov (obr.14). Vtedy vsak uz levy zmizli
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zo severného Grécka a Macedénie (1. storodie po Kr.), ako aj z Trécie
(2. storocie po Kr.) ¢ z Tesdlie (4. storocie po Kr.).V minulosti badatelia
rozozndvali niekol'ko samostatnych poddruhov levov vyskytujacich sa
v dobe rimskej (Luptdk 2009, 33 —117). Rozlisovacim kritériom bola, okrem
iného, vel'kost a tvar hrivy zobrazend v ikonografickych pramerioch.
Tvar, hustota a farba hrivy zvierata sa ale vyrazne meni v zdvislosti od
pohlavnej zrelosti, veku, prirodnych podmienok a spdsobu Zivota (k
zmendm dochéddza aj v zajati).

Treba tieZ pamétat’ na to, Ze zndzornenia levov byvali typizované
a rimski umelci ¢asto prevzali motiv leva z roznych oblasti. Véacsina
predtym uznanych poddruhov sa dnes zaraduje k severnému poddruhu:
lev perzsky (Panthera leo persica), lev berbersky (Panthera leo leo) a
lev eurépsky (Panthera leo europaea) K juznému poddruhu patri lev
nubijsky & vychodoafricky (Panthera leo nubica). Leva berberského mala
charakterizovat’ vel'kd, ¢asto tmava hriva, ktord pokracovala v brusnej
a zdramennej Casti (obr.15). Lev perzsky mal mat plne vyvinuti mohutnt
hrivu, ktord pokracovala na tyle (Mald Azia, Grécko) alebo na bruchu
a ramendch, pripadne na laktoch (Mezopotdmia) (Hemmer 1967, 50-53).

15 Torzo leva. Ptolemaion v Limyre. 3. storocie pred Kr. Archeologické muizeum v Antalyii.
Foto: Lucia Novakova.
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16 Samica pantera. Pavonazzetto mramor. Obdobie cisarstva.
Nérodné archeologické mizeum v Neapole. Foto: Erik Hrndiarik.

Hlavnym znakom leva eurépskeho mal byt dorzalny hreberi hrivy, ktory
siahal az do dvoch tretin chrbtovej linie. Hriva sa mala nachddzat aj na
krku a ramendch. Lev vychodoafricky mal mat hrivu len v oblasti hlavy
a medzi prednymi nohami, bez ramennej a brusnej hrivy (Hemmer 1963,
117 — 128). Lev vykazuje zjavny pohlavny dimorfizmus (vel'kost a tvar
tela, hriva). Vo vytvarnom zobrazeni sa preto Iahko daji rozIisit' samice
od samcov. V pripade inych Seliem boli samice zndzornené s mlie¢nymi
Zl'azami (obr.16).

Medzi dalgie mackovité Selmy z rodu Panthera, ktoré lovili Rimania,
patrili leopardy a tigre. Leopard (Panthera pardus), charakteristicky
Skvrnitym sfarbenim, este stdle v malom mnoZstve obyva staty Maghrebu
a Casti Blizkeho vychodu, strednej a vychodnej Azie. Podetnejsi je este
v subsaharskej Afrike a juZnej Azii. Tigre (Panthera tigris) lovili Rimania
najméa v oblasti Malej Azie, kde sa vyskytoval jeho dnes uz vyhynuty
poddruh, tiger kaspicky (perzsky) (Panthera tigris virgata). Tieto Selmy
sa objavujui vo vytvarnom umeni najma v spojitosti s Dionyzom. Scény
s jeho sprievodom, ktorého sticast tvorili tigre, leopardy alebo levy, alebo
s Dionyzom jazdiacom na leopardovi ¢i levovi, st zndme z tizemia celej
Rimskej riSe. Vo funerdlnom umeni, najma na sarkofdgoch, sa podobné
motivy objavuji najméd na prelome 2. a 3. storocia po Kr. Absenciu
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17 Lov na kalydénskeho kanca. 3. storocie po Kr. Archeologické muzeum v Patras.
Foto: Erik Hrndiarik.

zndzornenia gepardov mozno vysvetlit' tym, Ze sfarbenie ich srsti je
podobné leopardom a odliSujace znaky tychto Seliem anticki umelci
nebrali do tvahy (Kovdcik 2015, 20-21).

U Rimanov predstavovala pol'ovacka klasickti formu muzZskej zabavy,
Sportu ¢ tréningu vojenskych zruénosti, ktord od ziskavania potravy
viedla k masovému vybijaniu zvierat ¢ ich odchytu profesiondlnymi
zdruZeniami a pouZitiu v arénach. Rimska aristokracia v obdobi
republiky lovila zver dostupnd v Itédlii, no s rastdcim bohatstvom si
zacala zriadovat vlastné zvernice s exotickymi druhmi. Ingpirdciou mohli
byt obory a reviry posledného macedénskeho kral'a Persea, ktoré rimski
dostojnici vyuzivali po jeho porédzke v roku 168 pred Kr. (Plb. 31. 29. 4).
V nasledujucich storo¢iach obl'uba tejto aktivity medzi poZiva¢nou elitou
poklesla, presunula sa skor do arény a stratila niektoré atributy, ktoré
si na flom cenili predoslé generécie. Lov ale nadalej zostal prestiZznou
zalezitostou, ktorou sa prezentovali rimski cisdri najmd v 2. a 3. storoci
po Kr. Povest vdsnivého lovca mal cisdr Hadridn (Ael. Sp. Had. 2. 1, 20.
13, 25. 3; Cass.69.10). Na reliéfoch, ktoré boli neskor pouZité na vyzdobu
Konstantinovho obliku v Rime, bol zobrazeny ako stoji nad zabitym
levom alebo kopijou tto¢i na medveda a diviaka.

Podobné zdluby sa prejavovali aj u Antonia Pia, Marca Aurelia,
Lucia Vera, Caracallu ¢ Alexandra Severa (SHAAnt.Pius.11.2; SHA.
Marc.4.9, 8.12; SHA.Car.5.9; SHA.Alex.Sev.29.3). O obl'ube lovu sveddia
motivy vo vytvarnom umeni severovského obdobia (193-235 po Kr.). Islo
o funerdlne umenie, najma reliéfnu plastiku, ale aj ndstenné maliarstvo
& mozaikovd vyzdobu sikromnych domov a kipelov. Objavuji sa
mytologické motivy i scény redlneho lovu (obr.17). Zachovali sa najma
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na mozaikdch zo severoafrickych provincif riSe ako aj na sarkofdgoch.
Scény, ktoré zndzornovali polovacku ako aristokraticku zdlezitost, presli
v priebehu storodi (2.- 4. storodie po Kr.) uréitym vyvojom. Spodiatku je
badat realistickejsie podanie scény, ktorej sa mohli ztastnit aj samotni
zadavatelia diel. Castym ndametom bol ttok Selmy na kone & iné zvierats,
zasadeny do ,redlnej” alebo vymyslenej krajiny. Od 3. storocia po Kr. je
vidiet' neredlne zobrazenie udalosti, pokial ide o pocty aj druhy zvierat
na jednom mieste (Kovéacik 2015, 26-37).

1.4 Predstavenia v arénach

“ Aké potesenie mozZe mat civilizovany clovek pri pohlade na to, Ze slabého
cloveka premoZe silnd Selma alebo loveckyj ostep prebodne ndpadne krdsne
zviera? Ak ste videli jedno venatio, videli ste vSetky...”

(Cic. Fam. 7.1.).

Venatio (lat. venatio — lov, pol'ovacka) pdvodne predstavovalo ukazku
skuto¢ného lovu divdkom v rimskych arénach, kde vsetky myslitelné
Selmy zabfjali profesiondlni bojovnici. Tato aktivita sa rozsirila najma
v 1. storodi pred Kr. Vyuzivali sa pritom rdzne druhy divych zvierat,
od levov, leopardov, vlkov, medvedov aZ po zubry, slony, hrochy &
krokodily. Lovcami boli venatori (lat. venatores) vyzbrojeni kopijou alebo
ostepom, kym bestiarii (lat. bestiarii), zdpasnici s divymi Selmami mali
aj helmu, stit a mec. Konali sa tiez stiboje medzi jednotlivymi druhmi
Seliem a osobitym trestom pre zlo¢incov bolo predhodenie divej zvery.
Odstdent boli priviazani k stipom alebo vystaveni zvieratim bez zbrane
(lat. obicere bestiis). V inych pripadoch im bolo dovolené pouZit' zbrari
(lat. damnatio ad bestias). O usporadivani krvavych predstaveni sved¢ia
okrem pisomnych prameriov predovsetkym nalezy na to uréenych stavieb,
vyobrazenia vo vytvarnom umeni ¢ ndlezy pomdcok na ovlddanie,
zadrZanie a transport zvierat (obr.18). Hromadné pozostatky zabitych
zvierat nie si zndme. Predpokladd sa, Ze ¢ast bola vol'ne pohodend na
sklddkach, vhodend do Tibera ¢ skonzumovand (pisomné pramene
dokladaju tito moznost' v 3. storo¢i po Kr.) (Kalof 2011, 9).

Najstarsie zndme predstavenie usporiadal v roku 186 pred Kr. Marcus
Fulvius Nobilior s levmi a leopardami. Pri venatiu z roku 169 pred
Kr. mdme Liviov tddaj o pouZiti 63 levov a leopardov a 40 medvedov.
Novinka si rychlo ziskala popularitu aj napriek vynosu sendtu (rok
predtym) o zdkaze dovozu divych zvierat z Afriky. Lud si totiz vynutil
plebiscit, ktorym zdkaz pre venatio zrusili (Dunkle 2011, 84-87). Tato
,zédbava” sa stala trvalou stucastou gladidtorskych hier a uz pri Sullovom
venatiu z roku 93 pred Kr. sa objavilo 100 levov (dar od krdl'a Mauretdnie
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18 Venatio. Rimska mozaika z Antiochie pri Oronte. 3. storocie po Kr.
Archeologické mizeum Hatay. Foto: Erik Hrndiarik.

— Boccha). Prvé venatia sa odohrévali na férach ¢& cirkoch, pricom na
ochranu davu a zadrZanie zvierat bolo potrebné postavit zdbrany a
priekopy. Zrejme najvacsim takymto predstavenim na konci republiky sa
stali hry pri otvoreni Pompeiovho divadla v roku 55 pred K., kedy bolo v
Circu Maxime zabitych tidajne 500 az 600 levov (Plut. Pomp. 52).

Rasttica popularita ndsilnych predstaveni si (v polovici 1. storocia
pred Kr.) vyZziadala vystavbu amfitdtrov (lat. amphiteatrum), uréenych
na gladiatorské zapasy a venatia. Predstavovali vel'ké verejné priestory s
kruhovou alebo ovalnou arénou, obklopenou radmi sedadiel pre divakov.
Dodnes sa v roznych ¢astiach riSe zachovalo pribliZne 230 takychto stavieb
(obr.19). Hl'adiskd prvych stavieb boli spociatku zaptstané do svahov,
pricom sedadld boli drevené, ale uz ¢oskoro sa zacali stavat vol'ne stojace
kamenné stavby. Za najstarsi zachovany amfitedter sa pokladd amfitedter
v Pompejach (lat. spectacula), postaveny priblizne okolo roku 70 pred
Kr. Predstaveniami si usporiadatelia kupovali priazefi ob¢anov pred
vol'bami, zdroveri to bola ukdZzka moci a vadznosti rimskych vojvodcov
a neskor cisdrov. Najma levy boli prestiznou zdleZitostou, takZe ked
Caesar skonfiskoval Cassiovi jeho Selmy a Caesarovi zas jeho stryko
Lucius Caesar, viedlo to k eskaldcii nepriatel'stva v rdmci obcianskej vojny.
Podobne aj leopardy predstavovali dolezitd polozku v tomto krvavom
obchode s popularitou, ¢o dokladd aj Cicerénova koreSpondencia (Cic.
Fam. 2.10, 8. 2, 4, 8, 10-11, Cic. Att. 5. 21).
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Tento politicko—spolodensky fenomén urobil zo $portovéholovu krvavé
masové divadlo. V cisérskych ¢asoch sa venatio rozvinulo do obludnych
a megalomanskych rozmerov ako stcast cisdrskej stratégie zndmej pod
terminom ,chlieb a hry” (lat. panem et circenses). Cisdr Augustus sa

19 Amfitedter v Syrakuzach. Aréna bola obkolesena priekopou (eurypos) s kovovou mrezou na
ochranu divakov. Foto: Lucia Novakova.

20 Koloseum v Rime. 70-80 po Kr. Foto: Lucia Novékova.
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vo svojom ,zivotopise” chvélil, Ze v 26 venationes usporiadanych za
jeho vlady bolo zabitych asi 3500 zvierat prevazne z Afriky. Najvacsim
antickym amfitedtrom sa stalo Koloseum v Rime (obr.20), nazyvané
tiez amfitedter Fldviovcov (lat. Amphitheatrum Flavium). Stavba bola
dokoncend priblizne v roku 80 po Kr. za vlady cisdra Tita a jej otvorenie
sprevadzali predstavenia, pocas ktorych bolo zabitych 9000 zvierat (Suet.
Tit.7.3). Obraz o nich si md&Zeme urobit i na zdklade verSov rimskeho
bésnika Martiala. Z 37 bésni jeho Liber spectaculorum sa ich az 21 tyka
prave zdpasov s divou zverou v aréne. Zvierata k sebe zvycajne priviazali
retazou a $tvali ich proti sebe, takZe Salejuce davy mohli vidiet ako
nosoroZec rozpdral byka, ako zdpasil slon s bykom, ¢i ako tigrica porazila
leva. Tie isté davy mohli sledovat ako jeden venator skolil medvedicu,
leoparda a leva po sebe. Vrcholom bola imitdcia Orfeovho spevu aj so
Selmami, ktort znic¢il medved, ked roztrhal .pevca” (Mart. 6, 8-9, 15-18, 21).

Za vlady cisdra Domicidna (81-96 po Kr.) bola v Koloseu vybudovana
séria podzemnych tunelov (lat. hypogeum), kde boli ststredené zvieratd
i Yudia. Zvieratd sa z klietok vypustali do arény prostrednictvom
vstupnych $éacht alebo sklopnych plosin (lat. hegmata). V hypogeu sa
nachddzali vytahy a kladky, ktoré zdvihali a spastali nielen Gcastnikov
predstavenia, ale aj kulisy a rekvizity. Dvandst roznych stavebnych
tdz podzemia sved¢i o tom, Ze prestavby a vylepsenia sa realizovali aj
v nasledujucich obdobiach. Titove §tvanice prekonali hry trvajace 123 dni

21 Flaviovsky amfiteater v Puteolach mal kapacitu 40 000 divékov. Foto: Erik Hrn¢iarik.
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po dobyti Décie za cisdra Trajéna, pri ktorych bolo povrazdenych vraj az
11 000 divych aj skrotenych zvierat (Cass.Dio. 68.15). Cisari, dokonca aj
milovnici skuto¢ného lovu, usporaduvali toto krvavé divadlo pravidelne.
O nesmiernej obl'ube venationes sved¢i vystavba amfitedtrov nielen v
mestéch, ale aj v prostredi rimskych vojenskych taborov. Najvacsie z nich
mali kapacitu 40 000 - 60 000 divdkov (obr. 21). Hadridn usporiadal,
okrem inych, dve $tvanice s tisicovkou Seliem v Rime a v Aténach (Ael.
Sp.Had.7.12,19. 3). Za vlady jeho mierumilovného ndstupcu Antonia Pia
pokracovali hry so slonmi, hyenami, tigrami, nosorozcami, krokodilmi
aj hrochmi (SHAAnt.Pius. 10.9). V jednom pripade nechal vypustit do
arény stovku levowv.

Aj filozoficky zaloZeny Marcus Aurelius nechal pobit naraz sto levov
$ipmi (SHA .Marc. 17. 7 —vystrasené zvieratd totiz odmietali vyjst'z klietok).
Azda najhorsi bol v tomto smere jeho syn a ndstupca Commodus (180-
192 po Kr.), ktory poskvrnil titul cisdra ako gladidtor aj ako vendtor a mal
na svedomi osobne tisicky zvierat, vratane slonov (SHA.Comm. 13. 3.).
Okrem zdbavy pre $iroké vrstvy obyvatelov sa niekedy argumentuje aj
tym, Ze odchyt a lov divych Seliem bol nédstrojom ako odstranit'ich hrozbu
pre miestne obyvatelstvo a ich stdda. Strabén na rozhrani letopoctov
pisal o vdacnosti kocovnych pastierov za odchyt a lov divych zvierat
na severe rimskej Afriky. Usporaduvanie predstaveni prindsalo bohaty
zisk réznym obchodnym zdruZeniam od vycvikovych bojovych $kol
aZz po lovecké spolocnosti. Odchyt, starostlivost o zver a jej dopravu
patrilo k povinnostiam profesiondlnych loveckych zdruZeni, aktivnych
najméd v severoafrickych a vychodnych provincidch. Ich patrénmi byvali
zvycajne Dionyzos, uctievany ako krotitel zvierat, alebo vlddkymia zvierat
a bohyna lovu, Diana. Medzi najzndmejsie, zaznamenané aj v ndpisoch na
severoafrickych mozaikdch, patrili Telegenii, Leontii, Pentasii, Crescentii ¢i
Taurisci. Podobné spolky zrejme existovali aj v Malej Azii (Cic. Fam. 2. 11).

Mozaiky so scénami z arén st zndme z rdznych casti Rimskej riSe
od Belgickej Galie (Nenning) po Cyprus (Pafos) a vychodné provincie.
Najviac z nich pochddza zo severnej Afriky. Népisy na tzv. Mageriovej
mozaike z lokality Smirat v Tunisku uvddzajd, Ze dav vyzval organizdtora
predstavenia (Mageria) zaplatit' tisic dendrov za jedno zabité zviera, hoci
ich cena bola pévodne o polovicu niZsia. V tomto pripade islo o $tyroch
leopardov, ktori st na mozaike oznaceni vlastnymi menami: Luxurius,
Romanus, Victor a Crispinus. Odchytdvanie a transport divych zvierat
do amfitedtrov zndzorfiuji scény z neskorej doby rimskej. Medzi
najzndmejsie patria mozaiky zdobiace Vilu Romanu del Casale blizko
Piazza Armerina na Sicilii, kde st zvieratd, zatvorené v klietkach alebo
zviazané v sietach, nakladané na lod (obr.22). Na mozaike z Kartdga sa
nachddza levica, bliZiaca sa k pasci s nastrazenou ndvnadou v podobe
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22 Nakladanie zvierat na lod. Rimska mozaika z Villa Romana del Casale, Piazza Armerina.
4. storocie po Kr. Foto: Erik Hrn¢iarik.

kozy. Na mozaike z Hippo Rhegia v AlZirsku lovci s okrihlymi $titmi
a ty¢ami zahdnaji Selmy do priestoru ohradeného sietou. Ndvnadu v
tomto pripade tvorili ovce a kravy v ohrade.

Niekol'ko storo& lovu, obchodu zo zvieratami, a ich masovému
kynoZeniu, najm4 na severe rimskej Afriky a vo vychodnych provincidch,
sa prejavilo v drastickom zniZeni poctu ¢i priamo vyhubeni tamojsich
populdcii divych Seliem. V niektorych oblastiach vymizli dplne, zdd
sa vSak, Ze mohli prezivat na inych miestach. UmozZnila im to vel'kd
pohyblivost' a schopnost’ prekondvat vel'ké vzdialenosti. Cicero, ktory
bol v rokoch 51-50 pred Kr. spravcom malodzijskej Kilikie, na Ziadost
priatelov o zadovédzZenie leopardov na ich hry v Rime, ¢asto reagoval
vyhovorkami, Ze ,tych zvierat je prekvapivo mdlo” a dokonca Zartoval,
7e sa odstahovali do Karie, kvoli jeho prenasledovaniu. Tazko rozhodnut,
¢i sa nesnazil zdmerne, alebo Seliem uZ bolo v danej oblasti naozaj
poskromne a preto nemohol splnit’ Ziadosti priatelov a zndmych (Cic.
Fam. 2.10, 8.2, 4, 8, 10-11, Cic. Att. 5. 21). Zd4d sa vsak, Ze o abytku divych
zvierat v 3. storo¢i po Kr. uz nemozno pochybovat. Pri tzv. tisicro¢nych
hréch cisdra Filipa Araba v roku 248 po Kr. vystupovalo uz len 32 slonov,
10 losov, 10 tigrov, 60 skrotenych leopardov, 10 hyen, 6 hrochov, jeden
nosorozec, 10 Ziraf a iba 10 levov.

Na mozaike z Kartdga, datovanej kratko 250 po Kr., sti zobrazené
rozne druhy zvierat s ¢fselnym oznacenim (Dunbabin 1978, 70-73). Tieto
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23 Preprava zvierat v klietke. Rimska mozaika z Villa Romana del Casale, Piazza Armerina.
4. storocie po Kr. Foto: Erik Hrn¢iarik.

¢isla by mohli vyjadrovat pocet zvierat pouzitych pri jednom alebo
viacerych venationes, pricom ich pocet je podobny- medved (70), pstros
(20), muflén (16) alebo antilopa (15). Za cisdra Proba (276-282 po Kr.)
sa uvddza uz ,len” 100 levov v jeho venatiu, ktoré vsak nechceli ttocit
na Y'udi a tak ich pobili ,lovci”. V zdlohe v§ak mal este 100 levic, 100
libyjskych a 100 syrskych leopardov ako aj 300 medvedov. V 3. storoc
po Kr. sa objavila moznost pre divdkov zabit si sdm zviera a vziat'si jeho
maéso. Spominany Probus tak poskytol obecenstvu po tisicke pstrosov,
jeleriov, diviakov a inej zveriny. Niet sa teda ¢o divit, Ze v 4. storo¢i po Kr.
rimsky re¢nik Themistius vyjadruje Iitost, snad prvy pripad tohto druhu
v staroveku, nad tym, Ze z Libye vymizli slony, z Tesélie levy a od Nilu
hrochy (Them.Or.10.140). Nédklady na odchyt a transport divych zvierat
sa s ich poklesom a vytld¢anim do odl'ahlejsich tizemi zvysSovali. KedZe
exotickych zvierat bolo ¢oraz menej a ich cena bola ¢oraz vyssia, zacali sa
vystavovat beznejsie druhy.

Dioklecidnov cenovy edikt (lat. Edictum de pretiis rerum venalium),
vyhldseny v roku 301 poKr.,, stanovoval maximalnu cenu tovarov asluZieb.
RozliSovali sa dve kategérie zvierat. Medzi Selmy patrili levy (125 000 az
150 000 sesterciov), levice (100 000 az 125 000 sesterciov), leopardy (75
000 az 100 000 sesterciov) a medvede (20 000 az 25 000 sesterciov). Medzi
bylinoZravce patrili pstrosy (5 000 sesterciov), diviaky (4 000 az 6 000
sesterciov), jelene (2 000 az 3 000 sesterciov) a divé osly (5 000 sesterciov).
Vo vyhléske sa uvddzala aj sadzba za prepravu zvierat (CIL III, 2208-2209;
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obr. 23). Aj ked sa tieto obrovské naklady stéle dali zaplatit, bolo ¢oraz
tazsie najst dostatoény pocet zvierat, najméa ked sa organizétori, v snahe o
prestiZ, snaZili prekonat' minulé hry. Symmachus, mestsky prefekt Rima
na konci 4. storo¢ia po Kr., sa pri priprave hier, ktoré sa mali konat' v mene
jeho syna v rokoch 393 a 401 po Kr., stazoval, Ze musi prekonat povest,
ktord si ziskal vlastnymi predstaveniami (Symm.4.6).

Koniec tohto masového zabijania nastal aZ s rozpadom antickej
spolo¢nosti. Hoci ich na zdpade zakdzal este cisdr Honorius (395-
423 po Kr.), posledné zndme venatia v Itdlii sa konali v roku 519 a 523
po Kr. za vlady ostrogétskeho krala Teodoricha. Stvanice skoncili
pddom Zdpadorimskej rise, prerusenim obchodu s divymi zvieratami
zo severu Afriky a Azie, vymiznutim zvierat, ako aj ich nezdujmom
v novovznikajucich krélovstvach (Dunkle 2011, 228). Téato krvava
tradicia vSak pretrvala v podstate az dodnes v podobe by¢ich zdpasov
v Spanielsku, juznom Franctizsku & Spanielmi kolonizovanom Mexiku.

1.5 Slony a ich vyuzitie

Slony (gr. elefas, lat. elephas) sti najvacsie Zijuce suchozemské zvieratd.
Patria do celade Elephantidae (Slonovité), ktorych viadSina zdstupcov
vyhynula v obdobi mladsieho paleolitu (50 000 — 12 000 pred Kr.). Pévod
slonov a prislusnikov ich najstarsich vyvojovych linii sa hladajui v Afrike,
odtial' sa rozsirili do Eurépy a Azie. Dva dodnes Zijice rody z tejto
Cel'ade, ktoré sa vyskytujt v Afrike a Azii, sa geneticky rozisli priblizne
pred 7,6 miliénmi rokov. Prisposobili sa Zivotu v réznych biotopoch,
vratane savén, lesov, pusti & modiarov, a nadmorskych vyskach. Do
rodu africkych slonov (Loxodonta) patria slon africky (Loxodonta africana)
a slon pralesny (Loxodonta cyclotis). Tvoria pribuznd skupinu, ktord sa
geneticky oddelila najmenej pred 1,9 miliénmi rokov, av§ak v prechodnej
z6ne medzi savanou a lesom v strednej Afrike sa mohli krizit' medzi
sebou. Do rodu azijskych slonov (Elephas) patrilo niekol'ko druhov, ktoré
vyhynuli este v pleistocéne. V staroveku sa vyskytoval ich jediny, dodnes
prezivajuci druh, slon azijsky (Elephas maximus). Vyskytuje sa v juZnej
a juhovychodnej Azii. Dalsf rod, Palaeoloxodon, vyhynul v Eurépe pocas
poslednej doby I'adovej, hoci jeho trpaslicie formy preZivali na ostrovoch
v Stredomori na niektorych ostrovoch v Stredomori este pocas holocénu.
Podl'a sacasnych vedomosti existovali prislusnici tohto rodu najdlhsie na
ostrove Tilos, priblizne do roku 4000 pred Kr.

Slony sa zobrazovali uZ v paleolitickom umeni. MnoZstvo skalnych
malieb a rytin tychto zvierat pochddza zo Sahary a juznej Afriky. Vsetky
Zijice druhy slonov st v sucasnosti zaradené do kategérie s vysokym
rizikom vyhynutia. Staroveky ¢lovek vyuzival zdstupcov obidvoch
rodov, Loxodonta i Elephas, a bol ¢iasto¢ne zodpovedny za regiondlne
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24 Jazda na slonovi. Rimska mozaika z Antiochie pri Oronte. 3. storocie po Kr.
Archeologické muzeum Hatay. Foto: Erik Hrnéiarik.

vyhubenie alebo pokles populdcie v réznych oblastiach (obr.24). Pri¢inou
bol najmd dopyt po slonich kloch, ktory zhorSoval ndsledky redukcie
a fragmentarizicie ich Zivotného priestoru ¢ meniace sa klimatické
podmienky. Sved¢ia o tom archeologické nélezy, osteologické pozostatky
¢i pisomné pramene. Islo o slona severoafrického (Loxodonta africana
pharaohensis), ktorého presné taxonomické postavenie dnes nie je jasné.
Vyskytoval sa v severnej Afrike a tvoril bud samostatny druh alebo
poddruh slona afrického. Druhym bol slon syrsky, oznacovany aj ako
slon zdpadoadzijsky (Elephas maximus asurus). Predstavoval najzépadnejsiu
populéciu 4zijskych slonov, o ktorej nevieme, ¢i mala prirodzeny alebo
antropogénny povod. V stcasnosti sa nepokladd sa samostatny poddruh,
ale za synonymum slona azijského. Kly jednotlivych druhov slona sa lisia
tvarom a Strukttrou, pricom kly slona afrického st vo véeobecnosti vacsie
a viac zakrivené ako u slona dzijského. Samice 4zijskych slonov nemaju
kly alebo sti vyrazne mensie.

Slonovina bola cenend pre svoju krdsu, Ziarivu farbu, hladkd struktiru
i spdsob opracovania. Vyrobky z nej boli odznakom bohatstva a prestiZe.
Najvacsim dodavatelom slonoviny bol v dobe bronzovej Egypt, ktory
vyvézal kly zo slona afrického, severoafrického i pralesného. Zo Syrie sa
slonovina vyvézala zo slona syrskeho, ktory v staroveku vyhynul skor nez
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slon severoafricky (okolo roku 700 pred Kr.). O jeho vyskyte na Blizkom
vychode a Levante v neskorej dobe bronzovej a ranej dobe Zeleznej sveddia
osteologické ndlezy (Alalach - 16.-15. storocie pred Kr., Gavur - polovica
16. storoc¢ia pred Kr.). Na slony v Syrii pol'ovali egyptski panovnici Novej
riSe a neskor aj asyrski vlddcovia. Na konci 16. storocia pred Kr. to bol treti
vlddca 18. dynastie, Thutmose I. Podl'ajeho vzoru ulovil v Syrii 120 slonov
aj najvacsi dobyvatel’ spomedzi vsetkych faraénov, Thutmose III. (15.
storocie pred Kr.) (Strouhal 1989, 145). O niekol'ko storodi neskor asyrsky
kral Tiglatpilesar I. (1114- 1076 pred Kr.) v ndpise uvddza, Ze v Charréne,
pri usti Chdburu do Eufratu, zabil 10 velkych slonich samcov a 4 Zivé
zvieratd dal odviest do hlavného mesta. AsSurnasirpal II. sa v druhej
polovici 9. storo¢i pred Kr. mohol pochvalit chytenim niekol'kych Zivych
exempldrov a usmrtenim tridsiatich dalgich slonov.

KriZzovatkou obchodnych ciest so slonovinou medzi Eurépou, Blizkym
vychodom i severnou Afrikou bolo v neskorej dobe bronzovej Egejské
more. Draht a vzdcnu slonovinu nahrddzal materidl podobného
charakteru. Islo najmé o hrosie kly, dovdZzané z Egypta alebo zo Syrie
(tdolie rieky Orontes). Odtial' sa hrochovina vyvézala do Anatdlie, na
Cyprus ¢ do Ugaritu. Ndklad lode potopenej pri Uluburun (koniec
14. storo¢ia pred Kr.) na juhozdpadnom pobrezi Anatdlie obsahoval

25 Archaicka chryselefantinova socha (Apolén?). Sfarbenie je vysledkom vystavenia vysokej
teplote. Archeologické muzeum v Delfach. Foto: Lucia Novakova.
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hrochovinyaznaéne mensiehomnozZstvaslonichklov. Lodpravdepodobne
vypldvala z levantského, mozZno cyperského pristavu, a smerovala do
pristavu v Egejskom mori. Slonovina sa vyvézala z Egypta aj pocas 3.
prechodného obdobia (11.-7. storocie pred Kr.), ked krajine v1adli libyjski,
nubijski a isty Cas aj asyrski vlddcovia. Tovar sa prekladal na ostrovoch
Cyprus a Rodos. Pri skladovani slonoviny bola délezitd teplota. Materidl
pri vyssich teplotdch nadobudal Zltkasté ¢i hnedé odtiene, pri extrémne
vysokych teplotdch (oherl) sa povrch zmenil na tmavomodry (obr.25).

Vo vychodnom Stredomori vzniklo niekol'ko umelecko-remeselnych
skol na spracovdvanie slonoviny, ktoré sa liSili motivmi vyzdoby
i technickym spracovanim (Novédkovd 2021, 104-121). Sloni kel moze
mat diZku aZ 3 metre a véhu 74 kg. Vdaka svojej velkosti ho bolo mozné
sochy. Pri spracovani sa vSak nevyuzil cely, pretoZze najvhodnejsou
Castou na vyrezdvanie je vrstva dentinu, ktord sa nachddza medzi
dretiou a povrchovou vrstvou. Materiél bol zvycajne lesteny, malovany
& pozlateny. Remeselné spracovanie zahftialo rozne techniky, od
vyrezdvania cez dyhovanie ¢ tvarovanie. PouZivali sa pritom podobné
ndstroje ako pri spracovédvani dreva (pily, noZe, dldta, vrtiky, hroty a
pilniky). Na vyhladzovanie a obrusovanie slizili obsididnové pilniky,
pemza ¢i piesok. Medzi vyzdobné techniky patrili champlevé (vyplnenie
gravirovanych ploch sklenenou pastou alebo farebnym voskom, po
vystaveni vysokej teplote sa povrch vylestil), cloisonné (vyplnenie ploch
vyznacenych kovovymi pasikmi sklenenou pastou, po vystaveni vysokej
teplote sa povrch vylestil), anjouré (detailné vyrezdvanie, postupnou
Upravou sa v materidli vytvdaraja otvorené plochy, ktoré tvoria vyzdobu)
(Cerilavova 2014, 9-11).

V spracovani slonoviny vynikali fenicki remeselnici, ktori vyvazali
svoje vyrobky do celého Stredomoria i Asyrie. Ovplyvnili ich diela
egyptskych umelcov, vyrobky mali podobu intarzii ¢ ozdobnych
reliéfov (Tournavitou 2005, 127). MnoZstvo ndlezov (9. - 7. storocie pred
Kr.) pochddza z asyrskeho mesta Nimrud. Zrejme islo o vojnova korist
alebo luxusny tovar, ktory sa skladoval dlhsi ¢as (Barnett 1935, 178-180).
Nilezy fenickych alebo fenickymi dielilami ovplyvnenych vyrobkov st
zndme z rdznych miest gréckeho sveta (Kréta, Atény, Lakénia, Delfy,
Sparta, Efezos, Perchora) (Kaltsas 2002, 34). Na konci 8. storo¢ia pred Kr.
sa fenickd slonovina zacala vyvazat do zdpadného Stredomoria. Vel'ky
pocet nélezov pochddza z dielni syrskych remeselnikov, ktori zhotovovali
rozne predmety (hudobné, kozmetické) alebo figurky, ktoré sa pouzivali
1976, 2-7). Na vyzdobu vyuzivali vlastné motivy ako lov ¢i zdpas zvierat,
priom vychddzali z luwijskych (severnych) a aramejskych (juznych)
kultirnych tradicii.
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Nilezy syrskej proveniencie alebo predmetov ovplyvnenych syrskymi
dielfiami st zndme z gréckeho prostredia (Kréta, Atény, Rodos, Delfy,
Eretreia, Olympia, Samos). Odoberatelmi luxusnych slonovinovych
predmetov zo Syrie boli aj izraelski panovnici. V 1. Knihe kral'ov sa paldc
Amriho (884 - 873 pred Kr.) a jeho syna Achaba oznacuje ako ,, dom zo
slonovej kosti.” Dlhodobd tradiciu v spracovédvani slonoviny mozno
vidiet' v Anatélii (Kiltepe, Acemhdytik). Predpokladd sa, Ze v dobe
Zeleznej (8.- 7. storocie pred Kr.) vzniklo vo Frygii, Lydii a Urartu niekol'ko
dielni na spracovanie slonoviny (Alp 2017, 139- 159). Ich produkcia sa
dostala do gréckeho prostredia a ovplyvnila i miestnu vyrobu. Vyroba
slonovinovych predmetov v Syrii zanikla na konci 8. storo¢ia pred Kr.
(Winter 2010, 207-210). Prédve v tomto obdobi sa predpokladd regiondlne
vyhynutie syrskeho slona, ktoré bolo ddsledkom klimatickych zmien,
straty biotopu a intenzivneho lovu. S dpadkom Novoasyrskej rise na
konci 7. storodia pred Kr. sa oslabili aj fenické obchodné siete. Vzrastol
véak dovoz z Egypta, ktory nadalej vyvazal slonovinu i vyrobky z nej.

Slonovinu zacali intenzivne vyuZzivat grécki umelci, ktoré udrziavali
obchodné vztahy s Egyptom a Levantou. Remeselnici a umelci z
pevninského Grécka sa zameriavali najmd na vyrobu reliéfov (Sparta),
zatial ¢o anat6lski Gréci sa sustredili na vyrobu sdch (Efezos). Obe centrd
udrZiavali vzdjomné obchodné vztahy (Carter 1985, 220-226). Priblizne
v tomto obdobi sa v Grécku rozvijala chryselefantinovd technika, ktord
vyuzivala dalSie drahocenné materidly ako zlato a vzacne drevo (Lapatin
2001, 5-13). Niektori béadatelia ju pokladaja za pokracovanie starSich
technik zloZenych soch (akrolitov) z doby bronzovej (Morris 1992,
255). Uplatiiovala sa najmé pri tvobe kultovych soch. O jej popularite v
archaickom obdobi sveddia sochy Apoléna, Artemidy ¢&i Léto ndjdené v
Delfach (Amadry 1939, 86-119). Prvé sochy boli zhotovené v podzivotnej
vel'kosti (obr. 26). Tvdr a koncatiny boli vyrezané zo slonoviny, odev zas
tvorili zlaté pldty upevnené na drevené jadro. Mald slonovinovd hlava,
ktord pravdepodobne tvorila sacast chryselefantinovej Zenskej sosky,
pochddza zo Sérd (Butler 1922, 139-141).
vrchol umeleckej produkcie. Medzi priekopnikov tejto techniky patril
grécky sochdr Feidias, ktory v 5. storo¢i pred Kr. zhotovil kultové sochy
Atény Partenos a Dia Olympského. Chryselefantinové diela tvorili aj
dalsi klasicki umelci ako Kanachos zo Sikyonu (Paus.2.10.5), Kalamis
(Paus. 2.10.3) ¢& Polykleitos. Feidiovu tvorbu nasledoval Alkamenes
(Paus.1.20.3), Koloton z Herakleie ¢ Teokosmos z Megary. Tieto diela sa
vzhladom na cenny materidl nezachovali. Grécky spisovatel Pausanias
uvddza viac neZ Styridsat’ chryselefantinovych soch & stsosi. Tvorba
monumentélnych sdch bola finan¢ne ndkladna (IG IP 458 - 460). Odhaduje
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26 Cast archaickej chryselefantinovej sochy. Archeologické mtizeum v Delfich.
Foto: Lucia Novakova.

sa, Ze prace na jednej soche trvali priblizne osem rokov (Palagia 2006,
123). Spotrebovalo sa pritom zna¢né mnozstvo slonoviny, narezanej do
plétov. Tie boli namdc¢ané v roztokoch a tvarované do foriem, lepené
a lestené. Na udrziavanie lesklého povrchu a krémovej farby sa povrch
sochy potieral olivovym olejom alebo inou tekutinou (Dem.Aphob.27.10;
Paus.5.11.10).

V nasledujticich obdobiach sa stala slonovina Ziadanym materidlom
pri tvorbe podobizni bohov i skutoénych ludi (obr. 27). Rodinné
chryselefantinové portréty si ddvali zhotovovat panovnici od ¢ias Filipa
II. (Paus.5.20.10; Theoc.Epigr.17.121-8; Paus.5.12.7; Amm.Marc.22.13.1).
Helenistické dielne na spracovdvanie slonoviny sa nachddzali v severnom
Grécku a Macedonii, juznej Itdlii a na Sicilii, egyptskej Alexandrii
(Ath.5.202a) & v oblasti Cierneho mora. S vybojmi Alexandra Vel'kého sa
zacala dovazat' slonovina z juZnej Azie, najma z indického subkontinentu.
Islo o slona indického (Elephas maximus indicus), ktory sa (zatial’) pokladd
za samostatny poddruh slona 4zijského. Zvysené mnozstvo slonoviny
sa prejavilo poklesom ceny tohto tovaru, ktory je mozné pozorovat od
4. storocia pred Kr. (Gill 1992, 235). Podobne to bolo aj so zlatom, ktoré
iasto¢ne znizilo svoju hodnotu v najblizsich dvoch storo¢iach. Rimsky
spisovatel Plinius Starsi pokladal slonovinu za najvzacnejsi organicky
materidl, stdle vSak lacnejsi nez striebro (Plin.Nat.8.8).

Nedovézala sa vSak len slonovina, ale aj Zivé zvieratd. V helenistickom
obdobi sa slony vyuzivali v armdde. V Perzii sa tdto prax rozsirila
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z juZnej Azie u? v 6.-5. storo¢f pred
Kr. Pouzitie slonov, ako ,zivych
tankov” v boji, sa objavuje Vv
sprdvach o Alexandrovom taZeni.
Kldcovou bola akvizicia Seleuka I.,
ktory mal v roku 302 pred Kr. ziskat
od indického vlddcu Candraguptu
500 slonov. Azijské slony mali
vyuzivat' aj jeho nasledovnici
(Strab.15.2.1; Polyb.11.39). Ci sa im
vsak podarilo ozivit' ich populdciu na
Blizkom  wijchode, zostdva nejasné.
Slony majii najdlhsie obdobie gravidity
spomedzi  cicavcov (22 mesiacov),
zriedkavo sa pritom narodi viac neZ
jedno mldda. Socidlne viizby dzijskych

o ) slonov sa slabsie ako u africkych a

27 Slonovinova socha Apoléna - umelec . . o . e .

vyuzil prirodzent $truktiru materialu. 3. v Zajati sa horsie rozmnozuju. I?I‘llba

storocie pred Kr. Mtizeum antickej agoryv ~ SO slonim chobotom (lat. exuvium),
Aténach. Foto: Lucia Novakova ktord odkazovala mocenské vyboje
na Vychode (podla Alexandrovho
vzoru), sa stala atribtitom seleukovskych (Seleukos I - Antiochos III) ale
i grécko-baktrijskych a indogréckych panovnikoch. Objavuje sa najmé na
minciach. Egyptsky vlddca Ptolemaios I (305/304 — 282 pred Kr.) pouzival
azijské slony, ale jeho ndstupca, Ptolemaios II (284 — 246 pred Kr.),
odchytdval zvieratd v severnej Afrike a Nubii. Podl'a gréckeho historika
Polybia boli tieto zvieratd slabsie v boji nez azijské slony (Polyb.5.84).
Severoafrické slony spominaji rdzni anticki autori, ale okrem mensej
vel'kosti a bojovej sily, ich od inych slonov neodlisovali (Plin.Nat.5.1.15-
32). Vel'kostou pravdepodobne zodpovedali slonovi pralesnému. Na
bojové ucely ich pouzivali aj Kartdginci.

Popul4cia severoafrickych slonov vyrazne klesala po ovlddnuti severnej
Afriky Rimanmi, najmé po ich kone¢nom vitazstve nad Kartdgincami.
Rimania sa so slonmi stretavali od 3. storo¢ia pred Kr. Epirsky vlddca
Pyrrhos pouZil slony pri pokuse o invdziu do Rima v roku 280 pred Kr.
(obr.28). Kartdginsky generdl Hannibal pocas vojny s Rimanmi presiel
so slonmi cez Alpy a v roku 217 pred Kr. vstipil do Padskej niZiny.
Rimania zvyc¢ajne po vitazstve donditili protivnikov vzdat sa vlastnictva
bojovych slonov. Antiochos IV. aj napriek zdkazu vlastnil zhruba
40 slonov, ktoré vSak pouzival skor na vystredné akcie a triumfdlne
prehliadky. Jeho pribuzny Lysias pouzil asi tridsat’ slonov v roku 162
pred Kr. proti Zidovskym povstalcom. Rimania to pokladali za hrozbu
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a donutili regentov maloletého Antiocha V. zmrzacit' ich. Podl'a Appidna
tieto slony, hoci krotké a vzécne zvieratd, museli pozabijat. Smutok a
hnev nad tym bol vraj jednou z pri¢in, preco hlavného predstavitel'a
rimskeho posolstva v Syrii, Gnaea Octavia, zavrazdili (Polyb. 30.25.11,
31. 3.11.; App.11.46). Pociato¢né vojenské tspechy pri pouziti bojovych
slonov je mozné pripisat momentu prekvapeniu a strachu, ale postupne
sa ich pouzitie stalo prili§ ndro¢né a nékladné (Gprava terénu na prechod,
vycvik a idrzba).

Rimania, a ich protivnici Parti, slonov vo vojsku takmer nepouzivali.
Sluzili ako sucast triumfélnych sprievodov vitaznych vojvodcov a cisdrov
(obr. 29). Pompeius niekedy v 80. rokoch 1. storo¢ia pred Kr. stravil v
Numidii niekol'’ko dnf polovackou na levy a slony, aby aj Selmy v Afrike
spoznali ,, rimsku silu a odvahu” (Plut. Pomp. 12, 14, 52). Ulovené kusy,
ako aj ukoristené od Numidanov, vystavil po¢as svojho triumfu v Rime.
Neskor, pri otvoreni svojho divadla, usporiadal v rdmci hier aj zdpas so
slonmi, ¢o vraj divdkov vzrusilo najviac. Nadsenie sa v8ak zmenilo na
zdesenie, ked sa preZivsie slony v Circu Maxime pokdsili strhntt kovovy

28 Bojovy slon a sloni¢a. Nadoba bola zrejme vytvorena pri prilezitosti triumfu
Curia Dentata nad Pyrrhom v roku 275 pred Kr. Etruské ndrodné muzeum Villa Giulia.
Foto: Miroslava Danova.
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29 Galériov obluk v Soltine (Kamara). Zapadna strana juzného piliera. 298-299 po Kr.
Foto: Lucia Novakova.

plot oddel'ujucich ich od divdkov. Ich zdafalé trabenie vraj vyvolalo
v obecenstve, okrem zdesenia, podla Cicera aj ,akysi” sucit a jemu to
pripominalo dokonca Yudské chovanie (Cic. Fam.7.1.3). Podobne sa
zachoval i Caesar, ktory ziskal slony v Numidii a pri svojom triumfe v
roku 45 pred Kr. nechal usporiadat'zdpas styridsiatich slonov. Slony sluzili
na tato krutd zdbavu aj neskor. Strata prirodzeného prostredia, pokles
zrdzok ako aj dlhodobd decimdcia ¢lovekom mali za ndsledok vyrazny
dbytok a napokon aj regiondlne vyhynutie slonov (Loxodonta africana
pharaohensis) v severnej Afrike. V 1. storo¢i po Kr. sa este vyskytovali
v niektorych oblastiach (pohorie Atlas, Mauretdnia, pobrezie Cerveného
mora) (Plin.Nat.5.1.15-32). V 4. storo¢i po Kr. vSak uz z rimskej severnej
Afriky vymizli (Them.Or.10.212).

1.6 Obetovanie a slavnosti

Obetovanie zvierat predstavovalo v staroveku beZnd ndboZensku
prax za tcelom naklonit’ si alebo uzmierit boZstvd, pripadne zistit
ich volu formou vestenia. Nabozenské predpisy stanovovali druh,
pohlavie, vek alebo sfarbenie zvierat uréenych konkrétnym boZstvdm
(obr.30). Pri beznom type obety (gr. thysia), bolo telo zvierata rozdelené
medzi boZstvo a obetujticich. Krv obetného zvierata patrila boZstvu,
pricom podla ikonografickych ¢ pisomnych prameniov vieme, Ze tiou
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bol pokropeny oltar. Podsvetnym bozstvdm a duchom mftvych sa telo
zvierata obetovalo celé, zvycajne spalenim (gr. holokauston). Obeta pred
bojom (gr. sfagia) spocivala v podrezani hrdla zvierata (koza, cap, ovca)
a ndslednom skimani vystreku krvi a dopadu tela na zem. Ciel' om bolo
zistit sdhlas ¢ nesuhlas boZstva s vojenskou akciou. S inym, vzdcnym
typom vyuzitia krvi sa stretdvame pri vyvoldvani mftvych (gr. nekya).
Opisuje ho Homér pri Odyseovej snahe prebudit ducha vestca Teiresia.

Tieto praktiky, hoci boli pevnou sicastou gréckej nédbozenskej kultary,
sa obcas stretli s kritikou zo strany filozofov (Herakleitos z Efezu,
Empedokles, Pytagoras, Diogenes). Spdsob obetovania ako aj vyber
zvierat v rimskom ndbozenstve boli velmi podobné. Tradi¢ny ritudl
tvorila suovetaurilia, ¢iZze obetovanie prasata (lat. sus), ovce (lat. ovis)
a byka (lat. taurus) Martovi. Verejnd obeta sa vykondvala kazdych pat
rokov a slazila na poZehnanie a ocistenie pody alebo miesta. Obetovalo sa
pred vel'kou vojenskou vypravou, pri polnohospodérskych slavnostiach
alebo pri s¢itani I'udu. Osobitny vyznam malo vestenie z vnutornosti
obetovanych zvierat (lat. haruspicina), ktoré vychddzalo z etruského
nabozenstva. Vestec (lat. haruspex) skiimal najmé pecer, ale aj srdce ¢
pldca oviec a hydiny. Zviera malo kracat'k obetnému oltdru dobrovolne,
aby sa zvyraznil vyznam obety (Plin.Nat.8.70.183). Realita vSak bola
odlisnd, aj vo vytvarnom umeni sa objavuji scény s pripttanymi alebo
vzpierajucimi sa zvieratami (obr.31).

Osteologické ndlezy zo svityn dokladaju celé spektrum obetnych
zvierat. Zvycajne iSlo o hovddzi dobytok, prasatd, ovce a kozy. Ich
méso bolo skonzumované obetujicimi, pri vel'kych sldvnostiach aj
celou komunitou. Hodovanie tvorilo ddleziti stcast obetovania (Hom.
11.1.428), méso z obetovanych zvierat sa dokonca niekedy preddvalo na
trhu (Plin. Ep. 10.96). Povod obetovania sa preto niekedy vysvetl'uje
ako odovodnenie zabitia zvierata za ucelom jeho konzumadcie (Foley
1985, 26-52). Cast’ osteologického materidlu zo svityii (do 10 percent)
predstavuja pozostatky divych zvierat, najma jeletiov, diviakov a zajacowv.
Vo vynimo¢nych pripadoch sa v§ak objavujt aj levy ¢ exotické krokodily
(Ekroth 2017, 61-68). Vo svityni v Messene tvorili pozostatky divych
zvierat takmer patinu vsetkych kosti (od jeleriov, srncov a diviakov az
po medvede, lisky ¢i vlka). Kosti psov boli niekedy zmiesané s kostami
dobytka, oviec, koz a prasiat, pricom niesli stopy po porazke a ohni, takze
ich m&so bolo tiez konzumované. Zriedkavejsie to uz bolo v pripade
somdrov ¢ koni (Ekroth 2007, 249-272). Kontext kosti diviny, psov a koni
naznacuje, Ze niekedy boli (ako médso) prinesené do svityne, aby doplnili
Zivé obety. Xenofon opisuje kazdoro¢nt polovacku pri svityni Artemidy
v Skillunte, ktorou zrejme doplnili obetované zvieratd (Xen. Anab. 5.3.
37).
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30 Aeneas obetujtci Pendtom. Ara Pacis v Rime. Foto: Lucia Novakova.

Ako obetné zviera sa cenil najma byk alebo vol (Plin.Nat.8.70.183), ¢asto
zndzorniovany aj v ikonografickych pramerioch (obr.32). Archeologické
nélezy vsak sved¢ia o uprednostiiovani mensich zvierat. Niekedy boli
obetované starsie a oslabené jedince, z ktorych uz nebol prakticky azitok.
Osobitne ndkladnou formou obety bola hekatomba (gr. hekatombe), ¢ize
obetovanie sto kusov hovédzieho dobytka. V praxi niekedy stacil aj mensi
pocet. Poplatky ¢lenov Délskeho spolku zahinali aj hoviddzi dobytok,
ktory bol obetovany Aténe pocas Velkych panaténaji. Privddzanie
obetnych zvierat je zndzornené na iénskom vlyse na Partenéne. Diovi sa
zas obetovalo na zéver Olympijskych hier. Neskor sa pojmom hekatomba
oznaoval velky pocet zvierat akéhokolvek druhu, uréenych na
obetovanie. Zvieratd boli privddzané v sprievode, ovencené, ozdobené
stuzkami alebo s pozldtenymi rohmi. Tento typ obety bol zv1ast populdrny
u helenistickych vlddcov a rimskych cisérov, ktori takto prejavovali svoju
moc a bohatstvo.

Okolo roku 275 pred Kr. usporiadal Ptolemaios II Filadelfos v egyptskej
Alexandrii ndkladné divadlo. Hlavnym bodom programu bol sprievod
na pocest roznych bohov (Ath. 5.196a). Zahtnal sldvnostné vozy tahané
mnozstvom exotickych zvierat i Tudi. Vozy sprevddzali alegorické vyjavy
s automatmi (gr. automata - samostatne sa pohybujtice mechanizmy)
alebo s Tudmi prezledenymi za satyrov, silénov ¢ mainddy. Niesli tiez
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31 Obetna stéla pre Deméter. 2. storocie po Kr.
Asklepion v Pergamone - Archeologické muzeum. Foto: Lucia Novakova.

32 Rimska obetna stéla. Archeologické muzeum v Istanbule. Foto: Lucia Novakova.
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mnoZstvo stromov s (pripitanymi) zvieratami alebo klietky s vtdkmi
z Indie a Eti6pie. Najvacsie nadSenie sposobil voz so zlatou sochou
boha Dionyza, ktory tahali slony. Za nimi nasledoval sprievod levov,
leopardov, panterov, tiav, antilop, divych oslov, pstrosov, medveda, Zirafy
anosoroZca. V sprievode sa nachddzalo aj 2400 loveckych psov z rdéznych
regiénov. Jeho sti¢astou bolo tiez 2000 bykov s pozlatenymi rohami a 550
oviec, ktoré po obetovani zrejme poslizili na nasytenie davu. Ostatné
zvieratd boli umiestnené v kralovskych obordch (gr. paradeisos). Na
konci celej procesie kracalo 57 600 pesiakov a 23 200 jazdcov. Zastupy
exotickych zvierat vyuzivali, podl'a tohto vzoru, vo svojich triumfélnych
sprievodoch aj rimski cisdri.

1.7 Rybolov
Ryby a morské zivocichy tvorili dolezitt zlozku jeddlnicka antického
¢loveka (obr. 33, 34). Boli ¢astym ndmetom vo vdzovom maliarstve,
priCom ako potrava sluzili skér chudobnej$im vrstvdm. Zachytit
ichtyologicky materidl, najma
pri  drobnom rybolove, je
naro¢né. Archeologické doklady
vel'kokapacitného spracovania
ryb vo vychodnom Stredomori
chybaji, na  rozdiel od
toho zdpadného v rimskej
dobe. Pritom vel'ké sezénne
migracie ryb existovali v celom
Stredomori. Mdme tieZ pisomné
doklady o solenych rybéch
a rybich produktoch. Zd&d sa
vsak, Ze Gréci uprednostriovali
derstvé ryby, ktoré spracovdavali
najmd v domdcnostiach (Mylona
— Nicholson 2018). Morské
zivocichy sa stali  hlavnym
zdrojom bohatstva starovekych
Feni¢anov.  Purpur, farbivo
z morskych ulitnikov, bolo
symbolom bohatstva a luxusu.
Latky zafarbené purpurovou
farbouboli v Rime vyhradené (od
33 Priprava tuniaka. Ciernofigirova atickd vdzaz cigara Nera) len pre osobu cisdra
Vulei. Ca. 510 - 500 pred Kr. a nasadit’ si purpurovy plast sa

Staré muzeum v Berline. n , . «
Foto: Lucia Novakov4 neskdr rovnalo vyhldseniu sa zari.
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34 Lov chobotnice. Rimska mozaika z Antiochie pri Oronte. 2.- 3. storo¢ie po Kr.
Archeologické mizeum Hatay. Foto: Erik Hrnéiarik.

Onym ulitnikom bola ostranka purpurovd (Hexaplex trunculus),
rozsirend v Atlantickom ocedne i Stredozemnom mori (najmd na
pobrezi Pyrenejského polostrova, severnej Afriky a Levanty). Jej Zzl'azy
vylucuju sliz, ktory sa pri kontakte so vzduchom zmeni na purpurové
(¢i indigové) farbivo. Tieto ulitniky sa masovo vyuzivali uz v 13. storo¢i
pred Kr., o ¢om svedcia hromady rozbitych ulit zo Sarepty ¢i inych lokalit.
Sposob ziskavania farbiva opisal Plinius Starsi (Plin.Nat.9.66). Spocival
v nalomeni ulity a ziskani Zliaz, ktoré nechali desat’ dni v zahrievanej
a uzavretej cinovej nddobe so slanou vodou. Po jej otvoreni a kontakte
so vzduchom sa dan4 ldtka zafarbila. Farebnd skala takto ziskanej farby
siahala od bledoruzovej az po tmavofialov, odtiefi sa reguloval pridanim
vody. Nevyhodou bol neznesitelny zédpach pri vyrobe, no produkt mal
cenu zlata. Obetou boli ohromné mnozstvé ulitnikov, kedZe na farbu
na jeden odev sa ich pouzili tisicky (Habaj 2016, 139-140). Purpurové
farbivo sa tiez ziskavalo z druhu Bolinus (Murex) brandaris. Iny druh,
Stramonita haemastoma, ktory tiez slizil na vyrobu purpurového farbiva,
z pobreznych vod Levanty v poslednych rokoch vymizol kvéli ndrastu
teploty vody (Rilov 2016).

Doklad o vyuzivani tychto Zivo¢ichov mdme aj v samotnom Grécku,
a to od doby bronzovej. Farbiarne boli identifikované na viacerych
miestach (Délos, Hagios Georgios pri Sunione, Kythéra). Mnozstvo ulit
sa naslo aj v Kommose na Kréte (7. storocie pred Kr.). Farbiarne na purpur
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(6.-5. storocia pred Kr.) boli objavené aj v Korinte. Purpurové latky nosili
bohati a mocni aj v Grécku, no osobitne to boli aj odevy kiazov, kilaZiek
a inventdr chrdmov (Brens 2017, 109- 117). Plinius Starsi v Prirodovede
opisuje aj morské Zivocichy a osobitne si v§ima purpurky. Stru¢ne opisuje
ich vzhl'ad, sposob obzivy, miesta vyskytu, zber a spésob spracovania
ich vylu¢kov na drahocenné farbivo. Priddva aj vahové jednotky, ktoré
ale poskytujt len priblizné hodnoty, kedZe nevieme, kol'ko farbiva sa
vyprodukovalo celkovo. Na 16,5 kg rtina sa malo pouZit priblizne 100
kg morskych Zivocichov. Kritizuje premrstené sumy, ktoré boli ochotni
Rimania platit za drahé litky zafarbené purpurom, ako aj konzumaéciu
samotnych ulitnikov (Plin.Nat.9.6).

Ryby a morské Zivocichy tvorili vyznamna zlozku potravy aj
v rémci jeddlnicka rimskej populacie. Ci uZ spracované alebo nie, boli
dostupné Sirokym vrstvdm. Na jednej strane sa vo velkom nasol'ovali
ryby, na strane druhej sa pripravovala obl'tibend rybacia omacka zvand
garum (gr. garos, lat. garum). Td sa vyrdbala vo vel'kych nddrziach
(obr. 35) na pobrezi blizko zdrojov ryb a soli (islo o ryby fermentované
na slnku). Masovej vyrobe sa venovali oblasti s dostatoénymi zdrojmi
ryb. I8lo najmé o atlantické pobreZie dnesného Spanielska, Maroka &
Franctizska (Breténsko). Rozsiahla bola tiez vyroba v juznej Itdlii a na
Sicilii. Spracovédval sa najma tuniak, ako aj celd skdla inych ryb, lovili sa
tieZ morské cicavce a mikkyse. Na vyrobu omacky boli vhodné najma
mensie druhy ryb. Rozsiahly vylov a vel'kokapacitné solenie ryb stviselo
s doddvkami pre armddu, nielen pre bezni populdciu. Doélezitym
faktorom bola migracia tuniakov cez Gibraltdrsky prieliv, ¢o umozZnilo
ich masovy lov na atlantickom pobreZi (Marzano 2013, 51-73).

V pisomnych pramerioch sa spomina umely chov ryb v nddrziach -
makrely v Hispdnii ¢i murény v Itélii. Plinius Starsi rozoberd umely chov
ryb u sikromnikov alebo v cisdrskych rybnikoch pri Neapole. Spomina
najmd drahé projekty ako Lucullov kandl na privod morskej vody pri
Neapole. Tazko odhadniit jeho rozsah, no cena 4 miliény sesterciov, za
ktoré sa vraj predali ryby z jeho rybnikov, by sved¢ila o jeho vel'kosti. Zd4
sa, Ze rimskym elitdm ucarovali najmd dravé murény. Okrem extrémov,
ked slazili aj na popravu neposlusnych otrokov (Plin.Nat.9.39), boli tieZ
predmetom rozsiahleho obchodu. Len na Caesarovu triumfélnu hostinu
malo byt dodanych 6000 kusov tychto ryb. Nie vSetky ale skon¢ili na
tanieri. Obl'tibené kusy sa nari asi nedostali, aspori nie ten, ktory Drusova
manzelka Antonia ozdobila ndusnicami. V umelych nddrziach v Bajich,
dokonca s vyhrievanymi bazénmi, sa chovali ustrice. Umelo sa pestovali
aj morské ulitniky (Plin.Nat.9.39, 47-83). Tieto aktivity slizili labuZnickym
chatkam elit a mali prindsat'v prvom rade zisk. Sved¢i to tieZ o ndraste
konzumu hornych vrstiev spolo¢nosti.
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35 Nadrze na solené ryby. Cetaria v Barcino. 5. storo¢ie po Kr. Mizeum dejin mesta Barcelona.
Foto: Lucia Novakova.
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2 Epidémie a nakazy

Epidémia je ndhly a hromadny vyskyt a Sirenie infekénych choréb v
urditom mieste a Case. Pokial zasahuje rozsiahle tzemie, nazyva sa
pandémia. Pri skdmani ddvnych choréb a ich masového vyskytu
v populdcidch je potrebné vychddzat z viacerych informacnych
zdrojov. Zdkladom sticasného vyskumu je multidisciplindrny pristup,
ktory predpokladd spoluprdcu prirodnych i spolodenskych vied od
archeolégie po molekuldrnu biolégiu. Poznatky o chorobdch a ich sirent
zastreSuje epidemiolégia ako vedny odbor, ktorého korene siahaju
az k Hippokratovi v 5. storoci pred Kr. Tato disciplina sa ukézala ako
neocenitelnd pri pozndvani pri¢in chordb, ¢im pomdha modernej
medicine pri formulovani liecby. Epidemiolégia sa ¢asto nazyva stiadiom
distribticie a determinantov choréb v I'udskej populdcii; snaZi sa zistit,
kto je infikovany, kedy, kde, akym spésobom a preco. Na rozdiel od
klinickej mediciny Studuje skupiny I'udi, nie jednotlivcov. Ako takd mo6Ze
byt cennym prispevkom pri vyskume historickych choréb ohfadom ich
dlhodobych sociologickych a demografickych dopadov a zmien a pomédha
tiez lepsie pochopit ako rdzne choroby posobili v priebehu staro¢i.

Stidiom vyvoja choréb u konkrétnych jedincov ako aj zmien
klinického priebehu chordb v minulosti sa zaoberd paleopatolégia.
V sirSom ponati tito vednd disciplina zahffia nielen I'udské choroby
vyskytujace sa v historickych epochéch, ale aj stidium vyvoja chordb
vyhynutych Zivocichov. Zdkladné informédcie o vyskyte a sireni chordb
v minulosti poskytuji predovsetkym archeologické ndlezy a nalezové
situdcie z nekropol, ktoré je mozné vyhodnocovat v spolupréci s inymi
vednymi disciplinami (obr. 36). Prvou stopou epidemickych ochoreni
v archeologickych dokladoch je hromadné pochovdvanie. Kl'ac¢ovym
je (relativne alebo absoldtne) datovanie hrobov: poméha odlisit hroby s
mnozstvom tiel pochovanych v krdtkom ¢ase od pohrebiska, na ktorom
sa pochovdvalo dlhé ¢asové obdobie. Nezriedka sa objavuji prazdne
alebo poloprazdne hrobové jamy (priprava na ocakavané pochovavanie),
pochovanie bez znakov zauZivanej ndbozZensko-spolocenskej praxe, ktoré
sved¢i o rychlej potrebe pochovania (absencia hrobovych milodarov,
nedbalé uloZenie tiel) alebo opatrenia na spomalenie rozkladu a sirenia
nékazy.

Epidemické hroby sa od vojenskych hrobov odlisuji pomocou
stratifikdcie. Padli vo vojne byvali pochovani v kratSom casovom
obdobi, pripadne epizodicky, zatial ¢o obete ndkaz sa pochovavali
postupne (niekol'ko tyZzdiiov aZ mesiacov), pricom kazdd novd skupina
tiel bola pri ukladani zasypand zeminou. Nélezy telesnych pozostatkov
dalej analyzuju biologickd antropolégia a bioarcheolégia. Na rozdiel
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36 Pohrebisko v Kerameiku. Morova jama z klasického obdobia sa nachddzala v jeho
severozapadnom rohu. Archeologické muzeum Kerameikos. Foto: Lucia Novakova.

od forenznej antropolégie, ktord zvycajne vyhodnocuje ndlezy so
zachovanymi makkymi tkanivami, uvedené discipliny analyzuji najma
kostrové ndlezy. Patol6giu mékkych tkaniv je mozZné analyzovat'v pripade
mumifikovanych pozostatkov, pripadne zachovanych v mocaristom
prostredi alebo v I'ade. Niekedy mozno takéto zvysky mékkych tkaniv
spracovathistologicky. Na nedestruktivne stidium telesnych pozostatkov
sa pouzivaju lekdrske zobrazovacie metddy, najméd konvenéné rontgenové
Ziarenie, napr. pocitacovd tomografia. Hrob predstavuje samostatny
biotop, ktorého parametre sa dynamicky menia v ¢ase a v zavislosti od
vel'ké mnozstva faktorov.

Stidiom procesov charakterizujticich premenu alebo rozpad
organického materilu sa zaoberd tafonémia. Sirenie ochorenia napriec
populdciou predpokladd pritomnost vacsieho mnozstva tiel, ndlezy
hromadnych epidemickych hrobov vSak zostdvajui v archeologickych
dokladoch skér ojedinelé. Nezriedka sa teda opierame o poznatky
tykajtice sa mensieho mnozZstvajedincov. Mnozstvo ako aj stav zachovania
pozostatkov ovplyviiuje viacero faktorov (napr. kyslost pody, narusenie
pohrebiska, rozsah vykopu a pod.). Situdciu neul ah¢uje skuto¢nost, Ze teld
obeti ochorenia byvali v mnohych pripadoch spopolnené. Je treba mat'tiez
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na paméti, Ze archeologicky vyskum (z ¢asovych, finan¢nych i praktickych
dovodov) nie vZdy postihuje nekropolu/ sidlisko v jej tplnosti. Podoba
a pocet jedincov, ktory epidemické hroby obsahovali, sa roznia. Masovy
hrob je v antropolégii definovany ako hrob s pozostatkami troch a viac
jedincov, ¢o z hladiska archeolégie nemusi suvisiet'len s epidémiou, ale aj
s inymi faktormi ako napr. prirodnd katastrofa ¢i vojenskd udalost (Pozri
kapitolu Prirodné katastrofy, zv. I). Viachroby, resp. v kultdrnych jaméach
pohodené kostry z doby bronzovej, sa zas zvycajne vysvetl'uja kultovymi
dévodmi.

Na vytvorenie profilu dmrtnosti (napr. ¢ choroba zabijala bez rozdielu
veku a pohlavia) je potrebné stanovit vek a pohlavie zosnulych. Uréenie
pohlavia na zéklade kostrovych znakov méZe byt u niektorych dospelych
problematickéaunedospelychjedincov prakticky niejemozné. Stanovenie
veku nedospelych je pomerne presné a vychddza z vyvoja kosti a zubow.
Starnutie dospelého ¢loveka prezradzaja degenerativne zmeny sivisiace
s vekom, ktoré sa vyskytuji na styénych plochédch kosti (najspol' ahlivejsie
st na bedrovej kosti). Na ich zdklade je mozné stanovit priblizny vek
pri umrti v rozmedz{ piatich aZ desiatich rokov (Boyd Jr.— Boyd 2017).
Patologické zmeny pri kostrovych pozostatkoch, ktoré sti vysledkom
ochorenia (napr. tuberkuléza), skiima paleopatoldgia. Infekéné choroby
(napr. cholera, kiahne, osypky alebo mor), ktoré napddali organizmus
rychlo, vSak stopy v kostnych tkanivdch zvy¢ajne nezanechdvaja. Existuju
v§ak vynimky. Porotickd hyperostza (tenké a pérovité kostné tkanivo
lebky) je zvycajne dosledkom nizkej hladiny Zeleza v krvi. Sved¢i nielen
o chronickej alebo epizodickej podvyZive obyvatel'stva, ale aj o obrane
proti patogénom. Vysoky vyskyt tohto ochorenia v populdcii teda moze
suvisiet' so snahou organizmu bojovat proti infekénému ochoreniu (napr.
maldrii).

Délezitti skupinu informdcii pri etiol6gii patogénov (baktérie, virusy)
tvoria mikrobiologické doklady. V sticasnosti sti k dispozicii rdzne metédy
naurdenie povodcu epidémii, ktoré zavisia od typu biologického materidlu
a pouzitej metodoldgie (paleomikrobioldgia, paleogenetika). Vychddzaji
zo vzoriek, ktoré umoznuju identifikdciu mikroorganizmov pritomnych v
zvieracich alebo Y'udskych pozostatkoch (sthrnne napr. Krause — Trappe
2022). Avsak existuja tu ur¢ité problémy a tazkosti. V prvom rade je to stav,
resp. zachovanost biologického materidlu. Jestvuje viacero typov oblasti
(napr. pustne, adovcové, mocaristé), ktoré maju vhodné geofyzikélne
alebo geochemické podmienky na jeho konzervaciu. Najstarsi pripad
boreliézy bol objaveny v genéme Yadového muza Otziho vo vychodnych
Alpéch. ’ahsie sa analyzuju tie vzorky, ktoré odoldvaju faktoru asu.
Biomolekuldrne analyzy st pomerne finan¢ne ndkladné, pri¢om je
potrebné uskutocnit’ viac odberov za prisne definovanych podmienok.
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Vysoké riziko kontamindcie a moznost’ existencie falosne pozitivnych
vysledkov moéze zniZit'ich vypovednd hodnotu. Nélezy, neraz zachované
len ciasto¢ne, majui za ndsledok netiplny, a teda skresleny sidbor dat.

Biomolekuldrnou analyzou, ako napr. polymerdzovou retazovou
reakciou (PCR; angl. Polymerase Chain Reaction) je moZné zmnozit
a ndsledne analyzovat velmi malé fragmenty starovekej DNA
zachovanej v kostiach a zuboch nasich predkov. Dalsou metédou je
izotermickd amplifikdcia DNA (LAMP; ang. Loop-mediated isothermal
AMPlification). Ndlezy pritom nemusia pochddzat len z nekropol.
Choroby sa v minulosti, tak ako aj dnes, $irili kontamindciou potravin
a vody Yudskymi vykalmi (dyzentéria, brusny tyfus, cholera). Sttdiom
parazitov v minulych populdcidch sa zaoberd paleoparazitolégia. Nélezy
koprolitov alebo sedimentov z kanalizacie a latrin svedcia o pritomnosti
¢revnych parazitov. Ludsky zdsah dobiologicky rozmanitych oblasti zvysil
riziko prendsania ndkazlivych chor6b tym, Ze umoznil nové kontakty
medzi I'udmi a vol'ne Zijicimi Zivo¢ichmi. Rozvoju novych ochorent tiez
napomohol bliZsi vztah ¢loveka a zvierat. Domestikované zvieratd ako
hovadzi dobytok, ovce, psy a kozy zdiel'ali s 'udmi osemnésobne viac
virusov ako vol'ne Zijtice cicavce.

Zoondzy st choroby prirodzene prendsané medzi zvieratami (najméa
stavovcami) afudmi. Jednou z charakteristik je spoloény vyskyt povodcov,
prendsacov a hostitel' ov choroby v prirodnych podmienkach. K prenosu
najcastejsie dochddza kontaktom s rezervodrovym (paratenickym)
hostitelom (p6vodca ochorenia, ktory v fiom preZiva a mnoZi sa, ale
samotnd choroba nemusi u hostitela prepuknut) alebo prendsacom
(vektorom): napr. uhryznutim, bodnutim alebo satim krvi ¢ldnkonozcami
(napr. kliestami, blchami, komdrmi) a pod. Rezervodrom infekcie
mozZe byt tieZ kontaminovany zdroj vody. Zvieracich hostitel'ov alebo
prenasacov chordb pomdha v archeologickych dokladoch identifikovat
zooarcheoldgia. Archeobotanika, geoarcheolégia alebo paleoklimatolégia
ndm umoziuji rekonstruovat’ klimatické podmienky a ich vplyv na
potencidlnych hostitelov alebo prendsacov chorob (napr. schopnost
povodcu ochorenia rozmnoZovat sa a prezit). Slabd zachovanost
bezstavovcov v archeologickych dokladoch obmedzuje ziskavanie
relevantnych poznatkov pri $tidiu ich tlohy v §ireni epidémii. Netplnost
udajov sa mozZe vyskytovat aj v pripade drobnych stavovcov, kedy je
naroc¢né ziskat' dostato¢né mnozstvo vzoriek kosti.

Mnohé epidémie boli spdsobené chorobami, ktoré boli pévodne
klasifikované ako zoonézy, ale ndsledne sa u nich vyvinula schopnost
prenosu nielen zo zvierat na l'udi, ale aj priamo z ¢loveka na ¢loveka
(antroponéza). Vznik a Sirenie ochoreni v minulosti ovplyviiovali
Zivotné podmienky, vrdtane byvania, hustoty obyvatel'stva, vel'kosti
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37 Asklepieion pod Akropolou - bol postaveny kratko po prepuknuti moru v Aténach
(okolo roku 420 pred Kr.). Foto: Lucia Novéakova.

sidel, zdsobovania vodou a potravinami. Osobitny vyznam maja tieto
informécie pri chorobéch, ktoré nezanechali stopy viditeIné v kostnych
tkanivéch. Sireniu nakazlivych choréb napoméhala zvysend mobilita
(obchodnici, presun vojenskych jednotiek v rimskej ri$i) a koncentracia
I'udi na jednom mieste (metropole, vojenské tdbory). Stucasny vyskum
sa opiera o matematické modely (matematickd epidemioldgia), ktoré
umozniuja skdmat mieru infekénosti, urcit' trvanie Sirenia choroby v danej
lokalite a endemicky charakter ochorenia. Vysledky zostdvaja zvycajne
v hypotetickej rovine, v zdvislosti od tdajov, ktoré sa k dispozicii.
Virulencia Aténskeho moru pocas Peloponézskych vojen zabrénila jeho
vadsiemu rozsireniu, kedZe virus zabijal svojich hostitelov rychlejsie
ako ho mohli $irit' (obr.37). Iné to bolo v pripade Antoninovského alebo
Justinidnskeho moru.

Streniendkazlivychchorébsved&omigraciiludi. V pripade pozostatkov
Zeny - nomadky z lokality Sandorfalva-Eperies (dne§. Madarsko) zo
7.-6. storo¢ia pred Kr. bol identifikovany virus hepatitidy typu B, ktory
je dodnes rozsireny v Azii. O niekol'ko storo¢i starsie archeologické
doklady o tiom pochadzaji zo strednej Azie. Jeho nositelom bolo napr.
aj germdnske knieza pochované v hrobke v Poprade-Matejovciach na
konci 4. storodia po Kr. (Baca 2020, 25-29; Pieta — Stolcov4 2021). Napriek
Castému vyskytu ndkazlivych choréb v minulych spolo¢nostiach
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zostdvaju niektoré archeologické doklady nejednozna¢né alebo
nepriame. Opustenie sidlisk, pripadne jeho ¢asti, je mozné vysvetlit aj
inym spdsobom ako $irenim epidémii (presidlenim, zmenou prirodnych,
ekonomickych alebo spolocenskych podmienok, inym ohrozenim),
pri¢om casto sa pokladd aj za prirodzeny jav osidlovacieho procesu.
Izol4cia alebo obmedzenie interakcie medzi komunitami sa ukdzala
ako udinny sp6sob na obmedzenie $irenia chor6éb uz od najstarsich ¢ias.
Archeologické doklady vsak svedéia o tom, Ze Zivot komunit pokracoval
pomerne ustdlenym sposobom aj v pripadoch rozsiahlych epidémii
(pocas Aténskeho moru sa organizovali divadelné predstavenia — obr.
38, transport surovin a tovarov v Rimskej riSi sa nezastavil ani pocas
Justindnskeho moru, vojenské konflikty pokracovali aj v Case rozsirenia
chorob).

Epidémie degradovali, pripadne aj urychlovali socidlny, politicky a
ekonomicky vyvoj, ale inak silnd spolo¢nost'sa s nimi dokdzala vyrovnat,
prisposobit sa a prezit aj v minulosti, ked boli lekdrske znalosti ovela
obmedzenejsie ako sti dnes. Epidémie mohli privodit’katastrofu, vyludnit
niektoré regiony a spdsobit vSestranné utrpenie ¢lenom spolo¢nostf, ktoré
zasiahli, ale —na zdklade sti¢asnych poznatkov - neboli zodpovedné za ich
pady. Stéty sa zratili kvoli kombinacii vnitornych i vonkajsich faktorov,
akymi boli napr. korupcia a klesajtice datiové prijmy, konflikty medzi
vlddnucimi elitami, prirodné katastrofy, socidlna neistota a choroby, ale
nikdy nie z doévodu len jedného z uvedenych faktorov. V niektorych
pripadoch vieme o historickych epidémidch, hoci archeologické doklady k
nim chybaju alebo st netiplné (obr.39). Zdrojom informdcii o ich existencii
st rozne druhy pisomnych zdznamov od mytologickych pribehov na
hlinenych tabul'kdch Sumerov, Babylon¢anov, Asyréanov & Chetitov,
cez ,lekédrske zoznamy” chordb, zariekavani proti nim a receptov od
Babylénie po Egypt. Z &ias antického Grécka a Rima st to najmé diela
vtedajsich historikov, ktori si v§imali a zaznamenévali jednotlivé epidémie
(najmé Thukydides, Prokopios, pripadne aj krestanski autori ako napr.
Eusebios z Caesarei).

Doélezity je i ostatny pisomny konglomerdt vo forme lekdrskych
spisov opisujacich jednotlivé ochorenia, ¢ uZ ide o spisy prisudzované
Hippokratovi alebo zlomky z Galénovych diel. Netreba tieZ zabudat ani
na literdrne diela alebo epigrafické doklady. V pisomnych pramerioch
st zaznamenané epidémie (gr. nosos, loimos; lat. pestis, pestilentia),
ktoré nastali po hladomoroch, pri¢om nedostatok potravy je mozné dat
do savisu s poklesom zrdZzok alebo ochladenim. Sucho v kombindcii
s vojenskymi konfliktmi a zemetrasenim zasiahlo viaceré oblasti
vychodného Stredomoria a Anatélie, obyvatel'stvo ktorych trpelo na
Sirenie nakazlivych choréb na konci doby bronzovej. Sveddi o tom
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38 Divadlo Dionyza Eleutherea v Aténach. Divadelné predstavenia sa odohravali aj pocas
pandémie. Foto: Lucia Novakova.

diplomatickd koreSpondencia medzi jednotlivymi statmi, ktord sa
zachovala na hlinenych tabul'kdch v archivoch z Mezopotdmie, Anatdlie,
¢i Egypta.

Rozsirenie ndkazlivej choroby spominaji, hoci len v krétkosti,
Suetonius a Dio Cassius po vybuchu Vezuvu v roku 79 po Kr. Obrovské
mnozstvo sope¢ného popola vyvrhnutého do atmosféry znizilo teploty
a mohlo zvysit' zranitelnost’ obyvatel'stva voci infekcidm v désledku
zniZenia vynosov plodin a rozsirenej podvyZivy. Podobnu udalost, resp.
zniZenie prenikania slne¢ného Ziarenia a teploty, spomina Dio Cassius
aj v roku 44 pred Kr. v case zavrazdenia Caesara, po ktorej nastal v
nasledujiicom roku aj straSny mor. Antoninovsky mor pravdepodobne
este viac zhorsila erupcia vulkdnu v rokoch 168-169 po Kr., nehovoriac
o0 tom, Ze aj Justinidnskemu moru predchddzal masivny sope¢ny vybuch
(Dio Cassius. 45. 17. 8, 66. 23. 5; Suet. Div. Titus. 8. 3). Koncentrdcia osob,
z1é hygienické podmienky a mnoZstvo mftvych tiel predstavovali Zivna
pddu pre Sirenie infekcii vo vojenskych tdboroch i obliehanych mestdch
(Sancheribovo obliehanie Jeruzalema v roku 701 pred Kr., vojenské
vypravy Kartdgincov na Sicilii).

Pisomné pramene, rovnako ako archeologické doklady maji svoje
limity. Informdcie uvedené v nich byvaju tdtrzkovité, terminologicky
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39 Asklépios, Epione/Hygiea a Niké. Oltar 12 bohov, Epidauros. 1. storocie pred Kr.
Narodné archeologické muzeum v Aténach. Foto: Lucia Novakova.

40 Asklepion v Pergamone — miestnosti na lie¢ebné procedury. 2. storocie po Kr.
Foto: Lucia Novakova.
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nejasné, nehovoriac o drovni vtedajsich vedeckych poznatkov. Ziskat
relevantné ddaje z prehnanych formuldcii, Castych fabuldcii, popri
problémoch sprdvnej interpretdcie, ¢i niekedy vobec porozumeniu
uvddzanych pojmov, je ndro¢né. Problémom je rozpoznanie tej-ktorej
choroby na zdklade vSeobecnych sprdv, nehovoriac o identifikacii ddvnej
lekdrskej terminoldgie. V pripade tdajov z antického Grécka a Rima sme
na tom podstatne lepSie, pretoZe ¢asto disponujeme aj opismi symptémoyv,
no ani na tomto zdklade nevieme vzdy presne identifikovat’ pévodcu
ochorenia alebo presne konkretizovat' dopad chordéb na spolo¢nost
(obr.40). TaktieZ je jasné, Ze v starovekom svete doslo k mnohym
epidémidm, ktoré neboli zaznamenané. Opisy jednotlivych chorob mézu
viest k réznym interpretdciam, v zavislosti od pozorovacich, popisnych
& ,lekdrskych” vedomosti autorov. Poskytuja ale ¢iastoéné informécie
o miestnych pomeroch, ro¢nom obdobi, rozsahu epidémie, dmrtnosti a
klinickych nasledkoch ¢ o opatreniach proti &freniu choroby. TaZkosti
vSak moze spdsobovat skuto¢nost, Ze opisované infekéné ochorenia uz
nemusia existovat, pretoze vymizli alebo zmutovali a stratili sa v hmle
dejin.

2.1 Praveké spolocnosti

Paleogenetické vyskumy dokdzu odhalit’ prekvapivé stopy nemoci
a moZu pozmenit nds§ pohl'ad na chorobnost v minulosti. Okrem zistenia
pribuzenskych vztahov v evolu¢nych linidch Yudskych rodov dokézu
tieZ rozpoznat DNA roznych patogénov. Hoci sa predpokladd, Ze
epidémie sa viac sirili v neolite, poznatky sticasnej molekuldrnej biolégie
naznacujd, Ze jestvovali este skor. Infekénymi ochoreniami trpel uz
paleoliticky ¢lovek. Niektoré z nich (maldria) sme ziskali od primdtov
(asi 50 000-12 000 pred Kr.) alebo od inych, vyhynutych prislusnikov
rodu Homo (Yudsky papilomavirus, lepra). Zhubnym ochorenim bola
ndkazlivd tuberkuldza, ktort Sirila baktéria Mycobacterium tuberculosis.
Islo o pl'dcne ochorenie s bolestivym krvavym kaslom sprevddzanym
stratou hmotnosti a celkovou vycerpanostou, ¢asto kondiace smrtou.
Tento patogén sa objavil uz pred 75 000 rokmi, no kedZe sa &iril medzi
vtedajsimi malymi a rozptylenymi populdciami lovcov a zberacov, nemal
zdsadny vplyv na celkovi populdciu pravekého ¢loveka. Postupne (asi
pred 50 000 rokmi) sa vyvinuli jeho ndkazlivejsie formy, ktoré vsak boli
menej smrtelné. Virus hepatitidy typu B napddajici peceii sa objavil uz
pred 60 000 rokmi v Afrike (Rifkin et al. 2017, 949-964).

Pri porovnani zdravotného stavu na zdklade kostrovych pozostatkov
nachddzamerozdielymedzilovcamiazbera¢mianeolitickymipopuldciami
rol'nikov. Pokial ide o dizku Zivota, lovci a zberaéi tahali za kratsi koniec,
ale v pripade chorobnosti boli na tom lepsie neZ polnohospodari.
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Zéavislost na chove zvierat a pestovani plodin priniesla podstatné
zvySenie zdrojov potravy a ndrast poctu obyvatel'ov, ale na cloveka sa
rychlejsie a jednoduchsie prendsali choroby zvierat, ktoré vyuzival a
choval. Tak sa zacalo nase ,spoluzitie” s virusom chripky, kiahfiami,
osypkami ¢& tyfusom. Zna¢nd Cast’ spominanych choréb pochéddza
préve od zvierat, ktoré sa vdaka tesnym kontaktom medzi ich nositel'mi
a ¢lovekom prispdsobila, zmutovala a presla na 'udi (zoonéza). Kiahne
a osypky pochddzaji z hoviadzieho dobytka, chripka je tieZ ochorenim
prasiat a vtdkov. Vysledkom dlhodobého spoluZitia ¢loveka so zvieratami
je skuto¢nost, Ze so psami mdme spoloénych 65 chorob, s hoviadzim
dobytkom asi 50, s ovcami a kozami 46, s prasatami 42 a s kotimi 35
(Ponting 2018, 221-213, 216). Problémom sa stala aj jednotvadrnost potravy
a pokles obsahu Zivin a vitaminov. Vyssia koncentrécia I'udi v stdlych
sidlach sa popri nizkych hygienickych standardoch stala Zivnou pédou
Sirenia chor6ob. V pripade netdrody, dhynu dobytka, oslabenia odolnosti
populdcie vo¢i chorobdm v dosledku podvyzivy alebo vojenskych
konfliktov mohli vypuknut rozsiahle epidémie.

Chorobnosti deti na vybranych lokalitdch starSej doby bronzovej v
Dolnom Raktsku a na Slovensku (JelSovce), spolu s porovnanim stavu
v Turecku, boli venované prispevky v zborniku Mensch und Umuwelt in
der Bronzezeit Europas (B. Hansel (ed.) 1998). Stihrn informdcii tykajticich
sa demografie a zdravotného stavu populdcii v tomto obdobi na nasom
tzemi je uvedeny v monografii J. Batoru Slovensko v starsej dobe bronzovej
z roku 2018. Chorobnost pravekych populdcii skimala tieZ rakdska
antropologi¢ka M. Teschler-Nicola (napr. ,Upper Palaeolithic infant
burials.” Nature 444/2006, 285). Prekvapujice sd objavy naznacujtce
vyskyt baktérie moru Yersinia pestis v Yudskej populdcii Eurdzie, dlho
pred jej prvou dokdzatelnou epidémiou v 6. storoéi po Kr. Ndlez
kostrovych pozostatkov z regiénu Rinrukalns v Lotyssku, kde sa nasli
zvysky DNA baktérie Yersinia pestis, poukazuje na zatial najstarsiu obet’
moru spred roku 3000 pred Kr. Stopy morovej baktérie st geneticky
doloZzené v eneolitickej kultire so $ndrovou keramikou z tzemia
dnesného Esténska (2600-2400 pred Kr.). O nie¢o mladsi je ndlez z Pol'ska
z obdobia tinétickej kultiry (2200-200 pred Kr.). Okolo roku 3000 pred Kr.
st datované pozostatky dvoch jedincov z mohyly v zépadnom Svédsku,
ktor{ s vysokou pravdepodobnostou zomreli na mor. Len o nieco neskor
boli datované pozostatky dvoch jedincov z masového hrobu v sibirskej
lokalite Batani.

Ako vhodny kandidét na Sirenie baktérie Yersinia pestis sa pontkajt
velké protourbdnne sidliskd kultiry Cucuteni-Tripolje z Rumunska,
Moldavska a Ukrajiny. Tieto skuto¢nosti podporuji hypotézu o $ireni
danej baktérie zo stepi v okoli Uralu na zdpad. Praveky gendm moru vSak
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nebol este ,,zmutovany” a teda jeho infekénost bola zna¢ne obmedzena.
Spominand baktéria nedokézala prezit' v trdviacom trakte blchy, hlavného
prendsaca na ¢loveka. udia sa tak mohli nakazit'len priamym kontaktom
s nakazenym zvieratom a aZ nésledne mohli nakazit inych Tudi (pri
bubonickom more). Prdve nait mohli zomriet' dvaja jedinci z oblasti ruskej
Samary v 18. storoci pred Kr., ¢o by znamenalo, Ze aj tdto mutdcia sa
objavila relativne skoro (Spyrou et al. 2018). Objavenie sa moru v skorych
obdobiach na rozsiahlych a navzdjom vzdialenych teritéridch zatial
¢akd na blizsie vysvetlenie. Za kolisku vyskytu sa poklad4 stredna Azia,
pri¢om jeho nositel mi mali byt tamojsie nomddske kmene. Predpoklada
sa, Ze v ranych obdobiach nedochddzalo ku hromadnému vyskytu a
Sfreniu tejto choroby.

2.2 Mezopotamia

V pripade mezopotdmskych civilizcii sa stretdvame s hrozbou
epidémii uZ v sumerskej & starobabylénskej mytolégii, kde choroby
patrili medzi prostriedky, ktorymi sa bohovia pokdsili vyhubit 'udstvo.
Motiv rozhnevaného bozZstva a nim zoslaného trestu sa objavuje v myte
o Atrachasisovi, kitazovi boha Enkiho (Ea) (Prosecky 2010, 260-261, 272-
274). Knepriamym archeologickym nédlezom patria amulety s podobiziiou
bozstiev chrdniacich pred ochorenim. Stru¢né zdznamy asyrskych a
babylénskych , kronik”, teda najéastejSie zoznamy eponymov, najvyssich
dradnikov, podla ktorych sa datovali roky, z Mari, ¢ AsSuru, niekedy
uvadzajd informdciu o ,smrtel nejndkaze”. T4 je zdokumentovand v Mari
za vlady prvého staroasyrskeho krala Samsi Adada 1. (1813-1791 pred
Kr.). V liste z roku priblizne 1800 pred Kr. vlddca nariadil svojmu synovi,
aby izoloval a uzavrel skupinu chorych vojakov a spadlil ich vyzbroj v
chrdme v meste Ekallatum v severnej Casti Iraku. Eponymnd kronika
zaznamendva aj dalgie ,smrtel'né ndkazy” v Asyrii v rokoch 802, 765
a 759 pred Kr. K roku 707 pred Kr. uvddza , rovnakd” ndkazu v Asyrii aj
kronika babylénskych kral'ov (Prosecky 2015, 139-154). BliZsie informécie
o chorobe, jej priebehu & dopadoch vsak chybajt. Cast' badatelov sa na
zaklade priznakov priklédtia k nézoru, Ze mohlo ist'o virusové hemoragické
hortcky podobné typu ebola.

Napriek mnozstvu zachovalych lekdrskych textov sd spravy
o epidémidch zriedkavé. O tom, Ze k nim dochddzalo, sved¢ia tiez hldsenia
z paldcového archivu mesta Mari z ¢as Chammurapiho sti¢asnika,
krél'a Zimrilima (1775-1761 pred Kr.). Kral'ovi boli predkladané spravy
o prepuknuti chordb aj pocas jeho nepritomnosti v hlavnom meste,
napr. pocas vojenskej vypravy. Mdme dokonca aj doklad o opatreniach
proti Sireniu choroby, zvldst, ak sa priamo dotkla krél'ovského paldca
(Klima 1976, 276). Nevieme sice o akud epidémiu islo, ale stretdvame sa s
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utekom pred ndkazou ¢ snahou o izoldciu nakazeného, ktoré este vel'mi
dlho zostali prakticky jedinou formou obrany pred ochorenim. Magické
kresby na domoch fungovali ako isty druh karantény, kedZe ozna¢illi
dom chorého, aby ostatni videli, Ze sa mu maja vyhnat.

2.3 Anatoélia, Egypt a Levanta

Mytologické pribehy z oblasti Levanty a Anatélie ponikaja viaceré
odkazy k $ireniu ndkazlivych chordb. Na zadiatku ugaritského eposu
o Keretovi, akomsi predobraze biblického Joéba, vidime katastrofu
kral ovskej rodiny v podobe smrti jeho manzelky a vsetkych deti. Cast
pritom zomrela na chorobu a Cast’si ,, vzal” Resef (Stehlik 2003, 193-196).
Nie je ndhodou, Ze préve v rusnom kozmopolitnom obchodnom centre,
akym bol v dobe bronzovej Ugarit, sa stretdvame s kultom Resefa. Islo
o0 boha blesku a burky s vyraznymi chtonickymi ¢rtami, ktory ako ,pén
vojny a chordb” striel'a otrdvené Sipy (podobne ako grécky Apolén), no
ktory ako vlddca chordb ich modze aj liecit. Jeho kult prenikol v ¢asoch
Novej riSe aj do Egypta a ndjdeme ho aj v Kartdgu. Ako ,,démon” nédkazy
a chordb sa dostal aj do Starého zdkona, kde reprezentuje prejavy boZieho
hnevu a trestu zosielaného na neposlusnych a hriesnych. Najstarsi
dolozeny zamer pouzitbiologické zbraneje pravdepodobne zaznamenany
v chetitskych textoch (z rokov 1500 - 1200 pred Kr.), v ktorych boli obete
tularémie zahnané na nepriatel'ské tizemie, aby spdsobili epidémiu.

Najrozsiahlejsia z historickych sprdv sa tyka $irenia ndkazy, ktord
postihla Chetitskd ri$u na konci vlady krala Suppiluliumasa I. (1370-
1340 pred Kr.). Nezndmu chorobu mali do centra riSe Chetitov zavliect
egyptski zajatci. Podl'ahol jej nielen samotny kral Suppiluliumas I. a ¢ast’
jeho rodiny, ale i jeho syn a ndstupca Arnuvandas II. Vieme o tom najma
vdaka hlinenym tabul'kdm s textami modlitieb a prosieb k bohu btirky a
inym bozstvam. V tychto textoch sa novy kral Mursilis II. (asi 1329-1300
pred Kr.) pyta bozstiev na pri¢inu dvadsatroc¢nej epidémie a prosi za jej
ukondenie (Mynétova 2015, 88, 184-201). Priblizne do rovnakého obdobia
patri aj list cyperského vlddcu faraénovi Achnatonovi z archivu v El-
Amarne, z ktorého mozZno vyvodzovat prepuknutie blizsie neurdenej
epidémie na ostrove. Jednozna¢né archeologické doklady o tom, Ze
epidémia zasiahla aj krajinu na Nile, vSak chybaji (Habicht 2021, 218;
Cameron 2004).

Omnoho zlozitejSej a zhubnejsej vyzve celila oblast vychodného
Stredomoria a Anatdlie priblizne o polstorocie neskdr. Na konci doby
bronzovej ju totiz postihlo katastrofdlne sucho (medzi iné prirodné
pohromy patrili zemetrasenia) sprevddzané hladomorom. Chetitské
pisomné pramene dokladaju nedostatok obilia a snahy ziskat ho
z Egypta ¢& Ugaritu (hladomor pritom na zadiatku 12. storo¢ia pred Kr.
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postihol aj samotny Ugarit & syrsky Emar). Tento stav trval niekol'ko
desatro¢i a v kombindcii s vojenskymi konfliktami sa d4 predpokladat,
Ze podvyZivou oslabené obyvatel'stvo v réznych oblastiach zasiahli
epidémie. Kontamindcia a nedostatok pitnej vody v obdobi sucha
predpokladd vznik a rozsirenie chor6b, ako napr. cholera & brusny tyfus.
Opustenie sidiel v roznych oblastiach bez stop nésilného zdniku je mozné
vysvetlit'aj rozsirenim ndkazy (Chattusa, v Egejskej oblasti napr. Messénia,
Krisa, Gla). Doklady v podobe masovych hrobov alebo pisomnych
zmienok vsak chybajt (Cline 2017, 195-241). Medzi moznych kandidadtov
Sfriacich sa chor6b patria bubonicky mor, dyzentéria, tularémia, pravé
kiahne, tuberkul6za, antrax alebo tyfus.

Délezitym zdrojom informdcii o ndkazlivych chorobach sia vzhladom
na svoju zachovanost ndlezy mamii z egyptskych nekropol. Tie, ktoré
by potvrdili alebo aspori naznadili hromadné $irenie tychto chordb, sa
vsak zriedkavejsie neZ by sa dalo ¢akat. Podobne je to aj pri pisomnych
prametioch. V Ipuverovom ndreku nad kolapsom spolo¢nosti na konci
Starej riSe sa spomina prepuknutie epidémie. MnozZstvo zachovalych
lekdrskych textov, ako napr. Ebersov papyrus, poskytuje len skromné
informdcie k vyskytu ndkazlivych ochoreni. Desat’ egyptskych rdn
z Biblie, vzhl'adom na nejednotnost vykladu alebo ¢asového zaradenia
exodu, prepuknutie smrtelnej epidémie len naznacuje. Potvrdeny je
vyskyt parazitickych ochoreni (napr. schistosomézy), v hypotetickej
rovine zostdva vyskyt detskej obrny alebo kiahni (Strouhal 1989, 292).
Zabalzamované teloRamesseho V. (asi 1140 pred Kr.) nesie stopy nédsledkov
tejto choroby, ale samotny virus sa dolozit nepodarilo. Predpokladé sa,
Ze ochorenie mohol prekonat’ (pripadne mu podl'ahol), no berie sa to
ako ojedinely pripad, nie stcast epidémie. Maldria je ojedinele doloZena
v pripade mamii z Novej riSe (asi 1800 pred Kr.). Jej Sirenie mohlo byt
dosledkom prepojenia Fajjimskej odzy (umelého jazera) s korytom Nilu.
DNA  Mycobacterium tuberculosis zachovand v egyptskych mumiédch
poskytla dokaz o existencii tuberkulézy v neskorej dobe bronzovej.
Napriek nedostato¢nym informécidm a ddokazom, je v podstate vylticené,
aby pocas troch tisicro¢i samostatnych dejin riSu faraénov nepostihla
Ziadna epidémia, no preukdzat nejakd, ¢o i len lokdlneho charakteru
nateraz jednoznacne nevieme.

2.4 Antické Grécko

Epidémie sa nevyhybali ani Eurépe a s ndkazlivou chorobou sa
stretdvame hned na zadiatku najzndmejSieho antického textu, Iliady
(Hom. 1I1. 1. 8-100, 308-317, 430-479). Na svedomi ho malo mat boZstvo,
v tomto pripade Apoldn, ktory ,roznietil v tdbore (Achdjcov) ukrutny
mor.” Nachddzame tu viaceré paralely k vychodnym civilizdcidm, vratane

69



41 Pocas epidémie bol v Aténach zasviteny chram Heraklovi Alexikakovi (Ochrancovi

pred zlom). Votivny reliéf venovany héroovi. Ca. 350 pred Kr.
Narodné archeologické muzeum v Aténach. Foto: Lucia Novékova.
toho, Ze rieSenie danej situdcie spocivalo v obetovani rozhnevanému bohu
(rovnako ako v myte o Atrachasisovi). Apol6n $iril mor svojimi $ipmi
podobne ako syrsko-kanaansky Resef. Jeho prvymi obetami boli najprv
zvieratd - tazné mulice a psy a aZ ndsledne I'udia. V celom bdsnickom
obraze nenachddzame Ziaden obraz paniky alebo vybodcenia z tradi¢nych
postupov: mftvi sa spopolfiujd na hraniciach, ¢o je u Homéra bezny
spOsob zaopatrenia mftveho bojovnika. Zo skutoénymi epidémiami sa
stretdvame v klasickom obdobi, a to, podobne ako u Homéra, najma
v savislosti s vojenskymi konfliktmi. Zvy¢ajne islo o choroby sposobené
nedostatkom hygieny u masy Yudi a zvierat sdstredenych na jednom
mieste (vo vojenskom tébore), napr. v podobe tplavice (dyzentéria). T4
trapila i Xerxovu armadu v Grécku.

Malé mnozstvo zmienok (Hdt.2.141, 8.115) o masovom vyskyte
choréb pisomnych pramenoch, s vynimkou Thukydida a Diodora, je
zardzajuce. Je tazké si predstavit, popri vSetkych konfliktoch klasického
a helenistického obdobia, Ze nevypukli aspori miestne epidémie. Pri¢inu
tohto , nezaujmu” je potrebné vidiet skor v nedostato¢nej zachovalosti
diel vtedajsich historikov nez v skutonom nezdujme o epidémie.
Vynimku v tomto smere nepredstavuji ani opisy jednotlivych infekénych
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chordb pripisované sldvnemu gréckemu lekdrovi Hippokratovi - Corpus
Hippocraticum (5. storocie pred Kr. — 2. storo¢ie po Kr.). V tychto textoch
ndjdeme zdklad slova epidémia: epidemeo (byt doma), epidemos
(doméci) a epidemia (pobyt na ur¢itom mieste). V spojeni so slovom
oznacujicim chorobu znamenaja rozsirenie ochorenia na ur¢itom mieste
a pobyt lekdra na konkrétnych miestach.

NajzndmejSou a najdiskutovanejSou je epidémia nezndmej choroby,
ktord na zaciatku Peloponézskej vojny (431-404 pred Kr.) zasiahla Atény a
trvala4,5 az 5 rokov (obr.41). Epidémia vypukla na za¢iatku médja 430 pred
K., s dal$ou vinou v lete 428 a v zime 427 - 426 pred Kr. Dotkla sa aj inych
oblasti v Grécku, napr. ostrova Lemnos, ¢ Peloponézu, no najzhubnejsie
nasledky mala v preludnenych Aténach (Habaj 2020, 41-44; Habicht
2020, 5-7). Situdciu zhorsili davy vidie¢anov so svojim majetkom, ktorf
nasli dtocisko za hradbami mesta pred vpddom Spartanov. Ochorenie
sa malo objavit najprv v Etiépii a cez Egypt sa dostalo do Perzskej rise
a ndmornymi trasami aj do Grécka (Thuc. 3. 87. 3, 88; Plut. Per. 36. 3-4).
Prvé aténske pripady ndkazy sa objavili v pristavnom Pireu. Jedine¢nou
informéciou o tejto epidémii je svedectvo historika Thukydida (choroba
sa oznacuje aj ako Thukydidov mor), ktory sa tiou aj sédm nakazil.

Cenné sd najméd opisy Sirokej $kdly symptémov choroby, medzi
ktorymi by sme nasli: hortcku, zapdlené odi, krvavé podliatiny na hrdle
a v ustach & nepravidelny dych. Nésledne sa k nim pridruZili aj kychanie,
kasel, bolesti, nutkanie na zvracanie, silné ki¢e a hnacky. Teld nakazenych
sa pokryli pluzgiermi a vriedkami a na deviaty deti od prvych priznakov
zomierali. Nie vSetci nakazeni sa stali aj obetami a prekonanie choroby
znamenalo uréitd formu ochrany do budticna pred dal$im nakazenim.
Tym sa zaradil Thukydides k jednym z prvych antickych autorov, ktory
opisal imunitu. Ti, ¢o prezili, prichddzali ¢astokrat o koncatiny, sluch
¢i zrak alebo strdcali i pamét. Vtedajsi lekdri zomierali medzi prvymi,
kedZe sa starali o pacientov. Thukydides tieZ zaznamenal klasickd
epidemiologicku skuto¢nost, teda ,,absenciu” inych ochoreni pocas jej
trvania. Podobne je to aj s vyhybanim sa nekrofdgov teldm obeti.

Podl'a zdznamov malo pocas epidémie zomriet'4400 aténskych hoplitov
a 300 jazdcov. To by znamenalo mimoriadne kruté straty, aZ Sestiny
obcanov, resp. $tvrtiny aZ Sestiny celého potencidlu pozemného vojska,
porovnatelné s najvacsimi aténskymi vojenskymi katastrofami. Kol'ko
obeti si vyziadala epidémia medzi ostatnym obyvatel'stvom, teda u Zien,
deti, otrokov, ¢ metoikov sa zistit nepodarilo. Celkovo sa odhaduje, Ze
zo zhruba 100 000 obyvatelov Atén, ktoré v ase obliehania stiiplo na
200-400 000, mohlo zahynuat aZz 25%. Obete epidémie pravdepodobne
nachddzame v dvoch masovych hroboch v blizkosti Kerameiku
(Papagrigorakis 2006, 207-208). Mensi hrob obsahoval pozostatky 29
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42 Lékythy s malbou na bielom pozadi (450 - 420 pred Kr.) predstavovali jednoduché milodary
zosnulym. Archeologické muzeum v Kerameiku. Foto: Lucia Novakova.

M

jedincov. Vacsi, ktory ukryval priblizne 150 tiel, tvorila jednoducha
jama nepravidelného tvaru (dlha 6,50 m a hlbokd 1,60 m). Teld obidvoch
pohlavi a rézneho veku boli neusporiadane poukladané v piatich
vrstvach. Zistilo sa, Ze vadsia starostlivost pri uloZeni sa venovala teldm na
spodnych trovniach hrobu, v hornych trovniach boli zosnuli prakticky
nahromadeni jeden na druhom. Medzi mitvymi z hornej vrstvy sa naslo
osem hrobovych milodarov pre dojéatd. Dalsie milodary zahftiali asi 30
bola datovand okolo roku 430 pred Kr., niektoré v priebehu desatrocia po
epidémii a iba niekol'ko z poslednej Stvrtiny 5. storocia pred Kr. (obr.42).
Malé mnozstvo archeologickych nélezov viaZzucich sa k epidémii je
mozné vysvetlit' Ziarovym pochovdvanim, ktoré spomina Thukydides
(Thuc. 2.52.4) Jednoduché kostrové hroby, ktoré tvorili vyhibené jamy
a Sachty, by mohli sved¢it o rychlom pochovavani, ktoré malo zastavit
Siriacu sa chorobu (vys$si podiel Ziarovych pohrebov je na atickych
pohrebiskach archeologicky doloZeny v 4. storoéi pred Kr.). K nepriamym
dokazom epidémie by tieZ mohla patrit’ vystavba liecivych svatyn
vratane Asklepieionu na juznom svahu Akropoly (okolo roku 420 pred
Kr.) a vzdialenejsieho Amfiarieionu v Oropose (severnd Atika). Rozmach
podobnych stavieb charakterizoval aj nasledujtice storocie, pri¢om neboli
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obmedzené len na Atiku. Apolénova socha od Kalamisa bola umiestnend
na aténskom pohrebisku a Heraklova socha od Hagelaida v centre mesta
(obe bozZstvd mali epiteton Alexikakos — ,,odvracac zla”).

Napriek Thukydidovmu opisu sa v poslednych 100 rokoch vedci na
identifikdcii choroby nezhodli. Na zdklade opisu klinickych priznakov
dominovali v modernej literatire 2 diagnézy: pravé kiahne (variola) a
tyfus. Pri skimani niekol'kych pozostatkov z Kerameiku boli pouZité
met6dy biomolekuldrnej analyzy DNA. Vysledky poukazujid na brusny
tyfus (Salmonella enterica serovar Typhi), ale tento zéver nie je jednoznaény.
Nékaza mohla byt zoonotickym ochorenim (rezervodrovym alebo
prendsanym vektormi). Mohlo tieZ ist o respira¢né ochorene s neobvyklym
spdsobom pretrvdvania (nepriamy prenos, napr. prostrednictvom
predmetu, ktory po kontamindcii alebo vystaveni infekénym agensom,
ako st patogénne baktérie, virusy alebo huby, méZe preniest chorobu na
nového hostitel'a). Do prvej kategdrie patria okrem tyfusu aj arbovirusové
ochorenia a mor, zatial ¢o do druhej kategdrie patria pravé kiahne
(osypky ¢i streptokokové ochorenie sa javia ako menej pravdepodobné).
Identifikdcia jednoznaéného ,, vinnika” epidémie zostdva problematickd
a mnoZstvo ndznakov poukazuje na kombindciu viacerych infekénych
ochoreni. Medzi kandidatov sa zaradujd asi tri desiatky chordb, pricom
najcastejsie sa uvddzaja ebola, brusny ¢ skvrnity tyfus, pravé kiahne
alebo v stcasnosti nezndma choroba (Papagrigorakis 2006, 206-213;
Cunha 2008, 4-9; Littman 2009, 456-465).

Opis inej epidémie poskytuje, hoci nie ako priamy tcastnik, Diodoros
Sicilsky (1. storocie pred Kr.). Zaznamendva ndkazu, ktord v roku 396
pred Kr. postihla kartdginskt Zoldniersku armddu obliehajticu Syrakuizy
na Sicilii. Sfreniu choroby napomohla koncentracia vel'kého mnozstva
T'udi a zvierat na jednom mieste, letnych horia¢av a mocaristého terénu
(Diod. 70. 4-5). Ochorenie malo najprv zasiahnut' Afri¢anov, spociatku
eSte fungovalo pochovdvanie obeti, no s ich stdpajucim poc¢tom sa
mnozili nepochované teld, ¢o v kombindcii s vyparmi z mo¢iarov malo
privodit katastrofu kartdginskej armady. Priznaky sa pritom aspon z ¢asti
podobali tym, ktoré o nie¢o skor uvadza aj Thukydides. Islo o nadmernt
produkciu hlienu, opuch hrdla, horti¢ku, palenie a bolesti svalov, nésledne
uplavica a pl'uzgiere po celom tele. Niektori nakazeni sa vraj zbldznili. Aj
v tomto pripade sa ukdzala lekdrska starostlivost rovnako netcinnd ako
v Periklovych Aténach. Rozdiel bol len v tom, Ze Kartdgincov zastihla
smrt 0 nieco skor nez Aténc¢anov (zomierali uz na piaty ¢i Siesty der).

Ani v tomto pripade nepozndme pravi pri¢inu ochorenia, hoci
sa predpokladaju pravé kiahne ¢ maldria. Sveddia o tom nélezy s
porotickou hyperost6zou z oblasti juznej Itélie a Sicilie, ale jednozna¢né
archeologické doklady viaZuce sa k spominanej epidémii zatial' chybaju.
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Niektori badatelia ju spdjaji s aténskym morom. Spojnicou medzi nimi
mala byt epidémia, ktord postihla aténsku armddu v roku 413 pred
Kr. pred Syrakizami. Diodoros tito chorobu bliZsie neopisuje, okrem
skutocnosti, Ze Aténcania obsadili mocarista oblast, podobne ako neskor
Kartdginci a mnohi preto ochoreli (Diod. 13. 12, 14. 70. 5). Predpoklads,
Ze i8lo o pokracovanie tej istej choroby, ktord sa vracala vo vlndch.
Nékazlivej chorobe, ktord sa §irila v kartdginskom vojsku (Diod. 13. 86.
1-3.), mal podl'ahntit aj jeho velitel Hanibal Mago pri obliehani Akragasu
(dnes Agrigento) v roku 406 pred Kr. ,,Beznd” dlZka epidémie mala podl'a
niektorych bddatelov trvat 30-40 rokov, pricom sa pocet nakazenych
postupne zniZoval.

2.5 Anticky Rim

MnozZstvo zmienok o ndkazdch nachddzame u hlavného ideoldga
rimskeho cisdrstva Tita Livia. Najviac ich vndsa do legendédrnych d¢ias
pociatkov existencie republiky v 5. a 4. storo¢i pred Kr. Na rozdiel od
inych historikov sa nezaoberd symptémami chordb, ktoré by aspori
naznadili o aky typ ochorenia islo, ale skor ich dopadmi na spolo¢nost.
Povod epidémii vidi tieZ v prirodzenych pri¢indch, ako bola vysokd
koncentricia obyvatel'stva v meste pocas vojenskych konfliktov & v
nepriaznivych klimatickych podmienkach. Liviove analistické zdpisy
zaznamendvajui pravidelne opakujtce sa epidémie priblizne v rozpati
10-20 rokov (Tit. Liv. 41. 21.). Nech uz boli akékol'vek, najskor mali len
lokélny charakter, hoci v odbornej literatdre nechybaji pokusy niektort
znich spojit’s tou, ktord postihla Atény v roku 430 pred Kr. (Duncan-Jones
2018, 50). V 3. a 2. storo¢i pred Kr. pocet ndkaz klesol (treba ale upozornit,
Ze préve zévere¢né knihy Liviovho diela sa zvi¢sa nezachovali).

Podrobnejsie informdcie mame len pri epidémii z roku 174 pred Kr.
Smrtel'nd ndkaza presla na I'udi z dobytka, pri¢om nakazeni zomierali do
siedmych dni. Po prekonani tohto kritického obdobia ¢akala prezivsich
zdlhava choroba” v podobe stvordiiovej zimnice. TaktieZ zaznamendva,
Ze obetami boli najma najchudobnejsi, resp. otroci, a nepochované teld
vraj lezali na hromaddch na vsetkych cestach. Podobne ako uvddzal
Thukydides, vraj aj tychto obeti sa nedotkli ani psy alebo dravé vtaky.
Zhubnejsia epidémia nastala v Rime na konci vlddy cisdra Nera (asi v roku
64 po Kr.). Nedozveddme sa ni¢ o jej priznakoch, len to, Ze postihovala
bez rozdielu veku, ¢ pohlavia vsetky vrstvy spolo¢nosti a , plnila ulice
pohrebmi a ndrekmi” (Tac.An.16. 13). Nevieme ani, ¢ postihla iba Rim
altéliu, alebo zasiahla tieZ provincie. Jej stotoZnenie s maldriou, vzhfadom
na absenciu detailnejsieho opisu symptémov, je tazko obhdjitel né.

Na druhej strane prave toto ochorenie bolo a napokon stdle este je
(ro¢ne na 1fiu zomiera 1-3 miliéna l'udi) pliagou, trdpiacou I'udstvo od
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43 Apolon mohol morové epidémie rozsievat ako aj ich zastavovat. Rimska kdpia klasickej
gréckej sochy. 2. storocie po Kr. Narodné archeologické mizeum v Aténach. 2. storocie po Kr.
Foto: Lucia Novakova.

Gias prechodu na pol'nohospoddrstvo, ktorého zavlazovacie systémy
vytvorili vhodné podmienky na $irenie komdrov rodu Anopheles. Tieto
st prendsacmi plazmddii - parazitickych prvokov kmertia Apicomplexa,
ktoré maldriu sposobuji. Rozvoj molekuldrnej populacnej genetiky za
poslednych dvadsat rokov umoztiuje sledovat pritomnost tejto choroby
v staroveku. Zd4d sa, Ze v Stredomorskej oblasti bola rozsirend od neolitu,
pri¢om svoj vrchol dosiahla prave v dobe rimskej. Ochorenie sa prejavuje
hortckou, potenim, bolestami hlavy, kibov, zvracanim, nadvalmi zimnice
a hna¢kami. Ohrozené nim bolo, i vdaka teplejsiemu podnebiu, prakticky
celé tizemie Rimskej rise, no osobitne samotné Itédlia a okolie Rima. Aj ked
Rimania htadali pri¢inu mnohych ochoreni v skazenom vzduchu & vo
vyparoch z mocarisk, az sldvny lekdr Galén v polovici 2. storo¢ia po Kr.
dal maldriu do stvisu s komdrmi, hoci nim presadzovany spdsob liecby,
teda pastanie Zilou, bol asi rovnako ucinny ako zaklinadld a modlitby

k bohyni horticky Febris a inym boZstvam (obr. 43).

Medzi zndme obete maldrie vraj patril aj dobyvatel Rima v roku 410
po Kr., krédl' Vizigétov Alarich. V roku 452 po Kr. choroba postihla aj
Attilovych Hunov a donditila ich k tstupu zo severnej Itdlie. Priblizne
v tom istom obdobi mohlo byt obetami tej istej choroby aj pat’ desiatok
deti vo veku do troch rokov z pohrebiska v Lugnane, severne od Rima, aj

75



napriek krestanskym ¢asom s dokladmi pohanskych pohrebnych praktik
(Kovadr 2020, 48-54; k Attilovi pozri: Bednatikova 2012, 215). Povedomie
o nezdravom a zZivotu nebezpetnom mocaristom a vlhkom prostredi sa
objavuje aj v rimskych vojenskych priruckach (Onos. 8-9, Veg. Epit. 3. 2).
V nich sa uvddzalo, Ze na takychto miestach sa nemaju stavat vojenské
tdbory, pretoZe ich ,otrdvené vypary vyvoldvaju u vojakov choroby”
a prindSaju vyrazné straty na zivotoch. Podobne sa malo dbat na to,
aby vojaci nepili skazenti vodu ¢ priamo vodu z mociarov. Vojenski
stratégovia si uvedomovali aj nebezpecenstvo dlhodobého téborenia na
jednom mieste, kde sa hromadili odpadky, zamorujtice okolie, ¢omu sa
dalo v tej dobe zabrénitlen ¢astym striedanim tdborov (Zinsser 1935, 138).

2.5.1 Antoninovsky (Galénov) mor

Zatial o $irenie infekénych choréb malo
v rimskej republike viac-menej lokdlny
charakter, s ovladnutim Stredomoria a ¢asti
troch kontinentov sa vytvoril priestor
prepojeny pozemnymi i namornymi
obchodnymi trasami s napojeniami na
okolité oblasti (vritane dalekej Ciny,
Indie a vnutrozemskej Afriky). Hoci
vdcsina populdcie zila na vidieku,
jestvovali aj husto zaludnené metropoly
so statisicmi obyvatelov. Nadlezy 2z
rimskych nekropol svedéia o podvyzive
znacnej Casti obyvatel'stva ako aj o kratsej
priemernej dizke Zivota (v porovnani
s predchddzajacimi i nasledujicimi
obdobiami). Okrem pohybu tovarov a I'udi
je treba vziat do uvahy aj ¢asté vojenské
aktivity, ktoré mali za ndsledok mobilizaciu
a presuny vojenskych jednotiek riSe
vSetkymi moZnymi smermi. V rokoch 165-
166 po Kr., za vlady cisdra a filozofa na
tréone — Marca Aurélia, postihla riSu prva
velkd pandémia, tzv. Antoninovsky mor

, . . g 44 Hygeia. Aklépiova svityna
(nazvany podla dynastie Anoninovcov). v Epidaure. Ca. 160 po Kr.

Do riSe ho zavliekli vracajice sa vitazné Mnozstvo votivnych darov zo svityne
légie z oblasti Mezopotdmie, kde Marcov ~ pochidza z tohto obdobia.

Archeologické muzeum v Epidaure.

spolucisar Lucius Verus porazil Partov : .
p P Foto: Erik Hrndiarik.

(obr.44).
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Mor sa v pisomnych pramenioch i modernej literatiire dd chdpat
dvojako, ako v§eobecné oznacenie alebo skuto¢nd choroba. Predpoklada
sa, Ze v tomto pripade islo o epidémiu pravych kiahni (pripadne
osypok), ktorej pdvod sa hfadé v Cine. Koridorom, cez ktory sa dostala
na Blizky vychod a do Stredomoria bola bud Hodvébna cesta alebo
namorné trasy z Ciny okolo juhovychodnej Azie a Indie dalej na zdpad
(Ponting 2018, 217). Pripravil o Zivot ,mnoho tisic” ob¢anov i vojakov,
vratane vyznamnych osobnosti. Predpokladd sa, Ze mu v roku 169 po Kr.
podl'ahol aj sém Lucius Verus. Epidémia pravdepodobne zakoncila 17.
marca roku 180 po Kr. vo Vindobone (dnes. Viederi) i Zivot samotného
cisdra Marca Aurélia (SHA Marc.Ant. 13.1-6,17.2,21. 6, 28. 1-9). Dolezité
informdcie ndjdeme u jedného z najsldvnejsich lekdrov staroveku -
Galéna z Pergamu (preto sa tento mor niekedy oznacuje aj jeho menom).
V roku 168 po Kr. ho cisér povolal do Aquileie, kde choroba zasiahla
rimske légie chystajtice sa na boj s germanskymi Markomanmi. Tam sa
na prelome rokov 168-169 po Kr. pokusal liec¢it nakazenych epidémiou,
ktorej symptémy opisal vo svojom spise Terapeutickd metdda (gr.
Therapeutiké méthodos; lat. Methodus Medendi).

Pacienti trpeli hort¢kou, hnackami, laryngitidou (akdtnym zdpalom
nosohltana), kasl'om, zvracanim, ktoré boli ¢asto (po deviatich drioch
choroby) sprevddzané iernymi vyrdzkami po celom tele (suchymi
alebo pustuldrnymi). Vyrdzky sa neskdr menili na chrasty, ktoré
odpadaévali, ¢o jejeden z hlavnych znakov podobnosti s kiahfiami (Galén
vSak neuvddza typické jazvy, ktoré zostdvaju po odpadnuti chrast).
Stolica bola na konci ¢iernej farby, ¢o poukazuje na gastrointestindlne
predpokladd, Ze islo o pandémiu pravych kiahni (variola), hoci chybaji
priame biomolekuldrne alebo paleopatologické dokazy. Priznakmi
ochorenia je vysoka teplota a bolesti hlavy. S poklesom teploty sa na tele
objavuju vyrdzky, ktoré sa premieniaji na pluzgiere a neskor chrasty. V
ich obsahu je virus pomerne dlho vo virulentnom stave, aj ked chrasty
uz odpadli. Ochorenie sa vyznacuje vysokou ndkazlivostou, najma ak
populdciu zasiahne po prvy krit. Po prekonani choroby postihnuty
ziskava imunitu, ¢o bolo vyhodou pri dalsich vindch tohto ochorenia
v 3. storo¢i po Kr. Nové ohniskd epidémie vznikali skor v oblastiach,
ktoré povodne zasiahnuté neboli (Habicht 2020, 7-9; Littman 1973, 243-
252).

Pri otdzke ohladom poctu obeti sme odkézani na odhady, ktoré
kolisu od jedného extrému k druhému. Pandémia mohla mat’ r6zne
dopady v zdvislosti od toho, ¢i iSlo o mestské oblasti alebo o vidiek.
Umrtnost ovplyvitovali rézne faktory ako prefudnenost (napr. v Rime),
hygienické podmienky, ro¢né obdobie alebo rozsirenie sekunddrnych
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45 Asklepion v Pergamone - stoa a divadlo. Rozsiahla prestavba svityne nastala
za Hadrianovej vlady (117-138 po Kr.). Foto: Lucia Novékova.

infekcii, ktoré tento ,mor” sprevaddzaji. Navyse disponujeme len
Ciastkovymi Statistickymi tdajmi. Po¢as pandémie byvaja kiahne pravé
smrtelné v priemere u 25 % infikovanych. Starsie odhady badatel' ov
hovoriace o celkovej tretinovej, ¢ dokonca 50% umrtnosti, boli zrejme
nadsadené, skor sa zdaja byt blizsie k pravde triezvejsie odhady medzi
7-10 % populdcie rie, ¢o by mohlo predstavovat zhruba 5 miliénov
obeti. V najpostihnutejsich oblastiach mohlo byt toto ¢&islo este vyssie.
Zvyseny podiel pohrebov v ¢ase moru nachddzame v maloazijskej Lydii
(Hier. log. 2.37). Opravnene sa predpokladd, Ze percento iimrtnosti bolo
vyssie v mestach, urbanizovanych ¢astiach provincii a v armdde, kde sa
straty mohli pohybovat na drovni 13-15 %.

Straty varmddebolinebezpecné, najma ak cisar musel Celit'v rovnakom
¢ase na Dunaji bojom s barbarmi v tzv. Markomanskej vojne. Svedcia
o tom ndbory otrokov, banditov, ¢i gladidtorov do 1égif ako aj absencia
prepustacich diplomov z armddy pre veterdnov, ¢o poukazuje na kolaps
armddnej dokumentdcie po¢as morovych rokov ako aj na nedostatok
kovov. Papyrusové administrativne zaznamy z Egypta spominajt obete
moru (napr. v Kerkenoufis v delte Nilu) a sved¢ia o drastickom zmenseni
obhospodarovanej pody (Duncan-Jones 2018, 46-47). V archeologickych
a epigrafickych dokladoch je mozné pozorovat rastiicu popularitu
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Asklépiovho kultu v druhej polovici druhého storocia po Kr. Jednou
z hlavnych svityn tohto boha liecitel'stva a mediciny bol Asklépion v
Pergamone (obr. 45). Dostupné dokazy naznacuju, Ze ju navstevovali
'udia z celého rimskeho sveta, od severnej Afriky aZ po Eurépu.

Rozsah moru ovplyvnil vSetky drovne rimskej spolo¢nosti (Amm.
Marcell. 23. 6. 24). Jeho trvanie sa odhaduje s mensimi prestdvkami
az do konca vlddy cisdra Commoda, ¢iZe na takmer Stvrtstorocie. Pre
riSu, ktord bola pre svoju finan¢nt, polnohospodarsku a vojensku
infrastruktdru tak zdvisld od pracovnej sily, bol mor udalostou, z
ktorej sa spamitdvala dlhti dobu. Jednozna¢ne ju oslabil, hoci nebol
rozhodujicou udalostou v jej dejindch (Cunha 2018, 13). Pandémia
mala negativny dopad na taZbu rdznych surovin. V DA4cii sa taZzba
zlata neobnovila ani po odzneni epidémie. Drasticky bol aj pokles
tazby striebra a olova v Britdnii. Vyskum jadier z grénskych I'adovcov
poukazuje na dramaticky pokles znecistenia olovom v tomto obdobi.
Mor jednoznacne narusil tazbu kvoli vysokej idmrtnosti otrokov, resp.
ich dtekom z tazobnych oblasti a znizenému dopytu vdaka poklesu
populdcie. Na zdklade dendrochronologickych vyskumov vieme,
Ze v ¢ase moru doslo aj k prudkému poklesu tazby dreva v Poryni
a v severozdpadnom Franctizsku. Znamenalo to obmedzent stavebnt
¢innost'v tychto regiénoch a mozZno aj mensi dopyt po dreve a drevenom
uhli. Epidémia trvala do roku 180 po Kr a s novou silou sa jej dalgia
vlna objavila aj o devit rokov neskor. Podl'a Dia Cassia to bola najvacsia
epidémia, aku poznal (pozn. pri predoslej epidémii bol este mladikom)
a pri ktorej malo v Rime zomierat 2000 I'udi denne. Podl'a neho sa
dotkla takmer celej riSe, podl'a iného zdroja (Herodianos) mor zasiahol
iba Itdliu (Cass. Dio. 72.14.3-4; Herodian 1.12.1-3).

2.5.2 Cypridnov mor a dal3ie epidémie

Dalsia epidémia neznédmej infekénej choroby postihla Rimsku ri$u
pocas hlbokej krizy v polovici 3. storo¢ia po Kr. Trvala zhruba medzi
rokmi 250-265 a s presahmi aj dlhsie. Jej dopady este zhorSovali neustéle
vnutorné konflikty v risi ako aj vpady barbarskych kmertiov, resp. vojny
s Novoperzskou riSou Sdsdnovcov na vychode. Oznacuje sa podla
kartdginského biskupa, sv. Cypridna (248-258 po Kr.), ktory ju zbeZne
opisal (obr.46). Na zadiatku postihnutému sc¢ervenali o¢i, mal zapal hltana
a hrdla, hna¢ku a zvracal. Spomina gangrénu noh, ochrnutie dolnych
koncatin, hluchotu a slepotu. Nespomina vsak Ziadne kozné vyrdzky.
Niektori béddatelia predpokladali synchrénnu prevalenciu viacerych
chordb, ako napr. urdité formy meningitidy, pripadne tplavicu, ale zo
symptémov pozorovanych autormi tohto obdobia nie je mozné urdit
presnt diagnézu. Cypridnov Zivotopisec Pontius z Kartdga opisuje skor
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Oblasti zasiahnuté Cypriinovym morom (ca. 249 - 262 po Kr,) %ﬁ

46 Miesta zasiahnuté Cypridnovym morom (na zéklade pisomnych pramenov).
Kresba: Tomas Kolon

sugestivne vyjavy rozpadu spolocenskych vztahov a $truktdr, s ulicami
pokrytymi mftvolami a s odlivom obyvatel'ov snaziacich sa vyhnat
nédkaze. Podl'a neho v rokoch 250-252 po Kr. zomieralo v Rime asi 5000
T'udi denne. Opisy st prili§ vSeobecné a na ich zdklade sa nedd urcit' o aka
chorobu islo. V sti¢asnosti sa uvazuje, Ze rovnako ako pri Antoninovskom
more, Ze zrejme iSlo o pravé kiahne, osypky, pripadne hemoragicka
horacku, chripku ¢ choleru.

,Nebezpecny mor” vypukol aj za vlady cisdra Galliena (253-268 po Kr.)
v roku 262 po Kr. (Ponting 2018, 217). Podl'a pisomnych sprav aj vtedy
v Rime zomieralo 5000 I'udi denne. Obetou moru sa stal po skonéeni
vojen s Gétmi v roku 270 po Kr. v Sirmiu cisdr Claudius II. (268-270)
(SHA Gall. 5.5, Div.Cl. 12.2). Informdcie k tejto epidémii v egyptskej
Alexandrii poddva krestansky historik Eusebios z Caesarei (asi 265-
339 po Kr). Vsima si pokles poctu obyvatelov a dokladd obetavost a
starostlivost krestanov o chorych (Euseb. Hist. Eccles. 8. 21-22). Choroba
mala pochddzat’ z Etiépie (hl'adanie zdroja ndkazlivych choréb v tejto
oblasti siaha prinajmensom aZ do Thukydidovho opisu moru v Aténach).
Skutoc¢nost, Ze mor sa dostal do Alexandrie najmenej o rok skor ako do
Rima, svedéi v prospech vychodoafrického pévodu. Nékazlivé choroby
spominaju tieZ texty na papyroch z Oxyrynchu. Talianska archeologickd
misia objavila v hrobovej komore v Luxore (Tébach), vo vrstve haseného
vépna, kostrové pozostatky, ktoré je mozné datovat' do tohto obdobia.
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47 Asklepion v Epidaure - vstup (propylon) do hodovnej sédly. V 2. a 3. storoci po Kr. bol
prestavany na Hygeinu svatynu. Foto: Lucia Novdkova.

Mohlo ist' 0 pokus zastavit Sirenie choroby pokryvanim mftvol vdpnom.
Analyza DNA vs8ak nebola vzhladom na stav zachovania kostrovych
pozostatkov moznd. Pozostatky obeti epidémie mohli byt pochované v
centralnych ¢astiach katakomb sv. Marcellina a Petra v Rime. Pozost4vali
z desiatok az stoviek jedincov (v zdvislosti od velkosti komory, v ktorej
sa nachddzali), zasttipené boli pritom obidve pohlavia rozneho veku. Na
minciach viacerych rimskych cisdrov z 3.- 4. storoc¢ia po Kr. sa nachddzali
zobrazenia Apoléna Salutaris (Uzdravitela), Asklépia ¢ Verejného
zdravia (Salus publica).

Je tazké, najmi v pripade, ak nepozndme konkrétnu chorobu, hovorit
o mnoZstve obeti a aj v tomto pripade sa interpretdcie vyrazne odlisuja.
V pripade Cypridnovho moru sa uvaZuje nad patogénom vyvoladvajacim
symptémy ako pri hemoragickej horicke (napr.ebola). Zo sugestivnych
opisov a skromnych tdajov mézeme uvazovat nad dopadom epidémie
(obr.47): vidiecke oblasti v Itdlii sa mali vyl'udnit'a ¢ast'pol nohospoddrskej
pody sa prestala obrdbat. Niektori odbornici mu sice pripisujd miliény
obetf, no za jednozna¢ne prehnané modzeme pokladat’ tvrdenie sv.
Hieronyma (347-420 po Kr.), Ze I'udskd rasa bola takmer znifend, a Ze
Zem sa vrétila do stavu puste a lesov. Neustdle usddzanie sa barbarov
na rimskom tzemi poukazuje na nedostatok pracovnych sil (a vojakov),
zatial' ¢o opustenie niektorych oblasti nemuselo byt spdsobené iba
epidémiami (Steinovd 2020, 55-56). V niektorych oblastiach sa znovu
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objavili mociare, ktoré spdsobili, Ze sa polia stali nepouzitelnymi.
Eusebios zaznamenal mor (a hlad) aj za vlddy Dioklecidna, resp. za jeho
ndstupcov po roku 305 po Kr., pri¢om trval asi do roku 312/313 po Kr.
Opisuje aj chorobu pripominajiicu antrax (snet slezinovd) postihujiicu
celé telo opuchmi a spdsobujticu oslepnutie. Ide o ochorenie prenosné na
¢loveka najmé z dobytka, ¢o by potvrdzovali aj sprdvy o jeho masovom
thyne. Spomina hromadné timrtia v mestach i na vidieku, hoci sa zd4, Ze
v ramci tejto epidémie bol viac postihnuty vidiek (Euseb. Hist. Eccles. 9.
8; Zeman 2020, 62-63, 67).

Z nasledujicich ¢ias mdme obmedzené sprdvy o ndkazdch, hoci
podmienky pre &irenie infekénych ochoreni, najma vdaka obrovskym
presunom barbarskych ndrodov v rdmci Eurodzie, boli viac neZ priaznivé.
Prave s vojenskymi operdciami stvisela ¢ast epidémii. Lokdlnu epidémiu
moru v Perzanmi obliehanom rimskom meste Amida (359 po Kr.) na
hornom toku Tigrisu spomina historik Ammianus Marcellinus. Podla
neho vznikol z rozkladajucich sa tiel (padlych) v letnych horti¢avéch, ktoré
v obkl'ti¢enom meste nebolo kde pochovat. O dalsej epidémii, tentokrat
v Panénii, a v suvislosti s armadou, hovori ten isty autor aj v roku 375
po Kr. Cisar Valentinidn I. v tom case vraj rozposielal lekdrov na vsetky
strany, pretoZe jeho arméda (dislokovand v jednotlivych tdboroch) bola
napadnutd morom (Amm. Marcell. 19. 4, 30. 6). Podobne aj v 5. storo¢i po
Kr. trépili riSu, ¢ uz Vychodorimsku alebo Zdpadorimsku ¢ast, epidémie,
no spravy o nich sd zvida vSeobecného charakteru so zvycajnymi
odvoldvkami na jej zhubnost a hrézu, ktord vyvoldvali. Spravy rdozneho
charakteru sa tykaju Britdnie, Norika, ¢i samotnej Itdlie, Galie a rimskej
Afriky. To bolo len prelddium k tomu, ¢o malo nasledovat o storocie
neskor.

2.5.3 Justiniansky mor

Tato epidémia, pri ktorej moZeme pojem mor pouZivat'v jeho skutoénom
vyzname a nielen ako synonymum pre nejakd smrtonosnd ndkazliva
chorobu, mé vsetky parametre najviacsej pandémie dovtedajsich dias.
Zéroven sa vedcom podarilo tspesne identifikovat patogén nédkazlivého
ochorenia v tak dédvnej minulosti. Sprdvy o chorobe mdme od Evagria
Scholastica (536-594 po Kr.). Zdkladné informdcie poddva jej ocity svedok,
byzantsky historik Prokopios z Caesarei (asi 500-570 po Kr.). Najrozsiahlejsiu
spravu poskytuje monofyzitsky syrsky biskup Jan z Efezu (asi 507-568 po
Kr.), ktory po odzneni moru precestoval vychodné oblasti riSe od Palestiny
po Malt Aziu. Choroba sa zadala v egyptskom Pelusiu (zdpadnd delta)
v roku 541 po Kr, odkial sa dostala do Alexandrie a do Egypta, a na
druhej strane do Palestiny, odkial sa potom $irila dalej (Procop. De Bell.
Pers. 2. 22). Je pravdepodobné, Ze nositelom ndkazy pre Konstantinopol
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/ <« = nmmmmE Hypoteticks prvavina j epidémie (541-544)

‘ M EEEEEN Hypoteticka druba a tretia vina morovej epidémie (557-561, 570-574)

48 Predpokladané smery $irenia Justinianskeho moru.
Kresba: Tomas$ Kolon (podla Rosen 2007, fig.4.).
bola flotila prepravujiica zdsielku egyptského obilia. Choroba zacinala
(zvycajne) na pobreZi a odtial smerovala do vnitrozemia, teda sa $irila
najmé lodnou dopravou (obr.48). Do Konstantinopolu sa dostala na jar 542
po Kr. (Habicht 2020, 11; Cunha 2008, 13).

Prokopiove opisy ochorenia sti najrozsiahlejsie a pokladaja sa za
najpresnejsie zo vSetkych prameriov. Prejavy moru zaéinaji neobvyklym
opisom preludov ¢ halucindcii. Tieto vizie mohli byt skorymi prejavmi
(beznych) neurologickych komplikdcii moru (encefalopatie), ktoré
mozZu prerdst do kémy a deliria. Choroba sa zac¢inala ndhlou hortckou,
pocas ktorej sa objavila zdurenina — bubdn, najcastejSie v oblasti triesla,
v podpazusi ¢ za uSami. Nakazeni mohli upadnut’ do bezvedomia
alebo zosaleli. Ti, o ktorych sa nik nestaral, zomierali od hladu, ini trpeli
nespavostou a halucindciami. Tretiu kategdriu tvorili pacienti, ktori zostali
pri vedomi a bez halucindcii. Zapadlili sa im zdureniny a mali zomierat
v bolestiach. Medzi symptémami Prokopius uvddza i ¢ierne pluzgiere
vel'kosti $oSovice, ktoré znamenali okamZitii smrt, rovnako ako ddvenie
krvi. Predsa len nezomreli vSetci nakazeni a prezit mali tf, ktorych tzv.
bubény navreli a ,zmenili sa na hnis”. U niektorych preZivsich pritom
uvddza aj ochromujtice neurologické tcinky, ako napr. vadu reci (Procop.
De Bell. Pers. 2.22.).
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Mor mal v hlavnom meste trvat asi Styri mesiace. Umrtnost’ bola
spocdiatku mierne nad beznym priemerom, no ¢oskoro sa vy$plhala na
5000 obeti denne a neskdr dokonca vraj az na 10 000 a viac. Jan z Efezu
uddva este vyssie denné pocty — az 12 000-16 000, pricom celkovy pocet
obeti nadhodnocuje na 230 000 - 300 000 (Steinova 2020, 774-75). Ak to tak
skuto¢ne bolo, potom museli byt zrejmé problémy s pochovdvanim tiel,
ktoré so stipajacim po¢tom obeti iba narastali. Po zaplneni dovtedajsich
pohrebisk sa pouZivali morové jamy okolo mesta, ked sa to uz nedalo
kapacitne zvlddat, vraj nahddzali teld do veZi mestského opevnenia na
predmesti Sykai (dnesnd Galata) na druhej strane zdlivu Zlaty roh. Jén
z Efezu spomina rovnakd $tvrt, no neuvadza Ziadne hromadné hroby vo
veziach, ale masové hroby, kde malo skon¢it vraj az 70 000 tiel. Mftvoly
sa nakladali i na ¢Iny a hoci Prokopios neuddva, kam sa odvézali, Jén
z Efezu dopiﬁa, 7e boli hddzané do mora.

Problémy nastali aj v zdsobovani metropoly, a preto vypukol hlad.
Choroba sa mala rozsirit' aj do Perzie (Meier 2009, 107-109). Napriek
tvrdeniam o egyptskom, & africkom povode moru v pisomnych
Najstarsie, modernymi vyskumami identifikované vzorky (ak nerdtame
praveké doklady z Eurépy) kmeriov Yersinia pestis boli spojené so
zépadocinskou provinciou Cching-chaj (Qinghai). Staroveké i moderné
kmene moru tieZ tizko stvisia so vzorkami z pohoria Tan-§an na
hraniciach Kazachstanu a Ciny. Napokon, aj vzorky obeti Justinidnskeho
moru najdené v Nemecku st podobné modernym kmetiom moru z Ciny
(Habicht 2020, 13). Prdve niekde na Tibetskej ndhornej plosine sa v 1.
storo¢i pred Kr. objavila medzi hrabosmi (pieskomilmi a svistami) baktéria
Yersinia pestis, pomenovand po franctizskom lekdrovi Alexandrovi
Yersinovi, ktory ju v roku 1894 objavil pocas epidémie v Hongkongu.
Prendsaju ju blchy a sposobuje akitnu infekciu lymfatickych uzlin, sepsu
(otravu krvi) a zdpal plic. ZvacSené a bolestivé uzliny vytvéraji tzv.
bubény — bubonicky mor, spolo¢ne s dal§imi priznakmi ako je s¢ernenie
a nasledné odumretie tkaniv.

Prvymi 'udmi nakazenymi touto stragnou chorobou, podla hrobu
v kirgizskom Uch Kurbe asi z rozhrania 2. a 3. storocia po Kr., boli ko¢ovnici
v stepiach strednej Azie. Méme sice spravy o sporadickom vyskyte
moru v Egypte a v Libyi v 1. storoéi po Kr., no nebolo to eSte epidemické
ochorenie. Mor je ekologicky komplexné ochorenie, pri Sireni ktorého je
potrebné vziat' do tivahy viacero faktorov. Vyskyt baktérie Yersinia pestis
sa riadil cyklami svojich hostitefov a ich bich, az kym nedoslo k bodu
zlomu a baktérie moru sa zacali prendsat’ z hlodavcov na 'udi, nésledne aj
z ¢loveka na ¢loveka, prostrednictvom blchy 'udskej (Pulex irritans) a stali
sa l'udskym patogénom. Predpokladd sa, Ze blchy Xenopsylla cheopis v
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chladnejsich 30. rokoch 6. storocia po Kr. presli zo svojich dovtedajsich
hostitelov na krysy (Cierne potkany), Zijace v blizkosti 'udskych obydli.
Z nich uz bol prenos na ¢loveka len otdzkou ¢asu.

Podstatné pri identifikdcii Justinidnskeho moru na sklonku antiky
boli vedecké dokazy o pritomnosti baktérie Yersinia pestis na dobovych
pohrebiskéch, napr. na tzemi dnesného Nemecka. Jej DNAbola izolovana
z pozostatkov priblizne 45 jedincov, ktoré sa datujiu do neskorého
staroveku. Ide sice o malt vzorku, no prdve vdaka nej mdZzeme dat
znamienko rovnosti medzi Justinidnskym morom a skutoénym morom
(Mordechai 2019, 1-3). Co sa tyka mechanizmu prenosu infekcie, zvy&ajne
ide o postipanie infikovanou blchou, ¢im sa dostane infekcia do rany a teda
do krvného obehu krysy & ¢loveka. Tym vznikd bubonicky mor, ktorého
inkuba¢nd doba je 1-6 dni. Postupne dochddza k nekréze, zafarbeniu
koZe na tmavomodro, 0 2-3 dni sa zduria lymfatické uzliny, ktoré hnisaja.
Asi po tyZzdni dochéddza, za prudkych bolesti hlavy, maldtnosti, hortic¢ok
a celkového vycerpania bud k zlepseniu stavu alebo naopak dojde
k pretrhnutiu lymfatickej bariéry a infekcia sa dostane do krvného obehu.
Néslednd otrava krvi vedie takmer vzdy k smrti. Typické su aj poruchy
travenia, halucindcie a psychické poruchy tak, ako ich opisal Prokopios.
Delirium a kéma moézu viest'k smrti prakticky kedykol' vek.

Este ndkazlivejSia je pltcna forma moru (kvapockovd infekcia). Jej
inkubacnd doba je len 1-2 dni. Sprevaddza ju btiSenie srdca, vykasliavanie
krvi, stazené dychanie a udusenie spésobené obrnou nervov a poskodenie
placnych tkaniv. Smrt nastdva uz po niekol'kych hodindch, ¢astejsie po
jednom ¢&i dvoch drioch. Tieto poznatky o mechanizme ndkazy a priebehu
ochorenia st vysledkom vyskumov od konca 19. storo¢ia a nedaji sa
v plnej miere aplikovat ani na ¢iernu smrt vyskytujicu sa v 14. storodi,
ani na Justiniansky mor, kedZe vlastnosti inkriminovanej baktérie Yersinia
pestis sa mohli zmenit (Bergdolt 2002, 16-18). Je tu ale predpoklad, Ze boli
do znac¢nej miery podobné modernym formdm tejto choroby. Jestvuji
odhady, Ze Justinidnskemu moru malo za viac nezZ dve storocia (asi 541-
750 po Kr.) podlahnit na celom svete, potas asi dvadsiatky vin, vraj
az 25-100 miliénov I'udi. To by znamenalo, Ze podstatne ovplyvnil ako
Vychodorimsku riSu (zhruba od 7. storo¢ia oznaovanu ako Byzantskd
riSa) tak aj Perzskda riSu Sdsanovcov a prispel k ich tipadkuy, & v pripade
Perzie priamo k zdniku.

V pripade Byzancie to tak rozhodne nebolo. Palynologické vzorky
z vychodného Stredomoria nepotvrdzuji spustnutie agrarnych
oblasti. O hospoddrskom ¢& demografickom tpadku nesveddia tiez ani
numizmatické, epigrafické ¢i papyrologické doklady. Sassdnovska risa
mohla byt postihnutd morovou epidémiou hlbsie. Vieme, Ze v roku
542 po Kr. zasiahol mor aj perzskd armddu a o ndkaze v Perzii mame
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stru¢né spravy aj z neskorsich desatrodi. No jej rozsiahle vojenské aktivity
a vitazstvd nad svojim zdpadnym konkurentom, prakticky az do 20.
rokov 7. storocia po Kr., nesved¢ia o vyraznom vplyve epidémie na jej
vojensky potencidl. Na jej kolaps pod ddermi Arabov mali vplyv skor iné
faktory, ako napr. vnttorné rozpory vo vlddnucej dynastii, vycerpanost z
bojov a mor mohol byt'len jednym z klincov do jej rakvy (Hurbani¢ 2020,
23-223).

Justinidnskemu moru sa pripisuje zo vSetkych starovekych epidémif
najvacsi rozsah i pocty obeti, ktorych odhady sa u odbornikov lisia. Na
jednej strane stoja autori, ktori uvadzaji obrovské a tazko dokdzatel'né
reprezentuje najmad americky badatel Kyle Harper. Ten vo svojej, relativne
apokalypticky ladenej knihe Fate of Rome (2018), rozoberajticej vplyv
klimy a chordb na pad Rimskej riSe odhaduje, Ze tomuto moru podl'ahlo
az 50-60 % nakazenych. Tento katastroficky scendr odmieta zna¢nd cast
odbornikov z Princetonu - Mordechai a Eisenberg, ktorych odhady
operujd s omnoho niZ$imi stratami — zhruba na drovni 5 %. V podstate
ide o stanoviskd dvoch vyskumnych centier z Harvardskej (The Initiative
for the Science of the Human Past) a Princetonskej univerzity (Climate
Change and History Research Initiative), ktoré sa zaoberaji nielen
vyskumom chordb a epidémii, ale aj klimatickymi zmenami v (ddvnej)
minulosti. Dostatoénym mnoZstvom archeologickych nélezov zo 6.- 8.
storo¢ia po Kr., ktoré by dolozZili miliény obeti, nedisponujeme. Ked sa
situdcia s epidémiou v risi v roku 544 po Kr. napokon upokojila, cisdr
Justinidn 1. vyhlésil koniec moru. Toto vyhldsenie bolo predéasné,
pretoZe mor sa opat vrétil do Konstantinopolu v rokoch 557-8 a 570 po
Kr. V rokoch 560-561 po Kr. zasiahol aj Antiochiu a Kilikiu. Od 70. rokov
6. storocia po Kr. sa pritom vracal viac-menej pravidelne, no skor lokdlne,
v intervaloch 10 aZ 25 rokov.

Posledné velké ohnisko morovej epidémie bolo zaznamenané v
rokoch 746-748 po Kr. (Habicht 2020, 12; Meier 2009, 106- 133). Najviac
postihnutymi lokalitami boli pobrezné oblasti vychodného Stredomoria
a je zrejmé, Ze mor sledoval stopy vojakov, lodi a obchodnikov. Rovnako
to bolo aj na zdpade, najmé v Itdlii, na juhu Galie a v tiidoli Rhony. Sever
Afriky a oblast’ Pyrenejského polostrova sa zdd byt, najma v 7. storo¢i
po Kr,, bez zdsahu morovou epidémiou, ¢o zas nemozno povedat o It4lii.
Tam vy¢itial mor (a hlad) este pocas tzv. Gétskych vojen v rokoch 543-
546, ale aj neskor v rokoch 608, 654, 746-747, 767 a juhu Galie (napr. Arles,
Narbonne) v rokoch 630-655 a 694. Nevieme, ¢ to boli morové epidémie:
ako napriklad v oblasti Soissons v roku 550, v oblasti Tours 591 alebo v
Rime v roku 618.
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Viaceré epidémie postihlinakonci antiky a v ranom stredoveku aj Britské
ostrovy. Oblast dnesného Irska zasiahla epidémia v polovici 6. storo¢ia
a neskor, no Justinidnsky mor zatial' potvrdeny nemdme (Harrison 1993,
22-24). Dolezité informdcie prindsaju vyskumy na neskoroantickych
pohrebiskédch v Stredomori a v Eurépe. Pozndme zhruba 40 hromadnych
hrobov (s piatimi a viac telami) najmd zo 6.-7. storo¢ia po Kr, no
identifikdcia baktérie moru na zéklade DNA analyz, najmi zo starSich
vyskumov (napr. francizske lokality Sens a Vienne), je problematicka.
Novsi vyskum identifikoval Yersiniu pestis na izemi dnesného Anglicka,
Franctizska, Nemecka a Spanielska. Vel'kd pozornost sa venovala najméa
pohrebisku v bavorskom Aschheime (nedaleko Mnichova), odkial
pochddzaja prvé spolahlivé izoldcie Yersinia pestis z konca 6. storodia
po Kr. (Mordechai 2019, 6-8). Analyza DNA baktérie pochddzajticej z
pohrebiska v Altenerdingu umoznila vedcom identifikovat’ sekvenéné
zmeny kl'd¢ovych génov, ktoré ovplyviiuju jej virulenciu.
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3 Odpad

Odpad predstavuje jedineény zdroj informdcii o Yudskych
spolocenstvdch. Sposob ako sa s nim zaobchddzalo sa menil v case
a priestore. V stcasnosti ide o Sirokdi oblast’ vyskumu s roéznymi
teoretickymi a metodologickymi pristupmi a ciel mi badania. Produkciou
odpadu ¢lovek posobil na okolité prostredie uz od praveku. Lovecko-
zbera¢ské komunity zanechdvali odpad v miestach svojho aktudlneho
koncentricia sa objavuje na miestach, kam sa ich ¢lenovia pravidelne
vracali. Interpretdcia sklddok mamutich kosti na Morave z obdobia
mladého paleolitu (gravettienu) nadalej zostéva objektom diskusif. Vznik
stalych sidel viedol ku koncentracii odpadu na jednom mieste. Skoro
sa ukdzalo potrebnym ndjst’ rieSenie ako nepotrebné zvysky odlozit a
likvidovat. Pritomnost odpadu v roéznych ¢asopriestoroch a kontextoch
viedla k rozvoju $irokého odborného zdujmu v rdmeci odlisnych vedeckych
disciplin ako archeoldgia, antropolégia, environmentalistika, histéria ¢i
socidlna geografia.

V archeolégii za teoreticky rozvoj v tejto oblasti vda¢ime priekopnikom
tzv. behaviordlnej archeoldgie, ktorej pociatky siahaja do 70. a 80. rokov
20. storo¢ia. Jednym z vyskumnych ciefov bolo objasnit postavenie
artefaktov v spolo¢nosti, ich tcel a dIku pouZivania, a zéroveti vysvetlit
akym sposobom vznikali jednotlivé archeologické Struktdry a tym
definovat rozdiely medzi artefaktov v Zivej kulttire a v archeologickom
kontexte (Staski - Sutro 1991; Cameron - Tomka 1993; Rathje - Murphy
2001; Schiffer 1996; Beck - Hill 2007, 111-137; Deal - Hagstrum 1995,
111-125; Walker 1995, 67-79; Wilson 1995, 126-140). Zverejnenie préce
W. Rathjeho a C. Murphyho Rubbish. The Archaeology of Garbage (2001)
spolu s aplikovanim poznatkov zaloZenych na prepojeni kultdrno -
antropologického a archeologického pristupu, prinieslo vyrazny impulz
pre $irSiu odbornu verejnost (Rathje 1977; 1979; 1989; 1992; Rathje - Hughes
1975; Rathje et al. 1992). Dokazom je cely rad monografii, zbornikov ¢
stadif publikovanych v poslednych desatrociach. V strednej Eurépe treba
vyzdvihnat prinos E. Netstupného (2010), J. Rulfa (1997) a D. Sosnu s L.
Bruncikovou (2015). Naposledy menovand dvojica autorov formulovala
zdkladné principy a metédy tzv. garboldgie (spolocenskovedné stidium
odpadu) v nasej geografickej oblasti.

Vnimanie odpadu nie je a ani v minulosti nebolo jednotné. Co sa
povazovalo a dodnes povaZuje za nepotrebné a ako s tym zaobchaddzat,
z4visi od kultirnych noriem a okolitého prostredia. Rozhodnutie ¢
poskodeny artefakt bude opraveny, recyklovany alebo vyhodeny na
smetisko zdviselo nielen od osobného rozhodnutia, ale aj od naucenych
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49 Rimske spdlie zabudované do murov Castrum Caetani. Hrobka Cecilie Metelly v Rime.
Foto: Lucia Novakova.

zvyklosti. Manipuldcia s odpadom predstavuje Specifické cinnosti
a zodpovedd konkrétnej dispozicii. V archeologickych dokladoch je
uZzito¢né odliSovat’ dva druhy kontextov, systémovy a archeologicky
(obr. 49). Systémovy zahfiia dynamické procesy v prostredi Zivej kultiry
(v behaviordlnom systéme - tzv. predepozi¢né formativne procesy).
Archeologicky kontext reflektuje staticki formu  archeologického
artefaktu (Schiffer 1996, 3, 4; Papaconstantinou 2006, 5; Kuna et al.
2012, 173). Vznik odpadu predstavuje zdvere¢nd fadzu kontextu, pri
ktorej doslo k vynatiu predmetu zo Zivej kultary. Cudia uz s predmetmi
alebo s ich ¢astami nezaobchddzali ako so stcastou Zivej kultiry, kedze
ich acel pominul (Neustupny 2007, 51 - 52). Zmeny v ich formdlnych
a priestorovych vlastnostiach vyvolali tzv. postdepozi¢né procesy prirody
alebo cloveka.

Odpad je mozné rozdelit do niekol'kych skupin. PouZiva sa pritom
modifikovand typoldgia B. M. Schiffera (Krutovd 2003, 102; Kvétina et
al. 2015, 96-100; Schiffer 1996, 47-98). Za primdrny odpad sa povazuji
artefakty alebo ich ¢asti ponechané na mieste, kde boli pouzZivané a kde aj
vznikli. UloZenie na inom mieste predstavuje sekunddrny odpad (¢i celé
odpadové aredly). Je charakteristicky pre rozvinuté spolo¢nosti, kedze
zaobchddzanie s nim si vyZaduje vys$iu mieru organizdcie i dodrZovanie
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noriem. Materidl m6zZe byt'do¢asne ponechany v mieste predchadzajiceho
pouzitia v podobe zvyskov - tzv. provizérny odpad. Ten moézZe byt
navrateny do prostredia Zivej kulttry (v inej funkcii, o. i. ako surovina).
Artefakty, ktoré uz opustili zZiva kultdru, ale formdlne vyhodené neboli, sa
povazuju za tzv. odpad de facto. K odstraneniu pouZitel nych predmetov
mohlo dojst dobrovol'ne alebo v ddsledku katastrofickych udalosti.

V poslednych rokoch sa ¢oraz viac uplatriuje koncept tzv. tercidarneho
odpadu, &ize dalgiemu, u tretiemu premiestneniu sekundarneho odpadu.
Na vyzname ziskava najmd v prostredi stredoeurdpskej sidliskovej
archeolégie, kde k nemu patri vel'kd cast nédlezov (najméd z vyplni
zahibenych objektov) (Kuna et al. 2012, 176-177). Primérny, sekundarny
i tercidrny odpad sa pdsobenim prirodnych a antropogénnych faktorov
(pedoturbécia) meni na kultirnu vrstvu (uloZenina vzniknutd I'udskou
¢innostou). V nej zastapené artefakty uZz nemaja charakter odpadu, ale
len primesi (ekofakty). Pokial doslo k ich uloZeniu na iné miesto, je
spravne hovorit o tzv. zvy§kovom materidli. Ten mdZe patrit’kontinudlne
trvajacemu aredlu (tzv. vlastné zvysky) alebo nestivisiacemu starSiemu
osidleniu lokality (cudzie zvysky).

Odpadové aredly sa vyznacuji roznymi vlastnostami. Rozdiel spociva
v odlisnych priestorovych mozZnostiach miest, polnohospodérskych
oséd ¢ osamotenych usadlosti vilového typu, ale i v samotnej skladbe
odpadu. Jeho zloZenie zévisi od viacerych faktorov: intenzity I'udskej
¢innosti, okolia & ro¢ného obdobia. V strednej Eurépe sa predpokladaji
odli$né cinnosti medzi roénymi obdobiami. Niektoré vonkajSie prace
pol'nohospodérskeho, ale i remeselného charakteru, sa v dosledku
nevhodnych klimatickych podmienok v zimnych mesiacoch nerealizovali.
Interiérové, naopak, poskytovali moznost aktivneho vyuZitia Casu aj
za nepriaznivého pocasia. Stav zachovania archeologickych ndlezov
tieto rozdiely zvycajne nedovol'uje postrehnit, kedZe ide o sekundarny
atercidrny odpad sr6zne dlhou dobou vzniku. M6Zeme v§ak predpokladat
isté principy vychddzajtice z opakujucich sa roénych obdobi. Asi kazdy sa
stretol s jarnym upratovanim, ked st v obciach pristavené vel kokapacitné
odpadu. Jeho zloZenie sa odlisuje od odpadu po viano¢nych sviatkoch ¢i
miestnych spolocenskych, kultdrnych a §portovych akcidch.

3.1 Nakladanie s odpadom

Archeologicky a etnograficky vyskum ukézal, Ze vidiecke spolo¢nosti
nevytvarali centrdlne sklddky. Existovalo viac odpadovych miest. Odpad
sa kumuloval tam, kde 'udia Zili, varili, pracovali a pod. Je mozné rozlisit
jeho dva zdkladné druhy: povrchovy a podzemny. Na prvy pohlad sa
moZe zdat, Ze prevazoval druhy typ. V odbornej spisbe sa neraz uvddza,
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50 Zasobna jama vyplnend odpadom. Biely Kostol. Foto: Tomas Kolon.

e k odkladaniu bezného odpadu boli vhodné rézne zahibené objekty
povodne sliziace ako exploatané jamy (zemniky na ziskavanie hliny
s vysokym podielom plastickych flovitych minerdlov), nevyuZivané
zdsobné jamy (na dlhodobé skladovanie obilia), opustené zahibené
Casti vyrobnych objektov, obydl{, pivnic, vyschnutych studni & nadrz
(obr.50). Kulttirne zvysky sa do zahlbenyich objektov dostévali najmé ako
sekunddrny ¢& tercidrny odpad. Stalo sa tak premiestnenim primarneho
alebo sekundérneho odpadu, ktory bol na povrchu.

Pre producenta odpadu ako dlho a akym sp6sobom sa tieto objekty
zaplfiali nehralo doleziti tlohu (pokial neohrozovali okolie). Stivisi
to s principom minimalneho usilia, kedZze ludia sa snaZia zbavovat
nepotrebnych veci ¢o najjednoduchsie. Pre archeoléga vsak zapliianie
zahibenych objektov predstavuje proces, ktory vplyva na casovu
homogenitu nalezovych stborov. Zahibené sidliskové struktiry mohli
byt rychlo zaplnené obsahom okolitej kultdrnej vrstvy (Neustupny 1996,
499; Neustupny 2007, 70). Proti tomu stoja vysledky experimentélnej
archeolégie. Podl'a nich spontdnne zapliiovanie ustdva v momente, ked
sa v okoli a na stendch zahibenych objektov objavi vegetacia. Na)vacsm
erézia nastédva bezprostredne po vykopani (tzv. okamih 0), ked sa trhajt
hrany a na dno je splachovand hlina. Erézia pokracuje (aj ked nie tak
intenzivne) 7 az 10 rokov, kym sa povrch pokryje vegetdciou (Kvétina
2002, 29; Kazdova 1998, 63).
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Vznik a rozsah sklddok ovplyviiovali charakter zdstavby, velkost
sidlisk, socidlne postavenie ¢i prevazujtice aktivity obyvatel ov. Predmety
vyradené z pouZivania boli docasne uloZené v obydliach alebo blizko
nich. V domécnostiach je rozlisitel nych niekol'ko zén, ktoré mali vplyv na
rozmiestnenie odpadu. V intenzivne obyvanych a vyuzZivanych ¢astiach
sa odpad, na rozdiel od tzv. pasivnych z6n, prakticky nevyskytuje.
K podpodlahovym nédlezom patria depoty, doloZené napr. v otomansko-
fiizesabonskej kultire v Spisskom Stvrtku (Novotny 1986, 648-649),
zriedkavejsie tzv. zakladové obety ¢i sekunddrne uloZeni predkovia (najma
v neolite). Hromadenie odpadu v blizkosti domov a ciest predstavovalo
problém v intenzivne zastavanom tzemi s vel'kou koncentraciou 'udi.
Absencia organizovaného zberu a likvidédcie odpadu vyvoldvali riziko,
Ze Cast' nepotrebnych zvyskov z domécnosti skonéi vol'ne pohodend na
verejnom priestore. Do istej miery sa pocitalo s tym, Ze o ¢ast odpadu
budd mat zdujem prislusnici najniZsich vrstiev alebo zvieratd.

Z dlhodobéhohtadiskabolo takétorieSenieneudrZatel né, o Som svedcia
aj pisomné pramene. Zakony tykajtice sa odpadu boli uz v Aténach, kde
za Cistotu zodpovedali jednotlivé domdcnosti (vratane priestoru pred
obydlim). Podobne to bolo aj v cisdirskom Rime, kde sa organizoval zber
odpadu a upratovanie mesta (Sosna - Brunclikovd 2015, 14). Vonkajsie
plochy sa pouzivali ako docasny sklad vyradeného a nepotrebného
materidlu, ktory sa hromadil tak dlho, kym sa ho neoplatilo odstranit
natrvalo. To vysvetl'uje, preco st mnohé zlomky keramiky vo vyplniach
zahibenyich objektov relativne vel'ké, ale pochddzaji z roznych nadob.
Ak by zahfbené objekty slizili po skondeni svojej primarnej funkcie na
ukladanie odpadu, museli by byt plné réznych vyradenych artefaktov
alebo by v nich vytvdrali zhluky & vrstvy podl'a materidlnej prislusnosti
niekedy tplne homogénna, pripadne mé niekol'ko vrstiev, ale artefakty
st zvycajne rozptylené ndhodne.

K likviddcii odpadu dochddzalo najcastejSie v bezprostrednej
blizkosti obydlia alebo miest. Na rozhodnutie ako s nim narébat vplyvalo
socidlne postavenie obyvatel'ov. V pripade metropol existovalo i v rdmci
toho istého mesta viac moznosti. V luxusnejsich stvrtiach sa o ¢istotu
domdcnosti a komunikdcif starali otroci, kym v chudobnejsich ¢astiach
nebezpeéného a obtazujticeho odpadu. Dalsou skupinou boli predmety
s vyraznym ideo- ¢ socio-funkénym vyznamom, ktorych odstrdnenie
podliehalo symbolickému zaobchddzaniu (Kvétina et al. 2015, 100).
Dalsim prikladom sti ndbozenské predpisy Izraelitov o udrZiavant istoty,
podl'a ktorych sa odpad spaloval mimo obyvanej oblasti, na mieste
zvanom Seol v tidoli Gehenna (Sosna - Brunclikové 2015, 14).
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3.2 Odpad a ritual

Pri artefaktoch, ktoré boli spété s kultom, existovali osobitné normy
a zvyky, ktoré presne stanovovali kto, kde a akym sposobom ich moze
vyradit’z pouzivania. Typickym prikladom st votivne dary vo svityniach,
pripadne predmety pouZivané v oblasti kultu. Ich symbolické a magické
vlastnosti, pripadne pripisované nejakému bozZstvu, nedovolovali
Standardny sposob ich likviddcie. To vysvetluje rozsirenie votivnych
depotov v posvitnych okrskoch antickych svétyn. U niektorych
vyradenie z pouZivania neznamenalo, Ze sa stali nepotrebnym odpadom,
ale e vsttpili do dalsich socidlno-ekonomickych a environmentalnych
vztahov (Sosna - Brunclikové 2015, 8). Aj bezny sidliskovy odpad mohol
byt odkladany s ohfadom na rituédlne a/alebo symbolické pravidld (Kuna
et al. 2012, 176). V poslednych desatro¢iach sa venovala pozornost’ tzv.
Struktdrovanym depozicidm. Strukttrované ukladanie sa prejavuje
S$pecifickym charakterom zhlukovania nélezov v dosledku ustélenych a
opakovanych ¢innosti. M6Ze byt vysledkom ritudlnych, ale aj domadcich
zvyklosti, pripadne kombindciou oboch. Schopnost rozlisit' tieto dve
kategérie v archeologickych situdcidch je limitovand. Nie sd presne
stanovené kritérid, ktoré by ich jasne odlisili. Hlavny rozdiel medzi
Struktirovanym a beZnym ukladanim odpadu spoéiva skor v jeho
rozsahu neZ v samotnej forme (Pavlt 2010, 22).

Striktné oddelovanie profdnneho a sakrdlneho v tradi¢nych
spolo¢nostiach zvaddsa neexistovalo. Tato domnienka vychddza =z
interpretécie E. Durkheima (2002, 45, 48), podl'a ktorej svet pozostdva z
dvoch protikladnych sfér (a v nich obsiahnutych redlnych ¢& idedlnych
veci), priom jedna zahifia vSetko sakrdlne a druhd vsetko profdnne
(Hollenback 2010, 158). V ponimani inych badatelov (napr. J. Serensen)
ide skor o dve konceptudlne domény. Posvitnd/sakrdlna doména
obsahuje koncepty, rdmce, idealizované kognitivne modely a znalosti,
ktorym socidlni aktéri prisudzuju zvlastny status, odliSujici ich od
inych konceptov. St stcastou $pecifickej Casti reality, mimo dosahu
beZnej kazdodennej interakcie (Serensen 2007, 63). Avsak v priebehu
nabozenskych a magickych ritudlov mdze dochddzat ku vzdjomnému
pOsobeniu a spajaniu prvkov z posvitnej a profdnnej sféry v zmieSanom
priestore (ang. blended space). Z tohto pohl'adu je stereotypnd klasifikdcia
predmetov a d¢innosti na ,posvidtné” a ,profanne”, & ,kultové”
a ,kazdodenné”, produktom sucasného vnimania, ktoré nemusi
zodpovedat ich poévodnému chépaniu (Seiner 2009, 20). Dany pristup
vychddza z opozicie ritudl/kult a kazdodennost/dzitkovost, pri¢om
artefakty a dkony, ktorym nemozno prisadit praktickd tilohu prindlezia
takmer automaticky do skupiny kultovych. Ritudl je z tohto hl'adiska
povazovany za iraciondlny, tazko pochopitelny a interpretovatelny
(Podolinskd 2004, 10 - 11).

96



51 DOrske stipy Aténinho chramu (5. storo¢ie pred Kr.) zaclenené do Katedraly Narodenia
Panny Marie v Syrakiizach. Stavba presla mnohymi prestavbami. Foto: Lucia Novakova.

Etnolégia poskytuje cely rad dokladov o tom, Ze najmd v malych
komunitdch neexistuje ni¢, ¢o by sa bez problémov nemohlo vy¢lenit
zo sféry kultu a zaradit do praktického Zivota. Va&Sina predmetov a
¢innosti md zdroven profanny i sakrédlny charakter (Krekovi¢ 2004, 5). V
stvislosti s odpadom boli uz spomenuté symbolické a magické vlastnosti
urditych predmetov, ktoré nedovolovali ich jednoduché odstranenie z
prostredia Zivej kultiry. Okrem nich existuji aj iné pric¢iny. Ich vyskyt
sa viaZe najmd na obytné a vyrobné objekty. Ritudly spojené s nimi
mozno rozdelit' do niekol'kych kategérii. Ide o ritudly ,Zivotného cyklu”
alebo zdsadnych momentov, ktoré sivisia so Zivotom jednotlivcov alebo
skupin (napr. narodenie, inicidcia, manzelstvo, smrt'a pod.). Na vzniku
Struktirovanych depozicii sa podielali ritudly vykondvané v zdvere¢nej
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féze Zivotného cyklu daného artefaktu alebo stavby, pretoze préve tie boli
spojené s ukon¢enim ich pouZivania (ang. ritual abandonment processes).
Vyskytujt sa pri sakralnych stavbdch (obr.51), v niektorych pripadoch aj
v domdcnostiach ¢ vyrobnych objektoch.

Dévody boli rozne: od spravneho ukoncenia niektorych struktir mohlo
zavisiet udrZanie priazne boZstva & prenesenie ochrannych funkcii na
dalsie predmety (LaMotta — Schiffe 1999, 21 - 22; Cameron 2006, 29 - 30).
V struktirovanych depozicidch sa kombinuje ritudlny aspekt (napr.
ochranny) s vylu¢ne praktickou ¢innostou (rozoberanie niektorych Casti
na opatovné pouzitie). U niektorych struktir prichddza do dvahy vyskyt
dvoch praktik. Vysledkom prvych je redukcia, selekcia a fragmentdcia
artefaktov (napr. v dosledku vyprazdnenia sidliskového priestoru a
odnesenie inventdra). U druhych dochddzalo k zédmernému ponechaniu
niektorych predmetov, pripadne dokonca k obohateniu ndlezovych
stiborov o cudzie, resp. nepovodné predmety alebo ich casti (ang.
abandonment assemblage enrichment) (LaMotta - Schiffer 1999, 23; Kuna
et al. 2012, 136 - 137). Ciel'om s$tadia Struktirovanych depozicii je snaha
o identifikdciu tychto pripadov v konkrétnych kultirno-ekonomickych
prostrediach a objasnenie pri¢iny ich vyskytu.

3.3 Odpad a udrzatelnost

ZloZenie odpadunasidliskdch pravekych, antickych, ale ajstredovekych
spolo¢nosti sa od stiCasnych vyraznelisi. Modernd spolo¢nost’'sa vyznacuje
konzumnym spdsobom Zivota spojenym so zvySovanim spotreby
a ndrastom odpadu. MnoZstvo je zdvislé od ekonomickych meradiel
komunity. Z ekonomického hladiska je vyhodné, ak vyrobca presvedci
spotrebitela o Castej vymene vyrobkov v pravidelnych cykloch. Tym
sa zvySuje tlak na konzumentov, aby sa zbavovali star§ich produktov.
Vysledkom je vznik vi&sieho mnozstva odpadu. Dalsim $pecifikom je
ndrast jednorazovych obalov, ktoré v poslednych desatro¢iach dosiahli
vyznamny podiel v objeme neupotrebitelnych zvyskov (Kvétina et al.
2015, 98-100). Predizeny Zivotny cyklus, recyklacia a reutilizdcia sa dlho
posuvali do roviny periférnych ¢i dokonca ekonomicky menej vyhodnych
¢innosti. V tradi¢nych spolo¢nostiach vsak islo o beZny typ sprdvania,
ktory vyznamnou mierou vplyval na vlastnosti a Struktiru odpadu
(Stanislawski 1969; Deal - Hagstrum 1995, 111).

Produkciu odpadu sice nemozno zastavit, ale jeho mnozstvo, zloZenie
a efektivne vyuzitie zavisi od spolo¢nosti. Zna¢nu Cast' odpadu mensich
sidelnych jednotiek (rozne polnohospodarske usadlosti a agrarne
osady) tvorili nepouZitel né zvysky stavebnych konstrukcii. Pri stavbach
zhotovenych drevozemnou technikou tvorila takéto zvysky hlavne
hlina, niekedy v prepdlenej podobe dochovand ako mazanica (druhotne
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52 Citadela v Aleppe postavena na telle (od ca. 3000 pred Kr.). Foto: Lucia Novakova.

vypdleny vymaz stien). Ak zvaZime priemernd Zivotnost takychto
stavieb (t. j. 30-60 rokov), na lokalitdch s dlhodobym osidlenim tento
materidl dosahoval zna¢ny objem. Kvoli ndro¢nosti transportu boli k
deponovaniu preferované miesta v bezprostrednom okoli (pozostatky
po zahlbenych objektoch). T‘udia sa ho tieZ zbavovali planfrovanim,
pri ktorom sa spolu s dal§imi artefaktmi a ekofaktormi transformoval
do kultdrnej vrstvy. Prikladom st praveké sidliskové umelo vzniknuté
pahorky - telly z kulttrnych vrstiev (obr. 52). Vyskytuja sa na Blizkom
vychode, ale aj v juhovychodnej Eurépe. Vznikli najmé z porusenych ¢
znicenych obydli z nepélenych tehal.

V savislosti s intenzivnou stavebnou c¢innostou na relativne
obmedzenom priestore bolo potrebné vhodnym spdsobom odstranit
vol'nej ploche v dostupnej vzdialenosti, ¢im dochddzalo k zvySovaniu
pochddznej drovne. Najvacsie telly v severnej Syrii a juhovychodnom
Turecku dosahuji znaént vysku (napr. Tell Brak az 40 m). Na Balkdne st
podstatne niZsie (napr. sidliskovd mohyla v Karanove v Bulharsku 12 m).
Vznikali uz v neolite, v Karpatskej kotline sa objavili aj v dobe bronzovej
(Tészeg vo vychodnom Potisi s asi 8 m vrstvou) (Novotny 1986, 902).
Mobzeme pritom predpokladat’ podobné zaobchddzanie s nepotrebnymi
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53 Fragment nddoby sekundérne upravenej na koliesko. Zohor-Nova Strkoviia.
Foto: Tomas Kolon.
zvyskami ako na inych sidliskovych lokalitach, t.j. pritomnost' docasnych,

pravidelne pouZivanych povrchovych odpadovych aredlov. Stcasny
stav dochovania tellov na naSom tizemi negativne ovplyvnili stavebné a
pol'nohospodadrske aktivity v druhej polovici 20. a zac¢iatkom 21. storodia.
Viaceribadatelia pritom zdoraziiuji nielenich reziden¢ny, aleisymbolicky
vyznam. Najmé v rovinatom prostredi sa stdvali dominantnym prvkom
v krajine.

Casti drevenych konstrukcif sa opatovne vyuzili aj ako palivové drevo.
Aj v mestskom prostredi tvorili vyrazny podiel odpadu pozostatky zo
starsich stavieb. Najmé v pripade zaniknutych budov z dreva a hliny.
Trvanlivé materidly ako kamen, tehly alebo maltovina ¢ keramika boli
vo vel'kej miere recyklované a opatovne (niekedy dokonca viacndsobne)
vyuzivané (obr53). Predstavovali lacny a dostupny zdroj surovin
v stavebnictve — ako kamenné spdélie, opdtovne pouzité pélené tehly,
zdroj drviny niektorych muriv a liatych podldh (lat. opus signinum),
surovina na vyrobu vépna ¢i speviiovanie ciest a chodnikov. Nevyuzité
zvysky boli deponované ako sutina alebo vyuZivané pri tdprave
terénu (planirovanie), ¢im sa stdvali kultdrnou vrstvou. MnozZstvo
potravinovych zvyskov skonzumovali domdce a hospodarske zvieratd.
V odpadovych aredloch definitivne kon¢ili iba nepouzitelné fragmenty
kosti a podobne. K najznamej$im patria aZ niekolko 100 m dlhé a 2 -
3 m vysoké nahromadeniny dlhodobého kuchynského odpadu, tzv.
kjokkenmoddingy, na pobrezi Dénska. Obsahovali vel'ké mnoZstvo
morskych ulit, najméd ustric, kosti ryb, vtdkov a zvierat, ale aj zvysky
zuhol'nateného dreva a najstarsej skandindvskej keramiky s hrotitym
dnom (Novotny 1986, 417).

Obdobné zaobchddzanie sa predpokladd aj v pripade rastlinnych
makrozvyskov. Casti rastlin slazili ako krmivo hospoddrskych zvierat
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alebo hnojivo. Vyznamnt ¢ast odpadu predstavovali 'udské exkrementy,
zvieraci trus a popol. Priprava potravin a v niektorych regiénoch
i vykurovanie produkovali zna¢né mnozstvo popola. Vo vidieckom
prostredi bol tento druh odpadu docasne umiestneny v jednoduchych
nadzemnych sklddkach a nésledne vyuZivany ako hnojivo. Odlisnym
vyzvam celili aglomerdcie mestského typu. Obmedzené priestorové
moznosti v kombindcii s vd¢sou koncentrdciou I'udi zniZovali moznost
zuzitkovat niektoré druhy odpadu. Tykalo sa to kuchynskych zvyskov,
ktoré sa vo vadsich mestdch z dévodu absencie hospoddrskych zvierat
vyhadzovali (obr.54). Prislusnici nizsich vrstiev ich sice vyuZzivali ako
zdroj potravy, no neriadeny rozklad nahromadenych organickych latok
predstavoval zdravotné riziko a $irili zdpach. RieSenie predstavovalo
budovanie odvodnovacich kandlov ¢ zloZitejSich  kanalizaénych
systémov. Ich doklady mdme uZ z doby bronzovej, najneskoér z obdobia
prvych paldcov na Kréte. Neskor su dolozené v archaickom obdobi.
V klasickom a helenistickom obdobi mali ¢oraz dokonalejsiu podobu.
Majitelia bohatsich mestskych domov v Grécku disponovali toaletami
napojenymi na septiky alebo kanalizaciu. V chudobnejsich domécnostiach
sa pouzivali no¢niky, ktorych obsah sa vylieval do nekrytych kanédlov na
ulici. Okrem toho existovali verejné zdchody a latriny (Adkins - Adkins

Vatikdnske muzed. Foto: Miroslava Danova.
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2005, 240 - 241; Crouch 1993). Podobny systém zbavovania sa odpadovych
vOd a exkrementov sa vyuzival aj v dobe rimskej. Rozvoj akvaduktov
zaloZenych na gravitatnom principe znamenal aj vystavbu kanalizécie
s adekvatnym objemom. Nepretrzity pritok vody si vyzadoval odvedenie
prebytoéného mnozstva. V porovnani s gréckymi predchodcami sa
podzemné kanalizécie a stoky 1iSili rozsahom a pouZitym materidlom
(maltovina s vlastnostami podobnd beténu). Odpadova voda kondila
v blizkych riekach & vsakovacich jamdch a septikoch. Dochéddzalo tak
k postupnému znedisteniu podzemnych a te¢dcich vod. Hoci mnohé
mestd disponovali akvaduktmi, niektoré dokonca i viacerymi, pre vel'kd
Cast obyvatel'stva boli zdrojom pitnej vody lokdlne studne. Ich znedistenie
malo za ndsledok vznik réznych epidémii a ochoreni (Adkins - Adkins
1994, 135- 136; Hodge 1992; Dariova — Kolon 2021; Koloski-Ostrow 2015;
Rogers 2018).

3.4 Odpad v hospodarstve

Osobitny druh odpadu bol vysledkom hospodérskej ¢innosti spojenej
s obchodom, remeslami, tazbou a spracovanim nerastnych surovin.
V pripade remesiel zohrdval kl'acova dlohu vyrobny proces. Jeho
odlisnosti stiviseli s regiondlnymi a kultdrnymi podmienkami alebo
Specifikami vyrobnej aktivity. Iny dopad na okolité prostredie a celkovy
objem odpadu mala sériovd produkcia terry sigillaty ako sezdénna
produkcia domdcej keramiky v agrarnej osade niekde v severnom Grécku.
To isté plati aj pre rozdiely medzi malou kovédéskou dieltiou a vojenskymi
produkénymi okruhmi (lat. fabricae) zdsobujicimi légie. Sticasne
existovali viaceré takéto kategdrie. V odbornej literattire sa pouziva
rozdelenie organizdcie vyroby, ktoré berie do tivahy rozne ¢initele. Patria
k nim sposob prepojenia medzi vyrobcom a odberatelom, geografickd
koncentrdcia vyrobnych ¢innosti, velkost a Struktira (pocet I'udi a
socidlne vztahy v rdmci skupiny) & stuperni $pecializécie, t. j. mnoZstvo
¢asu venované vyrobe v porovnani s inymi aktivitami (Neupert 2007, 139
-140).

Pri vyrobe keramiky sa zvyknd rozliSovat styri zdkladné typy
remeselnej ¢innosti: ob¢asnd a kontinudlna domdca vyroba, individudlna
a vysoko rozvinutd, nukleovand dielenskd vyroba (Rice 2005, 184;
Peacock 1982, 17-25). Tieto delenia je mozZné aplikovat aj na iné remeselné
odvetvia. Obc¢asnd domadca vyroba (niekedy sa oznacuje aj ako domadci
spdsob vyroby) predstavuje najniZsi stupen $pecializécie. Mé réznorody
a sezénny charakter s jednoduchou technolégiou a nizkym potencidlom
pre intenzifikdciu. Vyroba je urdend pre vlastné pouzitie v rdamci
rezidenc¢nej jednotky. Vysoky stupeni sebestacnosti sa predpokladd
u pol'nohospodérskych usadlosti vilového typu v dobe rimskej. Dalsf
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priklad predstavuje domdca textilnd vyroba. Dokladaju ju prasleny alebo
zavazia tka¢skych stavov, ktoré pochddzaji z domov, v ktorych sa tkalo
a priadlo (napr. Smolenice-Molpir- doba halstatskd, prasleny badenskej
kultdry vo Vel'kej Lomnici).

Druhy sp6sob sa nazyva kontinudlna domdca vyroba. Jej ¢innost
drovni. VyZaduje si malé investicie, pricom vyrobky mdzu slazit aj
ako komodita. Predstavovala dolezity doplnkovy prijem domdcnosti.
Vymenny obchod mal lokdlny charakter a bol realizovany v najbliz§om
okoli. V archeologickom kontexte je ndro¢né rozliSit' tento typ od
predoslého. Z tohto dovodu opét platia vysSie uvedené priklady
zhrndiarstvaatextilnej vyroby. V pripade tretejkategérie, tzv. individudlnej
dielenskej vyroby, sd badatelné vyrazné rozdiely (obr. 55). Predstavovala
hlavny zdroj obZivy a vyZadovala si nékladnejsie investicie (zaobstaranie
hrnéiarskeho kruhu, stavba dokonalejsej pece na vypalovanie keramiky
a pod.). Dielne mali rodinny charakter a distribtcia vyrobkov prebiehala
prostrednictvom tzv. rudimentérneho trhového systému. Z priestorového
htadiska boli stcastou sidlisk (Rice 2005, 184; Peacock 1982, 25-31).

Niektoré profesie boli, z dovodu nebezpecenstva vzniku poziarov
situované v okrajovych zénach a vytvarali remeselné stvrte. Ich charakter
zavisel od miestnych pomerov. Odli$né rieSenia nardbania s odpadom
pontkali novozaloZené mestd. Mnohé dielne a obchody sa nachddzali
v aredloch reziden¢ného charakteru (mensie dielne boli st¢astou domov).
Ak to situdcia dovol'ovala, vyrobny odpad bol deponovany v blizkom
okoli. Neslo o $pecializovany ale skor o zmieSany typ odpadu. Postupné
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56 Vyrobca helmy. Cervenofigirové aticka vaza z Orvieto. Ca. 500 — 450 pred Kr.
Ashmolean museum. Foto: Lucia Novakova.

57 Cella vinaria v Barcino. 3.-5. storocie po Kr. Mizeum dejin mesta Barcelona.
Foto: Lucia Novakova.
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rozsirovanie zdstavby dlhodobo osidlenych lokalit skresluje celkovi
situdciu, nakol'ko pdvodne okrajové Stvrte s pocetnou remeselnou
¢innostou boli zastavané a naopak periférne Casti sa postvali k dovtedy
volnym plochdm. S takouto situdciou sa stretévame v Aténach (obr. 56).

Najvyssi stupeni organiza¢ného systému mala nukleovand dielenska
vyroba (niekedy sa oznacuje aj ako nukleované dielne), ktord si
vyZadovala rozsiahle technologické investicie. Dielne boli funkéne i
priestorovo rozdelené a kazdy zamestnanec zodpovedal za urcitd etapu
vyroby (Rice 2005, 184; Peacock 1982, 25-31). Pre tuto kategériu bola
prizna¢nd pritomnost obchodnych prostrednikov, ktori distribuovali
vyrobky zdkaznikom (obr57). Koncentrovand vyroba s produkciou
niekol'ko tisic aZ desattisic kusov sa zdkonite odrazila v existencii
$pecifickych odpadovych aredlov. Tie sa odliSovali podl'a druhu ¢innosti
v ich okoli (Struktiira odpadu pri vypal'ovacich zariadeniach bola odlisna
od priestorov, kde boli keramické nddoby susené & zhotovované na
hrnéiarskom kruhu). Toto plati pre vysoko$pecializované produkéné
hrndiarske dielne z doby rimskej. Aj v tychto pripadoch bola odstrdnend
len ¢ast’ povodného odpadu. Predpokladd sa totiz pouZivanie docasnych
sklddok (medziskladov), z ktorych sa technologické nepodarky a odpad
vyuzili pri recykldcii a reutilizacii.

3.5 Oprava, opdatovné vyuzitie a druhotna aprava

Oprava (repardcia), opdtovné pouzitie artefaktov alebo ich casti
(recykldcia) a druhotné vyuZitie (reutilizdcia) predstavovali beznu prax v
archaickych spolo¢nostiach. Nahrddzanie vyrobkov v kratkych ¢asovych
intervaloch sa rozsiril s konzumnym spdsobom Zivota. Stic¢asné snahy o
znizovanie produkcie odpadu (vratane r6znych emisif a Skodlivych ldtok)
preto nepredstavuji nie¢o nové. Naopak, st prirodzenou reakciou na
vazne environmentdlne problémy 21. storocia. Srecyklaciou a reutilizdciou
prichddzal do kontaktu v rdznej miere kazdy ¢lovek v minulosti (obr.
58). Ide o roznorodu a rozsiahlu oblast vyskumu, ¢o sa odréza nielen vo
variabilite metodologickych postupov, ale i v charaktere publikovanych
prac. Aktudlnost témy ilustruji pocetné zborniky a monografie vydané
v poslednych rokoch v renomovanych vydavatel'stvdch. Vaésinu z nich
moZeme rozdelit do dvoch vyskumnych okruhov.

Prvy sa tyka opatovného vyuzitia roznych stavebnych prvkov alebo
architektonickych Struktir z trvanlivych materidlov (tzv. spdlii). Tento
tzus nemal len ekonomicky, ale i symbolicky a propagacny tcel. Patria
sem publikdcie venované spélidm v Aténach (S. A. Rous 2019: Reset in
Stone: Memory and Reuse in Ancient Athens), v opevneniach z neskorej
antiky (J. M. Frey 2016: Spolia in Fortifications and the Common Builder in Late
Antiquity), v rimskych kostoloch a inych stavbédch (M. Fabricius Hansen
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58 Spolie v hradobnom mure na akropole. Solun. Foto: Lucia Novakova.

2015: Spolia Churches of Rome: Recycling Antiquity in the Middle Ages; R.
Brilliant a D. Kinney (eds.) 2016: Reuse Value: Spolia and Appropriation in
Art and Architecture from Constantine to Sherrie Levine). Potencidl témy pri
interpretécii socio-ekonomickych vztahov pravekych komunit na¢rtdva
kolektivna monografia venovand opdtovnému pouzitiu kamennych
kruhov v Skétsku (R. Bradley a C. Nimura 2016: The Use and Reuse of Stone
Circles: Fieldwork at five Scottish monuments and its implications).

Druhd najpocetnejsie zasttipend oblast vyskumu recykldcie a
reutilizdce v archeologickych dokladoch sa tyka toreutickych prac a
keramiky. Sved¢ia o tom zborniky z prostredia behaviordlnej archeolégie
Expanding Archaeology (Expandujtica archeoldgia) a Pottery and People: A
dynamic interaction (Keramika a 'udia: Dynamickd interakcia).V klasickej
archeoldgii to bola monografia Roman Pottery in the Archaeological Record
(Rimska keramika v archeologickych zdznamoch) od J. Th. Pefiu, na
ktorti tematicky nadviazala konferencia uskuto¢nend v roku 2008 v
Aténach s ndzvom ,Pottery in the Archaeological Record: Greece and
Beyond,, (Keramika v archeologickych ndlezoch: Grécko a iné oblasti).
Za prelomové moézeme oznacit supplementum z edicie Corpus Vasorum
Antiquorum z roku 2007 (M. Bentz a U. Kastner (eds.) 2007), venované
antickym a novovekym opravdm gréckej stolovej keramiky a cely rad
dalgich (stihrne Lawall - Lund 2011, 7 - 8). Potencial vyskumu recyklécie
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aj pri inych druhoch artefaktov naznacuje zbornik Recycling and Reuse
in the Roman Economy (Recykldcia a opadtovné pouzitie v rimskom
hospodarstve) z roku 2020 (Ch.N. Duckworth a A. Wilson (eds.) 2020).
Napriek tomu sa v stredoeurépskom prostredi doposial tejto téme
venovala len okrajovd pozornost. Opravy sa v krdtkosti spominaja v
niekol'kych prispevkoch v suvislosti s kovovymi vyrobkami, o nieco
menej pri hrnéiarskom tovare (Kazdova 1971, 111-117; Jilek 2012, 10-
12; Halama 2018, 169, 170). Oprava, opatovné pouZitie artefaktov alebo
ich casti a druhotné vyuzitie artefaktov predstavovali bezné ¢innosti v
minulosti. Vyznamnou mierou tak vplyvali na vlastnosti a Struktdru
néalezovych kontextov (Wilson 1995, 126). Tyka sa to najmé technicko-
funkénej kategoérie artefaktov s prevazne praktickym tcelom, nakol'ko
pri predmetoch s dominujticou socidlne a ideove-funkénou zlozkou platili
kultirne pravidld a zdkazy, ktoré neumozniovali & priamo zakazovali ich
sekunddrne pouzitie. V takychto pripadoch ich vyradenie z prostredia
zivej kultary prebiehalo inak (napr. ritudlnym deponovanim a pod.).

3.6 Doklady oprav

V archeologickom materidli sa doklady oprav vyskytuji v rdznych
obdobiach a kontextoch. Najcastejsie sti ako bolo uz spomenuté na
kovovych a keramickych, ale aj na kostenych a parohovych predmetoch.
ZriedkavejSie sa zachovali na artefaktoch zhotovenych z organickych
substancif ako textilie a koZa. Z metodologického hl'adiska je ndpomocné
rozliSovat' medzi dodatoénymi opravami (repardciami) a sekundarnymi
(dodato¢nymi) dpravami poskodenych artefaktov. Pod vyrazom oprava
sa rozumie odstrénenie nedostatkov a ndhodnych poskodeni vzniknutych
pocas vyroby, distribicie a pouZivania predmetu. Sekunddrna tprava
(reutilizdcia) sa vztahuje bud k odstréneniu niektorych druhov
vyrobnych nedostatkov alebo k prispésobeniu poskodeného predmetu
novému ucelu (Kazdovd 1971, 111). Je vSak ndrocné urcit aké mnozstvo
z celkového poctu pouZivanych predmetov bolo po ich poskodeni
opravovanych (Neustupny 2007, 48). Transforma¢né procesy vyrazne
pozmenili formdlne a priestorové vlastnosti artefaktov, pricom jednym z
najvyraznejsich bola redukcia. Jej dosah nebol rovnomerny a teda z4visel
od konkrétneho druhu artefaktov. Organické materidly st dochované
sporadicky a len v pripade stibehu viacerych priaznivych okolnosti.

Ndstroje urcené k $itiu ¢i opravam textilif a koZe predstavovali beznt
vybavu domdcnosti. Rozne druhy ihiel, Sidiel a cievok pochddzaji z
kazdého véacsieho ¢ mensieho archeologického vyskum reziden¢nych
aredlov. Este pred niekol'kymi desatro¢iami bolo dokonca tiplne bezné
svojpomocne opravovat niektoré Casti odevov. Potrebné vybavenie sa
pritom v zékladnych rysoch neliSilo od toho z pred niekol'kych storo¢i
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¢i tisicro¢i. Inymi slovami, oprava
odevov jednoduchym Sitim a
zo$ivanim prislichala k vSeobecne
rozsirenej praxi. Ak by sme ju vSak
cheeli  dolozit' prostrednictvom
archeologickych nélezov, boli by
sme odkdzani na pomerne mali
skupinu dochovanych artefaktov.
Vyraznd disproporcia spociva nielen
v pocte, ale aj v ich geografickom
rozmiestneni: pre dobu rimsku
najmd oblast Egypta, pripadne
ndlezy zo severnych mocaristych
regionov  barbarika. Doévody
redukcie niektorych artefaktov
boli rozne. Mozno to ilustrovat na
predmetoch z farebnych a vzdcnych
kovov, pripadne i zo Zeleza. Tieto materidly umoznuju viaceré, viac ¢i
menej ndro¢né techniky opréav, pri¢om vysledny efekt sa mohol priblizovat
vlastnostiam pdvodného, neposkodeného predmetu.

Niektoré opravy bolo mozné vykonat svojpomocne, iné si vyzadovali
zdsah kovéca & iného skiseného remeselnika. Doklady oprdv formou
drotenych svoriek, nitov, & dopliiania chybajtcich &asti si dolozené
najmé na kovovych tepanych i liatych vyrobkoch (nédoby a pod.), ale i
na $perkoch ¢ sucastiach odevov (spony). Dochovany pocet predmetov
Casto skresl'uje ich recykldcia. Opravy na hrnéiarskych vyrobkoch sa
objavujd uz od obdobia neolitu. Nélezy keramiky s pozostatkami tzv.
repara¢nych otvorov nie st ni¢im vynimo¢né v siboroch pochéddzajticich
z odpadovych aredlov osdd (obr59). V antike existovalo niekol'ko
sposobov opravy keramickych nddob (Rotroff 2011, 121; Pefia 2007, 232).
Castou metédou bola pomocou dvojic previtanych otvorov po oboch
strandch prasknutia. Tie mohli byt zviazané povrdzkom ($ntrkou) z
organického materidlu alebo tzkym pdsikom koZe, &im sa zabezpecilo
uchytenie poskodenej Casti. V tomto pripade sa zvykne hovorit o tzv.
technike dierky a $ndrky (ang. hole-and-lace technique).

V nélezovych sdaboroch je pouZivanie tejto technolégie doloZzené len
prostrednictvom perfordcii. Jej existenciu v dobe rimskej potvrdzuja
ndlezy z Egypta (napr. z lokality Wadi Umm Hussein), kde byval
povréazok po zviazani dodatoc¢ne pokryty substanciou podobnou smole,
resp. bitdmenom (druh prirodnej Zivice). Nie vzdy je ale tdto interpretdcia
jednoznacnd. Prakticky vyznam majt len vyvitané dvojice otvorov, ¢o je
vSak dochované len vynimocne. Drobné otvory previtané do stien nddob

59 Fragment terry sigillaty s repara¢nym
otvorom. Pobedim. Foto: Tomas Kolon
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po ich vypéleni mohli stvisiet'i s tpravou artefaktu na sekunddrne téely:
napr. na zavesenie nddoby (najmé ak boli umiestnené pod okrajom),
Uprava Crepov s perfordciou pouZivanych ako privesky, zdvazia (napr.
na rybdrske siete) ¢ kolieska s otvorom v strede nezndmeho tdcelu.
Dalsiu metédu predstavuje technika, pri ktorej sa dvojice otvorov spojili
kovovou svorkou z olova, bronzu, zriedkavejsie z mosadze ¢i Zeleza - tzv.
technika perfordcie a svorky (ang. hole-and-clamp technique), pripadne
pomocou drétu (Rotroff 2011, 121).

Zriedkavejsie moézu byt tieto spdsoby kombinované s metédou
vyuzivajicou systém drézky a ¢apu (ang. mortise-and tenon system). V
pripadebronzovychaleboZeleznychspojovacichprvkovsaddpredpokladat,
Ze hodnota a technologickd néro¢nost’ opravy prevysovala ekonomicku
hodnotu nddoby a ovplyviiovalo ju viac faktorov. K najdoleZitejsim patrili
druh poskodenia, dostupnost materidlu ¢ zru¢nost vlastnika predmetu. Z
toho vyplyva ur¢itd variabilita - napr. nddoba poskodend (prederavend) na
jednom mieste, mohla byt opravend pomocou jednoduchej olovenej zéplaty
apod. Niektoré opravy po vypdleni vznikli uZ priamo u hrnéiara & predajcu
a k majitel'ovi sa dostali v podobe lacnejsieho a cenovo dostupnejsieho
tovaru. Sveddia o tom pisomné zmienky, etnografické tdaje ako aj
archeologické nélezy z hrnéiarskych dielni. Priamo v provincidch posobili
$pecializovani remeselnici, ktori sa opravami zaoberali. Doklady takychto
nddob st sice pocetné, avsak vo vztahu k celkovému objemu keramiky v
jednotlivych ndlezovych siboroch je ich podiel zanedbatelny. Zna¢nd cast
opravnych zdsahov na keramike, ako aj na inych lacnejsich artefaktoch,
bola zrejme motivovand Specifickym vztahom majitela ku konkrétnej
nddobe v zmysle ,rodinnej pamiatky” ¢ dostupnostou. Pod vyrazom
aktudlna dostupnost rozumieme napr. ro¢né obdobie, politicki a socidlnu
situdciu. Vztahy medzi Rimom a barbarikom mali premenlivy charakter.
V turbulentnych ¢asoch bol pristup k rimskemu tovaru obmedzeny, ¢o
mohlo majitelov poskodenych nddob motivovat k ich oprave. Lokdlna
hrnéiarska produkcia niektorych kultdr mala sezénny charakter, a tak nie
vzdy (napr. v zime) bolo mozné okamzite nahradit poskodenti nddobu.
Opravy hlinenych nddob nepatrili k rozsirenym hospodarskym ¢innostiam
zameranym na udrZanie ich azitkovej hodnoty. Hlavnym dévodom st
vlastnosti keramickej hmoty pojej vypadlent, ktoré dost' obmedzuju a stazuji
efektivne opravy bez viditeInych zdsahov. Kazdou opravou sa stracala
Cast’ povodnych funkcii keramiky. O tom, & bolo vyhodnejsie poskodenti
nddobu nahradit, opravit alebo upravit na iny tcel, rozhodovalo viacero
faktorov. Nizka obstardvacia cena beznych druhov keramiky ako aj mensie
mnozstvo vynaloZeného usilia pri domédcom spdsobe vyroby (vritane
¢asového hl'adiska) do zna¢nej miery vplyvali na tdto vol'bu.
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3.7 Opitovné vyuzitie artefaktov

Po primdrnom pouziti sa artefakty stdvali kultirnym zvyskom, t. j.
nepotrebnou zlozkou uréenou k uloZeniu do odpadového areélu. Takéto
predmety a ich ¢asti uZ neplnili svoju funkciu, ale este nepresli zénikovou
(depozi¢nou) transforméciou. Inymi slovami, neboli z prostredia Zivej
kultiry celkom vylacené (obr.60). Niekedy boli len docasne uloZené
(medzisklad) so zédmerom ich neskorsieho vyuzitia. Do tejto skupiny patria
vyradené artefakty a ich Casti urené k druhotnému vyuzitiu a recykldcii
(Capek 2010, 21). Na spdsob opitovného pouzitia vplyvali viaceré faktory.
Z tych najvyznamnej$ich mozno spomenut materidl, vel'kost, cena a stav
zachovania, ale aj druh, rozsah a miesto poskodenia, aktudlne potreby
a $pecifikd spolo¢nosti. Z toho vyplyva i zna¢nd variabilita. Je mozZné
rozlisit 3 hlavné spdsoby opédtovného vyuzitia artefaktu:

1. Recykldcia - t. j. opdtovné vyuzZitie artefaktov na vyrobu nového
produktu. Pomerne $iroké uplatnenie sa predpokladd u stavebnych
konstrukcii z trvanlivych materidlov (kamer, terakota). Rozsah
opatovného vyuzivaniazdvisel od technoldgii zauzivanych v stavebnictve.
S tplne odlisnou situdciou sa stretdvame na tzemi rimskych provincif
a v sidelnom priestore Germénov. Obl'uba muriva spdjaného maltou u
Rimanov je v ostrom protiklade s beZnym typom drevozemnych stavieb
v barbariku. To sa prejavuje aj v miere a sposobe recyklacie stavebného
materidlu. Staré, poskodené zvysky muriv z tehél ¢ kamena predstavovali
lacny a dostupny zdroj materidlu. Ich pouZitie zdviselo od surovinovych
moznosti okolia. Pri rozoberani star$ich muriv sa vyuzivali aj zakladové
Casti stavieb pod trovrtiou terénu, v dosledku ¢oho sa neraz zachovali len
negativy zdkladovych ryh. Na lokalitdich mestského typu s dlhodobym
osidlenim bol takyto materidl vyuZivany aj s odstupom viacerych storodi.
Prikladom je vyskyt rimskej stavebnej keramiky na velkomoravskych
lokalitdch (Staré Mésto, Mikulcice). V priestore Devinskej Kobyly v
Bratislave bola archeologicky preskiimand skldrska pec z prelomu 9.-10.
storo¢ia po Kr., postavend zo sekunddrne aZ tercidrne pouzitych rimskych
tehdl a stresnej krytiny.

Druhotne pouzité architektonické ¢lénky neraz predstavuja jediny
doklad existencie poévodnych monumentov. Dochovany pocet je len
nepatrnym zlomkom ich celkového mnozstva. Od neskorej doby
rimskej aZ do novoveku neboli pred recykldciou uchrénené ani ozdobné
stavebné prvky ¢& volne stojace sochy. Niektoré pamiatky zhotovené
z vépenca alebo mramoru boli pouzité ako spélie, drvené na pdlené
vépno ¢ rozoberané v snahe ziskat kovové svorky (najméd olovené)
spdjajtice stavebné bloky. Recykldcia sa tykala aj hrnéiarskych vyrobkov.
Nadrobno poldmané a rozdrvené skridly a tehly, pripadne keramické
repy, zmieSané s maltou vytvdrali kompaktnd ruzovi hmotu uréenti na
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60 Rimska nadoba so sekundarne vyvftanym otvorom. Zohor-Nova Strkoviia.
Foto: Tomas Kolon.

podlahy. Zmes bola utlacend a vyhladend, niekedy boli do nej vtlatované
aj kamienky tvoriace jednoduché vzory. Islo o rozsireny typ upravy
podlahy pribuzny mozaikdm (lat. opus signinum), ktory bol obltbeny
najma v neskorom republikdnskom obdobi. Svoje uplatnenie nasli aj ako
sutina v konstrukénych vyplniach terds a drendznych systémoch.

V archeologickych dokladoch sa niekedy (z dovodu rozsirenej
recykldcie) zdd akoby sa artefakty z niektorych materidlov nevyskytovali,
pripadne boli menej rozsirené. Tyka sa to najméd kovovych predmetov.
Dévod je jednoduchy. Kovy predstavovali cenent komoditu a tak boli
vyhl'adédvané a bezne recyklované. Stadi si porovnat pocet dochovanych
bronzovych antickych soch. Ak opomenieme tie z miest v Neapolskom
zdlive znifenych erupciou Vezuvu, vysledny sudet nie je velky. O
ich existencii sa nezriedka dozveddme len prostrednictvom zmienok
antickych autorov a mladsich mramorovych képii. Ich absencia moze
byt zdanliva. V antike boli na surovinu roztavované aj predmety zo skla.
Vo viacerych obdobiach sa bezne vyskytovala recykldcia i pri hrnéiarskej
vyrobe. Pouzitie rozdrveného ¢repového materidlu ako ostriva je
spolahlivo dolozené v dobe laténskej i v dobe rimskej (Neustupny
1998, 84). Tento tizus ale nemoZno zovseobectiovat, kedZe zdvisel od
roznych faktorov. V pripade vyskytu aplastickych ¢astic v hline (pri
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61 Sekundarne upraveny velky ¢rep z ger- 62 Fragment germanskej nadoby se-
manskej nddoby na roztieraciu dosticku. kundarne upraveny na hladidlo/hrn¢iarsku
Lipova-Ondrochov. Foto: Tomés Kolon. ¢epel. Nitra-Krskany. Foto: Tomas Kolon.

kontakte s vodou nemenia svoj objem) nebolo potrebné pridédvat ostrivo.
Rozdrvend alebo rozomletd keramika bola vyhodnd z ekonomického
(fahkd dostupnost) i funkéného hladiska. Ostrivo zniZzuje scvrkdvanie
pocas vypalovania a eliminuje vznik prasklin v keramike. Pokial md
vsak odli$nu teplotnd roztaznost nez hlina (napr. kremicity piesok), pri
vypale alebo opakovanom zahrievani dochddza k pnutiu, ktoré moze
viest' k poskodeniu nddoby. Jednym z najbeZnejsich sposobov ako zvysit
rezistenciu vodi tepelnému stresu (napr. u nddob uréenych na varenie), je
pouZitie primesi z rozdrvenej keramiky (Rice 2005, fig. 7.11).

2. Reutiliz4cia (druhotné pouzitie) — t. j. artefakty a ich Casti boli pouZité
na nové ucely, zvadsa bez vyraznej modifikacie. Uprava a sekundarne
vyuzitie predmetov zdvisela od viacerych faktorov. Ak si odmyslime
motivédciu majitel'a, doleZitd tlohu zohrdval stav zachovania a materidl,
z ktorého bol artefakt zhotoveny. Z tohto dévodu sa preferovali najméa
tie, ktorych tprava do Zelanej podoby/funkcie bola jednoduchd a
nevyzadovala vel'ké tsilie. AvSak nie vZdy je to 'ahké spitne odhadnut.
Ako priklad je mozné uviest Stiepand a brisent kamennt industriu. V
obidvoch pripadochje zakladnou surovinou kameri (pri oboch kategéridch
odlisny). Napriek tomu sa miera druhotného pouzitia u oboch lisi. Kym
pri néstrojoch vyhotovenych brisenim a hladenim (sekerky, kliny) je
pomerne bezng, Stiepand industria nebola na reutilizdciu az tak vhodna
(Kvétina et al. 2015, 97).

Pri keramike je druhotné pouZitie spojené s viacerymi aktivitami (obr.
61, 62). Prva skupinu predstavuju ¢innosti spojené s pripravou jedla a
beznymi prdcami v domdcnosti, najmd ako pomocny material pri priprave
jedédl a vareni (napr. podstavce pri vareni na ohni, jednoduché naberacky;,
pokrievky, misky a pod.). Na druhotné pouZitie boli vhodné nielen

..........

¢i menSie fragmenty zo stien. R6znorodé uplatnenie sa predpokladd v
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suvislosti s polnohospodérstvom a chovom hospodérskych a domaécich
nadoby misovitého tvaru. Dalsi spdsob sekundarneho vyuZitia keramiky
sa spdja so zhotovovanim predmetov urdenych na osobné aktivity a
domdce préce: napr. detské hracky, ozdoby odevu a tela (privesky)
ploché kolieska a pod. (nie vSak prasleny ¢ tkd¢ske zdvazia). Nemozno
opomentttlomky nddob pouzivané k $pecifickému tcelu, ktory presldvil
pravny systém klasickych Atén. Pri ¢repinovom sdde (ostrakizmus) sa
hlasovalo pomocou hlinenych tlomkov keramiky (gr. ostrakon), ktoré
sltzili ako lacny a dostupny materidl.

Osobita kategériu predstavuji transportné amfory vyuzivané ako
obalovy materidl na distribtciu potravin (najméd vino a olej). Islo o
jednorazovy obal, ktory nebolo efektivne vrétit producentovi (obr.63).
Pri objeme vyroby vsak vyvstdva otdzka ¢o s tol'kym mnozZstvom tychto
nadob. V metropoldch ¢ast’ z nich kon¢ila na sklddkach — napr. Monte
Testaccio v Rime vznikol nahromadenim desiatok ton keramického
odpadu. Transportné amfory poskytovali cely rad mozZnosti ako ich
opatovne vyuZit. Bez tprav ich bolo moZné vyuZivat na skladovanie
potravin v domécnostiach, &m doglo k prediZeniu ich Zivotného cyklu
aj niekol'’ko desiatok rokov. Archeologické nalezy svedéia aj o dalsom
vyuZiti: ich Casti boli upravované na vekd/pokrievky, Zetény, lieviky,
ndsypky, spojovacie ¢asti vodovodov. V niektorych oblastiach (Itélia,
severnd Afrika, tizemie dnesného gpanielska, Levanta) dokonca sluzili
ako schrénka pre detské pozostatky (Warner Slane 2011, 96-106).

Najvacsi potencidl vyuzitia reutilizovanej a recyklovanej keramiky
pontkali vyrobné aktivity, najmé lokdlna hrnéiarska produkcia, pri ktorej
sa zuzitkovali r6zne nepodarky a odpad vzniknuty v priebehu vyroby.
U hrnéiarov sa vo vel'kej miere vyskytovali obidva sposoby opatovného
vyuzitia artefaktov a vyrobnych nepodarkov. Nddoby a ich casti sa
vyuzivali ako pomocny materidl pri vyrobe. Etnografické a archeologické
doklady sveddia o pouZiti fragmentarne zachovanej keramiky pri vyrobe
a vypale. Identifikdcia takychto predmetov v nédlezovych kontextoch je
naro¢nd. Priklad predstavuji hrnéiarske ¢epele pouzivané pri formovani
tvaru a tprave povrchu na hrnéiarskom kruhu vytd¢anych néddob. Islo
o Crepy zviadsa kruhového alebo trojuholnikového tvaru s obrisenymi
hranami, ktoré sa zhotovovali z vhodnych casti starSej a poskodenej
keramiky (Capek 2010, 21, vratane pozn. ¢ 31). Vyskytuiju sa aj vo forme
hladidiel a jednoduchych $ablén, ktoré boli na jednej strane vytvarované
do pozadovaného profilu. Hrnéiarovi tak ulahcovali pracu a zniZovali
rozdiely v tvare medzi jednotlivymi vyrobkami. Viaceré priklady
hrnéiarskych pomocok pochéddzaji z neskoro-rimskej dielne v lokalite
Sagalassos v juhozdpadnom Turecku.
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63 Transportné amfory. Muzeum cisarskych for v Rime. Foto: Miroslava Danova.

Osobitd  kategériu  predstavujd  keramické ndlezy  ziskané
archeologickym vyskumom z vyplni zahlbenych &asti hrnéiarskych peci.
Niektoré ¢asti nddob boli sekundarne pouzité ako pomocny materidl pri
vypale keramiky. Uplatnenie nasli ako jednoduché opory resp. podstavce
oddel'ujtce od seba jednotlivé nddoby urcené na vypdlenie. Pripadne sa
vysokym Ziarom umiestnenych v spodnej casti. Niekedy slazili na
spevnenie kupoly pece. V antickom Grécku sa pri vyrobe keramiky
doloZené aj testovacie dlomky. Islo o fragmenty, ktoré sa poskodili
& rozbili este pred vypdlenim. Hrndiari ich pred pouZivanim mierne
upravili, bud perfordciou alebo vytvorenim zaobleného okraja, aby
ich bolo mozné l'ahko vytiahnut pocas vypal'ovania pomocou palice
zakoncenej hécikom. Ich vyznam stvisel s trojfdzovym vypal'ovacim
procesom stolovej keramiky. Postupnym vytahovanim z pece bolo mozné
zistit'v akej féze sa cely proces nachddza - t. j. & nie je teplota prili§ nizka
alebo naopak prili§ vysokd, ¢i prebieha redukcia alebo oxid4cia.
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3. Tzv. laterdlny cyklus. Ide o Specifickd kategériu, ktord povodne
archeolégovia aplikovali pri analyzach keramiky. Pri §tidiu reutilizacie ho
mozno zovseobecnit, kedZe to bol rozsireny sposob ziskania artefaktov v
mnohych starovekych spolo¢nostiach (Wilson 1995, 128; Schiffer 1996, 30;
Kvétina et al. 2015, 97). Oznacuje situdciu, kedy predmet za¢ne pouzivat
niekto iny a niekde inde nez pévodny vlastnik. Prisne vzaté, ide o akysi
poddruh prvého i druhého sposobu, akym je mozné artefakty opatovne
vyuzit. Hlavny rozdiel je v zmene majitel'a, nezriedka pochddzajiceho
z odlisného kultdrno-spolo¢enského prostredia (obr.64). Poukazuje
na vyrazné zmeny priestorovych vlastnosti artefaktov a v niektorych
pripadoch aj ich tcelu. Pre lepsie pochopenie méZzeme uviest' niekol'ko
situdcii z tzemia Slovenska. Priklady predstavuje vyskyt rimskej
stavebnej keramiky v naddunajskom barbariku. Jej ndlezy sti zndme z
viacerych kontextov, pri¢om najpocetnejsie zastdpend je z aredlov stavieb
postavenych v antickej (rimskej) tradicii.

K takym patri lokalita Milanovce (Vel'ky Kyr), kde sa vyskytli réznorodé
kolkované vyrobky, pri¢om ast' z nich bola vyhotovend ovela skor.
Zaujimavé je, Ze Cast stresnej krytiny bola zrejme pouzitd ako stavebny
materidl murovanych zdkladov. Otdzne je, ¢i za tymto dcelom uz bola
priamo transportovand na germdnske tzemie. Pokial dno, je vel'mi
pravdepodobné, Ze neslo o novy materidl, ale starsi, ziskany rozobratim
nejakej stavby. Tym sa na jednej strane vysvetl'uje zna¢ny ¢asovy odstup
medzi ich vznikom a findlnym pouZitim a na druhej strane zmena téelu
(4lomky stresnej krytiny pouzité do murovanych zdkladov). Zaroveri je
splnend aj dalsia poziadavka — zmena majitela. Iny priklad predstavuja
laténske, rimske a germdnske ndlezy, ktoré boli o niekol'ko storoci neskor
ulozené ako milodary pohrebnej vybavy zosnulého z obdobia v&asného
stredoveku. I$lo o mince, ostrohy, dlomky sklenych nddob a ndramkov.
Niektoré z nich mohli stéle plnit povodny tdcel, u inych prichddzaji do
tvahy aj dalsie vysvetlenia (Kraskovskd 1971, 127-131).

Zaverecny, aspont v krdtkosti uvedeny priklad, savisi s vyskytom
rimskych kamennych architektonickych ¢lankov, ktoré sa na nase tizemie
(s vynimkou Bratislavy Rusoviec) zvéc¢sa dostali aZ v obdobi stredoveku
a novoveku ako spdlie. Napriek sporadickému vyskytu ohromuje
variabilita ich uplatnenia. Najcastejsie boli zamurovdvané do stien
sakrdlnych budov (stéla Quinta Atilia Prima v stene kostola v Boldogu,
fragment cisarskeho ndpisu v Semerovciach) a dalgich vyznamnych
stavieb (napr. fragmenty ndpisov ndjdené v murivach na Bratislavskom
hrade). Z tohto pohladu je velmi zaujimavy a do urcitej miery
prekvapujuci rozsiahly sibor (niekol'ko desiatok) fragmentov viacerych
nahrobkov pouZitych pri vystavbe mlynského ndhonu starého mlyna
v Novych Zdmkoch. Zriedkavejsie mohli antické pamiatky na nasom
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64 Stena z Hadridnovho chramu v¢lenend do budovy
Obchodnej komory (Camera di commercio) v Rime. Foto: Lucia Novakova.

tzemi plnit' tcel vyzdobnych architektonickych prvkov, ¢ uz ako vol'ne
stojace pamiatky (napr. rimsky mil'nik pévodne umiestneny v centre
Podunajskych Biskupic) alebo ako vyzdobny prvok oltdrov (sarkofdg v
kostole v Zeliezovciach).
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