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Uvod

Tato monografia je inSpirovana nasou dizertacnou pracou (Kohut, 2018) zameranou na
odli$né fungovanie poloziek medzi muzmi a Zenami vo vybranych osobnostnych dotaznikoch.
V ramci tejto monografie sme sa zamerali konkrétne len na Inventar Vel'kej Patky 2, priCom sa
zaoberame jeho validitou vzhl'adom na pohlavie a vek. Monografia prinasa dokazy o validite
piatich velkych faktorov osobnosti na Slovenskej populacii. Postupne predstavime koncept
odli$ného fungovania poloziek a invariantnosti merania. Dalej v kratkosti priblizime tedriu
piatich osobnostnych faktorov so zameranim najmi na doterajie zistenia ohl'adom ich
stvislosti s pohlavim avekom. Vo vyskumnej casti predstavime vysledky originalneho
vyskumu, v ktorom pét’ faktorov osobnosti meriame s vyuzitim slovenskej verzie Inventara
Velkej Pitky 2 (Halama et al., 2020). Vyskum je zamerany na identifikovanie odli$ne
fungujuicich poloziek azhodnotenie rovnosti merania vzhl'adom na pohlavie a vek
respondentov. Na vek nahliadame skrz dve kategorie, konkrétne mlada, respektive vynarajica
sa dospelost’ a starsi. Jednym z ciel'ov je zhodnotenie, ¢i je mozné slovensku verziu Inventara
Velkej Péatky 2 spolahlivo pouzivat pri vyskume mladej dospelosti. Touto témou sa zaujimame
vramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0223/22 ,Prediktory optimalneho
psychologického fungovania v ¢ase tranzicii v obdobi vyndarajicej sa dospelosti®.

Verime, ze taito monografia bude prinosom pre Citatel'ov, ktori sa zaujimaju o teériu
piatich faktorov osobnosti, spominany inventar alebo maju zaujem dozvediet’ sa viac 0

invariantnosti merania a odlisnom fungovani poloziek.



1. Validita psychodiagnostickych metodik

Validitu psychodiagnostickych metodik mozno najjednoduchsie zadefinovat ako
schopnost metédy merat’ to, na ¢o je uréena. Standardy pre pedagogické a psychologické
testovanie definuju validitu ako mieru, v ktorej empirické dokazy a tedrie podporujua
interpretaciu testového skore pri odporti¢anom spdsobe pouzitia testu (AERA, APA, NCME,
2001). Tieto dve pouzivané definicie poukazuji na rdzne moznosti chapania a pouZzivania
validity v psychometrii. Tuto problematiku riesili napr. (St-Onge et al., 2017), ktori poukazali
na tri mozné sposoby nahliadania na validitu diagnostickych metodik, ktoré sa vyskytuja vo
vedeckej literatare (ich $tadia je zamerana prevazne na oblast’ zdravotnictva, no da sa vhodne
pouzit’ aj pre ucely psychologie alebo edukacie). Prvy z nich sa tyka metodiky samotnej. Podl'a
tohto chépania je validita ako vlastnost’ patriaca metodike — metodika je validna, ma dokézana
validitu. Tento spdsob nazerania na tito oblast’ prirovnavaju k ,,znamke kvality* ¢i ,,zlatej
pecati osvedCenia® (po anglicky ,,gold seal of approval®), to jest, cielom snazenia je
pomenovanie metodiky ako validnej. Takéto ponimanie validity je statické — limitaciou
takéhoto pristupu je implicitny predpoklad, ze dokazanie kvality metodiky v ur¢itom kontexte
znamena jej vSeobecnu kvalitu. Od tejto limitacie sa odraZa druhy spdsob chapania validity —
validita ako proces dokazovania kvality. V tomto pripade sa cesta stiva cielom, t.J. nejde
0 skonstatovanie platnosti metodiky, no o proces dokazovania moznosti interpretacie testového
skore prostrednictvom rdznych dokazov, na rdznych skupindch, v roznom case ¢i spdsobe
pouzitia. Vd’aka tomu sa mdzeme vyjadrovat’ o vac¢Sej ¢i mensej miere platnosti a kvality urcitej
metodiky pri nejakom spdsobe pouzitia (napr. Downing, 2003) Moznym problémom je
vyuzivanie dokazov — prili§ skepticky pohl'ad by nam nedovol'oval zov§eobeciiovanie na iné
vyskumné subory, t.j. zistenia by boli platné len pre skimany subor respondentov, preto je v
praxi potrebnd urcitd miera zovSeobecnitelnosti. Treti spésob nazerania na validitu sa tyka
spoloCenskych spojitosti psychodiagnostiky ajej dopadu na jednotlivca, ako aj SirSiu
spolo¢nost. Do popredia sa kladie otazka uZzito¢nosti a zmyslu psychodiagnostiky pre
spolo¢nost’. Tento aspekt je nepochybne ddlezity, no dotyka sa nie len psychodiagnostickej
metodiky, ale i metodologie, vyberu metodik, kritérii, vytvorenych zaverov a pod. (St-Onge et
al., 2017).

Ako sme na zaciatku uviedli, validitu je potrebné dokazovat’. Dokazy o validite mozno
rozdelit' na zéklade zdrojov, z ktorych pochadzaju. Halama (2011) rozoznava najcastejSie
dokazy zalozené na obsahu testu, vztahu vysledku testu s kritériom, vztahu vysledku testu

S inymi konstruktmi. Dokazy na zéklade obsahu metodiky sa tykaju najmé posudenia, ¢i je



obsah metodiky adekvatny. Pochadzat’ m6zu napriklad od posudzovatel'ov, ktori su expertmi
Vv oblasti, na ktortl je posudzovand metodika zamerand. Experti mézu hodnotit, ¢i polozky
metodiky dostatocne zastupujii merany konstrukt, ¢i nie je niektord oblast’ v prevahe na ukor
inych, alebo ¢i nie su ing, lepSie polozky, ktoré by viac vystihovali merany konstrukt. Vhodny
priklad uvadzaju (John & Soto, 2007) — test pre Studentov, ktorého otazky by mali
reprezentovat’ témy a ucivo (povinnu literatiru, skriptd), ktoré sa na predmete pocas semestra
prebrali. Pokial’ tomu tak nie je, nemozeme spol’ahlivo tvrdit’, Ze test validne reprezentuje to,
¢o sa mali Studenti naucit. Okrem obsahu polozieck mo6zu hodnotit aj formuléciu,
zrozumitel'nost’, moznost’ odpovede a pod. Moznym spdsobom je tiez kvalitativny pristup, kedy
poziadame respondentov aby nam priblizili to, akym spdsobom polozku chéapu, ako na fu
odpovedaju, vd’aka comu mozeme posudit’, ¢i polozka vytvara u respondentov reakciu, ktora je
v sulade s planom merania (napr. Willis, 2005). Prikladom mézu byt stadie od Lund et al.
(2014) alebo Berthelsen et al. (2016), ktori pre ziskanie dokazov o obsahovej validite vyuzili
rozhovory s respondentmi, pricom sa zaujimali o to, ako respondenti tieto polozky chapu, ¢i sa
pri odpovedi na polozky zamyslaju nad témami, na ktoré su metodiky zamerané¢ a ako
respondenti vnimaji odpoved’'ové Skaly. Vdaka tomu identifikovali vlastnosti, ktoré st v ramci
meranej oblasti dostatocne a nedostato¢ne reprezentované, €o prispieva k presnejSim zdverom
vyvodenim na zaklade vysledku metodiky.

Dokazy zalozené na vztahu s kritériom, alebo kritériova validita, hovori o schopnosti
metodiky predikovat’ ini premenntl, nazyvanu kritérium. Téato vlastnost’ metodiky je velmi
dolezita, pretoze poukazuje na schopnost’ predikovat’ aj nie¢o iné nez samu seba (Ri¢an, 1977).
Posudenie prebieha prostrednictvom porovnania vysledku metodiky a inej premenne;j, ktora sa
Vv tomto pripade nazyva kritérium (John & Soto, 2007). Ak napriklad vytvorime dotaznik, ktory
by mal urcovat’ vhodnych a nevhodnych kandidatov na ur€iti pracovnu poziciu, moéZeme
skimat’, ¢i kandidati, ktori boli tymto dotaznikom vybrani, si Uspesni v napliiani uloh danej
pracovnej pozicie, pozitivne hodnoteni nadriadenym a pod. Ak by nami zostrojeny dotaznik
nedokazal rozlisit medzi vhodnymi a nevhodnymi kandiddtmi, jeho pouzivanie by bolo
neopodstatnené a zbytocné. Mozné delenie kritériovej validity je spojené s casovym
umiestnenim kritéria, kedy rozoznavame, ako test rozliSuje kritérium v minulosti (postdiktivna
validita) — napr. vztah srovesnikmi Vv detstve, kritérium, ktoré je v aktualnom case
(konkurentnd validita) — napr. osobnostné vlastnosti a kritérium, ktoré sa tyka budlcnosti
(prediktivna validita) — napr. uz spomenuty dotaznik pre vyber zamestnancov (Halama, 2011).
Prikladom sktimania kritériovej validity je napriklad stadia od Bumberry et al. (1978), ktori

porovnavali vysledky Beckovho dotaznika depresie s hodnotenim psychiatrov, ktori mali
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posudit hibku depresie u participantov. Zistili silnii korelaciu medzi skoére dotaznika
a kritériom, na zéklade ¢oho konstatuju, 7e metodika je validna. Stadie kritériovej validity mozu
byt prinosné aj pri vybere vhodnej metodiky pre skimanie urcitej oblasti. Miller et al. (2014)
porovnavali 3 metodiky pre diagnostiku narcistickej poruchy osobnosti. Vysledky tychto
metodik porovnavali s hodnotenim expertov. Vysledky poukazali na rozdiely medzi
metodikami Vv schopnosti zachytit rozne aspekty narcizmu. Vdaka tymto zisteniam sa
zaujemcovia (napr. vyskumnici, klinicki psycholégovia) mézu lepSie rozhodnut’ pri vybere
metodiky.

Konstruktova validita je zalozena na ddkazoch vztahu vysledku metodiky s inymi
konstruktmi. V praxi ide najCastejSie o skimanie vzt'ahu medzi hrubym skore validizovanej
metodiky a inych metodik, ktoré su zamerané na skiimanie rovnakej oblasti, pricom ocakavame
pritomnost’ vzt'ahu — v takom pripade hovorime aj o konvergentnej validite. Naopak, vysledok
metodiky mdZeme porovnavat’ s vysledkami metdd (resp. konStruktov), pri ktorych vzt'ah
neoCakavame — nazyvané aj divergentna validita. Postdenie validity prebieha administraciou
viacerych metodik jednej skupine respondentov a naslednym skiimanim vzt'ahov. Okrem inych
metodik mdézeme vziat' v ivahu napriklad vek, rod alebo iné charakteristiky, ktoré by mali
s naSim konstruktom, a teda aj metodikou, stuvisiet’ — napr. ocakavané rozdiely medzi muzmi
a zenami v privetivosti, agresivite a pod. (Halama, 2011; John & Soto, 2007). Ako priklad
uvadzame $tadiu od Crawford a Henry (2004), ktori skimali konStruktova validitu Skaly
pozitivneho a negativneho afektu (PANAS). Po overeni dvojfaktorovej Struktiry metodiky
korelovali tieto dva faktory s dotaznikmi depresie a tizkosti. Vysledné vztahy st podla
ocakévani, ¢o je dokazom konvergentnej validity. Autori sa zaroven zamerali na vztah tejto
metodiky s demografickymi premennymi, pri ktorych neocakavali vyrazné vztahy. Zistené
slabé vztahy sluzia ako dokaz divergentnej validity. Spomenuté dokazy o validite patria
k najCastejsie uplatiovanym v procese validizacie psychodiagnostickych metodik. Halama
(2011) spomina tiez dokazy zalozené na ddsledkoch testovania. Z tohto hladiska sa pri
validizacii metodiky zohl'adiiuju aj spoloc¢enské dosledky testovania, ktoré napovedaju o jeho
uzito¢nosti a moznych vedl'aj§ich dopadoch testovania — znevyhodiiovanie, segregécia urcitych
skupin a pod. (St-Onge et al., 2017).

Proces validizacie psychodiagnostickych metodik by sa mal idedlne opierat’ o ¢o najviac
zdrojov resp. dokazov validity. Standardne sa vyskumné $tudie zameriavaji na zistovanie
vztahov medzi konstruktmi ¢i vysledku metodiky a relevantnym kritériom. Zauzivané je tiez
skumanie faktorovej Struktiry, prostrednictvom explorativnej alebo konfirmatdérnej faktorove;j

analyzy, ktord napoméha skiimaniu, ¢i je ocakévana Struktira pritomna aj v redlnych datach.
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Menej pozornosti je vSak venovanej jednotlivym polozkam. Z hl'adiska kvantitativneho je
mozné skimat’, ako metodiky ¢i ich jednotlivé polozky funguji u r6znych skupin respondentov.
Takyto pristup moze byt radeny k dokazom o konstruktovej validite no sluzi tiez ako indikator

obsahovej validity.
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2. Odlisné fungovanie polozky

Ako sme v predchadzajicej kapitole uviedli, existuje viacero moznych pristupov ku
skimaniu psychometrickych kvalit psychodiagnostickych testov a dotaznikov. Pozornost’ je
mnohokrat v pripade psychometrickych $tudii zamerané na fungovanie metodiky ako celku —
skimany je vztah vysledného hrubého skore s inymi metodikami, s ispesnostou v urcitej
¢innosti apod., no menej cCasto sa stretivame s vedeckymi Stidiami, ktoré v ramci
posudzovania metodik obracaju pozornost’ na jednotlivé polozky, z ktorych su tieto metodiky
zlozené. V tejto kapitole priblizujeme pristup ku skiimaniu jednotlivych poloziek, ktory moze
napomdct’ odhalit’ problémy v spravodlivosti psychodiagnostiky a validite psychodiagnostickej
metodiky.

Odlisné fungovanie polozky, z anglického differential item functioning, skratka DIF,
oznacuje stav, kedy polozka funguje odlisSne medzi oddelenymi skupinami respondentov (napr.
muzi a zeny, vekové kategorie, a pod.). K odlisnému fungovaniu polozky dochadza vtedy, ked’
je pravdepodobnost’ kl'icovej (najmé pre osobnostné dotazniky) alebo spravnej (najmé pre
vykonové testy) odpovede rozdielna medzi oddelenymi skupinami participantov, priCom ich
miera meranej vlastnosti je priblizne rovnaka (Clauser & Mazor, 2005). Pre oznacenie polozky
ako odlisne fungujucej je potrebné, aby boli splnené urcité podmienky. Z uvedenej definicie
vyplyva prva podmienka, ktora sa tyka miery meranej vlastnosti. T4 musi byt rovnaka, resp.
priblizne rovnakd u porovndvanych jednotlivcov z dvoch skupin. Ak by tato podmienka nebola
naplnend, nehovorime o odlisSnom fungovani polozky, ale o rozliSovacej schopnosti polozky,
t.J. schopnosti polozky rozlisit' r6znu mieru vlastnosti, ¢o je velmi dolezitd a potrebna
schopnost’ polozky. TaktieZ pritomnost’ alebo nepritomnost’ odliSného fungovania polozky
nemozno zistit' jednoduchym porovnanim priemerného skore alebo porovnanim celkového
poctu klI'i¢ovych odpovedi na polozku v jednej a druhej skupine. Rozdiely v priemernom skore
alebo pocte kI'icovych odpovedi mdézu byt sposobené realnymi rozdielmi medzi skimanymi
skupinami. DalSou déleZitou podmienkou je, Ze kritérium, podla ktorého sme stanovili
porovnavané skupiny, nesuvisi s tym, ¢o ma dana polozka merat’ (Clauser & Mazor, 2005;
Osterlind & Everson, 2009). Fiktivanym prikladom moze byt testovanie extraverzie.
Porovndvame fungovanie polozky u muZov a zien. Pri polozke, ktord nevykazuje odlisné
fungovanie sme zistili priblizne rovnaku pravdepodobnost’ kIicovej odpovede u muzov a Zien
pri roznej miere extraverzie (avSak rovnakej miere u muzov a zien). Napriklad muzi aj Zeny
S hrubym skore 10 dosahujt priblizne 30% Sancu kl'i¢ovej odpovede. V pripade polozky, ktord

funguje odliSne medzi tymito skupinami je pravdepodobnost’ klI'i¢ovej odpovede odlisna, napr.
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30% u muzov, no 60% u zZien napriek tomu, Ze porovnavame muzov a zZeny s rovnakym hrubym
skore.

Pomenovanie klIicova odpoved mozno pouzivat pri vykonovych testoch aj
osobnostnych dotaznikoch. Pri vykonovych testoch je kIticovou odpoved’ou spravna odpoved’,
zatial’ Co pri osobnostnych dotaznikoch je to odpoved’, ktora je bodovana. V pripade poloziek
typu Likertovej Skaly je kI'a¢ovou odpoved’ou konkrétna hodnota skély. Zauzivanym spdsobom
oznacovania skupin je referen¢nd a fokalna. Referen¢na skupina je ta, u ktorej sa predpoklada
zvyhodiovanie a fokalnou oznacujeme ti skupinu, u ktorej predpokladame, Ze ju polozka
znevyhodnuje. Vo vSeobecnosti ale nezélezi na tom, ktorti skupinu ozna¢ime ako referencnu a
fokalnu (Penfield & Camilli, 2006). Matematicky mozno vyjadrit stav kedy polozka

nevykazuje odlisné fungovanie nasledujucim vzorcom:

f(Yl6,G=R)=f(Y]0,G=F)

Tento vzorec vyjadruje situaciu, kedy je pravdepodobnost’ klI'icovej odpovede (Y) pri
urcitej miere meranej (latentnej) vlastnosti () rovnaka pre obe skupiny, referenént (G = R) aj
fokalnu (G = F). Vyjadruje teda nulova hypotézu, €ize nepritomnost’ odlisSného fungovania
polozky. Ak by tento vzorec neplatil, znamenalo by to, Ze jednotlivci z jednej skupiny (napr.
fokalnej) maji nizSiu pravdepodobnost’ spravnej odpovede pri rovnakej miere meranej
vlastnosti. V takomto pripade polozka pravdepodobne zachytdva aj inu vlastnost’ alebo
schopnost’, v ktorej sa tieto skupiny liSia. Dolezité je upozornit, Ze samotnd pritomnost
odliSného fungovania polozky automaticky neznamend, Ze je polozka skresl'ujuca alebo
nespravodliva. Po identifikovani odliSne fungujicich poloziek je potrebné analyzovat’ mozny
dovod vzniku odlisného fungovania a posudit, ¢i polozka meria vlastnosti alebo schopnosti
relevantné alebo irelevantné k povodnému zameru (Holland & Thayer, 1988; Osterlind &
Everson, 2009)

Takymto spdsobom vysvetluje vznik odliSného fungovania poloZiek aj
multidimenzionalny model odliSného fungovania polozky. Podl'a tohto modelu vznika odlisné
fungovanie polozky kvoli multidimenzionalite skimaného konsStruktu, ktory bol povodne
povazovany za jednodimenzionalny. V takomto pripade su k priméarnej dimenzii pri¢lenené aj
dalsie sekundarne dimenzie, ktoré méze polozka zachytavat. Clenovia dvoch skiimanych
skupin sa v pripade odliSného fungovania poloZky neliSia v miere primarnej dimenzie, to
znamena, ze maju (priblizne) rovnaku mieru meranej vlastnosti, no odliSuji sa v sekundarne;j

dimenzii, ktora je potrebna pre rieSenie polozky (Roussos & Stout, 1996). Tato rozdielnost’ v
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miere sekundarnej dimenzie sa prejavuje rozdielnou pravdepodobnost'ou kl'icovej odpovede
medzi skupinami s rovhakou mierou primarnej dimenzie. Ako sme uz uviedli, je d’alej potrebné
posudit’, ¢i tato sekundarna dimenzia je alebo nie je v stilade so zdmerom psychodiagnostického
testu alebo dotazniku. V pripade, Ze je sekundarna dimenzia irelevantna k primarnej, mozeme
hovorit o skresl'ujicej polozke, ¢o moéze mat dopad na spravodlivost a validitu

psychodiagnostickej metodiky.

2.1. Uniformné a neuniformné DIF

Odlisné fungovanie poloziek delime na uniformné a neuniformné. Obrazok ¢. 2
znazornuje priklad charakteristickej krivky polozky s uniformnym DIF. Vodorovna os
znazoriuje mieru meranej vlastnosti, od nizkej (-3) cez strednu (0) az vysoku (3). Horizontalna
0s vyjadruje pravdepodobnost’ kI'icovej odpovede na polozku v rozmedzi od 0 po 1, resp. 0-
100%. Plna a delend ciara znazoriiuje charakteristickl krivku polozky pre dve skupiny. V
pripade uniformného DIF polozka zvyhodnuje alebo znevyhodiuje jednu skupinu v rozsahu
celej meranej (latentnej) vlastnosti. Obrazok 1 znédzoriiuje priklad polozky, ktord svojim
odlisnym fungovanim zvyhodnuje skupinu ¢islo 2. T4 mé vysSiu pravdepodobnost’ kl'icove;j
odpovede v rozsahu celej miery meranej (latentnej) vlastnosti. Napriklad pri priemernej miere
vlastnosti (bod 0) je pravdepodobnost’ klI'icovej odpovede pre skupinu ¢. 2 okolo 50%, zatial’
¢o pre skupinu €. 1 len okolo 25% (Zumbo, 1999; Osterlind, Everson, 2009).
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Obrazok 1 Znazornenie uniformného odliSného fungovania polozky
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V pripade neuniformného DIF je taktiez pravdepodobnost’ kI'aicovej odpovede odlisna
pri rovnakej miere meranej vlastnosti, no meni sa smer odlisného fungovania v zavislosti od
miery meranej vlastnosti. To znamena, ze pri urcitej miere vlastnosti polozka zvyhodnuje jednu
skupinu, no pri inej miere vlastnosti ti ista skupinu znevyhodnuje. Priklad v Obrazku 2
znazornuje situaciu, kedy pri nizkej az priemernej miere vlastnosti polozka zvyhodiuje skupinu
¢. 1, no pri priemernej az vysokej miere tito skupinu znevyhodnuje, resp. zvyhodiuje skupinu

. 2 (Zumbo, 1999; Osterlind, Everson, 2009).
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Obrazok 2 Zobrazenie neuniformného odlisného fungovania polozky

Zobrazené obrazky su len prikladom, ako moézu vyzerat charakteristické krivky
poloziek pri DIF. Pri redlnych datach v§ak moze nastat’ situdcia, Ze pravdepodobnost’ klI'icove;j
¢1 spravnej odpovede je bez Statisticky vyznamného rozdielu pri niektorej Grovni meranej
vlastnosti a DIF nastava len v uréitom pasme, t.j. krivky pre jednotlivé skupiny sa pri urcitej
urovni meranej vlastnosti prekryvaju, pri inej st od seba vzdialenejSie. Charakteristické krivky
poloziek sa moézu dokonca prekrizit, no pokial' je rozdiel v pravdepodobnosti kl'i¢ovej

odpovede signifikantny len pre jednu zo skupin, stale ide o uniformné DIF.

2.2. Dolezitost’ skimania odliSného fungovania polozZiek

Skiimanie odlisného fungovania poloziek sa zacalo rozvijat’ najma v 60. a 70. rokoch
20. storocia v Spojenych Statoch americkych v suvislosti s pravnymi a spolo¢enskymi zmenami

tykajucimi sa rasizmu a znevyhodiovania ur€itych skupin, avSak urc€ité ndznaky problematiky
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odlisného fungovania poloziek psychodiagnostickych testov sa objavovali omnoho skor.
V spojitosti s testovanim inteligencie uz Alfred Binet alebo Wiliam Stern upozornovali na
polozky v inteligenénych testoch, ktorych spravne vyrieSenie je viazané na faktory, ktoré
nemusia byt’ dolezité pre merany konstrukt, ako napr. socio-ekonomicka urovein respondenta
alebo domaca priprava (podl'a Camilli, 2006). Podobné zavery uvadzaju aj Eells et al. (in
Camilli, 2006), ktori skiimali viac ako 650 poloziek z 8 inteligen¢nych testov. Ti v ich studii
publikovanej v roku 1951 neskumali DIF, no zaoberali sa kultirnym skreslenim testovych
poloziek. Identifikovali viacero poloziek, pri ktorych je moznost spravnej odpovede
ovplyvnena skor Specifickym obsahom poloziek ako rozumovou schopnostou respondentov —
ako priklad hovoria o polozke, pre ktorej rieSenie je potrebna urcita znalost’ orchestralnych
hudobnych néstrojov — deti, ktoré¢ mali moznost’ ziiCastiiovat sa takychto hudobnych koncertov
maju vys$iu pravdepodobnost’ spravne vyriesit polozku ako tie, ktoré nikdy nevideli
symfonicky orchester (Eells et al. in Camilli, 2006).

Po spolocenskych zmenach, ktoré prebiehali najma v USA po roku 1960, tykajucich sa
rovnopravnosti, a najmi uzakonenim rovnakych podmienok pre vsetkych obyvatelov bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, vierovyznanie alebo povod v roku 1964, sa zvysil zaujem o boj proti
diskrimindcii. Snaha o spravodlivost’ a zabrdnenie znevyhodnovaniu niektorych skupin sa
postupne prejavila aj v psychodiagnostike. V roku 1999 boli tromi vyznamnymi organizaciami
— Americkou asociaciou eduka¢ného vyskumu (American Educational Research Association,
AERA), Americkou psychologickou asocidciou (American Psychological Association, APA) a
Narodnym koncilom pre meranie v edukacii (National Council on Measurement in Education,
NCME) — vytvorené Standardy pre pedagogické a psychologické testovanie, ktoré boli neskor
vydané aj u nas (AERA, APA, NCME, 2001). Standardy obsahuju kapitolu, ktora sa zaobera
spravodlivostou pedagogického a psychologického testovania a taktiez predchadzanim
skreslenia. Spravodlivy pristup v psychodiagnostike mozno chapat’ tromi spdsobmi (AERA,
APA, NCME, 2001):

- spravodlivy pristup ako nepritomnost’ skreslenia — ide 0 skreslenie (angl. bias), ktoré
vznikd v doésledku nedostatkov psychodiagnostickej metoédy alebo jej nespravneho
pouzitia. Désledkom takéhoto skreslenia v psychologickom testovani je, Ze vysledné
skore nema rovnaky vyznam pre ¢lenov roznych skupin.

- spravodlivy pristup ako nestranné zaobchadzanie pri testovani — v tomto vyzname
chapeme spravodlivost’ ako zabezpecenie primeranych podmienok psychodiagnostiky,

rovnaku moznost’ zoznamit’ sa obsahom psychodiagnostickej metody, rovnaky pristup
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k doélezitym informacidm ohl'adne metédy a pod. Z tohto dovodu maji mnohé

psychodiagnostické metody stanoveny Standardizovany postup administracie.

- spravodlivy pristup ako rovnost vysledkov testovania — v tomto ponimani je
spravodlivost’ chapana tak, ze odlisné skupiny testovanych osob by mali dosahovat’
rovnaké vysledky psychodiagnostiky. Ako sme uz v predchadzajicej Casti spomenuli,
je dolezité, aby vysledok testovania nebol ovplyvneny prislusnost'ou k urcitej skupine,
no rozdielne vysledky, napr. v podobe priemerného skore, nie su nutne ddkazom
nespravodlivosti testovania, no mézu byt spdsobené readlnymi rozdielmi medzi tymito
skupinami.

Potreba skiimania odliSného fungovania poloziek sa odrdza v prvom chéapani
spravodlivého pristupu v psychodiagnostike. Ak polozka vykazuje odlisné fungovanie, moze
ist o skreslenie, pretoze pravdepodobnost’ kI'icovej odpovede na fiu je vysSia pre jednu z
testovanych skupin. Medzi naj€astejSie sa vyskytujice skresl'ujuce faktory patria rozli¢né
socio-ekonomické podmienky, nerovnaka moznost’ pristupu k informaciam, rozdielny spdsob
vychovy, rozdielne zaujmy a profesionalna orientacia medzi pohlaviami a iné (Einarsdottir &
Rounds, 2009; Sheppard et al., 2006). Vhodnost’ a délezitost’ skimania odlisného fungovania
poloziek je ukotvena aj v Standardoch pre pedagogické a psychologické testovanie (AERA,
APA, NCME, 2001, s. 87): ,,Pokial’ spol'ahlivé vyskumné zistenia ukazuju, ze v populacii
testovanych osdb existuje v oblasti meranej testom rozliSovacie pdsobenie poloziek [odliSné
fungovanie poloZiek, pozn. autora] pre kategdrie osob vymedzené vekom, pohlavim, rasovou
¢i etnickou alebo kultarnou prislusnost'ou, pritomnost'ou postihnutia, alebo pouzivanim
jazykom, potom by autori testu mali ak je to mozné vykonat prislusné vyskumné Studie. V nich
by sa mali snaZit’ odhalit’ a eliminovat’ tie aspekty usporiadania, obsahu a formatu testu, ktoré
mozu skreslovat’ testové skore u urcitych osob.*

Vaznost’ dopadu odliSného fungovania poloziek na spravodlivost’ psychodiagnosticke;
metody suvisi s poCtom polozZiek, ktoré zvyhodiiuji alebo znevyhodiiuji urcitt skupinu.
Psychodiagnostickd metodika mdze obsahovat niekolko poloziek, ktoré¢ zvyhodiuju jednu
skupinu a zaroven niekol’ko poloziek, ktoré zvyhodnuju druhti skupinu. Z hl'adiska celého testu
alebo dotazniku sa odlisné fungovanie poloziek navzajom rusi a metodika ako celok
nezvyhodiuje ani jednu skupinu. Pri zvazovani ddlezitosti skiimania odlisného fungovania
poloziek je potrebné brat’ v tvahu aj kontext pouzitia psychodiagnostickej metodiky.
Zaujimavy priklad uvadzaju Karami a Salmani Nodoushan (2011). Mo6zZe nastat’ situacia, ze
psychodiagnosticky test obsahuje niekol'ko poloziek znevyhodiujtcich zeny. Z hl'adiska celého

testu je to zanedbatelny pocet poloziek, ktory sa v celkovom skore prejavi Statisticky
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nevyznamnym rozdielom napr. dvoch alebo troch bodov. Takyto test ale moze byt pouzity v
prijimacom konani do zamestnania. Co ak uchadzacka ziska 59 bodov z potrebnych 60 aby
mohla postupit’ do d’alSicho kola? Z hladiska kritéria neuspela, no je otdzne, ¢i by jeden
potrebny bod neziskala, ak by test neobsahoval skresl'ujuce, odlisne fungujice polozky.

Ako sme v predchadzajucom texte uviedli, s problematikou odlisného fungovania
poloziek je uzko spita otazka validity psychodiagnostickych testov a dotaznikov. Validita je
spolu s reliabilitou a objektivitou dodlezitou vlastnostou psychodiagnostickych testov a
dotaznikov. Validita psychodiagnostickych metodik ma rézne definicie, no vo vSeobecnosti
vyjadruje schopnost’ metodiky merat’ to, na ¢o bola skonsStruovana, resp. na o je urcena.
Standardy pre pedagogické a psychologické testovanie validitu definuji ako mieru, v ktorej
empirické dokazy a tedrie podporuju interpretaciu testového skoére pri odporucanom sposobe
pouzitia testu (AERA, APA, NCME, 2001). Na rozdiel od reliability, ktora je pomerne 'ahko
vypocitatel'nd, je zistovanie validity, ako predchadzajica definicia napovedd, zlozitejsie,
zalozené na r6znych dokazoch (Halama, 2011; John & Soto, 2007).

Pritomnost’” DIF v psychodiagnostickej metodike moze posluzit’ ako indicia smerom
k skimaniu obsahu potencionalne problematickej polozky. Ako sme pri definovani odlisného
fungovania poloziek uviedli, DIF je spdsobené tym, Ze odpoved’ na polozku je ovplyvnena aj
inymi faktormi ako je zamys$l'and merana vlastnost’ a skimané skupiny sa v tomto faktore
odliSuju. Zdoraziiujeme, ze pritomnost DIF nemozno automaticky povazovat' za dokaz
problému s validitou metodiky — z hl'adiska dimenzionality méZeme konstatovat’, ze polozka
nie je jednodimenzionalna, treba ale posudit,, ¢i to o polozka meria mé alebo nema stvis s tym,
¢o by mala merat’. Potrebné je d’alej sa zaoberat’ obsahom poloziek, identifikovanim moznych
pricin odliSného fungovania poloZiek a posudenim, i su tieto pri¢iny ohrozujuce pre validitu
metodiky alebo odlisSné fungovanie poloZiek vznikd na zdklade redlnych rozdielov
v Ciastkovych vlastnostiach, ktoré stvisia s meranym konStruktom a st jeho doleZitou
sucastou. Limitaciou je, ze polozka modze merat’ nieo, na €o nie je urcena, no pokial’ sa
skiimané skupiny neodliSujii v miere tejto vlastnosti, neprejavi sa to v podobe odlisného
fungovania polozky, no napriek limitdciam je skimanie odliSného fungovania polozky
uzitoénym ndstrojom pre skumanie a zlepSovanie kvality, spravodlivosti a validity
psychodiagnostickych nastrojov (Walker, 2011).

Skumat’ odlisné fungovanie poloziek modZe byt prinosné taktieZ pri prekladani a
adaptacii zahranicnych metod. Pri adaptacii metod sa vyskytuju viaceré problémy, polozka
nemusi mat’ rovnaky vyznam pre l'udi z odliSnych krajin. Porovnanim fungovania poloziek

medzi respondentmi pdvodnej a prelozenej metddy mozeme lepsie hodnotit’ kvalitu prekladu a
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vhodnost’ pouzivania polozky (Ellis, 1989). Vd’aka pokroc¢ilym Statistickym metodam, ktoré
nevyzaduju stanovenie porovnavanych skupin mozno skumanim odlisného fungovania
poloziek rozsirit poznanie ohladom rozdielov medzi réznymi skupinami respondentov.
Nezostavame teda len pri zhodnoteni spravodlivosti a validity metoédy, no d’alej skimame
mozné pri¢iny vzniku odliSného fungovania polozky medzi identifikovanymi skupinami

(Zumbo, 2007).

2.3. Metody skiimania odliSného fungovania poloziek

V tejto Casti uvadzame niektoré zo Statistickych metod analyzy odlisného fungovania
poloziek. Momentélne su dostupné rozne metody, ako aj ich modifikacie, ktoré st zalozené na
klasickej teorii testov ale itedrii odpovede na polozku. Vzhladom na mnozstvo metod,

.....

problematiku zdujem.

Mantel-Haenszelova a Mantelova metoda

Tato neparametricki metdodu pre skimanie odlisSného fungovania poloziek
spopularizovali Holland a Thayer (1988). Analyza DIF funguje na zaklade porovnania
pravdepodobnosti kIi¢ovej odpovede medzi dvomi skupinami v kontingenc¢nej tabul'ke. Pre
dodrzanie podmienky skimania DIF, Ze porovnavani respondenti maji rovnaku alebo priblizne
rovnaku mieru meranej vlastnosti, je potrebné subor najskor rozdelit’ na viacero Casti, zvyc€ajne
5 a viac, podla urovne diagnostikovanej vlastnosti, najcastejSie podl'a hrubého skore
analyzovanej psychodiagnostickej metodiky. VSeobecny format Mantel-Haenszelovej (M-H)
kontingenc¢nej tabulky pre dichotomne polozky zobrazujeme nizSie (podla Osterlind &
Everson, 2009).

Vseobecny format M-H kontingencnej tabulky

Polozka i; Uroveii vlastnosti j

Odpoved 1 (kI'ai€ova, spravna) 0 (nespravna)  Spolu
Referencna skupina (R) ai bi NRri
Ciel'ova skupina (F) Ci di NFi
Spolu N1 No Nt

Pri M-H procedure testujeme nulovi hypotézu, ktora hovori, Zze pravdepodobnost

kI'icovej odpovede je rovnaka pre referenéni a fokalnu skupinu. Pokiall sa tato
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pravdepodobnost’ Statisticky vyznamne liSi, polozka vykazuje odlisné fungovanie pri danej
urovni meranej vlastnosti. Mantel-Haenszelova metoda je urCena vyhradne pre dichotomne
polozky, no upravend Mantelova metdda je pouzitel'nd aj pre polytdémne polozky.

Metody zalozZené na teorii odpovede na polozku

Dal$ou skupinou metdd pre skiimanie DIF st metddy zalozené na teérii odpovede na
polozku (angl. item response theory, d’alej ako IRT). Na rozdiel od klasickej teorie testov, pre
ktori nema samotna polozka vicsi vyznam a je zavisla od kontextu celku, IRT povazuje
samotnu polozku za zéklad a test, resp. psychodiagnostickii metdédu chape ako subor poloziek.
IRT pdévodne vznikla ako metdoda pre analyzu dichotomnych poloziek, no v dneSnej dobe
disponuje metédami pre analyzu poloziek s moznostou vyberu z viacerych moznosti alebo
poloziek typu Likertovej $kaly (Halama, 2011; Urbanek & Simecek, 2001). Praktickym
prikladom mdze byt’ psychometricka analyza $kal tizkosti na Slovensku od Urbanka a Sollara
(2014) v ktorej sa skamali odlisného fungovanie poloziek prostrednictvom IRT.

Zakladom skumania poloziek v IRT je takzvana charakteristicka krivka polozky (item
characteristic curve — skratka ICC). T4 ma tvar logistickej krivky, ktort sme zobrazili v obrazku
¢. 1. Na zaklade tejto krivky mozeme zistit’ (alebo predpovedat’), aki ma jednotlivec s uréitou
mierou vlastnosti, ktora sa v IRT nazyva latentny rys, pravdepodobnost’ odpovedat’ spravne,
resp. v smere meranej vlastnosti. Tieto krivky maji podobny tvar, no liSia sa od polozky k
polozke. Poloha a sklon krivky zavisi od modelu, ktory pouzijeme. Pre dichotomne polozky
rozozndvame tri modely, ktoré sa liSia poctom parametrov. Zikladnym modelom je
jednoparametrovy model v skratke 1PL (angl. one-parameter logistic model). Obsahuje len
jeden parameter — obt'aznost’ polozky. Obt'aznost’ polozky vypoveda o tom, aka je miera
latentného rysu pri 50% pravdepodobnosti spravnej odpovede. 1PL model je pomerne
jednoduchy a pre va¢sinu psychodiagnostickych metod je lepSie vyuZit’ dvojparametrovy model
2PL. V flom je okrem obtaZnosti polozky aj parameter rozliSovacej €innosti. Ten vyjadruje,
ako dokaze polozka rozliSit medzi r6znou mierou latentného rysu, inymi slovami, ako sa zmena
v urovni latentného rysu prejavi na pravdepodobnosti kl'icove] odpovede. Na ICC sa tento
parameter odrazi v jej sklone, resp. strmosti. PoloZky so strmejSou ICC maji vysSiu
rozliSovaciu schopnost’. Poslednym zo zakladnych modelov je trojparametrovy model, ktory
dopiiia 2PL model o treti parameter, nazyvany uhadnutelnost’ alebo pseudouhadnutelnost
(angl. pseudo-guessing). Tento 3PL model je pouzitelny pre polozky psychodiagnostickych
testov, ktoré maju len jednu spravnu odpoved’. Aj v pripade, Ze testovana osoba nevie spravnu
odpoved’, ma urcitu pravdepodobnost’ spravnej odpovede. Tento parameter sa prejavuje vo

vyske, v ktorom ICC zacina (Jelinek et al., 2011; Urbanek & Simegek, 2001).
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Analyza DIF je pomocou IRT moznd dvomi spOsobmi, porovnanim parametrov
poloziek alebo porovnanim plochy oblasti medzi charakteristickymi krivkami poloziek (Jelinek
et al., 2011). V pripade nepritomnosti DIF by mali byt parametre polozky rovnaké pre
referencnu aj ciel'ovl skupinu. Nepritomnost’ alebo pritomnost’ DIF sa v tomto pripade overuje
chi-kvadrat testom. Ak je preukazany signifikantny rozdiel parametrov polozky medzi dvomi
skupinami, mo6zeme konstatovat’ pritomnost’ DIF (Lord in Jelinek, Kvéton, Voboril, 2011). Pri
porovnavani plochy oblasti medzi charakteristickymi krivkami polozky sa vychadza z
predpokladu, ze v pripade nepritomnosti DIF je tidto plocha nulova, resp. ¢o najmensia.
Pritomnost’ DIF je potvrdena na zéaklade vyslednej hodnoty plochy oblasti medzi krivkami,
ktora sa odvija od zvolenej hladiny vyznamnosti (Raju, 1988).

Metddy IRT pre skimanie DIF polytomnych poloziek vychddzaju z IRT modelov
zameranych na polytdémne polozky, napr. model odstupiiovanych odpovedi (Samejima, 1969),
ktory je rozSirenim dvojparametrového modelu dichotomnych poloziek. Skiimanie DIF
polytomnych poloziek tak prebieha porovnanim pravdepodobnosti uréitej odpovede (bodu na
Skéale) pri rovnakej miere latentnej vlastnosti medzi referen¢nou a cielovou skupinou.
(Osterlind, Everson, 2009; Jelinek, Kvéton, Vobofil, 2011). Vyhodou IRT pri analyze DIF je
detailnejSie opisanie polozky prostrednictvom jej parametrov v porovnani s klasickou teodriou
testov a tiez moznost’ zrozumitel'ného grafického zndzornenia DIF. Moznou nevyhodou je

vyssia zlozitost’ a naro¢nost’ IRT metod.

Logisticka regresia a ordinalna logistickd regresia
Pomocou logistickej regresie, podobne ako pri Mantel-Haenszelovej procedure, skimame
pravdepodobnost’ kI'i¢ovej odpovede. Neporovnavame ale pravdepodobnost” medzi skupinami,
no skimame, ¢i je pravdepodobnost’ kl'icovej odpovede predikovate'nd prislusnost'ou
k referen¢nej ¢i fokalnej skupine (Swaminathan, Rogers, 1990, Zumbo, 1999). Logisticka
regresna analyza odlisného fungovania polozky prebieha v troch krokoch, ktoré uvadzame na
priklade dichotomnej polozky. Ked'Ze pravdepodobnost’ kI'aiCovej odpovede na polozku by
mala byt zavisld na miere meranej vlastnosti, prvym krokom je overenie zakladného modelu.
Do logistickej regresie vlozime prvii podmienent premennit vyjadrujlicu mieru meranej
vlastnosti. Tento model mozno zjednodusene vyjadrit’ nasledovne (Zumbo, 1999):

Y = by + by miera vlastnosti
V druhom kroku do modelu priddme premennu vyjadrujicu prisluSnost’ k skupine. Takymto
sposobom skiimame uniformné DIF.

Y = by + by miera vlastnosti + b, skupina
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Napokon, v tretom kroku do modelu pridame aj premennu, ktora vyjadruje interakciu meranej
vlastnosti a prislusnosti k skupine (HS*Skup). V tomto kroku overujeme uniformné
a neuniformné DIF sucasne. Finalny model vyzera nasledovne (Zumbo, 1999):

Y = by + by miera vlastnosti + b, skupina + bz miera vlastnosti * skupina

Pre zistenie pritomnosti odliSného fungovania polozky je d’alej potrebné porovnat’
vypovednost’ modelu v troch uvedenych krokoch. Zumbo (1999) navrhuje porovnavat’ prvy
a treti krok. Od hodnoty vypovednosti treticho modelu od¢itame hodnotu vypovednosti prvého
modelu. Pri vyslednej hodnote potom zistujeme pravdepodobnost’ rozdelenia chi-kvadrat pri
dvoch stupnoch nezavislosti. Pokial je chi-kvadrat test signifikantny, existuje podozrenie, ze
polozka funguje odlisSne, pretoze vypovednost modelu v ktorom je zahrnuta premenna
vyjadrujuca prislusnost’ k skupine ainterak¢na premenna, je signifikantne vysSia ako
vypovednost’ zdkladného (prvého) modelu. Pokial’ existuje podozrenie z DIF, je vhodné
pokracovat’ d’alej a skimat’, ¢i ide o uniformné alebo neuniformné DIF, ato podobnym
postupom, pri ktorom porovnavame prvy a druhy model, nasledne druhy a treti model pomocou
chi-kvadrat testu s jednym stupiiom vol'nosti. Ak je treti model signifikantne vypovednejsi, ide
pravdepodobne o neuniformné DIF, ak nie, ide o uniformné DIF. Pre zistenie velkosti
odlisného fungovania porovnavame zmenu koeficientu logistickej regresie pseudo-R? (napr.
Nagelkerkeho R?) medzi jednotlivymi krokmi. Koeficienty logistickej regresie pseudo-R? viak
nemozno interpretovat’ ako koeficient determinacie pri linearnej regresnej analyze. Z tohto
dovodu niektori autori vytvorili normy pre interpretaciu (Jodoin & Gierl, 2001).

Skumanie polytomnych poloZiek je mozné vd’aka ordinalnej logistickej regresii. Postup
analyzy sa vSak z hl'adiska postupu vyrazne neodliSuje. Ako zavislii premennu nastavime
analyzovanu polozku a nasledne overujeme a porovnavame 3 modely, podobne ako pri analyze
dichotomnych poloziek (Zumbo, 1999). Skimat’ odlisné fungovanie poloZziek prostrednictvom
logistickej regresie je mozné v Standardnych Statistickych programoch (napr. SPSS). Metddu
logistickej regresie mozno vykonat’ aj pomocou niektorych balikov v R (napr. difR, lordif).
Niektori autori (Crane et al., 2006) odporu¢aji kombinaciu logistickej regresie a tedrie
odpovede na polozku, kedy ako premenntl vyjadrujicu meranu vlastnost’ nepouzivame hrubé
skore ale odhad miery vlastnosti. Tuto metddu vyuZivame aj my pre skimanie DIF vo

vyskumnej Casti tejto monografie.
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3. Invariantnost’ merania

Invariantnost’ merania, z anglického measurement invariance, je d’alsim spdsobom
posudenia toho, ¢i psychodiagnosticky nastroj funguje rovnako, resp. podobne v réznych
skupinach pripadne meraniach. Tento pristup vieme vyuzit' nielen pre posudenie rovnosti
merania medzi skupinami, ale aj medzi opakovanymi meraniami, napriklad v pripade
longitudinalneho vyskumu alebo test-retest zmeny po intervencii. V poslednych dvoch
desatrociach je tento pristup vel'mi obl'ibeny v ramci psychometrickych studii zameranych na
validdciu nastrojov, no uplatnenie nachadza aj pri multikultirnych vyskumoch z r6znych
oblasti psychologie (Putnick & Bornstein, 2016).

Na rozdiel od odlisného fungovania poloziek, pri ktorom sa zaujimame o jednotlivé
polozky zvlast, testovanie invariantnosti merania je zamerané na model s latentnymi faktormi.
Pre uskuto¢nenie analyz je najCastejSie vyuzivany pristup prostrednictvom konfirmacnej
faktorovej analyzy (anglicky confirmatory factor analysis, skratka CFA), no existuju
pokrocilejsie analyzy vyuzivajuce exploracni faktorovi analyzu ¢i kombinaciu oboch
vV podobe exploracného Strukturalneho modelovania (Toth-Kiraly et al., 2017). V tejto
monografii bliz§ie popiSeme len zakladny pristup zaloZeny na konfirmacnej faktorovej analyze.
Pri konfirmacnej faktorovej analyze predpokladame existenciu latentnej premennej, ktort
nemdzeme priamo merat, no tato latentnd premenna sa manifestuje urcitymi spdsobmi,
takzvanymi manifestnymi premennymi, ktoré merat’ vieme. Ziklad analyzy vychadza
Z teoreticky stanoveného modelu. Ten sa pokuSame overit' prostrednictvom zistenia zhody
S realnymi datami, ktoré sme vo vyskume ziskali. Vysledkom analyzy su koeficienty, ktoré ndm
indikuja ako dobre (alebo zle) sa model zhoduje s datami. Vd’aka tymto koeficientom vieme
porovnavat rozne modely medzi sebou (pozri tiez Sollér, 2014). Prikladom mdze byt adaptacia
a validacia slovenskej verzie Inventara Velkej Patky 2 (Halama et al., 2020), v ktorej sme
vz4ajomne porovnavali viacero modelov s cielom zistit, ktory mé lepSiu zhodu s datami. Tento
princip nachadza uplatnenie aj pri posudzovani invariantnosti psychodiagnostickej metodiky.

Zékladnym vyjadrenim zhody modelu s datami je chi-kvadrat test. Jeho nulovou
hypotézou je, Ze model je v zhode s datami. Pokial’ je vysledok testu $tatisticky vyznamny,
znamena to, ze sa model Statisticky vyznamne odliSuje od dat. Takyto pristup k posudzovaniu
je vSak vyrazne limitovany tym, ze pri vicSom pocte respondentov je chi-kvadrat test vel'mi
citlivy aj na prakticky zanedbatel'né rozdiely medzi modelom a datami, ¢o vedie k ¢astému
odmietnutiu modelu. Z tohto dévodu s vyuzivané takzvané alternativne indexy zhody. Je ich

viacero, no vo vyskumoch sa najéastejSie uvadza komparativny index zhody (comparative fit
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index, CFl) a odmocnina priemerného $tvorca chyby odhadu (root mean square error of
approximation, RMSEA). Vyhodou tychto indexov je, Ze nie su zavislé na vel'kosti suboru, no
mozu byt ovplyvnené komplexnost'ou modelu (Putnick & Bornstein, 2016). Vo v§eobecnosti
sa model povazuje za dobry, ak je hodnota CFI vic¢sia ako 0,90 a hodnota RMSEA menSia ako
0,08. Hoci ide o indexy zhody, CFI vypoveda o tom, ako dobre model sedi na data (preto ¢im
vyssia hodnota, tym lepsie), no RMSEA hovori o tom, kol'’ko chyby odhadu model obsahuje
(preto ¢im nizsia hodnota, tym lepSie). Pri posudzovani modelu mdze nastat’ situdcia, ze na
zéklade jedného indexu by sme model povazovali za prijatel'ny, no na zaklade druhého nie.
V takomto pripade je brat’ v ivahu najmaé ten, ktory je pre dany model vypovedne;jsi (pozri Lai
& Green, 2016).

3.1. Postup testovania invariantnosti modelu

Vandenberg a Lance (2000) vo svojej $tadii priniesli prehlad a syntézu literatury
ohl'adom testovania invariantnosti merania. V ramci ich $tudie uvadzaja aj postup pre overenie
invariantnosti. Ten sa sklada z troch, pripadne $tyroch trovni, ktoré su vyuzivané aj v dnesnej
dobe (Putnick & Bornstein, 2016).

Na zaciatok je potrebné vytvorit’ latentny model, ktory ma akceptovatelni zhodu
s datami. Po jeho vytvoreni tento model postupne sprisiujeme ana zéklade zmeny
posudzujeme dosiahnutie alebo nedosiahnutie urcitej urovne invariantnosti, konkrétne:

1) Konfigurdlna invariantnost — rovnaka forma: model testujeme samostatne pre
skumané skupiny. Pokial’ model vykazuje dobru zhodu s datami, konstatujeme,
ze vzorec vzt'ahov medzi faktormi a polozkami je v tychto skupinach rovnaky.

2) Metricka invariantnost — rovnaké faktorové naboje: v tomto kroku nastavime
Vv skupinach rovnaké faktorové naboje (regresné koeficienty z latentného faktoru
na polozky). Pokial’ sa zhoda modelu s datami v tomto stupni nezhorsila,
konStatujeme, ze latentny faktor syti polozky rovnako V porovnavanych
skupinach. Tato uroven invariantnosti sa niekedy v literature oznacuje ako slaba
(weak).

3) Skaldrna invariantnost — rovnaké uroviové konstanty (angl. intercept): v tomto
kroku su priemery poloziek nastavené ako rovnaké v porovnavanych skupinach,
¢o znamena, 7e pri rovnakej miere latentného faktora by mali mat’ respondenti
zroznych skupin rovnaki hodnotu priemeru poloziek. Tato tUroven

invariantnosti sa niekedy v literatire oznacuje ako silna (strong).
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4) Invariantnost rezidudlov — rovnaké chyby odhadu: v tomto kroku nastavime, ze
variancia polozky, ktora nie je vysvetlena latentnym faktorom (tzv. rezidual), je
rovnakd Vv porovnavanych skupindch. Tato urovenl invariantnosti sa niekedy
V literatire oznacuje ako striktna (strict).

Posledna uvedena troven nie je nutna pri testovani invariantnosti merania, najma
v pripade, ak je nasim cielom zabezpeCenie spolahlivého porovnavania skupin Vv
priemeroch latentnych faktorov.

Posudenie toho, ¢i je dosiahnuta uréitd Groven invariantnosti, moze byt uskuto¢nené
prostrednictvom porovnania dvoch modelov chi-kvadrat testom, ked’ze ide o vnoreny resp.
hierarchicky model — stale ide o ten isty model, ktory kazdou tGrovnou viac Specifikujeme.
Pokial’ je vysledok chi-kvadrat testu Statisticky nevyznamny, konstatujeme, Zze zhoda modelu
s datami sa vyrazne nezmenila a dana aroven invariantnosti modelu bola dosiahnuta. Avsak,
tak ako v pripade postidenia zhody celkového modelu, je aj v tomto pripade problémom prilisna
citlivost’ chi-kvadrat testu. Z tohto dovodu sa mozno zamerat’ skor na zmenu v alternativnych
indexoch zhody, napr. CFl a RMSEA. Stale vSak nie je jasné, aké zhorSenie zhody modelu
s datami je tolerovatelné. Chen (2007) uvadza ako kritérium maximalne znizenie CFI a 0,01
spolu s narastom RMSEA o 0,015 a SRMR 0 0,03 v pripade metrickej invariantnosti a 0,015
v pripade skalarnej invariantnosti a invariantnosti rezidualov. Naproti tomu, Meade et al.
(2008) na zaklade analyz simulovanych dat uvadzaju omnoho striktnejsie kritéria (pokles CFlI
maximalne o 0,002) a odporticaju vyuzitie aj necentralneho indexu zhody NCI. Toto kritérium
je vSak vel'mi prisne a Vv praxi sa naj¢astejSie pouziva uvedené kritérium zmeny CFI a RMSEA
priblizne o 0,01 (Putnick & Bornstein, 2016).

Co v pripade, ak sa zhoda modelu vyraznejsie zhori? Mozeme konstatovat’, Ze sme
nedosiahli danu uroven invariantnosti modelu a analyzu ukoncit’ pri poslednej dosiahnute;.
Druhou moznostou je skumat, ktoré parametre modelu spdsobuju najvyraznejSie zhorSenie
zhody modelu s datami a tieto parametre uvolnit’ pre porovnavané skupiny. Ak napriklad
identifikujeme, Ze sa faktorovy naboj jednej polozky vyrazne 1i§i medzi niektorymi skupinami,
nastavime model metrickej invariantnosti tak, Ze tento naboj nebude rovnaky medzi skupinami.
Pokial’ takto upraveny model nebude vyrazne hor$i od modelu na predchadzajicej Grovni
invariantnosti, mozeme skonsStatovat’ c¢iasto¢nu invariantnost’. Prave takéto situacie su
zaujimavé pre zhodnotenie obsahu psychodiagnostickej metodiky — podobne ako pri skiimani
odlisn¢ho fungovania poloziek sa v tomto momentne mdézeme zamysliet’ nad tym, preco to
medzi skupinami nefunguje rovnako. Skiimanie ¢iastocnej invariantnosti je Z nasho pohl'adu

vhodnejsie ako ukoncenie analyzy pri vyraznejSom zhorSeni zhody modelu. Vyhodou je, ze po
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dosiahnuti ¢iastocnej irovne invariantnosti, méZzeme pokracovat na d’alSiu urovei so zvySnymi
polozkami a diskutovat’ mozné priCiny nerovnosti parametrov. Slabou strankou takéhoto
pristupu je uréenie poc¢tu parametrov, ktoré moézeme uvolnit’ tak, aby sa stale dalo hovorit
0 Ciasto¢nej invariantnosti modelu. Toto rozhodnutie zostdva na zvazeni vyskumnikov.
V zéklade by mali byt parametre vacSiny poloZiek sytenych jednym faktorom nastavené ako
rovnaké v porovnavanych skupinach, aby sme mohli hovorit o c¢iasto¢nej invariantnosti
modelu (Vandenberg & Lance, 2000). Ddlezité je podotknut’, Ze toto pravidlo by malo platit’

pre kazdy jeden latentny faktor, ak je ich v modeli viac.
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4, Patfaktorovy model osobnosti

Péatfaktorové osobnostné inventare patria k najCastejSie vyuzivanym v ramci
psychodiagnostiky osobnosti, a to najma vo vyskume. V psychologii osobnosti maju pomerne
dlht a zauzivanu tradiciu. Vznik pétfaktorového modelu nezacal snahou o vytvorenie nie¢oho
nového, S§lo skor o snahu zjednotit' existujuce metodiky do zmysluplného a lahSie
komunikovatel'ného celku, ktory mdze najst’ uplatnenie vo vyskumoch a praxi. Psycholégovia
vyuzivali mnoho metodik pre skiimanie osobnosti, problém bol vSak v tom, ze mnohé metody
s rovnakym nazvom skumali iné oblasti, a podobne naopak, mnohé odlisné metddy boli uréené
na skiimanie rovnakej oblasti (John et al., 2008).

Za zaklad patfaktorového modelu mozno povazovat lexikalnu hypotézu, ktora hovori
0 tom, ze vSetky dolezité osobnostné charakteristiky si prirodzene pouzivané v jazyku.
Analyze tychto terminov, resp. adjektiv popisujucich osobnost’ cloveka, sa venovali napriklad
Allport a Odbert (1936), ktori identifikovali takmer 18000 terminov pouzivanych v anglickom
jazyku, ktoré potom kategorizovali. Vytvorili $tyri hlavé kategorie adjektiv, ktoré popisujt (1)
osobnostné ¢rty, (2) doCasné stavy analady, (3) spoloCenské hodnotenie a poslednou
kategoriou (4) — zmieSanou, rozmanitou — boli tie adjektiva, ktoré nie je mozné jednoznacne
zaradit’ do predchadzajucich kategorii, no tykali sa napriklad fyzickych charakteristik, ktoré su
spojené s psychologickymi ¢rtami a pod. Takéto mnoZstvo osobnostnych charakteristik, ¢i
deskriptivnych adjektiv neskor zredukoval Cattel do podoby dnes znameho dotaznika 16PF —
16-faktorového osobnostného dotaznika (Cattel, Eber, Tatsouka in John, Newman, Soto, 2008).
Neskor boli tieto faktory zredukované na mensi pocet, ¢im vznikli modely podobné tomu, ktory
je pouzivany dnes. Délezitym medznikom je NEO-PI (angl. NEO Personality Inventory), teda
NEO osobnostny inventar, ktory vznikol po zjednoduseni Cattelovho 16PF dotaznika. NEO-PI
zachytaval 3 faktory, z ktorych je odvodeny ndzov, neuroticizmus, extraverziu, otvorenost’ voci
skusenosti, ku ktorym neskor pribudli faktory privetivost’ a svedomitost’ (Costa, McCrae in
John, Newman, Soto, 2008). V dnesnej dobe pouzivané dotazniky piatich osobnostnych
faktorov su napriklad NEO-FFI (NEO Five Factor Inventory od Costu a McCraeho), ktory na
Slovensku prelozili a adaptovali (Ruisel a Halama, 2007) alebo NEO-PI-R (revidovany NEO
osobnostny inventar) pouzivany v Ceskej republike od Hiebi¢kovej (2004). V zahraniéi je
momentalne najnovsia druhd verzia Inventara Vel'kej Patky (angl. Big Five Inventory 2 — BFI-
2; Soto & John, 2017), ktory je adaptovany aj na Slovensku (Halama et al., 2020).

Napriek réznemu poctu a obsahu poloziek v rdéznych verziach tychto dotaznikov,

mdZeme priblizit 5 zakladnych faktorov, ktoré tieto dotazniky meraji: neuroticizmus,
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extraverziu, otvorenost’ voci skusenosti, privetivost’ a svedomitost’. Neuroticizmus zachytava
tendenciu prezivat’ negativne alebo neprijemné emdocie, napriklad uzkost’, depresiu alebo hnev.
VysSie skore vtomto faktore vyjadruje vysSSiu Castost’ prezivania tychto emocii a taktiez
emocionalnu labilitu. Naopak jednotlivci, ktori dosahuju nizke skore si emocionalne stabilni,
maju pokojni osobnost’, aj ked’ mo6zu byt povazovani za nezaujatych a pod. Extraverzia hovori
0 energickosti a spolocenskosti osobnosti. Jednotlivei s nizkym skoére extraverzie su
rezervovani a vyhl'addvaju skor samotu a pokoj. Vyssia miera extraverzie je spojena s tizbou
po spolocnosti a pozornosti okolia. Faktor otvorenosti voci skusenosti zachytava tendenciu
k vyhl'adavaniu uréitej nezavislosti osobnosti, vyhl'adavaniu a ocefiovaniu umenia ¢i ré6znych
netradicnych zazitkov. Jednotlivci s vySSou otvorenostou voci skusenosti maji tendenciu
k nezavislosti a kreativite, no na druhi stranu mézu mat nizku toleranciu voci beznym
»~dennym‘ povinnostiam a rutine. Privetivost’ zjednoduSene vyjadruje priatel’skost’” osobnosti.
Jednotlivci s vy$Sou mierou privetivosti st priatel’'ski, napomocni, no mozu byt povazovani za
submisivnych. Nizka miera privetivosti je spojend skor so superenim ¢i vyhladdvanim
interpersonalnych konfliktov. Poslednym faktorom je svedomitost’, ktord zachytava tendenciu
osobnosti k efektivite a preciznosti alebo naopak vol'nejSiemu pristupu, ktory mozno nazvat
ur¢itou bezstarostnostou. VysSia svedomitost’ je spojend so sebadisciplinou, planovanim
a dodrziavanim planov, no prili§ vysokd miera moze viest' k nizkej flexibilite. Jednotlivci
S nizkou mierou svedomitosti mozu byt spontdnni, no negativnou strankou je ich nizsia
spolahlivost’ (Ruisel, Halama, 2007).

V nasledujtiicej kapitole priblizujeme Inventar Velkej Piatky 2. V dalSich dvoch
Castiach uvadzame vysledky vyskumov, ktoré sa vztahom piatich faktorov osobnosti a pohlavia
a veku, no upriamujeme pozornost’ na vyskumy, ktoré skiamali odlisné fungovanie poloziek

a invariantnost’ merania pat'faktorovych osobnostnych inventarov a dotaznikov.

4.1. Inventar Velkej Pat’ky 2

Jednou z najnovsich metodik pre skimanie piatich velkych faktorov osobnosti
je Inventar Velkej Péitky 2 (Big Five Inventory 2, BFI-2; Soto & John, 2017), v slovenskej
verzii od Halamu et al. (2020). Inventar pozostava zo 60 poloziek, ktoré su vyrokmi o sebe.
Respondenti vyjadruji mieru svojho suhlasu alebo nesuhlasu s tymito tvrdeniami
prostrednictvom 5-bodovej skaly Likertovho typu od ,,Velmi nesuhlasim®, cez ,Mierne
nesuhlasim®, ,,Neutralne, nemam nazor, ,Mierne suhlasim* az po ,,Velmi suhlasim*. Inventar

ma spolo¢ny zaciatok ,,Som niekto, kto...“, ktory pokracuje jednotlivymi polozkami. Silnou
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strankou tohto inventéra je hierarchicka Struktura. Inventar dokaze merat’ pat’ velkych faktorov
osobnosti, ktoré st zlozené z troch podfaktorov, nazvanych ako facety. Extraverzia je zlozena
7o sociability (napr. ,,je spolocensky, rad travi cas s inymi ludmi®), asertivity (napr. ,,md
asertivnu osobnost, vyjadruje svoje nazory*) a energickej rovne (napr. ,,je malokedy pre nieco
zapaleny*). Privetivost’ zahina facety sucitu (napr. ,,je sucitny, ma dobré srdce*), zdvorilosti
(napr. ,je uctivy, sprava sa k inym uctivo”) a dovery (napr. ,ma v povahe odpustat™).
Svedomitost’ zahffia organizovanost’ (napr. ,,md sklon byt chaoticky*), produktivitu (napr. ,,ma
sklon byt lenivy*) a zodpovednost’ (napr. ,,je spolahlivy a dosledny*‘). Negativna emocionalita
(znama tiez ako neurotizmus) sa sklada z uzkosti (napr. ,,je uvolneny, dobre zvlada stres®),
depresie (napr. ,,ostdva optimisticky napriek prekdazkam*) a emocionalnej nestalosti (napr. ,,je
naladovy, méava vykyvy nalady*). Otvorenost’ pozostava z intelektualnej zvedavosti (napr. ,,je
zvedavy na mnoho rozlicnych veci®), estetickej senzitivity (napr. ,,je o¢areny umenim, hudbou
alebo literatirou®) a kreativnej predstavivosti (napr. ,,je vynaliezavy, hl'add Sikovné sposoby
ako robit’ veci). Uzivatel’ inventara takto moze osobnost’ skimat’ globalnejsie prostrednictvom
domén alebo detailnejSie prostrednictvom facetov. Druhou silnou strankou je vyrovnany pocet
poloziek v jednotlivych doménach a facetoch ako aj to, ze presne polovica poloziek je
formulovana v smere meranej Crty apolovica v opaénom (reverzna polozka). Takymto

spdsobom je redukovany bezobsahovo sthlasny a nesthlasny $tyl odpovedania.

4.2. Pat’ velkych faktorov osobnosti v stvislosti s pohlavim — odli$né fungovanie polozZiek

a invariantnost’ merania

Rozdiely medzi muZzmi a zenami st Castym zadujmom vyskumov z rdéznych oblasti
psycholdgie. Tento trend je jasne viditel'ny aj pri mnozstve vyskumov, ktoré skumali rozdiely
medzi pohlaviami v piatich vel’kych faktoroch osobnosti. Schmitt et al. (2008) sktimali rozdiely
medzi pohlaviami v 55 kulttirach z celého sveta, celkovo na vyse ako 17000 respondentoch. Ich
zistenia poukazujii na pomerne vieobecny trend. Zeny dosahuju vy$siu mieru extraverzie,
privetivosti, Svedomitosti a negativnej emocionality (neurotizmus). Ruisel a Halama (2007) na
slovenskej populacii zistili mierne vy$Sie hodnoty u zien pri vsetkych faktoroch okrem
extraverzie.

V poslednych rokoch sme sa o rozdiely medzi muzmi zaujimali aj v rdmci validizacie
slovenskej verzie Inventara Velkej Patky 2 (Soto & John, 2017). Vysledky poukazali na
Statisticky vyznamne vyS$$iu mieru vSetkych piatich faktorov u zien. V extraverzii sme zistili

maly rozdiel. Z hl'adiska subskal Zzeny dosahovali vyssiu mieru sociability a energickosti, no
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nelisili sa v miere asertivity. Rozdiely v privetivosti boli na urovni malého az stredne velkého.
Najvacsi rozdiel bol v miere stcitu a zdvorilosti, rozdiel v miere dovery bol na Grovni vel'mi
malého. Rozdiel vo svedomitosti bol na urovni malé¢ho. Najviacsi, stredne velky rozdiel bol
zodpovednosti, rozdiel v produktivite bol 0 nie¢o mensi a Vv organizacii len vel'mi maly.
Rozdiel v miere negativnej emocionality bol vel'mi maly, v pripade depresie a emocionalne;j
rozladenosti dokonca Statisticky nevyznamny. Stredne velky rozdiel bol v pripade uzkosti.
Rovnako, stredne vel’ky rozdiel bol zisteny v miere otvorenosti, pricom na trovni subskal sa
Statisticky vyznamny rozdiel zistil len pri estetickej senzitivite, ktory bol na trovni stredne
vel'kého.

Naproti tomu v dalSom vyskume zameranom na validaciu kratkych verzii Inventara
Velkej Patky 2 (Kohut et al., 2020a) sme u zien zistili $tatisticky vyznamne vyssie hodnoty len
Vv pripade privetivosti a negativnej emocionality. Rozdiely v oboch faktoroch boli len malé. Na
urovni subskal bol Statisticky vyznamny rozdiel zisteny pri 11 z 15 subskéalach. VeI'mi maly
rozdiel v smere vyssich hodndt u muzov bol zisteny Vv asertivite, intelektualnej zvedavosti
a kreativnej predstavivosti. Na tUrovni malych rozdielov boli zeny viac stcitné,
zdvoril¢, doverujlice a zodpovedné, a dosahovali vysSiu mieru Gzkosti, depresie, emocionélnej
nestalosti a estetickej senzitivity.

Podobné vysledky uvadzaju aj Hriebickova et al. (2020), ktori v ramci adaptacie
a validacie Ceskej verzie tohto inventdra informuju o rozdieloch medzi muzmi a Zenami.
Vyskumny stibor tvorili mladi 'udia, konkrétne Studenti strednych a vysokych §kdl s vekovym
rozpiatim 15 az 26 rokov. Zistili Statisticky vyznamne vy$§iu mieru privetivosti a negativnej
emocionality, avsak rozdiel v negativnej emocionalite bol stredne velky. Pri ostatnych
faktoroch Statisticky vyznamné rozdiely nezistili. Nad ramec subskal privetivosti a negativnej
emocionality, uvadzaju Statisticky vyznamne vys$$iu asertivitu a intelektualnu zvedavost
U muZov, a zodpovednost’ a esteticku senzitivitu U Zien. Z hl'adiska velkosti st tieto rozdiely
vel'mi malé azZ malé.

Originalni autori Inventara Velkej Patky 2, Soto a John (2020) zistili vel'mi malé
rozdiely v extraverzii a svedomitosti, malé rozdiely v privetivosti a negativnej emocionalite.
Otvorenost’ sa Statisticky vyznamne neliSila. Na tirovni subskal bola situdcia r6znorodejsia, no
stale na trovni vel'mi malych az malych rozdielov. MuZi a Zeny sa Statisticky vyznamne nelisili
v asertivite, depresii a kreativnej predstavivosti. Zaujimavym zistenim je, Ze hoci sa zeny
amuzi neli§ili v miere otvorenosti, na Grovni subskal zistili mierne vysSiu intelektualnu
zvedavost’ u muzov a mierne vyssiu esteticku zvedavost’ u Zien. Uvedené zistenia naznacuju

pomerne stabilny trend v medzipohlavnych rozdieloch v privetivosti a negativnej emocionalite,
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ale variabilitu vzhl'adom na rozdiely v ostatnych faktoroch. Zjavna je tiez potreba diferencovat’
jednotlivé subskaly, ked’ze povaha rozdielov moze byt diametralne odlisna.

Vzhl'adom na relativnu novost’ Inventara Vel'kej Patky 2 a najma jeho adaptacie v inych
krajinach, sme zatial’ nenasli vyskumy, ktoré by sa zaoberali odliSnym fungovanim poloziek
tohto inventara, no uz su dostupné zistenia dvoch studii, ktoré sa zaoberaju jeho invariantnostou
merania medzi muzmi a Zenami. Shchebetenko et al. (2020) sa v ramci validizacie ruskej verzie
BFI-2 zamerali aj na invariantnost’ tohto inventdra medzi muzmi a zZenami. Pre overenie
faktorovej Struktary vyuzili Statisticki metodu exploracného Strukturalneho modelovania
(Asparouhov & Muthén, 2009). Ich model bol zlozeny z piatich korelovanych latentnych
faktorov. Kazdy faktor primarne sytil prislusnych 12 poloziek, no bolo umoznené, aby sytil aj
polozky z inych faktorov. Pri polozkach, ktoré st koncepéne v ramci jednej subskaly, boli
povolené korelacie rezidualov. NavySe, pre identifikovanie a zaclenenie takzvaného
bezobsahového stihlasného odpoved’ového stylu (angl. acquiescence, napr. Havan et al., 2022)
pridali aj druhy faktor, ktory nutne pozitivne sytil vSetky polozky a nekoreloval so ziadnym
inym faktorom. Takyto model je teoreticky podlozeny a v ramci ich analyz vykazoval najlepsiu
zhodu s datami. Nasledne, postupnym $pecifikovanim modelu dospeli k zaveru, Ze ruska verzia
BFI-2 je invariantna az na striktnej Grovni, to jest rovnosti rezidualov poloziek. Na zaklade
tohto zistenia konstatuju, ze rozdiely medzi muzmi a zenami vo faktoroch reflektuju realne
rozdiely v osobnostnych faktoroch a nie su artefaktom merania. Toto zistenie sa potvrdilo aj pri
druhych datach vich vyskume. Autori uvadzaji, ze Zeny maji vyrazne VySSiu negativnu
emocionalitu (najma tizkost), stredne vyssiu privetivost, mierne niz§iu extraverziu (spdsobené
nizSou asertivitou), nelisili sa vo svedomitosti a rozdiel v otvorenosti bol len Grovni subskal,
pricom mali vySSiu estetickll senzitivitu, no nizSiu kreativnu predstavivost’ a intelektualnu
zvedavost’ (Shchebetenko et al., 2020).

Gallardo-Pujol et al., (v tlaci) vo valida¢nej §tudii Spanielskej verzie BFI-2 zistili, ze
zeny dosahuju Statisticky vysSiu Groven extraverzie (sociability, energickosti, nie vSak
asertivity), privetivosti ajej subskal, svedomitosti (produktivity, zodpovednosti, nie vSak
organizovanosti), negativnej emocionality (najma tizkosti, emocionalnej nestability, nie v§ak
depresie). Tieto rozdiely su na urovni vel'mi malych az malych. Muzi a Zeny sa nelisili
v otvorenosti, no zeny dosahovali mierne vyssie hodnoty estetickej senzitivity a muzi kreativnej
predstavivosti. Autori sa v ramci $tadie zaujimali o invariantnost’ merania, pricom vyuzivaju
alternativny model konfirmacnej faktorovej analyzy. Pre kazdy faktor BFI-2 vytvorili
samostatny model troch korelovanych subskal, ktoré¢ sytili prislusné polozky. Rovnako ako

v predchadzajicom pripade, tento model obsahoval aj faktor bezobsahového stihlasného
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odpoved'ového Stylu. Z vysledkov vyplynulo, Ze vSetkych pat faktorov ma invariantnu
Struktaru a faktorové naboje, no len svedomitost’, negativna emocionalita a otvorenost’ dosiahli
skalarnu invariantnost. Striktna Groven invariantnosti nebola autormi skimana. Autori
konstatuju, Ze vysledky porovnavania hodnot extraverzie a privetivosti U muzov a zien mozu
byt’ skreslené. Hoci je to vzhladom na povahu Stadie pochopitel'né, je Skoda, ze autori
nepokracovali k stanoveniu Ciasto¢nej skaldrnej invariantnosti, vd’aka comu by mohli byt
identifikované polozky, a teda aj obsahy, ktoré najviac prispievaji k nerovnosti merania.

Na Slovensku sme skimali odlisSné fungovanie poloziek patfaktorovych inventarov
V nasej dizertacnej praci, avSak vo vedeckom casopise boli doposial’ publikované len vysledky
analyzy NEO pétfaktorového osobnostného inventara NEO-FFI (Kohut & Halama, 2019).
V tomto vyskume sme identifikovali viacero poloziek, ktoré fungovali odlisne, avSak len Cast’
Z nich bola identifikovana v zhode dvoch metod analyzy DIF a celkovo 6 (10 %), ktoré boli
identifikované vSetkymi tromi pouzitymi metédami. Dve z tychto poloziek si zamerané na
meranie neurotizmu a ich obsah sa tykal pocit'ovania strachu a t'azkosti so zvladanim strachu.
Pri oboch polozkach dosahovali zeny vys$iu hodnotu pri rovnakej miere ¢rty v porovnani
s muzmi. Dalsie dve st z faktoru otvorenosti a zist'ujii zaujem o cudzokrajné jedla a otvorenost’
voci abstraktnym myslienkam. Pri tychto polozkach boli zvyhodneni muzi, to jest, pri rovnakej
miere otvorenosti bola priemerna odpoved na tieto polozky vys$Sia u muzov ako u Zzien.
Posledné dve polozky merali svedomitost. Obsah prvej sa tykal dosahovania stanovenych
cielov a tato polozka zvyhodnovala muzov. Druhé bola zamerana na mieru, v akej sa moZno
na osobu spol'ahnut’ a zvyhodiiovala Zeny. MoZnou pri¢inou vzniknutého odliSného fungovania
niektorych identifikovanych poloziek je Siroky zaber faktorov NEO-FFI. Tento inventar
vznikol vyberom poloziek zroznych subskal revidovaného NEO o0sobnostného inventara,
Vv ktorych sa mézu muzi a Zeny liSit’, no tento rozdiel nie je vyrazny pri celom faktore. Efekt
v8ak moze zohravat' aj realny rozdiel v urCitom konkrétnom spravani, ¢i spolocenska
ziadtcnost’ urcitého spravania muzov a zien, ktoré polozka zachytava (Kohut & Halama, 2019).

Gogniat et al. (2022) skimali medzipohlavné odlisné fungovanie poloziek v NEO-FFI
u l'udi v neskorej dospelosti. Pre analyzu vyuZili ordindlnu logisticka regresiu s vyuzitim IRT
a Monte Carlo simulaciami. Identifikovali viacero poloziek, ktoré vykazovali Statisticky
vyznamné DIF, avSak len 2 z nich malo mieru efektu vyrazne vyssiu ako pri simulovanych
suboroch bez DIF. Autori na zéklade svojich zisteni konstatuji, Ze NEO-FFI je invariantné
u starSich muzov a zien. Limitaciou je vSak pomerne nizky pocet respondentov, ako aj to, ze
nie kazdy respondent odpovedal na vSetky polozky, kvoli comu boli niektoré polozky vyradené

z analyzy. Tento fakt vyrazne limituje zovSeobecnenie zisteni.
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Smith (2002) vo svojom ¢lanku predstavuje dolezitost’ skiimanie odlisného fungovania
poloziek, ktora ilustruje na doméne otvorenost’ v prvej verzii Inventara Velkej Patky. Podla
stanovenych kritérii identifikovala 1 polozku, pri ktorej odpovedali muzi v smere vyssich
hodndt. Tato polozka sa tyka rutinnej prace a je reverzna, to znamena, Ze muzi menej preferuju
takato pracu. Zeny odpovedali suhlasnej$ie pri 3 polozkach, tykajucich sa hrania s
myslienkami, hudby, umenia a literatary a estetickych zazitkov. Autorka identifikované odlisné
fungovanie poloziek interpretuje v zmysle prirodzenych rozdielov, pricom poukazuje na
dolezitost’ skimania odlisného fungovania poloziek najmi v spojitosti s rozsirenim nasich
znalosti ohPadom meraného konstruktu.

Tato monografia rozsiruje doterajsie zistenia oh'adom rovnosti merania piatich faktorov
osobnosti medzi muzmi a zenami prostrednictvom skiimania odlisného fungovania poloziek
a invariantnosti merania na dvoch retestovych suboroch zo v§eobecnej dospelej populacie, ako
aj na stbore mladych dospelych. Vdaka pouzitiu viacerych siborov je umoznena komparacia
a sumarizacia vysledkov v snahe identifikovat polozky, ktoré stabilne vykazuju odlisné
fungovanie medzi muzmi a Zenami. Pat faktorov osobnosti bolo vo vSetkych suboroch

meranych prostrednictvom Inventara Velkej Péatky 2.

4.3. Pat velkych faktorov osobnosti v suvislosti s vekom — odlisné fungovanie poloZiek

a invariantnost’ merania

Podobne ako pri pohlavi, aj suvislost’ piatich velkych faktorov osobnosti s vekom je
¢astou skiimanou problematikou. Zaujimavy vyskum uskuto¢nili napriklad Soto et al. (2011),
ktori skimali rozdiely v osobnostnych faktoroch u I'udi vo veku od 10 do 65 rokov. Ich vyskum
sice nie je longitudinalny ale prierezovy, no na vel'mi vel'kom stbore vySe jeden a Stvrt’ miliona
respondentov. Pre meranie osobnosti pouzili prva verziu Inventara Vel'kej Péatky. Z hladiska
svedomitosti zistili najniZSiu Groven v obdobi adolescencie, ktord sa nasledne so zvySujicim
vekom zvySovala v obdobi rannej dospelosti a tento trend pokracoval aj do neskorej dospelosti
aj ked’ len v miernejSom tempe. Podobny trend zistili aj pri privetivosti, ten vSak nebol tak
vyrazny. Z hl'adiska neurotizmu sa vyvinovy trend pomerne 1i$il u muzov a zien. U muzov mal
miernu tendenciu k poklesu s narastajicim vekom, avsSak rozdiel medzi rannou a neskorou
dospelostou bol pomerne maly. U zien bola situacia vyrazne odliSnd — Zeny dosahovali
vSeobecne vysSiu mieru neurotizmu ato najmi v obdobi adolescencie, mladej a strednej
dospelosti. Vo vy$Som veku sa ich miera neurotizmu priblizovala k hodnotam muZzov, o sa

prejavilo na trende k poklesu tejto ¢rty s pribudajiicim vekom. Extraverzia vykazovala pomerne
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stabilny trend vynimajuc prechod z detského veku do adolescencie, kde nastal pomerne razny
pokles. Otvorenost’ prechodom z neskorého detského veku do adolescencie klesd, avsak
nasledne narasta v obdobi vynarajicej sa (mladej) dospelosti a tento trend v miernej$ej podobe
pokracuje aj v obdobi strednej a neskorsej dospelosti.

Zistenie zo Slovenska prinasaju napriklad Ruisel a Halama (2007), ktori zistili
Statisticky vyznamné vztahy medzi vekom a jednotlivymi faktormi. Neurotizmus ma vel'mi
slaby trend vekom klesat’, podobne tak aj otvorenost’ ¢i extraverzia, pri ktorej je vSak tento trend
0 nieCo vyraznejsi. Pri privetivosti autori uvadzaja vel'mi slaby pozitivny vztah s vekom, ktory
vSak zistili len u muzov. Svedomitost’ ma tendenciu mierne narastat’ s vekom a to najmé u Zien.
Halama et al. (2020) zistili vel'mi slaby pozitivny vzt'ah medzi vekom a extraverziou, priCom
je tento vzt'ah podobny aj pri subSkalach sociability a asertivity av$ak prakticky absentuje pri
miere energickosti. Privetivost’ s vekom stvisi mierne pozitivne a tento vzt'ah je konzistentny
aj na urovni subskal. Podobna situécia je tieZ v pripade svedomitosti. Negativna emocionalita
ma slaby trend vekom klesat, najvyraznejSie (avSak stile len velmi slabo) v pripade
emocionalnej nestability. Otvorenost’ vekom mierne narasta, no tento trend je na urovni subskal
pritomny len v pripade estetickej senzitivity, pri kreativite ¢i intelektudlnej zvedavosti je
zanedbateI'ny. Podobné zistenia prinaSa aj vyskum Kohuta et al. (2020a), no zistené trendy st
VO vSeobecnosti este slabsie pripadne nepritomné.

Podobne, ako pri porovnavani muzov a zien, je aj pri skimani suvislosti medzi piatimi
faktormi osobnosti a vekom potrebné brat’ v tivahu rovnost’ merania. Otazkou, ¢i su zistené
rozdiely medzi mladSimi a star§imi dospelymi len artefaktom merania alebo skuto¢nym
trendom sa zaoberali Nye et al. (2016). Vo svojej studii pristupuju k ekvivalencii merania
prostrednictvom analyzy zaloZenej na tedrii odpovede na polozku a konfirmacnej faktorovej
analyzy. Analyzou dospeli k niekol'kym polozkam, ktoré preukazali nerovnost’ merania medzi
mlad$imi a star§imi 'ud'mi. Odlisné fungovanie tychto poloziek je vSak len slabé a dopad
odlisne fungujucich poloziek na zisteni povahu rozdielov medzi mlad$imi a starSimi je
zanedbatel'ny. Na zdklade tychto zisteni autori konStatuju, Ze zistena vyssia svedomitost’ a nizsi
neurotizmus u starSich dospelych je sposobeny realnymi rozdielmi a nie artefaktom merania
v podobe odlisného fungovania poloziek medzi skupinami.

Cielom tejto monografie je prispiet k poznaniu V tejto oblasti prostrednictvom
skiimania odlisSného fungovania polozZiek slovenskej verzie Inventara Velkej Patky 2

medzi mladymi a star$Simi dospelymi.
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5. Vyskumné subory a analyza dat

V tomto vyskume pracujeme s viacerymi vyskumnymi subormi. Pre sktimanie test-
retest stability vysledkov analyzy odlisného fungovania poloziek a invariantnosti merania
pouzivame dva longitudinalne subory.

Prvy longitudindlny subor pochadza zo S§tidie Kohtta et al. (2020b). Prvy zber bol
uskutoéneny v novembri 2018 pre ucely Stadie Kohut et al. (2020a) a po pol roku boli
respondenti opédtovne prizvani k Gcasti vo vyskume. Tento longitudinalny subor pozostava zo
414 respondentov, ktori boli v ¢ase prvého zberu vo veku od 18 do 75 rokov (M = 46,23; SD =
14,36). Zastipenie muzov (N = 239; 57,7%) bolo mierne vyssie ako zien (N = 175; 42,3%), no
je pomerne vyrovnané. Priemerny vek muzov bol 45,03 roku (SD = 13,87) a zien bol 47,86 (SD
=14,89).

Druhy longitudinadlny subor vychédza z toho istého prvého zberu ako vysSie menovany,
no druhy zber bol uskuto¢neny samostatne po necelych dvoch rokoch v septembri 2020. Subor
pozostava z0 443 respondentov, pri prvom zbere vo veku od 18 po 76 rokov (M = 44,88; SD =
14,95). Zastupenie muzov (N = 213; 48,1%) a zien (N = 230; 51,9%) je vyrovnané. Priemerny
vek muzov bol 44,89 roku (SD = 13,98) a Zien bol 44,86 (SD = 15,82).

Pre skimanie odlisného fungovania poloziek a invariantnosti merania u muzov a zien
V obdobi vynarajicej sa dospelosti pouzivame subor pozostavajuci z 600 respondentov vo veku
medzi 18 az 29 rokmi (M = 25,20; SD = 2,96). Zastapenie muzov (N = 300) a Zien (N = 300)
je vyrovnané. Priemerny vek muzov bol 25,22 roku (SD = 3,15) a zien bol 25,18 (SD = 2,76).
Tento subor mladych dospelych sme nasledne spojili so suborom z vyskumu Kohuta et al.
(2020a), z ktorého sme najskor odstranili respondentov vo veku do 30 rokov, tak aby nebol
mozny duplicitny zdznam, to znamena, Ze respondenti su unikatni. Vysledny stibor tvorilo 1260
respondentov (51% muzov), 600 vo veku vynarajtcej sa dospelosti a 660 starSich dospelych.

Vsetky spomenuté zbery prebiehali prostrednictvom online dotaznika. Respondenti boli
k vyskumu prizvani vyskumnymi agentirami aboli za svoju ucast odmeneni. VSetci
respondenti boli informovani o tc¢eloch vyskumu, stihlasili s u¢ast'ou ako aj vyuZitim ziskanych
dat pre d’alSie vyskumné ucely. Pri kaZdom zbere boli v snahe zarucit’ vysSiu kvalitu dat pouzité
kontrolné polozky na pozornost. Pokial respondent nespravne zodpovedal na kontrolnu
polozku, bola jeho ucast’ vo vyskume ukoncend a jeho odpovede neboli pouzité.

Pre analyzu dat sme vyuzili program Rstudio (RStudio Team, 2020). V d’alsich dvoch

Castiach priblizujeme analyzy pouzité v ramci nasho vyskumu.
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5.1. Analyza odli§ného fungovania poloziek BFI-2

Odlisné fungovanie poloziek sme analyzovali prostrednictvom R balika lordif (Choi et
al., 2011). Tento balik pre analyzu odlisného fungovania poloziek vyuziva princip ordinalnej
logistickej regresie. Ako sme uz v kapitole 1.3. uviedli, pri ordinadlnej logistickej regresii
predikujeme odpoved’ na polozku prostrednictvom miery vlastnosti (napr. sumarne skore),
premennej vyjadrujucej prislusnost’ k skupine (napr. pohlavie — muz/zena) a interakciou tychto
dvoch premennych. Kazdad premennad je pridana v samostatnom modely, ¢o umoziuje
porovnat’, ktory model vysvetl'uje najviac variancie a tak identifikovat, ¢i ide o uniformné
alebo neuniformné odlisné fungovanie poloziek. Vyhodou balika lordif je, Ze namiesto pouzitia
hrubého skore vyuziva IRT odhad miery vlastnosti. Ten je navySe doplneny o iteracie, vd’aka
¢omu je tento odhad miery prepocitavany a oCistovany od poloziek, ktoré su v niektorom
z opakovani prepoctu oznacené ako odlisne fungujice. Pokial’ su vysledky v dvoch za sebou
iducich iteraciach rovnaké, to jest, rovnaké polozky su identifikované ako vykazujtice odlisné
fungovanie, analyza je ukonéena. Slabou strankou akychkol'vek testov zaloZzenych na testovani
Statistickej vyznamnosti nulovej hypotézy je, ze v pripade velkého vyskumného suboru
modzeme ziskat’ Statisticky vyznamny vysledok aj pri prakticky zanedbateInom jave. Rovnako
tak aj v pripade testovania odlisného fungovania poloziek mozeme zistit’ $tatisticky vyznamny
vysledok napriek tomu, ze odlisné fungovanie konkrétnej polozky je prakticky zanedbateI'né
a nema dopad na celkové skore, ¢i v praktickej rovine, dopad na validitu psychodiagnostickej
metodiky alebo spravodlivost’ testovania. Zhodnotenie zavaznosti odlisSného fungovania
polozky je pomerne komplikované z dovodu roznorodych indikatorov, ktoré nemozno
jednoducho intuitivne interpretovat’ ako napriklad Cohenovo d. Balik lordif vSak pontka dva
spOsoby, ako mozno posudit’ zavaznost’ odlisného fungovania poloZky.

Prvym z nich je grafické znazornenie charakteristickej krivky polozky samostatne pre
porovndvané skupiny. Takymto spésobom mozno posudit’, ako vyrazne sa skupiny liSia pri
odpovedi na polozku pri rovnakej miere vlastnosti. Porovnat’ mozno aj charakteristicka krivku
testu, vdaka ¢omu mozno posudit, ako sa liSi zistené skore medzi skupinami pri rovnakej
odhadovanej miere vlastnosti. Hoci neziskame konkrétne hodnoty, vizualne zhodnotenie je
'ahko pochopitelné a napomaha zhodnoteniu zédvaznosti odlisného fungovania.

Druhy sp6sob je zaloZeny na porovnani vysledkov analyzy redlnych dat s vysledkami
analyzy simulovanych dat. Balik lordif umoznuje Monte-Carlo simulaciu dat, ktoré su
pomerovo podobné naSim redlnym datam avSak neobsahuju odliSne fungujuce poloZky.

Automaticky je simulované I'ubovolne velké mnozstvo takychto suborov (napr. 1000) a pri
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kazdom stbore je uskutocnend analyza odlisného fungovania poloziek. Vysledky tychto analyz
— Statistickd vyznamnost alebo pseudo-R? koeficienty, nAm pontikaji informéciu 0 pomeroch
v datach neobsahujucich odlisne fungujice polozky. Takymto spdsobom ziskame distribuciu
vysledkov analyz. Vd’aka tomu si mozeme zvolit’ kritickli hodnotu, podl’a ktorej hodnotime
vyznamnost’ odlisSného fungovania polozky v naSom subore. Pri Standardnom pristupe by sme
si ako kritérium pre identifikaciu odlisného fungovania mohli zvolit' konvenéne zauzivanu
Statistickil vyznamnost’ pri hladine alfa je rovné 0,05. Ak by sme pri niektorej polozke zistili
niz§iu hodnotu signifikancie (napr. 0,02), prisli by sme Kk zaveru, Zze polozka vykazuje
Statisticky vyznamné odlisné fungovanie. Pri simulovanych datach si mézeme zvolit’ kritérium,
napriklad 1% najextrémnejSich hodnét a zistit” kritickit hodnotu. Mézeme napriklad zistit', ze
99. percentil statistickej vyznamnosti simulovanych analyz je 0,01 — tato hodnotu mézeme
pouzit’ pri posudzovani odlisného fungovania v naSich détach a tak polozka, ktori by sme pri
konvencnej hladine alfa oznadili ako odlisSne fungujucu, bude pri tomto kritériu Statisticky
nevyznamnd. Pre postidenie vSak nemusime vyuzit' len Statistickll vyznamnost’ ale rovnakym
principom aj pseudo-R? koeficienty.

V nasom vyskume sme pri analyze odliSného fungovania poloziek vyuzili nominalnu
hodnotu a = 0,01. Pri polozkach Identifikované polozky sme nasledne porovnali vo¢i hodnote
99. percentilu McFadden pseudo-R? zo simulovanych dét pri vyuziti 1000 replikacii. Odlisné
fungovanie poloziek sme posudzovali z uzsieho hl'adiska faciet, to jest, do analyz vstupovali
len Styri polozky. Kazda hodnota Likertovej Skaly polozky musela byt zastlipend v datach
aspon patkrat (aspoi pét’ respondentov muselo odpovedat’ danou hodnotou), inak bola zlic¢ena

s d’alSou hodnotou.

5.2. Analyza invariantnosti merania BFI-2

Invariantnost’ merania sme skumali prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy
v R baliku lavaan (Rosseel, 2012). Invariantnost merania sme skimali v osobnostnych
doménach s pouzitim modelu troch korelovanych latentnych faktorov (vyjadrujicich facety
danej domény) a faktora, ktory vyjadruje bezobsahovy sthlas (acquiescence). Tento faktor
nekoreluje s ostatnymi a vsetky polozky syti nutne pozitivne. Tento model je odportacany pre
faktorovii analyzu BFI-2 (Halama et al., 2020; Soto & John, 2017). Priklad modelu
znazoriujeme V Obrazku 3. Pre vypocet sme pouzili robustny odhad maximalnej vierohodnosti

(angl. robust maximum likelihood - MLR).
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V ramci analyz sme sa zaujimali o konfigura¢nt, metrickt a skalarnu invariantnost’. Ak
model dosahoval aspon prijate'né hodnoty alternativnych indexov zhody modelu s datami (CFI
> 0,80 a RMSEA < 0,10), prijali sme konfiguraénti uroven invariantnosti. Nasledne sme
nastavili rovnost’ faktorovych nabojov v oboch skupinach. Dalej sme pokracovali nastavenim
rovnosti uroviiovych konstant (intercept). Pokial’ bol medzi jednotlivymi modelmi pokles CFI
maximalne o 0,10 a zvySenie RMSEA maximalne o 0,015, povazovali sme urovei
invariantnosti za potvrdent. Pri posudeni sme Statistickii vyznamnost’ chi-kvadrat testu nebrali
v uvahu. Pokial sa wurcitda uroven invariantnosti nepotvrdila, pokracovali sme dalej
identifikéciou problematickej polozky tym, ze sme postupne uvolnovali jednotlivé parametre
a prepocitavali upraveny model. Zistili sme, ako uvolnenie jednotlivych poloziek zmeni
hodnotu CFl a RMSEA, a testovali sme Ciasto¢nu invariantnost’ tym, ze sme uvolnili najviac
problematicki polozku. Pokial' takto upraveny model vykazoval dostatocni hodnotu CFI
a RMSEA pre prijatie invariantnosti, analyzu sme ukong¢ili, ak nie, pokracovali sme d’alej

uvol'nenim d’alSej polozky.

Obrazok 3 Latentny model pouzity pri analyze invariantnosti merania (OF — osobnostna faceta,

BS — bezobsahovy suhlas)
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6. Invariantnost’ merania a odliSné fungovanie poloziek BFI-2 medzi muZmi

a Zenami
V nasledujucich ¢astiach uvadzame vysledky analyz zameranych na skupinu muzov
azien. Vzhl'adom na pouzitie viacerych vyskumnych suborov st vysledky rozdelené do

samostatnych Casti na zéklade domén BFI-2.

6.1. Extraverzia

Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy ukazali na vSeobecne dobrii zhodu modelu
s datami. Vo vSetkych stiboroch bola dosiahnuta konfiguracna a metrickd uroven invariantnosti.
Extraverzia, resp. jej tri facety sa vyrazne neliSia vo faktorovej Struktire alebo faktorovych
nabojoch U muZov a Zien. Podobne je tomu aj v pripade tGroviiovych konstant s vynimkou
druhého zberu prvého retestového stboru. V tomto pripade sa pri zafixovani Groviiovych
kon$tant u muZov a Zien zhordila zhoda modelu s ditami, vyraznej$ie najmi CFI. Dal§im
skiimanim sme zistili, Ze najproblematickejSou polozkou je polozka ¢islo 56 z facety Energicka
uroven: ,,Som niekto, kto prejavuje vela nadsenia. “ Pri tejto polozke maju zeny vyssiu hodnotu
uroviiovej konstanty (3,57) Vv porovnani s muzmi (3,28), teda napriek rovnakej miere
energickosti odpovedajii suhlasnejSie. Uvolnenie rovnosti uroviiovej konStanty pri tejto
polozke vSak nezlepSilo hodnotu CFI na uspokojiva hodnotu, preto sme pokracovali uvol'nenim
polozky ¢&islo 21 z facety Asertivita: ,,Som niekto, kto je dominantny, spava sa ako vodca.* Pri
tejto polozke je hodnota troviovej konstanty vysSia u muzov (2,86) v porovnani so Zenami
(2,50), teda muzi s tymto vyjadrenim suhlasia viac ako Zeny pri rovnakej miere asertivity.
Uvol'nenim tejto polozky sme dosiahli znizenie CFI oproti metrickej Girovni len o 0,006 a teda
sme potvrdili parcialnu skalarnu invariantnost. Hodnoty CFlI a RMSEA aich zmenu pri

roznych trovniach invariantnosti uvadzame v Tabulke 1.

Tabul’ka 1 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu extraverzia
90% KI
Uroveii invariantnosti CFl  RMSEA  Spodny Horny A CFI A RMSEA
Retestovy subor 1 - prvy zber

Konfigura¢na 0,933 0,055 0,037 0,072

Metricka 0,931 0,053 0,036 0,070 0,001 0,002

Skalarna 0,925 0,054 0,037 0,069 0,007 -0,001
Retestovy subor 1 - druhy zber

Konfigura¢na 0,952 0,044 0,022 0,062

Metricka 0,953 0,042 0,019 0,060 -0,001 0,002
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Tabul’ka 1 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu extraverzia

90% KI
Uroven invariantnosti  CFI  RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Skalarna 0,927 0,050 0,033 0,066 0,027 -0,009
Parcialna skalarna 0,947 0,043 0,022 0,060 0,006 -0,001
Retestovy subor 2 - prvy zber
Konfigura¢na 0,955 0,045 0,025 0,062
Metricka 0,955 0,044 0,024 0,060 0,001 0,002
Skalarna 0,950 0,044 0,026 0,060 0,005 -0,001
Retestovy subor 2 - druhy zber
Konfigura¢na 0,930 0,060 0,045 0,076
Metricka 0,927 0,059 0,044 0,074 0,003 0,001
Skalarna 0,929 0,056 0,041 0,071 -0,002 0,003
Stubor mladych dospelych
Konfigura¢na 0,933 0,065 0,053 0,077
Metricka 0,932 0,063 0,051 0,074 0,001 0,002
Skalarna 0,923 0,065 0,053 0,076 0,009 -0,002

Poznamka, Kl - konfiden¢ny interval. Zmena CFl a RMSEA je pocitand odc¢itanim od
niz$ej urovne invariantnosti. Hodnoty CFI a RMSEA indikujtice vyrazné zhor$enie zhody
modelu s datami su zvyraznené hrubym,

Vysledky analyzy odlisného fungovania poloziek priniesli nesurodé zistenia, podobne
ako vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy. Vysledky zprvého retestového stboru
uvadzame v Tabulke 2. Identifikovali sme jednu polozku zo Sociability ajednu polozku
z Energickej urovne, ktoré vykazovali odlisné fungovanie. Obe polozky vykazovali DIF pri
hladine vyznamnosti mensej ako 0,05 avsak len v ¢ase 2 pri nami zvolenej Grovni 0,01. Hodnoty
zmeny pseudo-R? boli pri oboch polozkach v &ase 2 vyssie ako pri simulovanych datach bez
odliSného fungovania, ¢o naznauje pritomnost’ vyznamného DIF nad rdmec postdenia
Statistickej vyznamnosti, no na druht stranu, iba polozka 56 vykazuje zmenu vyssiu ako 0,02,
ktort mozno povazovat' za uréitll hranicu medzi praktickou zanedbatel'nostou a miernou

vyznamnost'ou (Cohen in Choi et al., 2011).

Tabul’ka 2 Vysledky analyzy DIF vo facetdch extraverzie v prvom retestovom subore

Retest subor 1 zber 1 Retest subor 1 zber 2
A McFadden pseudo-R> A McFadden pseudo-R?
Polozka U NU C ] NU C
Sociabilita
1 je spolocensky, rad travi ¢as s inymi P'ud’'mi, 0,000 0,000 0,000 0,001 0,004 0,004
16R ma sklon byt tichy, 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001 0,002
31R je niekedy hanblivy, uzavrety, 0,004 0,001 0,005 0,014 0,000 0,014
46 je zhovord¢ivy, 0,001 0,002 0,003 0,001 0,001 0,002
Asertivita

6 ma asertivnu osobnost, vyjadruje svoje nazory, 0,001 0,002 0,004 0,003 0,002 0,005

40



Tabul’ka 2 Vysledky analyzy DIF vo facetach extraverzie v prvom retestovom subore

Retest siibor 1 zber 1 Retest siibor 1 zber 2
A McFadden pseudo-R> A McFadden pseudo-R?

Polozka U NU C U NU C
21 je dominantny, spava sa ako vodca, 0,002 0,000 0,002 0,002 0,003 0,005
36R poklada za tazké ovplyviovat ludi, 0,002 0,002 0,004 0,000 0,000 0,000
51R preferuje, aby ini robili rozhodnutia, 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001

Energicka troven

11R je malokedy pre niedo zapaleny, 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,002
26R je menej aktivny nez ostatni l'udia, 0,000 0,003 0,003 0,000 0,000 0,001
41 je plny energie, 0,002 0,000 0,002 0,000 0,004 0,004
56 prejavuje vela nadSenia, 0,003 0,004 0,007 0,028 0,011 0,039

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odlisného fungovania polozky.
U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena
kurzivou a p < 0,01 je zvyraznend hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Pri polozke 31 ,,.Som niekto, kto je niekedy hanblivy, uzavrety.“ dosahuju muzi vyssie
hodnoty pri rovnakej miere sociability v porovnani so zenami. Ide v8ak o reverzne skorovanu
polozku, takze v tomto zneni, Zeny vyjadruju vyssi suhlas s touto polozkou, teda s tym, ze st
niekedy hanblivé a uzavreté. Obrazok 3 znazornuje charakteristicki krivku polozky 31
samostatne pre muzov a zeny (polozka je reverzna). Rozdiel je pomerne maly, badatel'ny najma

pri priemernej az vyssej miere sociability.
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Obrazok 3 Charakteristické krivky polozky 31 (retest stbor 1, zber 2)

Pri polozke 56 ,,Som niekto, kto prejavuje vela nadsenia.” sme podobne ako pri CFA
identifikovali uniformné odlisné fungovanie poloziek v smere vysSieho sthlasu u muZov.
V pripade tejto polozky je vsak Statisticky vyznamné aj neuniformné odlisné fungovanie, ktoré

je vSak pomerne zanedbatelné. Charakteristické krivky polozky znézoriiujeme v Obrazku 4.
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Ako je mozné vidiet’, pri vel'mi nizkej miere energickej urovne, muzi vyjadruji mierne vyssi

suhlas s polozkou, avSak uz pri podpriemernej trovni sa smer otoc€il a vyssi suhlas vyjadruja

zeny. Odpovede boli pri tejto polozke zlucené do 4 kategorii.
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Obrazok 4 Charakteristické krivky polozky 56 (retest subor 1, zber 2)

Vysledky z druhého retestového stiboru poukazali na Statisticky vyznamné uniformné

aj neuniformné odlisné fungovanie polozky 31, ktoré je vSak pritomné len v case 1. Vysledky

uvadzame v Tabul’ke 3.

Tabulka 3 Vysledky analyzy DIF vo facetach extraverzie v druhom retestovom stubore

Retest stibor 2 zber 1
A McFadden pseudo-R?

Retest subor 2 zber 2
A McFadden pseudo-R?

PoloZzka ) NU C U NU C
Sociabilita
1 je spolocensky, rad travi ¢as s inymi I'ud’'mi, 0,001 0,000 0,001 0,000 0,003 0,003
16R ma sklon byt tichy, 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
31R je niekedy hanblivy, uzavrety, 0,013 0,008 0,021 0,000 0,000 0,000
46 je zhovorcivy, 0,000 0,001 0,002 0,000 0,002 0,002
Asertivita
6 ma asertivnu osobnost, vyjadruje svoje nazory, 0,003 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000
21 je dominantny, spava sa ako vodca, 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000 0,000
36R poklada za tazké ovplyviovat l'udi, 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001 0,002
51R preferuje, aby ini robili rozhodnutia, 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,003
Energicka trovei
11R je malokedy pre nieco zapaleny, 0,002 0,000 0,002 0,002 0,002 0,003
26R je menej aktivny nez ostatni l'udia, 0,001 0,004 0,005 0,000 0,000 0,001
41 je plny energie, 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,001
56 prejavuje vel'a nadsenia, 0,001 0,002 0,002 0,002 0,000 0,002

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli§ného fungovania polozky.
U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznend
kurzivou a p < 0,01 je zvyraznend hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.
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Charakteristické krivky tejto polozky z retestového suboru 2 ¢as 1 zobrazuje Obrazok
5.V tomto pripade je Statisticky vyznamné aj neuniformné odlisné fungovanie. Pri vel'mi nizkej
sociabilite zeny dosahuju mierne vyssSie hodnoty (vyjadruji nizsi suhlas) vV porovnani s muzmi
no zhruba v oblasti priemernej sociability sa situacia meni a zeny dosahuju nizSie hodnoty

(vyjadruju vyssi suhlas) v porovnani s muzmi.
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Obrazok 5 Charakteristické krivky polozky 31 (retest stbor 2, zber 1)

Vysledky analyzy v subore mladych dospelych (Tabulka 4) poukézali na uniformné
odlisné fungovanie uz identifikovanych poloziek 31 a 56, ako aj polozky 41 ,,Som niekto, kto,
je plny energie.” ktora v retestovych suboroch nevykazovala Statisticky vyznamné odliSné
fungovanie. Muzi pri tejto polozke vyjadruji vyssi stuhlas, avSak len pri podpriemernej
energickej urovni. V oblasti priemeru avysSich hodnét sa odlisné fungovanie straca.
Charakteristické krivky identifikovanych poloziek v suibore mladych dospelych zobrazujeme
v Obrazkoch 6 az 8. Vo vsetkych troch pripadoch, no najmé v pripade poloziek 41 a 56 je
dolezité zdoraznit, ze hodnota McFaddenovho pseudo-R? je vel'mi nizka, na Grovni prakticky

zanedbateI'ného odlisného fungovania.

Tabul’ka 4 Vysledky analyzy DIF vo facetidch extraverzie v stibore mladych dospelych

A McFadden pseudo-R?

Polozka U NU C
Sociabilita
1 je spolocensky, rad travi zber s inymi lud’mi, 0,000 0,001 0,001
16R ma sklon byt tichy, 0,000 0,000 0,000
31R je niekedy hanblivy, uzavrety, 0,013 0,001 0,014
46 je zhovorcivy, 0,000 0,001 0,001
Asertivita
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Tabul’ka 4 Vysledky analyzy DIF vo facetach extraverzie v subore mladych dospelych

A McFadden pseudo-R?

Polozka U NU C

6 ma asertivnu osobnost’, vyjadruje svoje nazory, 0,004 0,000 0,004

21 je dominantny, spava sa ako vodca, 0,000 0,000 0,000
36R poklada za tazké ovplyviovat’ ludi, 0,001 0,000 0,001
51R preferuje, aby ini robili rozhodnutia, 0,000 0,002 0,002

Energicka urovei

11R je malokedy pre nieco zapaleny, 0,001 0,001 0,002
26R je menej aktivny neZ ostatni l'udia, 0,001 0,004 0,004
41 je plny energie, 0,005 0,001 0,005
56 prejavuje vel'a nadSenia, 0,006 0,000 0,006

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania
polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je

zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Obrazok 6 Charakteristické krivky polozky 31 (stibor mladych dospelych)
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Iltern Score

ltern Scaore

Obrazok 8 Charakteristické krivky polozky 56 (subor mladych dospelych)
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Z hladiska vysledkov ziskanych na vSeobecnej dospelej populécii a populacii mladych

dospelych nedokdzeme jednoznacne potvrdit’ rovnost’ merania faciet extraverzie BFI-2, no na

zaklade nekonzistencie vysledkov sa domnievame, Ze pripadna nerovnost’ je len minimalna

a nema prakticky vyznamny efekt na vysledky porovnavania muzov a Zien v miere sociability,

asertivity a energickej tirovne, a teda extraverzie ako takej.
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6.2. Privetivost’

Podobne ako v pripade extraverzie sa aj pri privetivosti podarilo prostrednictvom CFA

Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy uvadzame v Tabulke 5.

dosiahnut’ konfigura¢ni aj metricki uroven invariantnosti merania vo vsetkych suboroch.
Skalarna tiroven bola dosiahnuta vo vSetkych suboroch s vynimkou prvého retestového stiboru
Vv Case 2. Zmena CFI pri fixovani troviiovych konstant poloziek u muzov a zien spdsobilo
vyraznejsiu CFIL. DalSou analyzou sme zistili, Ze uvolnenie polozky 37: ,,Som niekto, kto je
niekedy hruby k inym.* spoésobi zmenu CFI na prijate'na aroven, ¢im sme dosiahli parcialnu
skalarnu invariantnost. Tato polozka je urend na meranie zdvorilosti aje reverzne
formulovana. V prekodovanej podobe maji muzi nizSiu hodnotu Uroviovej konStanty

V porovnani so Zzenami (3,56 / 4,02), ¢o znamena, Ze vyjadruju vyssi sthlas touto polozkou.

Tabul’ka 5 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu privetivost’

90% KI
Urovei invariantnosti CFl  RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Retestovy subor 1 - prvy zber
Konfigura¢na 0,902 0,067 0,052 0,081
Metricka 0,901 0,064 0,050 0,078 0,001 0,003
Skalarna 0,895 0,064 0,050 0,077 0,007 0,000
Retestovy subor 1 - druhy zber
Konfigura¢na 0,881 0,075 0,062 0,089
Metricka 0,885 0,071 0,057 0,084 -0,005 0,005
Skalarna 0,861 0,075 0,062 0,088 0,024 -0,004
Parcialna skalarna 0,878 0,071 0,058 0,084 0,007 0,000
Retestovy subor 2 - prvy zber
Konfigura¢na 0,909 0,065 0,050 0,080
Metricka 0,904 0,064 0,050 0,078 0,004 0,001
Skalarna 0,899 0,064 0,050 0,077 0,005 0,000
Retestovy subor 2 - druhy zber
Konfigura¢na 0,965 0,043 0,022 0,061
Metricka 0,969 0,039 0,016 0,057 -0,004 0,004
Skalarna 0,963 0,041 0,020 0,058 0,005 -0,002
Subor mladych dospelych
Konfigura¢na 0,897 0,069 0,057 0,081
Metricka 0,897 0,066 0,055 0,078 0,000 0,003
Skalarna 0,898 0,063 0,052 0,075 -0,001 0,003

Poznamka. Kl - konfiden¢ny interval. Zmena CFI a RMSEA je pocitana od¢itanim od
niz$ej urovne invariantnosti. Hodnoty CFI a RMSEA indikujtice zhor$enie zhody modelu
s datami su zvyraznené hrubym.



Analyza odlisného fungovania poloziek v prvom zbere prvého retestového suboru
neidentifikovala ziadne polozky, no situacia sa lisi v druhom zbere, v ktorom 2 polozky
vykazuju Statisticky vyznamné uniformné, 1 polozka neuniformné a 1 polozka zmieSané

odlisné fungovanie. Vysledky uvadzame v Tabulke 6.

Tabul’ka 6 Vysledky analyzy DIF vo facetich privetivosti v prvom retestovom subore

Retest subor 1 zber 1 Retest subor 1 zber 2
A McFadden pseudo-R? A McFadden pseudo-R?
Polozka U NU C U NU C
Sucit
2 je stcitny, ma dobré srdce. 0,005 0,002 0,007 0,008 0,001 0,009
17R citi malo pochopenia a sucitu k inym. 0,000 0,002 0,003 0,000 0,000 0,000
32 je napomocny a nezistny k inym. 0,005 0,001 0,005 0,001 0,034 0,035
47R mbze byt chladny a lahostajny. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001
Zdvorilost’

7 je Uctivy, sprava sa k inym tuctivo. 0,001 0,000 0,001 0,022 0,006 0,028
22R vyvolava spory s inymi. 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001
37R je niekedy hruby k inym. 0,003 0,000 0,003 0,026 0,006 0,033

52 je slusny, zdvorily voc¢i inym. 0,003 0,000 0,003 0,002 0,000 0,003
Dovera

12R ma sklon hlradat’ chyby v ostatnych. 0,002 0,001 0,003 0,002 0,000 0,002

27 ma v povahe odpust’at’. 0,002 0,000 0,002 0,004 0,002 0,005

42R je podozrievavy vo¢i imyslom inych. 0,000 0,000 0,000 0,010 0,000 0,011

57 simysli o l'ud’och to najlepsie. 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odlisného fungovania polozky.
U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena
kurzivou a p < 0,01 je zvyraznend hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Neuniformné odlisné fungovanie sme zistili pri polozke 32 ,Som niekto, kto je
napomocny a nezistny k inym.“ Pri nizkej miere sucitu muzZi odpovedaju viac sthlasne
V porovnani so zenami, & naopak od priemernej miery vyssie odpovedaju suhlasnejsie Zeny.
Charakteristické krivky polozky s zobrazené v Obrazku 9. Odpovede boli pri tejto polozke

zlucené do 4 kategorii.
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Obrazok 9 Charakteristické krivky polozky 32 (retest stibor 1, zber 2)

3

Polozka 7 ,,Som niekto, kto je uctivy, sprava sa k inym uctivo.“ vykazuje odlisné
fungovanie v smere vyssicho stihlasu u zien pri rovnakej miere zdvorilosti. Tento rozdiel je
pritomny najmé pri nizkej miere zdvorilosti. Charakteristické krivky polozky st zobrazené

v Obrazku 10. Odpovede boli pri tejto polozke zlucené do 3 kategorii.
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Obrazok 10 Charakteristické krivky polozky 7 (retest subor 1, zber 2)

Druhou identifikovanou polozkou z tejto facety je reverzne formulovana polozka 37
wom niekto, kto je niekedy hruby k inym*. Tato polozka bola identifikovana aj prostrednictvom
CFA. Analyza prostrednictvom ordinalnej regresnej analyzy vSak poukézala aj na Statisticky
vyznamné neuniformné odlisné fungovanie polozky, ktoré je vSak prakticky zanedbatelné.

Z Obrazku 11 je zrejmé, ze pri vel'mi nizkej urovni zdvorilosti, muzi dosahuju mierne vyssie
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hodnoty (odpovedaju menej suhlasne), no tento rozdiel je minimalny a prevazna vacSina
odlisného fungovania je Vv smere nizSiecho sthlasu u zien pri rovnakej miere zdvorilosti.

Odpovede boli pri tejto polozke zlucené do 4 kategorii.
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Obrazok 11 Charakteristické krivky polozky 37 (retest subor 1, zber 2)

Poslednou identifikovanou polozkou z prvého retestového suboru je reverzne
formulovana polozka 42 ,,.Som niekto, kto je podozrievavy voci umyslom inych.”“ merajica
doveru. Pri tejto poloZzke dosahuji muZi vyssie hodnoty pri rovnakej miere dovery, to znamena,
7e zeny viac suhlasia, to jest, vyjadruju vys$Siu podozrievavost. Grafické znazornenie
charakteristickych kriviek poukazuje aj na neuniformné odlisné fungovanie, to vSak nevyslo
Statisticky vyznamné. Celkovo je odlisSné fungovanie tejto polozky zanedbatelné.

Charakteristické krivky zobrazujme v Obrazku 12.
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Obrazok 12 Charakteristické krivky polozky 42 (retest subor 1, zber 2)

Vysledky z druhého retestového stiboru uvadzame v Tabulke 7. Vysledky z prvého

zberu nepotvrdili odlisné fungovanie ziadnej polozky z prvého retestového suboru, no boli

identifikované iné polozky, ktoré sa vsak nepotvrdili v druhom zbere. Polozka 32, ktorti sme

identifikovali v prvom retestovom stubore (zber 2), bola identifikovana aj pri druhom zbere

druhého retestového suboru, no miera odlisSného fungovania je vyrazne niz$ia, na Urovni

prakticky zanedbateI'ného.

Tabul’ka 7 Vysledky analyzy DIF vo facetich privetivosti v druhom retestovom stibore

Retest siibor 2 zber 1
A McFadden pseudo-R?

Retest siibor 2 zber 2
A McFadden pseudo-R?

PoloZzka ) NU C U NU C
Stcit
2 je stcitny, ma dobré srdce. 0,005 0,004 0,009 0,000 0,002 0,002
17R citi malo pochopenia a sucitu k inym. 0,002 0,012 0,014 0,001 0,002 0,003
32 je napomocny a nezistny k inym. 0,001 0,000 0,001 0,010 0,002 0,012
47R mdze byt chladny a 'ahostajny. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
Zdvorilost’

7 je Gctivy, sprava sa k inym tuctivo. 0,001 0,001 0,002 0,001 0,000 0,001
22R vyvolava spory s inymi. 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000 0,002
37R je nickedy hruby k inym. 0,002 0,001 0,003 0,001 0,002 0,003

52 je slusny, zdvorily vo¢i inym. 0,018 0,001 0,019 0,000 0,001 0,001
Dovera

12R ma sklon hl'adat’ chyby v ostatnych. 0,002 0,001 0,002 0,000 0,000 0,000

27 ma v povahe odpust’at’. 0,010 0,001 0,011 0,003 0,000 0,003

42R je podozrievavy voé¢i imyslom inych. 0,000 0,001 0,002 0,004 0,000 0,004

57 si mysli o 'ud’och to najlepsie. 0,002 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001

Poznamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli$ného fungovania

polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je

zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.
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Reverzne formulovana polozka 17 z facety sucit ,,Som niekto, kto citi malo pochopenia
a sucitu k inym.* vykazuje neuniformné odlisné fungovanie. Pri nizkej miere sucitu dosahuju
zeny nizsie skore polozky, teda vyjadruju vyssi suhlas. V oblasti priemernej a nadpriemernej
urovne sucitu sa situdcia meni a Zeny dosahuju vyssie skore, co znamena, Ze pri rovnakej miere
sticitu maju muzi vysSiu tendenciu stihlasit’. Charakteristické krivky tejto polozky zobrazujeme

v Obrazku 13.
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Obrazok 13 Charakteristické krivky polozky 17 (retest subor 2, zber 1)

Polozka 52 z facety zdvorilost ,,Som niekto, kto je slusny, zdvorily voci inym.* vykazuje
uniformné odlisné fungovanie avsak ide s najvaé¢sou pravdepodobnost’ou o Statisticky artefakt.
V tejto polozke boli odpovede zlucené do 3 kategorii, ked’ze nebol dostato¢ny pocet odpovedi
Velmi nesuhlasim a Mierne nesuhlasim, boli tieto kategérie zlicené spolu s neutralnou
kategoriou. Charakteristické krivky tejto polozky (Obrazok 14) sa pomerne prelinaji, preto

usudzujeme, Ze tato polozka nevykazuje odlisné fungovanie.
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Obrazok 14 Charakteristické krivky polozky 52 (retest subor 2, ¢as 1)

Posledna identifikovana polozka 27 ,,Som niekto, kto ma v povahe odpustat.* Vykazuje
mierne, prakticky zanedbate'né uniformné odlisné fungovanie. Pri tejto polozke maju zeny
vysSiu tendenciu suhlasit’ s jej obsahom Vv porovnani s muzmi s rovnakou mierou dovery.
Rozdiel je pritomny najmé pri vel'mi nizkej a nizkej dovere, pri priemernej a najmé vyssej

dovere sa rozdiel straca. Charakteristické krivky tejto poloZzky zobrazujeme v Obrazku 15.
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Obrazok 15 Charakteristické krivky polozky 27 (retest stbor 2, zber 1)
Oproti retestovym stiborom sme V stibore mladych dospelych neidentifikovali ani jednu
polozku vykazujucu S$tatisticky vyznamné odli$né fungovanie. Vysledky uvadzame v Tabulke

8.
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Tabul’ka 8 Vysledky analyzy DIF vo facetach privetivosti v sibore mladych dospelych
A McFadden pseudo-R?

PoloZka U NU C
Sucit
2 je sucitny, ma dobré srdce. 0,002 0,000 0,002
17R citi malo pochopenia a sucitu k inym. 0,001 0,000 0,001
32 je napomocny a nezistny k inym. 0,003 0,000 0,003
47R mdze byt chladny a I'ahostajny. 0,001 0,000 0,001
Zdvorilost’

7 jeuctivy, sprava sa k inym uctivo. 0,002 0,001 0,002
22R vyvolava spory s inymi. 0,000 0,000 0,000
37R je niekedy hruby k inym. 0,000 0,002 0,003

52 je slusny, zdvorily voci inym. 0,000 0,000 0,001
Dévera

12R ma sklon hl'adat’ chyby v ostatnych. 0,000 0,000 0,001

27 ma v povahe odpustat. 0,001 0,001 0,001

42R je podozrievavy voci imyslom inych. 0,000 0,001 0,001

57 si mysli o 'ud’och to najlepsie. 0,000 0,000 0,000

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania
polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je
zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

6.3. Svedomitost’

Vysledky invariantnosti merania v doméne svedomitost uvddzame v Tabulke 9.
V pripade svedomitosti sme V kazdom subore potvrdili Uplni konfiguraénli a metricka
invariantnost, no ani v jednom retestovom subore nebola dosiahnutd Uplna skalarna
invariantnost’ — ta bola dosiahnuta len v sibore mladych dospelych. Dalsou analyzou sme
identifikovali rovnaku problematicku polozku, a to reverznu polozku 3 z facety organizovanost
,»,o0m niekto, kto md sklon byt chaoticky. “ Pri tejto polozke dosahuji vyssie hodnoty muzi, to
znamena, ze zeny maju vysSiu tendenciu suhlasit’ s jej obsahom, napriek rovnakej miere
organizovanosti v porovnani s muzmi. Uroviiové konstanty u muzov sa pohybovali medzi 3,59
az 3,79, zatial’ ¢o u zien medzi 3,13 az 3,35. Aj ked’ uvol'nenie tejto polozky bolo indikované
ako najprinosnejsie, musime upozornit, ze pri druhom zbere prvého retestového stiboru bola
S prakticky rovnakym prinosom identifikovand aj neskor spomenuta polozka 48. Po uvolneni
polozky 3 sa zmena CFI znizila na prijatelnt tiroven pri prvom retestovom subore a pri prvom
zbere retestového suboru, no v druhom zbere tato zmena nebola dostatoéna. DalSou analyzou
sme identifikovali reverzne formulovanu polozku 48 ,,.Som niekto, kto zanechdva neporiadok,
neupratuje.” Pri tejto polozke dosahovali vysSie hodnoty uroviiovej konstanty zeny (4,17)

V porovnani s muzmi (3,78), to znamend, Ze muzi v zaklade vyjadrovali vac¢si suhlas s touto
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polozkou. Po uvolneni tejto polozky sa zhoda modelu s datami vratila na hodnotu metricke;j

urovne, a teda bola dosiahnuta parcialna skalarna invariantnost’.

Tabulka 9 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu svedomitost’
90% KI
Uroveii invariantnosti CFI RMSEA Spodny Horny ACFI A RMSEA
Retestovy subor 1 - prvy zber

Konfigura¢na 0,951 0,060 0,044 0,074

Metricka 0,953 0,056 0,040 0,070 -0,002 0,004

Skalarna 0,934 0,064 0,050 0,077 0,019 -0,008

Parcialna skalarna 0,948 0,057 0,042 0,071 0,005 -0,001
Retestovy subor 1 - druhy zber

Konfigura¢na 0,942 0,066 0,051 0,082

Metricka 0,943 0,063 0,048 0,078 -0,001 0,003

Skalarna 0,932 0,066 0,052 0,080 0,010 -0,003

Parcialna skalarna 0,938 0,064 0,049 0,078 0,005 -0,001
Retestovy subor 2 - prvy zber

Konfigura¢na 0,953 0,056 0,040 0,071

Metricka 0,952 0,054 0,038 0,069 0,000 0,002

Skalarna 0,934 0,061 0,047 0,075 0,018 -0,007

Parcialna skalarna 0,951 0,053 0,037 0,067 0,001 0,001
Retestovy subor 2 - druhy zber

Konfigura¢na 0,965 0,050 0,033 0,066

Metricka 0,963 0,050 0,033 0,065 0,003 0,000

Skalarna 0,931 0,065 0,052 0,079 0,031 -0,015

Parcialna skalarna 0,963 0,048 0,032 0,063 0,000 0,002

Subor mladych dospelych

Konfigura¢na 0,966 0,047 0,032 0,062

Metricka 0,968 0,044 0,028 0,058 -0,002 0,004

Skalarna 0,962 0,047 0,032 0,060 0,007 -0,003

Poznamka. Kl - konfiden¢ny interval. Zmena CFI a RMSEA je pocitana od¢itanim od niZsej
urovne invariantnosti. Hodnoty CFI a RMSEA indikujuce zhor$enie zhody modelu s datami su
zvyraznené hrubym.

Prostrednictvom ordinalnej logistickej regresie sme v prvom zbere prvého retestového
stboru potvrdili uniformné odli$né fungovanie polozky 3, avSak silnejSie odlisné fungovanie
vykazovala poloZka 48. V druhom zbere tohto retestového stiboru polozka 3 nevysla ako
Statisticky vyznamne odli$ne fungujica dokonca ani pri hladine vyznamnosti mensej ako 0,05,
no polozka 48 bola opdtovne potvrdena. Charakteristické krivky tychto poloziek prezentujeme

v Obréazkoch 16 az 18. Odpovede boli pri tychto polozkach zlucené do 4 kategorii.
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Obrazok 18 Charakteristické krivky polozky 48 (retest subor 1, zber 2)

Okrem tejto polozky bola v tomto zbere identifikovana aj polozka 38 ,,.Som niekto, kto
Jje efektivny, veci dokonci.« z facety produktivita. Tato polozka vykazuje vel'mi malé uniformné
odlisné fungovanie v smere vys$Sich hodn6t u muzov. Tento trend je pomerne konzistentny od
podpriemernej az po nadpriemernt troven produktivity. Charakteristické krivky tejto polozky
zobrazujeme v Obrazku 19. Odpovede boli pri tejto polozke zluc¢ené do 4 kategorii. Vysledky

analyzy uvadzame v Tabulke 10.
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Obrazok 19 Charakteristické krivky polozky 38 (retest subor 1, zber 2)

Tabulka 10 Vysledky analyzy DIF vo facetich svedomitosti v prvom retestovom stibore

Retest subor 1 zber 1 Retest subor 1 zber 2
A McFadden pseudo-R> A McFadden pseudo-R?
PoloZzka ] NU C U NU C
Organizovanost’
3R ma sklon byt chaoticky. 0,011 0,001 0,012 0,003 0,000 0,003
18 je systematicky, rad udrziava veci v poriadku. 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001
33 udrzuje svoje veci usporiadané a zorganizované. 0,001 0,000 0,001 0,001 0,001 0,002
48R zanechava neporiadok, neupratuje. 0,019 0,000 0,020 0,028 0,000 0,028
Produktivita
8R ma sklon byt lenivy. 0,002 0,003 0,005 0,001 0,000 0,001
23R ma problém zacat’ nejakt Glohu. 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000
38 je efektivny, veci dokon¢i. 0,000 0,000 0,000 0,014 0,001 0,015
53 je vytrvaly, pracuje pokial nie je illoha dokoncena. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,003
Zodpovednost’
13 je spolahlivy a dosledny. 0,000 0,000 0,000 0,003 0,002 0,005
28R mozZe byt trochu nedbanlivy. 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001
43 je doveryhodny, da sa na neho vzdy spolahnut’. 0,002 0,002 0,004 0,000 0,000 0,000
58R sa niekedy sprava nezodpovedne. 0,001 0,000 0,002 0,005 0,003 0,007
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Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli$ného fungovania polozky. U -
uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p
< 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

V druhom retestovom subore sa potvrdilo odlisné fungovanie poloziek 3 a 48 v oboch
zberoch, aj ked’ je vyrazna variabilita vysledkov — polozka 48 v prvom zbere vysla prakticky
zanedbatel'ne odlisne fungujiica, zatial' o v druhom zbere bola hodnota pseudo-R? vyrazne
vysSia. Predtym identifikovana polozka 38 sa nepotvrdila ako odlisne fungujiuca. Vysledky
Z druhého retestového suboru uvadzame v Tabul'ke 11. Charakteristické krivky poloziek 3 a 48

zobrazujem v Obrazku 20 a 21.

Tabul’ka 11 Vysledky analyzy DIF vo facetach svedomitosti v druhom retestovom stbore

Retest subor 2 zber 1 Retest subor 2 zber 2
A McFadden pseudo-R?> A McFadden pseudo-R?
PoloZka ] NU C U NU C
Organizovanost’
3R ma sklon byt’ chaoticky. 0,022 0,000 0,022 0,021 0,001 0,022
18 je systematicky, rad udrziava veci v poriadku. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,003
33 udrzuje svoje veci usporiadané a zorganizované. 0,000 0,000 0,001 0,002 0,001 0,003
48R zanechava neporiadok, neupratuje. 0,009 0,000 0,009 0,025 0,001 0,026
Produktivita
8R ma sklon byt lenivy. 0,000 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000
23R ma problém zacat’ nejakt Glohu. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002
38 je efektivny, veci dokongi. 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001
53 je vytrvaly, pracuje pokial nie je iloha dokoncena. 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Zodpovednost’
13 je spolahlivy a dosledny. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001
28R mozZe byt trochu nedbanlivy. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002
43 je doveryhodny, da sa na neho vzdy spolahnut’. 0,000 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000
58R sa niekedy sprava nezodpovedne. 0,000 0,004 0,004 0,000 0,000 0,000

Pozndamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli§ného fungovania polozky. U -
uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p
< 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.
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Obrazok 20 Charakteristické krivky polozky 3 (retest subor 2, zber 1 a 2)
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Obrazok 21 Charakteristické krivky polozky 48 (retest stibor 2, zber 1 a 2)

Vysledky zo suboru mladych dospelych uvadzame v Tabulke 12. Nepotvrdili sme
odli$né fungovanie poloziek zistenych v retestovych stiboroch, no identifikovali sme 2 polozky

vykazujuce prevazne neuniformné odlisné fungovanie.

Tabul’ka 12 Vysledky analyzy DIF vo facetdch svedomitosti v stibore mladych dospelych
A McFadden pseudo-R?

Polozka ) NU C
Organizovanost’
3R ma sklon byt’ chaoticky. 0,003 0,000 0,003
18 je systematicky, rad udrziava veci v poriadku. 0,001 0,000 0,002
33 udrzuje svoje veci usporiadané a zorganizované. 0,000 0,000 0,000
48R zanechava neporiadok, neupratuje. 0,003 0,000 0,003
Produktivita
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Tabul’ka 12 Vysledky analyzy DIF vo facetach svedomitosti v sibore mladych dospelych

A McFadden pseudo-R?

Polozka ) NU C
8R ma sklon byt lenivy. 0,001 0,001 0,002
23R ma problém zacat’ nejaku tlohu. 0,000 0,000 0,000
38 je efektivny, veci dokon¢i. 0,000 0,000 0,000
53 je vytrvaly, pracuje pokial’ nie je uloha dokonéena. 0,001 0,001 0,001
Zodpovednost’
13 je spol'ahlivy a dosledny. 0,001 0,001 0,002
28R moze byt trochu nedbanlivy. 0,006 0,023 0,029
43 je doveryhodny, da sa na neho vzdy spolahnit’. 0,002 0,000 0,003
58R sa niekedy sprava nezodpovedne. 0,002 0,015 0,017

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania
polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je

zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Prvou z nich je reverzna polozka 28 ,,.Som niekto, kto moze byt trochu nedbanlivy.* Pri

tejto polozke sme zistili Statisticky vyznamné uniformné aj neuniformné odlisné fungovanie.

Charakteristicku krivku tejto polozky zobrazuje Obrazok 22. Podla tvaru krivky u muZov je

zrejmé, ze polozka pomerne nedostatocne rozliSuje medzi nizkou avysokou mierou

zodpovednosti. Pri nizkej miere dosahuju vyssie hodnoty muzi, to znamena, ze s touto polozkou

stihlasia menej ako Zeny a situacia sa meni priblizne v oblasti priemernej zodpovednosti.

Obrazok 22 Charakteristické krivky polozky 28 (subor mladych dospelych)
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Podobna situdcia je aj pri druhej reverznej polozke z facety Zodpovednost’. Polozka 58

,,S0m niekto, kto sa niekedy sprdava nezodpovedne ma velmi podobny tvar charakteristickej

krivky u muzov a rovnaky charakter odlisného fungovania (Obrazok 23).
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Obrazok 23 Charakteristické krivky polozky 58 (subor mladych dospelych)

6.4. Negativna emocionalita

V ramci domény negativnej emocionality sme pri vSetkych datovych suboroch dosiahli
metricki Uroveil invariantnosti, no vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy ohl'adom
skalarnej invariantnosti sa liSia. V prvom retestovom subore sa pri nastaveni rovnakych
urovilovych konstant zhors$ila zhoda modelu s datami, ¢o sa prejavilo vyraznym zniZzenim CFI.
V prvom zbere sme identifikovali dve polozky, ktorych uvol'nenie ndm umoznilo konstatovat’
parcialnej skalarnej invariantnosti. Prva znich je polozka 34 ,,Som niekto, kto sa vela
znepokojuje.“ z facety Uzkost'. Pri tejto polozke sme zistili vyssiu hodnotu uroviiovej konstanty
u zien (3,31) ako u muzov (2,98). Druha identifikovana polozka je reverzna polozka 4 je z
rovnakej facety: ,,Som niekto, kto je uvolneny, dobre zvlida stres.* Pri tejto polozke maju muzi
vysSiu hodnotu troviiovej konstanty (2,97), Co znamena, Ze Zeny (2,75) maju vyssiu tendenciu
na tuto polozku odpovedat’ stihlasne. V druhom zbere sa vsak tieto zistenia nepotvrdili a ako
problematicki sme identifikovali reverzne formulovanu polozku 9 ,,Som niekto, kto ostava
optimisticky napriek prekazkam. ** z facety Depresia. Vyssiu hodnotu troviiovej konstanty sme
zistili u muzov (2,77), ¢o znamena, ze Zeny (2,38) na tto polozku odpovedaju vyssim sihlasom
pri rovnakej miere depresie. Druhy retestovy subor nepotvrdil v prvom stibore identifikované
polozky. V prvom zbere sme identifikovali ako problematicka reverzni polozku 29 z facety
Emocionalna nestalost: ,,Som niekto, kto je emocionalne stabilny, neznepokoji sa tak l'ahko.*

Pri tejto polozke odpovedali sthlasnejSie muzi, ked’Ze maji niz§iu hodnotu uroviiovej konstanty

60



V porovnani so zenami (2,73 / 3,04). V datach z druhého zberu sa nam podarilo potvrdit’ Gplna

skalarnu invariantnost’. Vysledky uvadzame v Tabul'ke 13.

Tabulka 13 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu negativna
emocionalita

90% KI
Uroveii invariantnosti CFI  RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Retestovy subor 1 - prvy zber

Konfigura¢na 0,938 0,070 0,055 0,085

Metricka 0,940 0,066 0,052 0,080 -0,002 0,004

Skalarna 0,919 0,074 0,061 0,087 0,021 -0,008

Parcialna skalarna 0,931 0,069 0,055 0,083 0,009 -0,003
Retestovy subor 1 - druhy zber

Konfigura¢na 0,970 0,051 0,033 0,068

Metricka 0,973 0,047 0,028 0,063 -0,003 0,004

Skalarna 0,956 0,058 0,042 0,072 0,017 -0,011

Parcialna skalarna 0,964 0,053 0,036 0,068 0,009 -0,006
Retestovy subor 2 - prvy zber

Konfigura¢na 0,958 0,055 0,038 0,070

Metricka 0,961 0,051 0,034 0,066 -0,003 0,004

Skalarna 0,946 0,057 0,042 0,071 0,015 -0,007

Parcialna skalarna 0,953 0,054 0,038 0,068 0,008 -0,003
Retestovy subor 2 - druhy zber

Konfigura¢na 0,990 0,029 0,000 0,050

Metricka 0,984 0,035 0,001 0,054 0,006 -0,006

Skalarna 0,981 0,036 0,011 0,054 0,002 -0,001

Stubor mladych dospelych

Konfigura¢na 0,966 0,051 0,037 0,065

Metricka 0,965 0,050 0,036 0,063 0,001 0,001

Skalarna 0,957 0,054 0,041 0,066 0,008 -0,004

Pozndmka. Kl - konfidencny interval. Zmena CFI a RMSEA je pocitana od¢itanim od nizSej
urovne invariantnosti. Hodnoty CFI a RMSEA indikujtce zhorSenie zhody modelu s datami
su zvyraznené hrubym.

Vysledky analyzy odlisného fungovania poloZiek st rovnako nekonzistentné. V prvom
zbere prvého retestového stiboru sme identifikovali polozky 34 a 49 ako uniformne odliSne
fungujuce a polozku 29 ako neuniformne odli$ne fungujiicu. Z hl'adiska pseudo-R? polozka 34
vykazuje najsilnejSie odlisSné fungovanie zpomedzi vSetkych polozZiek identifikovanych
vV nasom vyskume. Napriek tomu sa odlisné fungovanie tejto polozky nepotvrdilo v druhom
zbere tohto retest suboru, Co plati aj pre polozky 29 a 49. Vysledky uvadzame v Tabul'ke 14.
Charakteristické krivky poloziek zobrazujeme v Obrazkoch 24 az 26.
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Tabul’ka 14 Vysledky analyzy DIF vo facetdch negativnej emocionality v prvom retestovom subore

Retest subor 1 zber 1 Retest subor 1 zber 2
A McFadden pseudo-R? A McFadden pseudo-R?
Polozka U NU C ) NU C
Uzkost’

4R je uvolneny, dobre zvlada stres. 0,000 0,000 0,000 0,003 0,001 0,004

19 moze byvat napity. 0,000 0,001 0,001 0,010 0,001 0,011

34 sa vela znepokojuje. 0,050 0,001 0,051 0,001 0,000 0,001
49R zriedkakedy citi uzkost’ alebo obavy. 0,007 0,001 0,008 0,004 0,000 0,004

Depresia

9R ostava optimisticky napriek prekazkam. 0,001 0,000 0,001 0,005 0,001 0,006
24R sa citi sebaisty, je spokojny so sebou. 0,001 0,000 0,001 0,002 0,000 0,003

39 sa Casto citi smutny. 0,002 0,000 0,002 0,002 0,002 0,004

54 ma sklon citit’ sa skI'i¢eny, sklesly. 0,001 0,000 0,001 0,002 0,000 0,002

Emocionalna nestalost’

14 je naladovy, mava vykyvy nalady. 0,003 0,001 0,003 0,000 0,000 0,000
29R je emocionalne stabilny, neznepokoji sa tak I'ahko. 0,016 0,023 0,040 0,002 0,000 0,002
44R ma svoje emdcie pod kontrolou. 0,005 0,003 0,008 0,001 0,000 0,001

59 je temperamentny, 'ahko sa roz¢uli. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Poznamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania polozky. U -
uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p
< 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.
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Obrazok 24 Charakteristické krivky polozky 34 (retest stibor 1, zber 1)
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Obrazok 25 Charakteristické krivky polozky 49 (retest subor 1, zber 1)

Polozka 29 vykazuje neuniformné odlisné fungovanie, priCom pri nizkej miere
emociondlnej nestalosti Zeny menej sthlasia s touto polozkou, no pri vyssej miere sa smer

otaca, a V porovnani s muzmi vyjadruju vyssi sthlas.
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Obrazok 26 Charakteristické krivky polozky 29 (retest subor 1, zber 1)

V druhom zbere bola identifikovana polozka 19 z facety Uzkost' ,,Som niekto, kto méze
byvat napdty.”, pricom muzi maju mierne vys$iu tendenciu suhlasit’. Odlisné fungovanie tejto
polozky je vSak zanedbatelné, ¢o vidno aj na charakteristickych krivkach, ktoré st pomerne

blizko pri sebe (Obrazok 27).
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Obrazok 27 Charakteristické krivky polozky 19 (retest subor 1, zber 2)

Vysledky z prvého zberu druhého retestového stboru potvrdili odlisné fungovanie
polozky 29 (Obrazok 28), ktoré je v tomto pripade prevazne uniformné, no tato polozka
nevykazovala vyznamné odlisné fungovanie v druhom zbere. V druhom zbere bola

identifikovand polozka 59. Vysledky uvadzame v Tabulke 15.

Tabul’ka 15 Vysledky analyzy DIF vo facetach negativnej emocionality v druhom retestovom
subore

Retest subor 2 zber 1 Retest subor 2 zber 2
A McFadden pseudo-R? A McFadden pseudo-R?
Polozka ] NU C ) NU C
Uzkost’

4R je uvolneny, dobre zvlada stres. 0,003 0,000 0,003 0,000 0,001 0,001

19 mobze byvat napity. 0,003 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000

34 sa vela znepokojuje. 0,002 0,001 0,003 0,000 0,001 0,001
49R zriedkakedy citi uzkost’ alebo obavy. 0,003 0,003 0,006 0,004 0,001 0,004

Depresia

9R ostava optimisticky napriek prekazkam. 0,001 0,000 0,001 0,000 0,002 0,002
24R sa citi sebaisty, je spokojny so sebou. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

39 sa Casto citi smutny. 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

54 ma sklon citit’ sa skIi¢eny, sklesly. 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001

Emocionalna nestalost’

14 je naladovy, mava vykyvy nalady. 0,000 0,001 0,001 0,001 0,003 0,004
29R je emocionalne stabilny, neznepokoji sa tak I'ahko. 0,021 0,008 0,029 0,005 0,000 0,005
44R ma svoje emocie pod kontrolou. 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001

59 je temperamentny, I'ahko sa roz¢uli. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,025 0,026

Pozndmka. Hodnoty predstavuju zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania polozky. U -
uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p
< 0,01 je zvyraznend hrubym. R - poloZka je reverzne bodovana.
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Obrazok 28 Charakteristické krivky polozky 29 (retest subor 2, zber 1)

V Obrazku 29 zobrazujeme charakteristické krivky Polozky 59 ,.Som niekto, kto je
temperamentny, lahko sa rozculi.* merajicej emocionalnu nestalost’. Tato polozka doposial
nebola identifikovana v inych suboroch a vykazuje len neuniformné odlisné fungovanie. Pri
nizkej miere emocionalnej nestability Zeny vyjadruji vyssi suhlas s touto polozkou v porovnani

S muzmi, no od priemernej urovne tejto facety je situacia opacna.
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Obrazok 29 Charakteristické krivky polozky 59 (retest subor 2, zber 2)

U mladych dospelych sme v doméne Negativna emocionalita identifikovali az tri
polozky z facety Uzkost’. Dve z nich (4 a 49) vykazuji uniformné odli$né fungovanie, zatial
¢o tretia polozka 19 neuniformné. Okrem toho bola ako Statisticky vyznamne, uniformne

odliSne fungujica aj reverzna polozka 44. Vo vsetkych pripadoch je odlisné fungovanie
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Z hl'adiska miery efektu na urovni prakticky zanedbateI'ného, najma vsak pri poslednych dvoch

menovanych polozkach. Vysledky analyzy uvadzame v Tabul'ke 16.

Tabul’ka 16 Vysledky analyzy DIF vo facetach negativnej emocionality v sibore mladych
dospelych

A McFadden pseudo-R?

PoloZzka U NU C
Uzkost’
4R je uvolneny, dobre zvlada stres. 0,014 0,000 0,014

19 moze byvat napity. 0,001 0,005 0,005

34 sa vela znepokojuje. 0,001 0,001 0,002
49R zriedkakedy citi izkost’ alebo obavy. 0,008 0,003 0,011

Depresia

9R ostava optimisticky napriek prekazkam. 0,002 0,001 0,003
24R sa citi sebaisty, je spokojny so sebou. 0,000 0,000 0,000

39 sa Casto citi smutny. 0,000 0,000 0,000

54 ma sklon citit’ sa skI"a¢eny, sklesly. 0,001 0,000 0,001

Emocionalna nestalost’

14 je naladovy, mava vykyvy nalady. 0,002 0,000 0,002
29R je emocionalne stabilny, neznepokoji sa tak I'ahko. 0,000 0,000 0,000
44R ma svoje emdcie pod kontrolou. 0,006 0,000 0,006

59 je temperamentny, 'ahko sa roz¢uli. 0,000 0,001 0,001

Poznéamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odlisného fungovania polozky.
U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena
kurzivou a p < 0,01 je zvyraznend hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Charakteristické krivky reverzne hodnotenej polozky 4 ,,Som niekto, kto je uvolneny,
dobre zvldda stres.” zobrazujeme v Obrazku 30. V rozmedzi celej miery uzkosti dosahuju zeny
vys$sie hodnoty polozky, ¢o znamend, Ze napriek rovnakej miere uzkosti, muzi maji vysSiu

tendenciu suhlasit’ s obsahom tejto polozky.
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Obrazok 30 Charakteristické krivky polozky 4 (stibor mladych dospelych)
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Polozka 19 bola identifikovana aj v druhom zbere prvého retestového stboru, kde vSak
vykazovala uniformné odlisné fungovanie. V pripade siboru mladych dospelych vykazuje
vel'mi slabé, prakticky zanedbatel'né neuniformné odlisné fungovanie. Pri nizkej miere uzkosti
muzi udavaji mierne vys$Siu mieru napétosti a situdcia je opacna pri vysSej miere uzkosti.

Charakteristické krivky zobrazujeme v Obrazku 31.
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Obrazok 31 Charakteristické krivky polozky 19 (subor mladych dospelych)

Rovnako, poloZka 49 bola identifikovand aj v prvom zbere prvého retestového stiboru.
Podobne ako v retestovom subore, aj u mladych dospelych dosahuju Zeny vyssie hodnoty, ¢o
znamena, Ze muzi maju tendenciu viac stihlasit’. Na rozdiel od retestoveého suboru je vSak tento
trend pritomny pri vy$sej miere tzkosti. Odlisné fungovanie vSak moZze byt spdsobené aj tym,
ze polozka celkovo nefunguje idealne u muzov. Charakteristické krivky uvadzame v Obrazku

32.
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Obrazok 31 Charakteristické krivky polozky 49 (subor mladych dospelych)

Reverzna polozka 44 ,.Som niekto, kto ma svoje emocie pod kontrolou.“ nebola
Vv retestovych stboroch identifikovana ako Statisticky vyznamne odlisne fungujtca pri hladine
p < 0,01, no v prvom zbere prvého retestového stiboru bola signifikancia na irovni mensej ako
0,05. V subore mladych dospelych je hodnota vyznamnosti nizsia, napriek tomu, ze prakticka
velkost’ DIF je mierne niz$ia. Tento rozdiel je najpravdepodobnejSie spdsobeny vys$sim poctom
respondentov. Zanedbatelnost’ odlisného fungovania je zrejma aj na vzdialenosti

charakteristickych kriviek polozky, ktoré uvadzame v Obrazku 32.
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Obrazok 32 Charakteristické krivky polozky 44 (subor mladych dospelych)
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6.5. Otvorenost’

Vysledky analyzy invariantnosti merania vo facetach otvorenosti uvadzame v Tabulke
17. Zistenia su v tomto pripade konzistentné. V kazdom zo zberov oboch retestovych suborov
bola dosiahnutd konfiguraéna a metricka Groven invariantnosti, no v ziadnom z nich nebola
dosiahnuta uplna skaldrna invariantnost. V subore mladych dospelych sa vsSak podarilo
dosiahnut’ aj tto uroveii. DalSou analyzou sme V retestovych stiboroch identifikovali ta ista
problematickt polozku, a to reverzni polozku 50 z facety Esteticka senzitivita: ,,Som niekto,
kto povazuje poéziu a divadlo za nudné.“ Uroviiové konstanty su niZSie u muzov (3,26; 3,31;
3,27; 3,21) ako u zien (3,75; 3,74; 3,78; 3,66), ¢o znamena, Z¢ muzi pri tejto polozke vyjadrujua
vyssi sthlas v porovnani so Zenami. Pre zaujimavost’ sme aj v stibore mladych dospelych
analyzovali, aky prinos k zhode modelu s datami by malo uvol'nenie jednotlivych poloziek

a rovnako ako v retestovych suboroch, by bolo najprinosnejsie uvolnenie polozky 50.

Tabulka 17 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu otvorenost’
90% KI
Uroveii invariantnosti CFI  RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Retestovy subor 1 - prvy zber

Konfigura¢na 0,919 0,068 0,052 0,083

Metricka 0,921 0,064 0,049 0,079 -0,002 0,004

Skalarna 0,903 0,069 0,054 0,083 0,018 -0,004

Parcialna skalarna 0,917 0,064 0,049 0,078 0,004 0,000
Retestovy subor 1 - druhy zber

Konfigura¢na 0,945 0,061 0,044 0,077

Metricka 0,939 0,061 0,045 0,076 0,006 0,000

Skalarna 0,922 0,066 0,052 0,081 0,017 -0,005

Parcialna skalarna 0,933 0,062 0,047 0,077 0,006 -0,001
Retestovy subor 2 - prvy zber

Konfigura¢na 0,959 0,047 0,027 0,064

Metricka 0,953 0,048 0,030 0,065 0,006 -0,001

Skalarna 0,939 0,053 0,037 0,068 0,014 -0,005

Parcialna skalarna 0,956 0,045 0,027 0,061 -0,003 0,003
Retestovy subor 2 - druhy zber

Konfigura¢na 0,968 0,044 0,022 0,062

Metricka 0,965 0,044 0,023 0,061 0,003 0,000

Skalarna 0,954 0,049 0,032 0,065 0,012 -0,005

Parcialna skalarna 0,966 0,042 0,022 0,059 -0,001 0,002

Subor mladych dospelych

Konfigura¢na 0,914 0,066 0,054 0,079

Metricka 0,917 0,062 0,050 0,074 -0,003 0,004

Skalarna 0,908 0,064 0,052 0,075 0,009 -0,001
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Tabulka 17 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy pre doménu otvorenost’
90% KI
Urovei invariantnosti CFI RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Poznamka. Kl - konfiden¢ny interval. Zmena CFI a RMSEA je pocitand od¢itanim od niZsej
urovne invariantnosti. Hodnoty CFI a RMSEA indikujuce zhorSenie zhody modelu s datami
su zvyraznené hrubym.

Vysledky analyzy odlisSného fungovania poloziek su vtomto pripade pomerne
konzistentné v zmysle identifikovania polozky 50, no boli identifikované aj dve iné polozky,
ktoré vSak nie si konzistentné medzi zbermi ani retestovymi stibormi. Vysledky z prvého

retestového suboru uvadzame v Tabulke 18.

Tabul’ka 18 Vysledky analyzy DIF vo facetdch otvorenosti v prvom retestovom subore

Retest stibor 1 zber 1 Retest stibor 1 zber 2
A McFadden pseudo-R?> A McFadden pseudo-R?

PoloZka ] NU C ) NU C
Esteticka senzitivita
5R ma malo umeleckych zaujmov. 0,000 0,002 0,003 0,002 0,000 0,002
20 je oCareny umenim, hudbou alebo literaturou. 0,001 0,001 0,002 0,000 0,003 0,004
35 si ceni umenie a krasu. 0,001 0,001 0,003 0,000 0,004 0,004
50R povazuje poéziu a divadlo za nudné. 0,021 0,000 0,021 0,014 0,008 0,022
Intelektualna zvedavost’
10 je zvedavy na mnoho rozli¢nych veci. 0,000 0,000 0,001 0,003 0,000 0,003
25R sa vyhyba intelektualnym, filozofickym diskusiam. 0,002 0,000 0,002 0,015 0,000 0,015
40 rozmysila komplexne, do hibky. 0,002 0,000 0,002 0,000 0,003 0,004
55R ma maly zaujem o abstraktné myslienky. 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,001

Kreativna predstavivost’
15 je vynaliezavy, hl'ada Sikovné sposoby ako robit” veci. 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

30R je malo tvorivy. 0,001 0,003 0,004 0,000 0,000 0,000
45R ma problém predstavovat’ si veci. 0,000 0,001 0,001 O0,000 0,001 0,001
60 je origindlny, prichadza s novymi napadmi. 0,000 0,005 0,005 0,001 0,002 0,002

Poznamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania polozky. U -
uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou
ap <0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

V Obrazku 33 znazornujeme charakteristické krivky polozky 50 z prvého a druhého
zberu prvého retestového stiboru. V pripade prvého zberu ide o jednozna¢ne uniformné odlisné
fungovanie, jednak na zéklade vysledkov uvedenych v Tabul'ke 14 ako aj vizualnou in§pekciou
charakteristickych kriviek. V druhom zbere vysledky naznacuju aj pritomnost’ neuniformného
odlisného fungovania, ktoré je vSak Statisticky nevyznamné pri hladine alfa mensej ako 0,01.
Zaujimavé je, ze v pripade prvého zberu bolo odlisné fungovanie najvacésie pri nizSej miere
estetickej senzitivity, v druhom zbere je trend v tejto oblasti opacny a odlisné fungovanie je

pritomné pri priemernej az vyssej estetickej senzitivite.
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Obrazok 33 Charakteristické krivky polozky 50 (retest stibor 1, zber 1 a 2)

Druhou identifikovanou v prvom retestovom subore bola reverzna polozka 25 z facety

Intelektualna zvedavost’: ,,.Som niekto, kto sa vyhyba intelektudalnym, filozofickym diskusiam.*

Pri tejto polozke dosahujii muzi vysSie hodnoty, teda Zeny s touto polozkou viac suhlasia pri

rovnakej miere intelektualnej zvedavosti. Odlisné fungovanie je podla charakteristickych

kriviek (Obrazok 34) pritomné pri celom rozsahu tejto Crty.

ltem Score

Prixs,1)=0 R.,=0.0151,A(F,)=0.0142
Priy,.,2)=18-04 R..=0.0151
Priz2, 1)=0.871,R =0

— Mudi
—— Zeny

theta

Obrazok 34 Charakteristické krivky polozky 25 (retest subor 1, zber 2)

V Tabul’ke 19 uvadzame vysledky z druhého retestového suboru. Opétovne bola

identifikovana polozka 50 v oboch zberoch, pricom pribudla aj d’al$ia polozka z facety

Esteticka senzitivita, ktora vSak bola identifikovana len v prvom zbere.
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Tabul’ka 19 Vysledky analyzy DIF vo facetdch otvorenosti v druhom retestovom stibore

Retest subor 2 zber 1 Retest subor 2 zber 2
A McFadden pseudo-R?> A McFadden pseudo-R?
PoloZka U NU C U NU C
Esteticka senzitivita
5R ma malo umeleckych zaujmov. 0,000 0,016 0,016 0,001 0,003 0,004
20 je oCareny umenim, hudbou alebo literaturou. 0,000 0,002 0,002 0,001 0,003 0,004
35 si ceni umenie a krasu. 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
50R povazuje poéziu a divadlo za nudné. 0,018 0,001 0,019 0,012 0,000 0,012
Intelektualna zvedavost’
10 je zvedavy na mnoho rozli¢nych veci. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
25R sa vyhyba intelektualnym, filozofickym diskusiam. 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001
40 rozmysila komplexne, do hibky. 0,000 0,001 0,002 0,000 0,002 0,002
55R ma maly zaujem o abstraktné myslienky. 0,000 0,001 0,001 0,002 0,000 0,002

Kreativna predstavivost’

15 je vynaliezavy, hl'ada Sikovné sposoby ako robit’ veci. 0,000 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000

30R je malo tvorivy. 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001 0,001
45R ma problém predstavovat’ si veci. 0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,001
60 je originalny, prichadza s novymi napadmi. 0,000 0,003 0,003 0,000 0,001 0,001

Pozndamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli§ného fungovania polozky. U -
uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a
p <0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Reverzna polozka 5 ,,Som niekto, kto ma mdlo umeleckych zdujmov.* vykazuje
Statisticky vyznamné neuniformné odlisné fungovanie. Charakteristické krivky zobrazujeme
v Obrazku 35. Pri nizkej miere estetickej senzitivity dosahuju zeny vyssie hodnoty, ¢o znamena,
Ze muZi maju tendenciu viac stihlasit’ s obsahom polozky. Trend sa v8ak pri priemernej tirovni
otaca a zeny dosahuju nizSie hodnoty, to znamend, ze s obsahom polozky viac suhlasia

V porovnani s muzmi.
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Obrazok 35 Charakteristické krivky polozky 5 (retest subor 2, zber 1)

Charakteristické krivky uz identifikovanej polozky 50 zobrazujeme v Obrazku 36. Na
zéklade vizualneho posudenia je mozné vidiet’ veI'mi podobny trend v oboch zberoch, aj ked’
v druhom zbere je tento trend o nieco slabsi (aj na zéklade pseudo-R?). Trend je podobny tiez
tomu v prvom zbere prvého retestového suboru, preto sa domnievame, ze v druhom zbere

prvého retestového suboru ide skor o chybu odhadu modelu.
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Obrazok 36 Charakteristické krivky polozky 50 (retest subor 2, zber 1 a 2)

Vysledky analyzy odliSného fungovania poloziek faciet Otvorenosti U mladych
dospelych uvadzame v Tabul'ke 20. Jedinou identifikovanou polozkou je reverzna polozka
50. Tento vysledok je konzistentny z vysledkami analyz na retestovych suboroch. Charakter
odli$ného fungovania tejto polozky je vel'mi podobny tomu v prvom zbere prvého a druhého
retestového suboru, to jest, najvacsi rozdiel medzi hodnotami polozky je najmé v oblasti

podpriemernej estetickej senzitivity. Charakteristické krivky zobrazujeme v Obrazku 37.

Tabul’ka 20 Vysledky analyzy DIF vo facetach otvorenosti v stibore mladych dospelych

A McFadden pseudo-R?

PoloZzka ] NU C
Esteticka senzitivita
5R ma malo umeleckych zaujmov. 0,000 0,000 0,000
20 je oCareny umenim, hudbou alebo literatirou. 0,002 0,001 0,003
35 si ceni umenie a krasu. 0,002 0,001 0,003
50R povazuje poéziu a divadlo za nudné. 0,014 0,002 0,017
Intelektualna zvedavost’
10 je zvedavy na mnoho rozli¢nych veci. 0,000 0,000 0,000
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25R sa vyhyba intelektualnym, filozofickym diskusiam. 0,001 0,000 0,001

40 rozmysla komplexne, do hibky. 0,000 0,000 0,000

55R ma maly zaujem o abstraktné myslienky. 0,000 0,000 0,000
Kreativna predstavivost’

15 je vynaliezavy, hl'ada Sikovné spdsoby ako robit’ veci. 0,001 0,000 0,001
30R je malo tvorivy. 0,000 0,001 0,001
45R ma problém predstavovat’ si veci. 0,002 0,000 0,002

60 je originalny, prichaddza s novymi ndpadmi. 0,000 0,001 0,001

Pozndmka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odlisného fungovania polozky.
U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena
kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - poloZka je reverzne bodovana.

Obrazok 37 Charakteristické krivky polozky 50 (subor mladych dospelych)

Iltem Score
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7. Invariantnost’ merania a odliSné fungovanie poloziek BFI-2 podl’a veku

V tejto Casti uvadzame vysledky analyz zameranych na invariantnost’ merania a odlisSné
fungovanie poloziek Inventara Velkej Patky 2 u dospelych vo veku vynarajucej sa dospelosti
(do 30 rokov) a starsimi (30 rokov a viac).

V Tabulke 21 uvadzame vysledky konfirmacénej faktorovej analyzy vSetkych domén
BFI-2. Vo vSetkych doménach sa potvrdila konfiguraéna a metricka aroven invariantnosti, no
len v doméne Negativna emocionalita a Otvorenost’ aj skalarna Groven. V doméne Extraverzia
je pokles CFI po nastaveni rovnakych uroviovych konstant hrani¢ny, no napriek tomu sme sa
rozhodli preskimat’, ktord polozka sa najviac podiela na zhorSeni zhody modelu s datami.
Identifikovali sme polozku 16 z facety Sociabilita: ,,Som niekto, kto md sklon byt tichy.« Tato
polozka je opac¢ne formulovana. V uz prekdédovanej podobe maju pri tejto polozke respondenti
vo veku vynarajucej sa dospelosti vys$Siu hodnotu tGroviiovej konstanty (3,16) v porovnani
S ostatnymi (2,86), ¢o naznacuje ich tendenciu menej suhlasit’ s obsahom. Po uvolneni tejto
polozky sa zhoda modelu s datami zlep$ila a bola dosiahnuta parcidlna skalarna uroven
invariantnosti.

V doméne Privetivost’ sme identifikovali problematicka polozku 37 ,,Som niekto, kto je
niekedy hruby kinym.” Téato reverznd polozka je zfacety Zdvorilost. Zistili sme, ze
v prekodovanej podobe je vysSia hodnota uroviiovej konstanty u starSich dospelych (3,75)
V porovnani s vyndrajicimi sa dospelymi (3,40), Co znamena, ze vynarajuci sa dospeli maja
vys$Siu tendenciu suhlasit’ s tym, Ze byvaji hruby k inym. Po uvolneni tejto polozky bola
dosiahnuta parcialna skalérna Grovein invariantnosti.

Na zaver, v doméne Svedomitost’ bola identifikovana reverzna polozka 28 ,,Som niekto,
kto moze byt trochu nedbanlivy. z facety Zodpovednost'. Pri tejto poloZke maju vynarajuci sa
dospeli vyssiu hodnotu uroviiovej konstanty (3,44) v porovnani so star§imi (3,14), ¢o znamena,
ze star$i vyjadruji vysSiu mieru nedbanlivosti. Po uvol'neni tejto polozky sa zlepsila zhoda

modelu s datami a konsStatujeme Ciasto¢nu skalarnu invariantnost’.

Tabulka 21 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy na zéklade vekovych skupin
90% KI
Uroveii invariantnosti CFI RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Extraverzia

Konfigura¢na 0,942 0,053 0,045 0,062

Metricka 0,942 0,051 0,043 0,059 0,000 0,002

Skalarna 0,933 0,053 0,046 0,061 0,010 -0,002

Parcialna skalarna 0,940 0,051 0,043 0,058 0,002 0,000
Privetivost’
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Tabul’ka 21 Vysledky konfirmacnej faktorovej analyzy na zéklade vekovych skupin

90% KI
Urovei invariantnosti CFI RMSEA Spodny Horny A CFI A RMSEA
Konfigura¢na 0,919 0,061 0,053 0,069
Metricka 0,916 0,059 0,052 0,067 0,003 0,002
Skalarna 0,904 0,061 0,054 0,069 0,012 -0,002
Parcialna skalarna 0,914 0,058 0,051 0,066 0,002 0,001
Svedomitost’
Konfigura¢na 0,969 0,045 0,036 0,053
Metricka 0,971 0,042 0,033 0,050 -0,002 0,003
Skalarna 0,959 0,048 0,040 0,055 0,012 -0,006
Parcialna skalarna 0,966 0,044 0,036 0,052 0,005 -0,002
Negativna emocionalita
Konfigura¢na 0,958 0,055 0,047 0,063
Metricka 0,954 0,055 0,047 0,063 0,004 0,000
Skalarna 0,950 0,055 0,048 0,063 0,004 0,000
Otvorenost’
Konfigura¢na 0,940 0,055 0,047 0,064
Metricka 0,940 0,053 0,045 0,061 -0,001 0,003
Skalarna 0,932 0,054 0,047 0,062 0,008 -0,001

Poznamka. Kl - konfiden¢ny interval. Zmena CFI a RMSEA je pocitana od¢itanim od nizsej
urovne invariantnosti. Hodnoty CFI a RMSEA indikujtce zhor$enie zhody modelu s datami
su zvyraznené hrubym.

7.1. Extraverzia

Dalej uvadzame vysledky odligného fungovania poloZiek jednotlivych faciet. Vysledky
zdomény Extraverzia uvadzame v Tabulke 22. Vo facete Sociabilita sme celkovo
identifikovali az 3 polozky vykazujuce odlisné fungovanie, z toho 1 ¢isto uniformné a dve
polozky zmieSané. Vo facete Asertivita nastala kuriézna situdcia, kedy boli identifikované
vSetky 4 polozky ako odlisne fungujtce pri p < 0,01 aj p <0,001. V rdmci prve;j iterdcie bola
oznacené polozky 6 a51. Nasledne, po precisteni miery vlastnosti od odliSne fungujicich
poloziek boli oznacené vSetky Styri polozky. Ich odlisné fungovanie je vSak vel'mi slabé,
prakticky zanedbatel'né. V tabul'ke uvadzame vysledky, ktoré sme ziskali bez d’alSieho postupu
o¢istovania miery vlastnosti. Ako mozno vidiet, najvy$§ia hodnota zmeny pseudo-R? je len
0,004, ¢o je hodnota vel'mi vzdialena hodnote 0,02, ktort moZeme povazovat' za hranicu
slabého odlisného fungovania. V poslednej facete bola identifikovana jedna polozka, ktora

vykazuje uniformné odlisné fungovanie.
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Tabul’ka 22 Vysledky analyzy DIF podl'a veku vo facetich extraverzie
A McFadden pseudo-

RZ
Polozka ) NU C

Sociabilita

1 je spolocensky, rad travi zber s inymi l'ud’mi. 0,001 0,001 0,002

16R ma sklon byt tichy. 0,008 0,007 0,015

31R je niekedy hanblivy, uzavrety. 0,027 0,009 0,035

46 je zhovordivy. 0,014 0,001 0,015
Asertivita

6 ma asertivnu osobnost’, vyjadruje svoje nazory. 0,001 0,003 0,004

21 je dominantny, spava sa ako vodca. 0,001 0,000 0,002

36R poklada za tazké ovplyviiovat l'udi. 0,001 0,001 0,002

51R preferuje, aby ini robili rozhodnutia. 0,004 0,000 0,004

Energicka urovei

11R je malokedy pre nieCo zapaleny. 0,000 0,000 0,000

26R je menej aktivny neZ ostatni l'udia. 0,007 0,000 0,007

41 je plny energie. 0,000 0,000 0,000

56 prejavuje vel'a nadSenia. 0,000 0,001 0,001

Poznamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného
fungovania polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF
signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je
reverzne bodovana.

Obrazok 38 znazoriuje charakteristické krivky reverznej polozky 16. Téato polozka

bola identifikovana ako problematicka aj pri analyze invariantnosti merania prostrednictvom

konfirmacnej faktorovej analyzy. Zaujimavé je, Ze v tomto pripade vykazuje zmieSané odlisné

fungovanie, resp. ako signifikantné sa ukazali oba typy odlisného fungovania, avSak oba typy

st vel'mi slabé. Pri nizkej miere sociability dosahuju starSi respondenti vyssSie hodnoty

polozky, tento smer sa vSak meni pri vy$$ej miere sociability.

= 7 O - L \_ c
Pr(y’, 1)=0,R;,=0.008,A(B, )=0.0152
Priy’, 2)=0,R,=0.0154
o | P, 1)=0,R2.=0.0074
@
(=]
(=]
w o —
£
&
— = 30 rokov
= —=  Stardi
[ T T T T
-4 -2 0 2 4
theta

Obrazok 38 Charakteristické krivky polozky 16
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Druhé polozka z facety Sociabilita, ktora vykazovalo najvacsie odlisSné fungovanie je
reverzna polozka 31 ,,Som niekto, kto je niekedy hanblivy, uzavrety.“ Téato polozka vykazuje
prevazne uniformné no pritomné je aj Statisticky vyznamné neuniformné odlisné fungovanie,
ktor¢ je vSak vyrazne slabsie. Pri tejto polozke maju vyssSie hodnoty starsi respondenti, ¢o
znamena, ze vyjadruji nizsi sihlas v porovnani s vynarajucimi sa dospelymi. Tento trend je
pritomny v oblasti nizkej a priemernej sociability, pri vy$sej miere je trend opacny.

Charakteristické krivky polozky zobrazuje Obréazok 39.
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Obrazok 39 Charakteristické krivky polozky 31

Posledna identifikovana polozka z tejto facety je 46 ,,Som niekto, kto je zhovorcivy.*
Charakteristické krivky uvadzame v Obrazku 40. Starsi 'udia maju vyssiu tendenciu k stihlasu,
najmd v rozsahu podpriemernej az nadpriemernej sociability.

Vo facete Energicka troven sme identifikovali uniformne odlisne fungujtiicu polozku 26
»om niekto, kto je menej aktivny nez ostatni ludia., ktoré je reverzne formulovana. VysSie
hodnoty polozky dosahuju starSi dospeli, ¢o znamend, Ze vynarajlci sa dospeli maju vyssiu
tendenciu suhlasit’ s obsahom tejto polozky. Stale vsak plati, Ze tento rozdiel je vel'mi maly, ¢o

je vidiet aj na vzdialenosti charakteristickych kriviek polozky (Obrazok 41).
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7.2. Privetivost’

Vysledky analyzy zdomény Privetivost uvadzame v Tabulke 23. Celkovo sme
identifikovali len dve polozky, jednu z facety Sucit a jednu z facety Zdvorilost. Reverzna
polozka 47 ,,Som niekto, kto méze byt chladny a lahostajny. vykazuje vel'mi slabé uniformné
odlisné fungovanie v smere vys$ich hodnoét (nizSieho sthlasu) u starSich dospelych (Obrazok
42). Polozka 37 bola identifikovana aj prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy.
Z hladiska odlisSného fungovania vykazuje zmieSané, no prevazne uniformné odliSné
fungovanie. Pri vel'mi nizkej miere zdvorilosti maju vySsiu tendenciu k sthlasu star$i dospeli,

no tento trend je zanedbatelny, pricom od priemernej zdvorilosti maju starsi dospeli vyssie
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hodnoty polozky, ¢o znamend, Ze S obsahom menej sthlasia. Charakteristické krivky tejto

polozky znazorfiujeme v Obrazku 43.

Tabul’ka 23 Vysledky analyzy DIF podla veku vo facetach privetivosti
A McFadden pseudo-R?

PoloZzka U NU C
Sucit
2 je sucitny, ma dobré srdce. 0,001 0,002 0,002
17R citi malo pochopenia a sucitu k inym. 0,001 0,000 0,001
32 je napomocny a nezistny k inym. 0,000 0,000 0,000
47R moze byt chladny a 'ahostajny. 0,005 0,000 0,005
Zdvorilost’

7 jeuctivy, sprava sa k inym uctivo. 0,000 0,000 0,000
22R vyvolava spory s inymi. 0,000 0,000 0,000
37R je nickedy hruby k inym. 0,013 0,004 0,017

52 je slusny, zdvorily vo¢i inym. 0,000 0,000 0,000
Dévera

12R ma sklon hl'adat’ chyby v ostatnych. 0,000 0,000 0,000

27 mav povahe odpustat’. 0,000 0,000 0,000

42R je podozrievavy voci imyslom inych. 0,001 0,000 0,001

57 simysli o 'ud’och to najlepsie. 0,001 0,000 0,001

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného
fungovania polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF
signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - polozka je
reverzne bodovana.
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7.3. Svedomitost’

Vo facetich domény Svedomitost sme identifikovali vysSie mnozstvo odliSne
fungujtcich poloziek, vSetky znich vSak vykazuji len prakticky zanedbatelnii uroven.

Vysledky uvadzame v Tabul'ke 24.

Tabul’ka 24 Vysledky analyzy DIF podla veku vo facetdch svedomitosti

A McFadden pseudo-
RZ
Polozka ) NU C
Organizovanost’
3R ma sklon byt’ chaoticky. 0,005 0,001 0,006
18 je systematicky, rad udrziava veci v poriadku. 0,000 0,000 0,000
33 udrzuje svoje veci usporiadané a zorganizované. 0,000 0,000 0,000
48R zanechava neporiadok, neupratuje. 0,001 0,000 0,001
Produktivita
8R ma sklon byt lenivy. 0,007 0,000 0,007
23R ma problém zacat’ nejaku ulohu. 0,006 0,000 0,006
38 je efektivny, veci dokondi. 0,005 0,000 0,005
53 je vytrvaly, pracuje pokial nie je tloha dokonéena. 0,002 0,000 0,002
Zodpovednost’
13 je spolahlivy a dosledny. 0,000 0,000 0,000
28R moze byt trochu nedbanlivy. 0,000 0,001 0,001
43 je doveryhodny, da sa na neho vzdy spolahnut’. 0,001 0,000 0,001
58R sa niekedy sprava nezodpovedne. 0,004 0,000 0,004

Pozndmka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odligného fungovania
polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF signifikantna pri p <
0,05 je zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznend hrubym. R - polozka je reverzne bodovana.

Vo facete Organizovanost’ je to reverzna polozka 3 ,,.Som niekto, kto ma sklon byt

chaoticky.* Pri tejto polozke dosahuju vyssie hodnoty starSi dospeli, ¢o znamena, Ze majli nizsiu
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tendenciu s obsahom sthlasit’ V porovnani s vynarajicimi sa dospelymi s rovnakou mierou

organizovanosti. Charakteristické krivky zobrazujeme v Obrazku 44.
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Vo facete Produktivita boli identifikované az tri polozky, konkrétne polozka 8 ,,Som
niekto, kto ma sklon byt lenivy.“, polozka 23 ,,.Som niekto, kto ma problém zacat nejaku ulohu.*
a polozka 38 ,.Som niekto, kto je efektivny, veci dokonci.*“. Pri prvych dvoch zmienenych
polozkach dosahuju vyssie hodnoty starsi dospeli, ¢o znamena, Ze s obsahom menej suhlasia.
Odlisné fungovanie tretej polozky je z hladiska vizudlneho posudenia charakteristickych
kriviek nepritomné, teda ide najskor o problém vypoctu, prave z dovodu ocistovania miery
vlastnosti — odlisné fungovanie tejto polozky bolo postdené len na zaklade hodnét zvysSnej

polozky 53. Charakteristické krivky poloziek zobrazujeme v Obrazkoch 45 az 47.
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Vo facete Zodpovednost’ sme identifikovali reverznt polozku 58 ,,Som niekto, kto sa
niekedy sprava nezodpovedne.” Zaujimavé je, Zze Vtomto subore doposial’ identifikované
polozky v ramci konfirmacnej faktorovej boli identifikované aj prostrednictvom logistickej
regresie, no v tomto pripade to tak nie je. Aj vV tomto pripade vSak dosahuju vyssiu hodnotu
polozky star§i dospeli, ¢o znamena, Ze menej suhlasia s vlastnou nezodpovednost'ou
V porovnani s vynarajucimi sa dospelymi s rovnakou mierou zodpovednosti. Avsak, tento
rozdiel vo fungovani polozky je prakticky zanedbatel'ny, ¢o je mozné vidiet’ aj na vzdialenosti

charakteristickych kriviek polozky (Obrazok 48).
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7.4. Negativna emocionalita

Vysledky z domény Negativna emocionalita poukazuju na dve uniformne odlisne
fungujtice polozky vo facete Uzkost' adve neuniformne fungujiice polozky vo facete
Emocionélna nestalost’. Odlisné fungovanie vSetkych poloZiek je vSak prakticky nevyznamné.
Vysledky uvadzame v Tabulke 25. Pri tychto vysledkoch nie je zhoda s vysledkom

konfirmacnej faktorovej analyzy, ktora nepreukazala ziadnu problematicku polozku.

Tabul’ka 25 Vysledky analyzy DIF podla veku vo facetdch negativnej emocionality

A McFadden pseudo-
RZ
PoloZzka U NU C
Uzkost’
4R je uvolneny, dobre zvlada stres. 0,007 0,000 0,007

19 mdze byvat napity. 0,000 0,001 0,002

34 sa vela znepokojuje. 0,000 0,000 0,000
49R zriedkakedy citi uzkost’ alebo obavy. 0,002 0,001 0,003

Depresia

9R ostava optimisticky napriek prekazkam. 0,000 0,002 0,002
24R sa citi sebaisty, je spokojny so sebou. 0,000 0,001 0,001

39 sa Casto citi smutny. 0,000 0,000 0,000

54 ma sklon citit’ sa skI'i¢eny, sklesly. 0,000 0,000 0,000

Emocionalna nestalost’

14 je naladovy, mava vykyvy nalady. 0,001 0,000 0,001
29R je emocionalne stabilny, neznepokoji sa tak I'ahko. 0,000 0,006 0,006
44R ma svoje emocie pod kontrolou. 0,000 0,002 0,002

59 je temperamentny, ahko sa roz¢uli. 0,002 0,005 0,007

Poznamka. Hodnoty predstavuji zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli§ného
fungovania polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF
signifikantnd pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznend hrubym. R - polozka je
reverzne bodovana.
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Obe polozky merajuce Gzkost’ su reverzné. Pri polozke 4 ,,Som niekto, kto je uvolneny,
dobre zvldda stres.” dosahuju vynarajuci sa dospeli vyssie hodnoty, ¢o znamena, Ze starsi
dospeli s obsahom tejto polozky viac suhlasia. Rovnako je tomu aj v pripade polozky 49 ,,.Som
niekto, kto zriedkakedy citi vizkost alebo obavy.“ Tato polozka na zaklade zmeny pseudo-R?
vykazuje skoro nulové odlisné fungovanie, avSak je signifikantné a vac¢Sie ako hodnota 99.
percentilu zo simulovanych dat (0,002). Zaujimavé je tiez, ze charakteristické krivky polozky
poukazuji na vysSiu mieru odliSného fungovania, dokonca s pritomnym neuniformnym
fungovanim, ¢o naznacuje skor problém pri vypocte a odhade miery vlastnosti, ako odlisné
fungovanie polozky. Charakteristické krivky tychto poloziek zndzorfiujeme v Obrazkoch 49

a 50.
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Obrazok 50 Charakteristické krivky polozky 49

Statisticky vyznamné neuniformné odli$né fungovanie vykazovali polozky 29 ,.Som
niekto, kto je emociondlne stabilny, neznepokoji sa tak lahko.” a 59 ,,Som niekto, kto je
temperamentny, lahko sa roz¢uli.“ Pri oboch polozkach vyjadrovali star$i dospeli va¢si suhlas
s obsahom pri podpriemernej turovni emocionalnej nestalosti, no mensi suhlas pri

nadpriemernej urovni. Charakteristické krivky zobrazujeme v Obrazkoch 51 a 52.
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7.5. Otvorenost’

Vysledky z faciet domény Otvorenost poukézali na celkovo 4 odliSne fungujice

polozky, 1 z facety Esteticka senzitivita, 2 z facety Intelektualna zvedavost a1l z facety
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Kreativna predstavivost’. Opét, vSetky polozky vykazuji sice Statisticky vyznamné, no
prakticky zanedbatel'né odlisné fungovanie a rovnako ako v pripade Negativnej emocionality
sa teda nezhoduju s vysledkom konfirmacnej faktorovej analyy. Vysledky uvadzame v Tabul'ke

26.

Tabulka 26 Vysledky analyzy DIF podl'a veku vo facetdch otvorenosti
A McFadden pseudo-

R2
Polozka ) NU C
Esteticka senzitivita

5R ma malo umeleckych zaujmov. 0,000 0,001 0,001

20 je ocareny umenim, hudbou alebo literatirou. 0,006 0,000 0,007

35 si ceni umenie a krasu. 0,000 0,000 0,000
50R povazuje poéziu a divadlo za nudné. 0,000 0,001 0,001

Intelektuilna zvedavost’

10 je zvedavy na mnoho rozli¢nych veci. 0,003 0,003 0,005
25R sa vyhyba intelektualnym, filozofickym diskusiam. 0,000 0,007 0,007

40 rozmysla komplexne, do hibky. 0,001 0,002 0,003
55R ma maly zdujem o abstraktné myslienky. 0,000 0,001 0,002

Kreativna predstavivost’

15 je vynaliezavy, hl'ada Sikovné sposoby ako robit’ veci. 0,000 0,000 0,000
30R je malo tvorivy. 0,005 0,000 0,005
45R ma problém predstavovat’ si veci. 0,000 0,001 0,001

60 je originalny, prichadza s novymi napadmi. 0,000 0,001 0,002

Pozndamka. Hodnoty predstavujii zmenu McFaddenovho pseudo-R? pri danom type odli§ného
fungovania polozky. U - uniformné DIF, NU - neuniformné DIF, C - celkové DIF. Miera DIF
signifikantna pri p < 0,05 je zvyraznena kurzivou a p < 0,01 je zvyraznena hrubym. R - poloZka je
reverzne bodovana.

Charakteristické krivky polozky 20 ,,Som niekto, kto je ocareny umenim, hudbou alebo
literaturou.* zobrazujeme v Obrazku 53. Ako je mozno vidiet, vzdialenost’ medzi krivkami je

uplne minimalna, pri nizkej miere Crty sa dokonca plne prekryvaju.
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Obrazok 53 Charakteristické krivky polozky 20

V Obrazkoch 54 a 55 prezentujeme charakteristické krivky poloziek 10 a 25. Polozka

25 ,,.Som niekto, kto je zvedavy na mnoho rozlicnych veci.* vykazuje odlisné fungovanie v smere

vy$8ich hodn6t u vynarajucich sa dospelych pri nizkej miere intelektualnej zvedavosti, no

naopak v pripade priemernej a nadpriemernej miere tejto ¢rty. Pri reverznej polozke 25 ,,Som

niekto, kto sa vyhyba intelektudlnym, filozofickym diskusiam.* st charakteristické krivky vel'mi

blizko pri sebe, o rovnako ako Ciselny vysledok naznacuje zanedbateI'ni mieru odliSného

fungovania. Z hl'adiska trendu, pri nizkej intelektualnej zvedavosti s obsahom viac suhlasia

vynarajuci sa dospeli, zatial’ ¢o pri nadpriemernej trovni vyjadruju vyssi suhlas starsi dospeli.
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Poslednou identifikovanou polozkou je reverzna polozka 30 ,,Som niekto, kto je malo
tvorivy.* Tak ako v ostatnych pripadoch, odlisné fungovanie je len prakticky zanedbatelnej
velkosti. V celej miere kreativnej predstavivosti dosahaju starsi dospeli vysSie hodnoty
polozky, ¢o znamena, Ze vynarajuci sa dospeli maju vysSiu tendenciu sthlasit’ s obsahom.

Charakteristické krivky tejto polozky znazornuje Obrazok 56.
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Obrazok 56 Charakteristické krivky polozky 30
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8. Zhrnutie a diskusia vysledkov

Cielom tejto vyskumnej monografie, ktora nadvédzuje na nas$ predchadzajuci vyskum
(Kohut & Halama, 2017; Kohut & Halama, 2019; Kohut, 2018), bolo zodpovedat’ jednoduchu
otazku, ¢i meriame to isté, UmuZov azien, uvyndrajucich sa dospelych a starSich
respondentov. ,,Tym istym* sme v tomto pripade mali na mysli osobnostné Crty velkej patky,
ktoré sme merali prostrednictvom Inventara Velkej Péatky 2. Hoci je otdzka jednoducha,

odpovedat’ je pomerne zlozité.

8.1. Problémy pri skimani rovnosti merania

Existuje mnozstvo réznych pristupov ako posudit, ¢i dany nastroj meria ,,to isté*
v roznych skupinich. V tejto monografii sme vyuzili pristup zaloZzeny na konfirmacnej
faktorovej analyze, ktory sa zauzivane nazyva invariantnost’ merania a pristup zalozeny na
ordinalnej logistickej regresii s vyuzitim teérie odpovede na polozku, ktory sa Specificky
zameriava na odlisné fungovanie poloziek. V naSom predchadzajucom vyskume (Kohut, 2018)
zameranom len na odlisné fungovanie poloziek medzi muzmi a zenami sme pouzili aj iné
metody analyzy odlisného fungovania poloziek. Celkovo sme v tomto vyskume identifikovali
pomerne vel'ké mnozstvo odlisne fungujucich poloziek (27-52 %) v Styroch analyzovanych
osobnostnych dotaznikoch. Toto ¢islo m6ze navodzovat’ dojem, Ze tieto osobnostné dotazniky
nefungujt spravne, a teda nemeriame ,,to isté.“ Komplikovanost’ tejto problematiky spociva
v tom, akli metddu analyzy zvolime. R6zne metddy maju svoje silné ale aj slabé stranky, ktoré
ovplyviiuju ich presnost’ a spol'ahlivost’ pri realnych (a nedokonalych) datach. Okrem toho, aku
metodu analyzy zvolime, zalezi aj na kritériu — teda nejakej hodnote vysledku, kedy ustdime,
ze dochadza k naru$eniu rovnosti merania. Hoci st pri niektorych metodach zauzivané normy,
ich prisnost’ je r6znoroda. Prikladom moéze byt postidenie invariantnosti merania — mézeme sa
zamerat’ na Statistické porovnanie modelov, prostrednictvom chi-kvadrat testu, ktory je vSak
vel'mi striktny a moze dochadzat’ k chybe I. typu, teda zisteniu invariantnosti, ktora je prakticky
zanedbatelna, tedanema dopad na praktické vyuzitie vysledkov merania. Moznym
vychodiskom je postidenie zmeny alternativnych indikatorov zhody modelu s datami — tento
pristup sme vyuzili aj v naSom vyskume. Aj v tomto pripade je vSak otazne, aké kritéria nastavit’
a prebichajtica diskusia naznacuje, Ze odpoved’ nie je jednoznacna (Putnick & Bornstein, 2016).
V predchadzajucom vyskume (Kohut, 2018) sme zvolili dostupné kritéria pre oznacenie
polozky ako odlisne fungujicej, no pre limiticiu chyby I. typu sme sa zaoberali najméa

polozkami, ktoré boli oznacené aspon dvomi z troch pouzitych metod skimania ako prakticky
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nie zanedbatelné. Pri takomto pristupe sa pocet poloziek vykazujicich odlisné fungovanie
vyrazne znizil, napriklad z 31 na 9 v NEO-FFI, z 12 na 3 v BFl alebo z 25 na 9 v BFI-2. Tento
jav poukazuje na nezhodu metdd, kritérii hodnotenia zavaznosti DIF a problematickost

vyvodenia zaverov na zéklade pouzitia jednej metody analyzy.

8.2. Konzistentnost’ identifikovanych poloZiek

V tejto monografii sme sa na problematiku rovnosti merania u muzov a zien pozreli nie
tak z hladiska konzistencie réznych metod analyzy ale najmd z hladiska konzistencie
identifikovanych poloziek Vv Case ardoznych suboroch. Pokial je rovnost merania
0 psychodiagnostickej metodike, ocakavali by sme, ze budi identifikované rovnaké
problematické polozky. Pre ziskanie eSte robustnejSich vysledkov sme pouzili dva retestové
stbory — teda stibory tych istych respondentov, ktoré boli merané v r6znom case. Celkovo sme
identifikovali 26 (43,3 %) poloziek, ktoré boli problematické z hl'adiska invariantnosti merania
alebo vykazovali akékol'vek odlisné fungovanie. Dvadsat’styri poloziek vykazovalo odlisné
fungovanie poloziek. Desat’ poloziek bolo identifikovanych prostrednictvom konfirmacnej
faktorovej analyzy, 8 znich bolo identifikovanych aj prostrednictvom logistickej regresie.
Vaésina z nich vSak nebola konzistentna jednak medzi metédami analyzy, ani medzi subormi
a dokonca ani medzi zbermi u tych istych respondentov. Jednym z dovodov moze byt’ pouzitie
kritéria Statistickej vyznamnosti. Pouzitd metdda analyzy odliSného fungovania poloziek méze
byt pri tomto kritériu vel'mi citliva aj na drobné rozdiely medzi porovnavanymi skupinami.
Tento je trend je pomerne viditelny pri nasich vysledkoch analyzy odlisného fungovania
poloziek medzi mladSimi a star§imi dospelymi. Tento stbor bol vacsi ako subory, na ktorych
sme skimali rovnost’ merania u muZov a Zien, ¢o sa odrazilo na tom, Ze Statisticky vyznamne
odliSne fungujiice polozky boli identifikované aj pri velmi nizkej, prakticky tUplne
zanedbatel'nej miere odliSného fungovania. Pre zGiZenie okruhu poloZiek sa mézeme zamerat’
len na tie, ktoré asponl v jednom zo stiborov vykazovali celkové odlisné fungovania na irovni
aspon slabo prakticky vyznamného. Pri kritériu zmeny McFaddenovho pseudo-R? 0 0,02 sa
pocet poloZiek identifikovanych prostrednictvom logistickej regresie znizil z 24 na 12. Tento
trend je podobny tomu z predchadzajiceho vyskumu (Kohut, 2018). Avsak, aj napriek pouzitiu

prisnejSieho kritéria, je vdcSina poloziek nekonzistentnd medzi sibormi.
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8.3. Meriame to isté vzh’adom na pohlavie?

Zo vsetkych identifikovanych poloziek vykazuju 3 pomerne dobru konzistenciu.
Polozka 3 z facety Organizovanost (doména Svedomitost’) ,.Som niekto, kto ma sklon byt
chaoticky.” bola identifikovana ako problematicka prostrednictvom konfirmacnej faktorove;j
analyzy v oboch zberoch oboch retestovych suborov. Uniformné odlisné fungovanie
vykazovala v oboch zberoch druhého retestového stiboru a prvom zbere prvého suboru.
V druhom zbere prvého retestového suboru ani v subore vynarajicich sa dospelych
identifikovana nebola. Z rovnakej facety je aj druhd pomerne konzistentna polozka 48 ,,Som
niekto, kto zanechava neporiadok, neupratuje. Tato polozka bola identifikovana
prostrednictvom konfirmacnej faktorovej analyzy sice len v druhom zbere prvého retest suboru,
no vykazovala prakticky nie zanedbatel'né uniformné odlisné fungovanie v oboch zberoch
oboch retestovych stiborov. Ked’Ze st tieto polozky z jednej facety, su si obsahovo blizke, no
napriek tomu vykazuju opa¢ny smer odliného fungovania. Zeny viac vyjadruji suhlas
s vlastnou chaotickost'ou a muzi viac suhlasia s tym, ze zanechavaju neporiadok a neupratuju.
Hoci st si polozky blizke, prva znich sa zameriava na chaotickost' inak povedané
neusporiadanost, ktort mozno chapat’ ako opak systematickosti. Tato polozka bola
identifikovand aj v nasej dizerta¢nej praci, vV ramci ktorej sme skimali aj pochopenie polozky
respondentmi. Pochopenie tejto polozky bolo v zmysle neporiadku, nedostatku systematickosti
a organizovanosti, ¢i uz vo vlastnych veciach, myslienkach ¢i spravani. Vysledky naznacili aj
vnimany pozitivnhy vyznam chaotickosti, v zmysle spontannosti jednotlivca. Rozdiely
V pochopeni polozky vSak neboli zistené (Kohut, 2018). MoZznym vysvetlenim odli§ného
fungovania m6zu byt zistenia ohladom vyssej tendencie k systemizacii u muzov (Baron-Cohen
et al., 2003) alebo zistenia ohl'adom niz$ej racionality zien z oblasti behavioralnej ekonomie
(Garcia-Gallego et al., 2012; Kuhn & Holling, 2009). Odlisné fungovanie druhej polozky moze
byt spdsobené rozdielom v zapéjani sa muzov a Zien do domécich prac, a to ako kvantitativny*
tak aj kvalitativny. Hoci sa podla niektorych vyskumov rozdiel medzi rodmi v tejto oblasti
zmenSuje, muzi Zijuci s partnerkou sa ¢astejSie v domécnostiach zameriavaji napr. na drzbu a
opravu spotrebiCov a fyzicky naro¢nejsie ¢innosti spojené s potrebou vicsej fyzickej sily, zatial
¢o iné rutinné doméce prace su skor doménou Zien, ¢o je spojené aj s krat§im ¢asom, ktory muzi
tymto ¢innostiam venuju (napr. Bianchi et al., 2012; Treas & Tai, 2016). Tato polozka bola

rovnako identifikovana aj v predchadzajicom vyskume (Kohut, 2018). Zaujimavé je, ze tieto

! Na zaklade vysledkov prieskumu Eurdpskeho instititu pre rodovia rovnost’ sa muzi vyrazne menej zapéjaji do
starostlivosti 0 domacnost’ a pripravy pokrmov:
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/ta_timeuse_hswk__eqls_famcareactiv__cook
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polozky neboli identifikované v subore mladych dospelych, o mdze viest’ k diskusii 0 urcitej
spolocenskej ziaducnosti odpovedi u starSich muzov a zien ¢i generacnému posunu.

Posledna polozka, ktord vykazovala najvyssiu stabilitu odlisného fungovania, je polozka
50 z facety Esteticka senzitivita domény Otvorenost: ,,.Som niekto, kto povazZuje divadio
apoéziu za nudné.” Téato polozka bola identifikovana ako problematickd prostrednictvom
konfirmacnej faktorovej analyzy v oboch zberoch oboch retestovych suboroch. Prakticky nie
zanedbateI'né odlisné fungovanie bolo vsak identifikované len v prvom retestovom stibore, no
bola identifikovana ako Statisticky vyznamna pri zmene McFaddenovho pseudo-R2 vicsej ako
0,01 aj v druhom retestovom subore a sibore vynarajtcich sa dospelych. Pri rovnakej miere
estetickej senzitivity maju muzi vyssi sklon s touto polozkou stihlasit’ v porovnani so zenami.
Moznym problémom tejto polozky je jej Specifickost’, ked’Ze ide o jedinu polozku z tejto facety,
ktord menuje Specifické formy umenia. Je mozné, ze muzi vyhl'addvaji iné formy umenia pre
saturovanie ich potreby po estetickom zazitku. Tato polozka bola rovnako identifikovana aj
Vv predchadzajicom vyskume. V ramci kvalitativneho skiimania sa nezistil vyrazny rozdiel
V pochopeni alebo procese odpovedania na polozku, no respondenti vnimali problematickost’
odpovede vzhl'adom na rozdielne menované formy umenia, ktoré st spojené v jednej polozke
(Kohut, 2018).

Meriame teda to isté? Hoci bolo identifikovanych mnoho problematickych poloziek,
priklaname sa k odpovedi ano — vysledky zrdéznych suborov sa liSia a konzistencia
identifikovanych problematickych poloZiek je vel'mi nizka, najmid s prihliadnutim na
podobnost’ retestovych suborov. Okrem toho, je potrebné brat’ v tivahu aj dopad odlisSného
fungovania poloziek na testové skore, ktoré je vo vacsine pripadov zanedbatel'né (podobne ako
odlisné fungovanie poloziek). V Obrazku 57 zobrazujeme charakteristické krivky facety
Organizovanost’. Nal'avo je zobrazend krivka z prvého zberu druhého retestového stboru,
Vv ktorom bola identifikovana len polozka 3 ako vykazujica prakticky nie zanedbateI'né DIF.
Napravo je zobrazena krivka z druhého zberu druhého retestového suboru. V tomto subore
vykazovali obe polozky odlisné fungovanie na urovni prakticky nie zanedbate'ného. Napriek
rozdielom v pomeroch odlisného fungovania poloziek, st tieto krivky vel'mi podobné, no ¢o je
dolezitejSie, rozdiely v testovom skdre pri rovnakej miere organizovanosti sl prevazne
identické. V tomto pripade sa opacny trend odliSného fungovania poloziek vzdjomne rusi.
Obrazok 58 zobrazuje charakteristicktl krivku Estetickej senzitivity z prvého zberu prvého
retestového suboru. V tomto pripade faceta neobsahuje iné odliSne fungujuce polozky,

a uniformné odlisné fungovanie polozky 50 je najsilnejSie zo vSetkych suborov. V tomto
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pripade je mozné vidiet’, Ze sa krivky U muzov a zien neprekryvaju, ich vzajomna vzdialenost’

je vSak minimélna.
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8.4. Meriame to isté vzhl’adom na vek?

Celkovo sme pri skimani rovnosti merania medzi vynarajiicimi sa a star§imi dospelymi
identifikovali 24 (40 %) problematickych poloziek. Prostrednictvom konfirmacnej faktorove;
analyzy to boli 3 polozky, z toho 2 boli identifikované aj prostrednictvom ordinalnej logisticke;j
regresie. Vysoky pocet identifikovanych odlisne fungujtcich poloziek suvisi s pouzitim kritéria
Statistickej vyznamnosti — kvoli vysokému poctu respondentov bola analyza prili$ citliva aj na
drobné rozdiely, €o sa prejavilo tym, ze vSetky polozky s vynimkou jednej preukazuju prakticky
zanedbatel'na troven odliSného fungovania. Spomenutou vynimkou je polozka 31 z facety
Sociabilita domény Extraverzia, ktora hovori o vlastnej hanblivosti a uzavretosti. Napriek
rovnakej miere sociability mali vynarajuci sa dospeli vysSiu tendenciu suhlasit’ s touto
polozkou. Moznym vysvetlenim su vyvinové zmeny v hanblivosti pocas dospelosti.
Longitudinalna $tudia od Dennissen et al., (2007) poukazala na pokles hanblivosti od detského
veku k vynarajtcej sa dospelosti. Tento trend ma stvis s celkovym vyzrievanim osobnosti ale
aj osvojovanim si novych socidlnych roli, napriklad zamestnanim sa. Zistenia prierezovej Stadie
na subore vySe 500 tisic britskych respondentov od van Zalk et al., (2017) ukazali, Ze tento
trend pokracuje d’alej do neskorSich faz dospelosti, a teda priemerna hanblivost’ mierne klesé
s pribudajucim vekom. Odlisné fungovanie polozky 31 je najmé uniformné a najvacsi rozdiel
je pri podpriemernej urovni sociability. Predpokladame, ze v obdobi vynarajucej sa dospelosti
je nizka sociabilita 'udi viac spojena s ich hanblivostou, zatial' o vo vysSom veku mozno
nezdujmom o stretdvanie sa s druhymi. Napriek tomu, Ze tato poloZzka vykazovala z hl'adiska
pseudo-R? najvyssiu mieru odliného fungovania, nebola identifikovana prostrednictvom
konfirmacnej faktorovej analyzy.

Prostrednictvom konfirmac¢nej faktorovej analyzy sme vo facete Sociabilita
identifikovali int polozku vykazujicu uniformné odlisné fungovanie, a to polozku 16, ktora
hovori o sklone k tichosti. Stouto polozkou vyjadrovali vacsi sthlas stars$i dospeli, ¢o
naznacuje, ze napriek rovnakej miere sociability maji mladi l'udia tendenciu byt menej tichi,
¢o mdze suvisiet’ aj s odliSnym fungovanim d’alSej polozky z tejto facety, ktord hovori 0
zhovor€ivosti. Z d’alS§ich domén sme prostrednictvom konfirmacénej faktorovej analyzy
identifikovali polozku 37 z facety Zdvorilost’ (Privetivost’), ktora hovori o hrubosti k inym.
S touto poloZzkou vyjadruja vyssi suhlas vynarajuci sa dospeli, co mozZe stuvisiet’ so zvySenou
agresivitou vo¢i druhym v obdobi zivotnych tranzicii, akou je aj prechod do dospelosti (Liu et

al., 2013). Posledna identifikovana polozka z facety Zodpovednost domény Svedomitost’
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hovori o miernej nedbanlivosti osoby. Tato polozka vSak nebola identifikovana
prostrednictvom ordinélnej linearnej regresie.

Odpovedat’ na polozeni otdzku ohl'adom rovnosti merania medzi vynarajicimi sa
dospelymi a star§imi respondentmi nie je jednoduché a z povahy tohto vyskumu je Kriticky
povedané, nemozné. Hlavnou pric¢inou nasho zaveru nie je tak pocet identifikovanych poloziek,
no najmi poucenie zo skiimania rovnosti merania medzi muzmi a zenami. Vzhl'adom na zistena
nekonzistentnost’ vysledkov pri viacerych stiboroch, je na§ vyskum rovnosti medzi vekovymi
skupinami len pilotnou sondou do tejto problematiky. Z tohto doévodu hodnotime, Ze st
potrebné viaceré vyskumy, ktoré by skamali rovnost’ merania v suvislosti s vekom jednak
pouzitim viacerych metdd analyzy ale aj viacerych, idedlne retestovych suborov, vd’aka comu
by bolo mozné ziskat robustnejSic zavery. Domnievame sa, ze sa s Vysokou
pravdepodobnost'ou vyskytuje vel'mi malé mnozstvo poloziek Vv Inventari Velkej Péatky 2,
ktoré v nie zanedbatelnej miere funguji odlisne Vv suvislosti s vekom, no rovnako sa
domnievame, ze dopad tychto poloziek na rovnost’ merania a validitu inventara je len maly.
V tejto faze poznania vSak ide len o naSu domnienku, vytvorenu na zaklade vysledkov nasich
vyskumov prezentovanych v tejto monografii, nasej dizertaénej praci (Kohut, 2018)
a skusenosti z publikovanych vyskumnych stadii (Kohut & Halama, 2017; Kohut & Halama,
2019). Vzhl'adom na validitu metodiky je dolezité tiez si uvedomit’, Ze nie kazda polozka
vykazujtca odlisné fungovania musi nutne ohrozovat’ validitu psychodiagnostickej metodiky.
Odlisné fungovanie poloziek sa d4 oddvodnit’ aj viacdimenzionalitou skimaného konstruktu,
tj. viacerymi faktormi, ktoré spolu uzko slvisia, no zaroven je mozné ich samostatne
identifikovat’, a porovnavané skupiny sa v tychto nuansach konstruktu redlne lisia. Odstranenie
takychto poloziek moze znamenat zuzovanie meraného konstruktu a vytvaranie umelej

rovnosti medzi porovnavanymi skupinami.

8.5. Limitacie vyskumu a odporucania pre d’alSie vyskumy a prax

Moznou limitaciou nasho vyskumu je pouzitie metody analyzy odliSného fungovania,
ktora pre vypocet pouziva model vychéadzajuci z tedrie odpovede na polozku. Tento odhad
vlastnosti moze byt skresleny kvoli nizkemu poctu poloziek vo facetach. Podl’a stadie od Dai
et al., (2021) je pre optimalne fungovanie tohto modelu potrebnych 5 poloziek, zatial ¢o
Vv facety Inventara Vel'kej Patky 2 obsahuju len 4 polozky.

Nasimi odporacaniami pre d’alSie vyskumy v oblasti rovnosti merania je najméa pouzitie

viacerych metdod analyzy a pouzitie retestovych suborov pre limitdciu nahodne
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identifikovanych poloziek. Kltuc¢ova je tiez volba kritéria pre uznanie polozky ako
problematickej, hoci si uvedomujeme, ze je najskor potrebny pokrok v oblasti Statistiky
a psychometrie, ktory by zaujemcom o tito problematiku poskytol jasnejSie kritéria, ktoré je
vhodné zvolit.

Za potrebné povazujeme uviest aj vSeobecnejSie odporucania pre psychologické
vyskumy a prax. Na zdklade vysledkov odporiame pouzivatelom psychodiagnostickych
metodik — ¢i uz vo vyskume alebo psychologickej praxi, vysSiu obozretnost’ pri pouzivani
psychodiagnostickych metodik. Pouzivatelia by mali byt detailne oboznameni s obsahom
pouzitych metodik — nielen na akii oblast’ je metodika zamerana, ale aj ako je tito oblast’
operacionalizovand v podobe jednotlivych poloziek. Obozretnost’ je dolezité aj pri interpretacii
testovych skore, pricom je vhodné zohl'adnit’ konkrétne obsahy poloziek, ako aj pomer r6znych
tém v polozkéch, ktoré metodika obsahuje. Na strane autorov novych psychodiagnostickych
metodik vnimame za potrebné osvojenie si konceptu odliSného fungovania poloziek v procese
pripravy poloziek a pri overovani psychometrickych vlastnosti tychto metodik. Pri priprave
poloziek je dolezité samotné uvedomenie si existencie odliSného fungovania poloziek, ktoré
modze dopomdct’ pri rozhodovani o obsahoch, formulaciach, ale aj zastupeni jednotlivych

poloziek.
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Zaver

Na zéklade prezentovanych vysledkov hodnotime, ze Inventar Velkej Pitky 2 je
Z hl'adiska rovnosti merania muzov a zien vhodny pre pouzitie, ked’ze nevykazuje vyrazni
mieru odlisného fungovania medzi tymito skupinami vo v§eobecnej populécii alebo populacii
vynarajucich sa dospelych. Rovnaky zdver moézeme vyvodit’ aj v pripade rovnosti merania
medzi vynarajicimi sa dospelymi a star§Simi dospelymi, aj ked’ vzhl'adom na pouzitie len

jedného suboru je tento zaver znacne limitovany.
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