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ARCHITECTURA ARCHAEOLOGICA ANTICA IV.

Predslov zostavovatelov

V rukdch drzite $tvrty diel Architectura Archaeologica Antica. Jeho témou su vitazné
obluiky, symboly rimskej vlady v krajine, prezentované na prikladoch z Itlie a Galie.

Zostavovatelia sa snazili, aby bol kazdy zbornik zamerany tematicky a ¢itatelovi predstavil
zaujimavé prispevky, ktoré by pomohli klepsiemu pochopeniu antickej architektiry na zaklade
zachovanych prikladov aj informacii z prac antickych autorov. Zbornik pévodne vznikol ako
publikacny vystup prispevkov uzko spojenych s kazdoro¢nou exkurziou Katedry klasickej
archeologie, Trnavskej univerzity v Trnave. Ro¢nik 2022 sa od zamerania trochu odklonil
(exkurzia 2022 viedla na Krétu), ale v buducnosti sa planujeme k tejto koncepcii opat vratit.

Z povodne pripravovaného celkového poctu prispevkov sa po posudeni editormi a
recenzentmi do zbornika dostala v roku 2022 len priblizne tretina z nich. Do tvorby prispevkov
sa okrem $tudentov zapisanych na predmet Exkurzia zapojili aj ich kolegovia, ktori uz predmet
absolvovali a ¢lenovia Katedry klasickej archeolégie.

Predlozena publikdcia zaroven vznikla ako jeden z vystupov grantu KEGA 010TTU-4/2020
(Environmentalna archeolégia: ¢lovek, priroda a Zivotné prostredie v staroveku), ktorého
cielom bolo aj aktivne zapojit roznych odbornikov, studentov i laicku verejnost do diskusie
ohladom vzajomnej interakcie ¢loveka a Zivotného prostredia v minulosti.

Verime, ze dalsie ¢islo Architectura Archaeologica Antica prinesie Citatelovi nové informacie
o vyznamnych pamiatkach a prvkoch antickej architektury, ktoré st opat dostupné aj vdaka
spracovaniu v slovenskom jazyku.

Zostavovatelia
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Ku vzniku, terminoldgii a konstrukcii rimskych vitaznych obliikov.
TOMAS KOLON - MIROSLAVA DANOVA

Klucové slova: vitazny obluk, Rim, antika, terminolédgia

Triumfalne obluky predstavuju osobity typ
monumentu, ktorého priestorové a formalne
vlastnosti boli prisposobené jeho primarnemu
ucelu. Podobne ako u inych rimskych stavieb,
ani v tomto pripade nemozno hovorit o dru-
hu unifikovanej stavby s presne stanovenymi
rozmermi, jednotnym druhom pouzitého ma-
terialu, architektonickym riesenim ¢i dokonca
rovnakym posolstvom. Naopak, prakticky ka-
zdy triumfalny obluk bol vo svojej podstate de
facto unikdtom prispdsobenym konkrétnym
podmienkam a tak na jeho vysledna podobu
vplyvalo hned viacero (¢initelov. Snaha po-
rozumiet ich intencionalite si preto zakonite
vyzaduje nielen odpovedat na cely rad otdzok
»kto, ,kedy“ a ,komu“ ich dal postavit, ale
aj ,preco” ich zhotovitel situoval na prave dané
miesto, z akého dovodu si vybral taka a nie
inu formu prezentovania a najmé pre akého
divéka boli kone¢nom dosledku uréené. Kom-
plexna interpretacia tohto typu monumentu
si vyzaduje zvazenie réoznorodych informacii.
Najdolezitejsimi z nich st zmienky antickych
autorov, dochované ikonografické, epigrafic-
ké a numizmatické pramene a najmé archeo-
logické nalezy, ktoré sa nam v ré6znom stave
dochovali dodnes. Nerovnomerné zastipenie
dostupnych dat moze konecnu interpretaciu
pamiatky do urcitej miery limitovat. U mno-
hych vitaznych oblikov vieme o ich existencii
iba prostrednictvom hrstky zmienok v sidobej
literature, sekundarne pouzitych povodnych
architektonickych prvkov na mladsich stav-
bach (tzv. spdlia) ¢i zvyskov muriv a zakladov
ngjdenych pocas archeologickych vyskumov.
V skutoc¢nosti len suhrou osudu sa vo vyni-
mocnych pripadoch zopar z nich dochovalo
az dodnes v takmer neporusenej podobe.

V antike sa pouzivali dovedna az tri druhy
oznaceni pre triumfalne obliky. Okrem
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znameho latinského slova arcus (doslova
obluk), sa v niektorych kontextoch uplatiovali
aj dalsie dva vyrazy, a to ianus a fornix (sthrnne
napr. Platner/Ashby 1926, 33). Dobovi autori
neboli konzistentni pri pouzivani tychto
terminov. Zda sa, ze medzi arcusom a fornixom
neexistoval vyznamny obsahovy rozdiel.
Oznacenie fornix mame dolozené najma pocas
republikanskeho a nieslo v sebe urcity naznak
zdoraznenia funkcie ,,vchodu®, resp. ,vstupu®
na ur¢ité miesto. Naopak termin arcus sa
zacal pouzivat az neskor zaciatkom cisarstva a
vyskytuje skor v zmysle samostatne stojaceho
pamitnika, kym ianus mal na rozdiel od
dvoch predoslych obsahovat aj dvojicu dveri
na oboch koncoch priechodu (Richardson
1992, 23; podrobne Platner/Ashby 1926,
275-280). Nakolko zna¢na cast triumfalnych
oblukov bola postavena na uzemi Italie,
v odbornej spisbe sa mozeme stretnut i so
zauzivanymi ovela mlad$imi pomenovaniami
vychadzajicimi z talianciny (napr. Arco dei
Pantani). V niektorych pripadoch sa povodny
latinsky nazov nedochoval, a tak sa postupne
udomacnili rozne neologizmy stredovekého
(napr. Arcus Iohannis Basilii/Basilidis) ¢i
dokonca novovekého poévodu (napr. Arco di
Portogallo).

Najstars$ie  zmienky o  triumfalnych
oblukoch siahaji do republikanskeho obdobia,
konkrétne do zaveru 3. az prvych decénii2. stor.
pred Kr. (Platner/Ashby 1926, 212; Richardson
1992, 22). Ide o tri obliky postavené Luciom
Stertiniom v Rime roku 196 pred Kr., pricom
dvaznich sanachadzali na tzv. Dobyt¢om trhu/
Forum Boarium (Fornices Stertinii) a jeden
v priestore najvacsieho dostihoviska /Circus
maximus (Fornix Stertinii). Predstavovali
zakladny, resp. najjednoduchsi variant
s jednym priechodom zdobenym na vrchole
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Obr. ¢. 1 Jednopriechodovy obluk Sergiovcov v Pule.

Obr. ¢&. 2 Trojpriechodovy Konstantinov oblik v Rime.

7



ARCHITECTURA ARCHAEOLOGICA ANTICA IV.

zvycajne pozlatenymi bronzovymi plastikami
rimskych bozstiev (Kleiner 2010, 64). Kym
niektori spajaju vznik tohto typu monumentu
s docasne postavenymi zdobenymi portalmi/
oblukmi ako integrdlnej sucasti vitaznych
oslav, ini poukazuju na jeho podobu so starsimi
etrusko-italskymi formami bran. Ani jednu
z tychto hypotéz nevylucuju niektoré formalne
podobnosti obltukov s tzv. Portou Triumphalis,
cez ktort vstupoval slavnostny sprievod
do Rima. Zakladny Strukturalny koncept
predstavuje ,motiv priechodu®, akt ktory v sebe
abstrahoval symbolicki aj funkénu zlozku
za ucelom vytrhnut pritomného z beznej
reality a zdoraznit vynimoc¢nost momentu. To
mohlo byt este zdoraznené situovanim stavby
v ramci pomeria, ¢i na iné vyznamné a/alebo
Cestné miesto. V takomto ponimani dokonca
nachadzame urcité spolocné prvky s gréckymi
monumentalne  rieSenymi  propylajami.
Avsak triumfélne obluky rozhodne nemozno
povazovat za ¢iri variant mestskych bran
(porovnaj Brilliant 1974, 119).

Eklektické ponatie rimskej architektary skor
efektivnym spdsobom skibilo viaceré tradicie
a myslienkové prady snaziace dosiahnut
ucinok Statnej propagandy. Triumfalne obluky
teda predstavujui samostatny typ monumentu,
ktorého rozmery a forma boli prispdsobené
bezprostrednému okoliu v snahe zaclenit
ich organicky do bud uz existujucej, alebo
novovzniknutej  urbanistickej  koncepcie.
V sulade s tymto cielom bola prispdsobena
ich eurytmia a symmetria, t. j. sulad, harmoénia
a vhodnd proporcionalita jednotlivych
Casti a celku. Prave tato variabilna zlozka
poskytovala architektom moznost prispdsobit
stavbu a jej vyzdobu s ohladom na konkrétne
poziadavky objednavatela, budiceho divéka
a takisto na priestorové moznosti miesta
vystavby. Zaroven sa tym vysvetluje uz vyssie
spominana jedinecnost kazdého dochovaného
monumentu.

Zakladnym  kompozicnym  prvkom
u triumfalnych oblikov je zdoéraziovanie
~priechodu®, od ktorej sa odvijali vsetky
ostatné. Jeho situovanie urcuje pohladové
strany a takisto podorysné riesenie. Z pohladu

poctu a sposobu umiestnenia priechodov
rozlidujeme dovedna 3 zdkladné varianty
vitaznych ~ oblukov:  jednopriechodové,
trojpriechodové a $tvorpilierovy variant znamy
pod oznacenim tetrapylon, resp. quadrifrons.
U jedno- (Obr. 1) a trojpriechodovych
(Obr. 2) oblukov st dominantnymi prave tie
2 strany, kde sa nachadzali vstupy (priechody).
V podoryse stavba ziskala tvar obdlZnika so
$irSimi  pohladovymi (Celnymi) stranami.
Vyskyt dvojpriechodovej formy bol pomerne
zriedkavy a pri vystavbe triumfalnych
oblikov nebola pouzivana prakticky vobec
(porovnaj Janik 2013, 45, 46 aj s dalSou
literaturou). Ak sa tento konstrukény variant
v rimskej architektire vyskytol, tak primarne
v spojitosti s mostami. Obluky s jednym
alebo tromi priechodmi bolo mozné situovat
do rozmanitych priestorov ako vyznamné
useky ciest, priestory vstupov do urcitych
urbanistickych celkov ¢i ako volne stojace
pamitniky na vdcsich priestranstvach (napr.
féra). Pre zvyraznenie efektu bolo Ziaduce
aby divak, resp. navstevnik musel pamiatkou
i realne prejst a teda ju aktivhe vnimat.
K tomuto cielu mala dopomoct kompozicia
vyzdoby a situovanie dedika¢nych napisov.
Usporiadanie zlozitejSej figuralnej vyzdoby
- napr. priebeh scén na roznych reliéfoch
nebolo nahodné. Naopak, umoznovalo
prichadzajuicemu  navstevnikovi  rychlo
sa zorientovat a co najlahsie ,citat“ ich
najdolezitejsie posolstva, ktoré sa mohli na
jednotlivych stranach dokonca lisit. Najma
u oblukov situovanych v priestore pomeria
zohravalo v symbolickej ulohe podstatna
ulohu odlisovanie vnutorného a vonkajsieho
sveta, ¢o sa odzrkadlovalo i vo vybere motivov
na celnych (pohladovych) stranach. Ohurit
mala nielen vonkajsia vyzdoba oblukov,
ale tiez ta vo vnutri priechodov. Napokon,
prave ta sa dostavala bezprostredného
kontaktu s prechadzajucimi. Preferovanie
monumentalnych trojpriechodovych oblukov
pocit vynimocnosti eSte viac umocnovalo.
Ich cielené umiestinovanie napr. na zaciatok
for zvySovalo efekt prechodu z bezného do
nieCcoho extraordinarneho az posvitného
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Obr. ¢. 3 Quadrifrons Septimia Severa v Leptis Magna.

podobne ako tomu bolo u gréckych propylaji.
Samotné rozmery a architektonické rieSenie
trojpriechodovych ~ variantov sa  lisilo.
Centralny prostredny priechod byval zvycajne
z estetického hladiska najvy$si a najsirsi,
naopak dva postranné nizsie a uzsie. Napr.
kym na tzv. Partskom obliku cisara Augusta
ma iba prostredny priechod valent klenbu
a dva boc¢né jednoduché vodorovné kladie
(entablatuira), na Tibériovom obliku v Orange
¢i obluku Septimia Severa na Rimskom fére
su sice postranné priechody nizsie a uzsie,
avsak vSetky maju valenu klenbu. Tzv. Porte
de Mars v Remesi neobvykle disponoval
dokonca troma rovnako vysokymi priechodmi
s valenou klenbou. Tento monument z 3. stor.
po Kr. so svojou 13 metrovou vyskou a az
32 metrovou Sirkou predstavuje hladiska
rozmerov absolutny unikat pocas niekolko
storodi trvajucej existencie Rimskej rise.
Posledny 3. typ triumfalnych oblikov
predstavuje $tvorpilierovy variant stvorcového
podorysu (Obr. 3.). V odbornej spisbe sa
zauzivalo jeho pomenovanie tetrapylén, resp.
quadrifrons. V latin¢ine slovo quadrifrons
znamena doslova ,$tyri priecelia® Medzi

$tyrmi masivnymi piliermi umiestnenymi
v rohoch sa uprostred kazdej rovnako $irokej
strany nachadzal vidy jeden priechod.
Priechody sa uprostred monumentu krizovali
do pravého uhla (z ideového hladiska
nadvézuje na jeden zo zakladnych principov
urbanistickej koncepcie Rimanov a to
vymedzenia priebehu 2 hlavnych ulic - cardo
a decumanus, ktoré sa pretinali v pravom uhle).
Od predchadzajucich dvoch spominanych
typov vitaznych oblukov sa teda odlisoval tym,
ze na rozdiel od vac¢siny rimskych stavieb bol
koncipovany na pohlad zo vsetkych 4 stran.
Preto na tychto monumentoch absentuje
princip frontalnosti. V kombinacii s idealnou
polohou na krizovatkach ciest i$lo o prezieravy
pocin s cielom maximalizovat vizualny dojem.
Toto architektonické rieSenie sa uspesne
uplatnilo napr. na triumfalnom obluku Marca
Aurelia a Lucia Vera v Tripolise, Septimia
Severa v Leptis Magna, Galéria v Salonike ¢i
na konstantinovskom obliku Janusa v Rime
(Brilliant 1974, 122).

Vyber stavebného materidlu zavisel od
finan¢nych moznosti donatorov, vhodnej
surovinovej zakladne a lokalnych zvyklosti.
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Obr. 4. Mramorové oblozenie Oblika Marca Aurelia a Lucia Vera v Tripolise.

Velka cast vitaznych oblikov sa koncentruje
v Italii a galskych provincidch, v mensej
miere boli budované vo vychodnych castiach
impéria. Pre rimsku architekturu je prizna¢né
pouzivanie niekolkych druhov muriv, vratane
tych vyuzivajucich kamen (tuf, travertin,
vapenec, pieskovec, mramor) a tehly spdjané
vapennou maltou. V samotnom Rime
bol najdostupnejsim druhom stavebného
kamena travertin a tuf. Triumfalne obluky
s kamennych blokov mame dnes dolozené
skor sporadicky a ich povod musime
hladat najmd v augustovskom obdobi.
Najvyznamnejsimi prikladmi tzv. Partsky
oblik na Forum Romanum 2z mramoru,
Augustov oblik v mestach Orange a St. Rémy
z vapenca, alebo Augustov obluku v Aoste
zo zlepenca (konglomerat). V dosledku
nedostatku  vhodnych surovin sa vo
viacerych regiénoch s oblubou pristupovalo
ku kombinacii stavebnych technik. Velka

revoluciu v  stavebnictve  znamenalo
vyndjdenie vylepseného druhu spojiva

znameho ako opus caementicium zaciatkom
cisarstva. Specificky druh malty vdaka primesi
sopecného materialu - tzv. pozzolana ziskal
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unikatne vlastnosti. Pokial sa tato zmes
zmie$ala s kamenivom (opus caementicum)
vznikla substancia porovnatelnd s dneSnym
betonom. T4 sa ukazala ako idedlne riesenie na
vystavbu odolnej hrubej nosnej konstrukcie
(jadra) velkych stavieb. Drahsi material ako
mramor a iné druhy kamena sa nasledne
mohli vyuzit iba ako obklad vonkajsich
fasdd a na rozne dekoracné prvky (mramor
napr. Titov obluk v Rime, tzv. Drusov
oblik v Pompejach; pieskovec v kombinacii
s mramorom na Obluku Marca Aurelia a Lucia
Vera Tripolise (Obr. 4); travertin s pentelskym
a carrarskym mramorom na Titovom obluku
v Rime). V mladSej dobe rimskej narasta
aj vyuzivanie materialu zo starSich budov.
Roézne architektonické ¢lanky (tzv. spélia) boli
sekundarne pouzité, pricom boli nezriedka
zakomponované nielen ako murivo, ale aj
priamo do vyzdoby (podrobne napr. Janik
2013, 49-50). Neslo pritom len o u¢elovi snahu
znizit naklady, ale v niektorych pripadoch
tieto praktiky mali i hlbsiu symbolicka ideu.
S azda najkraj$im prikladom vyuzitia starsich
vyzdobnych prvkov z roznych obdobi sa
stretavame na Konstantinovom obliku v Rime.
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Obr. ¢. 5 Prvky nosnej konstrukcie a niektorych dekorativnych prvkov oblika
na Konstantinovom obliku v Rime.

Kazdy triumfidlny obluk pozostiva
z niekolkych architektonickych casti, ktoré sa
daju rozdelit do dvoch vacsich skupin. Prva
reprezentuju prvky nosnej konstrukcie: zaklady,
piliere, klenba, kladie a atika, ktorych ucelom
bolo staticky zabezpecit monument (Obr.
5). Dostato¢ne hlboko vykopana zakladova
jama sa zvycajne vyplnila zmesou kameniva,
malty, pozzolana (opus caementicum) a
vody, ¢im vznikla pevnd a odolnd zakladova
doska s adekvatnou nosnostou. Nasledne sa
pristupilo k vystavbe samotnych nosnych
pilierov. Ich pocet zavisel od konkrétneho
typu triumfélneho obltika. Jednopriechodové
mali paralelne vedla seba umiestnené dva
a trojpriechodové az Styri statické obluky.
U  Stvorpilierového  variantu  zvaného
tetrapylon (quadrifrons) sa takisto pouzivali
$tyri nosné piliere, avsak tie boli situované
do rohov zakladne S$tvorcového podorysu.
Z materialového hladiska sa pri ich vystavbe
kombinovali rézne druhy muriv. Hlavnym
kritériom bola dostatocnd nosnost a cenova
dostupnost. Piliere boli vzdjomne prepojené
valenou klenbou (niekedy sa v zahranicnej
literature oznacuje aj ako tunelova, kedze
vznikla predlzenim jednoduchého obluka).
I§lo o prava klenbu tvoriacu plast polvalca
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vyuzivajucu statické vlastnosti oblikov. Mohla
pozostavat z klinovito tvarovanych kamenov
(tzv. klenakov) alebo tvaroviek (Specificky
druh palenych tehal), pricom tie boli k sebe
radené takym sposobom aby spolo¢ne
vytvarali obluk, ktory pevne drzi na svojom
mieste pdsobenim boc¢ného tlaku. Na vrchole
klenby sa vzdy nachadzal tzv. zaverovy klenak
(angl. keystone). Pri ich vystavbe klenieb sa
bezne vyuzivali vyborné vlastnosti muriva
opus caementicum. V takom pripade sa najprv
zhotovili podperna drevena konstrukcia (tzv.
debnenie) a lesenie. Tie sluzili ako docasna
forma a opora pre liate murivo klenby kym
dostatocne nevyschlo a nestvrdlo. Okrem
bezpochybnych ekonomickych vyhod boli
klenby vyhotovené z tohto typu muriva
dokonca este pevnejsie a odolnejsie (porovnaj
Kleiner 2010, 11; Adkins/Adkins 1994, 156,
157). Nosnua ulohu maloikladie (entablatura),
t. j. horizontalna cast stavby spocivajica
priamo na vertikalnych pilieroch. Predstavuje
jeden zo zakladnych konstrukénych rieseni
v antike, ktorého ulohou bolo preniest
zatazenie stropu na nosné vertikdlne prvky,
v pripade triumfalnych oblukov na piliere.
Standardne sa kladie ¢leni na tri vodorovné
segmenty. V spodnej ¢asti priamo na pilieroch
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spocival architrav (nosnik). Nad nim sa
nachddzal vlys a celé kladie zakoncovala
precnievajuca zdobena rimsa. K zdkladnym
architektonickym  prvkom  triumfalnych
oblukov prislucha aj tzv. atika. Ta dotvarala
architektonicky a esteticky vzhlad objektu.
Mala teda kombinovany ucel. Na prvy pohlad
sice posobi ako Ccisto dekorativny prvok
vhodny na iba optické zvySenie monumentu,
no v skutocnosti ide o druh vertikalnej nosnej
konstrukcie. Okrem toho vytvarala vhodnu
a dostato¢ne velki plochu pre dedikacny
napis a reliéfnu vyzdobu. Na jej vrchole sa v
minulosti oblubou umiestnovali rézne druhy
plastik (najmad bronzovych a pozlatenych),
o ktorych podobe vieme uz len nepriamo
prostrednictvom sprav antickych autorov,
niekolkych vyobrazeni na reliéfoch a najmi
skrze numizmaticka evidenciu. Zvysné casti
triumfalnych oblakov plnili estetickti tlohu
(Obr. 6). Sposob ako mohli byt dekorativne
prvky vyuzité a kombinované zavisel od
viacerych faktorov, architekt sa vSak vzdy
snazil, aby boli vzdy v sulade s principmi
symetrie a eurytmie (viac pozri Vitr. De Arch.
1.2). Uniektorych je mozné postrehnut aj urcity
chronologicky vyvoj. Obzvlast oblibenou bolo
zdobenie fasady nosnych pilierov dekora¢nymi
stipmi alebo mierne vstupujicimi pilastrami
(polostipmi) umiestnenymi na vyvysenych
bazach alebo podstavci (nemozno ich zamienat
so statickou funkciou nosnych pilierov).
Nosné piliere zaroven poskytovali dostato¢ne
velka plochu aj na vdcsie panelové reliéfy,
vratane zlozitejSich figuralnych narativnych
vyjavov. Rozne vyzdobné prvky ¢i dokonca
personifikdcie (Viktériearie¢nebozstva) byvali
umiestnené v trojuholnikovych priestoroch
situovanych po oboch stranach medzi hornou
¢astou obluka klenby a kladim (tzv. cvikre).
Nakolko triumfalne obluky predstavuju
$pecificky typ stavby, mozu sa vyskytovat aj
urcité odlisnosti. Tyka sa to napr. uplatnenia
zdobeného vlysu, ktory mame dolozeny
velmi zriedkavo. Suvislym figuralnym vlysom
disponuje napr. Titov oblik na Fore Romane
so znamymi vyjavmi triumfalnej procesie ¢i
neskoroaugustovsky monument v Orange.
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Obr. ¢. 6 Obluk Sergiovcov v Pule -
detail dekorativnych prvkov.

Za skutocne ojedineld sucast vyzdoby
triumfalnych oblikov sa dd povazovat
tympandn, ktory predstavuje trojuholnikova
reliéfne zdobena vypln §titu nadvazujica na
grécku stavite[sku tradiciu monumentalnych
vstupov propylaji a chramovej architektury
(napr. triumfalny obluk v Orange ¢i jeden
z nedochovanych Trajanovych oblukov v
Rime). Ako uz bolo vyssie v kratkosti uvedené,
pohladova strana atiky predstavovala idealny
priestor na umiestnenie dedikacnych napisov,
prip. i dal$ej vyzdoby. Text byval bud vytesany,
prip. vyhotoveny zo samostatnych bronzovych
pismen upevnenych v kamennom obklade.
Vhodnd povrchova uprava stien nebola
opomenutd ani vo vnutornych priestoroch
priechodov (Stuka, prip. reliéfny dekor).
Zvlast oblubenou bola vyzdoba klenby
$tvoruholnikovymi ¢ osemuholnikovymi
kazetami. V suvislosti s dochovanou vyzdobou
triumfalnych oblikov treba poznamenat,
ze velmi dolezita ulohu tak ako na vdcSine
antickych pamiatkach zohravala farebnost.
Ta bolo mozné dosiahnut hned niekolkymi
sposobmi, pricom tie zvacsa architekti rozne
kombinovali. Najcastejsie iSlo o finalnu
upravu povrchov malbou (vratane vytesanych
textov dedikacnych ndpisov), vyuzivanie
roznych druhov farebnych kamenov a
vhodnym doplnenim kovovych (bronzovych
¢i pozlatenych) vyzdobnych prvkov ¢i dokonca
celych skulptir napr. na vrchole monumentov.
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Triumfdlne monumenty a anticki autori
MATE]J ZAJAC

P raca poskytuje prehlad znamych antickych sprav o oslave triumfu v antickom Rime od
jeho pociatku az po posledné triumfy v Konstantinopole. Autor sa zaobera aj rekonstrukciou
triumfu na zaklade uvadzanych zdrojov. Sti¢astou prispevku je aj prehlad dejin badania o
tejto problematike, ¢i sthrn znamych sprav, ktoré blizSie vysvetluju pricinu budovania
monumentalnych stavieb a ich komunika¢né alebo propagandistické tcely.

Klucové slova: triumf, monument, oslava, Rim, imperator, anticki autori

Dejiny badania

Pohlad antickych autorov z roznych odvetvi
vantickom svete na monumentalne stavby bol
rozli¢ny a zaoberal sa nim S.B. Platner (1929),
ktory opisuje spravy o niektorych oblukoch v
pracach antickych autorov. Na zaklade tychto
informdcii je zaujimavé sledovat prepojenie

infrastruktiry mesta (ciest, opevnenia,
mestskych $tvrti) so stavbou vitaznych
oblukov. ~Na spominani  monografiu

nadvdzuje L. Richardson (1992), ktory
vydava jej roz$irenej$iu upravu. Publikacia
od E. Thomasa (2007) triumf rozobera
komplexne. Autor tu svoje tvrdenia podporil
viacerymi replikami od Cicera, ktory hovori
o myslienkach za budovanim tychto aedificii.
TaktieZ tu porovnava monumentalne stavby
z gréckeho tzemia s tymi z antického Rima.
Okrem spominanej encyklopédie je dolezité
spomenut monografiu M. Beardovej (2007),
ktord v nej vedla oslavovania triumfu skuma
aj jeho historiu a jednotlivé chronologické
rozdiely.V neposlednom rade v encyklopédii
od R. S. Bagnalla (2012) najdeme velmi dobre
popisany triumf ako taky, od c¢ias rimskeho
kralovstva az po cisarstvo. Su tu pohlady od
rimskych historikov ako napriklad Orosius
alebo Polybius. V relativne novej praci, E. H.
Crofton-Sleighova (2014) spomina $iestich
basnikov napr. Horatia, Vergilia, Statia
alebo Ovidia, ktori poukazuji na vytvaranie
myslienok vo svojej poézii skrz referencie
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na topografiu vnutri aj mimo Rima. Velké
monumenty augustovského obdobia a ich
pouzitie pre propagandistické ucely skuma
N. J. Geller (2015). Vyssie uvedené prace
sa zameriavaju najmi pohladom antickych
autorov naarchitekturu, vystavbu a myslienku
za stavbou triumfalnych monumentov. Ich
vyjadrenia na jednotlivé obltky alebo stpy si
vyzaduju hlbsie spracovanie.

Triumf a jeho priebeh
Triumf v Rime predstavoval velkolepu
slavnost, ktora sa konala na pocest

vojenského velitela za dolezité vitazstvo
dosiahnuté na bojisku. Pre senat to bola tiez
udalost, ktora slazila nielen pre pobavenie
obyvatelstva, ale aj ako stcast propagandy.
Pripominala obyvatelom Rima ich slavu a
vojensku prevahu nad ostatnymi narodmi.
V obdobi principatu sa stali triumfy este
populdrnejsie a ambicidznejsie, boli vsak
vyhradené uz len pre cisarov. Ich priebeh bol
¢oraz extravagantnejsi a aj nepopularni cisari
sa snazili ich prostrednictvom zavdacit fudu a
dat mu nezabudnutelny zazitok.

Triumfy boli délezitou stucastou politického
zivota. Mnohé z nich su pisomne dobre
zdokumentované. Niektoré pramene vsak
uvadzaji aj naklonnost k hyperbolizacii
danych oslav, pretoze mali zapdsobit na vyssie
postavenu spolo¢nost. Spociatku boli tieto
oslavy pre kazdého velitela, ktory vykonal



VITAZNE OBLUKY - symbol rimskej vlady v kazdodennom Zivote

velky vojensky ¢in alebo ho vykonali nizsi
dostojnici, ktorym velil. Tiez bolo dolezité,
aby svoju armadu priviedol naspét do Rima.
Neskor sa vsak tieto pravidla pozmenili
v zaujme cisara, ktory si ponechal privilégium
oslavovat triumf. Podla rimskeho historika
Orosia, bolo do 1. stor. n. l. usporiadanych
320 triumfalnych oslav (Oros. Hist. 7.9.8).
Dochovali sa ndm aj fragmenty zoznamu
Fasti Triumphales. Su tu spisané triumfy od
skorsich dob do roku 19 p. n. 1. Tento zoznam
bol pévodne vyryty do mramorovych tabul,
ktoré zdobili jednu zo stavieb na rimskom
tore. Odborna verejnost dodnes vedie
diskusiu o tom, ¢i touto budovou nebol
Augustov obluk, ktory bol postaveny v roku
20 p. n. 1. (Richardson 1998, 97-107). Bol
objaveny v roku 1546 pri hladani materidlu
na stavbu Baziliky sv. Petra.

Viaceri historici tvrdia, ze uz krali mohli
oslavovat triumf, ale pravdepodobne len
z nabozenskych dovodov. Konkrétne
Plutarchos pise o tom, ako Romulus stal prvy
dub, niesol vavrinovy veniec a $iel ulicami
Rima, ,,Jeho oslava bola inicidtorom a vzorom
nasledujucich triumfov® (Plut. Rom. 16.5-
6). Triumfy v tejto podobe sa neskor spajali
s obetovanim jedla bohu plodnosti Liberovi,
pre zabezpecenie dobrej urody. Tato tradicia
mohla byt tieZ prevzatd uz od Etruskov, ale na
potvrdenie nie je dostatok dokazov (Coarelli
1988, 414-419). Prvé oslavy triumfov boli
urcite skromnejsie, ale od obdobia ptnskych
vojen mali presny postup. O tomto postupe
informuje M. Beardova (2007, 190-214):
Velitel by mal od svojich légii dostat ovacie
za to, ze ziskal titul imperatora. Potom poslal
tabulku ovinutu vavrinom (litterae laureatae)
rimskemu sendtu. Ak senat potvrdil dané
vitazstvo, bolo velitelovi pridelené salutatio
imperatoria. Velitel mal nasledne pravo dat
si na hlavu veniec a pouzivat Cestny titul
imperator. Toto mu ostalo kym sa neskoncil
verejny triumf alebo pokym neprekrocil
pomerium, posvatnu hranicu mesta Rim. Bolo
nutné, aby po vyhranom triumfe velitel prisiel
osobne do Rima a pockal pred touto hranicou.
Tam mal doniest svoju zastitu (auspicia

militaria), ktora mu mesto udelilo pred jeho
vojnovym taZzenim. Tato zastita musela byt
v den jeho triumfu, resp. v den kedy on senat
poziadal, vratena. Velitel sa so senatom stretol
v chrdme bohyne Bellony, kde ho senatori
vypoculi. Mnohokrat bola vedena diskusia
o zisku triumfu, ale ak bol velitel oblubeny
medzi fudmi a mal vplyvnych priatelov, mal
lepsiu Sancu ziskat titul triumfatora (lat.
aj vir triumphalis). Obrady sa od seba lisili,
ale mali mnoho spolo¢nych prvkov. Vzdy
zaberali cely den a zacinali sa sldvnostnym
prejavom pred ranajkami. Vitazny velitel mal
prejav pred senatom, sudcami, jeho armadou
a samozrejme verejnostou. Najprv ho zdravil
davapo dakovnych modlitbach bohom chvalil
svoje légie, a taktiez spominal konkrétnych
jednotlivcov a ich zasluhy. Nasledne im
rozdal vyznamenania alebo peniaze. Po
ranajkach si velitel obliekol purpurové richo
a obetoval bohom. Nastala jeho velka chvila.
Sprievod vchadzal do mesta branou Porta
Triumphalis, ktora sa otvarala Specidlne na
tuto prilezitost. Trasu, ktorymi ulicami alebo
namestiami Rima sprievod viedol, vyberal
samotny velitel (Coarelli 1988, 398-414).
Na jeho cele stali konzuli a politici, za nimi
nasledovali zajatci, ¢o najvznesenejsieho
povodu. Niektori z nich boli priam teatralne
sputani. Pocas sprievodu demonstrovali
divakom priebeh bitiek prostrednictvom
obrazov alebo aktov, kde boli zahrnuti aj
zajatci. Ak bol triumf namorného charakteru,
zobrazoval sa napriklad zobdk lode (taran)
a ukoristené vybavenie (App. Mith. 116).
Vsetko sa to dialo za sprievodu hudby. Divéci
tu mohli vidiet exotické zvieratd a rastliny z
regionu, kde sa bitka odohrala. Nasledovala
vojnova korist, kde platilo ,¢im viac zlata
a striebra, tym lepsie“. Na konci $iel velitel s
liktormi, ktori niesli znak autority a moci -
fasces. Velitel sa viezol na velkolepom voze
tahanom Styrmi konmi (quadriga) a jeho
vzhlad a vystupovanie sa priblizovali bohom.
Na hlave mal vavrinovy veniec a v pravej ruke
vavrinovu ratolest. V favej ruke niesol zezlo zo
slonoviny s vrcholcom orla, symbolizujuceho
vitazstvo (Beard 2007, 107-133). Sprevadzal
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ho otrok, ktorého tlohou bolo drzat mu nad
hlavou zlati korunu a stale mu Sepkat do
ucha, ze popri vSetkych tych ovaciach ostava
stale len ¢lovekom, smrtelnikom, nie bohom
(Obr. 1; Obr. 2). Zaznievala fraza: ,,pozri sa za
seba a pamitaj, ze si len clovek™ (Tert. Apol.
33). Po velitelovom voze nasledovali aj jeho
deti a dostojnici na konoch. Nakoniec islo
vojsko, ktoré spievalo piesne, aby ,zahnali
ziarlivost bohov®. Ked tento sprievod
dosiahol chram Jupitera Optima Maxima na
Kapitole, velitel niekedy oslobodil jedného
alebo dvoch viznov. V cisarskom obdobi ich
vacsinou zabili pri vdznici na Fére. Potom
obetoval byka a vzdal aj iné obety na pocest
Jupitera, pricom mu ponutkol niekolko
vavrinovych listov, ¢im zavrsil svoju vojenska
cestu, ktord sa zacala prisahou predtym
ako odisiel na vypravu. Na zaver sa v tomto
chrame najvyssie postaveni honosne hostili.
Od neskorého republikanskeho obdobia
sa hostina ponukla aj davu, ktory sa po nej
postaral o to, aby sa imperator po celom dni
dostal v poriadku domov (Beard 2007, 257-
263).

Obr. ¢. 1 Velitel na voze obklopeny davom.
Autor: WW. Tophami, 1838.

O nie¢o menej vyznamné od triumfu boli
tzv. ovacie (lat. ovatio). Tie boli udelené
vitazovi nad slabsim nepriatelom, ak ich
straty neprekrocili 5000 vojakov alebo ak sa
bojovalo proti piratom, pripadne povstaniam
otrokov (Oros. Hist. 5.4.7). Vynimkou
boli napriklad ovacie pre M. L. Crassa po
potlaceni Spartakovho povstania. Tie boli
vetované konzulom G. M. Scaevolom, ktory
tvrdil, ze mu boli udelené pre jeho postavenie
a vplyv (Cic. Pis. 62). V roku 62 p.n.l bol
schvaleny zakon, ktory stanovil pokuty za
falSovanie strat pocas vojenskych tazeni, aby
ovacie neboli udelované neopravnene (Val.
Max. Fact. 2.8.1). Tieto pocty sa udelovali
aj v pripade nerozhodnych bitiek. Najvacsie
rozdiely medzi ovaciami a triumfom boli
v tom, Ze velitel sa neviezol na voze tahanom
konmi, ale velakrat siel na koni alebo len pesi.
Jeho vojsko sa tu nezucastiiovalo a namiesto
obetovania byka obetoval ovcu. Velitelovo
oblecenie nebolo tiez Specialne, mal na sebe
rébu sudcov a na hlave mal namiesto vavrinu
veniec z myrty. Velitel odmietnuty sendtom
niekedy urobil vlastni, mensiu oslavu na
kopci Monte Albano (Richardson 1975, 54-
57). Pozname aj zaznam o dvoch veliteloch,
ktori oslavovali svoj triumf mimo Rima. Boli
nimi Albucius v roku 104 p.n.l. na Sardinii
a Marcus Antonius v Alexandrii. Oba tieto
triumfy boli medzi elitou Rima povaZované za
wvelmi slabé“ (Cic. Prov. 7.15; Plut. Para. 50.4)

Casom sa stalo pravidlom, Ze kazdy triumf
mal byt lepsi a vacsi ako ten predchadzajuci.
Celd oslava mohla trvat aj niekolko dni,
ako tie Julia Caesara v roku 46 p.nl
a Octaviana v roku 29 p.nl. Pompeius
mal triumfy v rokoch 80, 71 a 61 p.nl,
kde v ramci propagandy postavil aj prvé
rimske kamenné divadlo. Julius Caesar
dal postavit velké féorum, ktorym sa uz len
potvrdilo nasledné pravidelné budovanie
na pocest velitela. V ramci oslav triumfov
boli opravované aj staré cesty alebo chramy
(Ziolkowski 1992, 85). Az Augustus zaistil,
ze len clenovia cisarskej rodiny mohli takto
oslavovat triumf. Posledny velitel, ktory
nemal povod v cisarskej rodine bol v roku
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Obr. ¢. 2 Malba sprievodu pocas triumfalnych osldv. Master of Marradi, 2. pol. 15. stor.

19 p.n.l. Cornelius Balbus. Oslavoval nim
svoje vitazné tazenie v Afrike. Jeho menom
kon¢i aj zoznam Fasti Triumphales (Beard
2007, 68-69). Marcus Agrippa v roku 14
p.n.l. uviedol, Ze triumf bol hodny len tych
najvynimocnej$ich a Augustus ponukol
tymto vitazom moznost, aby nosili vavrinovy
veniec pocas roznych hier - ornamenta
triumphalia, ¢o bolo privilégium prebrané z
C¢ias republikanskej éry. Triumf Vespasiana
a jeho syna Tita z roku 71 nl. oslavujuci
ich vitazstvo v Judei bol ukdzkou bohatstva
uloZeného v Jeruzalemskom chrame (Obr.
3). Nasledné triumfy boli uz len velmi
zriedkavymi udalostami. Pravdepodobne
islo uz len o dalsich 20 triumfov v priebehu
takmer 200 rokov. V tomto obdobi st zaznamy
velmi neuplné, ale s istotou vieme, Ze jeden
z poslednych triumfov v Rime sa konal v roku
303 n.l. pre Diokleciana a Maximiana za ich
vitazstva v Afrike a Britanii. Ako posledny
triumf podla rimskej tradicie je povazovany
ten, ktory bol udeleny Justinianovmu
generalovi Belisariovi, za porazku Perzanov
a Vandalov. Triumfalny sprievod uz vs$ak
prebiehal v Konstantinopole. V cisarskom
Rime dominovali pri konani triumfov
skor politické dovody, nez o priama oslavu
vojenskych uspechov. Obluky boli niec¢im,
¢o zarucCovalo trvald pamiatku udspechu
a zaroven symbolizovalo velkost impéria.
Spomedzi vsetkych stavieb prave vitazné
obluky patria medzi najviac zachované
monumenty antického sveta a dominuja
obrazu krajiny v modernych mestach aj po
takmer 2000 rokoch.

Architektira ako forma komunikacie
s rimskym ludom

Architektonické pamiatky rimskej doby
mozeme tiez vnimat ako formu komunikacie,
ktorou sa vyzdvihovali urcité vlastnosti
a myslienky. Aj pamiatky triumfélnej
architektiry museli byt budované skdsenymi
architektmi. Ked chcel napriklad cisar
Hadrian navrhnut triumfalny obluk a ukazal
ho architektovi, aby sa dozvedel jeho nézor,
ten mu odpovedal, ze oblik vyzera ,akoby
ho navrhol cisar®. Profesionalni architekti
sa snazili vo svojich dielach dosiahnut
harmoniu a symetriu a aj napriek svojej
velkosti dosahovali aj obdivuhodnu kvalitu
(Ridley 1989, 551).

Filén z Alexandrie porovnaval budovanie
sveta s pracou architekta. V Rime to bol
podla Cicera aedificator, Cize stavitel.
ISslo o cloveka, ktory budoval stavbu vo
vlastnom mene (Theopr. Char. 2.12). Podla
Vitruvia ,na to, aby bol mohol byt niekto
nazyvany architektom musi zvladnut urcité
discipliny uz od skorého detstva, vychadzat
z poznatkov literatiry, geometrie, filozofie,
histérie, matematiky a az potom dosiahne
na chram architektary“(Vit. De arch.
1.1.11 - volny preklad autora). Budovanie
znamenalo aj istd formu moralnej cenzury.
Rimske projekty sluzili aj ako forma sutaze
medzi jednotlivymi rivalmi, pretoze zaroven
symbolizovali ich uznanie a technologicky
posun. Dalsi dévod preco rimsky patronat
inklinoval k architekture bol ten, aby vyuzil
aj vacsiu potencionalnu hodnotu, nielen
ta vizualnu. Vizualne objekty tak mohli na
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obcana posobit aj dalsim rozmerom, nielen
esteticky (Fowden 1993, 37-40). Recnikov
obdobia rimskej republiky mohli in$pirovat aj
jednoduché obltky ¢i stlpy (Brown 1978, 23).
Prave v tomto Case sa po prvy raz objavuje
v latin¢ine aj slovo architektura. Cicero
architektiru zahrna do kategérii povolani,
ktoré su prospesné pre spoloc¢nost a je na nu
potrebna vyssia inteligencia a socialny status
(Cic. De Off. 1.151). Uz od cias starovekého
Egypta az do sucasnosti bola velkost budov
jednym z dokazov o sile politickej moci.
Pre Herodota bola architekttra vyjadrenim
dominancie a nadradenosti. (Herod. Hist.
7.24) Pre Plinia bolo sedadlo v Circu Maxime
»hodné naroda, ktory ovladol svet® (Plin.
Pan. 51.3). V obdobi vlady prvych rimskych
cisarov boli dominancia velkosti a vysky
nad ostatnymi budovami rozhodujucimi
vlastnostami  ideologie v  architekture.
Vitruvius zdoéraznuje slovnia podobnost
medzi menom Augustus a slovom augerre
(zvacsit) a autoritas (autorita) (Gleason 1995,
84-87). Vysoké budovy zdoraznovali autoritu
ich stavitelov. Nové zriadenie prinieslo

znacné zvacSenie verejnych budov (Ostenfeld
2002, 198-200). Castokrat preto velkost
dosahovala také rozmery, aby zabranovala
rezimu alebo jeho ndstupcom dosiahnut este
vacsiu autoritu. Aedifica (stavby) su tu vzdy
vnutorne prepojené s monumentalitou.

Vitruvius uviedol, ze vsSetky moderné
stavby vychadzaju z povodnych, postavenych
len z vetviciek a slamy (Vit. De Arch. 2.1.2).
Ako dokaz spomenul pribeh o Romulovom
primitivhom pribytku na Kapitole (Vit. De
Arch. 2.1.4-5). Pojem S§tatu sa casto spdja
s pojmom aedifico (porovnanie budovania
$tatu a stavby). V neskorom obdobi republiky
hovori Cicero Varrovi, ze boli povereni
nielen ako architekti, ale aj ako murari
prebudovat spolo¢nost (Cic. Fam. 9.2.5.)
Valerius Maximus tiez pravdepodobne
naraza na pribeh o pribytku na Kapitole, ked
pise: ,disciplina rimskej armady, ktora vzisla
z malej Romulovej chatky® (Val. Max. Fact.
2.8).

Cicero sa vo svojich reciach vysmieval
niektorym svojim pravnickym protivhikom
za ich posadnutost stipmi. On sam povazoval

Obr. ¢. 3 Vyobrazenie priebehu triumfu na Titovom obliku na Rimskom fére.
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za najdokonalejsiu formu architektary gule
alebo kruhy. Uz od ¢ias prvych gréckych
filozofov bola zo vsetkych geometrickych
tvarov s vesmirom najviac spdjana prave gula.
Empodokles a Xenofanes ju povazovali za
idedlny tvar jediného dokonalého boha a tuto
myslienku nasledoval aj Platén. Aristoteles
zase pochyboval o tom, Ze by geometria
mohla byt zdkladom pre subjektivne estetické
nazory. Ciceronovi sa zdalo nepopieratelné,
ze svet je gulaty, pretoze ziadny iny tvar nema
takd rovnovahu. Tiez tvrdil, Ze zaoblené
tvary boli nadradené, pretoze boli dokonale
rovné a nepreruSované uhlami alebo
nejakymi vycnelkami. Helenisticki krali,
a po nich aj Pompeius, Caesar a Augustus
sa Casto nechdvali zobrazovat na sochach
alebo minciach s globom ako symbolom ich
imperidlnej moci (Sauron 1994, 83-87).

Pri stavbe nového fora dal Trajan odkopat
cast kopca a vyuzil ho na zrovnanie
terénu. Na nom potom zahajil vystavbu
nového fora, trznice, triumfalneho obluka,
baziliky a chrdmu. Tym dokazal, ¢oho bol
aedificator schopny. Nemoézme sa potom
divit, ze Hadrianova tradi¢na rimska vasen
budovat bola nazyvand az posadnutostou
(Brown 1964, 57). Hadrian si vraj dokazal
zapamitat mnoho z vysokych budov, ktoré
videl v ramci Rimskeho impéria (SHA,
Hadr. 20.7-11). Filozofi na Trajanovom
dvore umoznili Hadridnovi rozvijat jeho
zalubu do architektury a nazyvali to aj ako
jazyk vyjadrovania a rozvijania sa. Nielenze
financoval rozne verejné budovy v ramci
Impéria, ale tiez niektoré aj navrhoval (SHA,
Hadr. 19.2.) Este za vlady Trajana predstavil
svoje rady jeho architektovi Apollodrovi
z Damasku pri navrhovani Trajanovho féra
v Rime. Apollodorus vsak tieto rady zmietol
zo stola a povedal mu ,,aby ho nechal tak a Siel
si kreslit svoje tekvice.“ Pre tohto syrskeho
architekta, ktory bol uceny v klasickom
duchu, boli tieto navrhy neakceptovatelné.
Sice ich bagatelizoval, zaroven vsak uznal
ich revolu¢ny dizajn (Ridley 1989, 551).
Pokrocilejsie a flexibilnejsie stavebné techniky
umoznovali stavitefom vytvarat vynimoc¢né

Obr. ¢. 4 Vitazny oblik v Pyongyangu, Severna Korea.

geometrické tvary. Jednoduché materialy
ako drevo, kovy, vapenata malta alebo $trk,
boli pretvorené na monumentdalne stavby.
Seneca pise: ,Nie je ni¢, ¢o by huzevnaty
remeselnik, ktory je sustredeny a usilovny,
nedokazal dosiahnut. Formuje mysel, aby
bola poddajnou a citlivejSou na kazdy
podnet® (Sen Ep. 50.6. - volny preklad). Dielo
vybudované z neopracovaného kamena,
ktoré si vysluzilo pochvalu aj v panovnikovej
re¢i bolo este vacsim uspechom. Apuleius
takéto stavby zvykol prirovnavat k rimskej
literarnej rétorike. To, Ze boli pouzivané
kamene mimoriadnych rozmerov, dodalo
podla neho rimskej architektire potrebnu
monumentélnost (Apul. Flor. 18).

Zaver

Rimska risa je jedno z najvplyvnejsich
uzemnych celkov v dejinach Tudstva. Jej vplyv
je vidiet v aspektoch ako napriklad politika,
pravo, armdada alebo architektira. Existuje
mnoho monumentov, ktoré oslavuju rimske
vojnové uspechy, napriklad triumfalne
obliky. Tento druh stavieb mozno vidiet aj
v modernych prevedeniach ako napriklad
v Kérei (Obr. 4) ¢i Francuzsku.

Senat a rimsky Iud venovali triumfalne
obluky svojim generdlom, vracajucim sa
z vitaznych ftazeni. Triumf ovplyvneny
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nabozenstvom, ale aj propagandou bol
oslavouvelitela prechadzajiceho preplnenymi
ulicami Rima. VSetky zndme obluky
z najstar§ich obdobi sa ndm nedochovali.
Vieme vsak, Ze sa nachadzali na Kapitole
a na rimskom fére. Boli to pamiatky, ktoré
tiezZ dotvarali kult osobnosti velitelov, ktorym
boli venované. ,Monumenty (pomniky) sa
nachddzajii pozdlz ciest preto, aby mohli

Anticki autori

okoloidicim pripominat, ze st smrtelni. (Var.
Ling, 6.45). Aj basnici zvykli tvrdit o svojej
poézii, Ze je dlhotrvajucou pamiatkou. No
pre vacsinu Rimanov nebola najefektivnejsia
forma pamiatky verbdlna, ale vizudlna. Ich
velkost bola tym, ¢o robilo architektiru
najefektnejsou a najviac zapamadtatelnou.
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Ikonografia ,, triumfdlneho oblitka® v rimskom umeni

na vybranych pamiatkach
JAN POVAZAN

Snahou predlozeného prispevku je stru¢ne zadefinovat vznik a vyvoj triumfu v rimskych
dejinach, najma z pohladov politicko-spolocenského a umelecko-historického, opierajic sa
pritom o dobové pramene a suc¢asne dostupnu literatiiru. Cielom je potom priblizit aplikovanie
fenoménu rimskeho triumfu na monumenty, ktoré ho reprezentuji, s ohladom na vybrané
pamiatky z hladiska ikonografie triumfalneho obluku.

Kltcové slova: Rim, triumf, obluk, monument, relié¢f

Uvod

Verejné  pamiatky si  nepochybne
zakladnymi fenoménmi rimskeho umenia
a kultary. Podla vSeobecne prijimaného
nazoru je pre rimske umenie charakteristicky
individudlny a historicky realizmus. Pojmy
ako ,historicky“ alebo ,histéria“ maju ale
dvojznacny vyznam, kde na jednej strane je
rozhodujuce Specifické ponatie ,historie®,
ktort v skutocnosti charakterizuju rimske
»historické“ pamiatky, na strane druhej
»histéria“® nie je autonémnym kultirnym
fenoménom, ale je koncipovana a realizovana
v socidlnej, politickej a nabozenskej praxi.
»Historia“ nikdy nie je cisto faktografickou
dokumentaciou minulosti. Kazda spolo¢nost
si v urc¢itom zmysle koncipuje svoje vlastné
dejiny so zameranim na konkrétne témy,
osoby a udalosti. Kazda spolo¢nost ma
vSak aj svoj vlastny typ histdrie, ktory
moze akcentovat velké postavy a udalosti
alebo vseobecnejsie procesy, spolocenské
institdcie & kultrne praktiky. Specifickd
povaha historickych postav a udalosti sa da
pochopit a interpretovat len v kategoériach
zovseobecnenia. Ked sa konkrétne udalosti
minulosti prestani popisovat ako ,Cisté
fakty a za¢nu sa interpretovat a prezentovat
ako ,fenomény dejin, ako dokazy politickej
moci, legitimneho uspechu alebo naopak
neuspechu, nastupuju vSeobecné pojmy,
ktoré Coraz viac presahuju jednotlivé osoby

a udalosti. Medzi takéto abstraktné pojmy
patria ,,politika“ a ,,ndbozenstvo", ,ideologia“
a identita® Toto zov$eobecnenie, ktoré
ovplyviiuje koncepciu histérie je obzvlast
vyrazné vo verejnych pamiatkach Rima.
Cielom prispevku je stru¢ne nacrtnut vznik
a vyvoj triumfu ako spoloc¢enského fenoménu
v kontexte rimskeho umenia s akcentom
na triumfalne obluky a zaroven ilustrovat
ikonografiu triumfov a oblikkov na vybranych
pamiatkach.

Vznik a vyvoj rimskeho triumfu

Rimsky triumf bol obciansky obrad
a zaroven nabozensky ritudl. Konal sa
na verejnu oslavu a posvitenie uspechu
vojenského velitela, ktory viedol svoje vojska
kvitazstvu v sluzbach statu. Samotny sprievod
bol rozdeleny na tri casti. Prva zahrnala
korist nesena na vozoch alebo prenosnych
nosidlach. Tvorili ju malby a modely
dobytych tzemi a vybojovanych bitiek, zlaté
koruny, ktoré spojenci alebo podrobené
narody posielali vitaznému generalovi, dalej
to boli obetné zvieratd, trubaci a tanecnici,
a napokon zajatci v retaziach. Druhd cast
sprievodu pozostavala zo skupiny okolo
samotného generala. Stal v $pecidlnom voze
tahanom konmi, niekedy zdobenom zlatom
a slonovinou. Tvar mal namalovanu na
cerveno, na hlave mal vavrinovy veniec a
oblecenu tunicu palmata (,tunika vysivana,
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resp. zdobena zlatom®) a togu purpurea
(»luxusna purpurova toéga“), resp. togu picta
(»malovanu togu®). V jednej ruke drzal zezlo
zo slonoviny a v druhej vavrinovu ratolest. Za
nim stal vo voze otrok, ktory mu po celt dobu
drzal nad hlavou zlatd korunu. Pokial mal
triumfator deti, tak s nim stali vo voze, alebo
isli vedla neho na koni. Za vozom kracali
jeho dostojnici a rimski obcania, ktorych
oslobodil od otroctva. Poslednu cast tvorili
vitazni vojaci, ktori mali na hlavach vavrinové
vence a skandovali ritudlny triumfalny
pokrik ,,io triumphe“a striedali ho s piesniami
o samotnom generalovi. Ked dorazili k
updtiu Kapitolu, niektori zo zajatcov mohli
byt odvedeni na popravu. Zvysok sprievodu
smeroval k Jupiterovmu chramu. Tam boli
bohu obetované zvieratd a generdl priniesol
aj dalsie obety symbolizujuce jeho vitazstvo.
Cely obrad bol zakonceny hostinami pre
senat, vojakov a Iud (Beard 2007, 81-2).

Podla republikanskej tradicie mohol
byt triumf udeleny len senatom. Moralka
v obdobi republiky vyzadovala, aby sa general
spraval s dostojnou pokorou ako smrtelny
obc¢an, ktory triumfoval v mene rimskeho
senatu, ludu a bohov. Nevyhnutne pontkal
vitaznému generdlovi okrem ndaboZenskej
a vojenskej pocty aj mimoriadne moznosti
sebapropagacie. Vicsina triumfalnych oslav
zahfnala cely rad popularnych hier a zabav
pre Siroké rimske masy. Slavnosti boli zaroven
aj kalendarnymi udalostami, viazanymi
na uctievanie konkrétnych bozstiev. Hoci
triumfalny sprievod vrcholil v Jupiterovom
chrame, samotna procesia, sprievodné
hostiny a verejné hry do znacnej miery
propagovali postavenie a uspechy generala.
V neskororepublikdnskej dobe boli triumfy
zdlhavé a extravagantné, motivované rastiicou
konkurenciou medzi vojensko-politickymi
dobrodruhmi, ktori riadili rodiace sa rimske
impérium. Od principatu odrazal cisarsky
poriadok a prvenstvo cisarskej rodiny. Triumf
vedome neskor napodobnovali stredoveké,
novoveké i sucasné §taty pri roznych
slavnostnych udalostiach.
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Obr. ¢.1 Fasti Triumphales

Historické pramene

Triumfy sa spominaji v mnohych
starovekych historickych zdznamoch. Vac¢sina
z nich vSak bola napisana skor s cielom
poskytnut citatefom moralne ponaucenie,
nez presny opis, resp. objasnenie vyznamu
¢i priebehu triumfalneho procesu. Tento
nedostatok umoznuje len velmi neurcitd,
v§eobecnu a mozno aj v niektorych aspektoch
skreslujicu  rekonstrukciu  triumfalneho
obradu, zalozent na kombindcii rdéznych
neuplnych sprav z rdznych obdobi rimskych
dejin. Jednym z najdolezitejsich pramenov
su Fasti Triumphales. Ide o kamenné tabule,
ktoré boli vzty¢ené na Forum Romanum
okolo roku 12 pred Kr., pocas vlady cisara
Augusta (obr. 1). Uvadzaju formalne meno
generala, dalej mena jeho otca a starého otca,
naroda alebo velitelskej provincie, odkial
bol triumf udeleny, a datum triumfalneho
sprievodu. Zaznamenavaju viac ako 200
triumfov, po¢nuc tromi mytickymi triumfami
Romula v roku 753 pred Kr. a konciac
triumfom Lucia Cornelia Balba v roku 19
pred Kr. (Beard 2007, 74). Zda sa, ze podla
vzoru Augustovych Fasti Triumphales boli
vytvorené dalsie fragmentarne zachované
tabule podobného datumu a $tylu ako napr.
Fasti Ostienses alebo Fasti Capitolini. Tie ndm
potom pomdhaju vyplnit niektoré medzery
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v samotnych Fasti Triumphales(Beard 2007,
61-2, 66-7).

Obdobie kralovstva

Rimski historici zasadzujui povod a zaroven
prvy triumf do mytickej minulosti. Niektori
sa domnievali, Ze spev vojakov pri triumfe
bol vypozickou cez etrusky jazyk gréckeho
thriambus  (Opiapfog), ktory  zvolavali
satyroviaainisprievodcoviapridionyzovskych
a bakchickych procesiach (Versnel 1970,
39-55). Plutarchos odvodzoval prvy rimsky
triumf a kralovsky odev triumfatora od
prvého rimskeho krala Romula, ktorého
vitazstvo nad kaeninskym kralom Akronom
sa spdjalo so zalozenim Rima v roku 753
pred Kr. (Plutarchos Bioi paralléloi, Romulus
16). Ovidius zas predpokladal, ze prvym
bol bajny a poeticky triumf boha Bakcha/
Dionyza, tahaného na zlatom voze tigrami
a obklopeného bakchantkami a satyrmi pri
vitaznom tazeni do Indie (Ovidius Amores
1.2, 19-52; Plinius St. Historia Naturalis 7.57;
Bowersock 1994, 157). Naopak, Arrianos
pripisoval podobné dionyzovské prvky
vitaznému sprievodu Alexandra Velkého
(Bosworth 1988, 67-79). Podobne ako mnohé
v rimskej kulture, aj prvky triumfu vychadzali
z etruskych a gréckych predloh. Napriklad
toga purpurea, resp. toga picta, ktori nosil
triumfujuci generadl bola odvodenda od
etruskych kralovskych tog.

Pokial ide o triumfy z obdobia rimskeho
kralovstva,  zachované cisarske  Fasti
Triumphales st netplné. Po troch zaznamoch
o legenddrnom  zakladatelovi  mesta
Romulovi chyba jedenast riadkov zoznamu.
Dalsimi v poradi st Ancus Marcius, Lucius
Tarquinius Priscus, Servius Tullius a napokon
posledny kral Lucius Tarquinius Superbus.
Fasti Triumphales boli zostavené priblizne
pat storo¢i po smrti posledného krala a
pravdepodobne  predstavuju  schvalenu,
oficidlnu  verziu r6znych historickych
tradicii. Podobne aj najstar$ie zachované
pisomné dejiny kralovskej éry, napisané
niekolko storo¢i po nej, sa pokusaju
zosuladit rozne tradicie, pripadne diskutuju

o ich hodnotach. Napriklad Romulovi,
Dionysios z Halikarnasupripisuje tri triumfy,
rovnaky pocet ako vo Fasti Triumphales.
Livius mu nepriradzuje Ziadny, namiesto
toho mu vsak pripisuje prva spolia opima
(»ukoristena zbroj, bohata korist®), pri
ktorej boli z porazeného nepriatela strhnuté
zbrane a brnenie a tie boli potom venované
Jupiterovi. Plutarchos Romulovi priraduje
jeden triumf. Naproti tomu Romulovmu
nastupcovi,  mierumilovnému  kralovi
Numovi Pompiliovi, Ziadny anticky pramen,
triumf neprisudzuje (Beard 2007, 74).

Obdobie republiky

Rimski  aristokrati ~ vyhnali  svojho
posledného krala Lucia Tarquinia Superba
ako tyrana a v roku 510 pred Kr. zalozili
republiku.  Rozdelili si medzi sebou
byvalu kralovski moc a autoritu vo forme
magistratov. V republike bola najvysSou
moznou magistratirou volend funkcia
konzula, ktora mohla byt vykonavana
vzdy najviac jeden rok. V case krizy alebo
mimoriadnej situdcie mohol sendt vymenovat
diktatora na dlhsie funkéné obdobie, ¢o vsak
mohlo sposobit velmi nebezpecny precedens.
Napriklad diktdtor Camillus ziskal $tyri
triumfy, ale nakoniec bol vyhnany. Neskorsie
rimske pramene poukazuju na jeho triumf z
roku 396 pred Kr., ktory vzbudil pohorsenie.
Voz tahali $tyri biele kone, ¢o je kombindcia,
ktora je vyhradena pre Jupitera a Apoldna
(Beard 2007, 235). Spravanie triumfujiceho
republikanskeho generala jeho aristokraticki
rovesnici pozorne sledovali, rovnako ako
symboly, ktoré pouzil pri svojom triumfe.
Boli ostraziti pri kazdom naznaku, ak by
chcel aspirovat na viac ako ,byt krdlom na
jeden den®

V obdobi strednej a neskorej republiky
poskytovala expanzia Rima prostrednictvom
dobyvacnej politiky velké prilezitosti na
sebaprezentaciu. Dlhotrvajica séria vojen
medzi Rimom a Kartagom (punske vojny)
priniesla dvanast triumfov za desat rokov.
Ku koncu republiky sa triumfy stavali este
CastejSimi, honosnej$imi a sutazivej$imi,
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pricom kazdy z nich bol pokusom, zvycajne
uspesnym, prekonat ten predchadzajuci
(Beard 2007, 42). Mat triumfalneho predka,
dokonca aj ddvno mftveho, malo v rimskej
spolo¢nosti a politike velku vahu a Cicero
poznamenal, ze v pretekoch o moc a vplyv
sa niektori jednotlivci nevyhybali tomu, aby
triumfalnou velkolepostou a dostojnostou
obdarili aj nevhodne ,obyc¢ajného predka,
¢im skreslili uz aj tak fragmentdrnu a
nespolahliva  historicka tradiciu (Cicero
Brutus 62; Livius Ab Urbe Condita 8.40; Beard
2007,79).

Pre rimskych historikov ndrast triumfalnej
okazalosti podkopaval staroveké , sedliacke
cnosti“ Rima (Beard 2007, 67). Dionysios
zHalikarnasu tvrdil, Ze triumfyjeho dobysa ,,v
kazdom ohlade odklonili od antickej tradicie
skromnosti“ (Dionysios Roman Antiquities
2.34.3). Moralisti sa stazovali, Ze uspe$né
zahrani¢né vojny sice zvysili moc, bezpecnost
a bohatstvo Rima, ale zaroven vytvorili a
zivili degenerovanu chut po bombastickom
predvadzani sa a plytkych novinkach. Livius
sleduje zaciatok tejto dekadencie az po
triumfe Gnaea Manlia Vulsa v roku 186 pred
Kr., ktory obycajnym Rimanom predstavil
také ,,galantné vystrelky®, ako boli $pecialni
kuchdri, dievcata s flautami a iné ,zvodné
zabavy pri veceri® (Livius Ab Urbe Condita
39.6-7). Plinius zodpovednost za ,,skiznutie®
Rima do luxusu pripisuje ,1400 librdm
strieborného riadu a 1500 librdm zlatych
nadob®, ktoré o nieco skdr priniesol Scipio
Asiaticus pri svojom triumfe v roku 189 pred
Kr. (Beard 2007, 162).

Tri triumfy udelené Pompeiovi boli
opulentné a kontroverzné zaroven. Prvy v
roku 81, resp. 80 pred Kr. bol za jeho vitazstvo
nad numidskym krdlom Hiarbasom v roku
82/81 pred Kr., ktory mu udelil zbabely a
rozdeleny senat pod diktatirou Pompeiovho
patréona  Sullu.  Niektori konzervativni
senatori tvrdili, Ze Pompeius ma iba 24 rokov
a je obycajnym ,velitefom® a neschvalovali
takuto ,predcasnost®, ini vak videli v jeho
mladickom uspechu znaky ohromného
vojenského talentu, bozskej priazne a
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osobnej bravury (Dio Cassius Historiae
Romanae 42, 18.3; Beard 2007, 16). Triumf
sa vSak nevyvijal celkom podla planu. Voz
tahany slonmi mal zndzornovat dobytie
Afriky, ¢im by mozno prekonal aj legendarny
triumf Bakcha. Ukazalo sa vsak, Ze slony st
prili§ objemné na to, aby presli triumfalnou
branou, takze Pompeius musel zosadnut
do vopred pripraveného konského zaprahu
(Plinius St. Historia Naturalis 8.4). Napriek
vsetkému, sice zvysil svoje postavenie medzi
konzervativcami, no zaroven dostal lekciu
z populistickej politiky. Pri jeho druhom
triumfe v roku 71 pred Kr., poslednom zo
série $tyroch, ktoré sa konali v tom roku
jeho penazné dary armade tdajne prekonali
vsetky rekordy, hoci sumy v Plutarchovom
opise su nepravdepodobne vysoké: 6000
sesterciov kazdému vojakovi (asi Sestnasobok
ich ro¢ného platu) a 5 miliénov kazdému
dostojnikovi (Beard 2007, 39-40). Treti
triumf Pompeius ziskal v roku 61 pred Kr. na
oslavu svojho vitazstva nad Mithridatom VI.
z Pontu. Bola to prilezitost prekonat vsetkych
superov, a dokonca aj samého seba. Triumfy
tradi¢ne trvali jeden den, ale Pompeiov trval
dva v nevidanej prehliadke bohatstva a luxusu
(Beard 2007, 9). Plutarchos tvrdil, Ze tento
triumf predstavoval Pompeiovu nadvladu
nad celym svetom v mene Rima a uspech,
ktory dosiahol zatienil dokonca aj Alexandra
Velkého (Plutarchos Bioi paralléloi, Pompeius
45, 46). Plinius sa vo svojom rozpravani o
tomto triumfe so zlovestnym nadhladom
pozastavuje nad gigantickym portrétom,
bustou triumfujuceho generala, ktorda bola
cela pokryta perlami a predznamenavala jeho
neskorsie ponizenie a pad (Beard 2007, 35).

Obdobie cisarstva

Po Caesarovejvrazdeavitazstve vobcianskej
vojne, prijal Octavianus titul imperator a od
roku 27 pred Kr. sa stal trvalou hlavou senatu s
titulom a menom Augustus. Len rok predtym
zablokoval udelenie senatorského triumfu
Markovi Liciniovi Crassovi mladsiemu, a
to napriek tomu, Ze bol na bojovom poli
vyhldseny za imperdtora a splnil teda vSetky
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tradi¢né republikanske kritéria pre udelenie
tejto pocty. Augustus si vitazstvo narokoval
ako svoje vlastné, ale Crassovi napokon
povolil iné. Tato skuto¢nost je uvedend aj na
Fasti Triumphales v roku 27 pred Kr. (Syme
1989, 272-5). Zaroven mu bola odopreta aj
vzacna a v jeho pripade taktiez pripustna
Cest venovat spolia opima z tohto tazenia
Jupiterovi Feretriovi (Southern 1998, 104).

Posledny triumf wuvedeny na Fasti
Triumphales je z roku 19 pred Kr. Vtedy uz
bol triumf absorbovany do augustovského
cisarskeho kultového systému, v ktorom sa
takato najvyssia pocta udelovala len cisarovi.
V republikanskej dobe by senat zasadal,
aby diskutoval a rozhodoval o zasluhach
kandidata. Augustova ideoldgia trvala na
tom, ze zachranil a obnovil republiku, a
oslavovala jeho triumf ako trvaly stav a jeho
vojenské, politické a nabozenské vedenie ako
zodpovedné za bezprecedentnu éru stability,
mieru a prosperity. Odvtedy sa narok na
triumf stdva cisdrskym privilégiom. Tym,
ktori nepatrili do cisdrskej rodiny, mohli
udelit Ornamenta triumphalia (,triumfalne
ozdoby®), resp. ovacie, ako napriklad Aulovi
Plautiovi za vlady Klaudia. Senat o tychto
zalezitostiach sice stale diskutoval a hlasoval,
hoci o vysledku uz bolo pravdepodobne
vopred rozhodnuté (Suetonius De vita
Caesarum V Claudius, 24.3). V cisarskom
obdobi pocet triumfov prudko klesol (Beard
2007, 61-71).

Panegyriky  (,chvalospev, slavnostna,
oslavna rec¢®) neskorsej cisarskej doby spajaju
triumfalne prvky s cisarskymi ceremoéniami,
ako su konzulska investitira cisarov a
adventus, formalny ,triumfalny” prichod
cisara do roznych hlavnych miest riSe pri
jeho cestach po provinciach. Niektori cisari
boli neustale na cestach a do Rima chodili len
zriedka alebo vobec (Schmidt-Hofner 2012,
33-60; Wienand 2015, 169-97). Napriklad
cisar Konstantin II. vstupil do Rima po prvy
raz v zivote aZ pri svojom triumfe v roku 357
po Kr., niekolko rokov po porazke svojho
rivala Magnentia, pricom vraj stal na svojom
triumfalnom voze ,,ako socha“ (Beard 2007,
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322-3). Klaudianov panegyrikus cisarovi
Honoriovi zaznamendva posledny znamy
oficidlny triumf v Rime, resp. v zapadnej
casti impéria, ktory sa konal prvého januara
roku 404 po Kr.. Jeho general Stilicho porazil
vizigdtskeho krala Alaricha v bitkdch pri
Pollentii a Verone (Claudiani De Sexto
Consulatu Honorii Augusti, Panegyricus;
Beard 2007, 326; Gibbon 1776-89, 39-41).
Neskor v krestanskej martyrolégii bol svity
Telemachus umuceny davom, ked sa pokusal
zastavit gladidtorské hry, ktoré zvycajne
sprevadzali triumf, v désledku ¢oho boli hry
zakazané (Theodoret Ecclesiastical History V,
26). V roku 534 po Kr., teda uz v byzantskej
ére, udelil Justinidn I. generdlovi Belisariovi
triumf, ktory obsahoval niektoré radikdlne
nové krestansko-byzantské prvky. Triumf sa
konal vo vychodorimskom hlavnom meste
Konstantinopol. Historik Prokopius, ocity
svedok, predtym v Belisariovych sluzbach,
opisuje, ze v sprievode bola vystavena korist
zhabana z Jeruzalemského chrdmu v roku
70 po Kr. rimskym cisarom Titom vratane
chramovej menory. Poklad bol ulozeny
v Jupiterovom chrame v Rime po tom, ako
ho Titus vystavil v triumfdlnom sprievode a
zobrazil ho na svojom triumfadlnom obluku.
Neskor sa ho zmocnili Vandali pocas
plienenia Rima v roku 455 po Kr.. Napokon
poklad ziskal Belisarius pocas svojho
tazenia. Samotné predmety sice pripominali
staroveké triumfy Vespasidna a jeho syna
Tita, ale Belisarius a Gelimer kracali ako pri
ovaciach. Sprievod sa neskoncil v rimskom
kapitolskom chrame obetou Jupiterovi,
ale na konstantinopolskom hipodréme
prednesom krestanskej modlitby a poklonou
triumfujiceho generdla cisarovi (Beard 2007,
318-21).

Triumfalny obluk v rimskom umeni

Jedna z  rozhodujucich  motivacii
pre zobrazenie historickej reality na
verejnych pamiatkach vyplyvala z potreby
transformovat jednorazové politické uspechy
na trvald politickd moc. Uspechy v boji
a administrativne opatrenia republikdnskych
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Statnikov a neskor predovsetkym cisarov
boli jednorazovymi udalostami spojenymi
s konkrétnym miestom, casto vzdialenym
od politickych centier rise. Ak mala slava
takychto uspechov podporit politicki moc,
musela sa na nej podielat ¢o najvicsia cast
obyvatelstvaazaroven samusela permanentne
$irit v priestore a case. Na zaklade tychto
predpokladov sa vyvinula komplexna prax
politickej reprezentacie, v ktorej hlavnu
ulohu zohravali kolektivne ritudly a verejné
pamiatky (Holscher 2006, 27-48).

Oslavy  triumfov  boli  pdsobivymi
prehliadkami a tesili sa velkej oblube. Ked
vSak slavnosti skoncili, nezanechali po sebe
ziadne ftrvalejsie stopy. Preto myslienka
zachovania tychto wudalosti pre buduce
generacie  prostrednictvom  umeleckého
stvarnenia davala zmysel, co napokon viedlo
ku vzniku triumfalnych oblikov. Zmyslom
bolo trvale udrzat uspechy triumfatorov
na ociach verejnosti. Tieto stavby su uplne
odlisné od ostatnych architektonickych
pamiatok, su typicky rimske a poskytuju
nam pomerne dobru predstavu o tom, preco
bol Rim tak uspesny. Spociatku sa na tento
ucel pouzivali uz existujuce brany cez ktoré
slavnostny sprievod prechadzal. Neskor sa
zacali stavat samostatné triumfalne brany. Tie
sa napokon vyvinuli do podoby oblikov za
ucelom trvalého zvecnenia a oslavy triumfov.
Rimania prevzali obluky postavené Etruskami
a rozvinuli ich tak, Ze sa stali najdolezitej$im
prvkom ich architektury. Objav a pouzitie
rimskeho opus caementicium (Vitruvius De
Architectura Libri Decem 2, VI) v kombindcii
s oblukom v 1. stor. pred Kr. mali za nasledok
extrémne rychly rozvoj rimskej infrastruktary
a prispeli tak k expanzii impéria.

Okrem utilitdrnych funkcii sa oblaky
stali  neoddelitelnou  sucastou celého
oslavného procesu, ktory sprevadzal uznanie
vojenskych uspechov. Triumfalne obluky, cez
ktoré uspesni generali viedli svoje vojska,
reprezentovali rimskeho ducha rovnako ako
olympijské hry v Grécku a boli jedinecnym
reprezentantom rimskej architektary. Boli
to monumentdlne stavby s jednym alebo

viacerymi priechodmi. V najjednoduchsej
podobe pozostaval triumfalny obluk z dvoch
mohutnych pilierov spojenych oblukom,
ktory bol zakonceny plochou atikou, na ktorej
bola zvycajne osadena socha triumfatora.
Celu stavbu potom zdobili ndpisy, venovania
a reliéty (vid. kap. Ku vzniku...) Najstarsie
zname priklady oblikov sa nazyvali forniky
(N. fornix) — nizky marik nesuci preklad/
klenbu/oblik. Po nastupe Augusta na
cisarsky trén sa format triumfu a stavieb
s nim spojenym zmenil. Od tejto chvile
bolo zvec¢nenie triumfu obmedzené iba na
¢lenov cisarskej rodiny, ¢o v praxi znamenalo
samotného cisara a jeho predkov. Termin
fornix bol v dobovej spisbe nahradeny
pojmom arcus. Vydavky na stavbu oblukov
znagal stat a nie triumfator, ako tomu bolo
v republikanskom obdobi. Tato zmena
znamenala, Ze stavby sa stali prepracovanejsie,
uz sa nestavali len popri cestach, hoci zamer,
aby nimi [Tudia prechadzali a s nadSenim
obdivovali zachytené udalosti zotrval (Dio
Cassius Historiae Romanae 53, 22; 58, 2;
River (ed.) 2020, 31). V tejto suvislosti je
potrebné sa zmienit aj o urcitej zmene ulohy
cisdra. Z protagonistu tradi¢nych cnosti
vladnucej triedy sa stal ,vSeobjimajuci otec
celého obyvatelstva. Zmeny vSak nesposobili
opustenie starych témvitazstvaanabozenstva,
ale skorich rozsirili. Ako celok vsak koncepcia
vladnutia v mnohych ohladoch zostala
nezmenend. Vyjavy politickej reprezentacie
boli zobrazované kombinaciou realizmu,
symbolizmu a alegérie. Vsetky formy
zobrazenia sluzili politicko-ideologickému
posolstvu. Na vyjavoch sa realita politickych
scén s ich pocetnymi ucastnikmi sustredovala
vzdy na niekolko vyznamnych postav.
Typicky v centre vystupuje hlavny hrdina,
zvycajne cisar, akéné scény s usporiadané
okolo neho takmer ako atributy jeho ulohy.
V zavislosti od kontextu je cisar obklopeny
kultovym persondlom alebo vojenskymi
poradcami, ktori demonstruju jeho kvality
ako najvyssieho predstavitela Rima v kulte
i vo vojne. Ostatni ucastnici su zvycajne
zastupeni len jednou alebo niekolkymi
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postavami (sendtori, knazi, vojaci roznych
hodnosti, nepriatelia a iné spolocenské
skupiny) (Holscher 2015, 43). Zachované
obluky nam poskytuji podrobné dokazy
potrebné na vyvodenie zaverov o uceloch
a Styloch tychto pdsobivych pamiatok.
Vsetky zachované rimske obluky pochadzaju
z cisarskeho obdobia, ale predchadzali im
Cestné obluky postavené v obdobi rimskej
republiky, z ktorych sa nam na tzemi Rima
bohuzial Ziaden nedochoval. V samotnom
Rime bolo do 4. storocia postavenych
36 oblukov, z ktorych sa relativhe bez
poskodenia zachovali len tri; Titov oblik
(rok 81 po Kr.), obluk Septimia Severa
(rok 203 po Kr.) a Konstantinov obluk (rok
315 po Kr.). Dalej mame 5 obltkov s rozne
velkymi poskodeniami a na dvanastich sa
nam sice nejaké prvky dochovali, ale vo
vacsine pripadov sa jedna uz iba o ruiny.
Mimo Rima existuje 40 prikladov oblukov
v roznych stadiach zachovania (River (ed.)
2020, 31).

Ikonografia triumfov a oblikov na
vybranych pamiatkach

Reliéf ,Via Sacra“ (Museo Gregoriano Profano
ex Lateranense, Vatikdn, 96-120 po Kr.)

Hrobka Haterii je rimska monumentdlna
stavba zo zaciatku 2. storocia po Kr., ktora
sa nachddza na Via Labicana (predtym Via
Casilina) v Rime. Pravdepodobne patrila
rodine Quinta Hateria Tychica, stavebného
podnikatela, resp. dodavatela verejnych
stavebnych prac za Domitiana (Coarelli 1979,
255). Hrobka bola nahodne objavena v roku
1848 v blizkosti veze Centocelle. Pozostavala
7o $tvorcovej miestnosti, ¢iastoéne vyhlbenej
do tufu, povodne zdobenej velmi bohatymi
reliéfmi. Konstrukcia hrobky bola uz v
case vykopavok znacne poskodena. Reliéty
sa dnes nachddzaji v Museo Gregoriano
Profano ex Lateranense vo Vatikdne,
ktorému boli predané v roku 1853. Reliéf
oznacovany ako ,Via Sacra® (obr. 2-3) je
vyhotoveny z jemnozrnného, sivobieleho,

pravdepodobne  kararského  mramoru,

Obr. ¢.2 Reliéf ,Via Sacra“ (96-120 po Kr.), celkovy pohlad, Museo Gregoriano Profano ex Lateranense, Vatikan
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Obr. ¢.3 Reliéf ,Via Sacra“ (96-120 po Kr.), kresba
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niekedy tiez nazyvaného aj ako marmor
lunensis. Obrazové pole je po celom obvode
oramované hladkou listou, suvisly vini¢ny
pilaster vlavo a stlpové architekttira vpravo
lemuju zobrazenie piatich budov (Castagnoli
1941, 59-69). Pre ucely tohto prispevku sa
budem podrobnejsie venovat trom z nich.

Obr. ¢.4 Reliéf ,Via Sacra“ (96-120 po Kr.), Detail

Ako prvy zlava sa na relié¢fe nachadza obluk
oznacovany ako ,arcus ad Isis“ (obr. 4). Ide
o trojpriechodovy obluk. Tvoria ho vysoké
postamenty, na ktorych su S$tyri pilastre
zakoncené kompozitnymi hlavicami. Tie
nesu vlys, ozdobnu rimsu a atiku. V oblikoch
su naznacené archivolty, pricom stredny
obluk je zdroven zakonceny klendkom
v podobe voluty. V jednotlivych priechodoch
sa na podstavcoch nachadzaju nedokoncené
postavy bohov, ku ktorym mozno priradit
atributy zobrazené v paneloch, resp.
spandreloch (,,cvikloch®) nad nimi. V lavom
pod cistou mysticou (,posvéitna schranka®)
s hadom je pravdepodobne postava boha
Anubisa so psou hlavou a slnecnym kotticom
ako pokryvkou hlavy. Figtura je oblecena
len v hrubo nacértnutom odeve. V strednom
priechode sa pod dvoma sovami nachadza
Minerva s prilbou a egidou, v pravej ruke drzi
kopiju a v lavej $tit. Nad pravym priechodom
je v strede znazorneny beatylus (,posvatny
kamen“) doplneny po bokoch Hérovymi
jastrabmi (Sinn 1996, 64-5). V priechode
sa nachddza Zenskd postava s pokrcenymi
kolenami, pravdepodobne sedi, ktora je
interpretovana ako bohyna Isis. Pravi ruku
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ma pred lavym prsnikom. Gulovity tvar
pokryvky hlavy naznacuje slne¢ny disk. Na
vlyse su nad kazdym priechodom znazornené
zvieracie hlavy, vlavo baran, v strede byk,
vpravo je hlava neidentifikovatelna. Dalej s
tu zobrazené rozne tvarované stity a kultové
nacinie, ako litus, patera, pochoden, obetny
nodz, simpulum (,naberacka®) a sekera
(Jensen 1978, 92; Schiirmann 1985, 78-9 ).
V zone atiky je nad centralnym priechodom
napis arcus ad Isis“ (Jensen 1978, 89), nad
bo¢nymi su vlavo dva malé vavrinové vence
a vpravo jeden viacsi. Priestor nad atikou je
zdobeny vlavo i vpravo palmou s dvoma
priviazanymi védznami. Uprostred su S$tyri
kone, pod ktorych kopytami st viditelné stity
a teld. Uplne vpravo sa nachadza poskodeny
tropaion (Sinn 1996, 65).

Interpretdcia

Podla napisu ,arcus ad Isis“ sa povodne
predpokladalo, zZe obluk bol sucastou
dobovych stavieb v okoli Kolosea a stal
v blizkosti chrdmov Isis a Minervy. H.
Brunn sa domnieval, Ze sa obluk nachadzal
prave v tejto oblasti na zdklade zmienky o
lokalite ,,caput Africae“z ¢ias Caracallu spolu
s tradiciou, Ze svdtyna zasvdtend bohyni
Minerve Capte bola v blizkosti neskorsej
baziliky Santi Quattro Coronati na Céliu
(Brunn 1849, 376-8). Tato interpretacia bola
viackrat prijimana v snahe umiestnit Iseum
do Regio II alebo III a zaroven upresnit
polohu blizkej svityne Minervy Capta
(Jensen 1978, 130). Po datovani reliéfu do
flaviovského obdobia sa tato hypotéza este
viac presadzovala. Vyjav nad atikou (vézni
priviazani k palme, kone a tropaion) bol
interpretovany ako triumf nad Judeou, ale
pamiatka sa vo vsSeobecnosti spajala skor
so stavebnou aktivitou cisaira Domiciana,
ktory dal postavit pocetné obluky. Tie boli
neskor v dosledku damnatio memoriae
Ciasto¢ne zburané (Spano 1906, 260). V
Regio II a III sa vSak doposial nenasli ziadne
archeologické nalezy, a takisto neexistuju ani
ziadne literarne dokazy o takomto obluku.
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Navrhy na stotoznenie s oblukmi v okoli
Kolosea boli teda oprdvnene spochybnené
(Spano 1906, 254, 261). Po tom, ako sa
postulat o topografickom prepojeni stavieb
stal neaktudlnym, sa zacalo uvazovat, Ze by
sa vyobrazeny oblik mohol nachadzat pri
chrdmoch Isis a Minervy na Martovom poli.
Aj ked vek a povod oboch Isiinych svityn v
Regio II alebo III nemozno uplne vylucit z
diskusie, dokazy a argumentdcia hovoria skor
v prospech komplexu budov na Martovom
poli. Napriklad E. Castagnoli vyslovil teériu,
ze Iseum v Regio III v Domicidnovej dobe
pravdepodobne vobec neexistovalo, zatial
¢o komplex budov na Martovom poli bol
preukdzatelne obnoveny Domicidnom po
poziari v roku 80 po Kr., a teda existoval
uz predtym (Castagnoli 1941, 65). Dalej E
Castagnoli spojil obraz obluka s idajmi na
Forma Urbis, na ktorej je vychodny vchod
do Isea zakresleny ako portal a zaroven
pripomenul spravu z roku 354 po Kr., ktora
uvadza, Ze chram Minervy Chalcidiky stdl
priamo pri Iseu (Castagnoli 1941, 66). Tymto
portalom bol takzvany Arco di Camilliano,
trojoblukova stavba, ktora stala na Via Pie di
Marmo az do konca 16. storocia (Maier 1985,
147; Kiinzl 1988, 45). Vyobrazenie obluka na
relié¢fe tak modze naznacovat, Zze vychodny
vchod do Isea Campense bol na konci 1.
storo¢ia po Kr. trojpriechodovy a udaj vo
Forma Urbis nemusi byt uplne spravny.
W. Schiirmann predpokladd, Ze vychodny
vstup do Isea bol navrhnuty ako triumfalny
monument (Schiirmann 1985, 78). Obluk
na tomto mieste, ktorého obrazovy program
odkazuje na triumf nad Judeou v roku 71 po
Kr., koresponduje aj so spravou Jozefa Flavia,
ze Vespasiana Titusstravilinoc pred triumfom
nad Judeou v Iseu na Martovom poli (Josephus
Flavius De bello Judaico VII, 5.123-4). Tri
vence v ornamentike obluka sa zase spajaju
s Vespasianom a jeho synmi (Schiirmann
1985, 145; Kiinzl 1988, 45). W. Schiirmannovi
sa zaroven podarilo identifikovat zobrazenie
Minervy v centrélnej pasazi ako typ Minerva
Chalcidika, ktorej dal Domicidn postavit
svatynu  (Schiirmann 1985, 79). Tuto

teériu do istej miery potvrdzuje i Studia
K. Lembkeovej o Iseu. Ta zozbierala $tyri
kresby konzolovej rimsy s vlysom zdobenym
zbranami, ktora bola pravdepodobne kedysi
sucastou Arco di Camilliano (Lembke 1994,
153). Na vyobrazeni obluka vsak zostavaju
nevysvetlené naklonené bdzy vonkajsich
stpov. Maji svoju analégiu v reprodukcii
zakrivenia susedného amfiteatra, pricom
sposob zobrazenia sa od ostatnych dvoch
obltikovych obrazov lisi. Celne orientovand
zona entablatiiry (,kladie®), ktorej obrazova
vyzdoba je cela venovana triumfatorovi,
vSak nekopiruje rotaciu postamentov. Preto
stoji za uvahu, ¢i cely podstavec pomnika s
obrazom Minervy v strede nemal odkazovat
na pavilénovu konstrukciu svityne Minervy
Chalcidiky (Schiirmann 1985, 13).

Obr. ¢.5 Reliéf ,Via Sacra“ (96-120 po Kr.), Detail

Dalsi, v poradi treti objekt na reliéfe, je
vedla Kolosea na malom priestore zobrazeny
jednopriechodovy obluk (obr. 5). V
porovnani so susednym vpravo ho mozeme
charakterizovat ako mensi. Hlavné podlazie
sa dviha nad vysoku soklovi zénu. Na
predsunutych postamentoch sa nachadzaju
po dva stlpy s kompozitnymi hlavicami.
Klenuty priechod je zakonceny rimsou,
ktorej prostredna cast vystupuje z hibky a
vrchol je zvyrazneny klendakom. Centralny
otvor vyplia socha Zenskej postavy,
pravdepodobne Magna Mater alebo Kybelé,
oblecenej v dlhom chiténe, so zavojom
a diadémom (Sinn 1996, 65). Po bokoch
tronu vidno prikréené levy, stojace proti sebe.
Prava noha bohyne spociva na stolicke. Socha
je umiestnend na podstavci na schodisku,
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na ktorom sa vpravo nachadza maly oltar
s ciboriom. Piliere drzia dvojpodlaznu
entablatiru, ktord je nad krajnymi stlpmi a
oblikovym otvorom mierne vyklenutd. Nad
prvou profilovanou rimsou je vlys v rohoch
zdobeny baranimi hlavami medzi ktorymi
su S$tyri vence. Na vlys nadvédzuje druha
Cast entablatiirnej zony zakoncena rimsou a
atikou. V samotnom atikovom poli m6zeme
vidiet kvadrigu zobrazenu netypicky z
profilu. Triumfator na voze vedie Stvoricu
pohybujucich sa konov, v pravej ruke drzi
ratolest a v lavej zezlo (Sinn 1996, 65-6).
Za nim vpravo sa vznasa bohyna Viktdria,
drziaca v oboch rukach palmovua ratolest
a za nou sa na reliéfnom podklade objavuje
kridlo. VIavo sa nachadza trochu zakryta
trofej, kde mozno rozoznat brnenie a tri $tity.
Vyobrazenie druhého rohového tropaionu
vSak chyba. Na typ oblukového pamitnika
boli vyslovené r6zne ndzory. Vzhladom na
bohato ¢lenent fasadu ho niektori povazovali
za jednobranovy obluk (Kdhler 1958, 246).
Zobrazenie kvadrigy z profilu by zase
naznacovalo, Ze ide o quadrifrons (Jensen
1978, 98). Obidve vysvetlenia vak podliehaju
istym nezrovnalostiam, ktoré su bezné v
zobrazeniach architektiry na reliéfoch a
minciach (Maier 1985, 182).

Interpretacia

Maly obluk z reliéfu ,Via Sacra® je z hladiska
interpretacie = azda  najkontroverznejsi.
Zastancovia tedrie topografického prepojenia
medzi vSetkymi zobrazenymi budovami sa
domnievali, Ze obluk bol situovany nedaleko
Kolosea. H. Brunn, ktory vyobrazenie
interpretoval ako svdtynu Magna Mater
predpokladal mozné umiestnenia pamétnika
v blizkosti fontany Meta Sudans, ktora stala
pred Koloseom (Brunn 1849, 374). Podla
W. Jensena sa obluk dokonca nachdadzal
priamo na mieste fontany (Jensen 1978, 127,
146). Naproti tomu L. Canina povazoval
monument za predchodcu Konstantinovho
obluka (Canina 1851, 121). Okrem toho
sa spomina aj Porta Triumphalis v chrame
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Fortuny Redux, ktort obnovil Domician
(Torelli 1982, 135). Pravdepodobne iba
napadné schodisko pred obrazom bohyne
veduce do svityne Magna Mater na Palatine
viedlo tychto autorov k domnienke, Ze oblik
mohol stat v blizkosti tohto chramu. FE
Castagnoli a napokon aj S. De Maria preto
zamerne ponechali presni polohu oblika
otvorent, odvolavajuc sa na velké mnozstvo
monumentov postavenych za Domicidna, z
ktorych jeden sa mohol nachadzat v blizkosti
sviatyne Magna Mater (Castagnoli 1941, 67;
De Maria 1988, 65, 68, 81, 285, 294).

Obr. ¢.6 Reliéf ,Via Sacra“ (96-120 po Kr.), Detail

A napokon  poslednym  oblikovym
monumentom na reliéfe je jednopriechodovy
obluk s dvojitou entablatiirou (obr. 6).
Vzhladom k napisu ,arcus in sacra via summa*
sa obluk zvycajne stotoznuje s Titovym
oblikom. Na kazdom z dvoch vy¢nievajucich
postamentoch stoja dva stlpy s kompozitnymi
hlavicami. Plochy stien medzi vonkaj$imi
stlpmi st v spodnej i vrchnej ¢asti uzatvorené
profilmi. Pred lavou stenou vidime nahu
postavu boha Marsa s paludamentom cez lavé
rameno. V pravej ruke drzi kopiju, fava je
predsunuta pred telo a drzi pravdepodobne
mec¢. Na hlave ma typicku prilbu a jeho pohlad
smeruje do centrdlnej casti monumentu
(Sinn 1996, 66). V pravom poli sa nachadza
bohyna Viktéria ponahlajuca sa smerom
dolava taktiez do centralnej zény, o com
svedci jej dozadu vejuce rucho. Pravu cast
hrude ma odhalenu. V objati lavej ruky drzi
palmovu ratolest, prava je vystreta a viditelna
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len do polovice. Centralny priechod sa
otvara v strednom interkolumniu. Na dvoch
mohutnych pilieroch a dvoch impostoch
(»profilovana rimsa pod archivoltou®) spociva
klenba s uprostred zvyraznenym klendkom
v podobe voluty. Do spandlerov st vsadené
dva dlhonohé vtaky s perami na hlavach,
zrejme volavky. Ozbrojené bozstvo viditelné
v centrdlnom priestore predstavuje bohynu
Rému alebo Virtus (Maier 1985, 75). Postava
sedi na hromade zbrani v kratkom chitone,
pravy prsnik ma odhaleny a okolo bokov ma
omotané paludamentum. V pravej ruke drzi
kopiju, lava podopiera leziace parazonium
(»triangularna dyka®). Na hlave ma korintskua
prilbu. Centralny priestor uzatvara klukata
profilovana rimsa, nad ktorou sa nachadzaja
dve atikové polia oddelené, resp. zakoncené
taktieZ rimsou. Nad priechodom je zdobeny
tympanon, nad ktorym su v trojuholnikovych
plochdch vyobrazené dve proti sebe letiace
labute. Po bokoch su zobrazené zlava sova,
sprava orol a na naroziach mozeme vidiet
palmové listy (Sinn 1996, 66). V hornom
registri je nad oblukom napis arcus in sacra
via summa, bo¢né plochy vyplhaja vence
po jednom na kazdej strane a na naroziach
sa pred skrizenymi kopijami nachadzaju
Sestuholnikové §tity. V priestore medzi
oblukom a nasledujucou budovou chramu
je na reliéfe naznacena architektura pozadia.
Stlp s korintskou hlavicou podopiera
entablatiru a atiku. Nad nimi sa ty¢i pilaster,
taktiez s korintskou hlavicou, podopierajuci
Cast architravu tesne pod hornym okrajom
obrazu reliéfu. Toto zobrazenie sa zrkadlovo
opakuje v trochu vyraznejsej podobe aj na
pravom okraji reliéfu. Obe casti potom tvoria
istd architektonicku perspektivu portika
chramu (Sinn 1996, 66).

Interpretacia

Podla topografického oznacenia sa arcus
in sacra via summa zvycajne stotoznoval
so zachovanym Titovym oblukom, hoci sa
toto spojenie od zaciatku spochybnovalo, ba
dokonca odmietalo. Hlavnym argumentom

proti stotozneniu je odlisny vzhlad od Titovho
obluka (napriklad dvojpodlazna atika, alebo
odlisnd obrazovda vyzdoba). Pochybnosti
v identifikacii, ktoré si odo6vodnované
odlisnym vzhladom reliéfneho zobrazenia
a reality, mozno vyvratit poukdzanim na to,
ze ani prvé dve stavby na reliéfe nemozno
povazovat za presné reprodukcie skutocne
postavenych monumentov (Castagnoli 1941,
64). Napriklad vyobrazenia vencov v hornom
atikovom vlyse pravdepodobne skutocne
odrazaju vyzdobu zachovaného Titovho
obluka, na ktorom su zobrazené rézne vence
na pocest cisdra (Pfanner 1983, 70). Dal§im
spornym bodom bolo presné umiestnenie
trasy cesty Via Sacra. Vo vseobecnosti sa
da predpokladat, Ze sa trasa v ddsledku
postupného rozvoja oblasti menila. M.
Pfanner pripusta, Ze v ¢ase vystavby Titovho
oblika trasa viedla pravdepodobne cez
obluk a oznacenie ,sacra via summa“ sa v
Domicianovom obdobi mohlo vztahovat k
tomuto miestu (Pfanner 1983, 3). A napokon
problematickd je i samotna identifikacia
bohyne v priechode oblika. Jej rozdielne
chdpanie vo vztahu k obliku viedlo k réznym
interpretaciam. Kym v obdobi po objaveni
reliéfu sa postava bez vahania stotoznovala
s Romou zo susedného chramu Venuse a
Rémy (Richter 1885, 421), neskor ju s tymto
chrdmom spdjal len malokto. H. Kahler sa
domnieva,zesochasavztahujekpredchodcovi
Hadrianovho chramového komplexu, ktory
bol zasviteny mestskej bohyni Rome (Kdihler
1958,247), ale neexistuju o tom ziadne antické
zaznamy ani archeologické nalezy. Hoci tato
hypotéza nebola zatial potvrdena, nemozno
ju s kone¢nou platnostou zamietnut (Pfanner
1983, 13).Sediaca postava v priechode
bola taktiez casto spdjana s obrazovou
vyzdobou Titovho oblika, ako oznacenie
pre Romu, ale aj Virtus (Spano 1906, 248;
Castagnoli 1941, 65; Jensen 1978, 135).
Tento pristup vedie k tvaham o interpretacii
postavy spolu s Marsom a Viktériou ako
podkladu obrazového programu obluka pre
zbozsteného Tita, ktory podla Pfannerovych
vyskumov mozeme nacrtnut ako Virtus,
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Viktdria a Honor (Pfanner 1983, 67, 71, 82,
98). Na rozdiel od ostatnych monumentov na
reliéfe by teda postava v obluku neodkazovala
na konkrétnu sochu boha alebo svitynu, ale
chapala by sa ako abstraktna Sifra. Podla
nalezov sa chram Honora a Virtus, ktory dal
postavit Marius v roku 101 pred Kr. nachadzal
na Via Sacra (Richardson 1978, 242). E
Coarelli predpoklada, Ze stdl na vyvySenom
mieste na rieke Velia v blizkosti Titovho
obluka (Coarelli 1983, 103). O tomto chrame
sa nam vs$ak nezachovali Ziadne zmienky.

Diskusia

Od zverejnenia reliéfu bolo vyslovenych
mnozstvo hypotéz k identifikacii jednotlivych
budov, ktoré sa v podstate viazu na dve rozne
interpretacie. Na jednej strane mal reliéf
znazornovat cestu pohrebného sprievodu, na
strane druhej mal byt nardzkou na cinnost
majitela hrobu ako stavebného podnikatela.

H. Brunn, ktory predpokladal topograficku
jednotuarchitektonického suboru, spojil svoju
teoriu reprodukcie pohrebného sprievodu
s pevnym bodom arcus in sacra via summa,
o ktorom sa domnieval, Ze sa nachadzal v
bezprostrednej blizkosti Titovho oblika a
Kolosea. Podla neho sa reliéf z hrobky da
vysvetlit len ako odkaz na cestu pohrebného
sprievodu, ktora podla zvyku vzneSenych
Rimanov viedla cez Férum Romanum.
Zaroven predpokladal, 7e reprodukcia
centralnej plochy féra vychadza zo strateného
reliéfu, ktory bol pévodne napojeny na pravy
okraj reliéfu (Brunn 1849, 370, 372, 378, 382).
Tento vyklad bol v nasledujucom obdobi
viackrat prevzaty, aj ked s urcitymi upravami.
L. Canina nasledne korigoval tento Brunnov
nazor. Tvrdil, Ze umiestnenie sdch a oltarov v
klenutych chodbéch treba chdpat ako verné
zobrazenia, a hodnotil ich teda ako verné
topografické oznacenia (Canina 1851, 121).
Neskor sa W. Jensen opiat pokdusil presadit
Brunnovu interpretaciu velmi podrobnym
retazcom argumentov, ktory vsak vychadza
zo subjektivne podfarbeného a predpojatého
pohladu a predpoklada vedomu a zmysluplna

aluziu v kazdom detaile zobrazenia. Z
reliéfu chce vycitat ,,odraz“ priestorového
usporiadania budov z pohladu divaka. Vo
vybere stavieb a bozstiev vidi zamerné
zdoraznenie symbolov ,vitaznej cesty” do
hrobu (Jensen 1978, 138).

Podla inej rozsirenej interpretacie je reliéf
zoznamom  stavieb alebo  stavebnych
komplexov v Rime, ktoré sa nachadzali na
roznych miestach (Martove pole, Foérum
Boarium, Foérum Romanum, Kapitol
a Regio II). Pre tuto teériu hovori i ojedinelé
zobrazenie stavebného mechanizmu -
zeriavu na inom reliéfe z hrobky, co je
jasnym odkazom na c¢innost jej majitela.
V désledku toho je velmi pravdepodobné,
ze reliéf znazornuje profesionalny uspech
objednavatela ako stavebného podnikatela.
Povodné budovy, ako napriklad obluk Isea
a chram Minervy Chalcidiky na Martovom
poli, sochar symbolicky a v skratke stvarnil
prostrednictvom fragmentov tychto
stavieb. Rozpoznatelnost potom zabezpecil
reprodukciou sdch a typov obrazov, ktoré
odkazovali na samotné kultové sochy alebo
dekorativne obrazové programy. Navyse
v dvoch pripadoch umoznili identifikaciu
reprodukcii lokalizujuce napisy. Vyobrazenia
teda v ziadnom pripade nemozno povazovat
za verné zobrazenie skutoc¢nosti. Dokonca
moézeme vzniest opravnenu pochybnost,
¢i umelec, ktory bol povereny zobrazenim
budov, ich vobec videl. Zda sa, Ze niektoré
vyznamné  architektonické prvky boli
reprodukované podla pamati, iné boli volne
pridané. Najlepsie to vidiet na reprodukciach
Kolosea a Titovho oblika (Kiinzl 1988, 46).
Po tom, ¢o datovanie reliéfu do 3. storocia
po Kr., ktoré péovodne navrhol H. Brunn a
revidoval G. Spano, a po identifikacii stavieb,
z ktorych ziadna nepochadza z obdobia po
vlade cisaira Domiciana, sa vytvoril vieobecny
konsenzus pre zaradenie relié¢fu do neskorej
doby Flaviovcov, ako terminus ante quem
non, t.z. ze reliéf nevznikol skor ako na konci
vlady Domiciana (rok 96 po Kr.).
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Obr. ¢.7 Anaglypha Traiani/Hadriani (1. pol. 2. stor. po Kr.), obrad suovetaurile, Curia Iulia, Rim

B— g
ot 1

Obr. ¢. 8 Anaglypha Traiani/Hadriani (1. pol. 2. stor. po Kr.), panel adlocutio, celkovy pohlad, Curia Iulia, Rim

.

R
Obr. ¢. 9 Anaglypha Traiani/Hadriani (1 pol. 2. stor. po Kr.), panel adlocutio, kompozicia,
uprava J. Povazan, Curia Iulia, Rim

Reliéf ,, Anaglypha  Traiani/Hadriani“ nachadzala pred oblikom Septimia Severa na
(Curia Iulia, Rim, prvd pol. 2. stor. po Kr.)  Férum Romanum. V sticasnosti si vystavené

v budove Curia Iulia. Pévodne vsak stali
Dva velké historické reliéfy, pomenované ako na nepravidelnych travertinovych blokoch,
anaglypha Traiani/Hadriani, boli objavené pri ,historickou” stranou smerom von, na
vykopavkach v septembri roku 1872 vzdkladoch ~ centralnej promenade Rimskeho féra, hociich
stredovekej veze Torre del Campanaro, ktorasa  presnd poloha nie je znama (Torelli 1982, 89).
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Obr. ¢. 10 Anaglypha Traiani/Hadriani (1. pol.

o TR

3

2. stor. po Kr.), panel Vetera reliqua abolita,

celkovy pohlad, Curia Iulia, Rim

Obr. ¢. 11 Anaglypha Traiani/Hadriani (1. pol. 2. stor. po Kr.), panel Vetera reliqua abolita,
kompozicia, Gprava J. Povazan, Curia Iulia, Rim.

Reliéfy pozostavaji z dvoch mramorovych 5,5
m dlhych a 2 m vysokych dnes uz oddelenych
panelov. Jedna strana kazdého panelu
zobrazuje figuralne vyjavy, na druhej strane sa
na oboch nachadza sprievod troch zvieracich
obeti (prasa, ovca, byk) pouzivanych pri
ritudli suovetaurile (,0cistnd obeta Marsovi
za pozehnanie a odlistenie Zeme®) (obr.
7). Oba panely maju rovnaku zakladnu
kompozi¢nu Strukturu, a to sériu prvkov v
popredi vo vysokom reliéfe, umiestnenych
pred architektonickym pozadim v nizkom
reliéfe. Panely st zakoncené bohato zdobenou
entablatirou s geometrickymi motivmi.

Panel Adlocutio (,prihovor k ob¢anom
Rima®) (obr. 8). Pre lepsie pochopenie reliéf
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rozdelime do piatich kompozi¢nych blokov
(zlava na obr. 9).

A) Cisarsky akt: adlocutio
Cisar (A7) v mierne nadzivotnej
velkosti stoji na rostre a prednasa prejav
zhromazdenému davu. Je obleceny v tdge,
pravu ruku i ked ¢iastocne chybajicu ma
vystretd, v Tavej drzi palicu. Sest postav
(A1-6) liktorov vystupuje po rampe
smerom k nemu. Na sebe maju kratke
cestovné odevy.

B) Dav:
Scéna predstavuje zastup trinastich postav
usporiadanych do dvoch prekryvajucich sa
urovni (B1-13). Rozne varianty oblecenia
naznacuju ich spolocensky status. Zatial
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¢o postavy (B1-8) st zjavne oblecené v
togach, ostatné osoby (B9-13) maju na
sebe jednoduchsie plaste a tuniky. Vsetci
zUcastneni su otoceni smerom k hlavnej
postave cisara (A7). Celu kompoziciu
uzatvara postava (B13) tym, ze ma
polozenu lavi ruku na lavom ramene
svojho spolo¢nika (B12).

C) Cisdrsky akt: alimenta (,rimsky socidlny
program zamerany na pomoc chudobnym
detom a sirotdm financovany $tatom"®)
Vyjav pozostava z dvoch zachovanych
postav, ale povodne boli pravdepodobne
$tyri. VIavo je postava zahalenej zeny (Cl1),
ktora stoji nato¢end mierne dolava.V Tavej
ruke mala zrejme babétko v naruci, ktorého
mald nozka sa nam zachovala, v pravej
potom drzala za ruku druhé dieta. Na trone,
ktorého nohy su stvarnené v podobe levich
lab sedi v nadzivotnej velkosti panovnik
v cisarskej tdége s pomerne vyraznou
drapériou (C2). Aj napriek zna¢nému
poskodeniu v centralnej casti sa zachovalo
dost na to, aby sa dalo predpokladat, Ze jeho
vzpriamena lava ruka kedysi drzala palicu
opretu o sedadlo. Pravi ruku ma vystretd,
dlanou nahor, smerujicu k postave zeny
(Cl1). Vsetky figury st umiestnené na
rostre.

D) Dav:

V kompozi¢nom poli sa nachddzaju $tyri
postavy (D1-4), ktoré stoja v skupine tesne
pri sebe a otocené su smerom dolava.
V podstate pokracuju v tom istom type
znazornenia davu ako postavy z bloku B.
E) Prepojovacia scéna:

V poslednej casti reliéfu st znazornené dva
prvky. VIavo sa nachadza strom a vpravo
poskodend antropomorfna postava, ktora
nesie velki nadobu na vino, prevesenu
cez plecia. Oba prvky stoja na vlastnych
podstavcoch. Strom bol identifikovany
ako Fikus Ruminalis (,divoky figovnik®)
a postava ako socha Marsyasa. Figovnik
sa taha po celej vyske panelu a socha sa
schovava pod jeho konarmi, ¢im vznika
jeden vizualny celok. Vysledkom je
kompozicia, ktora ucinne uzatvara dej za

36

sebou a nabada k pohybu smerom k dalsej
scéne.

Panel Vetera reliqua abolita (,,zrusenie dlhov,
resp. dani rimskych obcanov voci $tatu, akasi
amnestia“) (obr. 10). Reliéf pozostava zo
$tyroch kompozi¢nych blokov (zlava): (obr. 11)

F) Prepojovacia scéna:

Prva kompozicia na reliéfe je v zasade
opakovanim scény bloku E z panelu
adlocutio. Vidime tu opét figovnik (vlavo)
a sochu Marsyasa (vpravo), stojacich
na podstavcoch. AvSak socha Marsyasa
sa v tomto pripade nachadza tak blizko
sprievodu, Ze sa zda, Ze sa k nemu takmer
pripédja.

G) Sprievod:

Vyjav zabera vidcsinu plochy celého
panelu. Sledujeme devit postav (G1-9),
ktoré smeruju doprava k velkej hromade
predmetov na zemi. Tam, kde je to mozné
rozoznat, maju muzi na sebe zdvihnuté
tuniky a charakteristické vojenské opasky.
V3etci nesd obdlznikové zvizky tabuliek,
resp. knih, bud na jednom ramene (GlI,
2, 4,5, 6, 8) alebo pred sebou (G3, 7, 9).
Zvizky, ktoré drzia s zobrazené tak, aby
bola jasne viditelna ich pisacia plocha.
Podobne zdanlivo neohrabane posobi
aj perspektiva hromady na ktoru knihy
hadzu. Tieto ,,nedoslednosti® v znazorneni
v kone¢nom doésledku prispievaju k Tahsej
identifikdcii vyjavu. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze bolo velmi dolezité, aby divak
jasne pochopil vyznam vyobrazenia.

H) Akt (pélenie tabuliek, resp. knih):
Nasledujuca kompozicia pozostava zo
iestich postav (H1-6). Z narativneho
pohladu patria postavy (H 1, 2) este
k  predchadzajucemu  bloku, kedze
sa pohybuju smerom k nemu, resp. k
hromade. Z hladiska kompozicie je
zakladnou strukturou bloku isocefalne
stvarnenie  (,estetické pravidlo-vietky
postavy maju hlavy v jednej urovni®).
Stojace postavy tvoria symetricku skupinu,
ktorej ustrednym bodom je postava (H4).
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Ta sa odlisuje od ostatnych polohou,
velkostou, resp. mierkou aj architektirou
pozadia. Postava je odeta v kratkej
tunike, ma paenulu (,cestovny plast®)
a na nohach prepracované topanky.
Naklana sa k hromade a v pravej ruke drzi
pravdepodobne pochoden, ktorou sa ju
chysta zapalit.
I) Sediaca postava:

Posledny blok je zna¢ne poskodeny, resp. sa
nam z vacsej ¢asti nedochoval. Postava (I1)
sedi na vyvySenom mieste, pravdepodobne
rostre. Poskodena noha spociva na nie¢om,
¢o sa javi ako podnozka. Fragment ruky
naznacuje, ze bola vo vystretej polohe.

Interpretacia vyjavov na reliéfoch je pomerne
komplikovanou otazkou, na ktort nemame
doposial uspokojivé odpovede. Pramene
o Trajanovej vlade st velmi skromné, a
preto sa musime spoliehat na utrzkovité
a mnohokrat protichodné dokazy a zaznamy.
Méme Trajdnove mince pripominajice
jeho congiaria (,obdarovavanie obcanov
Rima, prevazne peniazmi): congiar(ium)
secund(um) (obr. 12-14) z obdobia okolo
roku 103 po Kr., ktoré suvisi s jeho navratom
z prvej dackej vojny a congiarium tertium
(obr. 15, 16) na minciach z rokov 107 -
111 po Kr., ktoré suvisi s jeho navratom z
druhej dackej vojny. Okrem toho vieme, Ze
mince alim(enta) Ital(iae) (obr. 17, 18) boli
vydavané paralelne s mincami congiarium
tertium (Wolfram Thill 2014, 103-4, 109-10).
Dalej v spise Panegyricus Traiani Plinius
Mladsi zaznamenava zrusSenie dlhov, ktoré
nariadil Trajan v roku 106 po Kr. (Plinius
Mladsi Panegyricus Traiani, 40, Roche 2011,
16). A napokon, zmienka o tretom congiariu
z roku 107 po Kr. sa nachadza aj na Fasti
Ostienses (,mramorové dosky vystavené na
verejnom mieste v Ostii, hlavnom Rimskom
pristave, ide o zoznam rimskych magistratov
a vyznamnych udalosti od roku 49 pred Kr.
do roku 175 po Kr.%) (Vidman 1957, 59).

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozeme podla
M. Torelliho reliéf interpretovat takto: Trajan
v roku 103 alebo 106 po Kr. na oslavu svojho

Obr. ¢.12 Trajan, sestertius (RIC 450),
typ Congiarium Secundum (103 po Kr.)

Obr. ¢. 13 Trajan, sestertius (RIC 450),
typ Congiarium Secundum (103 po Kr.)

Obr. ¢. 14 Trajan, sestertius (RIC 450),
typ Congiarium Secundum (103 po Kr.)
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M .z . . e |
Obr. <. .15 .Tra)an, Sfestertlus (RIC 469), Obr. ¢&. 16 Trajan, sestertius (RIC 469),
typ Congiarium Tertium (107-111 po Kr.) typ Congiarium Tertium (107-111 po Kr.)

Obr. ¢. 17 Trajan, sestertius (RIC 461), Obr. ¢. 18 Trajan, sestertius (RIC 461),
typ Alimenta Italiae (103-111 po Kr.) typ Alimenta Italiae (103-111 po Kr.)

Schéma du décor des Plutei Traiani

Wicus
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Arc Temple des  Tuscus Deuxi® U remise das dattes >
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I 1 4 Arc
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: Basilique Julia RJ‘ o
il —'l Rostres ™
< Premierp, Rt
— ~| fmpariaux
_Rostresd:& ) Fieus  Statuede P
César divinise

Ruminalis Marsyas

Obr. ¢. 19 Anaglypha Traiani/Hadriani (1. pol. 2. stor. po Kr.), identifikdcia stavieb, rekonstrukcia,
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adventu predniesol adlocutio, v ktorom
ozndmil congiarium, ktoré bolo uskuto¢nené
az v roku 107 po Kr., a nariadil, ako uvadza
Plinius Mladsi, remissio reliqua vetera -
okamzité spalenie danovych zaznamow.
Zaroven vyhlasil dvojité lustratio (,,olistny
obrad®), ktoré na rubovych stranach oboch
reliéfov reprezentuje ritudl suovetaurile
(Torelli 1982, 108).

Identifikacia stavieb: (obr. 19)

Dalsim spornym bodom je identifikdcia série
budov a pamiatok a ich nasledné umiestnenie
do  skuto¢ného  prostredia  rimskeho
téra.V zasade vznikli dva rozne ndzory na
tento problém.

Podla prvého z nich tzv. ,opozitného® najskor
P. E. Visconti, potom H. Jordan a napokon
S. Stucchi identifikovali pozadie reliéfu
adlocutio ako severnu a pozadie reliéfu vetera
reliqua abolita ako juznu strana rimskeho
féra. Argumentovali tym, Ze dva podobné
portiky na relié¢foch predstavujua baziliky Iulia
a Aemilia, ktoré stali oproti sebe (Visconti
1873, 20; Jordan 1875, 733; Stucchi 1958, 82).
M. Hammond a M. Torelli odmietli tento
nazor a predlozili novy tzv. ,kontinualny®
podla ktorého obe arkady (sedem, resp. Sest
oblukov) na reliéfe patria tej istej budove, a to
bazilike Iulia. V prospech tejto tedrie hovori
aj rovnaké poradie figovnika, sochy Marsyasa
a napokon aj analogické zobrazenie arkad
baziliky na oboch paneloch. Okrem toho v
¢ase vzniku relié¢fov mala bazilika Aemilia
odlidnu fasddu. Jednalo sa o dvojpodlazny
arkadovy portikus, ktory mdzeme stotoznit
s portikom Gai et Luci (niekedy tiez portikus
Iulia), ktory spominaju Suetonius a Cassius
Dio ako portikus, venovany Augustom
na uctenie pamiatky svojich milovanych
adoptivnhych synov v roku 12 po Kr
(Suetonius De vita Caesarum 1 Augustus,
29.4; Dio Cassius Historiae Romanae 56, 27.5;
Hammond 1953, 136, 179; Torelli 1982, 92).
Budovy od Augustovho obluka az po chram
Concordia obklopovali centralny priestor
Fora Romana, kde sa z vole cisara odohravali
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rozne vyznamné udalosti a ceremonie a ich
pritomnost na reliéfe ma urcity didakticky
charakter. Nachddzame tu v3ak aj niekolko
anomadlii, ktorych cielom bolo sprehladnit
topografiu a zabranit tak zmitku pri
identifikacii budov z pohladu divéka:

1. $ikmé zobrazenie Augustovho oblika
(takéto znazornenie sa bezne vyskytovalo
na mnohych rimskych historickych
reliéfoch)

2. absencia detailov (vieme, ze cely priestor
Fora bol preplneny monumentami, ale
na reliéfoch nie je zobrazend ani jedna
socha, jazdecka ¢i stojaca, teda okrem
sochy Marsyasa, ktord ma iny vyznam, ani
dalsie pamiatky, ako napr. vnatorné fasady
chramov s dverami, balustrady, atd.)

3. absencia zobrazenia predsunutym budov
obratenych k Féru od zdpadu

Vsetky  tieto  skutocnosti  podporuju
ySkontinudlnu® tedriu umiestnenia budov
s cielom sledovat vyjav bez prerusenia. Na
zdklade toho mozeme usudit, Ze oba reliéfy
zobrazuju len juznu stranu rimskeho féra.

Reliéf Adlocutio

1. ArcusAugusti:oblikstalmedziCaesarovym
chramom a chramom Castora a Polluka.
V skutoc¢nosti sa vSak na rimskom fére
nachadzali dva Augustove obluky. Jeden
z nich tzv. ,Parthsky” bol postaveny v
roku 19 pred Kr. na oslavu Augustovho
navratu z vychodu. Zaroven symbolizoval
vratenie rimskych Standard, ktorych sa
zmocnili Parthovia v bitke pri Karhach
(dnesny Harran, Turecko) v roku 53 pred
Kr. (Dio Cassius Historiae Romanae 54,
8.3). Dio Cassius sice blizsie neSpecifikuje
umiestnenie tohto oblika, ale Vergiliove
verSe v epose Aeneas: ,,seu tendere ad Indos/
Auroramque sequi Parthosque reposcere
signa“ (Vergilius Aeneas 7.605), spolu s
komentarom veronského ucenca: ,quae
Licinio Crasso interfecto interceperant
Parthi; haec [recepit] Augustus. Huius
facti Nicae representantur in arcu, qui est
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Caesarov chram
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Augmstoa\l{u?sbluk
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ora a Polluka

dightakes-forum-romanum ‘\

Obr. ¢. 20 Augustov obluk, rekonstrukcia — model, uprava J. Povazan,

Obr. ¢. 21 Augustov obluk, denar (RIC 359), 16 pred Kr.

iuxta aedem divi Julii, nam naznacuja,
ze niekde vedla Caesarovho chramu bol
postaveny obluk na pocest Augusta v
Case vratenia $tandard v roku 20/19 pred
Kr. (Holland 1946, 53). Vykopavky O.
Richtera v roku 1888 skutoc¢ne na tomto
mieste odhalili zaklady trojpriechodového
obluka (Nash 1970, 1.zv, 92) (obr. 20).
Okrem toho aj na minciach z roku 16
pred Kr. je zobrazeny trojpriechodovy
oblik, kde vyssi stredny priechod je
korunovany cisarskou kvadrigou a dva
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Obr. ¢. 22 Augustov oblik, denar (RIC 267), 29-27 pred Kr.

bo¢né su zakoncené sochami barbarov,
ktori podavaju triumfatorovi rimske
Standardy (obr. 21). Pocas vykopavok
v rokoch 1950-53 R. Gamberini odkryl
zdklady starSieho jednopriestorového
obluka, ktory sa vseobecne identifikuje
ako obluk ,,Actium® z roku 29 pred Kr.
(Nash 1970, 1.zv, 92). Ten mal byt podla
Dia Cassia postaveny na rimskom fdre
na podnet, resp. z nariadenia senatu na
pocest Augustovho vitazstva v bitke pri
Actiu v roku 31 pred Kr. (Dio Cassius
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Historiae Romanae 51,19.1). Je vyobrazeny
aj na dendroch z rokov 29 - 27 pred Kr.
ako jednopriechodovy obluk ukonceny
cisarskoukvadrigou (obr.22). L. B. Holland
sa domnieva, ze v roku 29 pred Kr. bol do
stredu Sirokého vstupu na rimske féorum
medzi Caesarov chram a chram Castora
a Polluka postaveny jednopriechodovy
oblik so S$tyrmi rohovymi piliermi,
o ¢om svedc¢ia aj uz vysSie spomenuté
denare z rokov 29-27 pred Kr.. O desat
rokov neskor, pri oslavach Augustovho
diplomatického triumfu vratenia
rimskych $tandard, bolo rozhodnuté
nepostavit druhy obluk, ale zvacsit, resp.
zosilnit ten, ktory uz stal, pridanim dvoch
kridiel, ¢o by mohli dokazovat mince
z roku 16 pred Kr. (Holland 1946, 56).
Tato domnienka vsak nie je jednoznacne
potvrdend. Na reliéfe vidime mierne
$ikmé spodobenie jednopriechodového
oblika. Sochar nezobrazil dva bocné
priechody pravdepodobne preto, lebo boli
mimo zorné pole a neboli tak potrebné
pre pochopenie zobrazenia, i ked v case
vytvorenie reliéfu bol obluk uz urcite
trojpriechodovy.

Aedes Castorum: nespravne zobrazenie
povodne oktastylového chramu Castora a
Polluka ako pentastylu (Rudiger 1973, 164)
Vicus Tuscus: prazdny priestor medzi
chramom Castora a bazilikou Iulia
Bazilika Iulia: Tahko rozpoznatelna budova
baziliky vdaka klendkom v oblikoch
v podobe levich hlav (Hammond 1953,

139)
5. Ficus Ruminalis
6. Marsyas

Reliéf Vetera reliqua abolita

Ficus Ruminalis

Marsyas

Bazilika Iulia

Vicus Iugarius: kratky prazdny priestor
medzi bazilikou Iulia a Saturnovym
chramom

Aedes Saturni: iénsky hexastyl, vlastne

N
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jediny ionsky chram v celej oblasti féra, a
teda aj dobry oporny bod pre interpretaciu
pozadia reliéfu

Arcus in clivus Capitolinus: priestor, ktory
oddeluje Saturnov chrdm od vedlajsieho
chramu Vespasidna a Tita, ide nepochybne
o obluk cez clivus Capitolinus (,hlavna
cesta, veduca k Rimskemu Kapitolu®).
Obluk je znazorneny bez bo¢nych pilierov,
abybolo zrejmé, Ze preklenul clivus v urcitej
vzdialenosti od oboch aedes a zaroven
nam to naznacuje, Ze budovy neboli
umiestnené v jednej rovine. Clivus bol na
trase obvyklého triumfalneho sprievodu.
Zdobilo ho niekolko oblukov, z ktorych na
reliéfe je zobrazeny pravdepodobne jeden
z najstarsich, obluk Scipia Africana z roku
190 pred Kr. (Torelli 1982, 95-6). Livius
pise:,, Publius Cornelius Scipio Africanus,
skor ako opustil mesto, postavil na Kapitole
oproti ceste, ktorou vystupujeme k nemu,
oblik so siedmimi pozlatenymi sochami
a dvoma konmi a pred obluk umiestnil
dve mramorové cisterny.” (Livius Ab Urbe
Condita 37.3)

Aedes divi Vespasiani et divi Titi: na paneli
je zobrazeny korintsky hexastyl Vespasiana
a Tita

Aedes Concordiae: tato Cast reliéfu chyba,
ale s velkou pravdepodobnostou vzhladom
k charakteristickému prieceliu ide o chram
Concordie (Nash 1970, 1.zv, 242)

7.

8.

Poslednou otazkou zostdava datovanie
relié¢fov. Vzhladom k pomerne obsiahlym
a komplikovanym argumentdcidam oboch
taborov (Trajan vs Hadridn) a nie uplnej
relevancii potreby rieSenia tohto problému
v danej téme, by som tuto otazku ponechal
otvorend.

Reliéf ,,Triumf Marka Aurélia“ (Palazzo dei
Conservatori, Rim, 176-180 po Kr.)

V 4. storo¢i bolo pri stavbe Konstantinovho
obliku pouzitych osem z celkového poctu
jedenastich relié¢fov z doby Marka Aurélia.
Reliéfy, ktoré st dnes na Konstantinovom
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obliku a v Palazzo dei Conservatori ilustruju
udalosti, ktoré sa odohrali behom vojenského
tazenia Marka Aurélia vratane triumfu
v roku 176 po Kr. (Angelicoussis 1984, 141-
2). Tri reliéfy, nachadzajice sa v Palazzo dei
Conservatori, nechal papez Lev X. vroku 1515
preniest z chramu Santi Martina e Luca do
Palazzo dei Conservatori a v roku 1572 boli
zamurované do schodiska. Restauracia bola
vykonana v roku 1595. Vdaka originalnej hlave
Marka Aurélia je dnes mozné reliéfy datovat
do doby jeho vlady (Koeppel 1986, 47).

Reliéfy z Konstantinovho obluka a z Palazzo
dei Conservatori pochadzaju pravdepodobne
z jedného pamitniku a jedinou vhodnou
formou pre zobrazenie triumfov bol v rimskej
architekture obluk. Pri rekonstrukcii obluka
je nutné brat do uvahy zachované priklady.
Pozicia hlavnej postavy musi koreSpondovat
s poziciou samotného panelu. To je vidiet
napriklad na obluku v Benevente, kedy je
pohlad cisdra Trajana v kazdom reliéfe na
oboch prieceliach orientovany smerom
k priechodu, naproti tomu na paneloch
v priechode je cisar otoceny tvarou k ludom
bliziacim sa k Beneventu. Dal§im prikladom
je Titov obluk, kde reliéfy v izkom priechode
boli usporiadané v suavislosti s pohybom
triumfalneho sprievodu pozdlz Via Sacra
smerom na Férum Romanum. Tento princip
musi byt zachovany pri kazdom pokuse
o rekonstrukciu obluku s reliéfmi Marka
Aurélia. Na deviatich paneloch je cisar
zobrazeny sprava, ¢o znamend, ze povodne
bolo i dal$ich devit panelov na ktorych musel
byt cisar zobrazeny zlava. V tom pripade by
potom na obliku muselo byt prinajmensom
osemnast panelov, ale napriklad obluk
v Benevente, ktory ma najviac panelov zo
zachovalych oblukov, ich ma len S$trnast.
Preto je pravdepodobné, ze reliéfty Marka
Aurélia zdobili povodne §tvorstranny obluk —
quadrifrons (Angelicoussis 1984, 174-6).

Quadrifrons Marka Aurélia pravdepodobne
teda obsahoval dvadsatstyri reliéfov, pricom je
zachovanych jedenasta jeden fragment, ktory
byva k tymto priradzovany. Problémom vsak
zostava dal$ich dvanast panelov. Vzhladom

k tomu, ze dva panely povodne zobrazovali
Marka Aurélia a Commoda, vyplyva z toho,
ze monument musel oslavovat cisara i jeho
syna a nastupcu.

Obr. &. 23 Reliéf , Triumf Marka Aurélia“ (176-180 po Kr.),
Palazzo dei Conservatori, Rim

Panel ,Triumf“ predstavuje  vrchol
vojenskych uspechov cisara (obr. 23).
Markus Aurélius stoji v toge v triumfalnom
voze tahanom $tyrmi konmi. V spodnej casti
je voz vyzdobeny dvoma Viktériami, medzi
ktorymi je ovalny stit. V hornej casti je zlava
Neptun s plastom visiacim cez [avé predlaktie
a trojzubcom v Javej ruke. Uprostred sedi na
trone s vysokym operadlom bohyna so zezlom
v dlhom odeve, ktory odhaluje rameno
a prsnik. Ide pravdepodobne o Romu. Vedla
nej vpravo stoji Minerva v peple s kratkym
plastom, ovalnym §titom, egidou a prilbou.
Cisar ma doplneny nos a pravu ruku od
predlaktia, drziacu atribat. Nad cisarom
leti Viktéria, ktora v pravej ruke drzala
veniec. Ma doplneny nos, hornu peru, kusok
odevu na lavom prsniku a prava ruku. Za
triumfalnym vozom stoji liktor s vavrinovym
vencom na hlave. Drzi fasces, symbol rimske;
moci a prava, navrchu ozdobeny vavrinmi.
Vavrinovy veniec zdobi aj hlavu hraca na
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trabku prechadzajuceho Portou Triumphalis
(Koeppel 1986, 50). Tato scéna je v podstate
skratenou verziou triumfu na Titovom obluku
a tym, Ze panel je vertikalny, nemohlo byt na
nom zobrazenych vietkych dvanast liktorov,
ani viac bohov a personifikacii (Kleiner 1992,
292-4).

V pozadi vidime dve budovy. Vlavo
je tetrastylovy chram s kompozitnymi
hlavicami a vpravo jednopriechodovy obluk
s korintskymi pilastrami, ktorého proporcie
su zamerne skreslené tak, aby sa obluk
zmestil na panel. V suvislosti s budovami bolo
predlozenych niekolko interpretacii vratane
Coarelliho hypotézy, ze zobrazuju chram
Fortuny Redux a branu Portu Triumphalis,
ktoré Coarelli lokalizuje na Férum Boarium
(Coarelli 1988, 374-5). Na budovach nie sa
ziadne napisy, sochy a ani iné detaily. Zaroven
existuje len velmi malo informdcii, na zdklade
ktorych by bolo mozné budovy spolahlivo
identifikovat. Z historickych pramenov
vieme, ze Porta Triumphalis bola vyhradena
pre velkolepé ceremonie vitaznych generalov
a ich vojsk, ktori triumfalne vstupovali do
mesta (Cicero In Pisonem 55; Josephus Flavius
De bello Judaico VII, 5.130). Ojedinele bola
brana pouzita aj na iné ucely, ako napriklad v
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Obr. & 24 Serviova hradba, Rim
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roku 14 po Kr., ked nou prechadzal Augustov
pohrebny sprievod na Campus Martius
(Suetonius Devita Caesarum I Augustus,100.2;
Dio Cassius Historiae Romanae 56.42.1).
Kedze Cicero pomerne jednoznacne uvadza,
ze prestiz, ktoru tato brana poskytovala pri
vstupe do mesta daleko prevySovala prestiz
ostatnych bran, F. Coarelli dospel k zaveru, ze
Porta Triumphalis bola sucastou Serviovych
mestskych hradieb, a teda, ze nestala mimo
nich, ako sa pdvodne predpokladalo (Coarelli
1988, 368, 372) (obr. 24). Zaroven branu
stotoznuje s jednou vetvou dvojbrany Porta
Carmentalis (obr. 25), ktord sa nachéadzala
severozdpadne od chramov Fortuny Redux
a Mater Matuty (Coarelli 1988, 368, 409-10;
Richardson 1992, 301). Presna poloha Porty
Triumphalis vSak dodnes nie je znama.

Na reliéfe su badatelné aj urcité
nezrovnalosti. Ide predovsetkym o nedbalé
spracovanie cisarovej lavej ruky a ramena,
dalej dve vysoké zakladne stipov chrdmu su
evidentne odlisné od ostatnych a napokon
velmi ndpadna medzera napravo od cisara,
ktora je iba nahrubo otesand, ukazuju
nato, Ze z vyjavu bolo nieo zamerne
odstrdanené. Pravdepodobne sa jednalo o
postavu Commoda, ktory v roku 176 po
Kr. zdielal triumf so svojim otcom, ale
po damnatio memoriae bola tato postava
odstranena v snahe vymazat jeho pamiatku
zhistdrie a z oficidlnych Statnych pamitnikov
(Angelicoussis 1984, 152).

Reliéfy Marka Aurélia predstavuju novy typ
kompozi¢néhorozpravaniavrimskomumeni,
nie¢o medzi historickymi dokumentdciami
Trajanovho, resp. Auriéliovho stlpu a panelmi
z oblika Septimia Severa na Fore Romane.
Markomanské vojny st ilustrované typickymi
vojenskymi akciami a taktiez civilnymi
udalostami so $pecifickymi historickymi
odkazmi. Ako uz bolo spomenuté, reliéfy
pochadzaju pravdepodobne z obluka Marka
Aurélia, ktorého miesto vztycenia je nezname.
Prace na obluku zacali pravdepodobne este
pred odchodom cisara v auguste 178 po Kr.
na druhu vypravu. Nezhody o pokracovani
severnych vojen vytvorili nutnost zverejnenia
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Obr. ¢. 25 Porta Carmentalis, Rim,

uspesného vysledku prvého tazenia tak
rychlo, ako to len bolo mozné na ziskanie
vSeobecnej podpory rimskeho ludu. Obluk
sa mohol nachadzat v blizkosti stlpu
Marka Aurélia. Na oboch monumentoch
je zobrazeny rovnaky namet a mohli preto
byt sucastou jedného stavebného komplexu.
Snad obluk preklenoval cestu Via Flaminia
a tym vytvoril velkolepy vstup do oblasti,
kde sa nachadzal stlp, nimestie, obklopené
stiporadim a moZno aj chrdm zasviteny
zboznému Markovi Auréliovi (Angelicoussis
1984, 194-6, 204).

Zaver

Triumfalny sprievod je jednym z najoka-
zalejsich a zaroven najdlhsie trvajicich
ritudlov rimskeho staroveku. Triumf sa musel
prispdsobovat meniacim sa spoloc¢enskym
podmienkam. Schopnost adaptovat sa
je najzretelnej$ia v priebehu premeny
aristokratickej republiky na rimske cisarstvo,
v prechode z pohanskej cisarskej doby do
krestanskej neskorej antiky a v priebehu
vzniku nového cisarskeho hlavného mesta

Konstantinopol. Pocas vSetkych tychto
zmien si vSak triumf dokazal zachovat
vysoky spolocensko-politicky vyznam a vzdy
zostal jednou z najsenzacnejsich a zaroven
najzlozitejsich ritualnych udalosti v Rimske;j
risi.

Triumfalne obliky predstavuju velky
politicky impulz, zaberaji verejné priestory
a stelesnuju pritomnost sldvy a moci. Vyznam
oblukovych pamiatok je pomerne zlozitou
otazkou. Jeho funkcie a konS$trukcie su
mnohostranné a nedaju sa jasne definovat.
Obliky mali predovsetkym dve funkcie,
jedna bola fyzicky priechod a druhd niest
sochu triumfatora. V zavislosti od toho sa
meni aj jeho vzhlad. Oblukové pamiatky sa
objavili pravdepodobne koncom 3. alebo
zaciatkom 2. storocia pred Kr., ich povod sa
vSak nedad s istotou urcit. Mnohé nasvedcuje
tomu, Ze ide o rimsku formalnu paralelu
gréckych pamiatok. Na zaciatku cisarskeho
obdobia sa vyjasnuju rozmanité funkcie
oblika. V prvom rade sluzili ako oficialny
propagandisticky ndstroj na zddraznenie
politickych udalosti a vyzdvihnutie osoby

44



VITAZNE OBLUKY - symbol rimskej vlady v kazdodennom Zivote

cisara. V architekture a topografii sa poctenie
casto spaja s praktickymi funkciami. Niekedy
je Cestna funkcia druhorada a nasledne sa
prendsa na uzitkové stavby (mestské brany,
akvadukty, oznacenie hranic, atd.). V skorsom
obdobi sa obluk starostlivo odliSoval v nazve
a tvare v zavislosti od dovodu jeho vystavby.
Kedze mnohé obluky boli postavené kvoli
vojenskym udalostiam, triumfalny dizajn
sa ¢asom stal rozhodujucim pre samotnu
pamiatku obluka, ktory potom vseobecne
oznacujeme ako arcus triumphalis.

V prispevku bolo predlozenych niekolko
prikladov ikonografie triumfalnych oblukov
na historickych reliéfoch. Zamerom bolo
pripomenut, Ze nielen samotné obluky, ale
aj reliéfy na ktorych boli tieto monumenty
zobrazené mali vysoky spolocensky status,

Anticki autori:

i ked v roznych politicko-historicko-
spoloc¢enskych kontextoch. Napriklad ak
vezmeme do uvahy ktortukolvek interpretaciu
na reliéfe ,Via Sacra® ide o isty druh
triumfu ,,obycajného” rimskeho obcana, ¢i
uz ide o pohrebny sprievod alebo oslavu
profesionalneho  uspechu objednavatela.
Naproti tomu dvojreliéf ,, Anaglypha“ mal
za ulohu obyvatelom Rima sprostredkovat
a zaroven pripominat u$lachtilé ¢iny cisara,
akymi boli institut ,alimenta®, resp. ,vetera
reliqua abolita“. A napokon reliéf Marka
Aurélia bol, resp. mal byt nepochybne
sucastou tradicného triumfalneho oblika,
postaveného na pocest cisara po vitaznom
navrate z vojenskych vyprav, so vSetkymi
nalezitostami a funkciami, ktoré k tomu
patria.
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Gregoriano Profano ex Lateranense, Vatikdn, (Zdroj:<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
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Obr. ¢. 13 Trajan, sestertius (RIC 450), typ Congiarium Secundum (103 po Kr.), Biblio-
théque nationale de France, (Zdroj:<https://gallica.bnf.fr/iiif/ark:/12148/btv1b104485856/f2/
full/1802,/0/native.jpg>, dostupné online [7. 9. 2022])

Obr. ¢. 14 Trajan, sestertius (RIC 450), typ Congiarium Secundum (103 po Kr.), Miinzkabinett
Wien, (Zdroj:<https://ikmk.at/object?id=ID60354&view=rs&download=img>, dostupné onli-
ne [7.9.2022])
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theque nationale de France, (Zdroj:<https://gallica.bnf fr/iiif/ark:/12148/btv1b10448719v/f2/
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Berlin,(Zdroj:<https://ikmk.smb.museum/object?id=18200463 &view=rs&download=img>,
dostupné online [7. 9. 2022])
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tionale de France, (Zdroj:<https://gallica.bnf.fr/iiif/ark:/12148/btv1b10448957¢/f2/full/1706.,/0/
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Wien,  (Zdroj:<https://ikmk.smb.museum/object?id=18200254&view=rs&download=img>,
dostupné online [7. 9. 2022])

Obr. ¢. 19 Anaglypha Traiani/Hadriani (1 pol. 2. stor. po Kr.), identifikacia stavieb, rekonstruk-
cia,  (Zdroj:<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/39/Plutei-traiani-
-dessin.png/1920px-Plutei-traiani-dessin.png>, dostupné online [7. 9. 2022])

Obr. ¢. 20 Augustov obluk, rekonstrukcia — model, tprava J. Povazan, (Zdroj:<http://www.di-
gitales-forum-romanum.de/wp-content/uploads/2014/03/1-0403 L Partherbogen Kontext.
jpg>, dostupné online [7. 9. 2022])

Obr. ¢. 21 Augustov oblik, denar (RIC 359), 16 pred Kr, American Numismatic Society,
(Zdroj:<https://numismatics.org/collectionimages/19001949/1948/1948.19.1024.rev.noscale.
jpg>, dostupné online [7. 9. 2022])

Obr. ¢. 22 Augustov obluk, denar (RIC 267), 29-27 pred Kr., Bibliotheque nationale de France,
(Zdroj:<https://gallica.bnf fr/iiif/ark:/12148/btv1b104425530/f2/full/1067,/0/native.jpg>, ~ do-
stupné online [7. 9. 2022])

Obr. ¢. 23 Reliéf , Triumf Marka Aurélia“ (176-180 po Kr.), Palazzo dei Conservatori, Rim,

(Zdroj:<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b5/Bas relief from Arch of
Marcus Aurelius triumph chariot.jpg>, dostupné online [7. 9. 2022])
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Obr. ¢. 24 Serviova hradba, Rim, (Zdroj:<https://romeonrome.com/files/2016/09/Servian

Wall.jpg>, dostupné online [7. 9. 2022])
Obr. ¢. 25 Porta Carmentalis, Rim, (Zdroj:<https://romeonrome.com/files/2016/09/Porta Car-

mentalis.jpg>, dostupné online [7. 9. 2022])
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Vyobrazenia barbariek na triumfalnych oblitkoch
BARBORA ADAMIKOVA

Rimske triumfalne obliky boli zname nielen pre svoju monumentalitu, ale aj pre bohata
reliéfnuvyzdobu, ktora pod¢iarkovala zru¢nost remeselnikov, no predovsetkym bola nositelom
informacii. Medzi jeden z vyzdobnych motivov, prostrednictvom ktorého sa prezentovala
rimska politika patria aj znazornenia barbarskych Zien. Patrili skor medzi okrajovo volené
namety a ich zastupenie na triumfalnych oblikoch nie je také pocetné. Hoci sa podobizne
barbariek medzi vyzdobou objavujui skor sporadicky, nie st o ni¢ menej hodnotnym prikladom
rimskej ikonografie. Cielom prispevku je oboznamit Citatelov s vyobrazeniami barbariek na
vitaznych oblukoch datovanych do obdobia vlady cisara Augusta. Napriek tomu, zZe ich nie je
mnoho st cennym zdrojom informdcii o vyuzivani umenia na vizudlnu reprezentaciu rimskej
nadvlady nad podmanenym barbarskym obyvatelstvom.

Klucové slova: barbarky, reliéfna vyzdoba, triumfalne obliky, rimska ikonografia

Uvod

Cielom tohto prispevku je predstavenie
vyobrazeni barbarskych Zien na rimskych
triumfalnych obltikoch z obdobia vlady cisara
Augusta. Za tymto ucelom sme podrobili
analyze reliéfnu vyzdobu, ktorej sucastou boli
barbarky, na dvoch oblikoch nachddzajucich
sa na uzemi niekdajsej provincie Galia
Narbonensis v mestdich Orange a Glanum,
v dne$nom Francuzsku. Napriek tomu, Ze
podobizne nerimskych prislusni¢ok nasli svoje
uplatnenia v ramci Sirokého repertodra rimskej
ikonografie, na triumfalnych oblukoch ich
vidavame len zriedkavo. Priklady z Glanum
a Orange preto azda najlepsie dokumentuju
tento druh motivu, ktory vystupil do popredia
prave v augustovskom obdobi.

Triumfalne obluky v Galii Narbonensis

V obdobi raného cisarstva monumentalna
podoba obluka stelesnovala v  Galii
Narbonensis ideu rimskej kultury, ktora sa
rychlo rozsirovala. UZ v augustovskom obdobi
tvorili obluky dolezita sucast provincnej
mestskej scenérie. Sluzili bud na oddelenie
mestskej oblasti od okolitej krajiny, ako
vstupna brana do samotného mesta alebo
ako dominanta vedica na dolezité namestia
priamo vmeste (Heitz 2009, 158). Jednym z naj-
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beznejsich reliéfnych figuralnych motivov,
ktoré sa na tychto ranych oblukoch vyskytovali
boli skupiny sputanych barbarov stojacich pod
tropaeom'. Tieto vyobrazenia boli vnimané
ako symbol utlaku povodného galského
obyvatelstva Rimanmi. A pritomnostvitaznych
oblukov bola povazovand za dokaz rimskej
nadvlady v Galii (Kiipper-Bohm 1996, 2f).

Glanum

Triumfdlny oblik na juZnom okraji
starovekého mesta Glanum, stucasného Saint-
Rémy-de-Provence, bol postaveny koncom 1.
storo¢ia pred Kr. Toto rimske mesto stalo na
zakladoch starSieho kelto-ligurskeho oppida
(datovanémedzi4.-2.storociepred Kr.), ktorébolo
dokonca v kontakte s gréckou koléniou Massalia
(dnesné Marseille). Po sérii obcianskych vojen
a dobytim Massalie Juliom Caesarom v roku
49 pred Kr., sa vsak zacal proces romanizacie
Provensalska a tym padom aj keltského Glanum.
Tento proces sa dovrsil v roku 27 pred Kr,
kedy cisar Augustus vytvoril provinciu Galia
Narbonensis. Samotné mesto Glanum dostalo
nasledne aj titul oppidum latinum, vdaka ktorému
jeho obyvatelia ziskali obcianske a politické
prava rimskych obcanov (Conges 2000, 3-9).

' Monument vzty¢eny Rimanmi na pocest vitazstva nad ne-
priatelmi.
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Obr. ¢. 2 Vyzdoba juzného reliéfu oblika v Glanum

Obluk v Glanum sa nachadza vedla
slavneho  mauzdlea rodiny  Juliovcov,
ktoré bolo postavené o niekolko desatroci
skor. Celnu stranu obluka zdobia reliéfne
vyobrazenia sputanych muzsko-zenskych
dvojic stojacich pod tropaeom, na ktorom
boli zavesené stcasti vojenskej vyzbroje. Tieto
vyobrazenia sa koncentruji na pylénoch
samotného obluka a su orientované na
severovychod a juhovychod (Peters 1986, 183).

Symetrické rozvrhnutie tychto vyzdobnych
motivov plni okrem dekoracnej funkcie aj
funkciu informacni. Vyobrazenia su totiz
nositelmi  rimskeho posolstva, ktorému
vdaka simplicitnému vizualnemu charakteru
dokazalo porozumiet i miestne obyvatelstvo
keltského povodu (Clavel-Lévéque 1982,
685). Kedze vsak tato pamiatka vznikla na
konci 1. storocia pred Kr., jednotlivé reliéfne
panely sa Zial nedochovali v dobrom stave,
a tak nevieme ako presne vyzerala celkova
podoba obluka v dobe jeho najvicsej slavy. Do
dnednych cias sa nedochovala jeho vrchna cast
a ani dedika¢ny napis.

Ako uz bolo naznacené, vychodnu stranu
obluku zdobia dve muzsko-zenské dvojice,
ktorych volba nebola nahodna. Rimski
architekti takymto spdsobom symbolicky
stvarnili galska spolo¢nost ako celok. Hoci s si
tieto dvojice navzajom kompozicne podobné,
kazda z nich ma svoje osobité odlisnosti.

Reliéf orientovany na severovychod
(Obr. 1) vo svojej podstate vyjadruje aky
osud sprevadzal miestne obyvatelstvo po
bezprostrednom vitazstve Rimanov. Muz aj
zena, reprezentujuci manzelsky par, maju
obaja ruky zviazané za chrbtom, pricom Gal
ma este okolo krku zavesenu retaz, ktora sa
pouzivala pri presuvani zajatcov v skupinach.
Barbarka je oble¢end v dlhom volnom odeve
prepasanom pod prsiami, ktory jej siaha az
k chodidlam. Cez chrbat ma este prehodeny
plast pripominajici pallium. Saty, sice volné,
predsa len obopinaju kontury Zzenského tela
$tylom mokrej drapérie. Zaroven odhaluju aj
nevelké mnozstvo pokozky, pretoze sa uvolnili
z Tavého pleca a skizli na rameno (Heitz 2009,
159). Jej hlava je mierne naklonena na bok
a na tvari sa zrkadli vyraz hlbokého smutku
hranic¢iaceho so zufalstvom. Cez celo ma
previazanui celenku, spod ktorej jej volne
padaju dlhé rozviate a mierne zvlnené vlasy.
Barbarka je v tomto rozpolozeni prezentovana
neddstojne ako kus misa, nie ako Iudska
bytost. Celt scénu doplha tropaeum, z ktorého
visia zbrane priamo nad hlavami zajatcov.
Barbarsky par symbolizuje obraz koristi, ktora
mozno zotrocit a rozdelit tak nielen pary, ale
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aj rodiny a celé domorodé komunity (Clavel-
Léveéque 1982, 685-689).

Juhovychodne orientovany reliéf (Obr. 2)
nesie v zasade velmi podobné prvky postoja
jednotlivych postav ako ten predchadzajuci.
Opit sa tu stretavame s vyobrazenim zajatej
manzelskej dvojice stojacej pod tropaeom.
Nanestastie chybajiica horna tretina reliéfu
nam znemoznuje definovat emociondlne
rozpolozenie odzrkadlujuce sa vo vyraze
tohto galského paru. Muzska postava kopiruje
postoj tej zo severovychodného vyobrazenia,
ale okrem nohavic ma oblecenu aj kratku
prepasand tuniku so strapcami. Cez plecia
ma prehodeny dlhy plast, ktory bol znakom
spolocenského  postavenia. ~ Barbarkino
oblecenie a celkovy postoj tiez vykazuju isté
odliéné znaky v porovnani s vyobrazenim
zeny z predoslého reliéfu. Je odeta v dlhej
tunike a plasti so strapcami, ktory jej konci
pri kolendch. Je cela zahalena, odev jej nepada
z pliec, vdaka ¢omu si zachovava dostojnost.
Ruky ma prekrizené pred sebou v zdrzanlivom
geste a apaticky ¢aka na svoj dalsi osud (Clavel-
Lévéque 1982, 688). KedZze nam absentuje
panel s hlavou a v zachovanych castiach nie st
ziadne ndznaky ucesu, nie je mozné stanovit
ako mala tato Zena upravené vlasy alebo
v akom psychickom stave ju umelec znazornil
(Heitz 2009, 159-160).

Oba zajaté galské pary stvarnené na
vychodnej strane triumfilneho obluku
v Glanum sa aj napriek istym kompozi¢nym
podobnostiam daju zretelne rozli§it na
zaklade ich charakteristickych odevov (Heitz
2009,160). Jemné rozdiely v zobrazenych
oSateniach a pouzitych gestach reflektuju
roznu socidlnu prisludnost tychto Iudi, ¢im
symbolicky odkazuju, Ze samotna porazka sa
dotyka vsetkych vrstiev galskej spolo¢nosti
(Clavel-Lévéque 1982, 689).

Orange

Mesto Orange, zname pod antickym
nazvom Colonia Firma Iulia Secundanorum
Arausio, bolo zalozené len kratko po roku 36
pred Kr. Zalozili ho veterani II. légie (Paar
1979, 215). Tym sa jasne a vedome vyclenili od
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Obr. ¢. 3 VReliéfna vyzdoba z Orange.

niekdajsieho keltského mesta Arausio, ktoré
sa nachadzalo zhruba 5 km juzne (Heitz 2009,
163). Toto vyclenenie Rimanov od barbarov
sa prejavilo aj vo vitaznom obluku, ktory bol
postaveni asi pol storocie po zalozeni koldnie.
Mestska sprava Orange, ktort pravdepodobne
z velkej miery tvorili priami potomkovia
rimskych legionarov z obdobia zaloZenia,
pouzivala umelecké figury na odliSenie
sa od miestneho porazeného obyvatelstva
a deklaraciu vlastnych uspechov a mocenskej
prevahy (Ramage 1997, 129f).

Za tymto ucelom si zvolili motiv viacerych
skupin barbarskych pérov pozostavajucich
z muza a Zeny stojacich pod tropaeom
(Heitz 2009, 164). Tentokrat vsak figury
neboli situované na celnej strane, cez ktoru
sa prechadzalo, ale po bocnych stranach
vitazného obluka. Vystavbu samotného obluka
mozeme rozvrhnut do troch stavebnych faz,
ktorych c¢asové ohranienie nie je striktne
oddelené. Z toho doévodu nedokazeme presne
stanovit z akého blizsie $pecifického ¢asového
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Obr. ¢. 4 Reliéfna vyzdoba z Orange.

horizontu pochadzajt jednotlivé ¢asti vyzdoby.
Tento trojpriechodovy obluk bol postaveny ako
pripomienku na porazku miestneho povstania,
no o presnom ditume sa stale diskutuje. Cast
badania si mysli, Ze bol postaveny na zaciatku
vlady cisara Tiberia (14-37 po Kr.; Rodriguez
2018, 19-22). No najnovsie vyskumy ho
datuji este do obdobia vlady cisara Augusta
(27 pred Kr. - 14 po Kr; Cleere 2001, 122,
123). Interpreticiu komplikuje aj samotny
stav zachovania reliéfov, ktoré v sucasnosti
uz nie si dobre citatelné. Do dnesnych cias
sa dochovali aj tri reliéfne panely oddelené
pilastrami (Obr. 3), na ktorych su zachytené
tropaea s carnyxami a kan¢imi $tandardami
odkazujice na etnicitu porazenych zajatcov
zobrazenych pod nimi. Aj pri tomto obliku
sa opét stretivame s vyobrazenim muzsko-
zenskych dvojic, s ktorymi sme sa uz stretli
v Glanum. Barbarky - galské Zeny - st
stvarnené s mierne naklonenou hlavou, ktoru
si podopieraji jednou rukou (Obr. 4). Tento
postoj sa interpretuje ako gesto vyjadrujice
smutok. Dlhé vlasy majui rozpustené, pricom
im volne padaju na ramend a chrbat. Hoci
nedokazeme kvoli stavu zachovania rozpoznat

napriklad umelecké prepracovanie Zenského
odevu, alebo vyraz vtvari, nezda sa, Ze stavitelia
oblika v Orange kladli osobitny doéraz na
jemnejsie detaily, ktoré by zvysili vypovednu
hodnotu o stvarnenych barbarskych paroch
(Heitz 2009, 162).
Vyznam  barbariek na
oblikoch

Zobrazenia barbarskych Zzien na oblikoch
v Glanum a Oragne, hoci istym spdsobom
umelcami idealizované, mali svoju realnu
predlohu.  Stvarnenia  zajatych  parov
vychadzaju z triumfélnych sprievodov, pocas
ktorych boli bud zajatci alebo védzni noseni na
tzv. ferculum (nosidld) so zviazanymi rukami
sediac pod tropaeom. Boli zivym stelesnenim
dobytého naroda alebo podrobeného uzemia.
Tento vyjav odvodeny z triumfalneho ritualu
sa ustalil v rimskej ikonografii ako jeden
z hlavnych propagandistickych motivov
symbolizujicich dobytie alebo podrobenie
inej krajiny (Ostrowski 1988, 566).

Napriek tomu, Ze jednotlivé motivy tvoriace
vyzdobu oblukov st dokladom $pecifického
umeleckého vyjadrenia i origindlnych riesent,

triumfalnych
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sluzili predovsetkym ako nositelia informacii
—jeden obraz povie viac nez tisic slov. Obdobie
okolo prelomu letopoctov (kedy vznikli
obliky v Glanum a Orange) bolo klucové
pre tvorbu mocenskych vztahov, politickej
a kulturnej dominancie medzi barbarmi
a Rimanmi. Tento typ pamaitnika, rovnako
ako relié¢fna vyzdoba na nom, mali z toho
dovodu  predovsetkym  propagandisticka
ulohu. Prezentuju ideu rimskej nadvlady
nad miestnym obyvatelstvom, teda vztahy
medzi dobyvatelmi a podmanenymi stranami
(Harrisom 2011, 5). Cielom bolo tlmocit
imperialne politické zmyslanie vladnuceho
cisara, na ktorého prikaz boli obluky stavané
a zdobené (Clavel-Lévéque 1982, 698).

Vyobrazenia  barbarskych  Zien na
triumfalnych oblukoch v kontexte rimskej
ikonografie

V rimskej ikonografii sa objavuje pomerne
$iroka skala vyobrazeni barbarskych zien,
ktoré plnili dekorativhu a informativnu
funkciu zaroven. Po prvy raz sa s nimi
stretdvame uz v obdobi neskorej republiky na
reverzoch minci, kde boli sucastou zajatych
barbarskych parov sediacich pod tropaeom.
Nie vzdy su ale medzi zobrazenymi zajatcami
pritomné aj Zeny. Tento univerzalny motiv bol
v umeni konzistentne pritomny az do zéniku
Rimskej rise (Juhdsz 2015, 149, 150; Rose
2005, 34). S nastupom cisara Augusta k moci
sa pouzivanie podobizni barbariek rozsirilo
nielen na vicsie mnozstvo pamiatok, ale aj do
oblasti mimo samotnej Italie. St pritomné na
vitaznych oblukoch, pamitnikoch, ako volne
stojace sochy a dokonca aj na predmetoch
uzko spétych so samotnym cisarom ako st
gemy. Umenie aj architektira augustovského
obdobia vo vSeobecnosti odrazali potreby a
ciele panovnika — udrziavat svoj verejny obraza
roz$irovat povedomie o vojenskych uspechoch
(Golyzniak 2020, 214). Toto obdobie zaroven
prinieslo zrod akejsi §ablony pre vyobrazenia
Galov a Germanov - ako muzov tak aj
zien, vdaka ¢omu su tieto narody lahko
rozpoznatelné na roznych typoch pamiatok.
Dlhé rozpustené vlasy, chitén siahajici az
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po zem a odhalend hrud boli univerzalnymi
poznavacimi znakmi barbarky v rimskom
umenti, bez ohladu na to, v ktorej casti rise bol
jej obraz vyhotoveny. Tento ,,prototyp“ umelci
vda¢ne kopirovali v priebehu storo¢i a uz
nepodliehal naslednym zasadnym tpravam v
priebehu nasledujucich storoci (Coulston 2003,
423). To, do akej miery tieto skratky v umeni
reflektovali realitu a ¢i remeselnici niekedy
videli autenticki barbarku, podla ktorej
vyhotovili podobizen, je aj nadalej predmetom
debat (Coulston 2003, 423; Cambal 2014, 32).
Ked porovndme znazornenia barbariek
z obluka v Glanum a Orange napriklad
s tymi z Gemma Augustea, ndjdeme tam isté
spolo¢né ¢rty. Na geme sa nachadza dovedna
25 postav usporiadanych v dvoch radoch,
ktoré reflektuju tradiciu helenistického umenia
(Holscher 2011, 68). Klucové st prave postavy
v spodnom rade zobrazujicom triumf rimskej
armady nad barbarmi. Zatial ¢o legiondri
v lavej casti vztycuju tropaeum s pomocou
boha Merkura, sedi pod nim barbarsky par
interpretovany ako germansky (GolyZniak
2020, 224; Heitz 2009, 181). Germanka nie
je na rozdiel od muza sputand, ale podopiera
si hlavu v trachlivom geste. Napravo je
zobrazeny zajaty keltsky par, pri ktorom je
nielen rimsky vojak, ale aj bohyna Diana
drziaca ostepy. Keltskd Zena sa nachadza v
stojacej pozicii, pricom ju Riman prudko taha
za vlasy, v dosledku ¢oho ma az neprirodzene
nahnutt hlavu na bok. Pravou rukou sa snazi
pridfzat si $aty skiznuté z ramena (Golyzniak
2020, 224; Heitz 2009, 181). Aj napriek tomu,
ze ide o odlisné kompozicne rozvrhnuté
skupiny postav i pouzité média, umelci
zvolili velmi podobny sposob znazornenia
ich podmanenia. Barbarky sa nachadzaju
v stojacej, pripadne sediacej pozicii vzdy
v sprievode muzskej postavy. Skluceny vyraz
tvare demonstruje zlomenie odbojného
ducha a tym padom absoltatnu podriadenost
voci dobyvatelom. Posolstvo, ktoré malo byt
prostrednictvom gemy i reliéfnej vyzdoby
obluka vyjadrené, je prakticky identické. Rim
vitazi na vsetkych frontoch, pokracovanie
dynastie zabezpecuje aj kontinuitu vojenskych
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vitazstiev a vSetci nepriatelia st zoci-voci
rimskej moci bezmocni (Heitz 2009, 181).

Vyobrazenia barbarskych Zien na vitaznych
oblukoch viak patria skor k ojedinele volenym
motivom, ktoré sa v obdobi okolo prelomu
letopoctov objavuji na uzemi provincie Galia
Narbonensis. V nasledujtcich storociach sa
z tohto typu pamitniku celkom vytracaju. Ich
podobizne ale v 2. storo¢i po Kr. zdobia iné
typy monumentov ako napriklad Trajanov
stlp alebo stl]p Marca Auréla. Znova sa s nimi
v pripade triumfalnych oblukov stretavame az
v 3. storo¢i po Kr. a to konkrétne na obluku
Septimia Severa v Leptis Magna a eSte vo 4.
storo¢i po Kr. na obliku Konstantina Velkého.
Z motivov sa ale s pribudajicimi storoc¢iami
paradoxne vytraca dynamika i detailné
prepracovanie. Badatelny je opédtovny navrat
k schematizmu a uniformite (Newby 2007,
211; Ferris 2013, 85; Kleiner 1992, 453).

Zaver

Napriek tomu, Ze podobizne barbariek mali
v rimskej ikonografii svoje trvalé miesto, iba

Zdroje

v obmedzenom pocte tvorili sucast vyzdoby
vitaznych oblukov. V obdobi raného cisarstva
sa umelecky repertodr rozsiril aj o motivy,
do ktorych umelci zahrnuli barbarské Zeny,
¢o mozeme badat napriklad na zndmej
Gemma Augustea. Na triumfalnych oblikoch
sa nam vdak takdto dekordcia vonkajsich
Casti zachovala iba na tuzemi provincie
Galia Narbonensis a to v mestaich Glanum
a Orange, ktoré patrili pod rimsku sféru
vplyvu. Uéelom tychto reliéfov bola vizualna
reprezentacia dominancie Rimanov nad
miestnym, barbarskym obyvatelstvom, ktoré
si podmanili. Pritomnost barbarskych Zien vo
vyjavoch spojenych s tropaeom odkazovala
na porazku celej spolocnosti, ktorej boli
neoddelitelnou sucastou. To, Ze barbarky
nepatrili k dominantne vyberanym motivom
na vitaznych oblukoch vsak neznamena, ze
boli prehliadané. Ich podobizne si iba nasli
uplatnenie na inych typoch pamiatok.
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Triumfdlne obliky. Nedochované monumenty z Itdlie
ANDREA HEGEDUSOVA

P redlozenyprispevok predstavujeinformacieozaniknutychtriumfalnych oblukov. Konkrétne
tie, ktoré sa vyskytovali v meste Rim od obdobia republiky, primdrne v imperidalnom obdobi
a az po samotny zanik riSe.Sustreduje sa na lokalizaciu celkovo 27 dnes uz nezachovanych
triumfalnych oblikov. Rozobera ich pévodnu podobu ,dovody vystavby, pripadne ich zaniku.
Celkova snaha a nosna téma prispevku je zosumarizovat Citatelovidostupné poznatky o nich,
hlavne na zaklade zapiskov antickych autorov a archeologickych nalezov.

Klucové slova: triumfalny obluk, Rim, Itdlia, nedochovany monument

Uvod

Triumfilne obldky boli vyznamnymi
stavbami starovekych rimskych panovnikov,
vyskytujuce sa hlavne od imperialneho
obdobia. Sluzili tak na propagandu
samotného vladcu ako aj samotného mesta
Rima a Rimskeho impéria. Propaganda
potrebovala  monument,  ktory  mal
nabozensky obsah , ale zndzornoval zaroven
prechodové rity spojené s vojenstvom. Na
ich stavbe sa podielalo mnozstvo architektov,
umelcov ale aj beznych robotnikov. Tieto
monumenty boli natolko inSpirativne
aj ked sa nam ich znatné mnozstvo
nedochovalo, ze ich budovanie prebiehalo
aj v neskorsich historickych obdobiach,
hoci uz nie v takom pocte. Cielom tohto
prispevku je podat informacie o rimskych
triumfalnych oblukoch, ktoré sa nam uz zial
nedochovali, no napriek tomu ich pomocou
antickych sprdv a réznych vyskumov vieme
identifikovat. Prispevok sa snazi prezentovat
vysledky prac predchadzajicich badatelov a
zosumarizovat ich do jedného celku. Hoci
vystavbu triumfalnych oblikov mozno
sledovat naprie¢ niekolkymi historickymi
obdobiami, tato praca je zamerana na obdobie
antického sveta od obdobia republiky az po
koniec imperialneho obdobia.

Dejiny badania
Velkolepost ~ starovekych  rimskych
triumfalnych oblikov neuchvacovala ludilen

v samotnej dobe rozmachu vystavby. Zaujem
o tieto monumenty pretrval naprie¢ dejinami
az dodnes, vdaka ¢omu si nam zname aj
tie, ktoré medzicasom zanikli. UZ z obdobia
stredoveku pozname dielo Zazraky mesta
Rim (p6vodny nazov Mirabilia Urbis Romae),
slaziace najmd ako sprievodca mestom pre
turistov a putnikov, kde st predstavené rozne
monumenty. Jednym z nich boli aj obluky
véetkych typov, triumfilne nevynimajuc,
pricom je viac ako pravdepodobné, ze
znacna cast z nich bola v tejto dobe este
zachovand. Koncom 19. storocia vysiel clanok
nemeckého archeoldga F. B. Graefa s nazvom
Triumfalne a cestné obluky (Triumph- und
Ehrenbogen). I$lo o jednu z prvych publikacii,
v ktorej sa autor snazil obsiahnut vsetky
obluky (prevzaté Frothingham 1904, 15-
35). Publikacia tak v ramci celého uzemia
Rimskej ri$e mapuje nielen obluky zachované
v sticasnosti, ale rovnako aj tie znicené, ktoré
Ciasto¢ne, pripadne uplne zanikli. Autor ich
spolu s rozmermi chronologicky zoradil do
prehladnej tabulky. V nadvéznosti rozlisil
jednotlivé typy samostatne stojacich rimskych
oblukov a pomocou systematickej analyzy
ich kategorizoval (prevzaté Frothingham
1904, 1-33). O 15 rokov neskor na toto dielo
nadviazal A. L. Frothingham, ktory ¢iastocne
prehodnotil dovtedy zname poznatky
(Frothingham 1904, 15-35). Priniesol nam
novsie pohlady na rieSenie problematiky.
Poukazalhlavnenato,zestriktnekategorizovat
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jednotlivé typy zaniknutych oblukov podla
funkcie (vitazné, dedika¢né atd.) je velmi
problematické, kedze nemame k dispozicii
dostatok informadcii a dokazovych pramenov
o ich povodnej podobe (Frothingham 1904,
34-35). Vynimkou sa zda byt samotné mesto
Rim nakolko sa tu, okrem iného nachadza
pomerne velké mnozstvo archeologickych
¢i epigrafickych pramenov vdaka ktorym
vieme rozpoznat a odlidit jednotlivé typy
oblikov, vratane tych vitaznych. Pomerne
skromny pohlad sme donedavna mali
v dejinach badania pri ziskavani informacii
o oblukoch z obdobia republiky v meste
Rim, pred cisairom Augustom oznacované
ako fornix. V roku 2013 bolo publikované
dielo, ktoré komplexne analyzuje prave
tieto monumenty. Autorka publikacie A. H.
Kontokostaova, rozobera nie len samostatné
obluky a ich podobu, ale aj ich topografiu
a vztah k ostatnym stavbam v meste Rim
(Kontokosta 2013, 7-35). Okrem toho, zahfnia
pohlad r6znych inych badatelov na tuto tému
(Kontokosta 2013, 7-35). Dalsie doklady
o stavbach nam ponukaju publikacie a ¢lanky,
medziinymi diela od autora R. T. Ridlea, ktory
sa podrobne zaobera oblukom Scipia Africana
(Ridley 2014, 11-25), a T. Leoni skumajuci
3 obluky Lucia Stertinia (Leoni 2020, 68-
77). Badanie o stale jestvujucich oblukoch,
dodnes pomerne aktivne prebieha, avsak
zaujem o zaniknuté monumentalne stavby je
skor striedmi. Zvacsa su nam predstavované
len struc¢ne, pricom tieto informacie o nich
tvoria iba doplnkovu cast celej publikacie.
Ako priklad mozno uviest publikaciu D.
Kleiner. Nerozobera iba vsetky hlavné, ¢i uz
verejné alebo sukromné pamiatky v Rime,
ale aj tie menej zname, vratane zaniknutych
triumfalnych oblukov (Kleiner 1992, 10-462)
s pojedndvanim o rimskom sochdrstve v jeho
kultarnych, politickych a spolocenskych
suvislostiach ako o sucasti architektonického
komplexu, v ktorom boli umiestnené.

Dielo, ktoré sa v niekolkych svojich
kapitolach podrobne venuje prave oblukom
vcelomobdobivyvojamestaRim,jeprehladova
a v sucasnosti uz takmer legendarna praca
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autora S. B. Platnera (Platner/Ashby 1929,
33-47). Obsahuje aj vedecké informacie o
zaniknutych oblukoch. Autor ich rozdelil do
viacerych kategérii, ¢o mu umoznilo vytvorit
si lepsi obraz o podobe jednotlivych typov,
a pripadne poukazat na ich hlavné rozdiely
(Platner/Ashby 1929, 33-47). Dlhé roky to
bolo standardné referencné dielo, no od roku
1929 vyskum vyznamne pokrocil. Od tychto
¢ias az do dnes ,,stovky vedcov zahdjili nové
vyskumy v Rime. Ini naopak analyzovali tie
staré, vrdtane ndpisov, minci Ci literarnych
dokazov“ (Thayer 2018, 1). Badanie, doplnené
o aktualne informacie nam ponuka napr. aj
L. Richardson (Richardson 1992, 21-60), ¢i E.
Coarelli (Coarelli 2007, 15-434).

Antické spravy

Triumfy a s nimi spojené velkolepé
stavby rimskych vladcov, nezostali bez
povS§imnutia ani u antickych autorov. Pri
skiimani zaniknutych triumfalnych oblukov
sa totiZ spoliehame do velkej miery prave na
ich diela. Vdaka nim sa mdzeme dozvediet
o existencii niektorych nezachovanych
monumentov. Treba mat v§ak na pamati, Ze
zapisky antickych autorov vychadzaju casto
zo subjektivneho pohladu. Vznika tu teda isté
riziko nepresného alebo tenden¢ného opisu,
no aj napriek tomu nam stale mozu poskytnut
znacné mnozstvo dolezitych a podstatnych
informacii.

Prvé zmienky o triumfélnych oblikoch
nam ponuka vyznamny anticky autor Titus
Livius (Liv. XXXIII.27; Liv. XXXVIL3). Z
obdobia republiky spomina 3 triumfalne
obluky postavené Luciom Stertiniom. V diele
opisuje jeho prichod z Hispanie (dnesné
Spanielsko) a poukazuje na to, Ze sice nemal
narok na triumf, no napriek tomu si vdaka
koristi mohol dovolit vztyc¢it dva obluky
v ramci Fora Boaria pred chramami Fortuny
a bohyne Mater Matuta a jeden priamo v
Circus Maximus. Na vSetky si nechal udajne
umiestnit pozlatené sochy (Liv. XXXIII.27).
Autor zdoraznuje, Ze bez zasluzeného
triumfu by si nemal nik postavit takyto
obluk (Liv. XXXIII.27). Uz v tomto obdobi
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Lucius Stertinius 196 pred Kr.
Lucius Stertinius 196 pred Kr.
Lucius Stertinius 196 pred Kr.
Scipio Africanus 190 pred Kr.
Quintus Fabius Allobrogicus 120/121 pred Kr.
Calpurnius Nevieme datovat, pravdepodobne 166-133 pred Kr.
Arcus Augusti (1) 290 prad Kr.
Arcus Augusti (2) 19 pred Kr.
Arcus Piatatis Nevieme datovat
Arcus Tiberii 16 po Kr.

Arcus Claudii (1) 51-52 po Kr.
Arcus Neronis 58-62 po Kr.
Arcus Titi 81 po Kr.

Arcus Domitiani (1) 81-96 po Kr.
Arcus Domitian (2) §1-96 po Kr.
Arcus Traiani 116 po Kr.

Arcus of Lentulus and Crispinus 2. stor po Kr.
Arcus Hadriani / Arco diPortogallo | 3. stor po Kr.
Arcus Novus/ Arcus Diocletiani 303-304 po Kr.

Arcus Gratiani/ Valentiani +
Theodosi

379/383 po Kr.

Arcus Honori+ Theodosi/ Arcus
Aureus Alexandri/ Arcus Arcadii/
Arcus Pani Aurei

405 po Kr.

Arcus Manus Carnae

Nevieme datovat

Arcus Pompei 61 pred Kr.
Arcus Domitiani (quadrifronts) 81-96 po Kr.
Arcus M. Aurelii 176 po Kr.

Arcus Panis Aurei (zlaty)

Nevieme datovat

Arcus Claudi (2)

Nevieme datovat

Obr. ¢. 1 Mapa - zaniknuté triumfalne obluky (S.B. Platner 1991- upravil a prerobil autor prispevku).
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bolo teda potrebné opodstatnit vystavbu
obluka triumfom. Jeden z dalsich oblukov,
pravdepodobne Quinta Fabia Allobrogica,
taktiez vystavaného v obdobi republiky,
spomina aj Marcus Tulius Cicero, a to hned
v dvoch svojich dielach (Cic. Orat. 11.267; Cic.
Verr. 1.19). Jeho opisy sa vak odlisuju v tom,
zZe pozornostnie je hlavne upriamend na obluk
ako taky, ale skor na vykreslenie prostredia v
deji. Autor Zijuci v neskoro-antickom obdobi
Paulus Orossius sa v kratkosti zmienuje o
vitaznom obluku Calpurnia, ktory sice dnes
uz nestoji, no predpokladame, Ze pretrval od
obdobia republiky minimalne az do obdobia
jeho zivota (Oros. V.9.2).

Z imperialneho obdobia nam najvacsie
mnozstvo informacii o vitaznych oblikoch
prostrednictvom antickych sprav pontka
Cassius Dio. Raz opisuje velkolepost
Augustového triumfalneho obluku (Cass.
LI.19), inokedy zas spomina na triumfy,
ktoré senat dovolil oslavovat cisarovi
Claudiovi za zasluhy v Britanii (Cass. LX.22),
¢i v Mauretanii (Cass. LX.8). Nezabudol
v8ak ani na obluky cisdra Domitiana (Cass.
LXVIIIL.1) a Traiana (Cass. LXVIIL.29). Azda
najpopularne;jsi rimsky Zivotopisec, ktorého
urcite nemozno opomenut, je Gaius Suetonius
Tranquillus. Vo svojich spomienkach opisuje
nielen jeden z oblukov cisara Claudia, ale
aj triumfalny obluk, postaveny na pocest
vitazstiev cisara Tiberia (Suet. Claud. 17).
V Zivotopise o cisdrovi Domitianovi ndm
dokonca takto priblizuje jeho triumfy:
,»Postavil tolko a takych klenutych obliikov
v roznych Castiach mesta, ozdobenych vozmi
a triumfdlnymi emblémami, Ze na jeden ktosi
napisal po grécky ,,Staci“(Suet. Domi. 13).
V sucasnosti mame moznost dozvediet sa o
uz nedochovanych triumfalnych oblikov aj
prostrednictvom rozpravania Tacita, ktory
nam opisuje obluk cisara Nera (Tac. VIIL.41;
Tac. XV.18),zniceny hned po jeho smrti. Jedna
z poslednych zmienok o nedochovanom
obluku sa viaze na rimskeho cisara
Traiana. Opis jeho triumfu mame doloZeny
prostrednictvom uz skor spominaného autora
Cassia Dia (Cass. LXVIIL.29). Z neskorsich

obdobi nam zial zaznamy antickych autorov
chybaji, ¢o vSak neznamend, Ze triumfalne
obluky uplne zmizli. Av§ak trend ich vystavby
zacal mat klesajucu tendenciu a novych
oblukov bolo stale menej. Napokon, aj vdaka
tomu vieme vymedzit ich najvac¢si rozmach,
medzi obdobia vlady cisara Augusta (27 pred
Kr.-14 po Kr.) az cisara Traiana (98- 117 po
Kr.). ZhorSujuca sa geopolitickd situdcia
ktora nastala po vlade cisara Traiana moze
mat isty suvis s pomyselnou absenciou sprav
antickych autorov o tomto type triumfalnych
monumentov. Nemozno vs$ak vylucit dalsie
mozné pricin, ktoré sa nam nanestastie vo
vire Casu stratili.

Topografia znicenych
triumfalnych oblukov

Na zdklade archeologickych, epigrafickych,
numizmatickych ¢i inych zdrojov mame vo
vacsine pripadov dobre zmapované presné
lokalizacie zaniknutych oblikov (Obr.1).
Z vysledkov doterajdieho badania mozeme
hovorit o priblizne 27 triumfalnych oblikoch
(pocet sa moze lisit), pricom niektoré
pozname len zo zmienok antickych autorov
(prevazne tie z obdobia republiky). Vsetky,
dnes uz nedochované stavby, sa nachadzali
v zapadnej polovici mesta, co mohlo mat
suvis s mnohymi opdtovnymi prestavbami
prave v tejto Casti.

V srdci Rima (okolie Kapitolu) sa
nachadzalo 7 oblukov z obdobia republiky,
z ktorych jeden zZial nevieme presne
lokalizovat Opisich polohyapodobyvychadza
prevazne z antickych sprav (Kontokosta
2013, 8). Predpoklada sa, Ze mohlo ist
o stavby s votivnou funkciou, postavené ako
podakovanie bozstvu za vitazstvo (Kontokosta
2013, 10). Pripisovanie tejto funkcie rimskym
oblikom sa do velkej miery zaklada na
umiestneni dvoch najstarsich z roku 196 pred
Kr. Boli postavené Luciom Stertiniom v ramci
Fora Boaria roku 196 pred Kr. (Kontokosta
2013, 11). Pravdepodobne sluzili ako stcast
vstupov do chramov Fortuny a bohyne Mater
Matuta. Rovnako mohli tato votivau
funkciu plnit aj ostatné miesta, v blizkosti

rimskych
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Obr. ¢. 2 Mapa - triumfélne obliky zasvétené cisarovi Augustovi (z roku 29 a z 19 pred Kr.)

ktorych boli vystavané obluky z obdobia
republiky. Sem mozno zaradit predovsetkym
Circus Maximus, Forum Romanum, &i vrch
Kapitolu (prebrané z Coarelli 1968, 88-
92). Badatel S. Coarelli vSak tvrdi, ze tato
tedria nie je spravna (Coarelli 1968, 88-92).
Podla neho pozostatky, ktoré boli objavené
pri archeologickom vyskume v oblasti
Sacra di San Omobono z obdobia vlady
cisara Hadriana, v skuto¢nosti prindlezia
republikanskemu obluku sluziacemu ako
brana (Coarelli 1968, 88-92).T4 bola neskor
zrekon$truovand  cisarom  Domitianom,
a mali nou prechadzat triumfalne sprievody
(Coarelli 1968, 88-92). Na zaklade sucasného
stavu badania ani jednu z vyssie uvedenych
hypotéz nemdzeme s konecnou platnostou
ani potvrdif a ani vyvratit. Ziadny anticky
autor sa nezmienuje o nijakej votivnej i
nabozenskej funkcii takychto oblikov, ale na
druhej strane nemame ani dostatok dokazov
o tom, ze to tak byt nemohlo.

Vznik zvy$nych 20 oblukovmoézeme zaradit
do imperialneho obdobia t.j. do obdobia od
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vlady cisara Augusta. V ¢asoch najvicsieho
rozmachuich vystavbysavicsinasustredilado
centra vtedajsieho mesta. Boli umiestiované
v blizkosti fér (Forum Boarium, Forum
Romanum, Forum Augusti, Forum Traiani),
av8ak nachddzali sa aj na hlavnych cestach
a krizovatkach, a pri vchodoch do mesta.
Tu mali predovsetkym zaujat ako domacich
obyvatelov, tak aj vSetkych navstevnikov
mesta. Plnili tak reprezentativnu funkciu,
poukazovali na silu vladara, krajiny a koniec
koncov celého Rimskeho impéria. Mozno
prave pre ich velkolepost sa nam podarilo
ziskat dostato¢nu predstavu o ich podobe.

Vybrané priklady nedochovanych rimskych
oblukov na zaklade materialnych dokazov
Zmienky  antickych  autorov = nam
jednoznacne prinasaju dolezité informacie
vbadanio nedochovanych monumentoch. Na
vytvorenie lepsej predstavy o podobe tychto
stavieb, ako aj bliz$ie spoznanie zivota cloveka
a spolocnosti v starovekom obdobi, nam
napomahaju aj mnohé sti¢asné archeologické
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I

a stavebno-historické vyskumy, ktoré idu
ruka v ruke s objavenim novych materidlnych
dokazov o existencii monumentov. Prave
obliky z imperidlneho obdobia sa nezriedka
pysili svojou krasou a velkolepostou, o ¢om
sved¢ia aj mnohé zachované materialne
nalezy. Azda kazdy tuzil, aby jeho vitazstva
ostali v pamadti ndroda ¢o najdlhsie a mohol
tym reprezentovat nielen seba, ale aj samotny
Rim. Prvenstvo vo vystavbe triumfalnych
oblukov mozno pripisat cisarovi Augustovi,
ktory sa stal akymsi priekopnikom a
zakladatelom nového trendu.

Doposial boli odhalené dva obluky (Obr.
2), ktorych zasvidtenie vieme stotoznit prave

Obr. ¢. 3 Triumfalny obluk cisara Augusta - torzo spodnej
Casti resp. zaklad oblika

s vitazstvami tohto prvého rimskeho cisara.

Koncom 19. stor. boli pri archeologickom

vyskume objavené zaklady travertinovych

Obr. ¢. 5 Starsi (29 pred Kr.) triumfalny oblik cisara Augusta- minca
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blokov  trojpriechodového  triumfalneho

obluku medzi chramami Bozského Julia,
Castora a Polluxa (Holland 1946, 52). Prave
tdito poloha je zhodnd aj so zmienkou
antického autora Vergilia (Ver. Aen. VIL.605),
¢o este viac doddva na hodnovernosti.
Monument bol povodne vztyceny v r. 19
pred Kr. ako oslava navratu cisara Augusta

z vychodu a znovuziskanie ,,$tandard® (lat.
Signa Romanum), o ktoré prisiel Crassus
v bitke (55 pred Kr.) na parthskom uzemi
(Holland 1946, 52; Platner/Ashby 1929, 34;
Coarelli 2007, 81; Haselberg/Norena 2021,
online). Zachovalo sa len torzo jeho spodnej
¢asti-zakladu (Obr. 3). Aj napriek niektorym
novodobym snaham o rekonstrukciu oblika,
napr. R. Gamberinim (Richardson 1992,
23), jeho priblizni podobu pozndme najma
prostrednictvom numizmatickej evidencie
(Holland 1946, 54; Platner/Ashby 1929, 34;
obr. 4). Tento obluk nebol vynimocny len
tym, ze patril prvému rimskemu cisarovi,
ale mozeme ho povazovat zdroven za prvy
trojpriechodovy obluk vobec (Holland 1946,
53). V jeho tesnej blizkosti sa podarilo objavit
eSte jedny starSie zaklady. Pravdepodobne
prisluchaju jednopriechodovému obluku,
ktory bol vztyceny pri prilezitosti vitazstva
v Actiu (31 pred Kr.) a ktorého polohu
spomina anticky autor (Cass. Dio LI.19.1).
Predstavu o tom ako vyzeral, nam opit
pomahaju ziskat prave mince (Holland 1946,
54; Platner/Ashby 1929, 34, obr. 5), razené
kontinualne od roku 31 pred Kr. (Haselberg/
Norena 2021, online).

Obr. ¢. 6 a, b Triumfélny obluk ciséra Tiberia - fragmenty napisov
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Obr. ¢. 8 Triumfalny obluk cisara Claudia - minca

Daldie pocetné systematické vyskumy,
prebiehajice ajv sucasnosti v Rime, ndm
zaroven prinasaju mnohé nové informacie.
Odkryté boli napriklad zaklady triumfalneho
obluka cisdra Tiberia, vrdtane rdznych
fragmentov napisov (CIL V1.906a=31422; CIL
VI1.906b=V31575, obr. 6), ktoré sa nachadzali
na Forum Romanum medzi chrdimom Saturna
a Baziliky Julia, severne od Sacra Via (Platner/
Ashby 1929, 45; Richardson 1992, 29-30).
Vztyceny bol pri prilezitosti navratu Signa
Romanum, ukradnutych Varovi Germanmi.
Jeho podoba je vyobrazena aj na atike (Obr.
7) zachovaného obluka cisdra Konstantina
(Richardson 1992, 29-30).

Napriek storo¢iam, ktoré od vystavby
tychto monumentov uplynuli, sa zachovali
nielenich zaklady, ale aj niekolko nadzemnych
sucasti. Vynimkou nie ja ani obluik, ktory
bol zasviteny v roku 51 po Kr. cisarovi
Claudiovi na oslavu jeho vitazstiev v Britanii.
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Obr. ¢. 9 Triumfalny obluk cisara Claudia-
Pretoriansky reliéf
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Obr. ¢. 10 Triumfalny obluk cisara Claudia-
hlavny stredovy napis

Zaujimavostou je, Ze bol vyobrazovany
na pamitnych minciach (Obr. 8) razenych este
o nieco skor nez sam vznikol (Platner/Ashby
1929, 36). Tato stavba bola pri rekonstrukcii
zakomponovana do Aqua Virgo (presnejsie
na namesti dnesného Piazza Sciarra za Via
del Caravita), ktorého trasa viedla hornou
¢astou triumfalneho oblaka (Coarelli 2007,
255). V okoli sa okrem zdkladov monumentu,
fragmentov soch (Obr. 9) a reliéfov (Obr.
10) nasiel aj hlavny stredovy napis (CIL
VI1.40416, Obr. 9). Bol objaveny v roku 1641
a je vystaveny na nadvori muzea Palazzo dei
Conservatori (Grout 2021, online). Viaceré
reliéfy (Obr. 11) patriace k tomuto obluku sa
dodnes nachadzaju na stenach Villa Medici
(Richardson 1992, 24). Ich datovanie nie je
vSak uplne jednoznacné. Niektori badatelia
zastavaju nazor Ze tieto reliéfy patria k inému
triumfalnemu obluku, ktory bol taktiez
sucast rekonstrukcie Aqua Virgo, a to Arcus
Novus (Coarelli 2007, 255). Okrem toho sa
zda, ze §lo o prvy obluk s figuralnou reliéfnou
vyzdobou, ¢o mozno povazovat za novinku
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Obr. ¢. 11 Reliéfy z triumfalneho obluku, ulozené na stenach Villa Medici
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a velku odlisnost od augustovych pamiatok
tohto typu (Kleiner 1992, 154). Postupne na
novu tradiciu nadviazali obliky cisdra Nera
(Kleiner 1992, 154).

Znamy je aj dalsi triumfalny obluk, ktory
je opdt vyobrazeny na minciach a zasviteny
cisarovi Claudiovi na pocest jeho vitazstiev
v Germanii (Richardson 1992, 24). Zial, o jeho
presnej polohe zatial nemame iné doklady
(Platner/Ashby 1929, 36). Pravdepodobne
najvacsie  mnozstvo  poznatkov nam
v8ak priniesol doteraz najnovsi vyskum,
prebiehajici od roku 2015. Ide o velkolepy
objav triumfalneho obluka cisara Tita Flavia
situovaného v ramci monumentalneho
komplexu Circus Maximus. Vyskum tu
prebiehal uzvrokoch 1934-35. Skomplikovala
ho ale vysoka hladina podzemnej vody. Dnes
uz nastastie mame k dispozicii modernu
techniku, a td4 ndm umozinuje preskimat
tento obluk aj v tazkych podmienkach c¢i
teréne. Aj pomocou nej bolo identifikovanych
viac ako tristo architektonickych casti,
vratane fragmentov obluku, travertinovej
doskovej podlahy ¢i ulomkov soklov (Barron
2020, online). Existencia a podoba tohto
monumentu ndm do istej miery bola zndma
uz pred tym. Bol totizZ vyobrazeny na 18 m
$irokom a 13 m vysokom plane mesta Rim,
pochadzajtceho zo zaciatku 3. storocia po Kr.
(Obr. 12). Na $tyroch fragmentoch (FUR, IX-
6: 7a-d - tj. doska ¢. IX-6, fragmenty ¢.7a-d)
mozeme vidiet ako obluk pretina polkruh
Circus Maximus na centralnej osi. Taktiez
bol vyobrazeny aj na niekolkych minciach
z Traianovho obdobia (Barron 2020, online).

Obr. ¢. 12 Triumfalny obluk cisara Tita-
vyobrazeny na plane mesta

= = S
Obr. ¢. 13 Triumfalny obluk cisara Tita-
vyobrazeny na mozaike z Piazza Armerina na Sicilii

Okrem toho ho moézeme vidiet na mozaike
zobrazujucej Circus Maximus (zo zaciatku
4. stor. po Kr.) z Piazza Armerina na Sicilii
(Obr. 13), a rovnako tak aj na reliéfe (Obr. 14)
zFoligna (Barron 2020, online). Po vyhotoveni
monumentov pre cisara Tita mala nastat
masova vystavba oblukov, ktoru inicioval
cisdr Domitian a spomina ndm ju anticky
autor Suetonius (Suet. Domi. 13). Spominana
informacia nam zatial nekoresponduje
s archeologickymi dokladmi. Zatial boli totiz
objavené iba zaklady jedného triumfalneho
dvojpriechodového oblika z daného
obdobia, a to na Clivus Palatinus (Richardson
1992, 25) a na Piazza Venezia (Platner/Ashby
1929, 39). Na reliéfnej vyzdobe z hrobky
rodiny Haterii (Obr. 15) je ndm znamy
okrem inych aj Domitianov quadrifrons
(Kleiner 1992, 165). Nie je vsak isté, ¢i bol
vobec vztyceny. Od obdobia cisara Traiana
za¢inaju mat antické zmienky o triumfalnych
oblukoch postupne klesajicu tendenciu.
Vynahradzaju nam to vsak archeologické
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Obr. ¢. 14 Triumfalny obluk cisara Tita- vyobrazeny na reliéfe z Foligne
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Obr. ¢. 15 Triumfalny obluk cisira Domitiana- vyobrazeny na reliéfe z hrobky rodiny Haterii
(obklopeny Coloseom, treti z [ava ),

Dalsi
identifikovat a opisat je obluk patriaci

nalezy. Vynimkou nie je ani triumfalny obluk
cisara Hadriana. Povodne stal na mieste pred
dnesnou Via della Vitte ako treti na trase
Aqua Virgo, pricom zvysky jeho zakladov
boli objavené pod sucasnym palicom
(Platner/Ashby 1929, 33). Prv bol znamy ako
arcus Octaviani, neskor ako arcus Portogallo
(Platner/Ashby 1929, 33). V sucasnosti sa
tento jednopriechodovy triumfalny obluk
pripisuje cisarovi Hadrianovi (Richardson
1992, 27-28). Ako dokazy tohto datovania
nam slazia dochované reliéfy (Richardson
1992, 27-28). Maju vysoku kvalitu a nesu
stopy po rekonstrukcii, pravdepodobne
boli uz predtym raz vyuzité na inej stavbe
(Richardson 1992, 21-22). Prave opitovné
pouzitie toho istého materialu bolo pre
posledné obdobia vystavby triumfalnych
oblukov charakteristické.
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obluk, ktory vieme s istotou
pravdepodobne cisarovi Marca Aurelia,
ktorého vystavba bola schvalend senatom
(176 po Kr.), ako sucast vitazstva nad
Germanmi a Sarmatmi. Jeho presnu polohu
v$ak nepozname. Niektoré z fragmentov sa
sice zachovali, av§ak nevieme si na ich zaklade
vytvorit predstavu o celkovej podobe obluka
(Richardson 1992, 23-24). V kréatkosti mozno
spomenut aspon 11 reliéfov, z ktorych 8 (obr.
16) sa dodnes nachddza na triumfalnom
obluku cisara Konstantina a 3 st umiestnené
v muzeu Palazzo dei Conservatori (obr.
17)  (Kleiner 1992, 288-295). Vsetky
reprezentovali vojnu na hraniciach Dunaja
(Stuart-Jones 1971, 253).

Taktiez ako priklad nam moze taktiez
poslazit obluk Konstantina, ale aj dnes uz
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Obr. ¢. 16 Triumfalny obluk Marca Aurelia -8 reliéfov, dodnes nachadzajtcich sa na triumfalnom
obliku cisara Konstantin

Obr. ¢. 16 Triumfalny obluk Marca Aurelia- 3 reliéfy, ulozené v muzeu Pallazo dei Conservatori

nezachovany triumfalny obluk Arcus Novus,
zasvateny cisarovi Diocletianovi v roku 303-
304 po Kr. (Coarelli 2007, 255). Oba mali
viaceré Casti postavené viditelne zo starsich
architektonickych  prvkov  (Richardson
1992, 27-28). Centralnou metropolou sa
stal Konstantinopol (dnes$ny Istanbul), kam
sa presunuli aj vSetci vyznamni umelci,
a tak uz prakticky nemal kto tieto velkolepé
monumenty stavat (Romanolmpero 2009,
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online). Pomocou S$pecialneho pristroja -
chronografu bolo mozné datovat a priradit
k tomuto obluku aj niekolko reli¢fov, dodnes
zabudovanych vo Villa Medici (Obr.11)
a par stlpovych podstavcov (Obr. 18),
dodnes vystavenych v zahradach Boboli vo
Florencii (Coarelli 2007, 255). Nasledujuce
dva nedochované obluky su poslednymi,
ktoré vieme podlozit materialnymi nalezmi.
Prvym je obluk Gratiana, ktory figuruje aj
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Obr. &. 16 Triumféalny oblik Novus (dedikovany cisdrovi Dioclecianovi ) - stipové podstavce,
ulozené v zahradach Boboli vo Florencii

pod nazvom obluk Valentiniana a Thedosia.
Druhym je obluk Honoria a Theodosia. Oba
stali v relativne tesnej blizkosti. Jeden pod
zvonicou kostola Sant Ceslo a druhy pri
kostole Sant’s Orso alebo Urso v blizkosti
Nerovho mostu (Richardson 1992, 23). Prvy
spominany (obluk Gratiana) bol objaveny
v roku 1878 v rieke pri moste Ponte Sisto, kde
sa nasli zvysky este starsicho mostu (Pons
Aurelius) aj s Castami oblika. I$lo napr. o
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fragmenty napisov (CIL VI.31402-31412)
a kusy bronzovych soch (Platner/Ashby 1929,
33). Venovany bol pravdepodobne v roku
379-383 po Kr. Gratianovi, Valentinianovi
a Thedosiovi. Druhy bol postaveny senatom
ako pamiatka na vitazstva troch cisarov nad
Gotmi pri prilezitosti vitazstva Stilicha pri
Poletti v roku 405 po Kr. (Richardson 1992,
23). Okrem zdkladov sa v$ak nezachovali iné
Casti stavby (Romanolmpero 2009, online).
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Obluk bol totiz rozobraty a pouzity na stavbu
novych kostolov, ktorych trend prenikal pod
vplyvom krestanského nabozenstva do Rima
(RomanolImpero 2009, online).

Zaver
Tak ako mame obluky dolozené vyhradne
antickymi ~ spravami, mame  rovnako

tak aj monumenty dolozené zatial iba
stredovekymi zdpiskami, okrem inych aj
dielom Zazraky mesta Rim (Mirabilia Urbis
Romae). Ako priklad mozeme uviest oblik
Pietatis, Manus Carnae, alebo aj Panis Aurei
(MUR z prekladu EM. Nicholson 1889,
13). Celkovo je dolozenych v meste Rim
27 dnes uz nezachovanych triumfalnych
oblukov, o ktorych vieme na zaklade spajania
mnozstva malych informdcii. Takto sa ndm
napriklad podarilo identifikovat sedem
oblukov, pochadzajucich z obdobia republiky
(povladu cisara Augusta), ktorych pozostatky
sa dochovali len velmi striedmo. Bez pomoci

Zoznam zdrojov
Antické pramene

zdznamov antickych autorov by sme mali
o ich polohe a podobe pravdepodobne
len minimum informacii. Tri monumenty
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906&page=1>, [25.4.2022]).

Obr. 7 Triumfalny obluk cisara Tiberia - vyobrazeny na attike dodnes zachovaného
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Creative commons CC-BY-3.0 [online], Zdroj: <https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Controfacciata_di_villa_medici,_rilievi_romani_04-05-06_da_arcus_novus.JPG>,
[25.4.2022]).

Obr. 12 Triumfélny obluk cisdra Tita- vyobrazeny na plane mesta Rim (FUR, IX-6: 7a-d - tj.
doska ¢. IX-6, fragmenty ¢.7a-d)

Obr. 13 Triumfalny obluk cisara Tita- vyobrazeny na mozaike z Piazza Armerina na Sicilii
(autor: Institute for the Study of the Ancient World, Creative commons CC-BY-2.0 [online],
Zdroj: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mosaics_at_Villa_Romana_del Casale_
(XIV)_(4987912042).jpg>, [25.4.2022]).

Obr. 14 Triumfalny obluk cisdra Tita- vyobrazeny na reliéfe z Foligne (autor: Carole Raddato,
Creative commons CC-BY-SA-2.0 [online], Zdroj: <https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Relief depicting scenes from the Circus Maximus in Rome, second half of
the 3rd century AD, Palazzo Trinci, Foligno, Italy (44618407955).jpg>, [25.4.2022]).

74



VITAZNE OBLUKY - symbol rimskej vlady v kazdodennom Zivote

Obr. 15 Triumfélny obluk cisdara Domitiana- vyobrazeny na reliéfe z hrobky rodiny Haterii
(obklopeny Coloseom, treti z Iava ), (autor: sk: Christian Hiilsen, Creative commons CC-PD
[online], Zdroj: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Haterii.gif>, [25.4.2022]).

Obr. 16 Triumfalny obluk Marca Aurelia -8 reliéfov, dodnes nachadzajucich sa na triumfalnom
obluku cisara Konstantin (vytvoril autor prispevku).

Obr. 17 Triumfalny oblik Marca Aurelia- 3 reliéfy, ulozené v muzeu Pallazo dei Conservatori
(vytvoril autor prispevku).

Obr. 18 Triumfalny oblik Novus (dedikovany cisérovi Dioclecianovi) - stlpové
podstavce, ulozené v zahradach Boboli vo Florencii (autor: Sialko, Creative
commons CC-BY-SA-3.0 [online], Zdroj: <https://commons.wikimedia.org/w/index.
e=Special:MediaSearch&fulltext=H%C4%BEada%C5%A5+&type=image>, [25.4.2022]
-upravené autorom prispevku).
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Titov vitazny oblitk v Rime.
DOMINIK ANDREJ

P rispevok sa zaobera opisom Titovho oblika z pohladu topografie, historie, architektury
a umenia. Sucastou obsahu je preto presna lokalizacia obluka v Rime, nasledné struc¢né
priblizenie historickych udalosti, ktoré viedli k jeho vystavaniu a opis architektdry. Ten sa
zameriava na vsetky povodné casti obluka, ktoré sa nam dochovali. Napokon prispevok pontka
vysvetlenie dekorativnych prvkov, ktoré je dodnes mozno pozorovat na danej pamiatke.

Klucové slova: Titov obluk, Titus Flavius, Via Sacra, Prva zidovska vojna, menora, vitazna

procesia

Uvod

Povstanie v Judei, nastup Flaviovcov na
¢elo Rimskej riSe a znicenie Jeruzalemského
chramu. To vsetko vyustilo do vystavby a
vztyCenia Titovho vitazného obluka v 1.
stor. po Kr. (Obr. 1). V nasom prispevku sa
zameriame prave na tito pamiatku. Cielom
prispevku je predstavit obluk cisara Tita
z viacerych uhlov pohladu a poskytnut vietky
dolezité i zaujimavé informécie. Citatelovi sa
pokusime objasnit vSetky historické udalosti,
ktoré viedli k jeho vystavbe, lokalitu stavby,
dejiny badania a architektiru obluka.

Topografia a historické suvislosti spojené
s oblikom

Titov vitazny oblik uz od svojho
vztyCenia stoji na najstarSej, najdodlezitejsej
a najslavnejSej ulici starovekého Rima, na
Via Sacra, konkrétne v jej casti s nazvom
Via Summa Sacra. Ide o usek vybudovany na
pahorku Velia, severne od Palatinu (Platner
1929, 456, 550), odkial sa cesta dalej znizuje
smerom na Forum Romanum a pripdja sa k
nemu z vychodnej strany (Holloway 1987,
183). Obluk je situovany na casti zvanej
Clivus Palatinus, ktora smerovala z Via
Sacra na Palatin. Tam stal vedla viacerych
dolezitych budov. Niekolko dekad susedil s
Neronovym palacom Domus Aurea, neskor
s majestatnym amfiteaitrom Flaviovcov ¢i
vybudovanym chramom Venuse a Romy

(Platner 1929, 124, 166, 168-169). Situovanie
tejto pamiatky nie je ndhodné. Uzko stviselo
s vitaznou procesiou, ktord prechadzala prave
po Via Sacra v lete roku 71 po Kr. Na jej cele
vtedy stal cisar Vespasian a vedla neho Titus,
vitaz vojny proti Zidom. Dévod pre tento
slavnostny pochod predstavovalo vitazstvo
niekolkoro¢nych bojov vJudei. Na to, aby sme
pochopili, kto bol Titus a aka tlohu v nich
zohraval, je potrebné sa presunut do roku 66
po Kr. V tomto roku, za vlady cisara Nera,
totiz vypuklo na Blizkom vychode povstanie
Zidov, ktoré rychlo prerastlo do vazneho
vojnového konfliktu. Nero preto prikazal
Vespasianovi — vtedajsiemu spravcovi Judei,
aby povstanie ¢o najskdr potlacil. Vespasian
Flavius a jeho syn Titus sa tak pustili do boja
proti rebelom (Hannestad 1988, 120).
Netrvalo vsak dlho a politickd situdcia
Rima sa radikalne zmenila. V roku 68 po
Kr. spachal Nero samovrazdu a Rimska risa
sa ocitla v chaotickych bojoch o titul cisara.
Vespasian sa do nich zapojil tiez a svojmu
synovi preto prenechal ulohu ukondit
povstanie a z Judei odcestoval do Rima, kde
uspesne prevzal kontrolu nad risou. Titus tak
bol razom v cele rimskych légii, s ktorymi
ustedril rebelom drviva ranu v roku 70 po
Kr. Titus Flavius v tomto roku nielenze dobyl
Jeruzalem, ale znicil aj Jeruzalemsky chram
(Obr. 2), z ktorého nechal do Rima preniest
vSetky vzacnosti, spolu s devitdesiatimi
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siedmimi tisicmi otrokov (Hannestad 1988,
117, 1-121).

Rok na to (71 po Kr.) sa konala vitazna
procesia. Anticky autor Flavius Josephus
zaznamenava tuto udalost velmi detailne. Vo
svojej knihe Zidovské vojna opisuje, ako sa
pri vychode slnka tlacili ohromné davy ludi
zo vsetkych stran, aby videli stovky vojakov
oblecenych v hodvabe. V ten den boli skrz
ulicu tahané pohyblivé pddia, na ktorych
sa odohravali rekonstrukcie bitiek proti
Zidom. Medzi nimi sa nachddzala s hrdostou
a pompéznostou vystavena korist z chramu:
zlaty stol, zlaty sedemramenny svietnik -
menora, zidovsky zakon Tora a vela zlata.
Samotny cisar Vespasian a jeho syn Titus
prechadzali mestom na Stvorzaprahoch,
obleceni vo fialovych rébach a s vavrinmi
na hlavach (Jos. BI VII.5.4-5). Priebeh tejto
ceremonie mame nasledne zachyteny aj
na samotnom vitaznom obluku. Ten bol
vSak postaveny o nieco neskor - po smrti
cisara Tita, za vlady jeho brata Domitiana,
pravdepodobne v roku 81 (Hannestad
1988, 126). Nasledujiice storocia obluk
zostal bez stavebnych tuprav a pretrval
tak az do stredoveku, kedy sa S$lachticka
rodina Frangipaniovcov rozhodla vystavat
v centre Rima pevnost. Do nej zabudovali aj
Titov obluk. Ten sa tak na cas stal sucastou
rozsiahlejSieho  stavebného  komplexu
(Platner 1929, 46).

Dejiny badania

Titov vitazny oblik pritahoval svojimi
zdobenymi  reliéfmi a  majestdtnostou
pozornost badatelov doslova celé starocia.
Najstarsie odborné skiimanie pripadd na rok
1822. Architekt G. Valadier obluk oddelil
od zrucaniny stredovekej pevnosti (Obr. 3).
Nasledne ho pre jeho velké poskodenia na
podpornych stipoch ajzrekonstruoval. Defacto
mu tak dal podobu, v akej ho pozname dodnes
(Platner 1929, 46). O vyzname danej pamiatky
sved¢i aj cely rad odbornych publikacii.
Skvelym prikladom st dve zakladné prace
: encyklopedického charakteru o topografii
Obr. ¢&. 3 Titov obltk v zricanine pevnosti antického Rima, v ktorych je oblik pomerne

Obr. &. 2 Nicolas Poussin —
Znicenie Jeruzalemského chramu
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dokladne analyzovany. Prva pochadza z pera S.
B. Platnera. Jeho dielo obsahuje nielen detailne
opisanu architektiru oblika ¢i jeho presnu
polohu v Rime, ale aj jeho historicky vyznam.
Taktiez sa zameriava na dochované reliéfy
a predklada sihrn zmienok antickych autorov,
viazucich sa k predmetnej pamiatke (Platner
1929, 46-49). Druhu vytvoril L. Richardson.
Tento badatel vo svojej revidovanej praci
podava viaceré aktualizované informacie
(Richardson 1992, 30). Z relativne novych
topografickych publikacii je dobré spomentt
aj E Coarelliho. Okrem topografie sa v nej
autor zaobera aj architektiirou, umenovednou
strankou ¢i histdriou spojenou s tymto
monumentom (Coarelli 2007, 97-98). Naopak,
samotny vyzor obluka skvelo zachytil E. Nash.
Do jeho obrazkového slovnika zaradil cely rad
kvalitnych fotografii pamiatky (Nash 1961,
133-135).

Z pohladu dejin Titov obluk vyhodnotila
napr. D. Kleinerova. Tato badatelka
obsiahlo a detailne opisuje vyzdobu, vratane
dochovanych reliéfov pamiatky. Nasledne
dokladne vysvetluje ich vyznam ¢i symboliku
(Kleiner 1992, 183-191). Z iného uhla pohladu
bola pamiatka analyzovana N. Hannestadom.
Jeho publikacia obsahuje mnozstvo informacii,
vratane popisu udalosti veducich k jeho
vystavaniu. Neopomina vSak ani umelecka
¢ast a dokonca citatelovi vysvetluje celkovy
propagandisticky ucel obluka (Hannestad
1988, 124-132). A. Bonanno sa vo svojej
praci zameriava najmé na detailné skiimanie
vsetkych umeleckych casti pamiatky. Nechyba
preto opis a vyborné vyhodnotenie dekoracii
i portrétov (Bonanno 1976, 62-68). Historiu
a datovanie obluka cisara Tita rozobera R.
Darwall-Smith. V jeho knihe v8ak ndjdeme
aj vSetky pravdepodobné a nepravdepodobné
historické zmienky spajané s tymto oblikom
(Darwall-Smith 1996, 166-172). Tému
umeleckej vyzdoby najdeme v publikaciach
od R. B. Bandinelliho (Bandinelli 1970,
213-216) a tiez D. Stronga (Strong 1976,
129-132). Obaja autori totiz ponukaju cely
rad skvelo spracovanych postrehov stylovo
komparativnej analyzy.

V minulosti bolo spisanych hned niekolko
samostatnych $tadii zameranych na Titov
obluk. Z tych star§ich mozno spomenut W.
Knighta, ktory uz v roku 1867 publikoval
knihu s ndzvom Titov obluk a korist z Chramu
(The Arch of Titus and the Spoils of the Temple).
Daldi pomerne vyznamny clénok napisal
D. McFayden. Tento badatel sa vo svojom
kratkom diele zaoberd len jednym konkrétnym
problémom - kedy presne a na koho prikaz bol
Titov obluk postaveny (McFayden 1915, 131-
141). Podobne ladena je aj dizertacnd praca M.
Pfannera, ktora obsahuje skuto¢ne obsiahle
mnozstvo relevantnych informadcii (Pfanner
1983). A v neposlednom rade je velmi dolezité
spomenut aj publikaciu napisana S. Fineom.
Obsahom jeho diela su vysledky UV-VIS
skenovania juzného relié¢fu obluka. Pomocou
spektrometra sa badatelia pokusali najst stopy
farieb na juznom reliéfe. Okrem toho sa praca
zaoberd aj dejinami tohto monumentu pocas
staroveku i stredoveku a taktiez jedinecnou
vystavou kopie juzného reliéfu v New Yorku
(Fine 2021). Obluk venovany cisarovi Titovi je
tak dnes vdaka dlhodobému zaujmu badatelov
i verejnosti, nepochybne jednym z tych
najslavne;jsich v Rime i vo svete.

Antické spravy a epigrafické doklady
Napriek  velkému  historickému i
umeleckému vyznamu Titovho oblika,
sudobé pisomné pramene o nom mldia.
Dodnes disponujeme len jednou pisomnou
zmienkou, ktora sa hypoteticky viaze k tejto
pamiatke. Jej autorom je Marcus Valerius
Martialis (Platner 1929, 46). Rimsky basnik,
ktory zil priblizne v rokoch 40 az 104 po
Kr., teda aj v dobe vztycenia Titovho obluka.
Mozno prave tento akt Martialis spomina vo
svojej knihe Liber Spectatulorum, napisanej
v roku 80. Jej vydanie sa uskutocnilo pri
prilezitosti otvorenia amfiteatra Flaviovcov
cisarom Titom (Howell 2009, 9, 15, 31-32).
V jednej z jeho basni Martialis pise: ,,...et
crescunt media pegmata celsa via“ (Mart. Sp.
I1.2). Vo volnom preklade: ,.....a v strede cesty
sa tyci vysoké lesenie,”. Prave tento vers viedol
badatelov k vytvoreniu hypotézy, ze lesenie
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Obr. ¢. 4 Dedika¢ny napis na vychodnej strane obliika

uprostred cesty by mohlo suvisiet s vystavbou
Titovho oblika (Platner 1929, 167). Tomuto
v8ak protire¢i iny ndzor. Podla niektorych
vedcov su spominané leSenia len znakom este
pokracujucich prac v okoli prave otvoreného
amfitedtra (Coleman 2006, xlvi). Viaceri
badatelia, okrem Martialovej moznej zmienky,
spajaju obluk aj s vyjavom na reliéfe v hrobke
rodiny Hateriovcov (Coarelli 2007, 97).

Titov obluk zaroven disponuje dolezitym
a dobre zachovanym napisom (Obr. 4):

»Senatvs | populvsqve Romanvs | divo Tito
divi Vespasiani f(ilio) | Vespasidno Avgvsto®
(CIL VI, 945). Tento text mozno volne
prelozit do slovenciny ako: ,,Sendt a lud Rima
bozskému Titovi Vespasidnovi Augustovi,
synovi bozského Vespasidna.“ Titus je tu uz
spominany s privlastkom ,,divo®, ¢ize ,,bozsky*.
To znamend, ze samotny napis musel byt
vytvoreny az po jeho smrti. V konecnom
dosledku nam tak tento epigraficky zdroj
podava ddlezitt informaciu. K dokonceniu

Obr. ¢. 5 Povodna Cast vychodnej strany oblika
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Titovho vitazného oblika nemohlo dojst skor
ako v roku 81 po Kr. (Coarelli 2007, 97). Na
samotnej pamiatke sa nachddza este aj druhy
napis. Ten bol ale pridany az Valadierom
pocas rekonstrukcie v roku 1822 (Fine 2021,
102-103).

Architektara

Titov jednopriechodovy obluk bol povodne
vystavany z pentelského mramoru. Casti
doplnené pocas novovekej rekonstrukcie
architektom G. Valadierom si naopak
z travertinu (Platner 1929, 46). Odlisny
material bol pouzity zamerne, aby sa dalo
lahko rozlisit, ktoré casti obluka si pdvodné.
Dnes tak vieme s istotou povedat, ze z obdobia
starovekého Rima je zachovana priblizne
prostredna cast — priechod. Ten obsahuje
dekorovanu klenbu, dva reliéfne panely
po stranach, dalej cvikre nad priechodom,
zaverové klenaky, maly obkolesujuci vlys, dve
kompozitné hlavice stlpov a dedika¢ny népis
(Kleiner 1992, 187). Dochovana cast obluka
je 14,3 m vysokd, 13,5 m $irokd a 4,75 m
hlboka. Samotny priechod obluka ma vysku
8,5 m a sirku 5,36 m. Atika nad priechodom
nesuca dedika¢ny napis je 4,4 m vysoka.
Ako sme uz spomenuli vyssie, zaklady tohto
monumentu stoja na ceste oznacovanom ako
Clivus Palatinus. Spodna cast pamiatky je
tvorena z postamentov. Na nich je z kazdej
strany obluka umiestneny par pilastrov,
dekorovanych kanelurami a kompozitnou
hlavicou. Zaroven ide aj o zatial najstarsie
dochované pouzitie tohto $tylu (Platner 1929,
46). Cvikre nad priechodom st zdobené
Viktériami (Obr. 5) nesticimi rimske zastavy,
trofeje, vavrinové vence a palmové ratolesti
(Kleiner 1992, 187). Na zaverovych klenakoch
umiestnenych medzi cvikrami, je zobrazena
Roma a Genius rimskeho ITudu (Coarelli 2007,
98). Podla inej interpretacie by to vSak mohli
byt aj Virtus a Bonus Eventus (Platner 1929, 46).

Vlys, dnes zachovany uz len v centralnej
Casti vychodnej strany oblika, sa pdvodne
obtacal okolo celého monumentu (Coarelli
2007, 98). Zobrazoval vitazny pochod Tita
a Vespasiana. Postavy st stvarnené vo velmi

vysokom reliéfe, vdaka comu akoby vystupuju
z pozadia a su dobre viditelné aj z vicsej
dialky (Kleiner 1992, 187). Tato zachovana
Cast predstavuje priblizne len jednu S$tvrtinu
z povodnej vyzdoby, ale aj napriek tomu je
v nej mozné rozpoznat viacero postav. Medzi
nimi aj boha rieky, ktory ma predstavovat rieku
Jordan (Richardson 1992, 30). Zaroverli nam
tato dekoracia vlysu ukazuje smer vitazného
pochodu: od udolia amfiteatra Flaviovcov ku
Kapitolu (Hannestad 1988, 128).

Nad vlysom sa nachadza vrcholna cast
obluka, uz viackrat spominand stvormetrova
atika, do ktorej je z vychodnej strany vyryty
dedikac¢ny napis (Platner 1929, 46). Atika
disponuje este jednou zvlastnostou. Badatelia
v nej objavili prazdnu miestnost. To mnohych
priviedlo k nazoru, Ze Titov obluk neslazil v
dobe starovekého Rima len ako pamiatka
jeho vitazstva v Judei, ale aj ako jeho hrobka.
Tato tedria je vSak nepravdepodobnd, kedze
cisar Titus bol zrejme pochovany v Mauzdleu
Augusta (Kleiner 1992, 190). Najslavnejsia
a najviac skumand cast obluka nie je
paradoxne td, ktort je mozné vidiet z dialky.
Naopak, nachddza sa v jeho vnutornej casti,
na stranach priechodu. Priamo tam su totiz
umiestnené dva mohutné reliéfne panely.
Severny, zachytavajuci vitazny pochod
a juzny, obsahujuci scénu vystavovania koristi
z Jeruzalemského chramu (Platner 1929, 46).

Obr. ¢. 6 Severny panel obliika

Na severnom paneli (Obr. 6) je zachyteny
vyjav Tita vo voze, ktory je korunovany
Viktoriou. Voz je tahany S$tyrmi komnmi,
ktoré st vedené zenskou postavou s helmou,
interpretovanou ako Roma. V pozadi, pred
a okolo S$tvorzdprahu je umiestnenych
dvanast liktorov (s individudlnymi ¢rtami
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tvare). Za vozom stoji Genius rimskeho
Iudu a tri dalsie postavy oblecené v tégach
(Bonnano 1976, 63). Zaujimavé je precizne
prevedenie detailov. Napriklad koruna, ktort
Viktéria poklada Titovi na hlavu by mohla byt
corona triumphalis - vitazna koruna zo zlata
zdobena dubovymi listami a $perkami. Voz
cisara je detailne dekorovany a v torzovito
zachovanych rukach drzi Titus vavrinova
vetvicku a zezlo (Hannestad 1988, 128-129).

Obr. ¢. 7 Juzny panel oblika

Juzny panel (Obr. 7) nam ukazuje zastup
ucastnikov vitazného pochodu v tunikach.
Niektori z nich nest menoru, ini zlaty stol
a dal$i strieborné trubky. Traja dlhovlasi
camilli' nesu tri napisy a tri dalie postavy
v tunikach sprevadzaju pochod v jeho prednej
casti (Bonanno 1976, 63). Avsak aj v tomto
pripade stoja za zmienku i menej viditelné
detaily. Vitazny pochod je totiz vyobrazeny
v momente, kedy jeho ucastnici prechadzaja
popod Porta Triumphalis - obluk, cez ktory
sa tradi¢ne prechadzalo na znak ocistenia a
zmierenia.Podstatnajevsakatikazobrazeného
monumentu, na ktorej je zachyteny vitazny
pochod. Jeho sucastou je bohyna Virtus a dva
$tvorzaprahy. Medzi nimi sa nachadza jazdec
na koni. Tento pochod zobrazuje Vespasiana
a Tita vo vozoch a Domitiana medzi nimi
(Hannestad 1988, 129). Presne tak, ako to
opisal vyssie spomenuty Flavius Josephus
(Jos. BI VIIL.5.5). V kone¢nom dosledku
vitazny sprievod na vyobrazenom obluku
Porta Triumphalis zachytava ten isty pochod,
ktory cez neho prave prechddzal. Zaroven
toto malé vyobrazenie Domitiana v reliéfnom

' camillus - chlapec, ktory asistoval pri ndboZenskych
ceremOniach (Richter 1915, 135)
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paneli Titovho obluka nezavisle podporuje
hypotézu, ze bol postaveny prave pocas jeho
vlady (Darwall-Smith 1996, 170-171).

V spojitosti s juznym panelom je dolezité
spomentt aj jeho skenovanie z roku 2012, za
ucelom zachytenia pozostatkov farieb (Fine
2021, 21). Konkrétne sa badatelia zamerali na
sedemramenny svietnik, kedZe je povazovany
za najdolezitejsiu Cast reliéfu. Na menore boli
najdené pocetné stopy po zltej farbe natretej
priamo na kameni. Nasledne bol badatelmi
vytvoreny aj 3D model reliéfu a pomocou
poznatkov z inych reliéfov vytvorené jeho
mozné farebné vyobrazenie. Zaverecnou
fazou rekonstrukcie bolo vpisanie oznaceni
na tri napisy. Badatelia pri ich hypotetickej
rekonsdtrukcii opdat vychddzali z knihy
Zidovskavojna (Bellum Iudaicum). Ozna&enia
potom vpisali zlava doprava nasledovne:
,Leges Iudaeorum,“ (,Zdkony Zidov®),
,Candelabrum Iudaeorum, “ (, Svietnik Zidov*)
a »Sacra Iudaeorum® (,Posvitné predmety
Zidov“). Korist z Jeruzalemského chramu tak
vdaka tomuto projektu ukdzala svoj davny
vzhlad (Fine 2021, 24-25).

Nad reliéfnymi panelmi sa nachadza
klenba priechodu oblika, dekorovana
stropnymi kazetami s centradlnymi rozetami
(Obr. 8). Na samotnom vrchole klenby je
umiestneny velky $tvorcovy panel oramovany
girlandami, ktoré v rohoch drzia S$tyria
nahi kupidi. Vnutro S$tvorcového panela
vyobrazuje cisara Tita, ako je neseny na
chrbte orla s roztiahnutymi kridlami. Cely
tento klenbovy panel tak vlastne zobrazuje
cisarovu dusu nesent do neba orlom. Ide
o zachytenie takzvanej Titovej apotedzy.
A presne to je podla niektorych nazorov ta
najdolezitejsia cast obluka. Titov obluk by
mozno nemal mat oznacenie vitazny alebo
triumfalny, ale skor oblik zbozZstenia cisara
Tita (Kleiner 1992, 189).

Aktualny stav a forma prezentovania

Titov vitazny obluk je pamiatka, ktora
dodnes stoji blizko slavneho amfiteatra
Flaviovcov i majestatneho komplexu Forum
Romanum. Vdaka tejto polohe je obluk
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Obr. ¢. 8 Klenba obluka

takpovediac priamo na ociach stoviek tisic
turistov. T1 si jeho reliéfy, okridlené Viktorie
a dokonca aj scénu prechodu cisara Tita na
druhy svet, mozu pozriet zblizka. Obdobie
pandémie, konkrétne prvi polovicu roka
2020 v$ak badatel S. Fine opisuje ako najdlhsi
¢as, pocas ktorého obluk mlcal za jeho 1949
ro¢na existenciu (Fine 2021, 171). Tisice
navstevnikov aj napriek tomu dodnes stale
javia o obluk nemaly zdujem, a to aj zo
strany zidovskej komunity. V jedendstom
mesiaci hebrejského kalenddra Av si totiz
Zidia pripominaju zni¢enie Jeruzalemského
chramu. V tomto obdobi je obluk cisara Tita
v zidovskych komunitach ¢asto spominany a
jeho fotky st rozmiestiiované po synagdgach,
na socidlnych sietach i v médiach. Obluk
je pomerne dobre zachovany a pristupny
turistom (Fine 2021, 171-172).

Zaver

Cielom predlozeného prispevku bolo
predstavit (citatelovi Titov vitazny obluk
z viacerych uhlov pohladu. Pri jeho analyze
sme primarne vychadzali z dostupnych
odbornych  publikacii. Nasledne sme
rozoberali topografiu, dejiny spojené
s oblukom i jeho architekturu. Titov oblik
totiz nie je len nadhernym prikladom
rimskeho umenia a architektury, ale aj
zdrojom mnozstva informécii. A to aj
napriek tomu, Ze niektoré otazky o tejto
stavbe dodnes nie st s istotou zodpovedané,
ako napriklad presny datum jeho vystavby,
ucel miestnosti v atike, ¢i na koho prikaz bol
postaveny. Obluk venovany cisarovi Titovi je
tak nadalej predmetom vyskumu a zaujmu
badatelov a dodava mu tak prilezitost na jeho
dalsie skiimanie.
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Triumfdlny obliik Septimia Severa
JAN POVAZAN - JAKUB ONDRASIK

Snahou predlozeného prispevku je predstavit citatelom jeden z najzaujimavejsich
a najzachovalejdich monumentov starovekého Rima, a to vitazny obluk Septimia Severa,
zakladatela dynastie Severovcov. Cielom je priblizit problematiku spojenu s identifikdciou a
interpretaciou reliéfov a dekorativnych prvkov na obluku.

Klucové slova: Septimius Severus, triumf, obluk, reliéf, Rim, monument

Uvod

Vyzdvihovanie slavnych udalosti alebo
oslava stato¢nosti predkov bola u Rimanov
hlboko zakorenend. Mala tak ingpirovat
dalsie pokolenia k ich nasledovaniu a zaroven
snahe prekonat ich. Budovanie ¢estnych, resp.
triumfalnych oblukov na oslavu vyznamnych
udalosti tak velmi dobre odraza rimsky
naturel. Cestné obluky sa budovali uz od
druhého storocia pred Kr. a boli urcené pre
vysokych uradnikov alebo generalov. Naproti
tomu triumfalne obluky boli vyhradené iba
na oslavu cisara, resp. jeho rodiny.

Témou tohto prispevku je triumfalny obluk
Septimia Severa na Fére Romane, ktory bol
postaveny v roku 203 po Kr. pri prilezitosti
Septimiovych vychodnych vitazstiev a na
oslavu jeho prvych decennalii. V dobe jeho
vzniku uz bola ustdlend vSeobecna forma
architektury tohto typu. Cisarske oficialne
pamiatky boli vzdy uzko spité s oficidlnym
cisarskym politickym programom, a nie je
tomu inak i v tomto pripade. V jednotlivych
kapitolach stru¢ne rozoberieme topografiu,
datovanie a architektiru oblika. Nosnou
¢astou bude umelecko-historicka analyza
reliéfnej vyzdoby. Koncepcia prispevku je
zalozena predovsetkym na identifika¢no-
ikonografickych popisoch a interpretaciach
jednotlivych dekorativnych prvkov oblika
s vyuzitim dostupnych pramenov a literatury.

Topografia
Triumfalny obluk Septimia Severa na
Foére Romane (obr. 1, 2) bol postaveny v
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roku 203 po Kr. ako pripomienka vitazného
tazenia cisara proti Parthom a Arabom a
podrobenia si oblasti Osrhoene, a taktiez
na oslavu jeho prvych desiatich rokov vlady
(Toynbee 1965, 71). Obluk stoji na ceste Via
Sacra na severozapadnom konci Féra, na
upati Kapitolu, medzi Curiou Iulia a Rostrou
Augusti, pred chramom Concordie. Vedla
oblika sa na malej ploSine nachadza
Umbilicus Urbis (,pupok mesta“), ktory
symbolizoval Rim ako stred sveta a od ktorého
sa merali vSetky vzdialenosti. Na juznej
strane obluk susedil s Tiberiovym oblukom a
na juhovychode s Augustovym ,Parthskym®
oblikom. Najma tato kontrastna komparacia
s Augustovym oblukom, ktory mal tiez tri
priechody a nachadzal sa diagonalne oproti,
nastolovala dalsi ideologicky potencial. Tak
ako Augustov obluk zobrazoval jeho vitazstvo
nad Parthmi, ktoré sa povazovalo za dolezity
predpoklad nasledujiceho obdobia mieru
a obnovy $tatu, aj obluk Septimia Severa,
postaveny o dvesto rokov neskor, mal vyvolat
rovnaky dojem a ucinok. Septimius Severus
bol teda porovnavany s prvym rimskym
cisarom a zobrazovany ako skuto¢ny dedi¢
Augustovho cisarskeho odkazu.

Datovanie

Vyznamnym zdrojom pri datovani vystavby
oblika je nepochybne dedika¢ny (venovaci)
napis, umiestneny po oboch stranach atiky.
Pdvodne pozostaval z bronzovych pozlatenych
pismen, z ktorych sa dodnes dochovali len
fragmenty. Rovnako sa zachovali jamky po
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Obr. ¢. 2 Pohlad na vitazny oblik od Féra Romana.
konzolach na ktorych boli pismena uchytené. meno vsak bolo v roku 212 po Kr. odstranené
Obluk bol postavany pre cisara Septimia a potom, ¢o ho Caracalla v predoslom roku
jeho dvoch synov Caracallu a Getu. Getove nechal zavrazdit. Senat vydal nariadenie
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damnatio memoriae a akékolvek spomienky
na Getu boli vymazané zo vsetkych verejnych
monumentov. Avak prave jamky na uchytenie
pismen dovolili badatelom zrekonstruovat
origindlny napis na obluku. Dospeli k zaveru,
ze napis bol vo $tvrtom riadku pozmeneny
(CIL VI. 1033; cf. 31230).

Cely napis vyzeral nasledovne (obr. 3;
damnatio memoriae je oznacené kurzivou):
IMP (eratori) CAES(ari) LVCIO SEPTIMIO
M(arci) FIL(io) SEVERO PIO PERTINACI
AVG(usto) PATRI PATRIAE PARTHICO
ARABICO ET « PARTHICO ADIABENICO
PONTIFIC(i) MAXIMO TRIBVNIC(ia)
POTEST(ate) XI IMP(eratori) XI CO(n)
S(uli) IIT PROCO(n)S(uli) ET « IMP(eratori)
CAES(ari) M(arco) AVRELIO L(ucii) FIL(io)
ANTONINO  AVG(usto) PIO FELICI
TRIBVNIC(ia) POTEST(ate) VI CO(n)
S(uli) PROCO(n)S(uli) P(atri) P(atriae) e
OPTIMIS FORTISSIMISQVE PRINCIPIBVS
|ET P(ublio) L(ucii) FIL(io) SEPTIMIO
GETAE NOB(ilissimo) CAESARI| « OB REM
PVBLICAMRESTITVTAMIMPERIVMQUE
POPVLI ROMANI PROPAGATVM
INSIGNIBVS VIRTVTIBVS EORVM DOMI
FORISQVE S(enatus) P(opulus) Q(ue)
R(omanus).

=

Obr. ¢. 3 Dedika¢ny népis na obltku, kresba PS. Bartoliho (1676)

Preklad (autori prispevku): , Imperatorovi
Caesarovi Septimiovi Severovi, synovi
Marka, Piovi Pertinaxovi Augustovi, otcovi
vlasti, dobyvatelovi Parthov v Arabii a Asyrii,
Pontifikovi Maximovi, jedenastkrat drzitelovi
tribunskej moci, jedenastkrat vyhlasenému za
imperatora, trikrat za konzula a prokonzula;
a imperatorovi Caesarovi Markovi Aureliovi
Antoninovi, synovi Lucia, Augustovi Piovi

Felixovi, Sestkrat drzitelovi tribunskej
moci, konzulovi, prokonzulovi, otcovi
vlasti, najlepS§iemu a najodvaznejsiemu

z princepsov (a Publiovi Septimiovi, synovi
Lucia, Getovi, najurodzenejsiemu Caesarovi),
z dovodu obnovenia republiky a rozsirenia
riSe rimskeho naroda, za ich vyznamné ¢iny
doma i v zahrani¢i, tento obluk venuje senat
a rimsky lud.”

Na  zdklade udajovn na  ndpise
o Septimiovom jedenastom a Caracallovom
$iestom tribunskom funkénom obdobi, ktoré
im boli udelené v roku 203 po Kr., sa m6zeme
domnievat, Ze obluk pochadza prave z tohto
roku. Podla R. Brillianta na severovskych
minciach razenych v roku 204 po Kr. vidime
obluk uz v dokon¢enom stave, ¢o je v stlade
s rimskou praxou zobrazovat cisarske
budovy az po ich dokonéeni. Znamena to,
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ze oblik v roku 204 po Kr. uz musel stat.
Na minciach je v Septimiovej titulatire
uvedeny dvanasty rok, kedy zastaval funkciu
tribina ludu, z ¢oho vyplyva, ze obluk musel
byt dokonceny v predchadzajicom roku,
pretoZze je na nom uvedeny jedenasty rok,
kedy bol cisar v tejto funkcii (Brilliant 1967,
91-5). Dalej R. Brilliant poukazuje nato,
ze senatorsky vynos, ktory stavbu schvalil
mohol byt vydany uz v roku 195 po Kr,, ¢o
dokazuje pouzitie starsej Cestnej titulatury
Parthicus Arabicus a Parthicus Adiabenicus.
Na napise absentuje titul Parthicus Maximus,
ktory sa zacal pouzivat od roku 198 po Kr., ¢o
by naznacovalo, ze senat po obdrzani spravy
o uspechoch prvej parthskej vojny (194-5 po
Kr.) v roku 195 po Kr. stavbu obluka odobril.
Titulatiry Caracallu a Getu ako Augusta
a Caesara vsak poukazuju na zaver druhej
parthskej vojny (197-9 po Kr.), t. z. rok 199
po Kr., kedy Septimiovi synovia tieto tituly
obdrzali. Pouzitie starSej titulatury spolu s
aktualnym poc¢tom rokov tribuinskej hodnosti
bolo podla R. Brillianta pravdepodobne
umyselné. Titul Parthicus Maximus tak
nahradili tradi¢né a vysvetlovacie tituly
Parthicus Arabicus a Parthicus Adiabenicus.
Tie odrazali uspech vychodnej zahrani¢nej
politiky cisara (Brilliant 1967, 93-5).

Obr. ¢. 4 Malba G. B Piranesiho vyobrazujtca
vitazny obluk Septimia Severa

Dejiny badania

Vitazny obluk Septimia Severa patri celkovo
k najlepsie dochovanym monumentom na
Fére Romane v Rime. Najstar§ia pisomna

zmienka spominajica tento obluk pochadza
z 9. stor. po Kr. V strucnom opise je
spominany v Einsiedelskom itinerari, ktory
slazil ako sprievodca Rimom az do 12. stor.
po Kr. (Brilliant 1967, 255). V 12. stor. po
Kr. sa vitazny oblik rozdelil medzi dvoch
majitefov. Severna cast patrila $lachtickej
rodine Cimino, ktora na jej vrchole nechala
vystavat vezu. Juzna cast bola zaclenena do
$truktary rannokrestanského kostola San
Sergio e Bacco. V 16. stor. po Kr. bol kostol
zburany a premiestneny, av$ak vitazny obluk
nadalej zotrval v majetku cirkvi, a to ho
uchrdnilo pred r6znymi prestavbami alebo
demolaciou (Wheeler 1964, 143). Najstarsie
dochované vyobrazenie oblika pochadza
z rokov 1485-1514 od talianskeho sochdra
a architekta Giuliana da Sangallu. Dnes je
tento monument dolezitym zdrojom, ktory
nam poskytuje zdsadné informadcie zo Zivota
jedného z najvyznamnejSich rimskych
cisarov, Septimia Severa. Napriek jeho
vynimoc¢nému stavu dochovania, a mozno
prave preto, sa mu v minulosti nedostalo
velkej pozornosti badatelov. Ako prvy sa mu
v roku 1676 venoval biskup J. M. Suarésius
vo svojej monografii (Arcus L. Septimii Severi
Aug. Anaglypha, cum explicatione Josephi
Mariae Suaresii) s Uzasnymi kresbami P.
S. Bartoliho. V roku 1682 A. Desgodetz v
praci Les Edifices Antiques de Rome vytvoril
velmi detailny architektonicky popis obluka.
Vdaka podrobnym ndkresom jednotlivych
Casti obluka v oboch vyssie uvedenych
pracach, mozeme dnes lahsie interpretovat
mnohé dekorativne prvky na obluku, ktoré
sa nedochovali. Obe publikacie sa stali
kltcovymi pre prakticky vsetkych badatelov,
zaoberajucich sa tymto monumentom
(Brilliant 1967, 256). Zaujimavostou je, Ze na
malbach z 18. stor. po Kr. od G. A. Canaletta
(1742) a G. B. Piranesiho (1759) vidime iba
vrchnu polovicu oblika (obr. 4). Je to najma
kvolivelkym ndnosom bahna, ktoré sa castymi
zaplavami dostavalo na Forum Romanum
(Wheeler 1964, 145). VSeobecnejsi pohlad na
obluk ponukaju prace badatelov L. Rossiniho
(1820), G. L. TaylorasE. Cresym (1821-1822),
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Obr. ¢. 5 Septimius Severus, denarius (RIC 259),
averz - Septimius Severus, 202-210 po Kr

G. A. Guattaniho (1827), A. Nibbyho (1838)
a tiez S. B. Platnera s T. Ashbym (1929). G.
A. Guattani doplnil predoslé vyskumy najma
o nové interpretacie tykajuce sa architravu.
Zaujimavy pohlad ponukol A. Nibby vo
svojom trojzviazkovom topografickom diele,
v ktorom mimo iné vyzdvihuje urbanisticky
koncept samotného vitazného oblika
(citované podla Brilliant 1967, 262). Dalsi
vyvoj v badani mozeme sledovat v roku 1932,
ked'sa americka akadémia archeoldgie v Rime
rozhodla publikovat komplexni monografiou
venujucu sa vitaznému obliku cisara Septimia
Severa. Ako prvy sa tejto tlohy ujal popredny
¢len akadémie H. E. Askew. Hoci nemame
z jeho prace dochované ziadne pisomné
dokumenty, pre dalsie vyskumy zanechal
velmi bohatu zbierku fotografii a nakresov
oblika. Na jeho pracu z rokov 1937-1939
nadviazal E. C. Olsen. Znac¢ne rozsiril
zbierku fotografii a vyhotovil podrobny popis
architektonickych a socharskych prvkov na
monumente. Taktiez zostavil rozsiahly katalog
jednotlivych postav na obluku. Jeho dalsiu
pracu zial prerusila 2. svetova vojna v ktorej
predcasne prisiel o zivot (Brilliant 1967, 29).
Odlisny pohlad ponukli badatelia H. P. L
"Orange a M. W. Jones, ktori obluk Septimia
Severa porovnali s vitaznym oblukom
Konstantina I. (L'Orange 1939, 150-156; Jones

Obr. €. 6 Septimius Severus, denarius (RIC 259),
reverz - triumfalny oblik Septimia Severa, 202-210 po Kr

2000, 50-77). Nesmieme opomentt ani prace
badatelov U. Scerrata a D. G. Picarda. U.
Scerrato sa venoval najmé ikonografickému
rozboru monumentu (Scerrato  1955).
Naopak D. G. Picard ponukol viacero novych
interpretdcii najma z umelecko-historického
pohladu (Picard 1962). R. Briliant v roku
1967 zhrnul vsetky vyssie uvedené prace
do doposial neprekonanej ~monografie
o obliku. T4 pozostava z komplexného
popisu a rozboru monumentu, vratane
Stylovej a materialovej analyzy a podrobnych
identifikacii a interpretacii vsetkych prvkov
na monumente, opierajuc sa pritom o bohatt
zdrojovi zdkladiiu. Na tomto mieste je
zaroven potrebné uviest, Ze aj predkladany
prispevok vychadza predovsetkym z tejto
publikacie.

Architektiara

Oblukje 20,88 mvysoky, 23,27 mdlhya1l,2
m Siroky. Ma tri priechody, ktoré spocivaju
na nosnych pilieroch. Po oboch dlhsich
stranach obluka smerom k atike vystupuje
$tvorica samostatne stojacich kompozitnych
stlpov na vysokych postamentoch. Za nimi
sa nachadzaju pilastre rovnakého radu. Stlpy
i pilastre st 8,8 m vysoké a priemer stlpov
je 0,9 metra. Centralny priechod je 12 m
vysoky, dva bo¢né si mensie, s vyskou 7,80
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m a $irkou 3 m. Postranné priechody st
polozené o nieco vyssie ako centralny a preto
k nim vedu malé schodiska. Nad priechodmi
sa nachadza 5,6 m vysoka atika, ktora ma vo
vnutri $tyri komory (Brilliant 1967, 47-53).
Schodisko v juznom nosnom pilieri vedie az
na vrchol obluka, na ktorom bola bronzova
socha cisara a jeho dvoch synov, ¢o nam
pomerne dobre ukazuji i rimske mince z
tohto obdobia (obr. 5, 6).

Obluk je postaveny prevazne z travertinu
a bieleho pentelského mramoru, miestami
vSak, hlavne v oblasti atiky je pouzity
opus caementitium. Travertin sa nachadza
na sokloch postamentov, samotnych
podstavcoch,  schodiskach a  atike.
Prokonnesky mramor je pouZity na stipoch,
pentelsky na murive a kararsky na velkych
reliéftnych paneloch (Brilliant 1967, 55).

Ikonografia dekorativnych prvkov

Podstavce a stlpy

Na obltiku sa celkovo nachddza osem stipov
a rovnaky pocet pilastrov s kompozitnymi
hlavicami, ktoré spocivaji na vysokych
postamentoch. Na stlpoch vidime typické
usporiadanie (odspodu): pdtka (plinthos,
torus, trochillus, torus), driek s vyraznou
kanelurou, kompozitna hlavica pokryta
akantovymi listami vybiehajticimi do $tyroch
rohovych mohutnych volat. Hlavice su
zakoncené echinom, zdobenym vajcovcom.
Pilastre su presnymi kopiami stlpov, avsak
stvarnené v reliéfe (Brilliant 1967, 77-8).

Kazdy podstavec je zdobeny troma relié¢fmi,
a to jednym celnym a dvoma bocnymi,
ktoré zobrazuju vojakov. Jednotlivé reliéfne
panely su oznacené Cislami 1 az 24, z kazdej
strany po dvanast. Na celnych paneloch,
otocenych priamo k divakovi st zobrazené
$tyri postavy (dvaja rimsky a dvaja barbarsky
»parthsky“ vojaci) v niekolkych rovinach tak,
aby vytvérali dojem hibky a priestoru. Na
bo¢nych paneloch sa nachadzaju dve postavy
(jeden rimsky a jeden barbarsky vojak), ktoré
su v jednej rovine a neprekryvaju sa. Postavy
na Celnych paneloch su otoc¢ené vzdy smerom

Obr. ¢. 7 Lavy bocny panel ¢.16 na podstavci
k stredu obluka, na bo¢nych zase smerom
k celnému panelu. Panely st vyhotovené
z mramoru o rozmeroch 1,16 m na 1,85
m. Vzhladom k tomu, Ze sa na vsetkych
paneloch hlavny motiv opakuje, v prispevku
predstavime jeden priklad z kazdej skupiny;
lavy bo¢ny 16, pravy bo¢ny 15 a celny 14
(Brilliant 1967, 151-5).

Lavy bo¢ny panel ¢ 16 (obr. 7) je
vynimo¢ne dobre zachovany. Nachadzaju
sa na nom dve postavy. Rimsky vojak a jeho
barbarsky vézen su zobrazeni ako postupuji
smerom doprava. Telda st znazornené
frontalne, hlavy z trojstvrtinového pohladu,
natocené do priestoru. Zajatec ma natiahnuté
ruky dopredu a je sputany okovami. Tie
su pripevnené k retazi, smerujucej k lavej
ruke Rimana, ktord ju viditelne pevne
zviera. Prava ruka rimskeho vojaka chyba,
ale zachované fragmenty v podobe dvoch
bodov naznacuju, ze v nej drzal nejaky $tihly
predmet, ktory siahal az po lavy okraj reliéfu.
Tento predmet vSak nevieme identifikovat.
Riman ma upravené flzy a kratku $picata
koziu briadku. Na nohach ma caligae, na sebe
tuniku, focale, peanulu prehodenu cez pravé
rameno a gladius pri pravom boku. Barbar ma
plnd, splyvavua bradu, obuté hladké topanky
a oblecené dlhé nohavice po clenky, taktiez
ma tuniku s dlhymi rukavmi, plast zopnuty
na hrudi a na hlave typicku ,,frygicka“ $picata
¢iapku (Brilliant 1967, 158).
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Obr. ¢. 8 Pravy bocny panel ¢.15 na podstavci

Dalsi, tentokrat pravy boc¢ny panel & 15
(obr. 8) je taktiez velmi dobre zachovany,
okrem povrchovych odrenin, ktoré utrpeli
hlavy oboch postav a zviazané ruky Parthov.
Na reliéfe je podobne ako na vietkych
bo¢nych paneloch zobrazeny parthsky
zajatec a jeho rimsky vaznitel ako postupuju
tentokrat smerom dolava. Rimsky vojak je
zndzorneny zozadu a rdzne kraca smerom
dolava. Jeho pravy laket sa objavuje na
okraji reliéfu, lava ruka drzi retaz okovov,
ktorymi je barbar sputany. Ramena barbara
si zobrazené tiez zozadu v trojstvrtinovom
pohlade. Prava noha je predsunuta, lava
pripravena urobit dalsi krok. Obe postavy
naznacuju pohyb vpred, hoci telo barbara
je vyraznejsie naklonené dolava. Hlavy su
zobrazené v plnom profile, otocené dolava.
Obe postavy maju na sebe rovnaky odev
a vystroj ako mozeme vidiet aj na dalsich
bo¢nych paneloch. V kompozicii sa na
Rimanovom plasti nachadza trojuholnikova
kapucna, ktora mu pada z ramien na chrbat
(Brilliant 1967, 159).

91

Obr. ¢&. 9 Celny panel &. 14 na podstavci
Poslednym prikladom je celny panel
¢. 14 (obr. 9). Vidime tu Styri postavy
krac¢ajuce smerom doprava, do stredu
obluka. Ich tela i hlavy st zobrazené rovnako
ako na predchadzajucich paneloch, t. z.
trup takmer frontalne, hlava z profilu,
resp. trojstvrtinového pohladu. Za kazdym
barbarom stoji v rovnakej pdze rimsky
vojak. Veduci barbar, ktorého postava je
okrem pravej nohy dobre zachovana, drzi
v naruci odpocivajuce dieta, ktorého hlava
spociva na jeho lavom ramene. Na zapdstiach
barbara mozeme vidiet vizenské putd, ktoré
su pripevnené k retazi, prechadzajucej pod
dietatom, smerom k druhému zajatcovi.
Postavy st oble¢ené rovnako ako na ostatnych
paneloch. Zatial ¢o barbari su znazorneny
vo vysokom reliéfe, ich rimski véznitelia
v nizkom, zrejme aby navodili dojem davu.
Pouzitie niekolkych rovin, v ktorych su
postavy vyobrazené, zaroven vytvara pocit
priestoru a reality (Brilliant 1967, 155-6).
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Centrdlny priechod

Strop centrélneho priechodu je vyzdobeny
kazetami s kvetinovymi motivmi. Kazda
kazeta ma Stvorcovy tvar a uprostred rozetu
v podobe velkého kvetu. Okraje zo vietkych
stran lemuju tri pasy. Vnutorny, pozostavajuci
z akantovych listkov, prostredny z astragalu
a vonkajsi, ktory je hladky (obr. 10).
Archivolta priechodu je taktiez bohato
zdobena. Striedaju sa tu hladké pasy, s
vajcovcom a s astragalom. Najvyssi pas je
zdobeny malymi rozetami (Brilliant 1967, 79-
80). Samotny obluk priechodu je ukonceny
ozdobnym klendkom v tvare volaty. Dole
sa voluta std¢a smerom von, ¢ize od oblika,
hore smerom dovnutra, teda k stene obluka.
Z bokov je klendk vyzdobeny akantovymi
listkami a malymi rozetami. Okraje su
opatrené pasikom $piralovitého tvaru. Na
spodnej casti voluty spocivaju nohy postavy,
ktora zvykne byt interpretovana ako Mars
(Brilliant 1967, 101). Ide prakticky o volne
stojacu figaru, ktorej chrbat je pripojeny k
telu konzoly. Boh ma energicky, mladistvy
vzhlad s mierne patetickym vyrazom. Je
zobrazeny v plnej zbroji, s predsunutou Iavou
nohou a hlavou otocenou smerom doprava k
trofeji, ktord sa ty¢i nad jeho favym ramenom.
Na sebe ma paludamentum, pancier, tuniku
konciacu nad kolenami a na nohach caligae.
V Tlavej ruke drzi ty¢ s trofejou. Velmi
vysoky reliéf, projek¢na frontalita a vyrazna
drapéria dodavaju postave velmi socharsku,
trojrozmernu kvalitu (Brilliant 1967, 101).

V cvikloch centrdlneho priechodu sa
nachadza v kazdom rohu jedna letiaca

Obr. ¢. 10 Kazetovy strop centralneho priechodu

bohyna vitazstva Viktéria. Ma oblecené
dlhé splyvavé Saty, pozostavajuce z peplu,
ktory je otvoreny na jednej strane a odhaluje
hornu cast nohy a kratkej tuniky. V pase je
postava esovito prehnutd, jednou rukou
drzi spodnu cast tyce s trofejou, druht ma
natiahnutd smerom hore a pridrzuje nou
vrchnu cast trofeje. Mohutné kridla su velmi
dokladne spracované a pripevnené s priamo
k lopatkam, hoci miesto upevnenia je skryté
za chrbtom. Pera st bohato $trukturované a
maju jazykovity tvar. Vlasy si vytvarované
do elegantného ucesu a vzadu zauzlené do
volne padajuceho drdolu. Postava je bosa.
Trofej sa sklada z tyce na ktorej konci je
zavesenda zbroj nepriatela vratane prilby.
Ta ma typicky tvar barbarskej ,frygickej“
¢iapky. Ostro a hlboko modelované linie
drapérie zodpovedaju socharskemu stylu
dekorativny manierizmus bohy1 na Titovom
obluku (Toynbee 1965, 72). Spolo¢ne s
Marsom umiestnenym v klendku tvoria
posolstvo  triumfalneho vitazstva nad
barbarmi (Brilliant 1967, 107) (obr. 11).

Pod Viktériami, v spodnych rohoch
cviklov, sa nachddzaju detské postavicky,
personifikacie S$tyroch ro¢nych obdobi.
Okridlené postavy stoja na skalnych

vybezkoch. Na juhovychodnej strane je
zobrazend zima, na severovychodnej jar, na
juhozapadnej jesen a na severozapadnej leto
(Brilliant 1967, 115).

Personifikaciu zimy predstavuje mlady
chlapec, ktory je zahaleny do himatiénu a na
nohach ma tazké topanky (obr. 12). Hoci je

Obr. ¢. 12 Archivolta, klendk, cvikle centralneho priechodu
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Obr. ¢&. 15 Personifikécia leta

jeho hlava zna¢ne poskode-
na, zachované fragmenty
ndm naznacuju, Ze na nej
mal pravdepodobne ciapku
alebo kapucnu. Na zaklade
analdgii s ostatnymi zacho-
vanymi hlavami roc¢nych
obdobi na obluku bola hla-
va figury zrejme mierne na-
tocend smerom do stredu
monumentu, kde smeruju
aj jej roztiahnuté kridla.
Inak, mladik stoji takmer
Celne a kedysi v favej ruke
pri hrudi drzal nejaky
predmet, pravdepodobne
pohar alebo misku (Brilli-
ant 1967, 115).

\% severovychodnom
cvikli sa nachadza povabna
postava okridleného, polo-
nahého mladika, ktory zo-
sobnuje jar (obr. 13). Stoji v
celnej polohe, mierne oto-
¢eny smerom nadol a dola-
va. Ma bohato vypracované

 kucery a na hlave veniec,

ktory je dnes poskodeny

" zvetranim. Kridla smeru-
& ju doprava, pre¢ od stredu
. obluka. Obleceny je v plas-
| ti, ktory je volne prehodeny

okolo tela, akoby mu chcel
spadnat. Mladik ma plnu,

% okruhlu tvar, v ktorej sa

zrali $ibalsky vyraz. Dalej

vidime vyrazné oci a usta.

V lavej ruke drzi maly ko-

- $ik s kvetinami, v pravej tiez

- drzal nejaky predmet, ktory

Obr. ¢. 16 Personifikacia jesene
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- vSak nevieme presne identi-
- fikovat. Pravdepodobne islo

o kvetiny alebo maly veniec,
podobne ako na Konstanti-

' novom obliku (Brilliant
1967, 116; L'Orange 1965,

155).
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Obraz jesene je najlepsie zachovanym
ro¢nym obdobim na obluku, je v takmer
v neporu$enom stave (obr. 14). Opat tu vidime
skromne odetého mladika, stojaceho celom
k divakom a hlavou nato¢enou do stredu
monumentu. Plast ma prehodeny cez pravé
rameno a upevneny malou okrihlou sponou,
kridla smeruju doprava. Vlasy su prstienkovito
zvlnené, na hlave spociva veniec. V pravej
volne natiahnutej ruke drzi strapec hrozna,
v lavej mala kratérovitd nddobu, naplnenu
ovocim alebo orechmi, typickymi jesennymi
plodmi (Brilliant 1967, 116).

Personifikacia leta ma taktiez podobu
mladika (obr. 15). Vzhladom pripomina jar.
Aj tento mladik je polonahy, mé okruhlu tvar,
na hlave veniec, ale vlasy ma skor zvlnené ako
kuceravé. Tvarou je oto¢eny smerom doprava
do stredu oblika a jeho kridla smeruju na
obe strany. Mladik drzi v favej ruke pri hrudi
kosik s ovocim, z ktorého vyc¢nievaju stonky
so semenami, ktoré mozeme identifikovat
ako obilné klasy. V stulade s motivom zberu
obilia drzi postava v pravej ruke kosak a okolo
pasa ma uviazany strapcovity plast, propriety
zvycajne pouzivané pri zatve (Brilliant 1967,
116).

Postranné priechody

Boc¢né priechody obluka maju rovnaku
kompoziciu vyzdoby ako hlavny priechod.
Dekoracie stropov a archivolt su takmer
totozné s centralnym priechodom. Na
kazdom z vycnievajucich klendkov nad
postrannymi  priechodmi boli  kedysi
vyobrazené postavy vo vysokom reliéfe,
podobné Marsovi na hlavnom priechode,
ale bohuzial st natolko poskodené, ze
ich spolahliva identifikdcia je prakticky
nemozna (obr. 16). Na severovychodnom
bola zobrazena pravdepodobne ozbrojena
zena v kratkej tunike, zachovala sa vsSak
iba polovica jej torza. Severozapadny nesie
nahu muzsku postavu, stojacu ¢elne s vahou
prenesenou na pravinohu. Postava ma esovito
prehnuty hrudnik, ¢im dava vyniknut svojej
muskulatdre. Na juhozapadnom sa nachadza
zenska postava s plastom prehodenym cez

Obr. ¢. 16 Klendk postranného priechodu,
znazornenie Marsa

fava ruku, zachované su aj zbytky drapérie
tuniky. Juhovychodny klenak bohuzial uplne
chyba (Brilliant 1967, 121-128).

R. Brilliant interpretuje postavy takto:
na severovychodnom klendku je zobrazena

pravdepodobne Virtus, zosobnenie
udatnosti, u Rimanov uctievanej ako bozskej
bytosti; na severozapadnom Herkules; na
juhozapadnom sa nachddza zrejme Minerva,
Juno alebo Fortuna a na juhovychodnom
Liber, Genius alebo Jupiter. Svoje hypotézy
opiera o domnienku symbolickej suvislosti
s centralnym priechodom a zaroven o
subjektivne pozorovanie E. C. Olsena
(Brilliant 1967, 128).

V cvikloch priechodov sa nachadzaju tzv.
riecne bozstva. Bohuzial tieto reliéfy patria
k najhorsie zachovanym na obluku. Postavy
v nadzivotnej velkosti si podobne, ako
v pripade personifikacii ro¢nych obdobi,
umiestnené v hornatej krajine. St rozdelené
do parov, pricom kazda dvojica pozostava z
bradatého starca a mladého muza. Samotné
dvojice, hoci st vzdy rovnaké, menia svoju
polohu v zavislosti od toho, na ktorej strane
priechodu sa nachadzaju. Tymto spdsobom
sa usporiadanie rie¢nych bozstiev na kazdom
priechode formuje do urcitého symetrického
vzorca. Zatial Co starSia postava sa vzdy
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Obr. ¢. 17 Znazornenie rie¢nych bohov

objavuje v najvzdialenejSej casti od stredu
priechodu, mladik je situovany ¢o najblizie,
¢im je zachovana integrita celej fasady
(Brilliant 1967, 129). Kedze reliéfy, ako uz
bolo uvedené, st velmi poskodené, opis
rie¢nych bohov sa musi opierat o najlepsie
zachované postavy, ktoré sa v tomto pripade
obe nachadzaji nad severozapadnym
bo¢nym priechodom (obr. 17).

V lavom cvikli vidime sediacu postavu
sklanajiceho sa starého muza. Je polonahy,
jeho telo je mierne natocené dolava, zatial ¢o
hlava smeruje doprava, k stredu priechodu.
Celo, temeno hlavy, &ast pravej ruky a
genitalie su zni¢ené. Rastlina, ktora drzi v
lavej ruke vychadza od lavého bedra a nad
zapastim sa deli na tri vetvy, z ktorych jedna
sa staca nad zapdstie. Lava ruka je polozena
na nadobe, z ktorej sa rozlievaji prady vody,
ktoré su znazornené ryhami. Hoci je jeho
tvar znacne poskodena, stile su viditelné
dlhé, hutné pramene vlasov, husta brada,
ako aj mandlové oc¢i s tazkymi vieckami,
modelovanélica a otvorené tsta. Jeho svalnaté
telo je stvarnené s mnozstvom anatomickych
detailov. Drapéria odevu je tenka a podana
schematicky. Plast prechadza okolo chrbta
za ramenami, obtaca sa cez lavi ruku, okolo
bokov pod panvou a genitéliami a pod pravou
rukou, ktora spociva na zdvihnutom pravom
kolene (Brilliant 1967, 130).

Pravy cvikel zdobi polonaha postava
mladého muza v sediacej polohe. Telo ma

natocené mierne doprava, hlavu dolava
smerom do stredu priechodu. Prava ruka sa
opiera o nadobu z ktorej vyteka voda a fava
je podopreta l[avym kolenom. Lavé predlaktie
ma vzty¢ené v takmer vertikalnej polohe.
Lava ruka kedysi drzala vodnd rastlinu, ktorej
stonka je stale viditelna pred drapériou nad
lavym stehnom. Povrch postavy je vyrazne
poskodeny, najmd na okrajoch zahybov
drapérie, na pravej ruke, pravej hrudi a na
tvari, ktora je ¢iasto¢ne znicena. Svalnaté telo
mladého rie¢neho boha je vykreslené menej
drsne ako telo starca. Ma $iroké ramena,
hruby hrudnik, tvar bez fizov a brady a hlava
je korunovana splyvavymi vlasmi. Odev
mladika zakryva jeho lavé rameno a ruku,
potom prudko klesa medzi nohy, pricom
odhaluje vac¢sinu lavého kolena a dolna cast
nohy, az napokon prechadza cez pravu nohu,
kde zahaluje genitalie, i ked ochlpenie zostava
¢iasto¢ne odhalené (Brilliant 1967, 130-1).
Identifikdcia tychto postav je rovnako
komplikovana ako interpreticia postav z
klendkov bo¢nych priechodov. R. Brilliant
uvadza niektoré teérie badatelov. Napriklad
profesorka J. M. C. Toynbeeova sa v stvislosti
s touto otizkou domnieva, ze v cvikloch
obluka su personifikované vychodné rieky.
Argumentuje tym, ze obluk bol postaveny na
pamiatku Septimiovych vychodnych vyprav, v
dosledku ¢oho bola Mezopotamia definitivne
pripojena k ridi, takze je pravdepodobné,
ze dvojica rienych bohov predstavuje
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Eufrat a Tigris. Naproti tomu H. P. L'Orange
v snahe interpretovat tieto postavy v hlbsom
symbolickom zmysle naznacuje, Ze zosobnuju
jednotlivé provincie a spolu so samotnym
Rimom tak tvoria celok orbis romanus.
Zaroven tvrdi, ze postavy odkazuji na
véeobecnu plodnost sveta, ktort aj s mierom
priniesol dobrotivy cisar po vitazstvach nad
Parthmi. Obe hypotézy vS§ak nemozno s istotou
potvrdit, ale ani vyvratit (Brilliant 1967, 134-5).

Entablatura a atika

Priechody obluka st zakoncené vyraznym
horizontdlnym prvkom, entablatiirou, ktora
zaroven tvori zdkladnu pre atiku. Sklada sa
z troch opticky i dekorativne oddelenych
Casti. Najnizsie sa nachddza architrav, ktory
pozostava z dvoch vodorovnych pasov,
zakoncenych ozdobnymi listami. Spodnu
tvori cyma reversa, vrchni potom taenia,
cyma reversa a astragal. Architrav nesie
hladky ionsky vlys, ktorého lista je zdobena
taeniaou a vajcovcom. Nad nim sa nachadza
posledna cast entablatiiry, hlavna rimsa, ktora
je typickym prikladom rimskej verzie ionskej
rimsy. Dekordaciu tvoria kombinovana cyma,
dalej taenia a astragal (Brilliant 1967, 75-7).

Hornd tretina oblika pozostava z atiky,
ktora spociva na rimse entablatiry. Na
jej vrchole stalo niekolko pozlatenych
bronzovych soéch. Centralnu skupinu

nachadzala pravdepodobne dvojica jazdcov
a dvojica zajatych Parthov, ktori niesli trofeje
z vitazného tazenia. Tieto sochy uz davno
zmizli, ale ich vzhlad mézeme rekonstruovat
na zaklade severovskych minci a kresieb P. S.
Bartoliho. Vyzdoba atiky sluzila zaroven aj
ako oramovanie dedikacného napisu, ktory
sa rozprestieral v Siestich dlhych riadkoch
po celej ploche atikového pola (vid. kap.
Datovanie). Ozdobnu listu napisu tvoria
zuborez, akant a astragal. Poslednou castou
atiky je hornd rimsa, ktora sa sklada z dvoch
dekorativnych pasov. Vrchny pozostava
z lesbickej cymy a astragalu, spodny zo
zuborezu s borovicovymi Siskami v rohoch
(Brilliant 1967, 74-5).

Maly vlys - triumfalny sprievod

Uzky register, obsahujuci figuralny vlys
vo vysokom reliéfe, je osadeny nad cviklami
a tvori akysi zaklad pod kazdym zo $tyroch
velkych reliéfnych panelov. Vsetky registre
maji rovnaké rozmery, a to dizku 4,73
a vysku 0,59 m. Postavy st zna¢ne poskodené
a povrch reliéfov vykazuje celkovu koroziu.
Vlysy, pokial ide o motiv, ale aj kompozi¢nu
schému sa az na malé odchylky v podstate
nemenia. Hlavnym motivom vSetkych relié¢fov
je triumfalny sprievod, ktory sa pohybuje
zlava doprava bez ohladu na umiestnenie
jednotlivych registrov voci centralnemu
priechodu. Hoci toto usporiadanie porusuje
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symetriu, ktora je zrejma na inych miestach
oblika, mald mierka vlysu robi tento
nedostatok menej zjavnym. NavySe sa zda,
ze opakovanie motivu je zamerné, s cielom
zdoraznit tému cisarskeho triumfu. Ako
ukazuju Bartoliho kresby (obr. 18), vlysy
synopticky opisuju  pompu  triumphalis
Septimiovho vitazstva z roku 202 po Kr.
(S.H.A., Severus 16.6-7; Herodianos Roman
History III 9.12-10.2). Sprievod je rozdeleny
na dve takmer rovnako dlhé casti. Prvu tvoria
vozy nalozené koristou, tahané konmi alebo
volmi a sprevadzané rimskymi vojakmi. Tato
koléna kon¢i v strede pri postave sediacej
Parthky, pravdepodobne zosobnenia dobytej
provincie. Druha polovica vlysu, ktora sa
tiahne od Parthky az po sediacu postavu
Romy uplne vpravo, predstavuje sprievod
rimskych vojakov a ich zajatcov. Tematicky
je vlys porovnatelny s motivom na reliéfoch
podstavcov, len s tym rozdielom, Ze tu sme
navyse svedkami $pecifického aktu v podobe
podriadenia sa barbarov bohyni Rome. Kedze
vlys I (juhovychod) je velmi poskodeny a
vlysy II (severovychod) a IV (juhozapad) sa
zachovali v zlom stave, musime identifikaciu
postav opriet najma o vlys III (severozapad),
ktory je pomerne dobre zachovany (obr. 19).
Pri tejto analyze nam spolahlivo pomahaju
aj uz vyssie uvedené P. S. Bartoliho kresby zo
17. storocia (Brilliant 1967, 137-8) .

R. Brilliant na III (severozapad) reliéfe
identifikoval celkovo 31 postav. Spomenieme
dve z nich. Ide o dominantné Zenské postavy.
Prvou je barbarska zena (¢. 9), identifikovana
ako personifikacia dobytej provincie Parthia.
Zena sedi, z troch $tvrtin je natoc¢ena dolava,
telo ma sklonené, fava nohu pod pravou. Ma
dlhé vlasy, ktoré jej obopinaju v jemnych
vlnach hladka tvar. Na hlave ma , frygicka®
¢iapku a na sebe dlhy splyvavy plast, ktory jej
pada zozadu na plecia a prechadza cez lavé

Obr. ¢. 19 Maly vlys ¢. I1I na seve

erozapadnej strane
stehno az medzi nohy. Obuté ma tazké hladké
topanky. Neda sa s urcitostou povedat, ¢i
drapéria na favom stehne predstavuje suknu
alebo nohavice (Brilliant 1967, 139-40).
Druhou je sediaca postava bohyne Romy (¢.
31). Je natocena dolava, vystiera lavi nohu a
prava ruku smeruje k davu. Lavy laket spociva
na hornom okraji kruhového stitu, ktory sa
opiera o jej tron a v dlani lavej ruky drzi gulu
ako symbol moci. Nohy, ruky a prava hrud
st odhalené. Oblecena je v kratkom peple,
ktory ma upevneny sponou na lavom pleci.
Na hlave ma Réma aténsku prilbu s hladim
a velkym chocholom, ale bez licnic. Jej tvar
je plna, so zaoblenou bradou, dole oto¢enymi
ustami, privretymi o¢ami a jemne zvlnenymi
vlasmi (Brilliant 1967, 143-4).

Velké panelové reliéfy

Hlavnym dekorativnym prvkom obluka
su $tyri velké reliéfne panely obdlznikového
tvaru s vyskou 3,92 a dlzkou 4,72 m,
umiestnené nad bocnymi priechodmi.
Bohuzial, vSetky styri reliéfy st velmi
poskodené a ich identifikacia je tak znacne
limitovana. Vzhladom k tejto skutocnosti
su nam preto pri ich podrobnejsom $tudiu
opit velmi napomocné kresby P. S. Bartoliho
(Brilliant 1967, 183).

Reliéfy  zachytavaju  rozne  etapy
Parthskych vojen. Postavy su zobrazené v
aktivhom pohybe alebo v statickej pdze v
rozmanitej krajine so stromami, kopcovitymi
a skalnatymi svahmi, riekami a vojnovymi
strojmi. Krajine vzdy dominuju mesta, okolo
ktorych alebo kvoli ktorym sa opisované
udalosti odohravaju. Jednotlivé scény su
vyplnené roznymi akciami a ich ,¢itanie® je
zdola nahor a zlava doprava na kazdej strane
obluka. Hoci kompozicia na jednotlivych
paneloch nie je vzdy rovnaka, jednotnost
zékladnej kompozi¢nej schémy a jednota
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Obr. ¢. 20 Velky panelovy reliéf (panel I-juhovychod), kresba od PS. Bartoliho (1676).

epizodického spracovania davaju velkym
reliéfnym  panelom ucelend koncepciu
(Brilliant 1967, 183-4).

Panel I (juhovychod) - (obr. 20)

Scény na reliéfe sa odohravaju v suvislej
skalnatej krajine, na ktoru sa pozerdme
akoby zhora pod Sikmym uhlom. Je tu
zobrazeny odchod vojska z rimskeho tdbora
(A), dalej odrazenie barbarského najazdu (B)
a napokon tu vidime samotné uz oslobodené
mesto Nisibis (dnesny Nusaybin v Turecku)
spolu s cisarskym adlocutiom (C).

Spodnd tretinu tabule zaberd scéna A,
ktora sa bezprostredne prelina s bojovymi
akciami scény B. Vidime tu rimske jednotky
v kompaktnych radoch ako vychadzaju z
lavej a pravej strany tabora, ktory zaroven
predstavuje ustredny bod celej kompozicie
scény A. Tazko ozbrojené oddiely, ktoré su
zostavené zo vsetkych divizii vojska nesu
obvykla vystroj a vyzbroj: caligae, bracae,

tuniku, focale, sagum, prilbu, gladius, $tit,
kopiu a pancier lorica hamata (,krazkovy
pancier®) alebo lorica squamata (,,Supinovy
pancier®) ¢i lorica segmentata (,lamelovy
pancier®) (Brilliant 1967, 184).

Scéna B sa priamo vyndra zo scény A, a to
v podobe bojovej konfrontacie rimskych
vojakov s ich barbarskymi protivnikmi.
Usporiadané rady pochodujucich Rimanov
zo scény A sa rozdelili na malé bojujuce
skupiny. Vojakov mozeme identifikovat,
podobne ako na reliéfoch podstavcov, na
zéklade ich odevov (vid. kap. Podstavce
a stlpy). Jednotlivé skupiny st roztrisené po
ploche panelu zlava doprava. Scéna vrcholi
utekom barbarského vodcu na koni v pravom
hornom rohu. Podla R. Brillianta identifikacia
tohoto krala zavisi na tom, aké udalosti
vlastne panel I zobrazuje, ¢i ide o prvu alebo
druht parthskd vojnu alebo ¢i sa jedna
vSeobecne o parthskd vojnu, bez ohladu nato
¢i prva alebo druhu. Pokial by islo o prv,
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potom by zrejme tymto kralom bol Abgarus
z Edessy, ak by sa jednalo o druh, tak by to
bol Vologaesus z Parthie a napokon ak by
islo o parthsku vojnu ako taku zobrazenie by
zrejme predstavovalo utekajiuceho barbara
bez akejkolvek identity. Poslednd moznost
je asi najmenej pravdepodobna, vzhladom
k obvyklej praxi na rimskych historickych
relié¢foch, kde je presna identita osob velmi
dolezita (Brilliant 1967, 177-8). G. Picard sa
domnieva, Ze tymto kralom je Vologaesus
Parthsky, ktory utekd z mesta bez boja a
ze udalosti zachytené na tomto reliéfe su
z roku 197 po Kr., teda z druhej vypravy
proti Parthom a nie z rokov 194-195 po Kr.
(prva vyprava). Podla neho sa totiz ziadny
historik nezmienuje o ,velkej“ bitke, ktora by
predchadzala oslobodeniu mesta v roku 197
po Kr., argumentujuc pritom zmienkou Dia
Cassia, ze oslobodenie prebehlo pomerne
kludne, len s niekolkymi mensimi potyckami,
ktoré boli potom zvelicené oficialnou
propagandou (Picard 1962, 10; Dio Cassius
Historiae Romanae 75.3).

Samotna slavnostna udalost znazornena
v lavej casti scény C sa riadi zauZivanou
paradigmou cisarskeho adlocutio. Scéna si
svojou dostojnostou zachovava az diskrétny
charakter, ktory ostro kontrastuje s nizsie
situovanymi ~ dynamickymi  bojovymi
scénami, ktoré posobia trochu zmitocne.
Cisar v sprievode svojej oficidlnej suity
stoji na vyvySenom mieste, oslovuje svojich
vojakov zoradenych pod nim a zdaroven
ukazuje na oslobodené mesto v pravom
hornom rohu. Nad hlavami vojakov mozeme
vidiet oficidlne insignie rimskych légii, a
to vexillum a signum. Cisar je zobrazeny v
strede skupiny, ktora je otocena smerom
doprava. Jeho pohyb velmi vyrazne narasa
inak prisnu frontdlnost ostatnych postav.
Ak teda ustrednu postavu identifikujeme
ako Septimia, je velmi pravdepodobné, ze sa
na reliéfe nachadzaju aj jeho dvaja synovia.
Nizka postava vedla cisara vpravo musi byt
na zaklade svojho postavenia v skupine, vysky
a chybajucich fuzov a brady Geta, ktory mal
v roku 198 po Kr. asi desat rokov (Platnauer

1918, 124). Starsieho syna Caracallu moézeme
identifikovat nalavo od cisdra. Je podobne
obleceny, ma tuniku, paludamentum, resp.
sagum a na nohach calcei. Ako urceny dedic
je Caracalla jedinou postavou, okrem cisara,
ktorého hlava je zndzornena z celného
pohladu, zatial ¢o telo je mierne naklonené
doprava, aby chranilo postavu Septimia.
Pravd noha je vykrocend, Iavd natocena
doprava, hlava, krk, prava ruka a vicsina
tvare su znicené. Zachovali sa vsak stopy
tuniky a paludamenta. Pritomnost vietkych
troch Severovcov na paneli je v sulade s
povodnym znenim venovacieho napisu na
obluku (vid. kap. Datovanie) a zaroven je
v zhode so vSeobecnou prezentaciou cisarskej
rodiny aj na inych pamiatkach. Okrem
toho sa opravnene mozeme domnievat, Ze
rozpravanie sa tyka primarne druhej parthskej
vojny, pretoze je velmi nepravdepodobné, ze
by Caracalla aj Geta boli so svojim otcom
pocas prvej parthskej vojny a obcianskych
vojen, ktoré jej bezprostredne predchadzali.
Cisarske adlocutio, ktoré Septimius venoval
svojim vojakom v spolocnosti synov, zaroven
naznacuje, zZe tato formalna scéna mohla mat
vacsi rozmer nez len prosté reprezentovanie.
Pritomnost oboch synov, ktorych chcel
cisar zahrnut do tohto obradu ukazuje
pravdepodobne na dal$iu slavnostnu udalost,
a to obdrzanie desiatej cisarskej aklamacie
za dobytie Nisibisu. Moznost, Ze scéna C
skuto¢ne spaja adlocutio s acclamatio, nam
dobre dokumentuje aj doprava natocené
Septimiove telo, smerom k uradnikom, ktori
stoja v mestskej brane a pozorne ho sleduju
(Brilliant 1967, 187-8). Ide o dvoch muzov
v tégach otocenych smerom dolava, sledujuc
cisarov prejav. Bradaty muz vpredu drziv[avej
ruke rotulus. Dnes je tato Cast reliéfu takmer
znicena. U. Scerrato, taliansky archeoldg, sa
v polovici minulého storocia pokusil tieto
postavy identifikovat a dospel k nazoru, ze
ide o samotného Septimia a jeho generdla
Laeta, ktory sa zucastnil bojov o mesto.
Argumentuje tym, Ze postava ma fuzy, husta
bradu a velky nos ako Septimius. Dalej tvrdi,
ze rotulus, ktory figura drzi je atribitom cisara

929



ARCHITECTURA ARCHAEOLOGICA ANTICA IV.

e )i . / ! ¥ :

(Scerrato 1955, 199-206). R. Brilliant, a ani G.
Picard s nim v$ak nesthlasia a predlozenu
argumentaciu povazuju za nedostacujucu. R.
Brilliant sa domnieva, ze pokial sa Septimius
na reliéfe objavuje, tak je to vzdy z celného
pohladu a nie z profilu, ako je tomu tu. Dalej
poznamenava, ze atribut, ktory drzi postava
v ruke, modzeme chdpat ako vSeobecny
atribat autority, ktory je dosiahnutelny
akémukolvek vysokému dostojnikovi a
nemusi to teda nutne znamenat cisarovu
pritomnost. Podla neho by mohlo ist skor
o Laeta, ktorého odvazna obrana Nisibisu
bola natolko znama a spojend s udalostami
okolo tohto mesta, Ze ani jeho neskorsia
strata cisarovej dovery nemohla ohrozit jeho
pritomnost na reliéfe. Pokial by vSak neslo o
Laeta, potom by sa urcite jednalo o rimskeho
miestodrzitela, ktory bol ustanoveny do cela
nového hlavného mesta novej provincie
Mezopotamie, ktorym by bol v tomto pripade
zrejme Gaius Iulius Pacatianus (Brilliant

Obr. ¢. 21 Velky panelovy reliéf (panel II-severovychod), kresba od PS. Bartoliho (1676)

i I ]
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1967, 178-9). G. Picard v postavach vidi
dvoch magistratov mesta, ktori prisli privitat
prichddzajucu rimsku armddu a dokonca ich
podla odevu identifikuje ako duoviri (,,dvaja
najvyssi uradnici v koléniach®) novej koldnie
Nisibis, ktora Septimius zalozil v roku 195 po
Kr. (Picard 1962, 10).

Panel II (severovychod) — (obr. 21)

Komplikovany priebeh jednotlivych akcii
je situovany na nepravidelnu a klukata cestu
v skalnatom teréne. Panel opisuje rimsky ttok
na mesto Edessa (dnesnd Urfa v Turecku),
dalej podriadenie sa mesta a krala Rimanom
(A+B), nasleduje cisarske adlocutio (C),
zasadnutie cisarskej vojenskej rady (D)
a napokon rozhodnutie o dalSom postupe,
resp. profectio (E).

Scéna A ma vyvazeni kompoziciu,
tematicky rozdelend, vlavo okolo obliehacieho
stroja a vpravo okolo ohrozeného mesta
Edessa. Za baranidlom na avom okraji vyjavu
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su nad sebou umiestnené dve skupiny muzov.
Vys$iu tvoria $tyria rimski vojaci, stojaci na
medzilinii. Su neozbrojeni a pravdepodobne
predstavuju skupinu dostojnikov podobne
ako $tyria barbari, ktori stoja na plosine pod
nimi. Ti st lahko rozpoznatelni vdaka svojmu
typickému odevu. Nie je mozné urcit, ¢i
maju byt pomocnymi silami v Septimiovom
vojsku, ¢o je dost nepravdepodobné alebo
¢i sa ich pritomnost da vysvetlit ako odkaz
na podriadenie sa rimskej armade. Na
vzdialenejSej strane baranidla je skupina
rimskych ftazko ozbrojenych vojakov s
kopijami, na relié¢fe znazornenych v podobe
hldv, na ktorych maju prilby. Na bliZsej strane
obliehacieho stroja, sa smerom doprava
stabilne pohybuje nepravidelny dvojrad
rimskych vojakov. Hustota zhromazdenych
radov sa nahle meni, ked sa skupiny okolo
velkého baranidla presuvaju smerom do
stredu scény A, kde sa nachadza v skratke
podand mestskd brdna s vyvesenymi
edesskymi ~ zastavami.  Najvyraznejsou
postavou tejto skupiny je nepochybne, dnes
uz chybajica postava v jej cele, stojaca pred
dobyjanou mestskou branou. Tuto poziciu
mohol za tychto okolnosti obsadit len
samotny cisar, pripraveny prijat podriadenost
a vernost edesskych muzov. Akt je opisany v
pravej Casti scény A, kde sa Edessa s dvojitymi
hradbami a budovami zaplha predstavitelmi
mesta, ktori sa tlacia dolava, aby ponukli
Septimiovi svoju vernost. Traja barbari v
pravom dolnom rohu vyjavu su zndzorneni,
ako sa ¢oraz rychlejsie priblizuju, aby dosiahli
rovnaky ciel (Brilliant 1967, 189-90).

Prava polovicu strednej zony panelu
zabera scéna B. Je jasne vymedzena v
skalnatej krajine medzi dvoma tazkymi
liniami zeme. Vyjav znazornuje dve skupiny
vojakov. Rimania stoja vpravo, ich pohlad
smeruje dolava, okrem dvoch vojakov s
konom v prednom rade tplne vpravo, ktori
sa pozeraju doprava. Zlava pomaly postupuju
barbari v dvoch radoch, pricom vojaci v
prednom sa postupne ¢oraz viac krcia. Veduci
barbar, uklanajuci sa najhlbsie, sa nam vak
dochoval len fragmentarne. Napriek tomu,

jeho podriadené gesto spolu s jeho veducim
postavenim v cele skupiny naznaluje, Ze
iSlo o barbarského krala, pravdepodobne
Abgara z Edessy. Kral sa kr¢i pred Rimanom,
ktory stoji v cele rimskej skupiny s vahou
na lavej nohe, prava je pokréena a volna,
pravou rukou ukazuje na barbara. Bol
pravdepodobne otoceny doprava, pretoze
ramend si mierne natocené tymto smerom.
Napravo od neho, opédt v prednom rade,
stoji dalsi Riman, ktory ma pravd nohu
predsunuti a prava ruku ma vystretd
smerom k prikréenej postave barbarského
krala. Obaja gestikulujuci dostojnici maju
na sebe kratky sagum, dalej tuniku, bracae
na oboch nohach a calcei. Hoci obe postavy
su bez hlavy, a teda neidentifikovatelné, ich
poloha a jasné gesto nas vedu nevyhnutne
k zaveru, Ze ide o rimskych principalov, z
ktorych jeden moze byt i samotny cisar. Za
danych okolnosti by Septimiom bola zrejme
druha postava v poradi. Po jeho pravici
by sa potom nachadzal pravdepodobne
jeden z jeho generalov, alebo jeho starsi syn
Caracalla. Hoci v postavach tychto dvoch
gestikulujucich Rimanov mozno identifikovat
Septimia aj jeho starSieho syna, ni¢ definitivne
nenasvedcuje tomu, ze bezhlavy Riman vedla
cisara vpravo bol jeho mladsi syn Geta,
pretoZe postava sa zda byt na mladého princa
prilis vysoka (Brilliant 1967, 190-1).
Vizualna linia, ktord vymedzuje lavi stranu
scény B, tvori zaroven pravy okraj scény C,
ktora vyplha zvy$ok strednej casti panelu.
Bohuzial, zobrazené postavy utrpeli rozsiahle
poskodenia, s vynimkou niekolkych hlav v
pravom hornom rohu scény. Napriek tomu
je Struktura kompozicie pomerne dobre
viditelna. Samotna scéna sa odohrava na
dvoch urovniach. Na spodnej sa nachadza
zhromazdené vojsko, pozostavajuce z
barbarskych aj rimskych vojakov, na vrchnej
je skupina rimskych dostojnikov. Konstrukcia
scény C v stlade so vSeobecnou tradiciou
cisarskych pamiatok naznacuje, ze by sa
mohlo jednat o adlocutio. Nech je uz ucel tejto
scény akykolvek, zZiadna postava nezodpoveda
poziadavkdm na cisarovu pritomnost lepsie
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ako frontalne zobrazena postava vysokého
rimskeho doéstojnika v strede hornej skupiny,
Otazka, ¢i dve postavy po jeho pravici mozno
identifikovat ako dvoch Septimiovych synov,
je nateraz nezodpovedana (Brilliant 1967,
191-3).

Scéna D v pravom hornom rohu panela
obsahuje dva kompozi¢né prvky, a to velky
obliehaci stroj a zasadnutie cisarskej rady v
opevnenom tibore. Velké baranidlo vyplia
lava spodnu cast scény a sluzi ako prechodna
forma spdjajuca zhromazdenie scény C s
taktickym planovanim opisanym v scénach
D, resp. E. Tazky hriadel obliehacieho stroja
upriamuje pozornost k cisarskej rade, ktora
strnulo pdzuje pristene tabora. Zhromazdenie
tvori sedem postav, $tyri v prednom a tri
v zadnom rade. Predny zacina vlavo postavou
rimskeho dostojnika, ktory stoji celne s
vahou na lavej nohe. Pravou rukou sa dotyka
hrude, lavé predlaktie a ruku mu zakryva
dal$ia postava vpravo, ktora akoby mierne
vystupovala z reliéfu. Tato vyraznd figura
je natocena dolava a pravou rukou ukazuje
smerom k obliehaciemu stroju pod sebou.
Lava ruku ma mierne zdvihnutd, zaroven
Ciastocne prekryva dal$iu postavu, ktora
stoji vedla vpravo. Posledna $tvrta postava
je takmer totozna so susednou, ktord ju tiez
¢iastocne zakryva. V zadnom rade st postavy
zobrazené v podobe bradatych hlav otocenych
dolava. Z pohladu oficidlnej koncepcie
znazornenia cisarskej rady by mal byt jeden
z tejto Stvorice cisarom, a to v prislusnom
odeve a s ustrednym postavenim. V tomto
pripade by to ukazovalo na druhu postavu
zlava, no nemozno to s istotou potvrdit
(Brilliant 1967, 193-4).

Scéna E opisuje zaverecnu udalost
rozpravania na paneli II, a to profectio, resp.
odchod na dalsiu vojensku vypravu do
parthskych miest opisanych na paneloch III
a IV. Scéna zabera najvrchnejsiu cast lavej
strany panelu a pozostava z centralnej skupiny,
ktort z oboch stran symetricky obklopuje
dvojica postav s konmi. Z dvojice koniarov
vpravo od centralnej skupiny je ten uplne
pravy velmi dobre zachovany. Na sebe ma

tuniku, viditelnt na lavom ramene a sagum
prehodené cez plece, hlava smeruje dolava.
Jeho kon je vybaveny sedlom a plachtou.
Druhd dvojica je naopak velmi poskodena.
Hlavy postavy i kona su uplne znicené, no
pravdepodobne boli otoc¢ené taktiez dolava.
Na opacnej strane obaja koniari stoja vpredu
a pravou rukou drzia uzdy svojich konov.
Dobre zachovany je len kon vlavo. Za jeho
hlavou, mézeme v najvrchnejsej casti lavého
rohu matne vidiet stvarnenie architektury,
pravdepodobne stajne. Medzi dvoma parmi
koniarov je situovana skupina postav, zlozena
z 6smich Rimanov. Prva vlavo predstavuje
bradatého muza, stojaceho takmer celne s
hlavou obratenou doprava. Zatial ¢o pravé
rameno a vacsina pravej paze boli znicené,
poskodena prava ruka pevne drzi rotulus.
Ma na sebe tuniku, viditelnu pri krku, sagum
a obuv, ktora by mohla byt bud perones,
alebo calcei. Dalsia figira vedla vpravo
je prakticky identickd len o nieco lepsie
zachovand. Chodidla oboch postav su vsak
prili§ poskodené nato, aby sa dal jednoznac¢ne
urcit typ obuvi. Tretia postava je zobrazena z
profilu, otoc¢ena doprava a v zdvihnutej [avej
ruke drzi zvitok. Vacsia cast hlavy je znicena,
jeho odev vSak mozeme lahko identifikovat.
Na sebe ma tuniku, dlhé sagum upevnené
na pravom ramene, bracae a ozdobné calcei.
Ustredna postava v tejto skupine je po oboch
strandch obklopend frontdlne zobrazenymi
hlavami Rimanov. Stoji mierne vlavo, ale
vdacsina jej tela bola znicend, vratane hlavy
a celej lavej nohy. Prava noha je mierne
natocena dolava a prava ruka je ukryta pod
lavou rukou postavy vlavo, zatial ¢o lava ruka
je zachovand len fragmentdrne. Napravo od
tejto postavy stoji dal$i rimsky dostojnik,
podobne odety a taktiez bez hlavy. Jeho prava
ruka sa nachddza za centralnou postavou
vlavo. Posledny Riman vpravo, ktory zdroven
uzatvara celd skupinu, je zndzorneny
z trojstvrtinového pohladu. Je rovnako
obleceny ako ostatny, jeho hlava je znicend a
povodny smer pohladu sa neda urcit, prava
ruka visi dole za susednou postavou vlavo
(Brilliant 1967, 194-5).
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Obr. ¢. 22 Velky panelovy reliéf (panel ITI-severozapad), kresba od PS. Bartoliho (1676)

Vzhladom na rozsiahlu destrukciu, ktoru
utrpela tato skupina, je velmi tazké s istotou
urcit, ktora z tychto vyznamnych osobnosti
moze byt cisirom. To, Ze je pritomny v ich
strede, sa da ocakavat z povahy opisovanej
udalosti, z umiestnenia tejto scény na paneli
a z ustredného motivu ako prechodného
momentu v pokra¢ujucom rozpravani na
paneloch III a IV. Odchod cisara a jeho
armady na dalsie tazenie, resp. profectio, je
podstatnou zlozkou opisu parthskej vojny
a zaroven vhodnym zaverom udalosti
zobrazenych na paneli II. Cisar musi byt
jednou z dvoch ustrednych oséb v tejto
skupine, a to bud tazko poskodena postava
uplne v strede, alebo postava po jej pravici.
Hoci centralna pozicia casto postacuje na
oznacenie cisdrovej pritomnosti, vyznam tejto
pozicie sa moze znizit, ak ma ind postava v tej
istej skupine vacsi vyznam. Touto postavou
je pravdepodobne treti dostojnik zlava,
ktory nad telom centralnej osoby drzi v [avej
ruke rotulus. Kedze konvencie imperialnej

ikonografie tak vyrazne zdoraznuju vizualnu
nezavislost a prvenstvo imperialnej postavy
v umeleckych dielach a kedze tato postava
s rotulom je najexponovanejsim c¢lenom
skupiny, je najpravdepodobnejsie, Ze prave
ona predstavuje Septimia. V tejto polohe
moze jeho osoba, oto¢ena smerom doprava,
tvorit vizualnu konkluziu k narativnej
sekvencii, ktort nesie kompozi¢na $truktira
panelu (Brilliant 1967, 195).

Panel 111 (severozdpad) — (obr. 22)
Severozapadny panel opisuje dobytie
velkého mesta Seleukia (dnes oblast Bagdadu
vIraku) pririeke Tigris. Tato rozsiahla epizéda
bola rozdelena na dve rovnaké casti hrubou
liniou, ktora vedie cez celt $irku panelu a tvori
tak hranicu medzi scénami A a B. Na reliéfe
su znazornené nasledovné udalosti. Scéna
(A) zobrazuje masivny utok na mesto a scéna
(B) kapitulaciu toho istého mesta. Hoci sa
konkrétna faza deja mdze menit, epizodicka
$truktira rozpravania zostdva konstantna
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a jednotnd. Harmonické spracovanie krajiny,
spajanie udalosti v nej zobrazenych, podobné
¢lenenie jednotlivych scén, ktorym dominuje
centrum mesta, rozvijaju jednotnu $truktiru
panelu a vyvazenu dualnost jeho kompozicie
(Brilliant 1967, 195-6).

Scéna A sa sklada z piatich casti. Centrum
mesta Seleukia je z oboch stran obklopené
paralelnymi skupinami Rimanov v utoku
alebo Parthov na tteku. Rimania st zobrazeni
v kontrastnych skupindch atakujucich mesto
pozdlz dolného okraja panelu, pricom
ich orientacia zavisi od toho, na ktorej
strane mesta sa prave nachadzaju. Vlavo,
za zlomenymi kmenmi dvojice stromov,
podnikd utok niekolko Iahko ozbrojenych
rimskych vojakov. Traja z nich su dobre
zachovani, az na takmer Gplna stratu hlav.
Vsetci zaujimaju rovnaka poziciu, stoja
vpredu s pravou nohou predsunutou dolava,
lavd ruku maji zdvihnutd hore smerom
doprava a nest maly okruhly §tit, akoby sa
chceli chranit pred strelami, ktoré na nich
vrhaji obrancovia opevneného mesta. Podla
polohy ramien sa zd4, ze ich hlavy st otoc¢ené
doprava a hore. V3etci maju na sebe rovnaky
odev, prepasanu tuniku, st bosi a vyzbrojeni
kratkou dykou v posve, zavesenou na favom
boku pomocou baltea prehodeného cez pravé
rameno. Podla ich postoja je pravdepodobné,
ze su pri ukone vrhania o$tepov na nepriatela,
hoci sa nezachovala ziadna stopa po tejto
zbrani. Druha skupina tutociacich Rimanov
pozostava z tazko ozbrojenych vojakov, ktori
sa zhromazduju okolo zastreseného objektu
vpravo dole. Hoci komplikovana perspektiva
velmi stazila identifikiaciu tohto objektu,
rieSenie mozeme najst v detaile viditelnom
medzi dvoma vojakmi v pravom dolnom
rohu. Posledny vojak skupiny sa otaca
dolava, pricom lavi ruku ma zakrytu $titom,
ktory dviha nahor smerom dolava. Odev
pozostavajuci z kratkej tuniky, focale, lorici
hamatae s kratkymi rukavmi, bracae, caligae,
gladia v posve a balteu je mimoriadne dobre
detailne prepracovany. Zda sa, Ze tento vojak
spolupracuje so svojim podobne vybavenym
kolegom vlavo, ktorého prava ruka je opreta

o jeho lavy bok. Tato ruka nedrzi mec¢ ani
dyku, ale skor rukovit, ktora je pripevnena
k dlhému obdlznikovému drieku, ktory
svojim tvarom pripomina dreveny hranol.
Tram, ktory akoby vychadzal z pristresku,
mozeme interpretovat ako hriadel baranidla,
ktoré vojaci tlac¢ia smerom k hradbam mesta
vlavo. Aj ked hlava baranidla nie je viditelna,
kombinacia zastreSeného objektu a hriadela,
znama uZ na paneloch II a IV, jednoznacne
indikuje pritomnost obliehacieho stroja.
Pred pristreskom su zobrazeny traja
rimski vojaci a za nim dal$i Styria, ktori su
usporiadani do dvojic. Orientdcia Styroch
vojakov za baranidlom sa zda byt v rozpore
so starostlivou struktirou pravej strany scény
A. Nebezpecenstvo nepriatela, ku ktorému sa
otacaju, nemodze pochddzat od utekajucich
barbarov nad nimi, ktori im nevenuju
pozornost a su od nich oddeleni zretelnou
liniou terénu. Vo vrchnej polovici vyjavu
scény A su po oboch stranach obliehaného
mesta znazornené dve skupiny unikajicich
barbarskych jazdcov, dvojica v Iavom
a pética v pravom rohu. Ak sa da ich poloha
interpretovat geograficky, vzdialenejs$i breh
Tigrisu by bol na vychodnej strane, na ktorej
sa nachadzalo samotné hlavné mesto Parthov,
Ktésifon. Vzhladom k faktu, Ze rimska
armada postupovala od zapadu k vychodu,
je pravdepodobné, ze i pdtica barbarskych
jazdcov z pravej strany scény A, utekala
prave tymto smerom, t. z. do hlavného mesta
Parthskej riSe. Centrdlna opevnena veza
umiestnena vstrede scény rozdeluje barbarské
obyvatelstvo na dve skupiny. L'ava je hlboko
vpletend do architektury a tvori ju Sest postav,
z ktorych vicsina sa venuje aktivnej obrane
mesta, az na postavu uplne vlavo, ktora je
zobrazena od pasa nahor. Tato postava ma
na sebe tuniku, ale kedZe drapéria na hrudi
nie je vykreslena v obvyklej podobe, v tvare
pismena ,V* ale je stvarnend jemnejsie, na
sposob peplu s velkym stredovym zahybom,
na ktorom su viditelné dva nizke vyc¢nelky,
je velmi pravdepodobné, ze tiato osoba je
zena. Skupina vpravo sa prezentuje inak.
Tela barbarov su natocené doprava, v smere
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uteku barbarskych jazdcov. Najvyssia z tychto
postav sa naklana cez mur v ocakavani uteku
za svojimi druhmi. Naproti tomu sa zda,
ze vsetci ostatni zaujimaju kombinované
pozicie, maju tendenciu naklanat sa doprava
a zaroven zdvihat pravé ruky smerom dolava,
akoby chceli vrhat strely na Rimanov vpravo
(Brilliant 1967, 196-201).

Scéna B je cela venovana demonstracii
vitazstva, resp. porazky a  zjavnej
podriadenosti Parthov cisarovi, ktory sa na
tomto reliéfe objavuje len preto, aby prijal
ich kapitulaciu. Podobne ako zamerné
usporiadanie scény A, aj zlozky scény B
mozno rozdelit na Sest samostatnych casti.
Parthovia pred hradbami v lavom hornom
rohu vyvazuju rimskych vojakov na druhej
strane Tigrisu v lavom dolnom rohu.
V strednej casti horného registra je mesto
Seleukia s kapitulujucimi obyvatelmi, pod
ktorymi sa nachadza rad rimskych vojakov
spolu so skupinou prikréenych Parthov.
A napokon, majestatna cisarska skupina v
pravom hornom rohu podporovana radom
rimskych vojakov v pravom dolnom rohu.
Tato dobre vyvazena artikulacia formalneho
a ceremonidlneho charakteru scény B slazi na
velmi ostré vymedzenie rozpravania a zdroven
zintenziviluje abstraktnu koncepciu, ktora
oslavuje cisarske uspechy. Samotné postavy,
z ktorych sa skladaju jednotlivé zoskupenia,
sl rozmiestnené a stvarnené v starostlivo
usporiadanych formalnych poézach. Prva
skupina Parthov v favom hornom rohu sa
zacina postavou barbara, ktory je zndzorneny
od pdsa nahor na vzdialenejSom brehu
rieky. Tvar mu pokryva husta brada a lavou
rukou ukazuje na maly pahyl vpravo na
okraji rieky. Na sebe ma typicky barbarsky
odev, prepasanu tuniku s kratkymi rukavmi,
volne splyvavy plast zopnuty pod krkom
a »frygicka® ciapku. Ostatni ¢lenovia tejto
skupiny su spracovani i odeti rovnako. Pod
riekou sa nachadza skupina $iestich rimskych
vojakov usporiadanych do dvoch radov, ktori
sa pohybujui smerom doprava a st ohraniceni
na jednej strane lavym okrajom panelu a na
druhej dobre zachovanym kmenom stromu.

Ten predstavuje kompozi¢ny predel medzi
jednotlivymi castami scény B a zaroven medzi
roznymi typmi jednotiek rimskej armady,
o ¢om sved¢i ich kostymova odlisnost.
Za stromom je sedem rimskych vojakov,
za ktorymi mozeme vidiet malu skupinu
Parthov v gradujtcich pézach podriadenosti.
Poslednou skupinou v pravej dolnej casti
vyjavu su rimski vojaci, ktori akoby nechceli
prijat kapitulaciu vlavo stojacich ponizenych
barbarov, ale skor podporuju cisarsku skupinu
nad sebou a zdroven poskytuju vizudlnu
rovnovahu rimskym jednotkdm na rovnakej
urovni vlavo. Vsetci st natoceni dolava
a pravdepodobne boli aj rovnako vybaveni
a obleceni. Doposial zhromazdené skupiny
Rimanov i barbarov tvoria akusi pomocnu
kulisu ustrednej scéne, a to podriadenie sa
obyvatelov mesta cisarovi a jeho dostojnikom.
Vseobecna podobnost polohy, rozmiestnenia
mestanov a architektonickych prvkov so
scénou A, napriek drobnym rozdielom medzi
oboma zobrazeniami, odhaluje umelcovu
snahu variovat pohlad, ale nie identitu mesta.
V oboch pripadoch rieka tecie zlava smerom
k mestu a pribliZuje sa k mestskym hradbam
v mieste, kde sa navonok vynima identicky
prvok, vodna nadrz alebo cisterna. Hoci rieka
sa v scéne A zastavuje kratko pred cisternou,
v scéne B prechadza do jej zadnej casti.
Okrem toho, vonkajsie mury a veze hradieb
oboch miest su velmi podobné, aj ked ich
celkovy tvar sa lisi. Kym Seleukia v scéne A
ma kruhovy podorys a je uplne uzavreta, v
scéne B je mesto pretvorené do otvoreného,
nepravidelného, kosostvorcového tvaru.
Najvyraznej$im architektonickym prvkom
oboch mestskych scenérii je velka centralna
veza, ktora je zaroven pouzita na topografické
zjednotenie oboch scén panelu. Kapitulacii
mesta prihliada zdanlivo apaticka skupina
Rimanov v pravom hornom rohu panelu,
ktora je zlozend z dvoch odli$nych entit.
Uplne vpravo sa nachddza &estna straz, ktora
pozostdva zo Siestich vojakov. Ti su svojou
vybavou a oblecenim podobni vojakom
bezprostredne pod nimi a rovnako ako oni
su zoradeni do dvojradu. Nalavo od straze
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je zobrazena najdolezitejsia skupina celého
panelu, ktora zahrnuje osobu samotného
cisara a jeho druhov na pozadi vojenskych
insignii (vexillum, signum), ktoré symetricky
lemuju scénu a st detailnejsie zobrazené na
paneli I v scéne C. Samotnu skupinu tvori
devdt postav rozvrhnutych do troch radowv.
Vpredu si zobrazené tri osoby, za ktoré
umelec umiestnil hlavy dalsich postav tak, aby
ich postavy pred nimi neprekryvali. Postava
vlavo ma vahu na pravej nohe, lava noha je
mierne stiahnuta dozadu. Velka cast pravej
strany vratane hlavy a pravej dolnej casti
ramena bola znicend. NiZsia Groven ramien
naznacuje, Ze tato postava je o nieco mensia
ako centralna postava v prednom rade. Z jeho
pravej ruky nezostalo ni¢ okrem hrubej hmoty
tiahnucej sa od ramena po laket, ale vypukly
zahyb tuniky pod laktom pri pase naznacuje,
ze jeho prava ruka bola mierne zdvihnuta
smerom od tela. Okraj plasta pada na lavé
zapastie, lava ruka drzala pravdepodobne
rotulus. Okrem tuniky a dlhého plasta alebo
paludamenta, ma na sebe bracae a cisarske
calcei, rovnako ako vsetky postavy v prvom
rade. Jeho postoj je velmi podobny postave
bez hlavy tplne vpravo. Zamerné odstranenie
hlavy a jej ndsledné nahradenie dokazuju
sumerné dlatom vydlabané priehlbiny na
povrchu reliéfu. Na rozdiel od postavy
uplne vlavo mala figira priblizne rovnakua
vysku ako centrdlna postava. Ustredna
postava, ktorej telo mierne prekryva oboch
bezprostrednych spolo¢nikov, stoji vpredu,
trochu vlavo, s vahou na pravej nohe a favou
nohou stiahnutou dozadu. Vytocenie hornej
Casti pravej ruky smerom von a detailne
prepracovana drapéria pod pravym laktom
naznacuju, ze spodna cast ruky nevisela pri
boku, ale bola pravdepodobne vystreta s
otvorenou dlanou smerom od tela. Rotulus
drzany postavou v lavej ruke je dobre
zachovany. Hlava postavy sa nam bohuzial
nedochovala (Brilliant 1967, 201-7).
Nedochovana  hlava tejto  postavy
sposobuje, Ze jej identifikacia je problémom
v ramci kompozi¢nej a ikonografickej
interpretacie, ale vzhladom na okolnosti

jej postavenia v skupine nemdze byt touto
postavou nik iny, ako samotny Septimius.
Ak je tato interpretdcia spravna, figuru
po jeho pravici mozeme identifikovat ako
jeho starieho syna Caracallu, pretoze jeho
hlava nebola zamerne odstranena a jej
poskodenie vzniklo opotrebovanim. Postava
po lavej ruke cisara je potom pravdepodobne
jeho mladsi syn Geta, ktorého hlava bola
v dosledku damnatio memoriae odstranena.
Napriek tomu sa vSak zda, Ze tato postava
je prili§ vysoka na mladého Caracallu,
pritom jeho spolocenska pozicia je rozhodne
nizsia, ¢o je z hladiska oficidlnej prezentacie
starSieho princa, ktory uz bol povazovany za
uréeného dedi¢a nemozné (Calderini 1949,
68). Ak teda identitu Caracallu a Septimia,
mozeme odovodnene urcit v lavej a strednej
postave predného radu a tretia postava
vpravo nemoze byt Geta. Jedinym moznym
kandidatom na toto vzneSené postavenie a
zaroven na ne$tastie uimyselného zmrzacenia,
sazda byt Plautianus, Septimiov dobry priatel,
jeho pretoriansky prefekt a podobne ako pri
Getovi obet Caracallovej nenavisti (Brilliant
1967, 207; Dio Cassius Historiae Romanae
75.14-6, 77.4-5).

Panel 1V (juhozdpad) — (obr. 23)

Stvrty panel na obluku uzatvira celé
rozpravanie o Parthskej vojne. Scéna (A) je
situovana v spodnej casti reliéfu a predstavuje
dobytie hlavného mesta parthskej rise
Ktésifonu (dnes 32 km juhovychodne
od Bagdadu v Iraku). Scéna (B), ktora je
umiestnena nad nou zobrazuje cisarske
adlocutio, ktoré sa odohrava pred parthskou
metropolou. Rovnako ako na paneli III je
reliéf rozdeleny na dve takmer rovnaké casti
tazkou podkladovou liniou, ktora prechadza
cez celu $irku panela a vytvara zdkladnu
pre slavnostné zhromazdenie v scéne B.
Tieto scény boli konstruované apozicnym
spdsobom, ktory dava do kontrastu agresivitu
scény A s mierovym rieSenim kampane v
scéne B (Brilliant 1967, 207).

Scéna A opisuje komplikované udalosti
plné incidentov. Sustredenie takej velkej
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' Y

aktivity na mald plochu sa riadi vzorom
topografickej jednoty, ktora je modifikovana
potrebou predstavit ,velki scénu®, ktora
by sprostredkovala dejisko mohutného
utoku Rimanov a nasledna kapitulaciu
Parthov. Samotny tutok bol rozcleneny na
skupiny pohybujtcich sa vojakov okolo
obliehacieho stroja, ktory uz len svojou
pritomnostou a velkostou dominuje celej
scéne. Najpocetnejsiu a najkompaktnejsiu z
tychto skupin, tazko ozbrojenych rimskych
vojakov, nachddzame stojacu na samostatnej
medzilinii za baranidlom a pred velitelskym
stanom, viditelnym nad hlavami zadnych
radov vojakov v lavom hornom rohu scény.
Uplne vlavo sa nachadza postava rimskeho
vojaka, otoceného doprava, ktory v lavej ruke
drzi $tit a chrani ho lorica hamata, okrem
toho ma na sebe typicky vojensky odev, ktory
zahrna tuniku, bracae, focale, caligae, gladius
na pravom boku. Na hlave mé pravdepodobne
galeu cristata podobnu tej, ktort nosi susedna

Obr. ¢. 23 Velky panelovy reliéf (panel IV-juhozapad), kresba od PS. Bartoliho (1676)

postava vedla vpravo. Tento odev a postoj
charakterizuju va¢sinu vojakov tejto skupiny.
Priamo pred stanom, ktorého tvary v nizkom
reliéfe ustupuju v diagonale na pozadi, sa zda,
ze sa rady vojakov mierne otacaju. Taborovy
stan zaroven oddeluje nabitd skupinu muzov
za vezou od niekolkych tazko poskodenych
postav, ktoré sa objavuji na vrchole samotnej
obliehacej veze. Vojaci pod baranidlom alebo
v nom zohravaja aktivnejsiu ulohu pri atoku
ako vojaci za nim alebo na jeho vrchole a
tvoria menej pocetné, ale o to energickejsie
a agresivnejsie zoskupenia bojovnikov. Pod
mestom pochoduje zlava doprava pozdlz
dolného okraja reliéfu koléna rimskych
vojakov, opit v tesnej formacii, na pomaly
stupajucej linii. MoOZeme rozoznat stopy
desiatich rimskych vojakov, ktorych vystroj
a vyzbroj, tam kde je viditelna, pozostava zo
§titu, tuniky, bracae, caligae, lorici hamata.
Vsetky hlavy su znicené, ale zo sklonu tiel a
uhla ramien sa zd4, Ze sa pozerali dopredu,
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v smere pohybu, zaujati jaskynnym otvorom
v teréne, v pravom dolnom rohu. Hoci
nie je mozné urcit skutocnu funkciu tejto
jaskyne, jej blizkost k mestu, vyskyt barbarov,
ktori su prenasledovani rimskymi vojakmi
naznacuju, Ze ide o ustie tunela spojeného s
mestom, cez ktory traja barbari znazorneni
na pravom okraji scény unikli. Barbari, ktori
su stale v meste sa sklanaju v réznych p6zach
podriadenosti pred Rimanmi. Vsetci bez
vynimky zameriavaju svoju pozornost na lava
stranu. Su znazorneny ako klacia s rukami
v prosebnom geste. Architektonické prvky
mesta, su Ciastocne prekryté podriadujicimi
sa barbarmi, ktori sa vyklanaju z okien, krcia
sa na mestskych hradbach alebo sa tlacia
medzi budovami (Brilliant 1967, 208-12).
Scéna B, ktora zabera horna polovicu
panelu, ponuka vrcholnt udalost epizédneho
rozpravania o parthskych vojnach, a to
zaverecné adlocutio v dobytom hlavnom
meste Parthov Ktésifone a pripravu na navrat
domov. Mozeme tak jednoznacne odlisit
centralnu skupinu samotného adlocutia od
sprievodnych a podriadenych prvkov na
kazdej strane. VIavo ide o velky obliehaci stroj
a jazdcov s konmi a vpravo o mesto Ktésifén
s oddielom jazdcov. Hoci samotné baranidlo
nie je vidiet, architektonickd podoba stroja
ako obliehacej veze s rampou je na reliéfe
dostato¢nym dokazom jeho existencie. Nad
hlavami vojakov vidime mesto Ktésifon,
ktoré sa vynima na pozadi. Zjavné rozdiely
medzi zobrazeniami mesta v scénach A a
B mozu byt vysledkom ich Specifického
pouzitia v ramci konkrétnej scény. V scéne A
je mesto plné Iudi a jeho hradby st znicené,
naproti tomu v scéne B je mesto opustené,
nie je napadnuté, jeho hradby i dalsie
objekty stoja bez zjavného poskodenia, ¢im
jednoznacne poukazuji na vojnova korist
Rimanov. KedZe architektonicky komplex
v scéne A musi predstavovat hlavné mesto
Parthov, narocnejsie stvarnenie v scéne B
moze odkazovat na obmedzent, ale velmi
vyznamnu cast tohto mesta, pravdepodobne
kralovsky palac, ktorého dobytie je symbolom
porazky Parthov. Vyhlasenie vitazstva, resp.

uznanie Victoria Parthica je asimilované
do velkej cisarskej alazie, ktora sa odhaluje
v strede scény B. Slavnostna ceremonia je
prezentovana ako kulisa, ktora je obklopena
zo vdetkych stran (baranidlo, dobyté
mesto a vojaci s insigniami). Publikum, ku
ktorému je predneseny tento prejav, pozorne
sleduje cisarove slova. Jednotlivé skupiny
po stranach a pred pddiom st vicsinou
otocené k centralnej postave cisara, ktorého
figiru mozno objavit v strede predného
radu. Cisarsku skupinu tvoria tri viac-menej
pravidelné rady, z ktorych zadny pozostava
z piatich hlav, resp. bust, vyhotovenych
vnizkom reliéfe. Pred nimi, vdruhom rade, st
znazorneny dalsi piati clenovia tejto skupiny
v podobe poprsi. A napokon pred dvoma
radmi nepravidelne umiestnenych tradnikov
sa nachadzaju hlavni clenovia cisarskeho
sprievodu. Ustredna postava v prvom rade
sa zachovala len ako plytkd, rozbita hmota,
kde kedysi bolo torzo spolu s lavym stehnom,
zvysky oboch noh a fragment hlavy. Figtra
je mierne otoc¢ena doprava a zaroven sa
zda, Ze bola o nieco vyssia ako jej druhovia
po stranach. Zatial ¢o vdha je na lavej nohe,
prava je volnd a smeruje dopredu. Lava ruka
vy¢nieva spod plasta a prava drzi rotulus. Na
sebe ma sagum, alebo paludamentum zopnuté
na pravom ramene a na nohach cisarske calcei
(Brilliant 1967, 212-6).

Je zrejmé, Ze cisar musel byt ustrednym
aktérom tejto ceremonie, ktora
demonstrovala jeho triumf a moc. Cisarom
teda nemoze byt nik iny ako takmer znic¢ena
postava v centralnej pozicii, stojaca na
vyvysenine uprostred prvého radu. Ak ho
mozno identifikovat ako Septimia, je velmi
pravdepodobné, ze osoby, ktoré stoja vedla
neho po oboch stranach su jeho synovia,
Caracalla nalavo a Geta napravo. Ich
pritomnost by bola prospesna nielen pri
tejto prilezitosti, ale zaroven by pripominala
Rimanom ich povySenie na bojovom poli
v rovnakom case a na rovnakom mieste
ako povysenie ich otca, ktory na Parthskej
vyprave ziskal svoj jedenasty cisarsky titul.
V tomto kontexte by Severovskd dynastia

108



VITAZNE OBLUKY - symbol rimskej vlady v kazdodennom Zivote

dosiahla svoj ciel, a to vitazstvo nad Parthami
spolo¢ne, od zaciatku az do konca (Brilliant
1967, 217).

Zaver

Obluky st originalnym typom stavieb, ktoré
v sebe ukryvaju nenahraditelnt vypovednu
hodnotu, velmi wuzitocnd pri $tadiu
vyvoja rimskeho umenia so zameranim
na architektiru i na plastiku, resp. reliéf.
Samotna architektura oblukov sa v priebehu
rokov menila az napokon po mnohych
experimentoch ku koncu 1. storoc¢ia po
Kr. ziskala ustalenu podobu. Na oblikoch
nachddzame panely s reliéfnymi vyjavmi,
ktoré nas mozu velmi dobre informovat
o vyvoji rimskeho historického reliéfu.
Rozne dekorativne prvky pouzité po celej
ploche oblukov, ako napriklad atika, kladie,
stropy priechodov, cvikly atd. nam zase
dokumentuju umelecky vyvoj tychto prvkov,
ktorych $tyl sa v priebehu dejin taktiez
menil. A napokon aj volné plastiky, ktoré sa
nachddzali na vrchole oblukov a bohuzial
sa nam zvac¢sa nedochovali, by ndm mohli
poskytnut nemenej doleziti vypoved o ich

Zdroje
Anticky autori:
Dio Cassius  Historiae Romanae:

VYVvoji.
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Konstantinov vitazny oblik
JAKUB ONDRASIK

Clénok sa zaoberda poslednym dochovanym vitaznym oblikom antického Rima. Autor
predstavuje detaily z pohladu topografie, epigrafiky, architektury a ikonografie. Zaobera sa
aj velmi dolezitymi sekundarne pouzitymi vyzdobnymi prvkami z obdobi cisarov Trajana,

Hadridna a Marca Aurélia.

Klucové slova: Rim, vitazny obluk, reliéf, vlys, tondo, spolia, Trajan, Hadrian, Marcus

Aurélius, Konstantin

Uvod

Naprie¢ celymi dejinami Rimskej riSe sa bu-
dovalo mnozstvo monumentov v podobe vi-
taznych oblikov. Znac¢na cast sa zial do dnes-
nej doby nezachovala, avSak su aj vynimky.
Jednym z najlepsich prikladov je najvacsi vitaz-
ny obluk antického Rima, ktory bol venovany
cisarovi Konstantinovi I. Tento prispevok ma
za ulohu stru¢ne nacrtnut dejiny oblika, a to
najmé z pohladu architektiry s dorazom na
jej ikonografiu. Cielom je potom pokusit sa in-
terpretovat jednotlivé architektonické prvky,
ktoré sa na monumente nachadzaju (napisy,
sochy, reliéfy a vlysy).

Topografia

Konstantinov vitazny obluk je najvacsi
a zaroven najmlad$i z troch kompletne
zachovanych triumfalnych oblikov v Rime.
Stoji na rozhrani pahorkov Palatin a Celius.
Nachiadza sa medzi Circom Maximom
a Férom Romanom, na jednej z najznamejsich
ulic starovekého Rima - Via Triumphalis
(Obr. 1). Touto ulicou postupovali vojenski
generali a neskodr rimski cisari pocas oslav
svojich triumfalnych vitazstiev. Slavnostny
sprievod zac¢inal na Martovom poli. Viedol
okolo Palatina a dalej po Via Sacra, cez Féorum
RomanumazkJupiterovmu chramu, kdekon¢il
(Ferris 2013, 45). Konstantinov obluk stoji na
hranici dvoch mestskych casti vytvorenych
cisarom Augustom, a to Regio II a X (Coarelli
2008, 160). Da sa povedat, Ze bol situovany

v jednej z najfrekventovanejsich casti Rima,
v tesnej blizkosti Flaviovského amfiteatra. Vo
vzdialenosti 108 metrov severne od obluka
sa tiez nachadzala kolosalna socha boha Sola.
Odkazovala na kult boha Sola Invicta, bozstvo
v 3. a 4. stor. po Kr. tizko prepojené s osobou
cisara (Marlowe 2006, 224-226).

Datovanie oblika

O Konstantinovom obluku nemame
dolozené ziadne spravy od antickych autorov.
S ur¢itostou vSak vieme na zdklade viacerych
napisov na obluku, ze stavba zacala v roku
312 po Kr., po tom ako Konstantin oslobodil
Rim spod tyranskej vlady Maxentia. Stavba
bola venovana cisarovi Konstantinovi v roku
315 po Kr.,, k desiatemu vyrociu jeho vlady a
najmad na pocest jeho vitazstva v surovej bitke
pri Milvijskom moste 28.10. 312 po Kr
(Richardson 1992, 24). Je potreba pripomentt,
Ze napisy na vitaznom obluku st z hladiska
datovania a interpretacie rovnako dolezité ako
samotna architektura. V dosledku absencie
antickych zmienok o tomto monumentalnom
diele ndm prave napisy prezradzaju dolezité
informacie, a tak nam umoznuju hlbsie
pochopit problematiku vitazného obluika.
Vsetky dolozené napisy st pisané vmene senatu
a datuju sa do doby vlady cisara Konstantina.
Hlavny dedikacny napis, ktory sa nachddza
na atike je rovnaky na severnej i juznej strane
a znie nasledovne (CIL= 6.1139):
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Obr. ¢. 1 Mapa antického Rima so zaznac¢enym bodom Konstantinovho vitazného oblika

Obr. ¢. 2 Dedika¢ny napis

IMP « CAES « FL « CONSTANTINO
MAXIMO ¢ P ¢ F e AUGUSTOSePeQeRe
QUODINSTINCTUDIVINITATISMENTIS
MAGNITUDINE CUM EXERCITU

SUO « TAM DE TYRANNO QUAM DE
OMNI EIUS FACTIONE UNO TEMPORE
IUSTIS REM PUBLICAM ULTUS EST
ARMIS « ARCUM TRIUMPHIS INSIGNEM
DICAVIT «

Text je mozné prelozit priblizne takto:
»Cisdrovi Caesarovi Flaviovi Konstantinovi
Velkému, Zboznému a Stastnému Augustovi,
pretoze sa z vnuknutia boha a vdaka velkosti
svojej mysle v mene republiky spravodlivymi
zbrafiami naraz pomstil tyranovi a vsetkym
jeho stupencom. Sendt a lud Rima venoval
tento obliik na znak triumfu.“ (preklad autora
prispevku).
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Je dolezité brat do uvahy, Ze samotny
senat urcite zohral velmi vyznamnu ulohu
pri formovani propagandistického posolstva
oblika. Porazeny Maxentius je v napise
samozrejme nepomenovany. Oznaceny je
jednoducho ako ,tyran® a jeho nasledovnici
ako ,jeho stupenci® (Hannestad 1988, 321;
Obr. 2). Najvacsiu diskusiu vyvolava samotna
fraza ,INSTINCTU DIVINITATIS® ktoru
sme prelozili ako ,z vnuknutia boha".
Niektori to povazovali za potvrdenie
legendy o Konstantinovej krestanskej vizii
v predvecer bitky pri Milvijskom moste.
O nej sa dozvedame od antickych autorov
Eusebia a Lactantia. Ini poukdzali na spdjanie
Konstantina s bohom Solom Invictom
a najma na jeho videnie boha Apoléna z roku
310 po Kr., kedy sa mu podla anonymnej
panegyriky zjavil pri navsteve chramu v Galii
boh Apoldén a daroval mu vavrinové ratolesti.
Vzhladom na to, Ze na vitaznom obluku je
pouzitych mnoho pohanskych vyobrazeni.
Pravdepodobnejsia sa zda byt druha moznost
(Ferris 2013, 41-42).

V centrdlnom priechode nad vlysmi
Trajana sa nachadzaju dva kratsie napisy. Na
vychodnej strane st slova ,FUNDATORI
QUIETISY, doslova ,zvestovatel mieru®.
A na zapadnej strane priechodu je slovné

spojenie ,,LIBERATORI URBIS®, ,,0sloboditel

mesta“. Ide o jednozna¢né zdoraznenie
Konstantinovho postavenia. Posledné $tyri
napisy na vitaznom obluku sa nachadzajua
tesne nad Hadridnovskymi tondami na
juznej a severnej strane. Na severnej strane
nad vychodnym parom tond sa vyskytuje
napis ,VOTIS X“ a nad zapadnym parom
tond ,VOTIS XX Na juZnej strane su
vytesané napisy ,SIC X“ a ,SIC XX
Napisy obsahujuce cislo desat odkazuju na
Konstantinovi decenadliu - desiate vyrocie
vo funkcii cisdra pocitané od jeho vyhlasenia
v roku 306 po Kr. v meste Eboracum (dnes
York, Velka Britania) Napisy obsahujice
¢islo dvadsat sa vztahuju k jeho vicenalii,
ktora nastala v roku 326 po Kr. M6zeme ich
volne interpretovat ako slavnostné sluby pri
prilezitosti desiateho a dvadsiateho vyrocia

nastupu na trén. Zo vsetkych siedmich
napisov jednoznacne vyplyva, ze sendat bol
spokojny s Konstantinom a optimisticky
dufal i veril v jeho dlhé zotrvanie vo funkcii
cisara (Ferris 2013, 43; Coarelli 2008, 161).

Dejiny badania

Konstantinov vitazny obluk pritahoval
pozornost mnohych badatefov uz od
konca stredoveku. Zaciatkom 16. stor.
po Kr. mame dolozeny list pisany pre
papeza Leva X., v ktorom Rafael kriticky
opisoval prepracovanie a monumentalnost
architektiry tohto antického diela (citované
podla Daskalothanassis 2020, 153). O pol
storocia neskor, vroku 1568 po Kr., sa reliéfnej
vyzdobe venoval G. Vasari a Konstantinov
oblik neopomenuli ani prehladové prace E.
Gibbona (1776) alebo A. Riegla (1893). Na
ne nadviazal A. L. Frothingham, ktory ako
prvy v roku 1914 po Kr. poukazal na to, ze
vela dochovanych reliéfnych prvkov bolo az
sekundarne pouzitych a zaroven pamiatku
datoval uz do doby cisaira Domiciana (citované
podla Jones 2000, 50). Tato interpretacia
nasledne vzbudila velky zaujem badatelov i
verejnosti. Vroku 1997 po Kr. vydala Papezska
akadémia archeolédgie (Pontificia Academia
Romana) $tadiu ako jeden zo zdverecnych
vystupov z takmer 20 roc¢ného vyskumu,
v ktorom Pamiatkovy urad Rima (Rome’s
Instituto Centrale per il Restauro) na Cele s A.
M. Vaccarovou a A. M. Ferronim datoval
Konstantinov obluk do doby cisara Hadriana.
K rozdielnemu nazoru priviedol vyskum
badatelov C. Panellovu a P. Pensabena. Podla
ich interpretacie Konstantinov vitazny obluk
pozostava zo 16 000 kusov spolii. Na zaklade
tejto argumentdcie urcili c¢as vzniku do
obdobia vlady Konstantina (citované podla
Ferris 2013, 43; Jones 2000, 50). Naopak,
napriklad R. Holloway tento obluk datoval
do obdobia vlady Maxentia, a az naslednu
dostavbu pripisal Konstantinovi (citované
podla Lenski 2014, 156). V désledku mnohych
rozli¢nych interpretécii sa v roku 1998 po Kr.
rozhodol Nemecky archeologicky institut
(Deutsches Archdologisches Institut) vyhlasit
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Obr. ¢. 3 Juzna strana vitazného obluka

.% u i ij’

Obr. ¢. 4 Severna strana vitazného oblika
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dvojdiiova  medzinarodna  konferenciu
v Rime venovanu vylu¢ne problematike
Konstantinovho obluka. Avsak napriek ucasti
mnohych poprednych badatelov sa doposial
nepodarilo najst jednoznacné odpovede na
mnohé otazky (Jones 2000, 50).

Vseobecnejsi pohlad na obluk ponukaju
publikacie badatelov R. R. Bandinelliho
(Bandinelli 1971, 70-85), L. Richardsona
(Richardson 1992, 24-25) a F. Coarelliho
(Coarelli 2008, 160-164). Monumentu sa
podrobnejsie dalejvenovaloviacerobadatelov.
W. Jones porovnal Konstantinov vitazny
obluk s vitaznym oblukom Septimia Severa,
ktory je obdobne postaveny a umiestneny
nedaleko (Jones 2000, 50-77). V zaujimavej
studii vyzdvihuje E. Marlowova urbanisticky
koncept vitazného obluka v spojitosti
s dalsimi stavbami v jeho bezprostrednom
okoli. Najmd s kolosdlnou sochou Sola
Invicta ¢i Flaviovskym amfitedtrom (Marlowe
2006, 223-242). Zaujimavy je takisto pohlad
N. Hannestada, ktory sa zameral na vyznam
pamiatky a jej vyzdoby z pohladu propagandy
(Hannestad 1988, 318-332).

Ikonografii dochovanej reliéfnej vyzdoby
sa podrobne v minulosti venovalo viacero
badatelov. Zaujimavy interpretacny
pristup k vyzdobnym prvkom uplatnil J.
Elsner. Zameral sa najmd na ich kultirny
kontext v svetle moznych prestavieb
Konstantinovych monumentalnych projek-
tov v Konstantinopole (Elsner 1998, 149-
184). Nesmieme opomenut ani badatelov
H. P. LOranga (LOrange 1939), G. Koeppla
(Koeppel 1986,1990) a D. Kleinerovu (Kleiner
1992), ktori svojimi pracami nesmierne
prispeli ku koherentému pochopeniu reliéfnej
vyzdoby na monumente. Dalej sa vlysu
z obdobia cisara Trajana podrobne venovala
A. M. Leanderovd Touatiova (Leander
Touati 1987, 12-30). Hadridnske tonda
spracovala M. T. Boatwrightova (Boatwright
1987, 199-202) a podrobnu analyzu pre
reliéfne panely Marca Aurélia vypracovala E.
Angelicoussisova (Angelicoussis 1985, 141-
205). Komplexnu kritiku a suhrn predoslych
vyskumov tykajtucich sa vsetkych prvkov

na monumente spracoval I. Ferris vo svojej
knihe z roku 2013. Ddlezity je aj prispevok
N. Lenskiho, ktory dopliia predoslé vyskumy
o svoje poznatky a sustreduje sa na pritomnost
vyobrazeni boha Sola Invicta na monumente
(Lenski 2014, 155-196).

Architektara

Vitazny monument bol postaveny ako
trojpriechodovy obluk. Jeho jadro pozostava
z travertinu a na obklad bolo pouzitych
niekolko druhov mramoru - kararsky,
prokonecky a pentelsky (Panella, Pensabene
1998, 51). Vdaka jeho rozmerom ide o najvacsi
dochovany vitazny oblik v Rime. M4 dlzku
26 metrov, je 21 metrov vysoky a priblizne
8 metrov Siroky. Jeho centralny priechod je
vysoky 11,5 metra a Siroky bezmala 7 metrov,
pricom oba bocné priechody maju vysku
necelych 8 metrov a st $iroké nieco vyse 3
metrov (Jones 2000, 62).

Monument je zdobeny zo vsetkych $tyroch
stran mnohymi dekorativnymi umeleckymi
prvkami. Z velkej casti ide o sekundarne
pouzité umelecké prace z obdobia vlady
cisarov Trajana, Hadridna a Marca Aurélia.
Z hladiska celkového dojmu mozeme
konstatovat, ze dominantnou je juzna strana
(Obr. 3), na ktoru hladel vitazny sprievod
ked prechadzal po ceste Via Trumphalis
(Ferris 2013, 37). Na juznej a severnej strane
obluka sa nachadzaju $tyri reliéfne zdobené
podstavce z kararského mramoru. Na nich
spocivaju sekundarne pouzité korintské
stlpy. Vyhotovené boli z numidského ZItého
mramoru, hoci jeden z nich bol koncom 16.
stor. po Kr. nahradeny fialovym mramorovym
stipom. Na hlavice boli kvoli vi¢sej efektnosti
postavené sochy dackych zajatcov, zhotovené
taktiez z fialovo zilkovaného mramoru
pavonazetto. Naopak pre ich podstavce
architekti  zvolili zeleno-Sedé cipollino.
Medzi stlpmi nad vedlajsimi priechodmi
sa nachddzaju konstantinovské cvikre, vlys
a dvojica hadrianskych tond oblozenych
purpurovym porfyrom. Dolezitou sucastou
vyzdoby oblika je viacero napisovych
poli. Odkazuju na sldvnostni decendliu a
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vicendliu. Na atike medzi dackymi barbarmi
sa nachddzaju panely s vysokym reliéfom
prevzaté z nedochovaného vitazného obluka
Marca Aurélia (Kleiner 1992, 288-289).
Centralny priechod obsahuje dva velké reliéfy
a tiez dva napisy oslavujice oslobodenie
mesta z pod nadvlady tyrana Maxentia.
Vedlajsie priechody zase zahfnaju ozdobné
busty, ktoré su aviak pre ich zly stav tazko
interpretovatelné (Ferris 2013, 38). Podobne
zle dochované postavy na klenakoch
obklopuju cvikre. Vo vrchnej casti atiky
mozeme vidiet z oboch stran dedika¢ny napis
pisany senatom (Obr. 4). Medzi vychodnou
a zapadnou stranou obluka je rozdiel len vo
vstupe, ktory sa nachadza na zapadnej strane
a vedie dovnutra monumentu. Na oboch
strandch nasledne pokracuje konstantinovsky
vlys a jedno tondo. Vrchnd cast je nasledne
ukoncena reliéfnym panelom z doby cisara
Trajana (Ferris 2013, 38).

V danom momente je dolezité zdoraznit,
ze obluk tak ako ho vidime dnes, nie
je uplny. Jeho vrchnu cast s najvacsou
pravdepodobnostou zdobili este bronzové

sochy, zrejme sldvnostné zndzornenie cisara
Konstantina na kvadrige. Tak isto okolo
tond z hadrianskeho obdobia sa povodne
nachadzali intarzie farebného mramoru a
pravdepodobne aj farebny mramorovy vlys.
Roézne materidly pouzité pri konstrukcii
mali poskytnut divakovi kontrast vo farbe aj
$truktare a stimulovat tak celkovy zmyslovy
zazitok z pozorovania (Elsner 1998, 152).

Ikonografia

V nasledujucich kapitolach sa budeme
venovat dokladnej analyze konstantinovskych
ozdobnych prvkov a népisov. Chronologicky
rozoberieme spolie datované do obdobia vlad
cisarov Trajana, Hadridna a Marca Aurélia
(Obr. 5).

Konstantinovské prvky

Azda najdolezitej$im ozdobnym prvkom
na monumente bol samotny vlys datovany
do doby cisdra Konstantina. Na vysku meria
necelych 1,2 metra. Prechddza vdetkymi
$tyrmi stranami obluka. Pre dosiahnutie
koherentného pochopenia vlysu je nevyhnutné

Datovanie prvkov na obliku

B Trajan

Hadrian

B Marcus Aurélius

B Konstantin

Obr. ¢. 5 Datovanie prvkov na obliku
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zacat citat vlys od kratkej zapadnej strany
oblika. Dalej obist cely oblik a skoncit na
mieste zaciatku. Ide o beznu stratégiu, ktora sa
pouzivala najmi pri zdobeni vitaznych stipov.
Vlys ma formu vizualnej casovej osi, ktora
predstavuje obdobie niekolkych mesiacov
(Coarelli 2008, 162).

Na zapadnej stene sa nachadza panel
so scénou profectio (Obr. 6). Vyobrazuje
Konstantinovu  armadu  pochodujucu
pravdepodobne z mestskej brany Mildna,
pripravent na ceste konfrontovat Maxentiove
vojska vo Verone. V lavej casti pod branou
sa na konci sprievodu nachddza voz tahany
$tyrmi konmi. Vezie dvoch dostojnikov
oblecenych v tunikach, plastoch a typickych
panonskych  cylindrickych  kozusinovych
capiciach' (Koeppel 1990, 41). Bezprostredne
pred nimi kraca skupina velmi podobne
odetych vojakov. Ako to uz pri cisarskych
vlysoch byva, pomocny oddiel sprevadzaju
rozne zvieratd. Pred pomocnym oddielom
pochoduju  tazko ozbrojené jednotky
v prilbach, s kopijami a $titmi. Medzi nimi sa
tiez nachadzaju dve postavy nesuce standardy
vyobrazujuce bohynu Victoriu a boha Sola
Invicta. V pravej casti vedd zastup vojaci
s hudobnymi nastrojmi, ktori pochoduju
smerom na vzdialeny koniec vlysu (Ferris
2013, 71; Lenski 2014, 168).

Na juznej strane obluka je vlys rozdeleny
na dve samostatné casti. Na lavej casti od
centralneho priechodu je reliéfny panel
s nazvom Obsidio Veronae (Obr. 7). Autor tu
zachytava obliehanie Verony. Konstantin je
na vlyse zobrazeny s rukou opretou o velky
stit. Bohyna Viktoria, ktora sa impozantne
vznasa nad cisarom mu zaroven kladie
na hlavu vavrinovy veniec. Tvar cisara sa
nedochovala.  Konstantinove  obliehacie
jednotky st rozdelené do dvoch hlavnych
skupin. V prednej casti scény mozeme vidiet
zoradenych rimskych vojakov so zdvihnutymi
$titmi a kopijami. Za nimi, menej zretelne, je
vyobrazeny oddiel lukostrelcov strielajucich
na opevnenie Verony (L Orange 1939, 61-
63). Na hradbach obliehaného mesta vidime

"Lat. pileus pannonicus.

obrancov vyzbrojenych Standardnymi $titmi,
kopijami a v dvoch pripadoch tiez kamenmi.
Na scéne je zachyteny jeden Maxentiov vojak
padajuci z vysokého cimburia hlavou nadol.
Rovnako dolezité je vyobrazenie postavy
oddeleného Konstantinovho vojaka so $titom
nad hlavou priamo pod hradbami. M6zeme
predpokladat, ze ide o dolezitétho muza,
ktory bol zapojeny do nejakého manévru na
prelomenie obrany (Koeppel 1990, 46).

Na pravej strane od centralneho priechodu
je panel znamy pod nazvom Proelium apud
Tiberim (Obr. 8). Zachytava vitazstvo v bitke
pri Milvijskom moste. Postava Konstantina
sa nam opat uplne nedochovala, avsak je
umiestnena v deji napravo od scény a stoji na
malej barke na vode. Sprevadzaju ho bohyne
Viktdéria, Roma a tiez riecny boh Tiber.
Uplne nalavo na scéne sa nachddzaju dvaja
hudobnici, ktori trubia na znak vitazstva.
Reliéf je rozdeleny na dve casti. V tzadi su
bohovia a bohyne, cisar, hudobnici i zvy$ok
Konstantinovej armady. Naopak v popredi
je divokd rieka Tiber a fazko vyzbrojené
Maxentiove vojsko, ktoré bud padlo
alebo bolo zahnané do rieky. Rovnako si
mozeme vSimnut na lavej strane klaciaceho
Maxentiovho vojaka prosiaceho o milost
(Ferris 2013, 73-78).

Cisarov slavnostny vstup do Rima zachytava
scéna Ingressus na vychodnej strane oblika
(Obr.9). Konstantin, opatbezdochovanejhlavy,
vstupuje do mesta lahko identifikovatelnou
branou Porta Flaminia. Cisar sedi na voze
vedenom Styrmi konmi a opraty drzi bohyna
vitazstva Viktoria. Samotny voz bol zdobeny
akantovymi uponkami. Konstantin je obleceny
v prepasanej tunike s opaskom a plastom.
V jednej ruke drzi zvitok, ktory by mohol
indikovat cisarsku legitimitu. Zvysok reliéfnej
scény vyplhaju vojaci armady, pri¢om mnohé
postavy su duplikované (Koeppel 1990, 52-54).

Na severnej strane obltika prechadzame od
vojnovych scén k dvom mierovym vyjavom.
Konstantin bol najprv vyobrazovany ako
vybojny cisar vo Verone a pri Milvijskom
moste. Na tejto strane sa skor javi ako cisar,
ktory riedi Statne zalezitosti. Na vychodnej
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Obr. ¢. 11 Konstantinovsky vlys v zapadnej Casti severnej strany vitazného monumentu.
Panel s nazvom Liberalitas Augusti
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scéne, tiez znamej ako Oratio Augusti
je zobrazeny Konstantin obracajuci sa
k rimskemu Iudu na Rimskom fére (Obr.
10). Podobne ako pri predoslych paneloch
i tu bez dochovanej tvare. Odety je do
vojenskej uniformy, aby zdoraznil nastolenie
svojej sucasnej moci skrz vojensku silu.
Jeho postava sa nachadza v prostriedku
scény, symbolicky ho autor umiestiiuje do
samotného centra rimskeho Zivota a politiky.
Publikum tvori asi sedemdesiat muzskych
postav. Konstantin je obklopeny senatormi
oblecenymi v tdégach (Ferris 2013, 80-81).
Za povsimnutie tiez rozhodne stoja dve
sochy na podstavcoch umiestnené na oboch
stranach  pddia.  Najpravdepodobnejsou
interpretaciou tychto dvoch bradatych
postav su cisari Marcus Aurélius a Hadrian.
Autor tak vyjadruje pomyselné potvrdenie
jeho legitimity predoslymi velmi uspe$nymi
a najmd oblubenymi cisarmi. V pozadi tiez
mozeme vidiet mnoho mestskych pamiatok.
Zobrazeny je trojpriechodovy oblik Septimia
Severa, zniceny jednopriechodovy obluk
Tibéria, bazilika Julia reprezentovana jej
arkadami a bazilika Aemilia. Za postavou
cisdra sa tyci pat stipov. Na jednom je socha
boha Jupitera a dalsie $tyri pravdepodobne
niesli sochy ¢lenov povodnej tetrarchie -
Diokleciana, Maximiana, Konstantina Chlora
a Galeria. I$lo o sucast pamétnika decenalii,
ktory dal postavit cisar Dioklecidn v roku 303
po Kr. (L "Orange 1939, 82-85).
Najzapadnejsi reliéf severnej strany oblika
je scéna rozdelovania penazi ¢lenom senatu
a rimskemu ludu. Tento panel pozname
pod nazvom Liberalitas Augusti (Obr.
11). Ide o historicka udalost congiarium,
zaznamenand 1. janudra 313 po Kr
Podobizen Konstantina sa opédt nachadza
bez dochovanej hlavy na pédiu v samotnom
strede reliéfu, pricom je vyvySeny ponad
okolity dav. Pri tejto prilezZitosti je obleceny
velmi jednoducho, sediac na stolicke alebo
trone. V ruke drzi pravdepodobne dreveny
podnos na mince, z ktorého vysypa peniaze.
Viacero sendtorov ¢akd na svoj pridel, no
jeden muz je znazorneny ako chamtivo chyta

niekolko padajucich minci do zahybov na
svojej toge. Po stranach cisara si okrem inych
dve postavy, ktoré drzia fakle, a tak poskytuju
svetlo. Vo vrchnej casti reliéfu mozeme vidiet
$tyri rusné miestnosti, obyvané byrokratmi.
Pocitaju, triedia peniaze a vedu pisomné
zdznamy o rozdanych sumdach. V kazdej
miestnosti st vyobrazeni S$tyria uctovnici,
sediaci na nizkych laviciach. V strede kazdej
miestnosti je velmi tazko identifikovatelny
predmet. Badatelia sa domnievaju, ze by
mohlo ist o pokladnicu. V scéne je taktiez
zachytenych mnoho muzov a Sest deti,
natahujucich ruky v geste potreby smerom
kcisarovi. Niet pochyb o tom, Ze vlys $tylisticky
patri do zna¢nej miery k umeleckej tradicii
neskoroantickych  sarkofagov (L Orange
1939, 89-102; Ferris 2013, 78-84).

Na vychodnej a zapadnej strane obluka
sa nad vlysom nachadzaju dve dekorativne
neskoroantické tonda. Na vychodnej strane
je Sol Invictus vyobrazeny ako stupa smerom
nahor na kvadrige a v pravej ruke zviera
slne¢nu gulu. Pri svojom vystupe na oblohu
nasleduje malu okridlenu postavicku drziacu
pochoden. Z morskej hladiny ich pritom
pozoruje Okeanus.

Tondo na zdpadnej strane zobrazuje
bohynu Lunu, oblecent v dlhom splyvavom
odeve, klesajucu na voze smerom k obzoru.
Hesperus je pritomny podobne ako na
predoslom tonde a pod nim autor vyobrazil
cakajuceho Okeana (Lenski 2014, 166-167;
Elsner 1998, 165; Obr. 12).

Tieto dva reliéfne obrazy spolu predstavuju
neuprosné plynutie casu, ktorému nemozno
uniknut. Tvoria stcast rozpravania na obluku,
ktory sa sustreduje na vztah a prepojenie
minulosti, pritomnosti a buducnosti. Su to
dokonalé kusky rimskeho Kklasicistického
umenia.  Existencia  takychto relié¢fov
odporuje myslienke, Ze konstantinovské
prvky predstavuju akési nedokonalejsie
umenie, v dosledku nedostatku zruc¢nych
sochdrov a murarov (Ferris 2013, 68).

Dal$imi ozdobnymi prvkami datovanymi
do doby vlady cisara Kons$tantina su
podstavce. Podopieraju Styri samostatne
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Obr. ¢. 12 Tonda na vychodnej a zdpadnej strane oblika.
Boh Sola Invicta (hore) a bohyra Luna (dole).

- e " —_
Obr. ¢. 13 Reliéfne zdobené podstayce podopierajiice

samostatne stojace stlpy
stojace stlpy, pred oboma dlhymi fasadami
monumentu (Obr. 13). Svojimi reliéfnymi
prvkami sa okrem par detailov na seba velmi
podobaju a rovnako pripominaju podstavce
z obluka cisara Septimia Severa. Zdobené su
z troch stran. Zachytavaju bohynu Viktoériu,
rimskych vojakov a zajatych barbarskych
muzov spolu s rodinami. Stretdvame
sa s dvomi typmi barbarov - severanmi
a orientalcami. Severania maju dlhé brady,
st mohutnejsi a na pohlad urastenejsi. Tento
typ sa Casto pouzival pre zobrazenie Galov
a Germanov. Pre zndazornenie orientalcov
bola u muzov klacova frygicka Cciapka
a u zien tiara (L 'Orange 1939, 109-111).

V ramci historického kontextu je vyskyt
takychto prvkov tazko interpretovatelny.
Konstantinov vlys vyobrazuje rimsku armadu
bojujiicu v obcianskej vojne proti armade
Maxentia, a preto existencia barbarov na
monumente sa javi byt neopodstatnena.
Dolezité je prihliadat aj na skutoc¢nost, ze
vyobrazenie barbarov v retaziach bolo hlboko
zakorenené v predstavach imperialneho
triumfu Rimanov. Moze teda ist o nahradu za
zajatcov Maxentiovej armady po porazke pri
Milvijskom moste (Ferris 2013, 68).

Zaujimavé, no podstatne horsie dochované,
st ozdobné busty vsadené do dvoch bo¢nych
priechodovoblika. V kazdej stene sa nachadzal
povodne jeden par, takze vyhotovenych bolo
celkovo az osem bust. Avsak nie vietky prezili
dodnes. Vo vychodnej chodbe na jej vychodnej
stene sa nachadza busta bojovnika v brneni,
ktorého tazko poskodena tvar znemoznuje
priamu identifikaciu. Sprevadzany je bohynou
Viktoriou. Hned vedla neho sa vyskytovala
druha busta, ktora bola odstranena. Bustu na
zapadnej strane vychodnej chodby modzeme
interpretovat ako boha Sola, vyobrazeného
s korunou pripominajicou slnecné luce.
Druha busta na zapadnej stene sa taktiez
nezachovala. V zapadnej chodbe na jej
vychodnej stene su dve busty postav v brneni.
Jedna je sprevadzand dvomi bohynami
vitazstva. Na zapadnej stene sa zachovala iba
jedna busta muzskej postavy, ktora na sebe na
rozdiel od ostatnych troch muzov zobrazenych
v bustdch, nemd vojensky kyrys. Ich
interpretacia je komplikovana. Vyobrazenie
$tyroch muzov moéze odkazovat na Styroch
cisarov tetrarchie. AvSak tdto moznost sa javi
ako malo pravdepodobna, nakolko tieto busty
st relativne malé a umiestnené st na miestach,
kde by si ich vidcsina divakov nemusela
vSimnut. Takisto vitazstvo Konstantina nad
Maxentiom v podstate znamenalo rozdelenie
a ukoncenie tejto organizacie vlady. Omnoho
viac pravdepodobna sa zdd interpretacia, ze
$tyri muzské busty vyobrazuju Konstantina
s muzskymi ¢lenmi rodiny. Jeho dvoch synov
a tiez zosnulého otca Konstantia Chlora (Ferris
2013, 67; Lenski 2014, 176).
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{lsdi .
Obr. ¢. 14 Cviker nad centrdlnym priechodom obluika.
Vyobrazenie bohyne Victorie.

Medzi posledné prvky reliéfnej vyzdoby
datovanej do doby vlady cisara Konstantina
patria cvikre a zaverové klenaky. Zdobené
cvikre nad centralnym oblikom na severnej
a juznej fasade vyobrazuju bohyne Viktdrie
drziace trofeje, ktoré sprevadzaju cupidi (Obr.
14). Odkazuju na $tyri ro¢né obdobia a teda
opét ide o prepojenie s plynutim casu, ktoré
sa mohlo stat istym leitmotivom vitazného
oblika. Nad vedlaj$imi bo¢nymi priechodmi
su reliéfne vyobrazenia rie¢nych bohov (Obr.
15). Z obidvoch stran ich je dohromady
osem. Ich pritomnost je velmi jednoducho
pochopitelna v kontexte ulohy, ktoru zohral
Tiber pri porazke Maxentiovej armady a jeho
vlastného utopenia (Ferris 2013, 68).

Interpretaciu figir na zaverovych klenakoch
komplikuje ich zly stav dochovania. Medzi
postavy, ktoré sa H. P. LOrangeovi podarili

interpretovat patria Merkur s kohutom, Quies
alebo Securitas Reipublicae, Genius Populi
Romani, Roma Aeterna a boh Mars (L ‘Orange
1939, 145-150).

Trajanovské spolie

Uz pri pohlade z dialky na vitazny obluk si
divak ihned vS§imne $tyri sochy dackych véznov
(Obr. 16). Tycia sa na hlaviciach korintskych
stlpov z junej i severnej strany monumentu.
Pravdepodobne pochadzali z Trajanovho
féra. Ich prominentné umiestnenie na tak
dobre viditelnom mieste pontka, rovnako
ako pri barbarskych viznoch vyobrazenych
na Konstantinovskych podstavcoch, otazku
vhodnej interpretacie (Ferris 2013, 52).
Predpokladame, ze moze ist o vSeobecné
vyobrazenie porazky a znazornenie odvekych
nepriatelov anticktho Rima - barbarov.
Autor ich zachytdva so sklonenymi hlavami
a zviazanymi rukami pred sebou. VSeobecne
sa toto interpretuje ako dodanie istého nadychu
dostojnosti. Cielom mohlo byt hlbsie prepojenie
Konstantina so vSeobecne uzndvanym cisarom
Trajanom (Ferris 2013, 52).

V hlavhom priechode su po stranach
umiestnené dva monumentalne vlysové
dvojpanely (Obr. 17). Zobrazuju samotného
cisdra Trajdna s portrétom upravenym
tak, aby pripominal Konstantina. Vlysovy
dvojpanel na zapadnej stene centralnej
chodby obsahuje zlozitd scénu zurivej bitky.
Obklopeny rimskymi jednotkami je cisar

¥

Obr. ¢. 15 Cviker vyobrazujuci rie¢nych bohov nad vedlaj$im bo¢nym priechodom
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Obr. ¢. 16 Vyobrazenie styroch déckych véznov stojacich na atike obuka

Trajan vyobrazeny vo vojenskom kyryse ako
na koni §liape po dackom barbarovi. Jeho vo
vetre vlajuci plast dodava scéne dynamiku
a okamzite pritahuje pohlad divaka k postave
cisdra. Dalej mozeme vidiet dickeho bojovnika

ako klaci a prosi o milost pred Trajanovym
vzpinajicim sa konom. Ostatni Dakovia bojuju
s rimskymi jednotkami. Na lavej strane scény
je mnozstvo rimskych vojakov, ktori v rukach
drzia odrezané hlavy nepriatelov. Nakolko je
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Obr. ¢. 17 Dva reliéfne dvojpanely z centralneho priechodu obluka.

Reliéf vlavo sa nachadza na zdpadnej stene centralneho priechodu, reliéf vpravo na vychodnej stene

Obr. ¢. 18 Dva reliéfne dvojpanely datované do obdobia
Panel vlavo sa nachadza na vychodnej strane obltika, panel vpravo na zdpadnej strane.

&

velmi nepravdepodobné, Ze by sa cisar zucastnil
takéhoto stretu, scénu je potrebné vnimat skor
ako metaforu vitazstva cisdra a rozsirenia
uzemia Rima, prostrednictvom armady a tvrdej
sily (Ferris 2013, 52)._

Druhy vlysovy panel na vychodnej stene
centralneho priechodu zobrazuje prichod
Trajana, odetého do cisarskeho kyrysu.
Stoji na cele svojich vojsk a bohyna Viktdria
ho dekoruje vencom. Scénu dopliaju dve
personifikacie cisarskych cnosti. Virtus je
oble¢end ako Amazonka a Honos odeta
v brneni, s topankami z levej koze. Na druhej
polovici dvojitého panelu je zachytena scéna
bitky. Autor tu vyobrazil rimske jednotky
Sliapajuce po barbaroch kopytami svojich koni
(Leander Touati 1987, 14-16).

Dva reliéfne zdobené panely nachadzajuce
sa na atike z vychodnej aj zapadnej strany
su podobne datované do doby vlady cisara
Trajana. Na oboch mozeme vidiet boje medzi

j il i

cisara Trajana leziace na atike Konstantinovho obltka.

rimskymi vojakmi a dackymi barbarmi, avsak
samotny cisar nie je zobrazeny na ziadnom z
reliéfov (Obr.18).

Vychodna strana predstavuje scénu
zarivych rimskych jazdcov, ktori S$liapu
po dackych bojovnikoch. Pred nimi st
vyobrazeni rimski pesiaci, ktori sprevadzaju
dolezitého zajatca s rukami zviazanymi za
chrbtom. Reliéf na zapadnej strane obluka
znazornuje tazko vyzbrojent kavalériu
triumfalne jazdiacu po telach mrtvych
barbarov. V pozadi tiez modzeme vidiet
trabiacich vojenskych trubacov (Ferris 2013,
52; Kleiner 1992, 221).

Hadridnovske tonda

Prvky datované do doby vlady cisara
Hadriana pozostavaju z 6smich tond, ktoré
st dnes zname ako lovecké tondd. Pokial ide
o povod tychto vyzdobnych prvkov, tak do
dne$nych dni st témou znacnych diskusii.
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Obr. ¢. 19 Hadridnovské tondd leziace na juznej strane obluka. Vyobrazenie odchodu na lov (vlavo hore), obetovanie
bohu Silvanovi (vpravo hore), lov na medveda (vlavo dole) a obetu bohyni Diane (vpravo dole).

Povodne mohli byt odobraté z cisarovho
pamitnika oslavujuceho Hadridnove cesty
alebo jeho lasku k lovu (Boatwright 1987,
199). Menej pravdepodobna je moznost,
ze pochadzaji z chramu alebo hrobky jeho
oblubenca, krasneho Antinoosa (Ferris 2013,
55). V kontexte ich sekundarneho pouzitia
na obliku sa znacne lisia od ostatnych
vyzdobnych prvkov. Zobrazuji scény, ktoré
nijak nesuvisia s vojnou, imperidlnym
triumfom alebo dobytim nového tuzemia.
Ide skor o akési zosobnenie prejavov cnosti
v osobe samotného cisara Konstantina. Lov
na divoku zver bol v case vlady Hadridna
i Konstantina vyraznym znakom moci
a postavenia. Tieto tondd su umiestnené
v paroch nad kazdym z bo¢nych priechodov,
takze S$tyri na juznej i severnej strane
obluka. Na juznej fasade su zlava doprava
vyobrazenia odchodu na lov, obetovanie
bohu Silvanovi, lov na medveda a obeta

bohyni Diane (Obr. 19). Na severnej strane
su zlava doprava zobrazenia lovu na diviaka,
obetovania bohu Apolénovi, ukoncenie lovu
na levy a obeta bohu Herkulovi (Obr. 20).
Postavy a najma hlavy cisara Hadriana boli
upravené a pretvorené tak, aby boli ¢o najviac
podobné cisarovi Konstantinovi (Boatwright
1987, 199-202).

Panely z obdobia vlady Marca Aurélia

Na oboch dlhych stranach obluka vo
vrchnej casti atiky sa nachadzaju azda
najprepracovanejsie a  najkomplexnejsie
dochované reliéfne panely. Vyobrazuju
cisaira Marca Aurélia a datované su priblizne
do roku 176 po Kr. Na zapadnom konci
juznej strany vitazného monumentu boli
architektami sparované reliéfy s ndzvami Rex
Datus a Clementia (Obr. 21). Panel Rex Datus
odvodzuje svoj nazov od scény, na ktorej je
vidiet predstavenie vazalského barbarského
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Obr. ¢. 20 Hadrianovské tonda leZiace na severnej strane obliika. Vyobrazenie lovu na diviaka (vlavo hore), obetovanie
bohu Apolénovi (vpravo hore), ukoncenie lovu na levy (vlavo dole) a obetu bohu Herkulovi (vpravo dole).

krala rimskej armade v miestnom tabore.
Cisar stoji na podiu a v pozadi vlaji vo vetre
pocetné vojenské Standardy. Vyobrazenie
pomyselne rozprava o podpisani mierovej
zmluvy medzi Rimom a kmenom barbarov
v oblasti za Dunajom (Angelicoussis
1984, 150). Reliéf s motivom Clementia
zobrazuje dalsiu scénu v tabore s rimskymi
vojakmi tahajucimi vdznov pred cisara.
Intencionalitou vyjavu bolo ukazat divdkovi
zhovievavost a sucit Marca Aurélia (Kleiner
1992, 289).

Na vychodnom konci juznej fasady
boli dohromady spojené scény adlocutio
a lustratio (Obr. 22). Adlocutio zobrazuje
cisara v tunike a plasti opat na vysokom
pddiu, ako sa prihovara svojim jednotkam.
Predpokladame, Ze tato udalost prebehla tesne
pred bitkou a je nemozné spojit ju s nejakym
konkrétnym historickym okamihom (Kleiner

1992, 289). Lustratio znazornuje vykondvanie
ocistnej obety pred bitkou. Marcus Aurélius
obetuje nad trojnozkou. V pozadi stoji
pomocnik pri obete (victimarius), nositel
cisarskeho portrétu (imaginifer) v medvedej
kozi a nositetel orla légie (aquilifer). Autor
zachytava na reliéfe aj hudobnikov hrajucich
na hudobné nastroje v snahe odohnat
zlych duchov. Pri nohach Marca Aurélia sa
nachadza prasa, ovca a byk ¢akajtci na obetu
(Koeppel 1986, 66-68).

Na vychodnom konci severnej strany
sa nachddzaju reliéfne tabule Adventus
a Profectio (Obr. 23). Adventus zachytava
uspe$ne ukoncenie vojenského tazenia pri
Dunaji a névrat cisira do Rima. Pozadiu
dominuje quadrifrons zdobeny slonmi
a chram Fortuny Redux. Tento konkrétny
panel je jedinecny, nakolko autor cisara
vyobrazuje len v kombinacii s bozstvami
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Obr. ¢. 21 Reliéfy Marca Aurélia s nazvami Rex Datus a Clementia

Obr. ¢. 22 Reliéfne tabule vyobrazujtce scény adlocutio a lustratio
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Obr. ¢. 24 Panely Marca Aurélia s nazvami Justitia a Liberalitas
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alebo mytologickymi postavami. Cisar stoji
v centre reliéfu a je sprevadzany postavami
boha Marsa a bohyn Romy a Viktorie (Ferris
2013, 61).

Panel Profectio sa sustreduje na scénu
cisarovho odchodu do germanskych vojen
v roku 169 po Kr. Cisara sprevadza jeho prava
ruka Tiberius Claudius Pompeianus a bradaty
genius senatus v tége. Obklopeni st rimskymi
jednotkami. Pozadiu = dominuje Porta
Triumphalis. Polonahti postavu v pravom
dolnom rohu G. Koeppel interpretuje ako
personifikaciu Via Flaminia, no podla I
Ferrisa ide skor o zosobnenie Virtus (Koeppel
1986, 56-58; Ferris 2013, 61).

Na zapadnej strane severnej fasady vidime
sparované panely Justitia a Liberalitas (Obr.
24). Tabula Justitia vyobrazuje barbarskych
vaznov privadzanych pred cisaira vo
vojenskom tabore. Star§ieho muza podopiera
mladik, mozno syn. Nachadzaju sa pred
cisarom sediacim na stolicke postavenej na
vysokom péddiu. Mozeme konstatovat, Ze
ide o podriadenie barbarov cisarovi. Panel
Liberalitas reprezentuje $tandardnu udalost
spojenu s cisarovym navratom spat do
Rima, po uspesnom vojenskom tazeni. Cisar
sedi na kurulskom kresle a oslavne rozdava
peniaze ludom. Za postavou cisara nechyba
Pompeianus a dvaja dalsi muzi v togach.
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Obr. 2: Dedika¢ny napis (Zdroj:< https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rom - Konstan-
tinsbogen - Inschrift.jpg>, [15. 5. 2022])
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Obr. 5: Datovanie prvkov na obluku (Zdroj:<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Con-
stantine arch datation.svg>, Upravil: J. Ondrasik, [15. 5. 2022])
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Obr. 7: Konstantinovsky vlys na zapadnej casti juznej strany obluka s nazvom Obsidio Vero-
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Obr. 8: Konstantinovsky vlys na vychodnej casti juznej strany obluka s nazvom vlysu Proelium

apud Tiberim (Zdroj:<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch of Constantine, Con-

stantinian frieze, Battle of the Milvian Bridge.jpg>, [15.5.2022])
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< https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch of Constantine East Frieze.jpg>, [15. 5.

2022])
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oratio augusti (Zdroj:<https.//commons.wikimedia.org/wiki/File:Constantinian_frieze, North

east, Oratio.jpg >, [15.5.2022])
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s ndzvom Liberalitas Augusti (Zdroj:<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konstantinba-

gen detalj 02.jpg>, Upravil: ]. Ondrasik, [15. 5. 2022])

Obr. 12a-b: Tonda na vychodnej a zapadnej strane obltiika. Obr. 12a vyobrazuje boha Sola In-
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5.2022))

Obr. 14: Cviker nad centralnym priechodom obluka. Vyobrazenie bohyne Victorie. (Zdroj:<htt-

ps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch of Constantineleft down, spandrel.jpg>, [15.

5.2022))

Obr. 15: Cviker vyobrazujuci riecnych bohov nad vedIajsim bo¢nym priechodom (Zdroj:<htt-
s://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch of Constantine (48413066697).jpg, Upravil: J.

Ondrasik, [15. 5. 2022])
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dacian Constantine Arch IMG 6696.jpg,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dacian Constantine Arch IMG 6697.jpg,

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dacian Constantine Arch IMG 6698.jpg>, Upra-
vil: J. Ondrasik, [15. 5. 2022])

Obr. 17a-b: Dva relié¢fne dvojpanely z centralneho priechodu oblika. Reliéf 17a sa nachadza
na zapadnej stene centralneho priechodu, reliéf 17b na vychodnej stene (Zdroje:<https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Fregio di Traiano 02.JPG, https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Arco di Costantino - Roma 41.jpg>, Upravil: J. Ondrasik, [15. 5. 2022])

Obr. 18a-b: Dva reliéfne dvojpanely datované do obdobia cisara Trajana leziace na ati-
ke Konstantinovho obluka. Panel 18a sa nachadza na vychodnej strane oblika, panel 18b

na zapadnej strane. (Zdroje:<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Larc de Constan-

tin (Rome) (5983225971).jpg, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch of Constanti-
ne, Trajanic frieze panel Attic West, Rome (8130481114).jpg>, Upravil: J. Ondrasik, [15. 5.

2022])
Obr. 19a-b: Hadrianovské tonda leziace na juznej strane oblika. Obr. 19a vyobrazuje odchod
na lov a obetovanie bohu Silvanovi. Obr. 19b zachytava lov na medveda a obetu bohyni Dia-

ne. (Zdroj:< https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rome - Arch of Constantine - Ha-
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rome - Arch of Constantine - Hadrian%27s
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Obr. 20a-b: Hadrianovské tonda leziace na severnej strane obluka. Obr. 20a vyobrazuje lov na
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diviaka a obetovanie bohu Apolénovi. Obr. 20b zachytava ukoncenie lovu na levy a obetu bohu

Herkulovi. (Zdroj:<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arch Constantine reliefs,

Rome, Italy.jpg https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konstantinbagen detalj 02.jpg >,
Upravil: J. Ondrasik, [15. 5. 2022])

Obr. 21: Reliéfy Marca Aurélia s nazvami Rex Datus a Clementia (Zdroj:<https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:Roma Arch Constantine Detail2.JPG>, [15. 5. 2022])

Obr. 22: Reliéfne tabule vyobrazujtce scény adlocutio a lustratio (Zdroj:<https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Arco di Costantino - Roma 15.jpg>, Upravil: J. Ondrasik, [15. 5. 2022])
Obr. 23: Panely Marca Aurélia s nazvami Adventus a Profectio (Zdroj:<https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:Marcus Aurelius relief, Adventus, Profectio.jpg>, [15.5.2022])

Obr. 24: Panely Marca Aurélia s ndzvami Justitia a Liberalitas (Zdroj:<https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Marcus Aurelius relief, Liberalitas, Clementia.jpg>, [15.5.2022])
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Gallienov vitazny oblik
VERONIKA MACHACIKOVA

P redlozeny prispevok sa zaobera vitaznym oblukom cisara Galliena. Ten je sucastou
opevnenia vybudovaného Serviom Tulliom. Pévodne i$lo o mestsku branu, ktora bola neskor
prestavana a rededikovana cisarovi Gallienovi. Cielom prispevku je oboznamit Ccitatela
s konkrétnym oblukom a zhrnut ziskané poznatky o nom. Tie mézZeme Cerpat od antickych
autorov, dobovych kresieb a z publikacii, ktoré sa venuju Rimu a rimskej architekture.

Klucové slova: obluk, Rim, Gallienov vitazny obluk, Porta Esquilina

Uvod
Gallienov obluk sa nachadza na rimskom
pahorku Esquilin. Z architektonického

hladiska islo povodne o jednu zo vstupnych
bran do mesta oznac¢ovanu ako Porta Esquilina,
ktora bola neskor prestavand na vitazny obluk
dedikovany cisarovi Gallienovi. V prispevku sa
budeme venovat samotnému obluku. Cielom
je charakterizovat ho z pohladu topografie,
stavu badania, antickych sprav, architektury,
ikonografie a sii¢asného stavu badania.

Dejiny badania

Gallienov obluk (Arcus Gallieni) sa okrajovo
spomina vo viacerych  vseobecnejsich
publikaciach encyklopedického charakteru,
ktoré sa venujui Rimu alebo konkrétne rimskej
architekture.

K publikaciam venujucim sa komplexne
rimskej architektire, ktorda spomina aj tento
obluk, patri napriklad praca S. B. Platnera a T.
Ashbyho (1929) a L. Richardsona, ktory ich
rozsiahly Topograficky slovnik este doplnil
(1992). L. Haselberger sa venuje casti mesta,
kde sa obluk nachadza, ale spomina ho len
okrajovo (2002, 119). Ovela podrobnejsie
opisuje oblik E Coarelli v knihe Rim a okolie:
archeologicky sprievodca (Rome and Environs:
An  Archaeological Guide). Zaobera sa nim
v ramci kapitoly zameranej na cast mesta, kde sa
obluk nachadza. Tu je spominany pod nazvom
Porta Esquilina (Coarelli 2007, 177-180).

Predmetom vy$die spominanych S$tadii
si aj zmienky antickych autorov, zakladné

informacie o polohe oblika v ramci mesta,
jeho sucasné rozmery a material z ktorého je
postaveny.

Velmi strucné, ale aktualizované informacie
najdeme aj v sprievodcovi Rim. Oxfordsky
archeologicky sprievodca (Rome. An Oxford
Archeological Guide), ktory vytvorila A.
Claridge (1998). Opisuje casti obluka, ktoré
boli znicené v 15. storoc¢i a dedikacny napis,
pricom uvadza jeho preklad do anglictiny.
Tento preklad sa lisi od inych publikacii,
napriklad od stadie zameranej na rimske
obluky (2019, 35). Rozdiel je v niektorych
slovach, avSak vyznam zostdva v zdsade
rovnaky.

V publikacii Rim, Ostia a Pompeje: Pohyb a
priestor (Rome, Ostia and Pompeii: Movement
and Space) je kapitola Movement and Urban
Development at Two City Gates in Rome.
Autori tu opisuji dopravu a rozvoj mestskych
$truktdr od cias Augusta do konca 5. storocia
(Malmberg/Bjur 2011, 361-385).

Dolezita cast tvori aj vyskum oblika
a kostola San Vito, ktory sa nachadza v
jeho blizkosti. Vyskum sa zameriaval na
zvysky vodovodnych kanadlov a ich prepojenie
na vyznamné akvadukty (Andrews/Bernard
2017, 244-265). Neoddelitelnou sucastou je aj
analyza dochovanych epigrafickych pamiatok,
ktort najdeme aj v Corpus Inscriptionum
Latinarum (CIL VI.1106) alebo v Inscriptiones
Latinae Selectae (ILS 548).
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Obr. ¢. 2 Mapa starovekého Rima od autora S. B. Platnera
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Antické spravy

Gallienov obluk bol postaveny v roku 262,
na mieste mestskej brany Porta Esquilina,
ktora uz v tom case neplnila svoju povodnu
funkciu. Najstarsie zmienky antickych autorov
pochadzaji z obdobia 1. - 2. storocia a venuju
sa len opisu tejto vstupnej brany a oblasti Rima
v starSich obdobiach. Opis Gallienovho obluka
sa nam v antickych pracach nedochoval.

Povodna mestska brana bola prestavana
uz v augustovskom obdobi. Dionysios z
Halikarnasu upozornil, Ze bola stcastou
najviac zranitelnej Casti mesta, ktora siahala
az po cast Porta Collina. Preto bola tato
oblast v 5. storoci pred Kr. umelo spevnena.
Bola pred nou vyhlbend priekopa, ktora vo
svojej najuzsej Casti mala $irku cca 30 metrov
a hibku 9 metrov. Nad priekopou sa ty¢il
mur, podoprety zvnutra hlinenym valom,
ktory bol tak vysoky a $iroky, Ze ho nemohli
zhodit pouzitim baranidiel, ani podkopanim
zékladov. Tento usek mal dlzku cca 7 metrov
a $irku cca 15 metrov. Niektoré casti hradieb
boli zaroven opevnené prirodzene. Stali na
kopcoch a strmych utesoch. Iné boli chranené
riekou Tiber, ktora je $iroka 120 metrov a tak
hlboka, ze sa po nej mohli plavit velké lode.
Cez rieku sa dalo prejst len po drevenom
moste (Dionys. IX.68).

Dal$im antickym autorom, ktory opisuje
udalosti spojené s touto pamiatkou je
Appianus. V 1. storo¢i pred Kr. sa Sulla zmocnil
Porty Esquiliny a prilahlého muru s jednou
légiou vojakov a Pompeius obsadil branu
Porta Collina. So zvyskom vojska vstupil do
mesta Sulla. Pudia zo susedstva sa ho snazili
zastavit vrhanim striel zo striech, aZ kym sa
nevyhrazal, Zze domy vypali (App., 1.58).

Vyznamny rimsky obcan a uradnik Sextus
Iulius Frontinus spomina uzemie Porta
Esquilina vo svojom spise De Aquaeductu
Urbis Romae, ktory sa venuje rimskym
akvaduktom a blizdie uvddza jeho polohu.
Aqua Anio Vetus prechadza popod Aqua
Anio Novus, kde sa prestiva z Via Latina na
Via Labicana. Potom cast svojej vody odovzda
kanalu s nazvom specus Octavianus a dostane
sa do Horti Asiniani, juzne od pahorku Collis

Obr. ¢. 3 Rekonstrukcia obltika a pohlad na ruiny
od autora J. Georeeho (pred rokom 1704).

Caelius. Ale hlavny kanal, ktory prechadza
cez Spes Vetus na Esquiline, prichadza k Porta
Esquilina a rozvddza vodu do nadzemnych
Casti akvaduktu po celom meste. (Fronti, 1.21).
Avsak podla niekolkych planov mesta (Obr.
2), Aqua Anio Vetus konci tesne pred Porta
Esquilina. Tak isto aj Aqua Anio Novus kon¢i
tesne pred branou. Spominany hlavny kanal,
ktory by mal cez nu prechadzat, sa zial na
ziadnej mape nevyskytuje. Podla sucasného
badania sa v blizkosti brany, konkrétne pod
kostolom San Vito zachovali dva vodné
kanaly primeranej velkosti. Ale je velmi
nepravdepodobné, ze boli priamo napojené
na Anio Vetus (Andrews/Bernard 2017, 252).
Strabén v diele Geographica spresnuje
polohu brany Porta Esquilina. Hovori, Ze
cesta Via Labicana vedie do mesta cez Porta
Praenestina a dalej pokracuje az k Porta
Esquilina (Strabo, V.234). Tacitus ju zase
spomina v suvislosti s uznesenim senatu,
ktoré nariadovalo vyhostenie astrolégov
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Obr. ¢&. 4 Gallienov obluik zo zaciatku 18. storocia od P. Schencka

a kuzelnikov z Italie. Jeden z nich, Lucius
Pituanius, bol zhodeny zo skaly. Dalsi, Publius
Marcius bol popraveny konzulmi pred Porta
Esquilina podla starovekého zvyku za zvuku
trubky (Tac. Ann. 11.32).

Architektira obluka

Gallienov obluk (Arcus Gallieni) bol
postaveny na mieste brany Porta Esquilina.
Stal sa sucastou opevnenia, ktoré sa pripisuje
Serviovi Tulliovi (Murus Servii Tulii). Tu sa
zacinali aj cesty Via Tiburtina a Via Labicana
(Richardson 1992, 25). P6vodne to mala byt iba
brana v republikanskych hradbach Rima (Porta
Esquilina), ale v roku 262 ju Marcus Aurelius
Victor dal prestavat a rededikovat cisarovi
Gallienovi a jeho manzelke Salonine (ILS 548).

Ide o jediny existujuci obluk, ktory sa
zachoval dodnes bol zhotoveny z travertinu
(Obr. 1). Dodnes zachovana cast je vysoka 8,8
m, Siroka 7,3 m a hlboka 3,5 m. Podopieraju
ho podporné stlpy $iroké 1,4 m a hlboké 3,5

m. Na vonkajéej strane sa nachadzaju stlpy
rovnakej hibky ako podporné stipy, zakoncené
korintskymi hlavicami (Platner 1929). Nad
nimi je vodorovne ulozené kladie, na ktorom
sa nachadza latinsky napis (CIL VI.1106)".
Ten je dobre citatelny a znie takto:
SGALLIENO CLEMENTISSIMO PRINCIPI,
CUIUS INVICTA VIRTUS SOLA PIETATE
SUPERATA  EST, ET  SALONINAE
SANCTISSIMAE AUGUSTAE/

AURELIUS VICTOR, V(IR) E(GREGIUS),
DICATISSIMUSNUMINIMAIESTATISQUE
EORUM.“

Slovensky preklad napisu:

»Gallienovi,  najjasnejsiemu  princepsovi,
ktorého neprekonatelné cnosti prevysujii len
jeho piety, a Salonine, najsvitejsej auguste,
Aurelius Victor, vynikajiici muz, to venoval v

! “To Gallienus the most clement princeps whose unconquered
virtues is only outdone by his pietas and to Salonina most holy
Augusta, Aurelius Victor, the excellent man dedicated this in
complete devotion to their numines and majesties”
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uplnej oddanosti ich boZskosti a majestatu”.
Nad ndapisom sa v sucasnosti nachadza
prazdne miesto. Existencia vyvrtanych
otvorov naznacuje, ze tu bol pravedpodbne
umiestneny este jeden napis (River 2019, 35).
Ten bol zrejme dedikovany Gallienovmu
otcovi Valerianovi, ale ked ho v roku 260 zajali
Perzania, priestor zostal prazdny (Claridge
2010, 335). ,Aurelius Victor zrejme skraslil
atiku sochami na pocest Galliena a jeho domu
a pridal ozdobny kovovy vlys, pricom otvory
na jeho upevnenie su stdle viditelné. Proporcie
oblika naznacuju, Ze tu nikdy nebola atika“
(Richardson 1992, 26).

Vyvoj obluka a jeho okolia

Ked na konci obdobia rimskej republiky
doslo k narastu narokov na dopravu, Augustus
prestaval niekolko bran v Serviovskom mure.
Vsetky prestavané brany patrili k najrusnejsim
vstupom do mesta, medzi nich patrila aj Porta
Esquilina. Pre porovnanie Porta Viminalis,
ktora nebola prestavand mala len jeden
priechod, $iroky 3 m. Novo prestavana brana
mala centralny obluk Siroky 7,16 m a dva
boc¢né obluky Siroké 3,45 m. Tymto vznikol
priestor na obojsmernu premavku (Malmberg/
Bjur 2011, 373).

V neskorej antike sa v okoli nachadzali
sukromné obydlia a malé budovy kupelov
(Malmberg/Bjur 2011, 381). V dosledku
zvySenej  urbanizdcie  oblasti,  nastalo
nadmerné pretazenie dopravy v okoli obluka,
pri preprave do nedaleko leziaceho macella’.
Zvys$ujuce sa naroky na existujicu $truktiru
viedli k jeho modernizacii, rozsireniu
cestnej komunikacie a zvySeniu zasobovania
oblasti vodou. Nové cestné predpisy a colna
hranica zmenili obluk na tranzitni oblast.
To malo velky vplyv na rozvoj tejto oblasti,
napriklad prave vystavbou velkého macella.
Potom sa zacali prejavovat nasledky vystavby
Aurelianovho muru. Vécsina zariadeni, ktoré
sa predtym sustredovali okolo tejto ¢asti mesta,
sa v tomto obdobi presunuli k Porta Tiburtina
(Malmberg/Bjur 2011, 381-384).

2 macellum - starorimska kryta budova trhoviska, na ktorej
sa predévali najmé potraviny

Cast Gallienovho oblika bola znicend
v 15. storoci, kedy boli zricané dva bocné
obluky urcené pre chodcov (Claridge 2010,
335; MacDonald 1986, 82). Tie boli nizsie
a uz8ie ako centralny obluk (Richardson
1992, 25). Pretoze brana ani obluk neboli od
augustovského obdobia sucastou obranného
systému mesta, podla niektorych badatelov sa
na nich nenachadzali dvere ani padacia mreza
(Malmberg/Bjur 2011, 373).

Obf. ¢&. 5 Gallienov oblik na kresbe G. B. Piranesiho, 1735

Ikonografia z obdobia novoveku

Na zéklade niekolkych kresieb a rytin
zobrazenych  niz§ie, vieme  priblizne
zrekonstruovat  vzhlad  obluka. Kresba
holandského umelca J. Goereea zo 17. storocia
zachytdva obluk este s dvoma bocnymi
a jednym velkym stredovym priechodom
(Obr. 3). Cela kresba obsahuje az dve verzie
vzhladu. Jedna predstavuje rekonstrukciu
povodnej podoby oblika a druha znazornuje
pohlad na vtedajsie ruiny stavby. Obluk
tvoril sokel, nezdobeny postament s rimsou.
Z nich vychddzal stlp zakonceny korintskymi
hlavicami. Takto zakonéené stlpy boli tri
na kazdej strane. Dedikujici ndpis bol na
centrdlnom obluku, pod rimsou. Nad nou sa
nachddzala atika so $titom v tvare trojuholnika.

Na kresbe z roku 1560 od A. Palladia je
vyobrazeny obluk uz ako jednopriechodovy
(Palladio). Dva stIpy s korintskymi hlavicami
a podporné stlpy na kazdej strane, stdli na
nizkom sokli, a postamente s rimsou. Podobne
je to aj na kresbe zo zaciatku 18. storocia od
P. Schencka (Obr. 4). Rozdiel oproti inym
vyobrazeniam bol v umiestneni dedikacného
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Obr. ¢. 6 Gallienov obluk vedla priecelia kostola Sv. Vita
v polovici 18. storocia od G. B. Piranesiho (Piranesi).

napisu. Napis bol rozlozeny na tri ¢asti, pricom
jednotlivé casti oddelovala rimsa. V stucasnosti
je napis na jednom mieste, konkrétne v dvoch
riadkoch a je stcastou rimsy.

Z prvej polovice 18. storo¢ia mdme
k dispozicii este dve kresby od G. B. Piranesiho
(Obr. 5; Obr. 6). Na oboch vyobrazeniach bol
obluk rovnaky. Na kazdej strane sa nachddzal
jeden stlp zakonceny korintskymi hlavicami.
Stlpy podopierali rimsu, na ktorej by mal byt
dedika¢ny napis, ale na danych kresbach nie
je viditelny. Kresby sa li§ia zobrazenim obluka
v priestore. Na jednej z nich stal obluk sam,
pricom boli na nej vyobrazené aj iné stavby.
Avdak na inych kresbach nie si zobrazené

preto je otazne ¢i sa naozaj v blizkosti obluka
nachadzali. Na druhej kresbe sa vedla neho
nachadza kostol San Vito, ktory na danom
mieste stoji dodnes. Obluk je tu znazorneny
zboku. Vdaka tomu je viditelna S$truktira
zachovanych stlpov, ¢o ukazuje, ze povodne
obluk vyzeral inak.

G. Vasi na kresbe z druhej polovice 18.
storocia zobrazil oblik rovnako ako Piranesi
(Obr. 7). Na kresbe je viditelna dynamika
ulice. Zachytava okolité budovy a kostol San
Vito, ktory posobi ako by bol sucastou obluka.

Sucasny stav

V stcasnosti je zachovana priblizne jedna
tretina z povodného obluka. Zachoval sa len
centralny priechod, so stlpmi s korintskymi
hlavicami na kazdej strane. Dedikacny
napis je relativne dobre citatelny a lahko
interpretovatelny. Vedla obluka stale stoji
stredoveky kostol San Vito.

Zaver

Cielom prispevku bolo charakterizovat
obluk z pohladu topografie, antickych sprav,
architektury, ikonografie a sucasného stavu

i,
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Obr. ¢. 7 Gallienov obltik a dynamika ulice od G. Vasiho (Vasi).
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badania. Na zaklade toho mo6zeme povedat,
ze Gallienov obluk bol jednoznacne stucastou
dolezitého dopravného uzla v antickom Rime,
¢i uz iSlo o povodnu branu alebo samotny
vitazny oblik dedikovany cisarovi a jeho
manzelke. Od antickych autorov sa
dozvedame aku tulohu plnila brana, ale jej
vzhlad nepozname. Prestavba za ¢ias Augusta

spravila z jednoduchej brany monumentalnu
trojpriechodovi stavbu. Ani po prestavani
a rededikovani neprisiel oblik o svoj vyznam.
Dokazuju to aj ndlezy vodnych kandlov pod
kostolom San Vito v tesnej blizkosti obluka.
Dalgie archeologické badanie by sa mohlo
zamerat na problematiku najdenych vodnych
kanalov.
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Obr. 1: Stcasna podoba Gallienovho obluka. Autor: Sailko (Zdroj: [16.5. 2022], https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Arco _di gallieno 1.JPG).

Obr. 2: Mapa starovekého Rima od autora S. B. Platnera (1911, 6).

Obr. 3: Rekonstrukcia oblika a pohlad na ruiny od autora J. Georeeho (pred rokom 1704).
Obr. 4: Gallienov obluk zo zaciatku 18. storocia od P. Schencka (Schenck).

Obr. 5: Gallienov obltk na kresbe G. B. Piranesiho, 1735. Technika rytie (Feres 1835, Tab. XXVI.
Obr. 2).

Obr. 6: Gallienov obluk vedla priecelia kostola Sv. Vita v polovici 18. storocia od G. B. Piranesiho
(Piranesi).

Obr. 7: Gallienov oblik a dynamika ulice od G. Vasiho (Vasi).
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Vitazné oblitky v rimskych mestdch Arausio a Glanum
ARMAN MEKISHEV

Triumfélne obluky v antickom meste Glanum (blizko dnesného St. Remi-en-Provence, FR)
a v antickom Arausiu (dnes Orange, FR), patria k najstars$im prikladom tohto druhu stavieb
nielen v rimskej provincii Gallia Narbonensis, ale aj v celej Rimskej risi. Oba triumfalne obluky
st pomerne dobre zachované a maju mnoho spolo¢nych znakov s jednym zjavnym rozdielom,
ze monument v Glanum ma len jeden priechodovy obluk (fornix), zatial ¢o obluk v Arausiu ma
priechody hned tri. Obluk v Arausiu je zaroven najstarsim zachovanym prikladom trojitého
obluka v celom rimskom architektonickom dedi¢stve. Okrem tohto rozdielu maju oba obluky
vela spolo¢ného v architektire, vyzdobe aj ikonografii. Oba monumenty oznacovali vstupy
do novych rimskych kolénii zalozenych na mieste byvalych galskych osdd a nachddzaju sa pri
severnych vstupoch do miest. Obluky antickych miest Glanum aj Arausio si pomerne presne
datované, a to do rokov 1 - 10 n. 1, resp. 10 - 27 n. 1. Na povrchu oblika v antickom meste Glanum
sa nenasli ziadne stopy po venovani, zatial ¢o dedika¢ny napis na obluku v rimskom Arausiu
sa dal zrekons$truovat aspon z otvorov, ktoré slazili na ukotvenie bronzovych pismen. Existuju
naznaky, Ze tento obluk mohol byt venovany Juliovi Caesarovi, Germanikovi alebo Tiberiovi. Je
pravdepodobné, Ze ani jeden z oblukov nepripominal konkrétny triumf konkrétneho panovnika,
ale skor sluzili na oslavu a potvrdenie dobytia Gallie Rimanmi vo vSeobecnosti. Ikonografia
oboch oblukov je dichotomicka, s kontrastom symbolov mieru a vojny. Je to zrejmé najmi na
obliku Glanum, kde centralna ¢ast predstavuje mier a prosperitu v ramci Rimskej rise, zatial
¢o bocné cCasti zobrazuju scény dobyvania a potlacania barbarského sveta. Takisto je tu kontrast
medzi severnou fasadou s postavami Viktorie v spandreloch, ktoré nesti symboly prosperity a
mieru - roh hojnosti a palmovy list, vitajice ludi vo vnutri rimskeho mesta, zatial ¢o postavy
na druhej strane drzia vexilie, pripominajtice nie tak uplne romanizovany a stale iastocne
barbarsky vidiek, ktory ma stale isty potencial vzbury, ktort by Rim nevyhnutne a nemilosrdne
potlacil.

Klac¢ové slova: vitazny obluk, fornix, Orange, Arausio, Glanum, Galia, Gallia Narbonensis,
Cézar, Tiberius.

Uvod

Uzemie dnesnych franctzskych regiénov
Languedoc a Provence malo strategicky
vyznam pre Rimanovako koridor medzi Italiou
a Hispaniou. Z tohto dévodu bol tento priestor
postupne podmaneny Rimanmi, a uz v roku
121 pred Kr. sa stal rimskou provinciou Gallia
Transalpina. Uzemie bolo p6vodne osidlené
ligurskymi a galskymi kmenmi, pricom jeho
pobrezie bolo cielom gréckej kolonizacie uz
od prelomu 6. a 5. storocia pred Kristom.

S postupnou romanizaciou sa zacalo uz
na konci 2. storoc¢ia pred Kristom. Rimska
vlada nad regiéonom sa nasledne upevnila po
Cézarovych galskych vojnach (58-56 pred

Kr.), vyplieneni Massalie Cézarom (49 pred
Kr.) a po skonceni obcianskych vojen (49-
45 pred Kr.). Na mieste byvalych galskych
oppid vznikli a dalej sa rozvijali prosperujice
rimske mesta, medzi ktoré patrili aj Glanum
a Arausio. Rimske Glanum, ktoré bolo neskor
opustené, vblizkosti dnesného Saint-Rémy-de-
Provence a mesto Arausio (dne$né Orange),
su lokalitami s mnozstvom nalezov z doby
rimskej. Relativne dobre zachované triumfalne
obluky v Glanum a Arausiu st z historického
i umeleckého hladiska vynimo¢nymi, a patria
medzi najstar§ie zachované pamiatky tohto
druhu nielen v Galii, ale aj na uzemi celej
byvalej Rimskej rise.
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Obr. ¢. 1 Poloha obliku (vyznacené ako Arcus) na mape
rimskeho Arausia

Topografia a dejiny

Obluky sa nachadzali na linii pomeria a
hrali dlohu zdoraznenia vstupu do mesta. V
obidvoch mestach sa nachadzali pri severnom
vstupe.

Mesto Glanum sa nachadzalo na severnom
upati malého pohoria Alpilles. Juzne od mesta,
z vychodu na zépad, viedla Via Domitia, cesta
z Itdlie do Hispanie. Rimske mesto Glanum
vzniklo na mieste povodného oppida ligursko-
galského kmena Salyenov. Jeho nazov je
odvodeny od bozstva menom Glanis, jeho
svatyna bola postavena u lie¢ivych pramenov
vedla mesta. V roku 125 pred Kr. bolo mesto
dobyté Rimanmi. Po zaloZeni provincie Gallia
Narbonensis cisarom Augustom v roku 27
pred Kr., mesto nadobudlo status oppidum
latinum. Triumfalny oblik bol postaveny
vedla velkolepého mauzélea (v skuto¢nosti
kenotaf) rodiny Juliovcov priblizne v rokoch
20 - 10 pred Kr. Nedaleko sa krizovala, Via
Domitia s cestou vediicou od Glanum k Aveniu
(dne$ny Avignon). Umiestnenie oblika spolu
s mauzdleom Juliovcov malo strategicku
polohu vzhladom na to, Ze boli dobre viditelné
pre vSetkych, ktori prechadzali tymito cestami.

Po vyplieneni a devastacii mesta Alamanmi
v roku 260 po Kr. bolo mesto opustené a
obyvatelstvo sa presunulo kusok na sever do
doliny, kde vzniklo dne$né Saint-Rémy-de-

Provence. Glanum sa stalo zdrojom kamena a
inych stavebnych materidlov pre Saint-Rémy.
KedZe rimsky systém kanalizacie a odvodnenia
nebol udrziavany, ruiny boli zaplavené a
pokryté bahnom a sedimentmi.

Mauzdleum a triumfalny obluik, spolo¢ne
zname ako ,StaroZitnosti“ (,Les Antiques®)
vzbudzovali zdujem osvietenej verejnosti
najneskor uz od renesancie. Pozostatky
antického mesta boli navstivené napriklad
kralom Karolom IX. v roku 1564 pocas jeho
velkej cesty po Francuzsku, a boli opisané
takto: ,,Pres ladicte ville y a vne fort belle &
anciéne antiquité, qui eft du temps de Iules Cefar,
en figne dvne bataille qu’il gaigna en ce lieu”
(Jouan 1566, 21v). Co v preklade znamena: ,,V/
blizkosti tohto mesta (Saint-Rémy) sa nachddza
velmi krdsna a starobyld anticka pamiatka,
ktora pochadza z Cias Iulia Caesara, na znak
bitky, ktoru na tomto mieste vybojoval“.!

Obluk v Arausiu sa tycil nad cestou Via
Agrippa, ktord spdjala tuto rimsku koléniu
s mestom Lugdunum, dne$nym Lyonom.
Pokracovanie cesty v meste tvorilo jednu z
hlavnych mestskych osi, cardo maximus (Obr.
1). Rimska Colonia Julia Firma Secundanorum
Arausio bola zalozena v roku 35 pred Kr.
veteranmi II. légie na mieste byvalého
galského sidliska. Tato lokalita sa spaja s bitkou
pri Arausiu, ktora sa odohrala v roku 105
pred Kr., kedy Kimbrovia a Teuténi porazili
Rimanov. Mesto malo rozlohu priblizne 70
ha. Sucastou mesta bolo aj férum, komplex
monumentdlnych chrdmov, divadlo a uz
spomenuty triumfalny obluk.

Najstarsia znama podrobna sprava o obluku
pochadza z roku 1597 od T. Plattera ml.:
»Na ceste do Lyonu je mozné vidiet Mariov
triumfdlny obliikk so sochami pripominajiicimi
bitky, trofeje a obraz bosorky, ktord podla
Plutarcha predpovedala tomuto generdlovi
vitazstvo. Tento pamdtnik md tri obliky,
pricom stredny je vyssi ako ostatné. Celd stavba
md obdlznikovy tvar a z dialky vyzerd ako veZa,
preto sa nazyva Oblikova veza. Neddvno ho
obohnali murom, aby ho lepsie chrdnili. Druhy
triumfalny obliik som videl pri inom vychode z

! Prelozil autor ¢lanku.
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mesta, ktory ale nie je pozoruhodny“ (Platter
1892, 319).

Tento opis ukazuje, ze k obliku boli
pristavané dalsie urovne a sluzil ako vstupna
veza do stredovekého opevnenia. Takto je
zobrazeny aj na kresbach J. de la Pisea, ktory
ho oznacuje ako ,,IArc Triomphal, ou Tour de
[Arc” (Obr. 2, de la Pise 1640).

Venovanie oblika Mariovi bolo v tej dobe
obvyklou chybou zaloZenou na napise ,,Mario“
na jednom zo $titov na reliéfoch. Mylnost takej
dedikacie obluku rozobera uz Ch. Lenormant
(Lenormant 1857,233-237,246). Obluk presiel
rozsiahlou rekonstrukciou v 19. a v polovici
20. storocia.

Stav badania

Obluky v byvalych galskych mestach
Arausio a Glanum vdaka ich monumentalite a
relativhe dobrému stavu zachovania od davna
vzbudzovali pozornost a zaujem aristokracie
a osvietencov. Obe pamiatky boli skiimané a
dokladne analyzované vo viacerych odbornych
pracach.

Nakolko oblik v Orange je lepsie
zachovany, je bohato zdobeny a nachadza
sa uprostred existujiceho mesta, dostalo sa
mu aj viac pozornosti. Vo viacsich ¢i mensich
detailoch je spomenuty a vyhodnoteny vo
viacerych pracach vSeobecnejsieho charakteru
zaoberajucich sa rimskou architektirou
(Frothingham 1904, 3; Sear 1982, 346, 352,
356; Thomas 2007, 43, 68, 74; Kleiner 2007, 94-
95, 224, 254; Midford 2014, 15-16). Zaroven
existuju aj prace, kde boli opisané obidva
obluky (napr. Anderson 2013, 35-36, 55-57, 73,
75-77, 82-92; Fontana, 15-16).

Oblik v Orange sa stal predmetom
intenzivneho badania uz od 19. storocia. Ruka
v ruke s odbornym vyskumom sa realizovali
aj pocetné restauratorské a konzervatorské
zasahy. V 20. rokoch 19. storocia obluk
zreStauroval architekt A. Caristie. Prace
zaCal odstranenim opornej konstrukcie a
stredovekych pristavieb. Potom pristupil k
opatrnej rekonstrukcii pamitnika, pricom
zniené alebo chybajuce casti nahradil
takym sposobom, aby bolo mozné odliSovat
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Obr. ¢. 2 Severnd fasdda obliku v Orange v 17. storodi,
zknihy J. de La Pise: Tableau de Ihistoire des princes et
principauté dOrange, 1640
nahradené ¢asti od pévodnych. Citlivy pristup
a kvalita restauratorskych prac boli vysoko
cenené napr. Ch. Lenormantom. Ten sa
zaroven zaoberal historickou a ikonografickou
analyzou, ¢i kritikou réznych tedrii o tom,
komu bol venovany oblik, interpretaciou
reliéfova napisov a tiez porovnaniu ikonografie
obluka v Arausiu s inymi oblukmi v Narbonskej
Galii, najmi v mestach Glanum a Carpantras
(Lenormant 1857, 232-249). Pocas vlastného
vyskumu vo svojej praci vyuzil aj vysledky
ikonografického badania L. R. de Lagoya
(Lagoy 1849). Problematike datovania obluka
v Orange, histérii objavenia a publikovania
neskoroantickej zmienky o nom a interpretacii
tejto monumentalnej pamiatky sa venoval S.

Reinach (Reinach 1909, 513-518).

V polovici 20. storocia sa stav pamiatky
vyrazne zhordil. Z toho dovodu prebehla
v rokoch 1950 az 1955 rozsiahla oprava.

Tieto (cinnosti boli i prilezitostou na
uskutocnenie  niekolkych  vykopavok v
bezprostrednej  blizkosti ~ pamaitnika, a

taktiez na dokladné opitovné preskimanie
vietkych architektonickych, ornamentilnych

144



VITAZNE OBLUKY - symbol rimskej vlady v kazdodennom Zivote

Obr. &. 3 Severna fasada obluiku v Glanum

a epigrafickych detailov. Ich analyza priniesla
mnoho novych poznatkov. Informacie z
tohto rozsiahleho projektu boli v roku 1962
publikované v monografii ,,Obluk v Orange”
(LArc d'Orange), ktorej autormi su R. Amy,
P. M. Duval, J. Formige, J. J. Hatt, Ch. Picard,
G. Ch. Picard a A. Piganiol. Tato praca zozala
medzi ostatnymi badatelmi znacny uspech.
S. J. de Laet vo vybornej recenzii analyzuje a
kriticky hodnoti jednotlivé pasaze a prinos
kazdého z autorov do spolocnej prace (de Laet
1964, 291-292). Dalsia recenzia z pera Ch.
Kaufmana Williamsa sa viac zameriava na
nové objavy a zavery, s ktorymi autori prisli
(Kaufman Williams 1964, 215-216). Autori
spominanej monografie publikovali rozne
$tadie aj samostatne. Napr. P. M. Duval sa
venoval analyze panelov s reliéfnou vyzdobou
(Duval 1952, 68-69). ]. Formigé vyhodnotil
oblik z pohladu architektiry. Okrem toho
posudil pamiatku po ikonografickej stranke a
predstavil konkrétne témy a motivy zobrazené
na reliéfoch a ich interpretaciu (Formigé 1950,
264-267). A. Piganiol zase venoval blizsiu
pozornost datovaniu oblika aj v porovnani
s predpokladanou dobou vystavby obluka v
Glanum, a interpretacii zrekonstruovaného
dedika¢ného ndpisu, pricom sa odvolava aj
na nazor spoluautorov z vys$sie spominanej
monografie (Piganiol 1954, 20-21).

Chronolégiu a interpretaciu funkcie obliika
v Orange riesi vo svojej studii aj P. Gros (Gros
1986, 191-201). V inej publikacii ten isty
autor dokladne porovnal architektonické a
dekoracné prvky oblukov v Galii Narbonensis,
a na zaklade podrobnej Stylistickej analyzy
ich velmi precizne datoval (Gros 1979, 55-83).
Vyznamu vitazného oblika v kontexte celého
starovekého mesta Arausio, jeho architektdre,
datovaniu a interpretacii zrekonstruovaného
napisu na pamiatke je venovand praca D.
Fellagueovej (Fellague 2016, 145-168).

Rekonstrukcie dedikacného napisu podla
zachovanych otvorov pre ukotvenie kovovych
pismen a napisy na reliéfnych $titoch
analyzovalo mnoho badatelov od styridsiatych
rokov 19. storocia az po sucasnost (CIL XII,
1230, Piganiol 1954, 20-21, de Laet 1964, 291-

292, Anderson 2013, 88-89).

Antické spravy, epigrafické
dedikacia a datovanie
Najstarsia zmienka o triumfalnom obliku v
Orange sa nachadza v anonymnom komentari
k zalmom, ktoré objavil a nasledne dal v roku
1570 vytlacit lyonsky arcibiskup A. dAlbon.
Komentar v zneni spomenutej publikacie

pamiatky,
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Obr. ¢. 4 Severna fasada obliku v Orange

obsahuje vetu: ,Antiquitus solebat fieri quod
quando aliquis de hoste suo triumphum habebat,
faciebat sibi arcum construi, qui triumphalis
dicebatur, in quo describebatur illa victoria.
Unde Aurasicae in arcu triumphali Massiliense
bellum sculptum habetur, ob signum victoriae
Caesaris“ (Reinach 1909, 514).

Text je mozné prelozit nasledovne: .,V
starych ¢asoch bolo zvykom robit to tak, ze ked
niekto zvitazil nad nepriatelom, dal si postavit
obliik, ktory sa nazyval triumfdlny, v ktorom
bolo toto vitazstvo opisané. Preto na vitaznom
obliiku v Aurasiu bola vyrytd vojna o Massiliu,
na znak Caesarovho vitazstva.“>

Tato zmienka sa viaze k obliehaniu Massalie,
ktoré sa odohralo v roku 49 pred Kr. a bolo

? Autorom prekladu je autor ¢lanku.

epizddou obcianskej vojny, kde proti sebe
stali privrzenci optimatov a Cézarova armada.
Autor tiez spomina mesto ,,Aurasio’, ¢o bola
neskorsia forma, ktora sa pretransformovala na
provensalske ,, Aurenjo“ a franctizske ,,Orange®
Autorom komentdara bol pravdepodobne
galsky mnich a teol6g Vincent Lerinsky, ktory
zomrel priblizne v rokoch 440 - 445 (Reinach
1909, 514).

Obluk v Orange mal povodne dedikacny
napis, po ktorom zostali len otvory, v ktorych
boli pripevnené kovové pismena. Hypoteticka
rekonstrukcia poévodného napisu  znie:
»[Ti(berio) Caesari divi Augusti f(ilio) divi Iuli
nepoti Augusto pontifici maximo tribunicia
/ potestate XXVIII imperatori IIX co(n)s(uli)
IIIT restitutori coloniae]“ (EDCS-08500911),
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¢o v preklade znamena: ,, Tiberiovi Caesarovi,
synovi bozského Augusta, vnukovi bozského
lulia, najvyssiemu pontifikovi, 28 krat drZitelovi
moci tribiina, 8 krdt cisdra, 4 krdt konzula,
obnovitelovi kolonie™.

Avsak toto znenie nie je pre niektorych
autorov presvedcivé (Anderson 2013, 88-
89), preto pre urcenie dedikacie obluku tre-
ba vziat do uvahy aj iné aspekty, ako napri-
klad analyzu reliéfnych zobrazeni na obliku.
Ch. Lenormant na relié¢foch identifikoval
konkrétne druhy galskych zbrani. Na za-
klade nich datoval obluk do obdobia, ked
miestni eSte neprevzali rimske zvyky a zazil
moznosti dedikacie obliuka bud vitazstvam
Cézara v Galii alebo potlaceniu povsta-
nia Galov pocas vlady Tibéria. Zachované na-
pisy na Stitoch s menami porazenych vodcov
Galov naznacuju, Ze z dvoch menovanych
moznosti je pravdepodobnejsia skor ta druha.
Medzi menami galskych vodcov nie st mena
protivnikov Caesara, ktoré st zname z histo-
rickych pramenov, ale je medzi nimi Sacrovir,
ktory bol na cele galského kmena Aeduov pri
povstani Galov proti rimskej nadvlade v roku
21 poKr. (Lenormant 1857,233-244). Tieto zis-
tenia su tak v stilade s rekonstruovanym zne-
nim dedika¢ného napisu.

Pokial ide o obluk v Glanum, zmienky o
nom sa v dostupnych antickych spravach
nepodarilo dohladat. Navyse tym, Ze horna
¢ast obluku, kde sa mohol nachadzat napis
nie je zachovand, je nemoZné monument
analyzovat z pohladu epigrafiky.

Obidva obluky maju vela spolo¢ného v
kompozicii a vyzdobe. Hlavny rozdiel medzi
nimi je v pouzitej forme — obltik v Glanum ma
len jeden priechod na rozdiel od troch, ako je
to v pripade obluka v Arausiu (Obr. 3 a 4). Pri
skimani datovania obliukov sa mozeme opierat
o podrobnu Stylisticki analyzu P. Grosa.
Obidva obluky mali byt postavené koncom
vlady Augusta az zaciatkom vlady Tiberia:
oblik v Glanum v rokoch 10 az 20 po Kr,
obluk v Arausiu v rokoch 20 az 26 po Kr. (Gros
1979, 55-86). Podla toho istého autora obidva
obliky neslazili oslavovaniu konkrétneho

* Autorom prekladu je autor ¢lanku.

Obr. ¢. 5 Klenba obliku v Glanum

vitazstva, ale skor zdorazneniu prechodu z
menej rozvinutého a necivilizovaného vidieka
do mestského prostredia, kedze stali presne
na linii pomeria. Autor spomenutého ¢lanku
vsak vidi problém v tom, Zze zobrazenia
zajatcov a zbrani nekoresponduju s civilnym
charakterom stavieb (Gros 1979, 83).

Architektira a ikonografia

Obidva obluky maju podobné
architektonické riesenie a spolo¢ny koncept
vyzdoby, ¢im stelesnuji aj zhodnt ideu. Predné
¢asti oblukov st rozdelené polostlpmi na tri
¢asti a stlpy lemujt rohy stavieb. Ocividnym
rozdielom v architektire analyzovanych
oblukov je, Ze obluk v Arausiu ma tri priechody
narozdiel od jedného v Glanum. Pre oznacenie
oblukovych priechodov sa Casto pouziva aj
termin fornix (plural fornices), ktory vlatin¢ine
vminulosti oznacoval aj cely obluk. Pritomnost
bo¢nych vchodov nevyhnutne vyzadovala
roz$irenie bocnych casti obluka v Arausiu,
¢im bola zmiernena dominancia jeho strednej
Casti. Kvoli zddrazneniu stredovej casti bola
mierne predsunutd v porovnani s bo¢nymi.
Vsetky fornices st lemované archivoltami,
ktoré predstavuju suvisla rastlinni reliéfnu
girlandu bez vyrazného zaverového klenaku
a opieraju sa o jednoduché pilastre. Stlpy a
polostipy korintského §tylu stoja na vysokych
podstavcoch, ktorych vyska je priblizne jedna
tretina z vysky pilastrov.

Napriek roznemu poctu vchodov, obidva
obluky maja totozny ikonograficky koncept:
strednd, dominantna cast bohato zdobena
rastlinnou girlandou, ktora predstavuje hojnost
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Obr. &. 6 Postava Viktorie
na cvikri oblika v Glanum

a mier. Bo¢né casti s reliéfmi zobrazujucimi
zbrane a trofeje odkazuji na dobyvanie a
podrobenie (Gros 1979, 58).

Celkovo je architektira obidvoch oblikov
zhodnd s klasickymi prikladmi rimskych
triumfalnych jedno- a trojpriechodovych
oblukov. Ziroven ale maju aj niekolko
svojraznych ¢ft. Oba obluky boli postavené
skor ako vic¢Sina dnes zndmych rimskych
triumfalnych oblikov. Oblukv Arausiujevobec
najstarsi zachovany priklad trojpriechodového
obluku (Sear 1982, 346, 352).

Oblik v Glanum je 7,53 m vysoky, 12,41
m S$iroky a 5,01 m hlboky. Priechod ma $irku
5,23 m a vysku 6,81 m. Oblik v Arausiu ma
Sirku 9,57 m, vy$ku 19,21 m a hibku 8,40 m.
Centralny fornix je vysoky 8,87 m, bo¢né 6,48 m
(Midford 2014, 15, Anderson 2013, 81). Vrchna
Cast obluka v antickom Glanum sa nezachovala.
Pre jeho lepsiu odolnost voci dazdom
nad nim bola nadstavand sedlova strecha.

Archivolta obluku v Glanum sa (zdanlivo)
opiera na jednoduché pilastre a predstavuje
hlboko vytesany akoby suvisly masivny reliéf
z listov, plodov a borovicovych $isiek. Vnutro
klenby je zdobené stropnymi kazetami, v
strede kazdej z nich je rozeta (Obr. 5). Po oboch
stranach archivolty st polostlpy a hrany stavby
sti lemované stipmi: chybaja im hlavice, ale ich
pétky, proporcie a kanelury jasne poukazuju
na korintsky styl.

Medzi obrazovymi prvkami oblika
vynikaju reliéfy s dvomi postavami, ktoré
zdobia steny priechodov. Na kazdom z nich je
zobrazeny zajaty barbar s rukami zviazanymi

Obr. ¢. 7 Reliéf s ndmornymi motivmi
na obliku v Orange

za chrbtom a dalsia postava. V centre vsetkych
$tyroch reliéfov sa nachadza tropaion — symbol
vitazstva povodne vzty¢eny na bojisku.
Reliéf na lavej strane severozapadnej fasady
zobrazuje muza v retaziach a mensiu osobu
oblecenu v sagum (t. . plast, ktory bezne nosili
rimski vojaci pocas republikdnskeho obdobia
a obdobia raného cisarstva), ktord kladie Tavu
ruku na pravé rameno frontalne zobrazeného
barbara. Na reliéfe vpravo vedla barbara
vyobrazeného zozadu je na kope zbrani
sediaca Zenska postava. Na juhovychodnej
fasade vlavo st zobrazené dve postavy so
zviazanymi rukami. Vpravo je reliéf Zenskej
postavy otocenej dolava a muzskej postavy so
zviazanymi rukami, odvratenej od nej.

Vsetky reliéfy sa  umiestnené do
medzistlpovych priestorov tak, ze nohy postav
stoja na vyc¢nievajucich rimsach asi v $tvrtine
vysky stlpov, ¢o sa méze interpretovat ako ich
umiestnenie na platformach alebo oltaroch.
To moéze naznacovat, Ze ide o korist z dobytia,
ktoru vystavuju vitazni Rimania. V cvikroch
sa nachadzaju len ciastocne zachované postavy
okridlenej bohyne Viktdrie (Obr. 6; Anderson
2013,76).

Existuju  rézne interpreticie  postav
vyobrazenych na reliéfoch. Ak by boli vsetci
interpretovani ako zajati barbari, boli by
Galovia, Germani alebo personifikacie
novych provincii riSe. Ak by sa rozliSovalo
medzi muzskymi a Zenskymi postavami,
tymi Zenskymi by boli Roma, Gdlia alebo
Britania. Ustrednou témou obrazov bolo
zvacsa submisio, ktoré je vyjadrené gestom
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kladenia ruky na severozdpadnej strane.
Na druhej strane P. Gros navrhol, aby toto
gesto bolo vnimané ako znak zmierenia,
pozvanie podielat sa na vyhodach Rimskej
riSe vyslovené Galom, ktoré boli uz predtym
romanizovany (Gros 1981, 159-172). Ostatné
reliéfy boli ndsledne interpretované v tomto
duchu. Zenska postava sediaca na halde
zbrani nie je porazend Galia - Gallia devicta,
ale vitazny Rim, resp. Roma, ako symbol pax
Romana, trvalého rimskeho mieru za vlady
Augusta (Gros 1981, 163).

Ikonografia ~ dvoch  hlavnych  fasad
predstavuje kontrast medzi pokojnejSou
severozapadnou stranou ukazujucou vyhody
mieru, a juhovychodnou stranou hroziacou
viznenim nepriatefov. Postavy bohyne
Viktorie na severozapadnej fasade, ktoré divak
videl pri vstupe do mesta, nesi vavrinovy
veniec a palmovu ratolest, zatial ¢o na strane
mesta drzia v rukach rimske $tandardy (Obr.
6). Aj plody z girland na archivoltach sa lisia.
Na vonkajsej strane st zrelé, s¢asti uz otvorené,
ale na mestskej strane su menej rozvinuté.
Chodza smerom k mestu tak slubuje mier
a bohatstvo, zatial ¢o ked mesto opustite,
nasleduje vojna a zaostalost (Clavel-Lévéque/
Lévéque 1982, 685-696).

Obluk v Arausiu je postaveny z vapencovych
kvadrov bez pouzitia malty (Midford 2014,
16). Povodne ho zdobila skupina soch, a
vyvitané otvory v cvikroch stredného fornixu
naznacuju, Ze sa tam nachddzali bronzové
sochy bohyne Viktorie (Anderson 2013, 83).
Neobvyklym prvkom obluku je dvojiroviova
atika. Okrem bohatej ornamentiky je obluk
celoplo$ne zdobeny reliéfmi r6zneho obsahu.
Horna atika md v strede kazdej strany reliéf
zobrazujuci bitku medzi Rimanmi a Galmi.
Spodna atika ma centralny frontén a vedlajsie
reliéfy zobrazujuce provy (celd) lodi a iné
namorné motivy (Obr. 7). Dole nad dvoma
bo¢nymi priechodmi su reliéfy vyobrazujtce
zbrane. Vidiet tu mozeme mece, kopije, ale i
$tity, prilby, ¢i Standardy.

Bocné ¢eld oblika st rozdelené polostlpmi
na tri polia obsahujuce symboly vitazstva —
tropaia, pred ktorymi su zviazani barbarski

vojnovi zajatci. Na vychodnej strane sa
zachovalireliéfyvovsetkych troch poliach, kym
na zapadnej len jeden. Hore nad fronténom je
vidiet reliéfy morskych priser. Vlys zobrazuje
scény bojov medzi nahymi dlhovlasymi Galmi
a Rimanmi oblecenymi v tunikach. Kedze
medzi bojovnikmi, ktori padli na zem su len
nahé postavy, vitazstvo Rimanov je zrejmé
(Obr. 8). Celkovo obluk oslavuje nielen rimske
vitazstvo nad Galmi, ale aj nadvladu Rima na
susi i na mori (Kleiner 2007, 95).

Aktudlny stav,
ochrany

Inspection ~ générale  des  monuments
historiques (Generalna inSpekcia historickych
pamiatok Franctzska) vydala v roku 1840
Liste des monuments historiques protégés
(Zoznam chranenych historickych pamiatok).
Autorom navrhu na jeho vytvorenie bol
francuzsky spisovatel, historik, generdlny
indpektor historickych pamiatok a nadsenec
badania P. Mérimée (1803 - 1870). Obidva
obluky sa dostali do tohto zoznamu a ziskali
status Monument historique (v skratke MH),
¢o znamena historickd pamiatka. Tento
$tatat maju dodnes. Obluk v Orange, spolu s
mestom, bol navySe zapisany v roku 1981 aj
do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO
(UNESCO).

Obidva monumenty su spristupnené
verejnosti. Obluk v Orange sa nachadza
uprostred velkého kruhového objazdu s
pristupom po chodniku a je nepretrzite volne
dostupny. Turistickd kanceldria mesta Orange
pontka i moznost objednania komentovanych
prehliadok pre rozne vekové kategorie.
Pozostatky starovekého opusteného mesta
Glanum su vzdialené 1 km od mesta Saint-
Rémy, odkial st dostupné peso alebo autom.
Ruiny mesta su oplotené a pristupné verejnosti
pocas otvaracich hodin za poplatok, no
oblik spolu s mauzoéleom Juliovcov st volne
dostupné nepretrzite.

forma prezentovania a

Zaver
Obliky v Orange a Glanum patria
k  najvyznamnej$im architektonickym
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pamiatkam z doby rimskej vo Francuzsku.
St vyznamnymi prikladmi monumentov
tohto druhu v celej rimskej architekture.
Obidva monumenty boli postavené uz v
ranom cisarstve (prvé desatrocia 1. storocia
po Kr.) a vo svojej kompozicii a vyzdobe
nie si menejcennymi Vv porovnani s
klasickymi prikladmi triumfalnych oblikov
v samotnom Rime. Obliky maju bohatu
reliéfnu vyzdobu a niesli totozny ideologicky
narativ. Pravdepodobne neboli venované
ziadnemu vitazstvu konkrétneho vojvodcu,
ale prezentovali skor vitazstvo Rima nad
barbarikom vo v§eobecnom zmysle. Vyzdoba
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