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Uvod

Predkladany text ma& ambiciu poskytnit ideovy a terminologic-
ky Gtvod do tedrie hier a procesov rozhodovania. Napriek tomu, Ze
téma, ktoru sa pokui$a spristupnit, byva doménou matematickych,
ekonomickych, Statistickych, socialno-politickych ¢i psycholo-
gickych pristupov, ponikany pristup sa pokisa o filozofickd ana-
Iyzu uplatifiovania racionality v deciznych procesoch. Na rozdiel
od tivodov inych vysokoskolskych textov z teérie hier v iom preto
nenajdeme vzorce, rovnice ani matematické symboly pribliZzujtce
opis vypoctu vyplatnych funkcii ¢i zohladnenie pravdepodobnosti
vyskytu konkrétneho skimaného javu. Tymto sa tak trochu bin-
moreovsky vopred ospravedliiujem vSetkym, ktori siahnu po texte
s nadejou na presné a matematicky vycisliteIné vyjadrenie ucin-
nosti jednotlivych stratégii a vynosnost pouZzitych postupov. Ab-
sencia matematizacie, ako difam, vSak nevyhnutne nespdsobuje
niz8iu exaktnost a pouZitelnost predkladanych myslienok. Prave
naopak.

Ponukany text sa pokii$a o spristupnenie jadra myslenia za-
hffiajiceho Siroku paletu problémov a pristupov (po¢nic ekono-
mickymi, matematickymi, ekologickymi, mravnymi, politickymi
problémami), skryvajicich sa pod spolo¢nym oznacenim tedria
hier, humanitne orientovanym zaujemcom. Dévod pre tento krok
nespociva len v skutocnosti, Ze autor textu sdm podlieha huma-
nistickej (filozoficko-psychologickej) orientacii, ale najma v tom,
Ze veri v osoznost a zmysluplnost spristuptiovania celkov a Struk-
tar pred detailmi (Kolmogorovova zlozitost). Napokon - ilohou



akéhokolvek Givodu je spristupnit podstatu problému, jeho hlavné
elementy a vztahy v ilom. Pripadni zaujemcovia o jeho dalSie a hlb-
Sie skimanie m6Zu siahnut po detailnej$ich matematickejsich mo-
deloch vykladu a nuans problému.

Druhym dévodom humanisticky orientovaného pristupu je
osobna skusenost s vyuZitim tedrie hier a procesov rozhodovania
v nematematickych kazdodennych situaciach. Neskryvanou mo-
tivaciou mi bol Nils-Eric Sahlin, filozof, ktory vyucuje teériu hier
a problém rizika lekarov na Lekarskej fakulte Univerzity v Lunde
(vedici Katedry medicinskej etiky). Ukazal mi, Ze v medicine nara-
Zame na mnozstvo problémov a fatalnych rozhodnuti s nemalou
mierou neurcitosti ¢i rizika, pritom cast z rozhodnuti méZe mat
(a ¢asto ma) nezvratné dosledky. Podobne ako v mnohych dalSich
oblastiach (pravo, veda...).

Nazdavam sa, Ze jednou z hlavnych prednosti teérie hier je ap-
likovatelnost a prenosnost jej hlavnych poznatkov do najrozma-
nitejSich raritnych, ale i kaZdodennych rozhodovani. Prave preto
je problém rozhodovania a zvaZovania optimalnych stratégii dole-
Zitou stiCastou akychkolvek kognitivne orientovanych stadii. Pri
poznavani poznavania nejde len o poznanie elementov a mecha-
nizmov poznania, ale najma o vyvodenie désledkov z takto nado-
budnutého poznania. O to viac, ak ide o kognitivne §tadia v ramci
~humanities"”.

Cielom uvedeného textu preto nie je len vysvetlit zakladné te-
6rie, pojmy a elementy rozhodovacich procesov, ale aj viest jeho
¢itatelov k hladaniu uplatnenia spominanych poznatkov v Siroko-
spektralnej kaZdodennej praxi— po¢nuc socialnym a ekonomickym
spravanim cez biolégiu, ekolégiou, etiku aZ po optimalizaciu inte-
ligentnych zariadeni a systémov. Tomu je prispésobend aj stavba
textu. Jednotlivé kapitoly sii zamerané najma na objasnenie zak-
ladnych terminov (uvadzanych kurzivou ako klacové slova), teore-
tickych ramcov a problémov, ale i na problematizovanie moZného
pouzitia a uvadzanie dalSich prikladov, ktoré st sicastou odporu-
¢anych textov na konci kazdej z kapitol. Odporucané texty vSak
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Casto odkazuju aj na klasické state ¢i kapitoly v beZne pouZivanych
(najma anglosaskych) vysokoskolskych ucebniciach. Pri tvorbe
predkladaného textu nemoZno nespomenut trilégiu Binmoreho
knih o racionalite v socidlnom kontexte, ktoré citatelom odpora-
¢am na hlbsie preStudovanie evolu¢nych aspektov socialneho spra-
vania. Podobne aj Petersenov Uvod do tedrie rozhodovania, ktory
spolu s Hrami stratégie od Dixita a i. tvoria jadro mapovania rele-
vantnych problémovych tém predkladanej u¢ebnice. Zaver textu je
doplneny zoznamom relevantnych a volne dostupnych zdrojov pre
dalsie stadium zaujemcom v tejto oblasti.

Tvorba textu, hoci sa to na prvy pohlad neraz nezda, je vzdy
v znac¢nej miere ,spolofenskym podnikom"“. Nielen preto, Ze text
je ureny inym Iudom (zamery tvorcu a Citatela mézu byt, a Casto
aj su odlisné - ako to bude vidiet neskor), ale najma preto, Ze nik
netvori v myslienkovom vzduchoprazdne. Preto sa chcem okrem
zdrojov, na ktoré odkazujem v texte, podakovat recenzentom a ko-
legom v Centre kognitivnych $tidii a na Katedre filozofie FF TU
za ich pripomienky a spolo¢né diskusie, Jurajovi Hladkému za jeho
pozorné ¢itanie rukopisu, Ladislavovi Tkacikovi za grafick( Gpra-
vu, Studentom za ich spatnu vazbu a svojej rodine a detom za inSpi-
rativne podnety v kazdodennom Zivote.

V Trnave 31.7.2012 Andrej Démuth
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Teoéria hier
a problém rozhodovania

Klucové slova: tedria hier, predmet, ticel, oblasti vyskumu, histéria
1.1 Co je to teéria hier?

Teéria hier (TH) je vednou oblastou venujtcou sa §tiidiu a analyze
strategického racionalneho spravania jednotlivcov a ich interakcie
v (spoloCenskom) prostredi. Zameriava sa na $tadium ,spésobov,
ktorymi strategické interakcie medzi subjektmi produkuju vysled-
ky vzhladom na preferencie alebo uZitok tychto Cinitelov,” (Ross,
2011) bez ohladu na to, ¢i vysledky ich silia boli nimi aj zamyslané.
V prevaZnej miere v nej teda ide o ,Studium matematickych mode-
lov konfliktov a spoluprdce medzi inteligentnymi raciondlnymi roz-
hodujticimi sa subjektmi” (Myerson, 1991, 1). ,Tedria hier poskytuje
vSeobecné matematické metddy pre analyzu situdcie, v ktorych sa
dvaja jednotlivci alebo viac jednotlivcov rozhoduju tak, Ze ich roz-
hodnutia ovplyvnia stav jedného alebo druhého* (Myerson, 1991,
1). Predmetom jej skiimania je porozumenie, vysvetlenie a predvi-
danie vysledkov moZnej interakcie jedinca so svojim prostredim,
a to vSade tam, kde predpokladame, Ze intencia konania jednotliv-
ca moze byt modifikovana racionalnym spravanim iného jednot-
livca ¢i prostredia, ktorého prejavy su tiez racionalne a modelovo
vypocitatelné.
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1.2 Preco skamat TH?

TH umoZiiuje poskytnut zakladny explanacny a predikcny ramec
sprdvania sa jednotlivcov a systémov, ktorych rozhodovanie sa
a spravanie predpoklada ucast racionalnych algoritmov rieSenia.
TH teda umoZiiuje vysvetlit stratégie a spravanie sa Zivych i neZi-
vych systémov (pocitace, IT, Al), smerujucich k naplneniu nejakého
(vedomého ¢i nevedomého) ciela. Vzhladom na racionalnost a pre-
diktivnost pouZivanych algoritmov rieSenia poskytuje moZnost
predvidat vysledok planovaného konania vzhladom na Gplnost ¢i
netplnost informacii vstupujicich do procesu rozhodovania a ko-
nania (alebo podielajticich sa na nich). Pre svoju deskriptivnost, ale
i normativnost nachadza uplatnenie vSade tam, kde moZno pomer-
ne presne posudit pravdepodobnost a vahu (pripadne spravnost)
jednotlivych Cinitelov rozhodovania, a tam, kde vysledok konania
bezprostredne nevyplyva z nevyhnutného konania, ale dovoluje
moznost volby. TH mdZe byt preto pouZita na vysvetlenie relativ-
ne jednoduchych javov, ako st vyhodnost volby s minimom alebo
s obmedzenym poc¢tom premennych (logika, matematika, infor-
matika), ako i na objasnenie relativne komplexnych a komplikova-
nych javov, ako st socidlne spravanie, ekonomické spravanie, etika,
biologicka teéria vyberu a mnoho dalsich.

1.3 Kto skiuma TH?

TH patri do SirSej skupiny tedrii racionalneho rozhodovania (spo-
lu s teériou rozhodovania a teériou socidlnej volby), snaZiacej sa
o pochopenie, vysvetlenie a predikciu vysledkov konania. Kym pri
tedrii rozhodovania sa kladie déraz najmé na exogénne Cinitele roz-
hodnutia (stav, ktory ma nastat), pri TH je predmetom nasich tvah
najma zamyslana intencia inych aktérov procesu ako ich vnatorny
neviditelny ¢initel. Preto moZno o TH hovorit ako o teérii zame-
riavajlicej sa na tie situacie, v ktorych sa vysledky stanovenych in-
terakcii vedome ¢i nevedome ,preroktivané” jednotlivymi aktérmi.
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V TH ide o to, aby aktéri rozhodovania predvidali vysledky vlastné-
ho konania podla rozhodnutia uvaZovania inych agensov na zakla-
de postudenia pravdepodobnosti dosiahnutia vysledku pri anticipa-
cii rozhodnuti ostatnych aktérov daného rozhodovacieho procesu
(Griine-Yanoff, 2008). Inymi slovami: ide o to — vysvetlit alebo pred-
vidat vysledok pouZitej stratégie rozhodovania a konania v situa-
cii, ak presne nevieme, ako konkrétne budu konat ini jedinci, ale
predpokladame, Ze aj oni pouZivaja racionalne stratégie konania.

Z takto vymedzeného chapania TH vyplyva, Ze stredobodom jej
zaujmu su racionalita, inteligencia, rozhodovanie, strategické spra-
vanie a hodnotenie rizik a GZitkov. Z uvedeného moZno usudzovat,
Ze predmetom TH sa buda zaoberat matematici, psycholégovia,
sociolégovia a ekonémovia, a teda vSetci ti, ktori skimaja determi-
nanty Iudského spravania. V tejto stvislosti je TH inter- a multidis-
ciplinarnym skiimanim.

1.4 Histéria TH

Zaciatok TH ako samostatnej oblasti bAdania mozno datovat do 1.
polovice 20. storocia a to v stvislosti s rozvojom matematickej te-
6rie mnozin a matematickej ekonémie (Dimand, Dimand, 1996).
Za zakladatela TH byva pokladany John von Neumann - jeden
z prvych Siestich profesorov matematiky (spolu s A. Einsteinom)
na IAS Princeton (HykSova, 2007, 6) — ktory v roku 1928 publikoval
pracu Zur Theorie der Gesellschaftsspiele,(Neumann, 1928, 295 -
320), v ktorej pouZil teorému Bouwerovho pevného bodu na kon-
tinualne mapovanie kompaktnych konvexnych mnozin. Nasledne
v roku 1944 spolu s Oskarom Morgensternom vydali knihu Theory
of Games and Economic Behavior, v ktorej riesili pripady spolupra-
cujlcich stratégii spravania sa a v jej druhom vydani poloZili axi-
omatické zaklady a metdédy TH, ktoré mali najst svoje uplatnenie
najma v ekonomickej oblasti. Napriek problematickej ispeSnosti ¢i
neuspesnosti pévodného modelu TH v ekonomickej oblasti v Sest-
desiatych a sedemdesiatych rokoch TH poskytla v§eobecny ramec
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na vysvetlenie ekonomického spravania (v roku 1994 oceneného
Nobelovou cenou za ekonémiu - ziskali ju John Nash, Reinhart
Selten a John Harsanyi; v roku 2007 bolo Nobelovou cenou za eko-
némiu ocenené jej rozpracovanie do podoby teérie navrhov me-
chanizmov: Leonid Hurwicz, Eric Maskin a Roger Myerson). V roku
1970 bol oceneny aj vSeobecny model nachadzania evolu¢ne stabil-
nej stratégie v biolégii. Jeho autor (John Maynard Smith) zai ziskal
Crafoordovu cenu za biolégiu.

Napriek tomu, Ze TH je relativne mlada disciplina vedeckého
badania, jej historické korene siahaju daleko do davnej minulosti
a svojou podstatou Uizko stvisia s filozofiou.

Prvé stretnutie s TH moZno néjst uz v staroveku a suvisi s bojmi
a strategickym spravanim. Kazda vojna, ale aj jej imitovanie v hre
¢i Sporte predpokladajii porozumenie teoretickému ramcu TH. Jas-
nym prikladom toho je napriklad Sach. Podstatou Gspechu v tejto
viac ako 2600 rokov starej hre (Murray, 1913) je schopnost antici-
povat spravanie (tahy) stipera vopred a prispésobit tomu vlastné
spravanie. Obidvom hracom je pritom jasné, Ze ich celkové intencie
(vyhrat) st rovnaké, ale algoritmus krokov, ktoré ich k tomu prive-
dd, musi byt znac¢ne odlisny. Prehliadnut siiperovu vnitornu stra-
tégiu (alebo vymysliet takd, ktord mu neumozni rozvijat vlastna),
je kIi¢om k Gispechu. Tradovanie a ucenie Sachu svedci o tom, Ze
implicitné zaklady TH boli ludom zndme uZ v ddvnom staroveku.

Prvé filozofické - teoretické analyzovanie TH vSak nachadzame
podla Dona Rossa v dialégu Ldches a Symposion u Platéna. Ross
a ini identifikuju v Sokratovych Gvahéach o bitke z Delia analyzu
moZnosti spravania vojakov v nasledujtcej bitke a potrebu obme-
dzenia ich moZnosti volby, ktora vyrazne ochromuje bojaschop-
nost vojska. (M. Peterson vSak nachadza korene TH u Herodota
a Aristotela (Topiky III - Peterson, 2010, 11). Podobne ako Cortézovo
spalenie lodstva pre o¢ami Aztékov znemoziiuje Cortézovmu voj-
sku nebojovat (bud Spanieli zvitazia, alebo musia zomriet), ochro-
muje sebavedomie domorodcov preukazanim istoty prameniacej
z Uplnej stavky (Ross, 2011).
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Umenie mobilizacie odvahy a intencii dokonale opisal Machia-
velli, ktorého Vladdr (Il principe) je prikladom désledného antici-
povania Ziaduceho spravania Iudu na zaklade spravania vladéara.
Machiavelli podobne ako neskdr Hobbes pochopili, Ze prave do-
siahnutie jemnej rovnovahy medzi zdujmami jednotlivcov v spo-
lo¢nosti a pravnymi mechanizmami $tatu stoji v samom zaklade
existencie Statu a prava. Koncept prirodzenej spolo¢enskej zmluvy
predpoklada, Ze jednotlivci, ktori s si navzdjom rovni, napokon
dospejii k poznaniu narokov zdravého rozumu a racionalnemu
kalkulovaniu, Ze je pre nich vyhodnejSie vzdat sa aplikacie niekto-
rych svojich prirodzenych prav (napr. zabitia, kradeZe....) — za pred-
pokladu reciprocity — v prospech néajdenia trvale udrzatelného
mierového stavuy, ktory je pre jednotlivca vyhodnejsi. Moment ma-
tematického kalkulovania blaha sa stal nosnym pre cela tradiciu
utilitaristického chapania etiky, ¢o sa prejavilo i v jej hlavnom hesle
¢o najviac blaha pre ¢o najviac I'udi! a podnes stoji v pozadi idey
hladania spravodlivého Statneho a pravneho zriadenia.

Inym prikladom rozvijania implicitnych foriem TH je Smitho-
va filozoficko-ekonomicka teéria. Fyziokrati a zastancovia hnutia
Laissez-faire objavili racionalitu prirody a samoorganizujicu pod-
statu nasho ekonomického spravania. Podstatou Smithovho diela
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations je
predstava neviditelnej ruky trhu a synergetického efektu egoidne
a sUcitne orientovanych stratégii veducich k zlepSovaniu ekono-
mického prostredia. Smithovo dielo moZno teda pokladat za pred-
chodcu ekonomickej TH v jej novodobom ponimani.

Formalizovanu podobu zakladného problému TH moZno najst
u Pascala. Pascalova stavka preukazuje obmedzené kompetencie
rozumu v mozZnosti preukazat existenciu Boha, ale zaroven vybor-
né kompetencie v moznosti korigovat désledky viery, resp. neviery
v Boha. Ak totiZ verim v Boha, a on nie je, moja viera obmedzi nie-
ktoré malé p6Zitky, ktoré by som si inak mohol doZi¢it. Ak v neho
neverim a nie je, tieto poZzitky si dozi¢im. Ak vS§ak Boh skutocne je,
a ja v neho verim, ziskam celt ve¢nost vo forme spasy. Ak vsak je,
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ajaneverim, pridem o vSetko. Pascal vo svojom aforizme ukazal, Ze
kedZe nevieme o BoZej existencii rozhodnut, je pre nas vyhodnejsie,
ak v neho verime, pretoZe moZné konzekvencie takéhoto postoja sa
kryj s naSimi intenciami viac ako konzekvencie opa¢ného postoja.

Hoci Pascala moZno spolu s Pierom de Fermatom pokladat
za predchodcov Port-Royalskej logickej Skoly, ktora rieSila prob-
lémy matematickej pravdepodobnosti v moralke podobne ako
Daniel Bernoulli (Peterson, 2010, 12 — 13), za prvého bezprostredné-
ho predchodcu matematizovanej TH byva pokladany James Wal-
degrave, ktory v roku 1713 publikoval diskusiu o zmieSanej mini-
malisticko-maximalistickej stratégii v kartovej hre le Her. Stvrty
prezident Spojenych Statov a ,otec Ustavy“ James Madison zaciat-
kom 19. storocia zverejnil ivahu o rozliénych spdsoboch spravania
sa v réznych danovych systémoch (Rakove, 2007), ktora sa stala za-
kladom tvahy Antoine Augustin Cournota Recherches sur les prin-
cipes mathématiques de la théorie des richesses (1838), objasiiujucej
obdobu Nashovho equilibria. V roku 1921 (sedem rokov pred prvou
von Neumannovou S§tudiou) publikoval franctzsky matematik
Emil Borel sériu $tidii La théorie du jue. Podobne ako neskor von
Neumann analyzoval spravanie hraca v kartovom pokri pri pou-
Zivani blufovania. Na rozdiel od von Neumanna vSak svoju teériu
nerozpracoval do podoby teorémy ,minimaxu", ¢o po preklade L. J.
Savaga rozhodlo o primate von Neumannovho rieSenia (Poudsto-
ne, 1992, 40 - 41).

1.5 TH afilozofia

Vyznam filozofie pre TH nespociva len vo formovani jej historic-
kych zakladov. Problému pravdepodobnosti v uvaZovani a v pre-
dikcii sa venuje najma David Hume a neskér i Franck Ramsey
v prelomovej praci Truth and probability (1926), ktora po jej vydani
v roku 1931 vyvolala velkl diskusiu medzi cambridgeskymi analy-
tickymi filozofmi (Russell, Moore, Wittgenstein), vedtcu k formulo-
vaniu vaziovej dilemy (Peterson, 2010, 13).
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Filozofi sa aj po Neumannovom formulovani TH vyjadrovali
k procesu hodnotenia rizik a optimalizacii GZitkov (Russel-
lova zbabelcova dilema). Okrem domyslania modifikovania
jednotlivych problémov hodnotenia rizik jednou z klt¢ovych
uloh filozofov je spravne terminologické vyjasnenie ¢initelov,
ktoré sa z(i¢astiiuju na rozhodovacom procese, a spravne po-
rozumenie racionalite a samotnému procesu rozhodovania.

1.6 Odporucana literatara
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2. Terminologické vyjasnenie

Klucové slova: hra, stratégia, uZitok, stav, risk
2.1 Hra

Pod pojmom hra mame na mysli aktikolvek vedomd a cielen inte-
rakciu jednotlivca so svojim prostredim, ktorej cielom ma byt saturo-
vanie intencii daného jednotlivca. Jespers Juul za ddleZité podmien-
ky hry poklada: 1. je to na pravidlach vystavany formalny systém,
2. s variabilnymi a kvantifikovatelnymi vystupmi, 3. r6zne vystupy
maji rézne hodnoty, 4. hraci svojim spravanim ovplyviiuju vystupy,
5. na vystupoch st emocionalne zainteresovani, 6. désledky st voli-
telné a prenosné (Juul, 2005, 6 — 7, parafrazované podla Mayra, 2008,
34 -35). Z uvedeného vyplyva, Ze hra prebieha najma medzi racional-
nymi aktérmi (hra¢mi), ale v principe nie je viazana len na spravanie
sa jednotlivca k inému jednotlivcovi (alebo k ich skupine), ale zaro-
ven za hru moZno povaZovat aj spravanie sa jednotlivca voci systému
vztahov ¢i entit, ktoré na jeho spravanie reaguji a vstupuji do usku-
toc¢nenia alebo neuskutoc¢nenia (klada prekazky, alebo ho optimali-
zuju) jeho intencii. Takymto hram bez konkrétneho oponenta v podo-
be racionalneho mysliaceho subjektu hovorime hry s jednym hraéom
alebo hry s prirodou (Binmore, 2011, 25) — hra¢om sa stava priroda.
Ddésledne vzaté: priroda je vzdy acastnikom hry (ovplyviiuje existen-
ciu a neexistenciu aktérov i zakonitosti), ale pre velké mnoZstvo hier
mozno jej posobenie (oproti inym zt¢astnenym aktérom) eliminovat
a zameriavat sa na spravanie ostatnych aktérov.
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.Hra vznikd vtedy, ked niekolko hrda¢ov musi urobit rozhod-
nutie v situdcii, ked' vystupy pre kazdého hraca su ciastoc-
ne determinované volbami vykonanymi ostatnymi hra¢mi*
(Binmore, 2011, 25). Inymi slovami: za hru moZno pokladat
akékolvek vedomé spravanie subjektu, ktoré svojou volbou
smeruje k dosiahnutiu istého ciela s vedomim, Ze jeho dosia-
hnutie bude ovplyviiované volbami aj inych aktérov.

2.2 Volba a stratégia

DéleZitou stcastou hry je cielené spravanie aktéra. Niektori filo-
zofi v tejto stwvislosti hovoria o stratégiach. Pod pojmom stratégia
mame na mysli cielené volby hraca smerujice k dosiahnutiu zame-
ru. Podla povahy hier moZno rozli§ovat volby spoc¢ivajice v jednot-
livom rozhodnuti v danej neopakovatelnej situacii (volby v hrach
bez opakovania) - vtedy hovorime o volbe ¢i rozhodnuti - a vybe-
re volby s opakovanymi tahmi, ked ,hrdc, ktory ide neskér, méZe
reagovat na to, ¢o urobili ostatni hrdci (alebo ¢o urobil on sém)
v predchddzajticich bodoch” (Dixit, 2009, 27). V pripade opakova-
nych tahov hovorime o stratégii nielen preto, Ze ide o dlhodobejsiu
(pripadne aj vopred premyslent) ¢innost, ale najma preto, Ze stra-
tégia (na rozdiel od taktiky s krat$§im trvanim a mens$im poctom
premennych) zohladiiuje viacero premennych v stuvislosti s odlis-
nymi désledkami tahov stperov alebo vlastnych predchadzajtcich
rozhodnuti.

2.3 Pravdepodobnost a tedria moznych svetov
Volba aj stratégia potvrdzuj(, Ze v pripade hier musi ist o realizaciu
moZného rozhodovania. Nevyhnutnou podmienkou TH je existen-

cia slobody (alebo aspoil ndhody) v rozhodovani a moZnost naplne-
nia alebo nenaplnenia ciela. Ak naSe rozhodnutie s nevyhnutnostou
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a vZdy povedie k rovnakému vysledku (trpime omnipotentnostou
a neexistuje prekazka zabranujuca vyskytu Ziadaného stavu alebo,
naopak, nase rozhodnutia pri Ziadnej alternative nepovedu k naplne-
niu intencie), rozhodovanie je principialne irelevantné a dosiahnutie
vysledného stavu je od procesu rozhodovania nezavislé. V takomto
pripade nemoZno hovorit o hre. Hra predpoklada nejednoznac¢ni
kauzalnu spitost medzi rozhodnutim a vysledkom a tdto spitost
mozno vyjadrit (nenulovou, ale aj nestopercentnou) pravdepodob-
nostou dosiahnutia pozadovaného stavu v zavislosti od nasho roz-
hodnutia a od rozhodnuti ¢i interakcii ostatnych aktérov. Neistota
a moznost rozmanitych vysledkov poukazuje na filozoficky problém
mozZnych svetov. O hre hovorime vtedy, ked existuji moZnosti vysky-
tu réznych vyslednych stavov. Odhliadnuc od historickych a metafy-
zickych aspektov tedrie moznych svetov (Leibniz), zvaZovanie moZz-
nosti a efektivity vystupov tvori jednu z hlavnych ¢t akejkolvek hry.

2.4 Vystupy

Vysledkom hry ma byt ziskanie ¢o najvacsieho uZitku. Pod pojmom
uzitok mame na mysli mieru dosahovanych vystupov pri pouZziti
urcitej volby alebo stratégie. Vystupmi st stavy, ktoré nastana ako
dosledky pouzitia jednotlivych volieb/stratégii. Pokial su tieto sta-
vy v zhode s nasimi intenciami, hovorime o vyhrach/ziskoch (vypla-
tdach), ak st v rozpore so Zelanym stavom, ide o prehru/stratu, a to
nezavisle od toho, ako tieto stavy hodnoti iny aktér hry ¢ posudzo-
vania. Z uvedeného vyplyva, Ze vystupy, ciele a GZitky st hlavnym
motorom hier, avSak ich hodnotenie méZe byt velmi relativne. Preto
na ich meranie moZno pouZivat rézne kritéria a stupnice: ordindlnu
Skalu - porovnavajucu kvalitativne stupne stavov (napr. znamky
v 8kole), kardindlnu intervalovi Skalu — kvantitativne porovnavaja-
cu objekty navzajom (napriklad teplotu telesa), kardindlnu pomer-
nu Skalu — porovnavajacu pomer kvantity posudzovaného kritéria
(napriklad pomer vynosov). Spravne kvantifikovanie ziskov a strat
zasadne ovplyviiuje vysledky racionalneho rozhodovania v TH.
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Podla rozloZenia mozného UZitku medzi jednotlivych aktérov
rozdelujeme hry na hry s nulovym a hry s nenulovym Ghrnom.
Hry s nulovym tthrnom charakterizuje nulovy sticet ziskov a strat
u vSetkych zGc¢astnenych aktérov. To znamena, Ze aby niekto zis-
kal, musi iny v hre stratit (win-lost game). Vyska vyher je identicka
so stratami. Hry s nenulovym tthrnom charakterizuja asymetrické
rozloZenie vyher a strat (win-win game), resp. to, Ze celkovy hrn
strat a ziskov je zavisly od konkrétnych pouZitych stratégii jednot-
livych aktérow.

Pri hrach s opakovanim je evidentné, Ze celkovy Ghrn ziskov
a strat zavisi od st¢tu jednotlivych vystupov. Preto hrac¢ podriadu-
je svoju stratégiu optimalizacii celkovych ziskov a strat pred cias-
tkovym vynosom z jednotlivych hier. O¢akdvany zisk alebo vynos
jednotlivych hier moZno vypocitat ako sticet pravdepodobnosti vy-
skytu a hodnoty zisku jednotlivych alternativ moznych vysledkov.
Ak rozhodnutie vedie k zisku 10 € s pravdepodobnostou 10 % alebo
k strate1€ s pravdepodobnostou 90 %, o¢akavany vynos mozno vy-
pocitat ako (10x0,1+(-1x0,9)), ¢o sa rovna 0,10 €. Dany vynos mozZno
nasledne porovnat s o¢akavanymi vynosmi z inych stratégii (napr.
nehrat = 0).

2.5 Vychodiskové stavy

Zakladnym a rozhodujucim momentom TH je spravne posidenie
vychodiskového stavu. Pod pojmom stav mame na mysli skutoc-
nosti sveta (situacie), ktoré st nezavislé od rozhodovacieho procesu
a zvolenej volby ¢i stratégie a od vysky dosiahnutelnych ziskov, ale
naopak, priamo ich determinujt. Za stavy teda moZno pokladat za-
dania rieSenej situdcie, explicitne, ale i implicitne vyjadrené vztahy
medzi prvkami a hodnotami rozhodovacieho procesu. Ulohou TH
je opisat vztahy medzi vychodiskovymi stavmi, stratégiami a vy-
stupmi a najst optimalne stratégie spravania sa veduce k ¢o naj-

.....

zaradit vysledok rozhodovania sa ostatnych ti¢astnikov.
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2.6 Rozhodovanie s istotou,
netplnymi informaciami a s rizikom

Uplna znalost vychodiskovych stavov umoZiiuje aktérovi rozhodo-
vania najst optimalnu stratégiu rieSenia. Filozofi totiz veria, Ze kaz-
da hra ma optimalnu stratégiu rieSenia reflektujucu vSetky mozné
premenné systému. Problémom je to, Ze vSetky moZné premenné
vacsinou neevidujeme. Ked vSak kazda z alternativ mozného kona-
nia vedie k zndmemu jednozna¢nému désledku, hovorime o rozho-
dovani s istotou (HykSova, 2007, 15). Ak jednotlivé alternativy moz-
ného konania vedd k désledkom, ktorych vyskyt mozno vyjadrit
prostrednictvom matematickej pravdepodobnosti, hovorime o roz-
hodovanti s rizikom. Vhodnym prikladom takéhoto rozhodovania je
lotéria, Black Jack alebo ruleta. Vyskyt nejakého vysledného stavu
mozZno vypocitat na zadklade nejakého rozloZenia pravdepodobnosti.
Ak vSak rozloZenie pravdepodobnosti vyskytu nejakého désledku
nie je zname, alebo je neurcita (alebo nezmysluplnd) jeho hodnota,
hovorime o rozhodovani sa pod vplyvom neznalosti alebo o rozho-
dovani s neurcitostou. Prikladom takého rozhodovania bola Kolum-
bova volba cesty na zapad (nevedel, ¢o ho tam ¢ak4, ani to, s akou
pravdepodobnostou) ¢i obyc¢ajna volba jedla v reStauracii, s ktorou
nemame ziadnu skdsenost (objednat si neznamu Specialitu alebo
siahnut po klasike? — Peterson, 2010, 1, 40). Obidva typy rozhodovania
(s rizikom, s neznalostou) si vyZaduju od aktéra rozhodovania pouzit
odlisné stratégie minimalizovania neZiaducich vysledkov.

2.7 Racionalne rozhodovanie

Zakladnou podmienkou uspesnosti TH je predpoklad racionalne-
ho rozhodovacieho procesu. Pod pojmom racionalne rozhodovanie
mame na mysli taky rozhodovaci proces, ktorého vsetky dévody
spocivaju vyluéne v rozumovych (deduktivnych, inferenénych
a vypoctovych) operaciach. Neracionalne rozhodovanie sa neriadi
(vyluéne) racionalnymi dévodmi.
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V beZnom Zivote ¢loveka racionalne a neraciondlne tvori ply-
nulé kontinuum, preto mozZno uvaZovat o prevazne racionalnych
a prevazne neracionalnych dévodoch rozhodovania. V TH je aké-
kolvek rozhodovanie, zaloZené na inych ako vyluc¢ne racionalnych
dévodoch povaZované za neracionalne. Pokial je hrac¢ lahostajny
k vysledku, alebo nesleduje jeho naplnenie hovorime o neracional-
nom hracovi.

Od déb gréckych pytagorejcov oznacujeme za racionalne ¢isla
tie, ktoré mozno bezozvysku vyjadrit ako pomer dvoch celych ¢isel.
Iracionalne d¢islo je také, ktoré nemozno vyjadrit ako pomer celych
a prirodzenych ¢isel (Binmore, 2011, 1). Prave logicka vyjadritel'nost
charakterizuje racionalitu. Za racionalne rozhodnutie povazujeme
také rozhodovanie, ktorého vSetky dévody a désledky moZno logic-
ky konzistentne vysvetlit inej rozumnej bytosti.

Za predpokladu univerzalnej racionality predpokladame, Ze
ak sa subjekty rozhoduju rydzo racionalne, dospievaja v tych
istych situaciach, pri rovnakej informovanosti a rovnakych
cieloch k identickym rozhodnutiam. V tomto zmysle je raci-
onalita znakom stability a koherentnosti rozhodnuti (Gilboa,
2010, 5), a nie znakom ich spravnosti. ,Rozhodnutia mézu byt
raciondlne bez toho, aby boli spravne, a spravne bez toho, aby
boli raciondlne” (Peterson 2010, 4). TH skiima rydzo racional-
ne rozhodnutia hracov.
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3. Klasifikacia TH
a zakladné problémy

Klacové slova: monokritérid, taxonémia, Sach, poradie tahu, Zer-
melova veta

3.1 Klasifikacia TH

Akakolvek taxondmia je zavisla od volby kritéria, podla ktorého

nemu monokritéridlnemu hodnoteniu. Ak je kritérii viac, dospieva-
me k multikritéridlnemu hodnoteniu, ktoré moZno vacsSinou opit
rozlozit na monokritéridlne klasifikacie.

V literatire sa moZno stretnit s viacerymi klasifikaciami TH.
Uvedena je modifikaciou a doplnenim klasifikacie J. Friebelovej
a M. Petersona (Eriebelova, 2006, 1 — 3 a Peterson, 2010, 220 — 224):

Ak hodnotime hry na zaklade poc¢tu hrdacov, mozno ich rozdelit
na hry s dvoma hraé¢mi - hra s jednym hracom proti prirode je hrou
poctom neZ 2. Pocet hracov mézZe byt konecny alebo nekonecny.

Ak je kritériom delenia celkovd suma vyplat, rozliSujeme hry
s konstatnym tihrnom a hry s nekonstantnym tthrnom. Specialnym
prikladom hry s konstantnym thrnom je hra s nulovym stiétom.

Z pohladu priestoru mozZnych stratégii delime hry na konecné
a nekonecné. Ako kone¢né mame na mysli také hry, ked hrac si vy-
bera z obmedzeného poctu tahov (napr. kamer, papier, noZnice).
Ako nekonecné chapeme hry, ked si hrac¢ vybera z neobmedzenej
mmnoZiny tahov (napr. Mysli si lubovolné ¢islo!).
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Vzhladom na pocet realizovanych volieb rozliSujeme medzi jed-
norazovymi hrami (bez opakovania) a hrami s opakovanim. Hry
s opakovanim moZno hrat s tym istym stiperom, alebo moZno hrat
th ista hru aj proti viacerym meniacim sa siperom (turnaj).

Pri hrach s opakovanim zaleZi aj na tom, ¢i poradie tahov ovplyv-
nuje vysledok hry. Ak nie, ide o normdlne hry, pri ktorych hraci vy-
konéavaju volbu simultdnne, alebo o svojich volbach nevedia. Ak je
poradie uskuto¢nenych volieb doleZité a ovplyviiuje ndsledny tah
protihraca, hovorime extenzivnych formdch hry.

Podla zdujmov hrdca rozdelujeme hry na antagonistiské a nean-
tagonistické. V antagonistickych hrach ide o poSkodzovanie zauj-
mov supera a vyhru na jeho tkor. Pri neantagonistickych hrach je
pozitivna vyplata stipera irelevantna pre rozhodovanie o vlastnej
stratégii, hoci i tu moZno ¢lenit hry na kooperativne a nekoopera-
tivne. Pri kooperativnych hrach sa maximalizuje vyplata obidvoch
hracov v pripade ich spoluprace, pri nekooperativnych nezavisle
od ne;j.

V zavislosti od pouZitych stratégii delime hry na symetrické
a asymetrické. Symetrické hry su tie hry, v ktorych vSetci hraci vo-
lia ta istt stratégiu a ziskavaju tie isté vyplaty. Konkrétna osobnost
hraca, poradie volby etc. nie st délezité. Pod asymetrickou — nesy-
metrickou hrou mame na mysli taka hru, ked jednotlivi hraci ne-
moZu pouZit identické volby, resp. ked ich identické volby neprina-
Saju identické vyplaty.

Podla désledkov volby delime hry na deterministické a stochas-
tické. Pri deterministickej hre nasa volba bezprostredne ovplyv-
nuje vysku vyplaty, pri stochastickej do vysledku vstupuje nahoda
a vyska vyplaty ma pravdepodobnostné rozloZenie.

Vzhladom na mieru informdcii mozno hry rozdelovat na hry
s Uplnou a netplnou informaciou. Hry s tiplnou informdciou sa
vyznacuju tym, ze hra¢ ma tplné informacie potrebné na prijatie
spravnej stratégie (napr. v achu). Ziadna informacia nie je hraco-
vi nedostupna. Pri hrach s netiplnou informdciou hra¢ nedisponu-
je castou dolezitych premennych (napr. lodic¢ky). Prikladom hry
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s nelplnymi informaciami je rozhodovanie sa s rizikom alebo roz-
hodovanie sa s neurcitostou.

Specifickym problémom je spdsob distribticie informdcii. Naj-
CastejSie predpokladame, Ze vSetci hraci st rovnomerne informova-
ni. Takémuto stavu hovorime hry s rovnostou informdcii. Jestvuja
vSak hry s asymetrickou distribticiou informdcii, ktora zvyhodiiuje
jednu zo zacastnenych stran. Prikladom takejto nerovnomernej
informovanosti je hadanie, vysluch ¢i blufovanie. Iny priklad pred-
stavuje signalizicia informaécii jedného ¢lena kooperujtcej koalicie
druhému v ramci (i mimo) pravidiel spolupracovania.

Podla formy pravidiel delime hry na hry sexplicitnymiahry sim-
plicitnymi pravidlami. Hry s explicitnymi pravidlami sa vyznacuju
Uplnym zoznamom jasne a jednoznacne formulovanych pravidiel.
Hry s implicitnymi pravidlami predpokladaja existenciu spolo¢ne
akceptovanych pravidiel alebo mechanizmus ich dohadovania.

Z hladiska konstantnosti pravidiel mozno rozliSovat hry s ne-
mennymi (zvacSa s explicitnymi) pravidlami a hry s moZnostou mo-
difikdcie pravidiel (evolu¢né a dynamické hry).

Ak hrac¢ (vzhladom na konstantnost stratégie) pouziva pri kaz-
dej hre (alebo v jednom kole hry) ta istt stratégiu pre dosiahnutie
optimalnej vyplaty, hovorime o rydzej stratégii. Ak je hra¢ nateny
pre dosiahnutie optimalneho vysledku menit svoje stratégie, hovo-
rime o zmieSanej stratégii.

Podla povahy zdpisu jednotlivych hier moZno hry delit na hry
s tabulkovym zdpisom, hry s maticovym zdpisom a zdpis prostred-
nictvom stromu vetveni.

Vzhladom na to, Ze via&sina hier spiiia viacero réznych kritérii, pri
mnohych hrach sa moZno stretntt s viacerymi aspektmi a atribat-
mi ¢lenenia. Jednou z najlepSie preskiimanych hier v tejto oblasti
je Sach.

Sach patri medzi hry dvoch hra¢ov s konstantnym nulovym sié-
tom. Partia sa méZe skoncit vitazstvom jedného, resp. prehrou dru-
hého hraca alebo patom ¢i remizou. Z povahy hry vyplyva, Ze ide
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o antagonistickll hru s deterministickym chapanim vplyvu rozhod-
nuti na ich désledky. Pravidla hry su jasne a explicitne stanovené
s nemoZnostou menit ich. Predpoklada sa, Ze obidvaja hraci poznaja
pravidla rovnako a situacia na $achovnici informac¢ne nezvyhodiu-
je ani jedného hraca. Informacie st teda distribuované symetricky
a v pripade Sachu hovorime o hre s Gplnou (perfektnou) informaci-
ou. To vSak plati len o zadani hry, resp. stavu na Sachovnici.

Jednotlivi hraci disponuji kone¢nym poctom jednotlivych moz-
nych tahov, ¢o je dané kone¢nym poctom figlir (16) na kazdej stra-
ne (6 hodnot) a konec¢nym poc¢tom policok Sachovnice (64). Na za-
¢iatku partie hrac vybera z 20 moznych tahov a jeho stiper méze
reagovat jednym z dal$ich 20 tahov. Po prvom tahu je na Sachov-
nici mozné jedno zo 400 réznych postaveni. V naslednom tahu sa
pocet moZnych tahov zvacSuje, a to takmer geometrickym radom.
Vzhladom na to, Ze bezprostredné zopakovanie troch identickych
situacii na Sachovnici (obidvaja hraci zopakuju trikrat po sebe ten
isty tah) partiu kon¢i patom, rovnako ako situacia znemoziujica
tah stipera bez jeho bezprostredného ohrozenia (Sach, mat) a po-
Cet figlir sa ich vzdjomnym vyhadzovanim zmens$uje, celkovy pocet
tahov kazdej partie je obmedzeny. Dixit a i. (2009, 66) uvadzaju, ze
celkovy pocet tahov neprekracuje 102,

Podstatnou ¢rtou tejto hry je to, Ze ide o hru s naslednymi krok-
mi a pretorozhodovanie vkaZzdom tahu predpokladd moZnd zmenu
stratégie vzhladom na zmenu situacie na Sachovnici. Hra¢i nemézu
(dosledne) pouZivat symetrické stratégie, o vyplyva z naslednos-
ti tahov, ktora dava hracovi s bielymi figlirami (za¢inajliicemu) ista
vyhodu. Vyhoda spociva v tom, Ze svojou volbou meni alternativy
moznych tahov stpera (ten sa tahu musi prispésobovat) a predur-
¢uje mozné vhodné stratégie obidvoch hracov v nasledujucich kro-
koch. Na zaklade predvidania budtceho vyvoja prvy hra¢ urcuje
moZné situacie na Sachovnici. V takomto pripade hovorime o vyho-
de prvého tahu. Vyhoda druhého tahu spoc¢iva v moznosti reagovat
na tah protivnika (hra Nim). Vzhladom na takmer neobmedzeny
pocet moznych protitahov a naslednost superovho vyberu — nech
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zvoli prvy hrac¢ akakolvek stratégiu — protihra¢ méze zvolit proti-
stratégiu, ktora ho méZe doviest k vitazstvu.

Podla Zermelovej vety (nech T je lubovolna mnoZina vysled-
kov v konec¢nej hre dvoch hracov s tplnou informéaciou bez
nahodnych tahov. Potom bud hrac¢ I moéZe zaistit vysledok
zmnoziny T, alebo hrac¢ II méze zaistit vysledok z non T. - po-
rov. HykSov4, 2007, 73) jeden z hrac¢ov musi zvitazit, a to ten,
ktory vyberie najlepSiu z moZnych neustale sa zuZujicich
moznosti spravnych tahowv.

Prave tu sme pri jadre celého problému.

KedZe Sach je hra, ide v nej o vitazstvo. Cesta k nemu vSak ne-
vedie len jednoduchym realizovanim vlastnych volieb, ale zarover
predpokladanim a zohladiiovanim potencidlnych a budtcich real-
nych volieb stipera. Znamena to, Ze ispech hraca zavisi aj od tahov
protihraca. Tie nemoZno celkom ovplyvnit (okrem situacie, ked
nema iny tah), a preto je potrebné ich predpokladat.

Potencialnych volieb hraca a protihraca je, nanestastie, ned-
merne vela a ich Gplné zhodnotenie nie je celkom dobre mozZné.
(Pocitacu spractuvajucemu trilion operacii za sekundu by to trvalo
10 na st rokov, no nanes$tastie astronémovia predpovedaji skon
Slnka uZ o 10°rokov. Porov. Dixit, 2009, 66) Preto je potrebné vyse-
lektovat len tie, ktoré st zmysluplné a pravdepodobné. Aj v Sachu
teda ide o skiimanie moZnych, racionalnych a pravdepodobnych
tahov. Problémom je to, Ze siperove tahy vopred nevidime a cel-
kova stratégia hraca pozostava v tom, Ze neprezradi protihracovi
zamyslané umysly, aby mu ich nemohol prekazit. Sach tak v sebe
moZe skryvat hru so subjektivnym zvaZovanim rizik i variant hry
s neurcitostou.
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4. Rozhodovanie s rizikom

Klucové slova: pravdepodobnost, minimax, maximax, Laplaceov prin-
cip, Hurwitzovo kritérium, kritérium maximdlnej Iitosti

Pod pojmom riziko mame na mysli mentalny obsah hra¢a uvedomuja-
ceho si pravdepodobnostné rozloZenie moznych stavov, ktoré vznik-
nl realizovanim urcitej volby. Riziko m6ze byt hodnotené subjektiv-
ne ale moéZe vyjadrovat aj matematicki pravdepodobnost vyskytu
danych désledkov. Klasickym matematickym axiomatickym mode-
lom pravdepodobnosti je Kolmogorov pravdepodobnostny vypocet.

4.1 Filozofické koncepty pravdepodobnosti

.Klasickda interpretdcia, obhajovand Laplaceom, Pascalom, Ber-
noullim a Leibnizom chdpe pravdepodobnost javu ako cast z cel-
kového poctu moznych spbsobov, v ktorych sa jav méZe vyskytnut”
(Peterson, 2010, 134). Pri tejto interpretéacii predpokladame, Ze jed-
notlivé javy sa méZu vyskytovat s rovnako velkou pravdepodob-
nostou ako ostatné. Prikladom takéhoto uvaZovania o pravdepo-
dobnosti je pravdepodobnost vystrelu pri ruskej rulete s jedinym
nabojom v Sestkomorovom revolveri. Verime, Ze pravdepodobnost
uderu udernika na naboj je rovnaka ako pravdepodobnost tderu
do ktorejkolvek prazdnej komory (1/6).

Iné chapanie pravdepodobnosti predstavuje logickd pravdepo-
dobnost (Carnap, Keynes). T4 zohladiiuje nielen pocet vSetkych moz-
nych javov, ale aj ich jednotlivii zavaZznost. Pravdepodobnost vyskytu
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jednotlivychjavovnieje vzajomne rovnaka aje zataZzovana dostupny-
mi pozorovaniami dokladujucimi vyskyt konkrétneho javu (rozvod).

Frekven¢né chdpanie pravdepodobnosti vyjadruje pomer vy-
skytu pozorovanych udalosti voci vSetkym doteraz pozorovanym
javom. Predstavitelom takéhoto chapania je najmd Humova kon-
cepcia pravdepodobnosti. Induktivne ponimanie pravdepodobnos-
ti zvacsuje svoju reliabilitu s narastajicim po¢tom uskuto¢nenych
pozorovani (biela labut).

Tendencnd interpretdcia pravdepodobnosti je preferovana
Popperovym pristupom a charakterizuje pravdepodobnost ako
vyjadrenie objektivneho stavu sveta alebo dlhodobej tendencie
veci dopadat takym alebo onakym spésobom. Ide o longitudinalne
chapanie alebo Statisticky pristup k pravdepodobnosti derivovany,
z Piercovho pragmatizmu (dopadnutie mince na znak).

Subjektivne ponimanie pravdepodobnosti odhliada od objektiv-
neho stavu sveta, ale pravdepodobnost chape ako vyjadrenie stup-
Na istoty o platnosti naSich presvedceni. Predstavitelom takéhoto
pristupu je Franck Ramsey a Thomas Bayes a z ich ucenia odvode-
né bayesianovské usudzovanie. Vzhladom na to, Ze v rozhodovani
s neurcitostou ide najma o subjektivne vnimanie pravdepodobnos-
ti vyskytu javu, osobitou kapitolou TH st decizne procesy usku-
toc¢riované na zaklade bayesianovskej koncepcie pravdepodobnosti.

Rozdielne chapanie pravdepodobnosti vedie k odliSnej pouZitel-
nosti danych pristupov v réznych situaciach. Niektoré sa relativne
jednoduché, ale nie celkom presné. Iné st presnejsie, ale ich pouZitie
v beZnej situdcii je prili§ komplikované. David Lewis preto prichadza
s konceptom najlepSieho systému pravdepodobnosti (alebo najekono-
mickejSieho systému), ktory vedie k ,optimdlnej rovnovdhe medzi jed-
noduchostou a informacnym obsahom" (Beisbart, Harmann, 2011, 18).

4.2 Rozhodovanie s rizikom

Najbeznejsim prikladom rozhodovaniasrizikom jelotéria. Prilotérii
je pravdepodobnost vyhry podla klasickej teérie pravdepodobnosti
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determinovana celkovym po¢tom moznych vyher, resp. Zrebov. Zda
sa preto, Ze ide o rydzo matematick(i funkciu pravdepodobnosti,
kde zohladiiujeme len tri premenné - vklad, vy$ku vyhry a pravde-
podobnost jej dosiahnutia.

Daniel Bernoulli predpokladal, Ze motiv pre vstup do lotérie
je odvodeny skor z teérie UZitku ako z tedrie pravdepodobnosti.
Kazdym mnou zaktpenym Zrebom totiz vklady linearne stapajt
a celkova pravdepodobnost vyhry stipa len geometricky inverzne.
Inymi slovami: sdm zniZujem pravdepodobnost vyhry konkrétne-
ho Zrebu a vysku mozného GZitku. Stredna hodnota Gzitku hovo-
ri, Ze motivacia vstapit do hry je tym vacsia, ¢im je vacsia vyhra
v pomere k uz existujlicemu majetku. Inymi slovami: ta ista vyhra
nemotivuje rovnako chudobného ako bohatého.

Gabriel Cramer si v§ak uvedomil, Ze pri posudzovani GZitku na-
raZame na isté obmedzenia — moZnd vyhra nie je vnimana rovnako
ako mozna strata a nie vSetci Iudia st rovnako citlivi na pefiazné
plnenia. NavySe existuje matematicky presne stanovitelna hrani-
ca, kedy sa rozdiel medzi strednou hodnotou GZitku u rézne ma-
jetnych Iudi zotrie — pri vysokych hodnotach (napr. 2%) uz nie sme
schopni rozliSovat narast miery GZitku. (HykSova, 2007, 25) Dobre
to dokumentuje petrohradsky paradox. Ten ukazuje, Ze ak by sme
mali ziskat geometricky narastajicu odmenu za hod mincou podla
toho, ¢i rub padne v prvom alebo aZ v n-tom hode (vySka vyhry =
22... 27), potencidlna odmena narasta takmer aZ do nekonecna, ale
s narastajicim n klesa ochota v hre pokracovat (resp. stipa cena
toho, kolko by sa malo zaplatit za vstup do takej hry), pretoZe klesa
pravdepodobnost dosiahnutia odmeny:.

Bernoulliho koncept lotérie je teda viazany skér na moZny Zitok
a nereflektuje jeho relativnost voci vychodiskovému stavu a mozné
straty. Rovnako nezohladriiuje afilidcie niektorych hracov k zisku
alebo naopak averziu k stratdm. Podla Amosa Tverského a Daniel
Kahnemanovej Prospect theory (vyhliadkovej teérie), ktora byva
pokladané za zaklad behavioralnej ekonémie, ludia prejavuju vac-
§iu averziu k riziku nez afiliaciu k zisku, preferenciu istoty (status

34

quo) pred neistymi ziskami a ramcovanie poskytnutych tudajov
a ich nerovnaké posudzovanie (Kahnemann, Tversky, 1979, 263 —
291). Takisto nezohladiiuje iiplnt dominanciu pripadnej negativnej
vyplaty (smrt) v hrach s odliSnymi typmi vyplat (napr. ruskéa ruleta).

V principe vS§ak moZno konStatovat, Ze napriek znalosti pravde-
podobnostného rozloZenia vyher a strat i pre hry s rizikom plati,
Ze hradi rozlisuju svoje stratégie podla sledovanych preferencii
podobne ako pri rozhodovani s neurcitostou (o¢akavana hodnota
vyplaty, o¢akavana hodnota strat, pravdepodobnost dosiahnutia
aspirac¢nej (akceptovatelnej) trovne).

4.3 Rozhodovanie s neurcitostou

Pre rozhodovanie s neurcitostou je charakteristické to, Ze
bud nepozndme presné pravdepodobnostné rozloZenie vy-
skytu vyhier a strat, alebo je takéto rozloZenie irelevantné.
V takomto pripade sa usilujeme maximalizovat naSe Sance
na uspech, respektive eliminovat rizika, ktoré z danej neur-
Citosti vyplyvaju.

Najjednoduchsim spdsobom, ako uvazovat o vyskyte nezndmych
neZelanych doésledkov, je pouzitie Bernoulli-Laplaceho principu.
Ten predpokladd, Ze idealna stratégia je taka, ktord vybera maxi-
malnu strednd hodnotu GZitku za predpokladu, Ze vyskyt moz-
nych doésledkov nastava s rovnakou pravdepodobnostou. Inymi
slovami: ako optimalnu moZno vybrat takl stratégiu, ktora prinasa
najvyssi efekt pri rovnocennosti pravdepodobnosti vyskytu dané-
ho désledku, a teda z rozhodovania s neurcitostou robi rozhodova-
nie s rovnocennym rizikom. Pri pouziti tejto stratégie zvaZujeme
len hodnotu moZnych vyher a moznych strat bez ohladu na realnu
pravdepodobnost ich vyskytu.
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Vzhladom na to, Ze v realnom svete nemusi byt pravdepodob-
nost vyskytu jednotlivych désledkov distribuovana rovnomerne,
v usili ¢o najviac zabranit neZelanym désledkom méZeme zvolit
maximinnu (pesimisticktl) stratégiu, ktord predpoklada vyssi vy-
skyt rizik ako je vyskyt ziskov, respektive, ktora sa prejavuje vysSou
averziou k riziku. Maximinna stratégia (Waldovo kritérium) hod-
noti stratégie podla neZelanych désledkov (podla ich minimalnych
uzitkov) a vybera taku, ktora ¢o najviac eliminuje prehry (Groven
minim je maximalna). Pri pouZiti tejto stratégie neoptimalizujeme
zisky, ale minimalizujeme moZné straty, co mdZe byt cestou k dosia-
hnutiu celkovych vynosov.

Opacény pristup predstavuje maximaxné rozhodovanie. To sa
zameriava na dosiahnutie maximalnych ziskov a predpoklada, Ze
pravdepodobnost ich dosiahnutia je vysSia ako pravdepodobnost
strat, resp. Ze moZné zisky prevySujli mozné straty. Maximaxna
(optimistickd) stratégia ohodnocuje mozZzny UZitok désledkov jed-
notlivych rozhodnuti a vybera si také rozhodnutie, ktoré povedie
k najvyssim moZnym ziskom (maximum z maxim). PouZitie tejto
stratégie umoziiuje vyhercovi v ¢o najkratSom case ziskat bank
s rizikom, Ze pri inej ako predpokladanej distribucii méZe dospiet
k stratam.

Kombinaciou pesimistického a optimistického pristupu k roz-
hodovaniu je Hurwitzovo kritérium. To sa usiluje eliminovat pre-
hnane optimistické i nerealne pesimistické posudzovanie situcie.
Namiesto strednej hodnoty UZitku voli vdZeny priemer z najmen-
Sieho (maximin) a najvac¢sieho tZitku (maximax), ¢im sa zohladiiuje
mozny minimalny zisk (strata), ale aj maximalna vyhra, a to podla
ich vlastnych vah.

Inym pristupom je Savageovo kritérium maximdlnej straty.
Kym predchadzajtce pristupy zameriavaju svoju pozornost najma
nadosiahnuté désledky, Savage navrhuje zamerat pozornost naroz-
diely medzi dosiahnutymi a maximalnymi moZnymi vysledkami.
Rozhodujicim kritériom tohto pristupu je najst taka stratégiu,
ktora dokaze ¢o najviac eliminovat mozné straty od maximalneho
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zisku vyberom stratégie s najmensimi stratami od maxima. V tejto
suwvislosti je jeho pouzitie vhodné najma pri hrach s opakovanim,
pretoZe sa usiluje minimalizovat straty vo¢i maximalnym moZnym
ziskom, ¢im predstavuje modifikaciu Waldovho maxminného pri-
stupu pri dominantnom pouZiti maximaxnej stratégie.
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5. Hry v normalnom
(strategickom) tvare

Klucové slova: normdlny tvar, dominancia, rovnovazny stav, Nash,
Pareto.

Lotéria predstavuje priklad hier s rizikom proti prirode. Inym prik-
ladom st hry proti prirode s neurcitostou. Neurcitost a riziko vSak
charakterizuja aj hry dvoch a viacerych hracov, a to najma v podo-
be hier v normalnom (strategickom) tvare.

Normdlnym tvarom mame na mysli taky typ hier, pri ktorom
hrac voli svoju volbu nezavisle od volby protihraca (alebo
protihracov) a ostatni hraci volia svoje rozhodnutia nezavis-
le od volby prvého hraca. Dolezitym prvkom uskutociiova-
nia volby je to, Ze hraéi ju vykonavaji simultanne a o svojich
volbach nie st navzajom informovani.

Asi najbeZnejSie a najlepSie rozpracovani podobu nekoopera-
tivnych hier v normalnom tvare predstavuje vaziiova dilema
(prisoner’s dilemma).

5.1 Vazinova dilema

Vazinova dilema (VD) oznacuje paradigmaticky priklad hry s neur-
¢itostou a s nenulovou sumou vyplat. Jej podstatou je objasnenie
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optimalnej stratégie eliminujucej rizika vyplyvajlice z nemoZnosti
vopred urcit (neurcitosti) rozhodnutia protihraca, pricom rozhod-
nutie protihraca bezprostredne ovplyvni vysku vyplaty prvého
hraca.

Histéria vaziiovej dilemy siaha do roku 1950, ked Merrill Flood
a Melwin Dresher (obidvaja zo spolo¢nosti RAND) vytvorili mys-
lienkovy experiment opisujuci racionalne spravanie hracov, ktori
nezavisle od seba sleduji svoje vlastné zaujmy. Nasledne Albert W.
Tucker — matematik na Princetonskej univerzite a ucitel Johna Na-
sha - formalizoval Dresherov experiment a vymyslel mu prihodu,
podla ktorej ma dilema svoje pomenovanie (Poudstone, 1992, 101 -
119). V originalnom zadani problému ide o taktto situaciu:

.Dvaja ¢lenovia zloc¢ineckej skupiny s zadrZani a uvdzneni.
Kazdy vizeri je osamote bez moZnosti komunikovania alebo vy-
meny sprdv s druhym. Policia prizndva, Ze nemd dostatok dékazov
na ich odstidenie za hlavny trestny ¢in, ale md dostatok dékazov
na odstidenie na rok véizenia za spdchanie mensich skutkov. Simul-
tdnne pontikne kazdému vdzriovi faustovsky obchod. Ak bude jeden
z nich svedcit proti druhému, svedok bude prepusteny, kym spolu-
véizeri dostane tri roky za hlavny zlo¢in. Obidvaja st informovani
o tom, Ze druhému véizriovi bola pontuknutd td istd dohoda. V pri-
pade, Ze obidvaja véizni budi svedCit proti sebe navzdjom, budu
odstudeni na dva roky vo vézeni. Vizriom je ponechany nejaky cas
na rozmyslenie, ale v Ziadnom pripade sa nem6zu dozvediet, ako sa
rozhodol ten druhy“(Poudstone, 1992, 118). Ako by mali vizni konat?
KedZe navzdjom nemoZu ovplyvnit svoje rozhodnutia, kaZzdy by sa
mal starat o svoje vlastné blaho.

5.2 Tabulka moZnych rieSeni
Ak odhliadneme od socialnych, moralnych a psychologickych as-
pektov problému (moZna pomsta, reakcie okolia a pod.) a obme-

dzime sa len na ¢isto racionalne rozhodnutia aktérov, dospejeme
k tomu, ¢o nazyvame tabulka moZnych rieSeni.
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Ak hrac ¢.1sarozhodne zostat lojalny k spolupachatelovi, nezradi
ho a vysledok mozného trestu Gplne zavisi len od rozhodnutia dru-
hého hraca. Ak ten prejavi rovnak mieru lojality a nezradi ho, do-
chadza k ich vzajomnej spolupraci, ktorej vysledkom je rok vazenia
pre kazdého z aktérov. V pripade, Ze protihra¢ nespolupracuje a zra-
di ho, vysledkom obchodu pre hraca ¢. 1 budu tri roky védzenia. Spo-
lupracovat teda znamena istotu vizenia, a to bud na rok, alebo tri.

V pripade, Ze hrac €. 1 sa rozhodne nespolupracovat so svojim
komplicom a zradi ho, opit je vysledok jeho odplaty zavisly od spra-
vania protihraca. Ak aj on preferuje volbu usvedcit svojho spoloc-
nika, vysledkom procesu bude dvojro¢né vizenie pre obidvoch.
Ak vSak hrac ¢. 2 zvoli stratégiu spolupracovat a svedc¢it odmietne,
vysledkom stidneho pojednavania pre prvého hrac¢a bude beztrest-
nost a sloboda. Hrac ¢. 1 teda pri nespolupraci méZe ziskat 2 roky
vazenia alebo slobodu.

5.3 Dominantna stratégia

KedZe neexistuje spésob moZnej komunikacie a dojednania spo-
lo¢nej stratégie oboch aktérov, kaZzdy z racionalnych hracov voli ti
stratégiu, ktora ho pri akychkolvek volbach stupera privedie k ma-
ximalizacii ziskov a optimalnemu rieSeniu. Takejto stratégii hovo-
rime dominantnd stratégia. V dominantnej stratégii hra¢ dosahuje
vzdy najlepSie mozZné vysledky nezavisle od rozhodnutia stipera.

Z uvedenej VD vyplyva, Ze pre hraca €. 1 je vyhodnejSie nespo-
lupracovat. Nespolupraca vedie k dvom rokom vézenia alebo k slo-
bode, zatial ¢o spolupraca (mlc¢anie) rezultuje do istoty viazenia,
a to bud na rok alebo tri. Vzhladom na rozhodovanie hraca ¢. 1 ide
o striktne dominantnu stratégiu, a to aj napriek tomu, Ze jestvu-
je rieSenie, pri ktorom nespolupraca vedie k horSiemu vysledku (2
roky) ako pripadnd obojstranna spolupraca (1 rok). Z pohladu pr-
vého hraca totiZ zvolena stratégia vedie k lep§im vysledkom, ako
moZe dosiahnut jeho stper. Ak hra¢ ¢. 1 nespolupracuje, ziska slo-
bodu alebo dva roky, kym stiper dva alebo aZ tri roky vizenia.
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V pripade, Ze dosledky jednotlivych rozhodnuti vedi k horsie-
mu alebo asponi k rovnakému dobrému vysledku, ako ked pouZije-
me inu stratégiu, hovorime o slabej dominancii. HorSia stratégia je
dominovana lepSou a lepSia je dominujtca.

Dobrym prikladom rozliSenia striktnej a slabej dominancie je
Osbournov priklad s kriZovatkou (Osbourne, 2004, 1). Ak prichadza-
te na kriZovatku, ktorej v pravom pruhu stoji auto (méze ist rovno
aj odbocit doprava, no dava prednost chodcom) a lavy pruh je vol-
ny, vyhodnejsie je zvolit si lavy jazdny pruh (striktnd domindcia).
Ak vSak stoji aj v lavom pruhu auto, ktoré moZe ist rovno, volba
lavého pradu je stale lepSia, no volba pravého pruhu je len slabo do-
minovand, pretoZe bud povedie k horsej volbe (zdrzanie sp6sobené
odbocovanim doprava) alebo k rovnako dobrej volbe (jazda rovno).

5.4 Nashovo equilibrium

Dominantné stratégie vyjadruju optimalne rieSenie situacie jed-
notlivého hraca. Vo VD je pre obidvoch hracov optiméalne pouZitie
tej istej stratégie. Pri obojstrannom pouZiti dominantnych stratégii
nastava rovnovaha, pri ktorej jednostrannou zmenou stratégie ne-
moZe Ziaden z protivnikov ziskat vyhodu (Nashovo equilibrium).
John Forbes Nash dokazal, Ze kazda konec¢na hra ma aspoi jedno
takéto rieSenie a takymto bodom hovorime rovnovazne stavy.

5.5 Paretovo optimum

Z povahy VD vyplyva, Ze pouZitie nespolupracujicej stratégie je
pre obidvoch obvinenych najlepsie vzhladom na eliminovanie ta-
hov protivnika, no nie vZdy vedie k najlepSiemu vysledku (slobo-
da). Rovnako racionalni hraé¢i napokon dospeju k stavu, ked obi-
dvaja buda svedcit a preto dostana dvojro¢né tresty, ¢o je horsie
ako v situacii, keby spolupracovali. Rovnovazny stav teda nemusi
viest k Paretovmu optimu. Pod paretovskym optimalnym rieSenim
mame na mysli rovnovazny stav — ak chce jeden hrac¢ zmenit svoju
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situaciu k lepSiemu, moéZe tak urobit iba na tkor zhorsenia situacie
druhého. Paretovo optimum je stav Uplnej vyvaZenosti situacie.

VD vsak nemusi zahfiiat len dvoch hracov, ale méZe ju sicasne
hrat n os6b. Proces rozhodovania sa v multipersonalnej hre hlada-
nie optimalnej stratégie nevyhnutne nestaZuje, ale staZuje nacha-
dzanie Paretovho optima. V rozli¢nych socio-ekonomickych hrach
moZe byt hned viacero rovnovaznych bodow.

Cast nekooperativnych hier mo#no riesit opakovanym odobe-
ranim striktne dominovanych stratégii (zostane dominujtca), pre
Cast z nich to vSak neplati. Prikladom takejto hry je manZelsky spor
(vojna pohlavi). V iom obidvaja manZelia prejavuja rézne preferen-
cie travenia spolo¢ného volného ¢asu. Muz by uprednostnil $port,
Zena balet. Ani jeden sa s preferenciami toho druhého nestotoZiu-
je. MoZnostou spolo¢ného travenia volného casu je obeta jedného
alebo obeta druhého. Travenie volného ¢asu osobitne par rozdeli
a najdenie kompromisnej alternativy neexistuje. V takejto situacii
su preferencie rozloZené symetricky, ale moZné vyplaty st asymet-
rické. Obidvaja partneri vedia, Ze spolo¢ny vecer mozno stravit iba
vtedy, ked jeden Gplne dominuje a druhy Gplne prehrava. Podriade-
nie sa jedného druhému (spolupraca) vSak prinasa dvojici celkovo
vyssi zisk ako rozdelenie paru, hoci za cenu asymetrického Gzitku.
(Podobne v priklade Starbucks a lokalna kaviareti; Porov. Dixit, et
all,, 2009, 115)

Inym prikladom je zbabelcova dilema. V nej ide o zotrvanie v na-
stolenej stratégii s rizikom, Ze rovnaka stratégia stipera povedie
k Gplnej prehre obidvoch. Howard Raiffa to opisuje na priklade vo-
di¢ov aut iducich oproti sebe v tom istom jazdnom pruhu. (Pévodne
nepublikované, uvedené v Osbourne, Rubinstein, 1994, 30) Ten, kto
uhne ako prvy, je zbabelec (chicken), kym ten, ¢o vytrva, je statocny
(hawk —ina podoba hry je hra ,jastrab-holubica®). Problémom je to,
Ze pri hre bez informacii o konani druhého (jazda naslepo) nema
ani jeden zo stiperov dominujlicu stratégiu, pretoZe obojstranné
neuhnutie, ale i obojstranné uhnutie vedt rovnako k prehre. Itero-
vané alebo opakované hranie uvedenych problémov situdciu meni,
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pretoZe umozZiiuje odkryt zaml¢ané spolo¢né poznanie alebo vy-
tvorit platformu pre koordinované a kooperativne spravanie.

5.6 Odporucana literatara
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6. Hry s opakovanim

Klucové slova: konec¢né opakovanie, nekonec¢né opakovanie, tresty,
(a)symetria, vodcovstvo

Hladanie optimalnej stratégie pri klasickej VD nuti racionalne sub-
jekty eliminovat vplyv moZnej pomsty ¢i odplaty protihraca. Pri
opakovanych hrach je odplata a ,precitanie superovej stratégie”
kld¢ovym bodom hladania najlep§ieho postupu.

V jednorazovej VD hraci nachadzaji rovnovazny bod pri pouZiti
.zradcovskej” stratégie. Opakované pouZitie tejto stratégie neprina-
Sa pozadovany benefit, pretoZe: a) ak aj ndhodou viedlo k maximal-
nemu zisku, vzhladom na identickost protihrac¢a nemozno ocakavat
jeho opatovne sebaposkodzujiice spravanie (ak vie, aky bol predcha-
dzajuci tah stpera, alebo ak chce zmenit stratu z predchadzajticeho
kroku); b) celkovy benefit pre obidvoch protihracov nie je maximal-
ny. Pri volbe zradcovskej stratégie je stiCet udelenych trestov min. 3
roky (pri neracionalnom hracovi) alebo 4 roky (pri racionalnych hra-
¢och), ¢o je viac ako celkovo 2 roky udelené (po roku kazdému hra-
¢ovi) v pripade ich spoluprace. Tl nemozno formalne dohodnt, ale
pokial ide o hry s opakovanim, racionalni hraci v asili o zachovanie
¢o najvacsieho osobného benefitu volia stratégie, ktoré st podobné
ako spolupraca, na ktorej by sa mohli dohodnit.

Délezita ulohu pri opakovanych hrach zohrava skutoc¢nost, ¢i
hraci poznaji, alebo nepoznaja volbu svojho protihraca, pocetnost
opakovani, pocet protihrac¢ov a rozmanitost zvolenych protistraté-
gii, ale i to, kolko hier eSte zostava.
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Ak hrac nepoznd odpoved protihrdaca, ide o klasicka VD. Ak ju
poznd, upravuje svoju stratégiu podla spravania protihraca, resp.
vynosnosti vlastnej stratégie v predchadzajacich tahoch.

6.1 Hry s ur¢itym a neurcitym po¢tom opakovani

Podla poc¢tu opakovani mozno hry rozdelit na hry s konecnym a ne-
kone¢nym poc¢tom opakovani. V principe moZno uvaZovat o vSetkych
hrach ako o hrach s koneénym poc¢tom opakovani. KaZzda hra sa totiz
musiskoncit, ked uz nieinac tak temporalnou kone¢nostou existencie
hraca (pokial nejde o hru dvoch vec¢ne trvajtcich hracov). Smrtelnost
(kone¢nost) hraca vSsak mozno pokladat za irelevantni v pripade, ked
na jeho miesto nastiipia ini hra¢i, alebo, ked je pocet opakovani pocas
jeho existencie potencialne taky velky (moZné soc. interakcie), Ze o ich
pocetnosti nema zmysel uvaZovat(Osbourne, Rubinstein, 1994, 135).

DélezZitejSie ako presny pocet opakovani je vnimanie finalneho
horizontu hraémi. Pokial hraci jasne vnimaji horizont ukoncenia
hry (jeho blizkost), ¢im st k nemu bliZsie, tym vac¢Smi sa ich vol-
ba pribliZuje k volbe VD bez opakovania. Pri velmi obmedzenom
pocte opakovani alebo tesne pred koncom opakovani hraci nie st
motivovani spolupracovat a vyberaju si dominantna stratégiu zra-
dzania. Pri hre s nekone¢nym alebo neurcitym poc¢tom opakovani
vSak hraci kazdym opakovanim nadobtidajt silnejSie presvedcenie,
Ze hra bude pokracovat nadalej a tomu prispésobuju aj svoje stra-
tégie (Osbourne, Rubinstein, 1994, 135). Stratégia, ktora zohladiiuje
Uspesnost predchadzajucich krokov a predoslé spravanie protihra-
¢a, sa nazyva kontingentnd stratégia.

Vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze pre hry s koneénym poctom
opakovani plati, Ze v nich existuje aspon jeden bod Nashovej rovno-
vahy, ktory charakterizuje optimalnu stratégiu rozhodovania, kym
pre hry s nekoneénym opakovanim mozno oc¢akavat §irSiu paletu
rovnovaznych bodov v zavislosti od jednotlivych zvolenych straté-
gii. Dokazom odliSnej vynosnosti stratégii v opakovanych hrach je
Axelrodov turnaj réznych algoritmov pouZzivanych vo VD.
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6.2 Axelrodov turnaj

Robert Axelrod a spolo¢nost RAND v roku 1981 poziadali 15 teore-
tikov TH o zaslanie rozmanitych stratégii VD do turnaja, v ktorom
sa kazda stratégia stretla s kaZdou (15x15) v hre na 200 tahov (opa-
kovani). Na turnaji sa zi¢astnili odliSne vystavané algoritmy, ktoré
Axelrod rozdelil podla Styroch kritérii: istretovost, odplacanie, za-
vistlivost a chytrackost.

6.3 Klasifikacia stratégii

Ustretové boli charakteristické tym, Ze nezaéinali zradou, ale ponu-
kou na spolupracu. Ich opakom s podlIé stratégie.

/////

¢¢¢¢¢

a dosledne.

Zavistliva stratégia povysila stratu supera na vlastna vyhru
a preto sa zameriava na minimalizovanie UZitkov stpera. Tym VD
chape ako vyluc¢ne antagonistickd hru. Jej opakom je nezavistliva
stratégia, ktora sa zameriava na optimalizovanie vlastnych ziskov
nezavisle od vyplat protihraca.

Chytrdcke stratégie stavali na obcasnych zradach pri prevaz-
nom spolupracujucom pristupe. Nechytrdcke stratégie dosledne
dodrziavali reZim spoluprace/nespoluprace.

Na Axelrodovom turnaji sa zGi¢astnili rozmanité pristupy: vZdy
spolupracuje, vZdy zradi, nevraZivec (spolupracuje po prvi zradu,
potom nespolupracuje), oko za oko (Ustretové kopirovanie siipera),
neddvera (neustretové oko za oko), naivny pokusitel (obcas zradji),
kajuci pokusitel (za zradu reaguje spolupracou), neltitostné oko
za oko (nespolupracuje, ak sa protihrac¢ dopustil dvoch zrad v po-
slednych troch kolach), postupnd zrada (s kaZdou novou zradou
zvySuje pocetnost nespoluprace), postupny zabijak (najskér nespo-
lupracuje a nasledne sa rozhoduje permanentnou odplatou sprava-
nia stipera v 6. a 7. tahu), tvrdé oko za oko (nespolupraca, ak v troch
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kolach boli dve zrady), mékké oko za oko (nespolupracuje po dvoch
po sebe iducich zradach), pomalé oko za oko (odplata s oneskore-
nim), periodickd zrada-zrada-spoluprdca, periodickd spoluprdca-
rozhodnutia stpera), tvrdd vdcsina (nespolupraca podla vacsino-
vého rozhodnutia supera), Pavlov (spolupracuje, ak sa v predoslom
kole zhodli), Paviov P X (upravujaci zradu podla predchadzajace
priemeru), ndhodnd, nelttostna Joss (oko za oko + zradi s pravde-
podobnostou 0,9), neZnd Joss (oko za oko + spolupracuje s pravde-
podobnostou 0,9), lepSia a lepSia (spolupraca narasta s po¢tom kél),
horsia a horsia (zrada narastad s po¢tom kol) — Uvedeny zoznam
obsahuje aj neskorsie modifikacie pévodnych 15 stratégii. (Porov.
HyksSova, 2007, 214 - 217)

Vysledkom turnaja bolo to, Ze celkové najvyssie skoére ziskali ts-
tretové stratégie a najma stratégia Oko za oko. Chytracke a neustre-
tové stratégie skoérovali pri naivne Gstretovych, ale pri vzajomnom
stretnuti si navzajom eliminovali moZnost maximalnych ziskov, ¢o
ich znevyhodiiovalo oproti Gstretovym a odpustajicim stratégiam.
Po zverejneni vysledkov a modifikacii algoritmov sa pri opakovanom
Axelrodovom teste hranom na 1000 opakovani opiatovne ukazala ako
najuspesnejSia Rappaportova odplacajiica Gstretova stratégia Oko
za oko, ktord neskér dopracovali Michael Nowak s Karol Sigmund
(Démuth, 2009, 182) do podoby algoritmu Pavlov (Nowak, Sigmund,
1993, 56 - 58; 0 podobe dalSieho vyvoja pozri: Grossman, 2004).

Stratégia oko za oko a jej modifikacie preukazuju efektivitu a raci-
onalitu tstretovych pseudokooperujucichstratégiidvochaviacerych
hracov oproti jednorazovej efektivite nespolupracujucich stratégii.

Celkova volba optimalnej stratégie opakovanych hier zavisi
(okrem pocetnosti a rozmanitosti protistratégii) aj od vysky
vynosov a strat a od foriem symetrickosti a asymetrickosti
vztahov.
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Pri jednoduchej VD moZno odhliadat od vedlajsich vyplat spo-
jenych s jednotlivymi volbami. Pri opakovanych hrach prave ved-
lajsie vyplaty m6Zu zasadne zmenit tabulku vyplat. Zradenie spo-
lupachatela zlo¢inu moZe viest k beztthonnosti pred policiou, ale
zaroven méze rezultovat v treste zo strany spolupachatela alebo
Casti spolo¢nosti. Trest (smrt, nasilie...) pritom méZe byt horsi ako
sankcia hroziaca zo zvolenia inej stratégie. To z opakovanej VD robi
hru s multikriteridlnym rozhodovanim a tresty a odmeny sa sta-
vaju hlavnym néastrojom vyhodnosti prokooperativneho sprava-
nia a pravidiel spolo¢nosti veducej k preferencii spoluprace pred
nespolupracou.

Dalsim déleZitym kritériom je symetria vdhy jednotlivych
hracov. Je pochopitelné, Ze ochota hrat je priamo imerna
pomeru zisku k poc¢iato¢nému kapitalu. Z toho vyplyva, Ze
nerovnako silni hraci nie st rovnako motivovani podstupo-
vat to isté riziko pri rovnakych vynosoch.

6.4 Vodcovstvo

Dobrym prikladom je vodcovstvo. Ak st dve rovnako velké kraji-
ny ohrozené epidémiou s rovnakou mortalitou, ani jedna z nich
nebude ochotna sama financovat vyskum vakcin, z ktorého by
mohla benefitovat aj druha krajina. Ak je vSak rozdiel v poc¢etnosti
populéacie taky velky, Ze to isté percento mortality v jednej krajine
sposobuje pokles HDP, ktory prekracuje naklady na vyvoj vakciny,
to neocakava (Dixit, 2009, 412). Podobne riesSenie globalnych kon-
fliktov moZno ocakavat najma od tych, ktori ich vyrieSenim ziskaju
v absolitnom meradle najvyssSie vynosy.

Asymetria vo velkosti hracov predstavuje len jeden problém
nerovnomernosti vo VD. Inym prikladom je asymetria informdcii.
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V mnohych hrach a najma v ekonomickom spravani je ¢astym ja-
vom nerovnomernost dostupnosti informacii. Hra¢ s obmedze-
nymi informéaciami je v nevyhode a preto siaha po eliminaénych
stratégiach, kym hrac¢ s dostatkom informacii alebo s perfektnou
informaciou moZe zvolit stratégiu smerujucu k optimalizacii moz-
nych ziskow.

Opakované hry vediul k vedomej alebo nevedomej kooperacii.
Martin Nowak formuloval pét zdkladnych pravidiel kooperativne-
ho sprdvania: pribuzenskd selekcia, priama reciprocita, nepriama
reciprocita, sietovd reciprocita a skupinovd selekcia (Nowak, 2006,
1560 — 1563), z ktorych posledné Styri vyplyvaju z racionality hier
s nekone¢nym opakovanim.

6.5 Odporucana literatira
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7. Kooperativne hry

Klucové slova: monopol, duopol, oligopol, kooperativne hry, vyjed-
ndvanie

Hry s opakovanymi tahmi upozoriiuji na rozdiel medzi dominant-
nou stratégiou hraca a optimalnymi ziskami jednotlivych tcast-
nikov. Dosahovanie optimalnych vyher pri hrach s opakovanim
tvoril zaklad ekonomickych tivah myslitelov v 19. storo¢i. Antoine
Augustin Cournot v roku 1838 publikoval pracu analyzujicu opti-
maliz4ciu zisku pri réznych typoch ekonomickej stitaZe.

7.1 Monopol

Najjednoduchsou formou stitaZe je sataz s jednym jedinym hracom
na trhu — monopol, ktora pripomina hru proti prirode. Vzhladom
na to, Ze pri monopole existuje len jeden producent vyrobku a jeho
zisky su viac-menej zavislé len od ceny vyrobku a mnoZstva jeho
predanych kusov, mohlo by sa zdat, Ze o Ziadnu hru realne nejde.
To by bola pravda vtedy, ak by cena vyrobku nemala vplyv na jeho
predajnost. V beZnej situacii je vSak pocet predanych vyrobkov
nepriamo Umerny ich cene a preto i pri monopole producent musi
optimalizovat moZné zisky stanovenim spravnej ceny a mnozstva
vyrabanej komodity. DéleZitou nezndmou je mnoZstvo vyrobkov,
ktoré by sa predali pri stanoveni inej ceny a optimalizacia nakla-
dov. Cournot vypocital, Ze maximalny zisk (1/2(M-c))? vyprodukuje
monopolista vtedy, ak trh zaplavi maximalnym predajnym poctom
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vyrobkov g, zohladiiujliicim mnoZstvo a cenu na trhu M a vyrobné
naklady c na jednotku komodity (Hruby, 2011, 6). Vyrobné naklady
moZu pritom zohladiovat vetky vstupy — naklady na mzdy, mate-
rial zariadenia, ale aj poplatky a dane, ¢o vedie monopolistu k réz-
nym vysledkom pri réznych nelinedrnych podmienkach na trhu.

7.2 Duopol

V pripade, Ze na trhu existujua dvaja dodavatelia s relevantnym po-
dielom na trhu, hra sa meni na duopol - variant VD, pretoze kazdy
z dodavatelov méZe ovplyvnit vlastné zisky zvySenim svojho po-
dielu predaja prostrednictvom zniZenia ceny vlastnych produktov.
Pri nezmenenej stratégii protihraca hrac¢ s nizSou cenou vyrobku
postupne vytla¢i hrac¢a s vysSou cenou z trhu, ¢im dospeje k mo-
nopolnému postaveniu. Aby sa to nestalo, druhy hra¢ modifikuje
cenu svojho vyrobku na rovnaku alebo niZsiu cenu neZ konkurent.
Po sérii podobnych krokov to obidvoch producentov privadza
k najdeniu rovnovazneho stavu, pri ktorom dosahujii mensie zisky
nez monopolista, no celkovy predaj monopolistu prevysuju. Pokles
vysky vynosov, zapri¢ineny niZSou jednotkovou cenou a vys$sim
poc¢tom produktov, méze duopolistov viest k Usiliu optimalizovat
vynosy uzatvorenim kartelovej dohody meniacej VD na problém
maximalizacie zisku monopolistu, ktory by sa delil medzi obidvoch
hracov. Z pohladu zakaznika ide potom o monopolné postavenie
predajcov, ktoré je tlakom zakaznika, resp. trhu (pripadného dal-
§ieho hraca) odmietané a vstupom dalSieho hraca na trh aj velmi
nestabilné. Ako ukéazal Joseph Louis Francois Bertrand (1883), pre
kaZdého hraca na trhu je totiZ vyhodné odchylit sa od uvedenej
dohody ziskanim vac¢Sieho podielu predanych vyrobkov, pokial
zniZovanie ceny a zvySovanie predaja vedie k zvySovaniu zisku. To
by napokon mohlo priviest konkurentov k najdeniu rovnovazneho
stavuy, ktorym je produkcia vyrobkov s nulovym ziskom.
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7.3 Oligopol

Bertrandov duopol koreSponduje s optimalnou ekonomickou situ-
aciou, ktora podla Cournota predstavuje oligopol alebo hra s tak-
mer neobmedzenym poc¢tom hracov bez dominantného postavenia
ktoréhokolvek z nich na trhu. Oligopol znemoziiuje kartelové do-
hody a eSte viac nuti Géastnikov k minimalizacii jednotkovej ceny
a zvySovaniu podielu na trhu. Hrani¢nym pripadom oligopolu je
takzvand dokonald stuitaZ, ktorad zahftia n hra¢ov minimalizujacich
svoj zisk az k nule, ¢im dochadza k zaplaveniu trhu maximalnym
mozZnym poc¢tom vyrobkov s minimalnou moZnou cenou. Takato
situacia je idealna pre zakaznika, ale z dlhodobého hladiska nie je
model bez redlneho ekonomického uplatnenia, hoci v obmedze-
nych pripadoch moZno sledovat aj vyskyt predaja vyrobkov pod
cenu realnych néakladov (napr. dumpingové ceny), ¢o je zmysluplné
z dévodov kratkodobého prostriedku sledujuceho zmenu postave-
nia na trhu (napr. reklama, alebo vytla¢enie konkurencie) alebo sle-
dujiceho iné ciele v inej hre (podpora zamestnanosti a pod.).

Inym rieSenim opakovanych hier s viacerymi hra¢mi je model
duopolu Heinricha von Stackelberga, ktory predpoklada testova-
nie moznych ziskov volenim stratégie druhého hraca podla volby
stratégie prvého hraca (pravidlo vodca — nasledovnik). Podstatnym
faktorom je to, Ze lider vopred (ex ante) predpoklada, Ze ho nasle-
dovnik sleduje a prisp6sobi svoju volbu vodcovi. Vodca svojim roz-
hodnutim méZe pokryt dominantnu ¢ast trhu, ¢o protivnik vyuZzije
pridanim sa s niz§im podielom na trhu. Pre Stackelbergov model
plati, Ze spravanie sa nasledovnika nie je dohodnuté a vymahatel-
né, a teda ide o nekooperativnu alebo kvazikooperativnu hru.

VSetky uvedené priklady (s vynimkou kartelovych dohdd) doku-
mentuju vyhodnost kvazikooperacie pred rydzo egoidnou stratégi-
ou. Osobitnym prikladom optimalizacie vyhier je kooperativna hra,
ktora je charakteristicka jasne dohodnutymi stratégiami spravania
sajednotlivych hra¢ov, maximalizujic celkovi sumu vyher danej hry.
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7.4 Rozdelenie vyher

Kooperativne hry moZno rozdelit podla distribiicie vyher do dvoch
skupin. Prvou st hry s neprenosnymi vyhrami. Pre hry s neprenos-
nymi vyhrami je charakteristické to, Ze zisky z vyher st viazané
na jednotlivych vyhercov a ich GZitok nemoZno prenasat na os-
tatnych spoluhracov. Prikladom takejto hry je podpora kandidata
v staZi, ktora mbze mat obmedzeny pocet vyhercov (napr. volba
prezidenta). Podpora cudzieho kandidata neprinasa priamy bene-
fit ostatnym zucastnenym subjektom (prezidentom sa méze stat
len jeden kandidat), ale méZe rezultovat do lepsSieho vysledku, aby
nastal bez koali¢nej podpory.

Druhym typom hier st hry s prenosnymi vyhrami. Tu formal-
ny vitaz méze zisky z vyher prerozdelit vSetkym c¢lenom koalicie
v inom pomere, ako ziskali vlastné vyhry. Prikladom takejto hry
je ekonomické spravanie sa firiem v karteloch alebo konzorciach.
Zisky z predaja jednotlivych produktov nemusia byt rozdelované
podla znaciek, ale podla miery ndmahy vynaloZenej na ich vyrobu
a distribaciu. Hradi sa mézu dohodnut, Ze jeden sa bude Specializo-
vat na vyrobu toho alebo onoho produktu ¢i komponentu a druhy
na jeho finalizaciu alebo predaj, no vynosy si rozdelia napr. rovnym
dielom. Pre mnohé hry plati, Ze méZzu mat zmieSany — prenosno-
neprenosny charakter. Pretekari v iniku Tour de France vzajomne
spolupracuji a ziskavaju body na horskych ¢i rychlostnych pré-
miach (neprenosné — moznd odplata len v budiicnosti) a vynakla-
daja energiu nezavisle od moZzného vitazstva v skupine vzhladom
na mozny naskok voci ostatnym pretekadrom v peloténe (prenos-
nost financii za umiestnenie). Délezitym faktorom podmienujicim
kooperativne spravanie je to, Ze jeho realizovanim uc¢astnici zvy3u-
ja dosahované zisky alebo asponi pravdepodobnost ich dosiahnutia
vodi inym — nekooperativnym stratégiam.
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John Nash v stati The bargaining problem formuloval axi-
6my veduce hraca k uzatvaraniu dohdd o kooperativnom
spravani. Za predpokladu, Ze 1. hrdc¢i st raciondlni, predpo-
kladal, Ze 2. stratégia, na ktorej sa dohodnti, bude zodpovedat
Nashovmu equilibriu. 3. Toto equilibrium md charakteristiky
paretovskej rovnovdahy a 4. dohodnuta stratégia je akceptova-
na len vtedy, ak podla hracov vedie k dosiahnutelnym cielom,
a to s vysokym stupiiom pravdepodobnosti. 5. Zvolené stra-
tégie (nezavisle od svojej konkrétnej podoby) vedu k tomu is-
tému preferovanému Gzitku. 6. Vysledok je nezavisly od irele-
vantnych alternativ. 7. ZvySenie UZitku pri kooperativnej hre
je symetrické pre vSetkych hracov (stratégie st identické, ak
maju identické funkcie GZitku — Peterson, 2010, 250; HykSov4,
2007, 310 -313).

Nashove axiémy (body 5 - 7) modifikovali Ehud Kalai a Meir Smo-
rodinsky (Kalai-Smorodinského axiém) zamenenim nezavislosti
od irelevantnych alternativ za podmienku individudlnej monotén-
nosti, ktora predpoklada, Ze vSetky zisky kooperativnej hry su lep-
Sie ako pri nespolupracovani — podstatnd hra, resp. Rubinsteinov
model vyjedndvania, ktory preferuje (nekonec¢né) striedanie alter-
nativnych pontk (Rubinstein, 1982, 97 — 109).

Z hladiska rozdelenia vyher moZno rozliSovat medzi zaruceny-
mi a spolo¢nymi vyhrami. Zarucené su tie vyhry, ku ktorym by hrac
dospel na zaklade vlastného rozhodnutia bez ohladu na spravanie
druhého, a spolo¢né su tie, ktoré vznikaji v désledku spoluprace.
Jadro hry tvori mnoZina prijatelnych rozdeleni vyher, ktoré mézu
byt delené na principe charitativneho rozdelenia (rovnym dielom),
spravodlivého rozdelenia (podla ndmahy — Shapleyho index), zaru-
Cenej vyhry + rovnym dielom (BroZova, 2007, 78).
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8. Tedria hier
a ekonomické spravanie

Klacové slova: volny trh, tedria navrhu mechanizmov, tragédia spo-
lo¢nej pastviny, reguldcia spolo¢nych zdrojov

Uz z nazvu Neumannovej a Morgensternovej prace, ale i z celko-
vych dejin TH vyplyva, Ze TH je Gzko spita s popisom a racionalizo-
vanim ekonomického spravania. Uvahy o racionalite a komputaé-
nosti ekonomického spravania st vSak podstatne starSie a mozno
ich badat v samotnych zdkladoch klasickej filozofickej ekonémie
(Sedlacek, 2012). Ta je spata s merkantilizmom (jeho kritikou) a fy-
ziokratickymi myslienkami (a ich odmietanim), formujacimi filozo-
ficko-ekonomické nazory Adama Smitha.

8.1 Volny trh

Historické korene TH moZno najst uz v starovekych textoch, ale
programova formulacia TH a ekonomickych désledkov volného
trhu je obsiahnuta najma v praci Bernarda Mandevilla The Fable
of the bees; or, Private Vices, Public Benefits (1704). Napriek tomu
za ideoléga volného trhu je vac¢sinou pokladany Adam Smith.
Smith, vychadzajac z myslienok fyziokratov a hnutia Laissez-
faire, pochopil, Ze racionalita prirody nie je len stucast fyzikalnych
vztahov, ale prirodu mozZno vnimat aj ako vyznamného tcastnika
§ir§ich socio-ekonomickych suavislosti, ba dokonca (prostrednic-
tvom jej GiCasti na naSej vlastnej prirodzenosti) ako vyznamného
hraca spolocenskych a ekonomickych hier. Svet a priroda st podla
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neho stvorené tak, Ze vytvaraji podmienky pre maximalizaciu bla-
ha a Stastia kazdého individua. TGZba po $tasti a blahu (ktoré su
prirodzene spolo¢né vSetkym raciondlnym bytostiam) a vyskyt
v tom istom prostredi vytvaraji zo spolocensko-ekonomickych
vztahov ista formu hier o maximalizaciu blaha a $tastia.

Smith bol presvedceny, Ze kazdy z nas sleduje len svoje vlastné
egoistické ciele. Ich napliianim dochadza ku konkurenénému boju,
ktory na prvy pohlad vSeobecné blaho znemozZiiuje, ale v konec-
nom désledku prave konkurenénd sitaZz ako nekooperativna hra
zlepSuje podmienky vSetkych zucastnenych hracov.

Zakladom Smithovej myslienky An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations je predstava volnej stitaZe a nevi-
ditelnej ruky trhu. Ak viaceri i¢astnici stitaZe (kupujuci) prejavu-
ja zaujem o ten isty statok (veduci k ich pocitu blaha), zvySuje sa
jeho cena, pripadne vznika jeho nedostatok. To moZno vnimat ako
zhorSenie podmienok hracov na strane zdkaznikov. ZvySovanie
ceny a nedostatok komodity na trhu vSak spdsobujt, Ze producen-
ti objavuju priestor pre zvySenie vlastnych ziskov (zlepSenie pod-
mienok predavajicich), a preto si motivovani zvysit objem vlast-
nej produkcie, ¢im odstraniuju alebo zniZuji pévodny nedostatok.
Prostrednictvom neviditelnej ruky trhu tak dochadza k neustale-
mu tlaku na rovnovahu medzi ponukou a dopytom. Prebytok to-
varu sposobuje jeho klesajliicu cenu (aZ na Grovei prirodzenej ceny
jeho nékladov), ¢im pbsobi v prospech ostatnych Gi¢astnikov hry
(na strane kupujtcich). Podobne posobi konkurenény boj medzi
producentmi, ktory je bojom o zakaznika a teda bojom o zisk.

Jednym z désledkov Smithovej teérie je to, Ze boj medzi za-
kaznikmi zlepSuje podmienky producentov a ekonomické
napatie medzi vyrobcami pozitivne ovplyviluje postavenie
zakaznika. Napliianie egoistickych zaujmov &lena tej &i onej
skupiny teda (paradoxne) nepriamo vedie k zvySovaniu bla-
hobytu ¢lenov druhej skupiny et vice versa.
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TaZbou po kiipe najlepSieho a najlacnejsieho tovaru napokon ne-
priamo jednotlivec utvira podmienky (za predpokladu konku-
ren¢ného boja vyrobcov) pre zniZenie ceny vyrobku pre vSetkych
jeho nasledovnikov. Smithova teéria (z pohladu stratégii zakazni-
ka a producenta) teda predpoklada existenciu obdobu Nashovho
rovnovazneho stavu, ktorym je rovnost medzi dopytom a ponu-
kou a rovnako predpoklada existenciu dominujuacich nekoopera-
tivnych stratégii ¢lenov tej istej skupiny (zdkaznikov alebo produ-
centov), smerujacich k optimalizacii vlastného blaha. Smithov
prirodou riadeny trh tak predstavuje nekooperativnu hru medzi
zakaznikmi a producentmi, ale i medzi zdkaznikmi navzajom a me-
dzi producentmi navzajom. Jeho déleZitou stcfastou je volnost
a nelimitovanost. Smith si uvedomil, Ze akékolvek restrikéné zasa-
hy do trhu a cenotvorby (cl4, obmedzenia, podpora) spdsobuji na-
silie a deformovanie prirodzenej rovnovahy. Otvorenost trhu je je-
dinou mozZnostou, ako eliminovat vznik monopolov a kartelovych
dohdd. Tie st moZné iba tam, kde legislativne alebo ekonomicky
zabranime inym subjektom vstupit do hier.

Thomas Malthusius a David Ricardo rozvijali Smithovu teériu
a vytvorili z nej model klasickej ekondémie, ktory (popri Keynesovej
tedrii a i.) predstavoval jeden zo zadkladnych pilierov ekonomického
liberalizmu a kapitalizmu voIného trhu.

8.2 Neumannova a Morgensternova TH

V tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia sa mnohé ekonomické
tedrie obratili naruby. Po nastupe globalnej finan¢nej a hospodar-
skej krizy Gistiacej do 2. svetovej vojny bolo potrebné prehodnotit
klasické tedrie a vo vacSej miere zohladnit mnoZstvo neurcitych
a neznamych premennych, vstupujicich do socidlnych a ekono-
mickych vztahov. Von Neumann a Morgenstern formulovali ma-
tematicky model zohladiiujiici mieru rizika a rozhodovanie sa pri
neuplnych informéciach, ¢im sformalizovali proces ekonomického
rozhodovania i zapocitanie rizika do celkovej miery o¢akavaného
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uzitku. TH tak poskytla novy nastroj na optimalizaciu moZnych
ziskov v odliSnych typoch socio-ekonomickych vztahov. Osobi-
tym prinosom TH je analyza rovnovahy v teérii nekooperativnych
hier, za ktora bola v roku 1994 udelend Johnovi Nashovi, Reinhar-
tovi Seltenovi a Johnovi Harsanyimu Nobelova cena za ekonémiu.
V roku 2007 bola TH opat odmenena Nobelovou cenou za ekoné-
miu, ked fiou boli oceneni Leonid Hurwicz, Eric Maskin a Roger My-
erson za teériu ndvrhov mechanizmov, ktora skima vplyv stimulov
na ekonomické spravanie a hladanie mechanizmov na dosahova-
nie vopred stanovenych vynosov. Teéria navrhov mechanizmov
umoziuje rozliSit medzi dobre a zle fungujtcimi trhmi a optima-
lizovat nastavenie smeru pdsobenia aktérov pre dosiahnutie poZa-
dovaného vysledku.

TH a Smithova teéria o neviditelnej ruke trhu ukazuji, ako hra-
¢i a trh za idealnych podmienok zaistuji maximalny vynos a efek-
tivnu alokaciu vzacnych zdrojov. V praxi vSak zvycajne podmienky
idealne nie s, a preto velki pozornost teoretikov ekonémie prita-
huja deformacie volného trhu. Jednou z nich je myslienkovy expe-
riment Garretta Hardina tragédia spolocnej pastviny.

8.3 Tragédia spoloc¢nej pastviny

Garrett Hardin upozornil na to, Ze pri obmedzenej kapacite zdrojov
moéZu dominantné stratégie jednotlivych hracov viest k postupnej
eliminacii moZnych vynosov a k destrukcii celého trhu. Ako priklad
pre svoje ivahy si zvolil metaforu s obecnou pastvinou, na ktor vi-
diecania posielajt svoj dobytok. KaZdy kus dobytka jeho vlastniko-
Vi, resp. pastierovi prinasa isty azitok vo forme mlieka alebo méasa
z dobytka. Racionalnou tivahou vlastnikov je maximalizovat pocet
dobytka, ktory sa pasie na obecnej pastvine. Problémom obecnej
pastviny je vSak jej obmedzena plocha a obmedzena regeneracna
a reprodukéna schopnost. V istom presne pozorovatelnom okami-
hu uZ pastvina neposkytuje dostatok cerstvej pase pre vSetok do-
bytok, a tak GZitok z kazdého jedného kusa zacina klesat. Pokles
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vynosu z jedného kusa dobytka méze vlastnik eliminovat zvySe-
nim poctu vlastného dobytka. Pokles vynosov na jednotlivy kus sa
totiZ prenasa na vSetkych vlastnikov a do istej miery moZe byt pre
egoistického vlastnika stale efektivny (vynos z kusa je niZsi, celko-
vy vynos jeho dobytka je vyssi). Individualny vynos je vyssi nez
naklady s nim spojené, kedZe ide o spolo¢né naklady, ale sukromné
zisky (Commonize Costs - Privatize Profits). To sp6sobuje vSeobec-
na a pretrvavajucu motivaciu pridavat stale nové kusy dobytka
do stada.

Problémom vsak je to, Ze po prekroceni kritického mnozstva uz
pastvina nezabezpecuje dostatok potravy pre dobytok a moéZe tak
dojst k Gplnému znic¢eniu Gizemia, ktoré méZe mat za nasledok zni-
¢enie chovu dobytka, a tym celého trhu.

8.4 Riadenie spolo¢nych zdrojov

Velka cast ekonémov na zaklade uvedeného prikladu dospela k za-
veru o potrebe regulovania trhu a najma spolo¢nych zdrojov. Har-
dinom preferované rieSenie vedie k ohradzovaniu, privatizacii a na-
slednej privatnej ochrane zdrojov, hoci sdm priznava, Ze nie vSetky
zdroje moZu byt privatne. Dotyka sa to ovzdusia, vod (pitnej vody,
aleioceanov a rybolovu), prirodnych zdrojov, ale i vesmirneho prie-
storu a pod. Elinor Ostromova proti Hardinovmu rieSeniu vznies-
la namietky a postulovala ramec opatreni potrebnych na riadenie
spolo¢nych zdrojov, za ¢o jej spolu s Oliverom E. Williamsonom
v roku 2009 udelili Nobelovu cenu za ekonémiu. Podstatnou ¢rtou
jej ekonomického vyskumu bolo presvedcenie, Ze tragédia spoloc-
nej pastviny je prikladom obmedzenej racionality a skutoc¢ne raci-
onalne subjekty st schopné dospiet k sebaregulujiicemu systému,
ktory eliminuje nebezpecenstva bezbrehého egoizmu pri uZivani
spolo¢nej pastviny.
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9. PARADOXY A ANOMALIE

Klucové slova: Russellov moriak, Newcombov paradox, Allaisov pa-
radox, Ellsberov paradox, Arrowov paradox

Opakovany vyskyt finanénych a ekonomickych kriz a neschopnost
spolahlivo predpovedat budicnost ekonomického vyvoja a spra-
vania jednotlivcov otvara otazku o validite matematickych mode-
lov TH a o zmysluplnosti samotnej ekonémie. Ako uvadza Tomas
Sedlacek, ak totiZ verime v ekonomické proroctva krizy a berieme
ich vazne (koname podla nich), zvic¢$a sa negativne désledky nedo-
stavia - Jondsov paradox (Sedlacek, 2012, 319 — 320). Niektori filozofi
vedy pochybuju o schopnostiach ekonémie ziskat presnost a spo-
lahlivost prirodnych a exaktnych vied a ako dévod uvadzaju slab
predikcénost ekonomickych pravidiel a zdkonov.

9.1 Obmedzena racionalita

Jednou z ¢asto spominanych pri¢in nepresnosti ekonomickych te-
6rii je ich zjednoduSovanie a eliminacia viacerych doéleZitych fak-
torov rozhodovania. TH predpoklada, Ze G¢astnik ekonomickych
hier je dennettovsky agent, teda rydzo racionalna bytost. Clovek
vSak takato Cisto racionalna bytost nie je. Skér naopak. Ako uva-
dza Antonio Damasio: ,Nie sme mysliace systémy, ktoré obcas
majl emodcie; sme emocné systémy, ktoré obcas myslia“ (Damasio,
2000; parafraza podla: Koukolik, 2003, 203). Ekonomické spravanie
ovplyviiuji mnohé socidlne, emocionalne ¢i iraciondlne momenty
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(Galikova, 2013; Slavkovsky, 2013), o ¢om sved¢i napriklad panika
vznikajuca priinformaciach o moZnej platobnej neschopnosti, hro-
ziacom Upadku ¢i poklese vynosov a kurzov, pripadne iné davové
spravanie. Burzovi makléri by zasa vedeli hovorit o emocionalnych,
estetickych ¢i inych dévodoch preferencii pre investicie konkrét-
nych klientov, ale i 0 najrozmanitej$ich fenoménoch, ktoré sa po-
stupne stavaju sti¢astou neuromarketingu.

Obmedzena racionalita, groupthink (Koukolik, Drtilova, 2001,
2002) a skutocnost, Ze nie sme ¢isto racionalni, ale nas rozum
je neraz otrokom vasni, nie st jedinym dévodom nedokonalej
predikénej schopnosti ekonomickych teérii. Nassim Nicholas
Taleb (2011, 28, 59) uvadza, Ze dalSiu pric¢inu musime hladat
v samotnej povahe metodoldgie, na ktorej nase poznatky sta-
viame.

Té& je v prevaznej miere vystavana na presvedceni, Ze s narastaju-
cim poctom observacii prenikdme hlbsie aj k porozumeniu dejin-
nych a pri¢innych zakonitosti socialno-ekonomického spravania.

9.2 Cierna labut

Taleb (podobne aj K. R. Popper v diele Bieda historicizmu) je pre-
svedceny o tom, Ze poznanie dejin podlieha ilGizii ich porozumenia.
To je moZné aZ ex post, nie ex ante, pretoZe kauzalny nexus do sve-
ta vkladame eliminaciou inych vplyvov. Inym problémom je induk-
tivny charakter poznania ekonomického spravania. Pozorovanim
predchadzajtcich skusenosti postupne ziskavame predstavu o bu-
dicich udalostiach. Tato predstava je vSak zaloZena na pozorova-
ni najcastejSich a priemernych javov, nie na pozorovani vSetkych
mozZnych udalosti. Tym sa dostavame do pozicie Russellovho mo-
riaka. Aj ten inferuje z kaZzdodenného kimenia presvedcenie, Ze
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majitel svojou opaterou sleduje moriakovo najvacsie blaho. Istota
tohto presvedcenia narastad kazdym dilom a moriak v fiu veri naj-
viac vtedy, ked' je najviac ohrozeny. Podstatou vyznamu ciernych
labuti je zasa to, Ze hoci jestvuju len velmi vzacne, pri dostato¢ne
dlhom pdsobeni ¢asu je takmer isté, Ze sa v observacii vyskytnu.

Mnohi filozofi vedy (Hollis, Sugden, 1993, 1 — 35) tvrdia, Ze eko-
némia a TH si nikdy nebudi mdct narokovat na istotu vedeckych
predikcii, kedZe st vystavané na privelkych paradoxoch. Jednym
z najznamejsich paradoxov TH je Newcombov paradox.

9.3 TH a poznatky kognitivnej psycholégie

Robert Nozick, ktory Newcombov paradox formuloval do podoby
hry, predstavuje variant VD, kde si hra¢ méze vybrat medzi dvomi
alternativami — bud si vezme len skrinku €. 2, alebo si vezme skrin-
ku 1 aj 2. Bytost s vybornou predikénou schopnostou (hrac 2) vo-
pred uloZila do prvej schranky 1000 $ a do schranky ¢. 2 bud ni¢
(v pripade, Ze predpoklada, Ze si hra¢ vezme obidve skrinky), alebo
jeden milién (1 M) $, ak veri, Ze si vezme len skrinku ¢. 2. Ak4 je ideal-
na stratégia obidvoch hracov? Z pohladu prvého hraca je evident-
né, Ze najvyssi vynos ziska vtedy, ked si vezme len obsah druhej
schranky. Vtedy méZe ziskat 1 M$. KedZe vSak o spravani protihra-
¢a nevie, rozhoduje sa s neistotou, resp. s rizikom, a volba vziat si
obidve skrinky riziko eliminuje. Vtedy ma istotu minimalne 1000
$, ale zaroveii (podla miery neomylnosti predikcie druhej bytosti)
prichadza o moZny 1 M$, pretoZe nebol ochotny riskovat. Na druhej
strane nech urobi ¢okolvek, predikéna schopnost protihraca spé-
sobila, Ze obsah skriniek je uz dany a jeho volba na tom uZ nic nez-
meni. Newcombov paradox problematizuje slobodu rozhodnutia
a jeho racionalitu pri hre s iplnou informaciou.

Iny paradox formuloval Maurice Allais — nositel Nobelovej
ceny za ekonémiu v roku 1988. V Allaisovom paradoxe ma hrac
na vyber medzi Al: istou vyhrou 1M frankov, alebo moZnostou
druhej volby A2, v ktorej ma 10% Sancu vyhrat 5M frankov, 89 %
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pravdepodobnost vyhrat 1M frankov a 1% pravdepodobnost, Ze
nevyhra nic.

V druhej volbe si ma vyberat medzi moZnostou Bl: 11% pravde-
podobnost vyhrat 1 milién frankov, 89 % pravdepodobnost nulovej
vyhry, alebo jej riskantnejSim variantom B2:10 % pravdepodobnost
5M vyhry verzus 90 % pravdepodobnost nulovej vyhry. Podla te-
orie ocakavaného uzitku by sme mali preferovat vynosnejsie alter-
nativy, avSak skutocnost ukazuje, Ze hraci v prvej volbe st konzer-
vativnejsi a preferuju istotu pred moznym ziskom (Al > A2), aviak
pri druhej volbe uz vitazi o¢akavany uZitok (B2 > Bl).

Podobny problém tematizuje aj Ellsbergov paradox. V fiom je
v urne 90 lopticiek, z ktorych je 30 cervenych. Ostatné su Cierne
alebo Z1té, nevieme vSak, v akom pomere. Ak uprednostnime volbu
V1, ziskame 100 $, ak vytiahneme ¢ervent lopticku. Ak vytiahneme
¢iernu (V2), ziskame tieZz 100 $. Ktor(1 volbu uprednostnit?

V pripade V3, Ze bude vytiahnuta ¢ervena alebo Z1t4 lopticka,
ziskame 100 $. Ak vSak bude vytiahnuté ¢ierna alebo ZIta (V4), nasa
vyhra bude tiez 100 $. Ktort z alternativ je vhodné preferovat? Zda
sa, Ze z logického hladiska st uvedené volby paralogizmami, pre-
toZe neexistuje spésob, ako urcit presnt mieru pravdepodobnosti
V2 a V3, a preto sa neda presne urcit ani ich (ne)vyhodnost. Nap-
riek tomu Iudia preferuji V1 a V4, pretoZe sa chcti vyhnit neistote
o pravdepodobnosti (Savageho princip istoty), hoci aj za cenu moz-
nej nevyhodnosti zrealizovanej volby.

Podobny problém riesi paradox dvoch obdlok. Ak si mame vybrat
medzi dvomi identickymi obalkami s ré6znou sumou petnazi (A, 24),
moéZzeme to urobit ndhodne. Vzapati dostaneme ponuku obéalku vy-
menit. Podla teérie o¢akavaného GZitku je stredna hodnota Ciastky
v druhej obalke 0,5x2A+0,5x0,5A=(5/4)A, CiZe vyplati sa obalku vy-
menit. To ale plati aj po ponuke po vymene a tak donekone¢na. Uve-
deny paradox tak odkazuje na paradox Buridanovho osla.

Podobne problematické je to so stanovenim vyhry v Petrohrad-
skom paradoxe (kap. 4). Pri iom je vySka vyhry stanovena n-tou
mocninou poradia hodu, v ktorom padne minca znakom nahor. Pri
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teoreticky nekonecnej hre, vyska vyhry narastd takmer doneko-
necna pri rovnako klesajucej pravdepodobnosti ispechu. Takmer
nik v8ak nebude ochotny zaplatit za vstup do takejto hry vstupné,
ktorého vyska sa odvija od podielu na moZnej (nekonecnej) vyhre,
pretoZe aj podiel by musel byt nekone¢ny.

Dalsim logickym paradoxom TH je Arrowov paradox alebo Ar-
rowova teoréma nemoznosti (Kenneth Arrow — nositel Nobelovej
ceny za ekondémiu (1972), resp. za teériu verejnej volby). T4 opisuje
volbu dvoch a viacerych hrac¢ov medzi viacerymi variantmi a ne-
mozZnost zaistenia mechanizmu prijatia efektivneho rieSenia. Ak
rézni hradi disponuji réznymi preferenciami, méZe nastat situacia,
ked Ziadna z pontukanych moZnosti nebude prijatelna viac nez iné.
Prikladom je volba kapitana piratov (napr. vo filme Pirati z Karibi-
ku III), kde kaZdy z piratov voli seba samého, alebo hladanie opti-
malneho miesta skladky, ktoré je zaloZené na ¢o najvacsej vzdiale-
nosti od obydli v homogénne zaludnenom priestore.

Zeckhauserov paradox upozoriiuje na relativnost vyplat pri
roznych pravdepodobnostiach. Predstavte si, Ze hrate rusku ruletu
avSestkomorovom bubienku st dva naboje. A) Akt1 sumu ste ochot-
ny zaplatit, aby boli naboje odstranené? B) Akl sumu ste ochotni
obetovat na odstranenie jediného naboja zo Styroch v Sestranovom
kolte? Vzhladom na to, Ze po smrti sii peniaze nanic, racionalne by
bolo obetovat rovnako vSetko v obidvoch nerovnakych situaciach.
Ako moZu nerovnaké situacie viest k rovnakym vyhram? Pred-
stavte si, Ze 1) v Sestranovom kolte st dva naboje. Kolko zaplatite
za ich odstranenie? 2) V trojranovom revolveri je len jeden naboj.
Kolko zaplatite za jeho odstranenie? 3) Je 50% pravdepodobnost,
Ze budete popraveny a 50 % Sanca hrat rusku ruletu s trojranovym
revolverom s jednym nabojom. Kolko ste ochotny zaplatit za jeho
odstranenie? 4) Akl sumu ste ochotny obetovat na odstranenie je-
diného naboja zo Styroch v Sestranovom kolte?

Z povahy takto modifikovaného Zeckhauserovho paradoxu vy-
plyva, Ze pravdepodobnost smrti v prvom a druhom pripade st rov-
naké a preto aj cena za ich eliminovanie by mala byt rovnaka. V 3.
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pripade je polovi¢na pravdepodobnost smrti, pre druhti polovicu
vSak plati to isté, ¢o v 2. pripade. KedZe pravdepodobnost popravy
nemozno ovplyvnit, zmysluplna je len druha polovica, a ta je rovna-
k& ako 2. Z toho vyplyva Ze cena v 2. pripade je identicka s 3. KedZe
v §tvrtom pripade su tri naboje zo Siestich neobchodovatelné, prav-
depodobnost smrti jednym z nich je 50 %. Vykupenie jedného robi
z 4. pripadu identicku situaciu s 3. a kedZe treti pripad je ekviva-
lentom druhého a cena druhého je identicka s prvym, cena naboja
v §tvrtom pripade by mala byt identicka s cenou v prvom pripade.

Paradoxnym pre TH je aj poznatok Juana Parronda (Parrondov
paradox), ktory upozornil, Ze jestvuju dvojice hier, z ktorych kazda
(alternativnym striedanim) je moZné postavit stratégiu, ktora bude
Ucinnejsia neZ kazda z nich osobitne. Ini paradoxnt zakonitost
predstavuje Easterlinov paradox odhalujici minimalnu korelaciu
medzi vyskou prijmu a pocitom Stastia.

9.4 Odporucana literatiira
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10. TH a tedria socialnej zmluvy

Klacové slova: utilitarizmus, prosocidlnost, spolo¢né dobro, porov-
natelnost UiZitku, empatizdcia

Napriek tomu, Ze v oblasti makroekonémie TH nema tolko ispe-
chov, ako by sa mohlo vzhladom na jej matematizovatelnost oca-
kavat (v mikroekonomickej oblasti sa jej poznatky daja dobre apli-
kovat. Porov. Lacasse, Ross, 1994, 379 — 387) a sama pritom obsahuje
mnoZstvo antinémii a paradoxov, poskytuje ndm celkom dobry na-
stroj na pochopenie a objasnenie inych — globalnejsich fenoménov
Iudského spravania, a sice socidlneho a prosocidlneho spravania.

10.1 Prosocialnost ako prejav egoizmu

Presvedcenie, Ze spoloc¢enska naklonnost ¢loveka ma hlbsie racio-
nalne pozadie, je staré ako filozofia sama, ale aZ od Thomasa Hobb-
sa sa predmetom tvah stali dévody, ktoré vedu ¢loveka k vyhlada-
vaniu komunity ¢i spolo¢enského spravania. Hobbes si uvedomil,
Ze ak skimame prejavy spolo¢enského spravania, zistime, Ze nie
sme spolocenski preto, Ze by sme druhych zboZiovali, ale najma
preto, Ze je to pre nas najvyhodnejsie. D6kazom nevrodenej proso-
cidlnosti je existencia neprosocidlneho a egoistického spravania,
existencia kriminality, zavist, ohovaranie a iné socidlne neduhy;,
ale aj prosta skutocnost, Ze svoju naklonnost k inym nepocituje-
me vzdy a vSetci rovnako a svojich blizkych a priatelov (nevraviac
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o partneroch) si vyberame a priazeti selektujeme. Preco teda nieko-
ho mame radi a vyhladavame ho a inych zasa nie?

Hobbes je presvedceny o tom, Ze je to dosledok jednoduchého
socialno-ekonomického kalkulovaniu. Pritomnost druhych vyhla-
davame vtedy, ak nam tento stav pontka viac ako ich nepritom-
nost. Z tohto pohladu selektujeme aj to, s kym mienime ¢ nemie-
nime svoj ¢as travit, resp. kolko ¢asu venujeme istému jedincovi.
Socializacia je teda vyrazom ekonomického kalkulovania, a prave
preto je oblilbenost spata s vysSim socidlnym statusom ako Giplna
asocialnost.

Hobbsov model spolo¢nosti nerdta s prirodzenou afilidciou
k druhému ako druhému, ale jeho zakladom je rydzo egoidné spra-
vanie. Preco teda spolo¢nost vobec vznikla?

Hobbes sa nazdava, Ze vznikla preto, Ze odhliadnuc od nemoz-
nosti ITudského jedinca postarat sa od narodenia sam o seba, i ten
najsilnejsi a najSikovnejsi jedinec dospeje k nazoru, Ze spolocenské
sUZitie je pre neho vyhodnejsie ako samota. V mySlienkovom ex-
perimente, ktory je zdkladom spolo¢enskozmluvnych konceptov,
predklada prirodzeny stav ako bellum omnium contra omnes, Cize
ako stav, kde plati Plautusovo homo homini lupus. Takyto stav je
charakteristicky iplnou slobodou a rovnostou vSetkych zti¢astne-
nych, je to stav nekooperativnej hry jedincov — hry o zZivot. Kazdy
z hracov sa usiluje o svoje vlastné preZitie a maximalizovanie vyno-
sov z uplatiiovanych stratégii. A je zrejmé, Ze v Gisili o maximalizaciu
vlastnych ziskov alebo zlepSenie ich pravdepodobnosti je pre hra-
¢ov efektivnejSie zmenit nekooperativnu podobu hry na jej koope-
rativnu realizaciu. I tomu najsilnejSiemu a najzdravsiemu jedincovi
je totiZ jasné, Ze raz ochorie, zostarne, Ze musi spat a neméZze byt
naraz na love i vo svojej jaskyni. Vojna vSetkych proti vSetkym je
z dlhodobého hladiska nevyhodné a neudrzatelna a preto sa zrieka
realizacie niektorych svojich stratégii, veducich ku kratkodobym
ziskom za predpokladu reciprocity zrieknutia sa obdobnych straté-
gii protihra¢mi. Tym maximalizuje svoje vynosy z dlhodobého hla-
diska. Dohoda a kooperativne spravanie je podla Hobbsa narokom
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zdravého rozumu a preto by mali byt pre racionalne bytosti zako-
nom (Démuth, 2011, 53 — 59) — zakonom nepouZivat také stratégie,
ktoré budicu kooperaciu znemozZiuju (Kant, 1996).

10.2 Utilitarizmus

Problémom socialnej hry vsak je to, Ze ide o hru s neurcitym poc-
tom Ucastnikov a vazieb medzi nimi a navyse, kazdy z G¢astnikov
moZe mat a ¢asto aj ma osobité ciele a preferencie. To vytvara prob-
1ém socidlnej volby a individualnych preferencii. Klasicky utilita-
rizmus prezentovany Davidom Humom, Adamom Smithom a naj-
ma Jeremy Benthamom predstavuje spolo¢nost ako nemonolitické
zoskupenie bytosti (na rozdiel od Hobbsovho Leviathana) s odlis-
nymi individualnymi preferenciami, ¢o méZe neraz spdsobit Con-
dorcetov paradox volby (A preferuje B, B preferuje C, C preferuje
A) zovSeobecneny do podoby Arrowovej teorémy nemoznosti. Preto
v spolo¢nosti jednotlivci vytvaraju ad hoc koalicie smerujuce k na-
plneniu ich individualnych cielov a preferencii.

Jednym z klIG¢ovych problémov socidlnych hier je otazka kon-
krétnosti a meratelnosti vyher. Klasicky utilitarizmus predpokla-
da, Ze predmetom nasho Usilia s Stastie, blaho a dobro a dobra je
taka hra, ktora zabezpecuje ¢o najviac blaha pre ¢o najviac jedin-
cov. Nanestastie, nik z filozofov doteraz nedefinoval dobro takym
sposobom, aby definicia netrpela ¢rtami tautolégie a pritom si
mohla narokovat na vSeobecn platnost. (Moore, 1988) Smithovska
a benthamovska tradicia predpoklada, Ze sledovanim vlastnych
cielov vytvaram spolo¢né dobro (summum bonum). Existuje vSak
v ekonomicko-socialnej hre rozdielne zameranych individui dajaké
spoloc¢né dobro?

10.3 Uzitok ako spoloéné dobro

Bentham, von Neumann a Morgenstern ho definovali ako 0Zi-
tok. Lionel Robins vSak vodi teérii kardinalneho azitku vystapil
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s namietkou, Ze blaho, Stastie alebo GZitok predstavuji mentalne
stavy jedincov, ktoré nie st navzajom porovnatelné, a preto nemo-
Ze existovat ani spolo¢né dobro. John Harsanyi (nositel Nobelovej
ceny za ekonémiu (1994) za TH a rovnovahy v nekooperativnych
hrach) v otazke plnej zhody a nedefinovatelnosti dobra s Robinsom
suhlasi, ale veri, Ze na zaklade existencie spolo¢nych kultirnych,
psychologickych a etickych hodnét isté porovnanie mozno predsa
len vykonat. Spolo¢né dobro je potom désledok takého spolo¢né-
ho konania, ktoré vedie k cielu, ku ktorému by v mene ostatnych
hracov smerovala potencidlne najracionalnejsia bytost (filozof —
vladca). Zaroveti (z pohladu individua) je to désledok, ku ktorému
by dospel jednotlivec, ak by bol Arrowovym diktdtorom (Binmore,
2011, 64). V tom spociva jadro Harsanyiho doktriny, a sice, Ze dve ra-
cionalne bytosti v identickych situaciach dospievaju k identickym
rozhodnutiam. (Oproti tomu Nozickov paradox dvoj¢iat neumoz-
Nuje prijat rovnaké rozhodnutie a dohodu — Nozick, 1969).

Amartyan Kumar Sen - nositel Nobelovej ceny za ekonémiu
(1998) za tedriu blahobytu a vznik mechanizmu chudoby - veri
v globalnu schopnost porovnavania Gzitkov na zdklade porovna-
vania celkového kontextu, v ktorom UZitok vznika. Stcastou toh-
to porovnania vSak musi byt zohladnenie vychodiskového stavu
a celkovych moznych Gzitkov, ktoré sa jedincovi ntikajt. To spdso-
buje moZnost vytvarania koalicii aj Gplne rozdielnych socialnych
skupin alebo jedincov sledujtcich odlisné zaujmy (pretoZe sice sle-
duja mozné UZitky z réznych dévodov, ale pre vSetkych ¢lenov ko-
alicie st Ziadanymi GZitkami), ktoré mozno realizovat len na tkor
zaujmov inych skupin (Paradox Pareto liberalizmu). Odkial sa teda
vzala prosocialnost a idea spolo¢ného UZitku?

10.4 Empatické preferencie
Kenneth George ,Ken“ Binmore je presvedCeny, Ze prave Usilie

zvySovat pravdepodobnost vlastnych ziskov vedie jednotlivcov
k tomu, ¢o nazyva empatické preferencie.
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Empatizujeme s druhymi, aby sme porozumeli ich budicim
rozhodnutiam a na zaklade toho utvarame koalicie. Empatizo-
vanie pritom znamend predstavit si seba na mieste toho dru-
hého, v jeho socidlnom, psychickom a hodnotovom kontexte.

Prave to je to, ¢o chyba autistom, ktori nedisponuji dostato¢nym
socidlnym citenim. Povedané dennettovsky: mysel zavadza kon-
cepciu intencionalnych stratégii a predstavu intencionality inych,
aby lepsie interagovala vo svete. Paradoxom tohto konceptu je Sel-
larsov mytus o Jonesonovi alebo Damasiova koncepcia vedomia,
v ktorej emocionalita predchadza racionalne pochody. (Utilitarne)
modelovanie mysle iného stoji v zdkladoch racionalno-utilitarneho
konceptu spoloc¢nosti. Na zdklade empatie vieme predvidat kona-
nie druhého a empatia utvara socialne citenie, ktorého prejavom
moZe byt sympatia ako stizvuk jedincov alebo antipatia a hostilita
Ci cely dalsi rdmec socialnych a emocionalnych stavov a fenoménov.

Zakladnou myslienkou TH ako socidlnej zmluvy je chapanie
spoloc¢nosti ako socialnej hry a tlohou socialnych filozofov, politi-
kov a pravnikov je vytvorenie takych pravidiel (zakonov a mecha-
nizmov), ktoré umoznia optimalizovat vynosy zapajania sa do so-
cidlnej hry a minimalizovat moZné straty spdsobené pouzivanim
nedovolenych stratégii (tresty), resp. spravanim nedovolujicim
dalSie pokrac¢ovanie spolo¢ného suZitia.
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11. TH a moralka

Klucové slova: sebeckost, altruizmus, cnost, reciprocita, pribuznost

Castymi namietkami vo¢i chapaniu spolo¢nosti ako produktu ra-
cionalnej volby jednotlivcov sii argumenty, Ze ¢lovek sa v spoloc¢-
nosti nerozhoduje racionalne (skér naopak — obmedzena raciona-
lita), ale podlieha prostrediu a makrostruktiiram (Marsh — Stoker).
Neriadi sa vyslovne len vlastnymi zaujmami, ale berie do Gvahy aj
zaujmy druhych v tom zmysle, Ze racionalita neurcuje emocie, ale
naopak, je skér ich produktom (Damasio), ale najma to, Ze okrem
¢istého egoizmu ¢lovek disponuje prosocidlnostou, ktora je zaloZe-
na na inych principoch ako vlastny prospech (Sedlacek).

Posledny argument o existencii inych zdrojov socialnej afiliacie
ako egoizmus je stary ako filozofia sama. Osobitne sa ale temati-
zoval najma v anglickej moral sense school, kde 3. lord of Shaftes-
bury, Francis Hutcheson a ostatni osvietenski uc¢enci poukazovali
na nebezpecnost a nedostato¢nost pudu sebazachovy pre druhové
preZitie a zaroveri na nedostato¢nost a nebezpecenstvo prehnanej
sympatie, ktora by mohla viest k zaniku jednotlivca. Obidva z tych-
to pudov povaZzuji za vrodené, no skuto¢ne moralnym sa zda byt az
zjednotenie obidvoch principov a ich vzajomnéa rovnovaha. Podob-
ne aj Tomas Sedlacek (2012, 51) oprasuje Akvinského ucenie o potre-
be zapriahnutia zla (egoizmu) do sluZieb spolo¢ného dobra (lasky)
a prave laska byva pokladana za neklamny dékaz nedostato¢nos-
ti racionalne ekonomickej teérie morality. O to viac, Ze aj samot-
ny Adam Smith, autor neviditelnej ruky trhu, nepredpokladal, Ze
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spolo¢nost moZno vybudovat len na sledovani vlastnych zaujmov.
Zakladom moralky podla neho je, ako uvadza v Theory of Moral
Sentiments, skér empatia, nac¢livanie a ndklonnost, teda schopnost
sympatizovat s inym. Otazka zosuladenia obidvoch prac The Wea-
Ith of Nations a Theory of Moral Sentiments otvara otazku oznaco-
vanu ako das Adam Smith Problem. Je 1aska skuto¢ne celkom odlis-
na od sebalasky a je potrebné fundovat etiku na dvoch oponentne
pbsobiacich principoch?

11.1 Sebecky gén

Asi najdéslednejsie, ale i najkontroverznejsie vyuZitie TH v oblasti
vysvetlovania a budovania morality moZno najst v diele Richarda
Dawkinsa a jeho nasledovnikov.

Dawkins tvrdi, Ze skuto¢nym ucastnikom hier s prirodou sa
gény. VSetci mysleni individualni hraci st ich produktom. To, o ¢o
génom naozaj ide, je prosté pretrvanie, a teda maximalizacia prav-
depodobnosti budtcich vynosov. Prave preto sebecké gény pricha-
dzaji na najrozmanitejSie stratégie vlastného pretrvania, ktoré
mozno rozdelit do dvoch zdkladnych kategérii — 1. stabilita zabez-
pecend trvacnostou, resp. poctom, 2. trvacnost zabezpecena repli-
kaciou a flexibilitou. Kym prva stratégiu vyuZivaja gény najma
pri jednoduchych formach Zivota (baktérie, virusy, prvoky), druha
cesta viedla gény k vytvaraniu komplikovanejsich konglomeratov
entit a k ich vzajomnej spolupraci.

Podstatnou ¢rtou neodarvinistickej interpretacie je to, Ze exis-
tencia samotnych mnohobunkovych organizmov je zaloZena
na sebeckej stratégii génov, ktoré si pre svoju sebazachovu vytva-
raju zloZité biologické automaty — tela. Tieto tela vzapati vyuZivaju
na staranie sa o seba a vlastnu replikaciu, ¢im sa stavaja takmer
nesmrtelné. Sicastou ich stratégie je adaptacia na prostredie, ale
i opaény mechanizmus — prispésobovanie si a tvorba prostredia —
kultara. A to nielen hmotna, ale i nehmotnéa - zdkony a pravidla.
Dawkins tak rozliSuje medzi genetickymi (gen) a negenetickymi
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replikadtormi (mem) a pravo ¢i moralne pravidla st prave predme-
tom memetiky. Podobne ako v prirode prezZivaju len tie ispesnejsie
formy Zivota, v kultare sa zachovavaju tie pravidlg, ktoré sa ukazu-
ja ako efektivne a jednotlivcom pomahaja byt tispesni.

Neodarvinisticky a pragmaticky pristup naznacuje spatost
morality s biolégiou, ale na ti sa moralne kategérie nedaju cel-
kom redukovat. Ken Binmore preto pouZiva primer, Ze podobne
ako v pripade Chomského generativnej gramatiky ¢i Pinkerovho
jazykového instinktu, ktory sa realizuje rozli¢ne v réznych jazyko-
vo stimulujucich prostrediach, aj v pripade morality ¢i moralnych
citov moZno uvazovat o hlbsich — moZno vrodenych - mordlnych
a pravnych Struktuirach a insStinktoch, ktoré s rézne determinova-
né socialnou evoliciou (Binmore, 1998, 181).

Matt Ridley a ini zadstancovia neodarvinizmu (Wiliam Hamilton,
Georg Wiliams) st presvedceni o tom, Ze moralita vyrasta z pudu
sebazachovy a racionalizacie pri uplatfiovani egoizmu a Usilia
o preZitie (Ridley, 2000, 30, Ridley,1999). S vyuZitim prostriedkov TH
dovadza Dawkinsovu tézu o sebeckosti génov k zaveru, Ze

altruizmus a prosocidlne sprdvanie je len désledne prezlece-
nym sebectvom a raciondlnou stratégiou umoZiujicou jedin-
covi maximalizovat pravdepodobnost zisku ¢o najvyssej cel-
kovej sumy vyhier v dlhodobom horizonte hier s opakovanim.

Kooperativne spravanie a obetovanie ¢asti jednorazovych ziskov
vytvara najefektivnej$i mechanizmus z dlhodobého hladiska,
a preto je pomoc inym a altruizmus vyhodnou stratégiou sprava-
nia. Dobre to moZno sledovat v rodinnych a rodi¢ovskych vztahoch.

V Dawkinsovom a Ridleyho chapani je rodenie deti spésobom,
akym sa gény premiestiiuja v ¢ase. V tejto stvislosti je opatera
dietata vlastne investiciou do vlastnej budiicnosti — do nového
tela ako prostriedku preZitia (génov). Matka a rodicia obetuja ¢ast
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vlastnych prostriedkov a energie na vychovu deti nielen ako désle-
dok poZicky za oplatku (Tit for Tat - vypomoc deti neskor, vratenie
~Zyychovného' rodi¢om), ale najma preto, aby umoznili preZit svojim
vlastnym génom. Prave preto su prejavy ndklonnosti a altruizmu
najvyraznejsie viditelné medzi rodi¢mi a ich potomstvom (Démut-
hova, 2012, 31).

11.2 Pravidla transferov uzitku

Jednotlivec (ktory je sdm produktom génov) pochopil, Ze ako najvy-
hodnejsia stratégia na preZitie jeho génov je uzatvaranie fyzickych
i formalnych partnerstiev a koalicii s inym jednotlivcami, ¢o sa preja-
vuje v paroch, manZelstvach, rodoch a klanoch. Tie umoZiiuji nielen
fyzické preZitie génov, ale i vytvorenie podmienok pre lahSie preZiva-
nie v hrach/bojoch s inymi jedincami z inych koalicii. Binmore iden-
tifikuje ako hlavné pravidla na uzatvaranie takychto koalicii najméa
(rodovt a skupinovti) blizkost a reciprocitu (priamu aj nepriamu —
Binmore, 1998, 183 - 187). Rodova blizkost spdsobuje afilidciu na zakla-
de pribuznosti (J. B. S. Haldane v tejto stvislosti uvadza, Zeby polozil
svoj zivot iba za ,dvoch bratov alebo 6smych bratrancov” — Binmore,
1998, 188), skupinova na zédklade vzajomnej odkazanosti a reciprocita
na zaklade racionalnej vyhodnosti. Emocionalita (svet ¢. 2) a moralne
normy ako stcast Popperovho sveta ¢. 3 st tak vlastne iba rozsire-
nim nevedomej a sebeckej stratégie génov sledujtcich svoje vlastné
preZitie na zaklade rozsirenia rodin a rodovej pribuznosti a medzige-
neracnych a intersocidlnych transferov. Gény a celé individua, ktoré
vytvaraju, tak tvoria a akceptuji memy, ktoré im umoZiuji organi-
zaciu v rodinach a nésledne (prenesenim pravidiel medzi rodiny) aj
v spolocnosti, ¢o im ulahc¢uje ich vyskyt vo svete.

11.3 Sebalaska ako zaklad altruizmu?

Presvedcenie o tom, Ze sebalaska je zakladom akejkolvek spolo-
¢enskej lasky, ndjdeme v mnohych etickych kédexoch. Dobrym
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prikladom je zname biblické: ,miluj svojho blizneho ako seba sa-
mého!“ (Jn 13, 34, Mk. 12, 29-31), ktoré taktieZ predpoklada priméat se-
balasky. TH a socidlny neodarvinizmus chct zvyraznit, Ze moralku
a pravo mozno chapat ako produkt nachadzania najispesnejsich
stratégii, hier a pravidiel preZitia. V tomto duchu moZno vnimat
i dejiny etickych a pravnych systémov ako hladanie optimalnych
pravidiel vedicich k ¢o najvac¢sim ziskom ¢o najvacsieho poctu zu-
¢astnenych hracov. Kym v minulosti boli preferované najma tvr-
dé pravidla preZitia mocnejSieho, s postupujicim ¢asom moZno
sledovat presadzovanie sa pravidiel zohladiiujicich kooperaciu
a prezitie vacsieho poctu hracov. S tym napokon koreSponduju aj
vysledky Axelrodovho turnaja. Kym v prvom turnaji uspel chamu-
rapiovsky ¢i starozdkonny algoritmus ,0ko za oko", v druhom tur-
naji uspeli najma zmierlivejSie a kooperativnejsie varianty ponasa-
jace sa na posolstvo Nového zdkona.
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12. EvoluénA TH

Klucové slova: evolucne stabilnd stratégia, mutantnd stratégia,
monomorfnost, replikdtor dynamiky, rychlost konvergencie

DoleZitym posolstvom Gvah o TH je presvedcenie o ich evolu¢nom
charaktere. John Maynard Smith a Georg R. Price publikovali v roku
1973 stat Logika zvieracieho konfliktu (Maynard Smith, Price, 1973, 15
—18), v ktorej dokazali, Ze v ramci medzidruhovych konfliktov jedinci
pristupuju k darwinovskému boju o preZitie, avSak pokial ide o kon-
flikty medzi jedincami toho istého Zivoc¢iSneho druhu (napriklad o sa-
micku),ich zastupcovia podstatne ¢astejSie volia hru na suboj, nez sku-
to¢né ohrozenie Zivota seba ¢i svojho protivnika. Maynard Smitha to
motivovalo k vyuZitiu prostriedkov TH na formulovanie samostatnej
tedrie evolucne stabilnej stratégie (ESS), ktora sa stala zakladom jeho
prace (Maynard Smith, 1982) ocenenej Crafoordovou cenou. Dana
teéria predstavuje obidva zdkladné momenty evolu¢ného vyvinu,
a sice preZitie tispesSnejSieho a dynamické zdokonalovanie systému.

12.1 Evolucne stabilna stratégia

Maynard Smithova evolucne stabilna stratégia predstavuje
optimalnu - dominantn stratégiu daného Zivocisneho dru-
hu v konkrétnom prostredi. Odchylky od ESS oznacujeme
ako mutantské stratégie a pre ESS plati, Ze ich celkovy vynos
—vyplaty — vZdy prevysuju vyplaty z mutantskych stratégii.
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Matematické a probabilistické interpretovanie spravania réz-
nych zivociSnych druhov sa stalo stredobodom mnohych etolo-
gickych vyskumov. TH tak poskytuje nastroj na explanaciu sexu-
alneho spravania mnohych cicavcov (Ridley, 2001), reprodukéného
spravania ryb ¢i vtakov, bojovych stratégii pavikov (Riechert, Ham-
merstein, 1983, 377 — 409, Riechert, 1984, 1 — 15), pochopenie ekolo-
gickych problémov a pod. Vyplatami v evolu¢nej TH st biologicka
alebo reproduk¢éna zdatnost.

Darwinova teéria evolicie predpokladd, Ze Zivocisne druhy, kto-
ré su lepsSie prispésobené na podmienky prostredia, buda Gspes-
nejsie nez tie, ktorych evolu¢na vybava neumoziiuje ich presadenie
sa v boji o prezitie. To spdsobuje, Ze systémy s optimalnymi straté-
giami rozhodovania a interagovania vo svete pretrvavaji, kym tie
druhé st obmedzované alebo zanikaju. To sa vztahuje tak na bio-
logické, ako aj kultiirne systémy, ako st teérie, zakony ¢i pravidla.
Evolu¢né chapanie TH preto mozno uplatnit na predikciu Gspes-
nosti kultarnych, pravnych ¢i vedeckych teérii a pristupov.

Podstatnou ¢rtou ESS je stabilnost a teda i statickost. Neodar-
vinisti opisuja spravanie jedincov toho istého druhu (monomorfna
spolo¢nost) v prostredi s relativne nemennymi podmienkami, pri-
¢om predpokladaji obmedzend racionalitu jedincov, minimalnu
alebo nulovi mieru uvedomenia dévodov stratégii a ich dedi¢né tra-
dovanie. Stabilita podmienok a pouzivanych stratégii napokon ve-
die k nastoleniu rovnovazneho stavu v zmysle Nashovho equilibria.

12.2 Dynamicka analyza EES

Slabinou ESS je problematickost vysvetlenia zmeny a etiolégia bio-
logickych ¢i socialnych javov (McKenzie, 2009). Dynamicka analyza
ESS predpoklada zmenu podmienok prostredia, vplyv selekéného
tlaku pri zmenenych podmienkach a existenciu mutécii a mutanc-
nych stratégii. V biologickej evolucii vyvolavaju najcastejSie zmeny
genetické mutacie a selekény tlak prostredia (Darwinova verzia
evolucie). Dolezitl Glohu pritom zohrava pocetnost a chybovost
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replikacii — poCetnost mutdacii. Pre socialne a kultirne fenomény
plati, Ze mutacie mézu byt vyvolané polymorfnostou prostredia,
nahodne (pokus/omyl), ale aj cielene — uvaZovanim a napodobiio-
vanim (Lamarckova verzia). Faktor vyjadrujici pravdepodobnost
zmeny spravania hraca s niz§ou vyplatnou hodnotou ako je vyplat-
na hodnota jeho protihraca (na zaklade pozorovania vyplat protih-
raca alebo vonkajsich podmienok) nazyvame replikdtor dynamiky.
Replikator dynamiky vyjadruje mieru nestability EES a pravdepo-
dobnost jej zmeny v danom systéme. Kym na genetické replikacie
sa vztahuje relativne maly stupen zmeny dynamiky vyvoja (zavisly
od poctu replikacii), v kultirnej oblasti je zmena determinovana
najma kvalitou interakcii, napodobiiovanim a u¢enim.

Vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze tak v biologickej, ako i so-
cio-kultiirnej evolicii je dynamickym faktorom najma priroda (ako
hrac TH), a preto je velmi otdzna nevyhnutnost pritomnosti vedo-
mia a reflektovania pouZivanych stratégii.

Cast filozofov veri vo veénost a vrodenost logickych, estetickych
a etickych noriem a vnimaja ich ako prirodzené zakony, no velka
Cast vnima vplyv uCenia a skiisenosti na formovanie tychto zako-
nov. V duchu evolu¢nej epistemolégie mozno apriorizmus a pre-
svedcenie o vrodenych instinktoch taktiez vysvetlovat pomocou
evollcie a TH. V takomto pristupe logické, estetické a etické normy
predstavujui druhovo nadobudnuté vzorce spravania, ktoré danej
komunite, pripadne druhu umozZnili, resp. neumoznili dosiahnut
vyplatné funkcie (socidlnu zdatnost a efektivne preZitie na tkor
inych komunit). A to i napriek tomu, Ze takato funkciu nemusi jed-
notlivec vedome vnimat.

Prirodu mozZno chépat ako racionalnu, hladajucu optimalny,
stabilny, rovnovazny stav medzi jej jednotlivymi entitami. Rych-
lost, ktorou tento stav dosahuje, nazyvame rychlost konvergen-
cie. Ak pripustime platnost Dawkinsovej teérie sebeckého génu
(biologického automatického replikatora), ktora predpoklada na-
hodné a skusmé testovanie najrozmanitejsSich biologickych, ale aj
kultarnych stratégii (mem), pouZivanie TH moZno GspesSne rozsirit
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aj do neZivej prirody a uplatnit ich aj pri inych (nebiologickych)
automatoch. Vzhladom na obmedzenu racionalitu ¢loveka, resp.
na skutocnost, Ze nie sme len racionalne systémy, mozno dokonca
predpokladat efektivnejSie riadenie nehumannych umelych systé-
moyv, ale aj ich vzajomné pdsobenie a evoluciu.

12.3 Vyuzitelnost ESS

Prikladom vyuzitia TH v tejto oblasti méZe byt spravovanie do-
pravnych systémov, spravovanie sieti a mnohé dalSie situacie, kde
moéZu rozni uZivatelia volit rézne stratégie spravania. Vzhladom
na skutocnost, Ze Gspesnost a selek¢ény tlak st dané zaujmami Iud-
skych uZivatelov, mozZno tu oCakavat ucinnost podobnych mecha-
nizmov ako v biologickej evolicii a v teérii volného trhu.

Ak ponechadme cestni premavku bez pravidiel alebo sankcii
k najuspesnejSiemu zvladaniu cestnej premavky. Tym sa za¢nt utva-
rat nepisané pravidla a stratégie a postupne sa eliminuji pocetné
konflikty. Na druhej strane, je pravdepodobné, Ze stipne pocet tych,
ktori buda zneuZivat systém na tkor celkového blaha (preplnenost
ciest, zneuZivanie ,skratiek"..). Pri riadeni dopravnych systémov sa
preto ukazuje, Ze v pripade nemoZnosti budovania konkurenc¢nych
tranzitnych tepien sa pri nerovnomernom tranzite javia ako Us-
pesnejSie systémy riadené inteligentnym spravcom, neZ tie, ktoré
ponechavaji riadenie neviditelnej ruke trhu, a to najma preto, Ze
odburavaju ¢as potrebny na dohodnutie zmeny pouZivanych pravi-
diel v pripade zmeny situacie (zvySuja rychlost konvergencie) a eli-
minuja ,chytracke” stratégie smerujtice k optimalizacii sikromnych
vynosov na Ukor verejnych nakladov. PouZivanie spolo¢nych sieti
podobne prirodzene podporuje vznik asymetrického vztahu uZiva-
tela a spravcu pouzivajicich odliSné stratégie zavislé od odlisnych
roli, ktoré zastavaju. Rovnost podmienok tak nevdojak produkuje
diverzitu roli.
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Evolu¢na TH predpoklada vyvoja prehlbovanie racionality vSet-
kych (i umelych) zGi¢astnenych systémov. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze len malokedy sa hraci vyskytuja v hrach s Gplnou informaéciou,
jednym z dolezitych odporucani je volit také rozhodnutia a kroky,
ktoré umoziuja zohladnit neisté a nepravdepodobné podmienky
a javy (ktoré sa mo6Zu vyskytnut), respektive ktoré (v duchu Pop-
perovej tedrie falzifikacie) umoZiuju korekcie stratégii, ktoré sme
zvolili. V ekonomickej oblasti moZno hovorit o diverzifikacii zdro-
jov a eliminAcii rizik, v inych oblastiach o primeranej redundancii,
a v prave, filozofii ¢i politike o prijimani rozhodnuti, ktorych pri-
padna mylnost nebude mat ni¢ivé a nezvratné désledky. Vzhladom
na obmedzenost poznania nemozno vyli¢it principialnu chybnost
nasich stratégii, a prave preto TH neposkytuje nastroje na norma-
tivne sudy, ako by sme sa mali rozhodnut, ale skér nastroje na po-
chopenie toho, ¢o méze (s akym stuptiom pravdepodobnosti) na-
stat, ak sa rozhodneme tak ¢i onak.
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