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UvoD

Predkladand monografia’ je zamerand
na germdnsku oblast’ stredného Podunajska
(izemie dnesného Dolného Rakiska, Moravy,
juhozdpadného Slovenska a ¢ast' severozdpad-
ného Madarska), ktord bola v dobe rimskej
obyvana Markomanmi a Kvddmi. Sledovand je
prioritne v neskorej dobe rimskej, ktord zodpo-
vedd chronologickému stupiiu C3, (300/320-
380/400) a stupriu C3-D1 (380-410), ktory
predstavuje prechodné obdobie medzi dobou
rimskou a obdobim stahovania ndrodov.?

V historickom kontexte ide o obdobie zhru-
ba od vlady cisdra Diocletiana aZz do obdobia
ukoncenia kompaktného svébskeho osidlenia
v priestore stredného Podunajska. Rimsko-
germdnske vztahy si sledované vo vztahu
s rimskou stavbou, ktord bola odkryta v Mila-
novciach/Vel'kom Kyre.

Zvlastny zdujem Rimanov o tento priestor
potvrdzuje aj niekol'ko germdnskych civilnych
sidel, ktoré boli vybudované podl'a zdsad rim-
skeho stavebného inzinierstva (Milanovce/
Velky Kyr? Cifer-Pac,* Bratislava-Podunajské
Biskupice,® Bratislava-Devin,® Stupava,” Ober-
leiserberg,® Stillfried,” Niederleis'®). Dokladd
to aj mnozstvo rimsko-provincidlnych vyrob-
kov v oblasti stredodunajského predpolia rim-
skeho limitu. Romanizdcia najsilnejsie zasiah-
la kvddsku nobilitu, ktord rychlo prebrala
rimsky spdsob stolovania a v mladsej dobe
rimskej si nechala vyhotovit honosné stavby
v snahe napodobnit’ Zivotny $tyl rimskej aris-
tokracie. Tempo preberania rimskych tech-
nologickych vydobytkov je tu neobycajne
prudké aj medzi beZnym obyvatel'stvom."

! Minografia vznikla v rdmci grantového projektu Vega &.
1/0240/21.

2 Droberjar 2002, 49.

3 Kolnik 1959, 45.

* Varsik 2015, 139-152.

5 Hrnéiarik /Hornak 2018, 130-137.
¢ Placha/Pieta 1986, 339-357.

7 Turéan 2012, 419-427.

® Genser 1986.

? Lang 2011.

10 Siegmeth 1990.

1 Pitts 1989, 56.

Relativne stabilny vyvoj v strednom
Podunajsku po markomanskych vojndch
umoznil adaptdciu vyspelych technolégii,
okrem inych vyrobu na kruhu to¢enej kerami-
ky'? a romanizdcia zasiahla aj Zivotne doleZitda
sféru ako schopnost pestovat ndroc¢nejsie plo-
diny (psSenicu $paldovi a pSenicu siatu, ktoré
boli vhodné ako chleboviny),’® alebo pouZiva-
nie rimskych minci. "

Cielom prédce je nacrtnutie rimsko-ger-
mdnskych vztahov a socidlnej struktdry ger-
madnskej spolo¢nosti v priestore stredného
Podunajska pomocou sprév antickych autorov
a vybranych archeologickych nalezov. Dalej si
predkladand prica kladie za dlohu zverejne-
nie ndlezov z vyskumu germadnskej knieZa-
cej rezidencie, ktord bola objavend v katastri
obce Milanovce/Vel'ky Kyr. Vyskum na loka-
lite v rokoch 1956-1957 viedol T. Kolnik. Pri
vyskume boli odkryté zdklady pravouhlej
stavby vel'kej 21 x 30 m. Pocetné nélezy kol-
kovanych tehdl a keramického materidlu,
ktoré st v sticasnosti uloZené v depozitdri AU
SAV, neboli doposial publikované. Ide hlavne
o pocetné rimske kolkované tehly, rimsko-pro-
vincidlne importované nddoby a domdcu ger-
mansku keramiku.

12 Syaria 2010, 489.
13 Hajnalova / Varsik 2010, 216.
14 Rajtdr / Kolnikové / Kuzmové 2017, 187.



1. RiM’SKO-GERMANSKE VZTAHY V 4. STOR. PO KR. V PRIESTORE
STREDNEHO PODUNAJSKA Z POHLADU HLAVNYCH HISTORICKYCH
PRAMENOV A VYBRANYCH ARCHEOLOGICKYCH NALEZOV

1.1 Uvod do problematiky antickych autorov

Pre Stidium rimsko-germanskych vztahov
v priestore stredného Podunajska je nutné si
uvedomit’ problém fragmentdrnosti a diskon-
tinuity informaécii, ktoré ndm poskytuji antic-
ki autori. Historické zdroje upriamuja svoju
pozornost na stredné Podunajsko len v kon-
fliktom obdobi, vtedy ked sa ,dialo” nieco
neobvyklé. Okrem dvoch vojenskych stretov
(v ¢ase panovania Constantia IL." v rokoch
357-359 a Valentiniana 1.'° v rokoch 374-375)
sa viac historickych informdcii nedozveda-
me. Prdve na pozadi zriedkavych pisomnych
zmienok o strednom Podunajsku treba hf'adat
uzky socidlno-ekonomicky vztah, ktory bol
len obcasne narudeny vojenskymi akciami.

Pre ilustrdciu a pochopenie rimsko-
germdnskych vztahov v priestore stredného
Podunajska mo6zu byt pouzité obdobné pri-
klady vztahov medzi Rimom a porynskymi
Germdnmi alebo G6tmi. Na prvy pohl'ad sa to
moze zdat nestivisiaco, ale je pravdepodobné,
Ze rimska zahrani¢nd politika sledovala rov-
naké ciele a pouZzivala podobné metédy. Postoje
rimskej zahrani¢nej politiky mali svoju tra-
diciu a utvdrali sa velmi dlhd dobu. Rimska
administrativa vychddzala z istych osveddce-
nych vzorov v dlhej histérii rimsko-germdn-
skych kontaktov.

1.2 Geografické clenenie stredného
Podunajska

V dobe rimskej bol priestor strednej Euré-
py rozdeleny Dunajom na dva zdkladné geo-
grafické priestory, na ktorych sa rozprestiera-
li vyrazne odlisné kultdrne okruhy. Severne
a vychodne od toku bolo tizemie obyvané bar-
barskymi spolocenstvami — barbaricum (mapa
1). Z etnického hYadiska islo o rozli¢né keltské,
keltsko-dacke, germdnske a sarmatské kmene.

Severnd  hranicu  markomansko-svéb-
skej ekumény predstavoval priestor sever-

¥ Amm. Marc. XV1.10.20 - XVIL.12.21
1 Amm. Marc. XXIX. 6.1 - XXX.10.2

10

nej Moravy aZ po okolie Vsetina. Tdto oblast
uZ bola pod vplyvom przeworskej kultiry.”
Severnd hranica svébskeho osidlenia sa dalej
tiahla strednym PovaZzim, aZ po oblast Pticho-
va, ktord predstavovala severovychodnu peri-
fériu kvddskeho osidlenia v mladsej dobe
rimskej.’® Dalej potom pokracovala horskym
pasmom Strdzovskych vrchov, hornou Nitrou,
Tekovom a Zvolenskou kotlinou. Osidlenie
dalej pokrac¢uje do hontianskeho regiénu, kde
tvorila Krupinskd planina prirodzent hranicu
kvddskeho osidlenia. V mladsej dobe rimskej
sa kvddske obyvatel'stvo usidlilo tieZ v horna-
tejsich oblastiach na PovaZzi a Pohroni. Zapad-
ni hranicu predstavuje naddunajskd cast
Dolného Rakuska (oblast Weinviertel).
Vychodnti hranicu svébskej ekumény tvori
oblast ohybu Dunaja v dnesnom Madarsku.
Presnd hranicu medzi kvddskym a sarmat-
skym tizemim nie je mozné urcit. O tom sved-
¢ia germdnske a sarmatské sidliskd leZiace
v tesnom susedstve, ¢i dokonca v ojedinelych
pripadoch zdiel'aja spoloénd lokalitu. Takyto
charakter osidlenia pokracuje aj do regiénu
Tekova, Hontu a predpolia panénskej limit-
nej z6ény."” Juznd hranicu barbarika tvorila
prirodzend bariéra — rieka Dunaj.*® Limitnd
cesta bola sticastou komplexného obranného
systému limes Romanus. Na pravej strane rie-
ky vznikla siet vojenskych tdborov, civilnych
osdd a vyznamnych miest (predovsetkym
Vindobona, Carnuntum, Brigetio a Aquin-
cum).”» Pandnia este pred Diocletianom bola
rozdelend na P. Superior a P. Inferior. Neskor sa
tieto provincie rozdelili na P. Primu, P. Secun-
du, P. Valeriu a P. Saviu. Tieto dfzavy patrili
k panénskym diecézam a tie boli pod italskou
prefektiarou.”

Kvédske vnitrozemie bolo kriZované ststa-
vou riek, niektoré SirSieho stredoeurépskeho

17 Droberjar 2019, 258.

18 Kaczanowski/Margos 2002, 430.
19 Beljak 2009, 227.

20 Stoklas 2020, 8.

2 Bouzek /Sakat 1990, 40.

2 Droberjar 2005, 12.
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Mapa 1: Oblast stredného Podunajska.

vyznamu. Povodim rieky Moravy prechddza-
la svébskym tizemim Jantdrova cesta. Jej hlav-
nd vetva vychddzala z Aquileje, cez Emonu,
Poetovio, Savariu aZz do Carnunta, odkial
dalej smerovala do barbarika. Jedna z ved aj-
Sich vetiev Jantdrovej cesty urcite sledovala
rieku Nitru, cez Oravu viedla az k Pobaltiu.
Ulohu rozhodne hrali aj rieky Vah, Nit-
ra a Hron, ktoré ulahdovali komunikdciu
v severojuZznom smere.” Prirodzene nechré-
nend oblast kvddskeho tzemia predstavu-
je niZinatd cast hontského regiénu. V tychto
priestoroch vznikli tzv. ,specené valy”, ktoré
zdoraziiuju zranitel nost tohto regiénu.*

1.3 Stredné Podunajsko - tretia zéna

Vynimo¢nost' stredného Podunajska treba
hladat prave v geomorfolégii krajiny. Oblast

2 Bouzek /Sakat 1990, 40.
2 Kolnik 1999, 163.

bola chrdnend zo severovychodu mohut-
nym Karpatskym oblikom, na severozdpade
pohorim Hruby Jesenik a Ceskomoravskou
vrchovinou. Na juhu bola oblast’ ohranice-
nd Dunajom. Podunajskd niZina poskytovala
kvalitntii ¢iernozem pre polnohospodérstvo.
Riecna siet prepdjala Rimsku risu a Germadniu.
Da sa predpokladat, Ze danosti krajiny Rima-
nia dobre poznali a vobec nebola ndhoda, Ze
nechali obsadit svébske kmene préve oblast
medzi riekami Marus a Cusus.»

Kombindcia tychto faktorov poskytla oby-
vatel'stvu stredného Podunajska dostatoc-
nu ochranu pre stabilny vyvoj. V ostatnych
Castiach tzv. Vel'kej Germénie v 2. a 3. stor.
po Kr. dochddza k obrovskym migraénym
pohybom. Najmarkantnejsie posuny sa tyka-
li Gétov, ktori sa presidlili najprv z dolného
do stredného Povislia, neskor obsadili oblast’
Volyne na Ukrajine a napokon obsadili oblast

% Tac. Let. 4.20.
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pobrezia Cierneho mora a dolného Duna-
ja. Kmene Vandalov sa presavali juZznejsie az
k Potisiu. Burgundania migrovali zo stredné-
ho toku Odry a Labe na juhozdpad do Pory-
nia. A pocetné porynske kmene Germdanov
sa zjednotili do novych velkokmenovych
Struktir ako boli Alamani a Frankovia.?

Na druhej strane Markomani a Kvadi si
udrZuju stabilné postavenie v priestore stred-
ného Podunajska aZ do momentu definitiv-
neho odchodu vel'kej ¢asti stredodunajskych
Germdnov a ukoncenia ich kompaktného
osidlenia na zaciatku 5. storodia. Romani-
zacné procesy (aktivne alebo pasivne) pdsobi-
li na stredodunajskych Germdnov celd dobu
rimsku vysSou intenzitou ako v inych oblas-
tiach Germdnie.

Rimsky limes hral dlohu ,Zeleznej opony”
medzi germdnskym a rimskym svetom len
v politickom zmysle. Vymedzoval hranice
impéria ako politického celku. Z kultirneho
a hlavne ekonomického hl'adiska bola hranica
priepustnd. V dosledku dlhého vyvoja a spo-
lo¢nej koexistencie sa v germdnskej oblas-
ti stredného Podunajska vytvorila tzv. tretia
z6na.” Hlavnym hybatelom tohto procesu
bola rimska armdda. S vojskom v pohrani¢-
nom priestore prisla aj romanizdcia german-
skych tizemi. Rimske tdbory a mestd, ktoré
vznikali v pohrani¢i, rozhodne hrali vyznam-
nd tlohu.®

Tretia z6na predstavovala akysi most medzi
barbarskym a rimskym svetom. Prizna¢nd pre
fiu bola hospoddrska sebesta¢nost, vyssia odol-
nost’ voci politickym zmendm a migracnym
pohybom. Stredné Podunajsko sa javi rozvinu-
tejSie v porovnani s ostatnymi oblastami Ger-
maénie, ¢o dokladaji pocetné rimske importy
a stavby vybudované rimskymi technikami.”

1.4 Vojenské konflikty v zavere 3. stor. po Kr.

Druhd polovica 3. stor. po Kr. bola obdo-
bim dovtedy najvdcSej krizy Rimskej riSe.
Impérium bolo ohrozené ob¢ianskymi vojna-
mi a vonkajsimi nepriatel'mi. Tieto nepokoje
zasiahli celd severnti hranicu Rimskej rise.

% Droberjar 2005, 13.

¥ Bouzek /Ondfejové 1990, 29.
2 Dolezal 2008, 177.

» Bouzek / Ondfejova 1990, 29.
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Vynimkou v tomto obdobi nebolo ani stred-
né Podunajsko.

Obdobie vlady cisdra Valeriana mozZno
povaZovat za vrchol krizy, ktorej musela risa
Celit v 3. stor. po Kr.* Cisdr Valerianus osob-
ne bojoval proti Sasdnovskej risi na vychode,
kde bol neskor v r. 260 po Kr. ako prvy rim-
sky cisdr zajaty po bitke pri Edesse.’’ Obranu
hranic v zdpadnej ¢asti impéria zveril svojmu
synovi a spolucisdrovi Gallienovi. Ten odrédzal
atoky Frankov a Alamanov na Ryne. Nesta-
bilnd situdciu vyuZili Markomani, ktori presli
cez Dunaj a spustosili provinciu Noricum.*
Kvdadi a Sarmati spolo¢ne vtrhli do Pandnie,
ktorti podl'a Eutropia vyludnili.*® Zd4 sa, ze
tlaku stredodunajskych Germénov nemohol
Gallienus zabrénit inak, ako umozZnit casti
Markomanov, ktorych viedol Attalus, usidlit
sa na tizemi Hornej Panénie.* Zrejme ani toto
opatrenie nezabrénilo natrvalo vpddom svéb-
skych kmeniov na rimske tizemie.

Krétko na to musel cisdr Aurelianus znovu
bojovat proti Svébom a Sarmatom. Prislusnici
tychto kmeriov sa uvddzaja v zozname pokore-
nychndrodov pocas Aurelidnovho triumfu v ro-
ku 274 po Kr., ktory sa konal na pocest vel'ko-
lepého vitazstva nad Svébmi a Sarmatmi.®

Dalsf vojensky konflikt nastal zrejme hned
v prvom roku vlddy cisdra Carina. Sarma-
ti a Kvdadi vpadli v roku 282 po Kr. znovu
do Panoénie. Boli porazeni a vitazstvo cisaro-
vi prinieslo titul Germanicus Maximus. Carinus
ho osldvil v roku 284 v Mildne sldvnym trium-
fom. Vzacnym dokladom nepokojov je aj zlaty
medailén cisdra Numeriana z r. 283 s ndpisom
TRIVNFV(S) QVADOR(UM).*

O tom, Ze aj tentokrdt islo len o efemérny
uspech, sveddia historicko-epigrafické zmien-
ky o vojenskych konfliktoch v priestore stred-
ného Podunajska za vlddy cisdra Diocle-
tiana. Niekedy medzi rokmi 293-296 po Kr.
boli znovu porazeni Kvadi* a o pordzke Mar-
komanov hovori stru¢ny kronikdrsky zdznam

30 Dobids 1964, 276.

31 Zosimos I, 36.2.

32 Zosimos I, 29. 2.

% Eutropius IX, 8. 2.

34 Aurelius Victor, Caes. 33. 6.

% SHA. Aurel. 18. 2.

3 Cohen 1886, 378.

% Jordanes Get. LV, 55; Dobias 1964, 277.



(Konstantinopolské  konzulské zoznamy)
z roku 299 po Kr. Zdznam doslovne spomina:
,siedmy Diocletianov konzuldt a Siesty Maxi-
mianov. Ked boli konzulmi, porazeni Marko-
mani.”* BliZsie informadcie o mieste ich poré-
7ok a o osobdch vitazov ndm antické zdroje
neprindsaji.”

1.5 Vojensky konflikt za vlady Constantia II.
v rokoch 357-359 po Kr.

S vynimkou turbulentného obdobia v zévere
3. stor. po Kr. historické pramene mléia o situ-
dcii v strednom Podunajsku od markoman-
skych vojen a najblizsi vojensky konflikt, kto-
ry je detailne doloZeny v antickych pisomnych
pramerioch sa odohral az za vlady cisdra Con-
stantia II. v r. 357-359. po Kr. Z neuvedenych
pricin Kvadi, ktori boli zviazani spojenectvom
so Sarmatmi, napadli hrani¢ny priestor stred-
ného a horného Podunajska (Moesia Prima, Rae-
tia a Pannonia). Cisér sa o tom dozvedel pocas
svojho prvého pobytu v Rime (28./30. aprila
- 29. mdja 357 po Kr.). Hlavné mesto okamZite
opustil a s armddou smeroval priamo do Sir-
mia, odkial organizoval odvetnt vypravu.®

Rimskym vojskdm sa podarilo prekrocit
Dunaj pomocou ponténového mostu. Utok
pravdepodobne smeroval z tdbora Bege¢ (cas-
tellum Omnagrinum), ktory bol vzdialeny len
30 km od mesta Sirmium (provincia Pannonia
Secunda). Rychlostou mobiliz4cie cisdrskych
vojsk Constantius II. prekvapil Sarmatov,
ktorych porazil a ovlddol cely priestor me-
dzi Dunajom a Tisou.* Sarmati neboli schopni
sa znovu postavit rimskej armdde az kym sa
nespojili s Kvddmi na severe (pravdepodobne
niekde v oblasti ohybu Dunaja).** Tu utrpeli
uplnd porazku (quidem prompta iuvit audacia).
V tejto faze bojov boli porazeni len ti Kvadi,
ktori boli spojeni so Sarmatmi. Viac sa toho
od Ammiana nedozveddme.

Krétko nato vodca tychto Kvddov Arahari-
us zZiadal o mier. Po pordzke cisdr so Sarmat-
mi a Kvddmi zaobchddzal osobitne napriek

3 Marsina 1998, 246.

% Dobias 1964, 277.

40 Dittrich 1984, 55.

4 Dittrich 1984, 59.

4 Dittrich 1984, 61.

4 Amm. Marc. XVII 12.8.

tomu, Ze Sarmati boli podriadeni Arahariovi.
Rimania cielenie rozdel' ovali kmene a ich vod-
cov (sarmatského Usafera a kvadskeho Ara-
haria).* Cisdr Constantius II. sa snazil oslabit
nepriatela tym, Ze podporoval rivalitu me-
dzi nobilitou a tym zniZoval riziko nebezpe-
¢enstva na hranici.®

Po tomto vitazstve cisar Constantius IL
obrétil svoju pozornost’ proti nespacifikovanym
zapadnym Kvddom (iunctis densius cuneis ad
Quadorum regna).*® Samotnd pritomnost rim-
skych vojsk stadila, aby krél' (regis) Viduari-
us, princ (regalis) Vitrodorus, jeho vazalské
knieza (subregulus) Agilimundus, spolo¢ne
s ostatnymi $lachticmi (optimates) a s ostat-
nymi vysoko postavenymi (iudices) bez boja
ziadali o mier. Germadni sl'ubovali za mier svo-
je deti, imanie aj vlastnd podu v celom rozsahu
a prisahali lojalitu Rimu.*

Po tspesnej vyprave sa Constantius II. vra-
til do Sirmia (21.-23. juna 358 po Kr.). Tento
ddtum mozno povazovat za oficidlne ukon-
¢enie kvddskej expedicie.* Napriek tomu, Ze
konflikt so sarmatskymi Limigantmi pokra-
¢oval do roku 359 po Kr. uzavreté primerie
s Kvadmi vydrzalo 16 rokov.*

1.6 Vojensky konflikt za vlady Valentiniana I.
v rokoch 374-375 po Kr.

K dalgiemu konfliktu v strednom Podunajsku
doslo az za vlady cisdra Valentiniana I. v roku
374 po Kr. Tento konflikt bol podla Ammiana
sposobeny dvoma krivdami zo strany Rima-
nov voci Kvddom. V dosledku rozsiahlej obno-
vy rimskeho limitu, ktorti nariadil Valentinian
I., zacali vznikat nové oporné body a vojenské
tdbory (praesidiaria castra)®® za Dunajom, pria-
mo na kvadskom tizemi (trans flumen Histrum
in ipsis Quadorum terris).>' Této stavebnd akti-

# Amm. Marc. XVII.12.13.

# Pitts 1989, 48.

% Amm. XVIL.12.9.

¥ Amm. XVIL.1.11.

# Dittrich 1984, 73.

# Dittrich 1984, 78.

% Lokalita God v dnesnom Madarsku je v stasnosti
jedinou zndmou stavbou, ktord je mozné spojit’ s touto
historickou udalostou. Nasla sa tu nedokondend
vojenskd stavba na kvddskej strane Dunaja z obdobia
vlady cisdra Valentiniana I. - Mrév 2005, 773-784.

1 Amm. XXIX, 6.2.
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vita vyvolala vlnu odporu miestneho obyva-
tel'stva.”

Je zaujimavé, Ze takmer rovnakd diploma-
tickd situdcia sa odohrala uz v r. 374 po Kr.
v porynskej oblasti na tizemi Alamanov. Valen-
tinianus I. nariadil neoprdvnend vystavbu
tdbora (munimentum) za Rynom na hore Pirus
(trans Rhenum in monte Piri), ktord neskor vied-
la k ozbrojenému konfliktu.”

Kvéadi povazovali vystavbu tdborov za naru-
Senie ich kmeriovej integrity a vzdjomnych
dohdd. Zrejme podozrievali Rimanov z ved! aj-
sich imyslov. Obdvali sa, Ze ich ciel omje vyhnat
Kvédov z vlasti a spravit z nich bezzemkov
(extorres).>* Je pomerne zaujimavé, ze Kvadov
tak iritovalo toto nové opevnenie vzhladom
k pritomnosti vojenského tdbora v IZi-Ledny-
vari. V tom case stdl na kvddskom tzemi uz
niekol'ko storo¢i. O¢ividne ani po pordzke,
ktord utrpeli od cisdra Constantia II., v tom
ase neexistovali Ziadne diplomatické dohody,
ktoré by dovol'ovali podobnti stavebnui aktivi-
tu na ich tizemi. Kvadi za mier slubovali celé
svoje imanie a vlastnd pédu v celom rozsahu.”
Napriek tomu, Ze to zrejme nebolo sucastou
mierovej dohody, tdto zmienka poskytla pries-
tor pre vol'ni interpretdciu rimskemu velitel' o-
vi Marcellianovi, ktory tu zacal budovat vojen-
ské stavby, akoby $lo o podriadeny vazalsky
stat.*

Ciel'om Valentiniana I. bolo pravdepodobne
len lepsie zabezpecit hranice s Kvddmi a zrejme
sa nesnazil posunat rimske tizemie. V ¢ase vla-
dy cisdra Valentiniana I. Kvadi uz nepredsta-
vovali takd hrozbu, ako to zdoéraztiuje Ammia-
nus, stcasnik tychto udalosti. Kvadi boli uz
malo obdvani (parum formidanda), neboli bojov-
ni a mocni (bellatrix et potens), ako za &ias vlé-
dy Marca Aurelia.”” Na rozdiel od Alamanov
protestovali pokojne.”® AZ do momentu, ako to
opisuje Ammianus, kym Rimania nespéchali
voci Kvddom druht krivdu a nezavrazdili ich
krél'a Gabinia. Tym porusili , posvétnt pohos-
tinnost” (hospitalis officii sanctitate nefarie viola-

52 Dittrich 1984, 88.

% Amm. XXVIII, 2.5.

* Amm. 29, 6.4.

5% Amm. Marc. XVIIL.12. 2.

% Pitts 1989, 52; Hrabkovsky 2017, 4.

5 Amm. Marc. XXIX. 6.1.

% Pitts 1989, 52; Hrabkovsky 2017, 4.
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ta).?” Dokonca aj Ammianus vel' mi kriticky hl'a-
di na ttto udalost. Pre porovnanie autor vobec
nekritizoval tkladnd vrazdu alamanského
krél'a Vithicaba v r. 368 po Kr.,® ani povraz-
denie Sasov Rimanmi napriek tomu, Ze s nimi
mali uzavreté primerie.® Gabinius na rozdiel
od Vithicaba nebol nepriatefom rimskeho
I'udu. Rovnako Ammianus odsudzuje odvola-
nie Equitia, ktory na ndmietky Kvddov naria-
dil zastavit' vystavbu opevneni. Za eskaldciu
konfliktu mo6Ze jednoznacne neobratny pristup
rimskych dradnikov a agresivna zahrani¢nd
politika Valentiniana I., ktord podobny omyl uz
raz spdsobila.

Nato Kvadi spolo¢ne so Sarmatmi napadli
Panoniu Secundu. Zattocili na menej expono-
vant oblast z juhu. Utok musel byt dopredu
premysleny a koordinovany. Po netispesnom
obliehani Sirmiona sa vydali do provincie Vale-
ria vyhl'adat’ prefekta Equitia, ktorého nepré-
vom obvinovali z vrazdy Gabinia. Tu bola
prevazna Cast’ dvoch rimskych 1égii znicend.
V tom dase sa cisdr Valentinian I. nachddzal
v Galii. Aj ked to Ammianus explicitne nevy-
svetl'uje, je zrejmé, Ze Pandnia bola bezmocna
az do jeho prichodu na ¢ele imperidlnej armé-
dy. Valentinian I. sa po limitnej ceste prepravil
az do Carnunta, kde strgvil tri letné mesiace
pripravou na trestnt vypravu. V tom case Kvé-
di opustili priestor Panénie. Krédtko po pricho-
de cisdrskych vojsk prisli sarmatski diplomati
ziadat' mier.*> To, Ze konali separdtne zrejme
znadi, Ze zanechali spojenectvo s Kvddmi. Sar-
mati sa necitili byt inicidtormi konfliktu a vina
mala smerovat vo¢i Kvddom. Antické spravy
nds neinformuju o Ziadnej trestnej vyprave voci
Sarmatom. Nevedno preto, ¢i to bolo v ddsled-
ku zmieru, predcasnej smrti cisdra Valentiniana
I., alebo o tom len historické spravy poml¢cali.®®

Priebeh bojov je opisany znovu len stru¢-
ne. Valentinianus I. vyslal armddu z Car-
nunta, pod velenim Merobauda, najvyssieho
dostojnika zdpadorimskej armddy (magister
peditum praesentalis). Valentinian I. sa s jazdec-
kou castou armddy presunul do Aquinca
a odtial' sa mu podarilo prejst na druhu stra-

% Amm. Marc. XXIX.6.5.
0 Amm. Marc. 27.10.1.

61 Amm. Marc. 28.5.7.

02 Amm. XXX. 5.1-2.

% Dittrich 1984, 104.



nu Dunaja. Kvddov chcel obkludit kliesto-
vym dderom. Ofenziva bola tspesnd a Ger-
madni boli niteni bez boja sa stiahnut’ do hor.
Rimania preto nedosiahli rozhodny takticky
uspech a zmohli sa len na plienenie osdd.*

V zdvere taZenia sa armdda presunula
do Brigetia. V tejto fdze asi doslo k vystavbe
mosta o ktorom sa Ammianus neskor zmieriu-
je, Ze ho po smrti cisdra Rimania zni¢ili (avulso
ponte, quem compaginarat ante needitas, invadens
terras hostilis).®® Ammianus nds tym nepria-
mo informuje, Ze cisdr Valentinianus I. v tejto
¢asti Dunaja pldanoval druhtd fdzu expedicie
a preto tu v zdvere sezény nechal zhotovit
most.®® Z obavy tejto novej vypravy, ktord sa
mala konat' na nasledujtci rok, vyslali Kvadi
este v novembri v r. 375 po Kr. vyslancov, ktori
ziadali o mier.” Okrem iného prisl'ubili Valen-
tinianovi I. odvaddzanie regritov pre rimsku
armddu. Pri rokovaniach zdstupcovia Kvddov
obvinili zo vzniknutej situdcie Rimanov. Na to
sa cisar tak roz&udlil, Ze dostal zdchvat mftvi-
ce.® Nevedno za akych podmienok bol nésled-
ne uzatvoreny mier po cisdrovej smrti. Priebeh
mierovych rokovani bol zrejme rychly a ci-
sarsky dvor sa spolu s celou armddou stiahli.
Zrejme bolo dolezitejsie chranit’ integritu riSe
pred pripadnym vnttornym nepokojom po
smrti cisdra.” Jeho ndstupca Valentinianus II.
nepokracoval v otcovej politike asymbolicky dal
strhntit most cez Dunaj, ktory dal postavit jeho
otec, a stiahol sa z oblasti stredného Dunaja.”

Napriek tymto ojedinelym konfliktom sa
stredné Podunajsko javi ako najpokojnejsia
oblast v celej Germdnii. V pozadi zriedkavych
pisomnych zmienok o strednom Podunajsku
treba hl'adat tizky socidlno-ekonomicky vztah,
ktory bol len obcasne naruseny vojenskymi
akciami.”

o Amm. XXX. 5.14.
% Amm. XXX. 10.2.
% Dittrich 1984, 117.
7 Amm. XXX. 6.2.

8 Amm. XXX. 6.3.

® Dittrich 1984, 138.
70 Pitts 1989, 51.

71 Pitts 1989, 53.

1.7. Vztah rimskeho priva voéi Germanom

1.7.1 Germdnske kmene s tiplnou zdvislostou
na rimskom vizemi

V 4. stor. po Kr. sa Rimska riSa mohla pysit
dlhou tradiciou dspesnej romanizdcie réznych
cudzich etnik. Ciel' om riSe bolo premenit tych-
to barbarov na provincidlov, vyuzitel nych ako
pracovnd silu a zdroj regriatov pre rimsku
armddu. Tento proces bol obvykle tspesny.
V priebehu jednej, ¢i dvoch generdcif sa mate-
ridlna kultdra usadlikov vytrdca z archeolo-
gickych prameniov v provincidlnom prostredi.
Antické zdroje ich opisuja ako dediticii, genti-
les, alebo leati.”

1.7.2 Dediticii

Najnizsi prdvny status, aky mohli Germé-
ni ziskat' v hierarchii rimskeho obcianskeho
préva, boli dediticii (napriklad kmern Sugam-
brov).”? Vyznam tohto terminu sa v priebehu
¢asu menil a v zdvere antiky sa zrejme pra-
vidld uvolnili. Status predpokladal absolat-
nu prevahu rimskej moci s nepodmiene¢nou
kapituldciou (deditio). Akt je spdjany s dplnou
porédzkou kmenia ajeho ¢iasto¢nou anihildciou.
Niésledne sa predpokladd presun jeho zvysku
na rimske tdzemie. Kmenovy majetok a tze-
mie prepadlo Rimskej rigi. Dal§im aspektom
je etnickd dezintegrdcia kmeta. Rimska strana
sposobila zdnik vnutornej struktiry a kmen
tym prestal existovat' ako samostatnd jednot-
ka. Jeho prislusnici boli rozdeleni do mensich
skupin a vyuzivani ako zdroj pomocnych jed-
notiek alebo ako pracovnd sila.”*

Pojem dediticii sa v 4. stor. mohol vztaho-
vat’ aj na Germdnov, ktorym Rimska riSa len
umoznila prejst z barbarika na rimske tizemie
s ciefom sa tam usadit. V neskorej dobe
rimskej sa tento princip uvolnil a postavenie
pokoreného nédroda nebolo aZ tak nevyhod-
né ako v star$ej dobe rimskej. Ich spolocenské
postavenie bolo v8eobecne nizke a v ddsledku
aktivnej romanizdcie sa vel'mi rychlo strdca-
ju z archeologickych prametiov. Moznost ich
odliSenia, oproti ostatnym provincidlom, sa
po krétkej dobe stratila. Ich obcianske préva

72 Dolezal 2008, 132.
7 Tac. Ger. XXVIII.
7+ Dolezal 2008, 173.
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boli obmedzené. Neboli rimskymi ob¢anmi
(cives Romani), nemali pravo zvazku (ius con-
nubii) ani pravo obchodovat (ius commercii).”®

Po vitazstve cisdra Constantia II. v r. 356 po
Kr. Ziadali sarmatské a kvddske kniezatd pra-
ve o takéto nepodmienecné primerie (deditio).
Rimanom slubovali za mier svoje deti, Zeny
a celtd pddu v plnom rozsahu (seque cum facul-
tatibus et liberis et coniugibus terrarumgque). To
cisér Constantius II. odmietol a navrhol im
zhovievavejsie podmienky.”

1.7.3 Gentiles

Vol'nejsie prdvne postavenie Germdnov
v rdmci priestoru Rimskej riSe umoziioval sta-
tus gentiles. Prdvne tito obyvatelia barbarské-
ho povodu, ktori boli usadeni v provincidch,
podliehali rovnakym zdkonom ako ostatni
domadci obyvatelia (provinciales). Ich postave-
nie sa mohlo zmenit v zdvislosti dobovej situ-
dcie. Napriklad v r. 373 po Kr.,, za vlady cisé-
ra Valentiniana I., bol vydany novy zdkon,
ktory odopieral tymto barbarom ius connu-
bii a to pod najprisnej$im hrdelnym trestom.
Zlo¢in bol Kklasifikovany ako ,podozrivé/
zlo¢inné” jednanie (suspectum vel noxium).”

Neskoroanticky administrativny dokument,
Notitia Dignitatum oznacuje tymto vyrazom
vojenské oddiely barbarského pdvodu s pri-
domkom mena konkrétneho kmena. Je zau-
jimavé, Ze tento spis pod terminom gentiles
spomina vyluéne kmene stredodunajského
povodu (Svébov, Sarmatov a v jednom pripade
aj kmen Taifalov, o ktorych sa zmienil Ammia-
nus Marcellinus v kontexte trestnej vojenskej
vypravy cisdra Constantia II. proti Kvddom
a Sarmatom).”® Konkrétne s menovani: gen-
tiles Suevi, laeti gentiles Suevi, gentiles Sarmatae
et Taifali a dalej dvadsatdvakrat gentiles Sarma-
tae.” Svébske oddiely sa spominajt len trikrat
a vSetky sa nachddzali v Galii (Aquitanicae pri-
mae, Lugdunensis secundae, Lugdunensis tertiae).>

7> Dolezal 2008, 134.

7 Amm. Marc. XVIL 12.11.

77 Demandt 2013, 166.

® Amm. Marc. XVII. 13.19.

7 ND Occ. 42.

8 Zapadorimski prefekti: praefectus laetorum Batauorum et
gentilium Sueuorum, Baiocas et Constantiae Lugdunensis secundae
(34); praefectus laetorum gentilium Sueuorum...et Ceromannos
Lugdunensis tertiae (35); praefectus laetorum gentilium Suevorum,
Arumbernos, Aquitanicae primae (44).
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Niektoré kédexy sa zmieniuju o pozemkoch,
ktoré boli pridelené tymto gentiles s tlohou
starostlivosti o limes (vyslovene sa hovori
o opeviiovacich pracach). Nadriadeny tychto
jednotiek bol praefectus.®

1.7.4 Laeti

Poslednou prdvnou kategériou barbarov
v Rimskej risi boli laeti. Stivisia s predchddzaj-
tcou skupinou a stanovitrozdiel medzi gentiles
alaetije pomerne tazké. Podl'aspisu Notitia Dig-
nitatum existovalo devat oddielov laeti a z to-
ho boli tri oddiely laeti gentiles. Tieto oddiely
boli pod velenim prefektov a aj oni niesli pri-
vlastok naznacujuci etnicitu prislusnikov. Pro-
blematicki st prave laeti gentiles Suevi, pretoZe
nie je jasné, preco st oba pojmy spojené. Zrej-
me mali vel' mi podobné vyznamy a oznacova-
li podobni kategériu obyvatel'stva. Vyraz gen-
tiles mal zrejme $ir$i vyznam. Na druhej strane
laeti mali silnej$iu konotdciu s pddou, ktord im
bola pridelend na tizemi Rimskej riSe. Zaroven
nie je zndmy Ziaden edikt, ktory by menil ich
prdvny status ako v pripade gentiles.®

V pripade prdvnej kategérie dediticii sa
Rimania aktivne snaZili o dezintegrdciu
a etnickd likviddciu barbarskych kmertiov
a ich rychlu asimildciu do rimskej socidlnej
Struktiry. Okrem toho bolo zrejme vyhod-
né pre Rimsku riSu ponechat laeti a gentiles
v urditych stdrznych skupindch z dévodu
lepsieho regrutovania armddnych jednotiek.
Tito odvedenci boli pod tplnou kontrolou
Rimskej riSe a nebol im ponechany priestor
pre samostatné jednanie ako to bolo v pripade
foederatov (viac kapitola 1.7.7 Foederati).®®

1.7.5 Prdvny status Germdnov mimo hranice Rim-
skej rise

V niektorych pripadoch Rimania tcelovo
umiestriovali barbarské kmene na hranici rim-
skeho sveta, aby zabezpecili hranicu spriate-
lenym kmetiom (socii et amici). Prave tak sa
dialo v priestore stredného Podunajska. Uze-
mie kmena bolo vyuzivané ako ndraznikova
z6na a zdroven Germadni poskytovali regritov.
Auxilidrne jednotky boli lacnejsie ako regruto-

81 Dolezal 2008, 138.
82 Dolezal 2008, 138.
8 Dolezal 2008, 134.



vanie rimskych ob¢anov. Zdroveii ekonomic-
ky nezatazovali obyvatel'stvo a neboli povin-
ni platit’ tribat. Hrani¢né casti Rimskej rise
boli bez ndkladov chrdnené pred vnutornymi
pohybmi v Germdnii. V tomto pripade tpl-
nd romanizdcia a politické podrobenie kmeria
nebolo Ziadtdce. Istd forma autonémie pod-
porovala lojalitu kmena potrebnt k ochrane
rimskej hranice. Uplnd romanizécia by viedla
k deteriordcii kmenovych $truktir ako spolo-
Censkej jednotky a vojenskej sily. Bojovd hod-
nota germanskych jednotiek spocivala préve
v ich , barbarstve”. Tento model mal isté bez-
pec¢nostné rizikd. Aby systém fungoval, vyZa-
dovalo sa, aby kmen dodrziaval vSetky pod-
mienky zmluvy s Rimom.

Posledny model vztahov predstavuja kme-
ne slobodnej Germénie. Vztahy medzi kmen-
mi a Rimom sa vyvijali podl'a situdcie. Do tejto

.....

1.7.6 Zahrani¢nd politika voci Germdnii v 4. stor.
po Kr.

V zdvere antiky dochddza k taktickej zme-
ne obrany Rimskej riSe. Namiesto mohutnych
légii je Cast vojska stiahnutd z hranice. Stary
koncept limitu bol opusteny a obrana mala byt
flexibilnejsia. V blizkosti pohrani¢nych miest
sa nachddzali jednotky comitatenses, ktoré boli
vyslané na ohrozené miesto. Ochrana rise tym
bola zaloZend na pasivnej obrane. Vopred sa
ocakdvalo na nepriatel'skd invaziu, zatial ¢o
stard koncepcia rdtala s aktivnou obranou
a prenikanim na tizemie nepriatel'a.*

Této ,,obrana do hibky” bola hlavnou mys-
lienkou Constantinovej novej obrannej dok-
triny. Sprdvnost tohto rozhodnutia zostdva
predmetom odbornych diskusii dodnes.® Je
ale pravdou, Ze tdto zmena vojenskej doktri-
ny premenila rimske pohrani¢ie na akdsi nova
,ndraznikovi zénu”. To neskodr viedlo k tbyt-
ku tunajSej populdcie a poskodzovaniu eko-
nomiky.¥

Constantinus I. v snahe o upevnenie stability
v hrani¢nej oblasti vytvdral uréité bezpe¢nost-
né zdruky. Germdnske kmene mali sami stra-
Zit hranice riSe z vonkajsej strany pred inymi

8 Dolezal 2008, 176.
8 Dolezal 2008, 186.
8 Dolezal 2008, 187.
87 Dolezal 2008, 187.

kmernimi. Zaroven sami poskytovali jednotky
v pripade potreby pre jednotlivé kampane.
Za tieto sluzby dostdvali roc¢ne urcita fixna
sumu pefiazi. Okrem toho im bolo povolené
obchodovat' s rimskymi ob¢anmi v pohranic¢-
nej oblasti.®

Po ndstupe Valentiniana a Valensa v r. 364
po Kr. sa vztah s Germéniou vyostril. V tom-
to ¢ase este na dolnom Dunaji platil Constan-
tinov foedus. Odbornik na neskord antiku
N. Lenski sa v préci ,Failure of Empire” zao-
beral obdobim vlddy Valentiniana a Valensa
a dospel k pozoruhodnym zdverom. Pokial
ide o vztah ich vlddy k barbarom na hraniciach
Rimskej riSe, bol vel'mi agresivny aZ nepria-
tel'sky. Obaja cisdri stuptiovali napatie, ktoré
mali potlacovat.®

Ako priklad mozno znovu spomendat naria-
denie neoprédvnenej vystavby pevnosti (muni-
mentum) za Rynom,” vojenské tdbory (pra-
esidiaria castra) na strednom Dunaji, vrazdu
kvéddskeho krdla Gabinia” a nevyprovoko-
vané vojenské expedicie Valensa proti Gétom
365-366 po Kr.”? Valentinianovci narusili rov-
novéahu sil, starych zmlav a koncepciu vzta-
hov, ktora zalozil Constantinus I.

V ekonomickych, kultdrnych a vojensko-
politickych vdzbdach Rima a Germdnie lezal
potencidl k dlhodobej stabilite v celom dunaj-
skom priestore. Do vlddy Valentiniana I
a Valensa boli rimsko-germdnske vztahy rela-
tivne stabilizované.

1.7.7 Foederati

Jednym z hlavnych pilerov Constantinovej
novej doktriny bolo rozsiahle najimanie pocet-
nych brancov z oblasti Germdnie. Je to feno-
mén, ktory je charakteristicky pre 4. stor. po
Kr. I8lo o krdtkodobé najimanie kompaktnych
a nezdvislych barbarskych zoskupeni, priamo
z kmertiov za ri§skou hranicou. Tieto skupiny
sa nazyvali foederati alebo spojenci (ti, ktori st
viazani zmluvou, foedus). Tieto zlozky rimskej
armddy sa zvycajne vyuzivali na kratsi cas
vojenskej kampane. Podla rimskeho préva
boli vSetci foederati vo vztahu k Rimu nezdvis-

8 Bursche 1996, 105.

8 Lenski 2002, 217.

% Amm. Marc. XXVIII, 2.5.
T Amm. Marc. XXIX, 6.2.
2 Amm. Marc. XXVII, 5.1.
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lf, rovnoprdvni a slobodni. V praxi boli ale pod
mocenskym vplyvom Rima a zdvisli na jeho
politickej vOli. Principom rimskeho préva
bolo v tychto pripadoch to, Ze slobodny nédrod
nemdze byt poddany inému. A dokonca aj
v pripade nerovnej zmluvy (foedus iniquum) je
vzdjomny vztah oboch strén taky, Ze podria-
deny ndrod len respektuje nadradenost Rima,
ale sdm zostdva slobodny a nezdvisly. Z toho
vyplyva, Ze Rimania povazovali foederatov za
cudzi element (nobis externi), ¢ uz zili na rim-
skom tizemi alebo nie. Rozsah barbarizécie
neskororimskej armddy mozno odhadnut len
pribliZne. S istotou boli zasiahnuté obe zlozky
obrannej moci (limitanei aj comitatenses).”

Naliehavd potreba najimat Germdnov
do rimskej armddy zrejme vychddzala aj
z upadku vojenskej a ob¢ianskej moralky rim-
skych ob&anov. Antické sprdvy spominaja, Ze
sa mladi muZzi vyhybali brannej povinnosti
sebaposkodzovanim. V zdvere antiky sa
zrejme tento fenomén rozmohol, pretoZze ho
museli opakovane riesit zakony (Codex Theo-
dosianus).”* Tresty boli velmi prisne. UZ len
ukryvanie regriuta alebo zbeha znamenalo
updlenie zaziva. To zrejme sveddi o akitnom
nedostatku regritov z radov rimskych ob¢a-
nov. Je teda pochopitelné, Ze sa predstavite-
lia vlddnej moci Rimskej rise rozhodli hl'adat
I'udské zdroje niekde inde.”

Druhy motiv sa zrejme schovdva v kritike
Sokrata Scholastika voéi cisdrovi Valensovi.
Kritizoval barbarizdciu rimskej armddy roz-
siahlym najfmanim lacnejsich Gétov, namies-
to regrutovania provincidlov, ktori boli drahsi.
Podobne sa zmieniuje Ammianus o Constan-
tiovi II. v r. 359. Cisdr sa tidajne vel'mi pote-
kvalitnych brancov do armdady.*

Pre oblast’ stredného Podunajska nepozné-
me Ziadnu pisomntd zmienku, ktord by regulo-
vala vztah medzi Kvddmi a Rimanmi. O tom
piSe aj Ammianus Marcellinus, ktory hovori,
Ze do obdobia pred vypravou cisdra Constan-
tia IL. proti Kvddom, tento nérod nebol viaza-
ny Ziadnou zmluvou s Rimanmi.”” V 4. stor.

% Dolezal 2008, 186.

% CTh.7.18.4.1.

% Dolezal 2008, 188.

% Amm. Marc. XIX.11.7.

7 Amm. Marc. XVIIL.12. 21.
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po Kr. bolo beznou praxou, Ze po obnoveni
mieru bola vytvorend zmluva, foedus. Napriek
svojvolnému chovaniu sa rimskeho velitel'a
Marcelliana voc¢i Kvddom je nepravdepodob-
né, Ze po vyprave cisdra Constantia II. bol
uzatvoreny s Kvadmi foedus iniquum, ktory by
dédval Rim do nadradenej pozicie a limitoval
suverenitu spojenca. Zdé sa, Ze tento vztah
bol zaloZeny na vzdjomnej neformélnej spolu-
préci, amiciata.*®

O najimani Kvddov do rimskej armddy
sved¢i neskoroanticky dokument, Notitia Dig-
nitatum. V filom sa spomina, Ze z Kvddov bola
zostavend samostatnd jazdeckd jednotka ala
I Quadorum, ktord posobila v Trimithis v dnes-
nom Egypte. Velil jej dux Thebaidos. Fakt,
Ze v neskorej antike existovala samostatnd
jazdeckd jednotka zostavend z Kvadov svedéi
o pravidelnom odvadzani novych regritov.”

1.8. Socialna Struktiara Germanov

Germadnska spolo¢nost’ prechddzala v roz-
nych dastiach eurépskeho kontinentu pro-
cesom socidlnej diferencidcie. Anticki auto-
ani oni blizSie nepoznali Struktiru kmeriovej
spolo¢nosti. Pri opise germdnskych institd-
cif vychddzali najma z toho, ¢o im bolo blizke
a ¢o poznali zo svojho prostredia a doby. Pou-
zivali latinské alebo grécke vyrazy, ktoré nie
vzdy presne vystihovali kmeriové institdcie,
ich vyznam a prédvomoci.'®

Germani, ktorf nejaky cas Zili v Rimskej risi
alebo slazili v rimskej armdde, si uvedomo-
vali dovody rimskej prevahy a pri¢iny ger-
madnskych pordzok. Vedeli, Ze bez jednotnej
a pevnej vladdy nezdvislost svojich kmertiov
neuchrénia. Snazili sa preto uplatnit niektoré
rimske prvky vlddnutia a velenia, ¢o vsak
znamenalo koncentrdciu a centralizdciu moci
v rukdch jedného ¢loveka, a teda obmedzova-
nie kmeriovych aj individudlnych slob6d.'™

Je pomerne zloZité jednoznacne zodpove-
dat' na otdzku, aké bolo socidlne a politické
usporiadanie kvddskych kmertiov v 4. stor.
po Kr. Ammianus Marcellinus nds nepria-

% Dittrich 1984, 120.

% ND OR. 31; Hrabkovsky 2017, 4.
10 Bystricky 2014, 47.

101 Bystricky 2014, 51.



mo informuje o tom, Ze kvaddska spolo¢nost
bola v tejto dobe uz organizovand v pomerne
zlozitej hierarchickej Struktdre. Zmena socidl-
nej Struktiry si zrejme vyzadovala intenzivny
rimsky vplyv.'®

Ammianus vo svojej XVIL. knihe pomer-
ne detailne rozvddza spolocenskd Struktiru
Kvddov. V priebehu mierovych rokovani
Constantius II. upriamil svoju pozornost
na Kvadov, ktorf boli zviazani spojenectvom
so Sarmatmi. Tych viedol (regalis) Arahari-
us a jemu bolo podriadené sarmatské knieza
(subregulus) Usafer.'® Okrem neho sa spomina-
ja dalsie knieZatd Rumo, Zinafrus, Fragiledus
a mnozstvo §l'achticov (plurimosque optimates).
Constantius II. s nimi rokuje ako so samo-
statnym politickym subjektom, nezavisle
od ostatnych Kvddov. V priebehu mierovych
rokovani sa Araharius netspesne ohradil voci
mierovym podmienkam, ktoré obmedzovali
jeho politicky vplyv voéi Sarmatom.

Nasledne Rimania znovu rokuji samostat-
ne so ,zvysSnymi” Kvddmi Zijacimi v okoli
Brigetia (zrejme sa mysli dolné Povazie a tize-
mie zdpadne od neho). Ammianus osobitne
spomina, Ze im vlddne kral (regis) Viduarius
(tento titul autor spomenie uz len raz a to
v suvislosti so zavrazdenym krdlom Gabi-
niom). Mierovych rokovani sa mal zucast-
nit aj jeho syn a ,princ” (regalis) Vitrodorus,
knieZza (subrequlus) Agilimundus, s$lachtici
(optimates) a ,sudcovia” (iudices).'® Ammia-
nus tychto sudcov zrejme chédpal ako vole-
nych, alebo menovanych a mohli nimi byt aj
kmenovi ndcelnici.'®

MozZnd interpretdciu o  spolocenskej
struktire Kvddov poskytuji antické zdroje,
ktoré sa venuju gotskym dejindm. Eunapios
piSe, Ze Go6ti sa v r. 376 po Kr. prepravovali
na tzemie Rimskej riSe po ,Zupdch” (pvAai).1%
Vo Vulfilovej biblickej gétcine sa tieto tizemia
zrejme spominaju ako kuni, pl. kunja.'”” Okrem
toho Vulfila pouziva vyraz reiks. Z gétéiny to
mozno prelozit ako kmenovy vodca, alebo
knieZa. Obecne teda je mozné hovorit o kon-

102 Pitts 1989, 52.

13 Amm. Marc. XVII,12.14.
104 Amm. Marc. XVII, 12.21
105 Bystricky 2014, 54.

106 Eunap. Frg. 55.

107 Dolezal 2008, 97.

federdcii kmenovych reiks, ktori spravova-
li svoje ,zupy” (kunja). VSetci vodcovia boli
podriadeni centrdlnej autorite ,sudcu”/krdla,
zrejme bez Casového obmedzenia. Pramene
ich opakovane spominaji ako rex, facidete,
&oxwv, ¢i nejakym inym opisom pre vodcu.'®
Ich autorita nemusela byt nevyhnutne spoje-
nd s politickou mocou a ich vyznam sa mohol
zvySovat'v Case krizy.'”

NajvysSou autoritou kvadskej spoloc-
nosti bol krdl' (regis) Viduarius/Gabinius.
Rozhodne reprezentoval kmern. Urdit jeho
presnt funkciu, do akej miery bol schopny
presadit’ svoj mocensky vplyv, je uz dnes
pomerne ndro¢né. Mozno uvazovat o dynas-
tickom charaktere vlddy, kedZe sa spomi-
na krdlov syn (regalis) Vitrodorus. Zlozitt
situdciu mozno sledovat vo vychodnej cas-
ti kvddskej ekumény, ktora ovlddal Arahari-
us. Ammianus ho oznacuje ako regalis, teda
nie krdl’ ale krdl'ovi¢, syn krdl'a. Je zrejmé, Ze
tato ¢ast Kvadov dokdzala presadit’ svoj vplyv
voci Sarmatom a ziskala istti autonémiu voci
politickej moci dynastie zdpadnych Kvadow.
To nevyhnutne neznamend, Ze tu vznikli dve
kvdadske krél'ovstva.

Druhou hierarchickou zlozkou boli
podriadené pocetné kniezatd (subreguli) Agi-
limundus, Runo, Zinafer, Fragiledus a Usa-
fer. MoZno uvazovat o tom, Ze tieto knieza-
td podobne ako goétski reiks ovlddali mensie
Gdzemia (gr. ¢pvAai, got. kunja) a boli stcas-
tou sirsej spolo¢nej ekumény, ktord bola
podriadend jednej autorite (regis). Centrami
tychto dzemi by mohli byt prdve pocetné
kniezacie dvorce (Milanovce/Vel'ky Kyr,!°
Cifer-Pac,'"! Bratislava-Podunajské Bisku-
pice,'? Oberleiserberg'®), ktoré sa objavu-
ja takmer stcasne, resp. v krdtkom obdobi
(druhd polovica 4. stor. po Kr.). Teda pra-
ve v Case vojenskych konfliktov s Rimskou
risou.

Ammianus vsetky pojmy dosledne roz-
liSoval nielen u Kvddov, ale aj Sarmatov, ¢i
Alamanov. To znamend, Ze poznal hierarchiu

108 Dolezal 2008, 97.

199 Dolezal 2008, 96.

10 Kolnik 1959, 45.

M Varsik 2015, 139-152.

12 Hynéiarik /Hornidk 2018, 130-137.
113 Genser 1986, 814.
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Zapadni Kvadi Vychodni Kvadi a Sarmati
regis Viduarius, Gabinius
regalis Vitrodorus Araharius, Zizais
subregulus Agilimundus Runo, Zinafer, Fragiledus
optimates
iudices
plebs

Tab.1: Prehl'ad hierarchie kvddskej spolo¢nosti v druhej polovici 4. stor. po Kr. podl'a Ammiana Marcellina.

germdnskej elity, ktoru sa snazil zachytit' naj-
lepsie, ako mu latin¢ina umoznovala."* Vidi-
me hierarchické usporiadanie kvdadskej elity
od najvyssieho krdla a jeho pribuznych, cez
rozne stupne zavislych ¢ podriadenych knie-
zat, ktoré spravovali menS$ie tizemia, aZ po
volenych (menovanych) sudcov."®

Za pozornost stoji eSte samotné meno
kvddskeho krdla Gabinia. Zatial ¢o vset-
ky ostatné mend kniezat, ktoré spomina
Ammianus, maji germdansky alebo irdnsky
jazykovy povod, meno Gabinius je vylucne
latinské. Pozndme napriklad Aula Gabinia,
rimskeho generdla a zarputilého pompe-
jovca. Preberanie rimskych mien Germanmi
bolo pomerne bezné. Tacitus spomina napri-
klad meno Gaius Iulius Civilis, kmenového
vodcu Batdvov, ktory slizil v rimskej armdde,
kde ziskal rimske meno a obé&ianstvo.""® Dalej
ten isty anticky autor spomina Italica, kvad-
skeho , krédl'a” a Vanniovho néstupcu.’” Preto
nie je vylicené, Ze aj samotny Gabinius, prijal
rimske meno a ob¢ianstvo.

1.9 Obchodné vztahy

Pokial’ ide o obchod Germdnov s impériom
v 3. a 4. stor. po Kr. a zvldst' v 4. stor., je nut-
né zdoraznit, Ze podobne ako vojnové vypra-
vy (korist), tfelom obchodnych kontaktov
bolo tieZ nahromadenie prebytku, ktory bol
pre zivot germdanskeho kmenového spolocen-
stva nevyhnutny na udrZanie si lojality vlast-
nych druzin prerozdelovanim zdrojov. Rov-

14 Bystricky 2014, 54.
15 Bystricky 2014, 53.
116 Tac. Hist. 4.14 707.
117 Tac. Hist. 3.21.
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nak tlohu plnili roéné ddvky platené Rimom
v rdmci zmlav (annua munera)."'® O tychto
platbdch nés informuje napriklad Petrus Patri-
cius. Spomina kmeti Karpov, ktory pozadoval
rovnaky roény tribat, aky dostdvali Goti.'”
Jordanes vo svojej knihe Gothica opisuje ako za
vlddy cisdra Philippa I. bola pozastavend roc¢-
nd platba Gétom a ,,z priatel' ov sa stali nepria-
telia” (nam quamvis remoti sub regibus viverent
suis, rei publicae tamen Romanae foederati erant et
annua munera percipiebant).'

Zdroje plyntce ndacelnikovi z tribitu,
obchodu a vojnovej koristi, boli predpokla-
dom pre udrzanie vplyvu a moci. Pol'nohos-
podarstvo bolo dostac¢ujiicim zdrojom obzZivy
pre celé kmeriové spolocenstvo, ale nebolo
schopné vytvdrat prebytok. Okrem koristnic-
keho spdsobu Zivota a ro¢nych davok, ktoré
vypldcal Rim, bol obchod najhlavnejsim zdro-
jom bohatstva. V tomto smere rozhodujticu
dlohu zohrdva obdobie vlady Constantina I.
Constantinova zahraniénd politika bola vo¢i
kontaktom s Germdnmi proaktivna a neskor
kontrastuje s rimskou politikou izolacionizmu
nastolenou za vlady Valensa.'*

Rimska hranica bola v urcitych ¢asovych
usekoch dplne otvorend a umoziiovala kon-
takty predovsetkym obchodného charakteru.
Tento vztah je zrejme nutné posudzovat indi-
vidudlne a nie kazdy kmer sa tesil rovnakej
priazni Rima. Napriklad Tacitus spomina, Ze
kment Hermundurov mal uz v zdvere 1. stor.
zvlastne obchodné privilégia. Mali pravo
obchodu nielen na hranici, ale aj hlboko v rim-

118 Bursche 1996, 110.

19 Petr. Patr. FHG 4. 186f, frg 8.
120 Jordanes Get. 89.

121 Lenski 2002, 210.



skej provincii Raetia a v jej hlavnom meste
(Augusta Vindelicum).'?

Mozno predpokladat, Ze obchodnd vymena
rozli¢ného druhu (s vynimkou zbrani a stra-
tegickych surovin) bola tplne beznd. Restrik-
cie boli skor vynimkou. Takou je zmienka
o pomerne zvldStnom zdkone za vlady cisdra
Valentiniana I. v r. 367-375 po Kr., ktory zaka-
zoval vyvoz vina, oleja a garum do barbarika
a to ani kvoli ochutnaniu (ne gustus quidem
causa).'® Nie je uplne jasné, akym sposobom
export rimskeho vina poskodzoval zdujmy
riSe, ale uZ len samotny vznik zdkona, kto-
ry sa zaoberal embargom $pecifického tova-
ru v zdvere 4. stor., vypovedd skor o dovtedy
vSeobecne neregulovanom trhovom prostredi
v pohraniéi rimskeho limitu.'**

1.10. Rimsko-germdnske vztahy v kontexte
vybranych archeologickych ndlezov z german-
skej strany stredného Podunajska v 4. stor. po
Kr.

Rimsky vplyv v priestore stredného
Podunajska sa netykal len kmeriovych vod-
cov, ale =zasiahol kaZdd socidlnu triedu
v svébskej spolocnosti. Kvadi sa tesili vacsej
priazni u Rimanov aj v porovnani so susedny-
mi Sarmatmi. Svébska ekuména sa vel'mi lisi
od ostatnych Casti barbarika. Preto sa d4 hovo-
rit, Ze oblast'stredodunajskych Germanov bola
aj akousi tretou zénou.'®

Spoluprdca s Rimom na druhej stra-
ne poskytla kvddskej nobilite moznost
napodobnit’ Zivotny Standard rimskej aristo-
kracie, vyuzivat vyhody rimskej technologic-
kej pomoci a zdroven profitovat zo vzdjom-
ného & tranzitného obchodu. Uzke kontakty
s Rimom ekonomicky a kultidrne stimulovali
Kvéadov.

Pocetné predmety rimskej proveniencie
sa do oblasti stredného Podunajska v 4. stor.
dostdvali predovSetkym prostrednictvom
rimsko-germénskeho obchodu (mensiu tlohu
mali zrejme vracajuci sa foederati a diploma-
tické dary). Ddlezita dlohu v sprostredkovani
rimskych importov do hlbsieho barbarika mali

122 Tac. Ger. 4.18.

123 4.41.1.

124 Dolezal 2008, 179.

15 Bouzek / Ondfejovd 1990, 29.

pohrani¢né styky. Predovsetkym na dolnom
Povazi a Pomoravi. V tomto smere urcite hrali
dlohu centrd ako Carnuntum a Vindobona pre
oblast' dolného Pomoravia. Pre regién dolného
Povazia bolo dolezité civilné a vojenské cen-
trum v Brigetiu a rimsky vojensky tdbor v 1Zi-
Lednyvdri, ktory sa nachddzal na l'avej strane
Dunaja.

Vyznamné germdnske sidliskd v dolnom
Pomoravi, ktoré hrali dlohu v sprostredko-
vani rimskych importov do barbarika, sa
nachddzali v Zohore'® alebo v Bratislave-
Dtbravke.'” Vyznamnd germdnska osada
z oblasti dolného Povazia bola objavend v obci
Chotin."”® Nachddzala sa asi 6 km od rimske-
ho limitu. MoZno tu sledovat mimoriadne ¢ulé
obchodno-vymenné vztahy tamojsieho oby-
vatel'stva s rimsko-provincidlnym limitnym
prostredim.'® Dokladaja to napriklad poznat-
ky ziskané systematickym dlhoro¢nym povr-
chovym zberom v Chotine. V tejto stvislosti
niektorf autori™® uvazuja aj o moznosti, Ze tu
existovala vyznamnd trhovd osada. Na 1iu by
sa mohol vztahovat'i ndzov Kelemantia, ktory
zaznamenal anticky geograf Klaudios Ptole-
maios. Klddol ju na tizemie Germdnie v okol{
rieky Dunaj, ale na trovni Brigetia.”®! Doposial
sa s tymto ndzvom stotoZnoval rimsky kastel
v IZi, ale novsie vysledky vyskumu ukdzali,
Ze ten v dobe Klaudia Ptolemaia eSte neexis-
toval.”*? Preto je mozné, Ze to bola vyznamna
germdnska osada leZiaca na sever od Dunaja
oproti Brigetiu, a tou mohlo byt v tej dobe uz
rozsiahle sidlisko v Chotine.'®

Pre socidlno-ekonomickdt interpretdciu rim-
sko-germdnskych vztahov v priestore stredné-
ho Podunajska v neskoroantickom obdobi st
dolezite rimske mince a cibul'kovité spony:.

V mladSej dobe rimskej sa v germdnskej
ekuméne taktieZ rozvija vyroba na kruhu
tocenej keramiky, ktord svojimi tvarmi moh-
la nahradit provincidlnu keramiku.'* Napriek

126 Elschek 2018, 100.

127 Elschek 2017, 94.

128 Rajtdr /Kolnikovéd /Kuzmovd 2017, 173.

129 Rajtdr /Kolnikovd /Kuzmovd 2017, 173-193.

130 Rajtér /Kolnikova / Kuzmové 2017, 187.

1% Klaudios Ptolemaios, Gedgrafiké hyfégésis II, 11.
132 Kuzmovd /Rajtar 2010, 11.

133 Rajtdr /Kolnikovéd /Kuzmovd 2017, 187.

134 Droberjar 1989, 110.
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tomu je rimsko-provincidlna keramika (resp.
jej znacne fragmentované zvysky) beZnym
rimskym tovarom v barbariku. Pre neskord
dobu rimsku je charakteristickd glazovand
keramika, predovsetkym mortdrid. Vyskytuje
sa aj Sedd keramika, ZltooranZova keramika
a zriedkavo sa objavuje neskoroantickd terra
sigillata, ¢i lampy.'* Menej pocetné nélezy rim-
sko-provincidlneho pévodu su lyZice, ndram-
ky alebo opaskova garnitdra.

1.10.1 Riémsko-provincidlna keramika

Glazované mortdrid st jednym z najpo-
Cetnejsich  rimsko-provincidlnych importov
v neskorej dobe rimskej. Sluzili k drveniu
materidlu (najcastejsie potravin), o éom svedéi
aj vnitornd zdrsnend a castokrat opotrebova-
nd plocha. v neskorej dobe rimskej bol tento
typ keramiky obzvlast obl'ibeny v kvdadskom
prostredi. Zaujem Germdnov o tieto nddoby
sved¢i o velkom kultdrnom vplyve Rimskej
riSe voci barbarom. Mortdrium je Specializo-
vand forma nddoby, ktorej funkciu Germani
zrejme poznali. Zd4 sa, Ze tdto keramika hrala
dolezitt dlohu pri priprave urcitych potravin
a stala sa samozrejmou stcastou germdnskej
domdcnosti. Pre porovnanie ndlezy zo sused-
nej sarmatskej oblasti v Madarsku, ktord md
podobné geografické postavenie ako juho-
zdpadné Slovensko, st mortdria zriedkavé.
Vysvetlenim moéze byt odlisnd hospoddrska
zdkladnia Sarmatov (¢i odli$nd priprava niek-
torych potravin), alebo mensia intenzita sty-
kov s Rimskou riSou."*

Neskoroantickd keramika typu terra sigilla-
ta (severoafrického a argonského povodu) sa
v oblasti barbarika objavuje pomerne zriedka-
vo."” Neskord argonskd sigillata sa vyrdbala
v dielfiach medzi hornym tokom rieky Meu-
se a Aisne v severovychodnom Franctzsku.
V germdnskom barbariku sa neskord argonskd
sigillata vyskytuje zvldst v oblastiach severne
a severovychodne od rynskeho limitu, predo-
vSetkym v jeho predpoli (najcastejsie v pries-
tore dolného toku rieky Mohan). Tento typ
keramiky v priestore stredného Podunajska
predstavuje velmi zriedkavy typ nélezov.

135 Tejral 1985, 350.
136 Krekovic¢ 1981, 357.
137 Halama 2007, 218-219.
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Jeden fragment kolkovanej argonskej terry
sigillaty (zrejme okraj misy) pochddza z Nitry-
-Pérovskych Héjov. Bola objavend v kontexte
germdnskej osady, ktord existovala kontinu-
dlne pocas celého 4. stor. po Kr. Evidované
su tu aj sidliskové aktivity v ranej féze staho-
vania narodov. P6vodne bola datovana do 2.
polovice 4. stor. po Kr."*® J. Halama uvaZzuje
o mladSom datovani (zdver 4. stor. aZ zaciatok
5. stor. po Kr.). Toto datovanie viac korespon-
duje so sidliskovou fdzou v obdobi stahovania
ndrodov v Nitre-Pdrovskych Héjoch.'®

Severoafricka sigillata sa vyrdbala od 1. stor.
po Kr. a prvé nddoby pochddzaju z oblasti Kar-
tdga, neskor i z dalsich ¢asti Tuniska a vychod-
ného Alzirska. V 4. stor. po Kr. nemala v oblasti
Stredomoria vyraznejSiu konkurenciu. Nddo-
by sa zacinaja viac objavovat'v oblasti Panénie
uz v 1. polovici 3. stor. po Kr. Prudky ndrast
vyskytu nastdva prdve v 4. stor. po Kr. V stre-
doeurépskom priestore sa vyskytuje castejsie
oproti porynskej oblasti, kde mala prevahu
argonskd keramika. Severoafricka ferra sigilla-
ta predstavuje velmi ojedinely typ ndlezov
v strednom Podunajsku. Zriedkavé nalezy tej-
to keramiky je mozné sledovat z lokalit, ktoré
s zndme pritomnostou stavieb postavenych
podla zdsad rimskeho stavebného inZinier-
stva. V Bratislave-Dtibravke bol ndjdeny frag-
ment taniera Hayesovej skupiny C z 1. po-
lovice 4. stor. po Kr."® Rovnako na lokalite
Cifer-P4c sa vyskytli fragmenty troch plochych
tanierov z 1. polovice 4. stor. po Kr.'*! Podob-
ne aj A. Stuppner uvadza lokality s vyskytom
severoafrickej terry sigillaty v Oberleiserbergu
a v Ringelsdorfe v Dolnom Rakusku.
Zial, viac sa nevyjadruje k typologickému
a chronologickému urceniu.'*

1.10.2 Rimske mince

V priestore stredného Podunajska dochddza
v 4. storo¢i k ndrastu prilevu rimskych min-
ci. Po znehodnoteni striebra ako mincového
kovu, tplne prevzali funkciu obeziva bron-
zové razby a to najmd v 4. storo¢i. Po mone-
tdrnej reforme Diocletiana v roku 294 po Kr.,

138 Kuzmovéa/Roth 1988, 140-141.
13 Halama 2018, 93.

140 Kuzmova 1997, 45.

141 Kuzmova 1997, 51.

42 Stuppner 1994, 76-79.



ide predovSetkym o follis a za vlddy Con-
stantina I. bol zavedeny centenionalis.'*® Tento
trend devalvdacie meny je rovnako sledovatel-
ny v barbariku, ako aj na tizemi Rimskej rise.
Mince z drahych kovov uz neboli pre bezny
obchodny styk vhodné. Vel'ké mnoZstvo bron-
zovych minci ndjdenych v priestore stredného
Podunajska hovori o intenzivnych kontaktoch
medzi barbarskymi kmerimi, Rimskou riSou
a jej podunajskymi provinciami v 4. storoci.
Prilev minci v jednotlivych obdobiach klesal
alebo stdpal. To bolo samozrejme podmiene-
né ekonomickym potencidlom riSe a politic-
kou situdciou medzi Rimom a naddunajskym
barbarikom. K intenzivnemu prilevu minci
dochéddzalo predovsetkym v blizkosti dunaj-
ského limitu, no zna¢né mnoZstvo bronzo-
vych minci sa objavuje aj v hlbSom barbari-
ku v blizkosti germénskych sidelnych centier
a rie¢nych tokov.#

V priestore stredného Podunajska z obdobia
druhej polovice 4. storocia sa objavuje horizont
depotov minci, ktory je predzvestou pociatku
novej historicko-politickej situdcie na tzemi
dnesného Slovenska.” Tieto depoty ocivid-
ne reflektuji obchodné kontakty medzi Rim-
skou riSou a barbarikom. Vzhladom k tomu,
Ze aZ na pdr vynimiek ide len o malé sdbory
minci, sotva moéze ist o tributy, diplomatické
dary, ¢ platby za vojnovych zajatcov. Z celej
markomansko-kvadskej ekumény je znamych
dokopy 36 depotov niz$ej nomindlnej hod-
noty (mapa 2).!% Z dzemia dnesného juhozé-
padného a stredného Slovenska je doposial
zndmych 15 bronzovych neskoroantickych
depotov. Z tizemia Moravy pochddza 20 min-
covych depotov. Z Dolného Rakdska v priesto-
re naddunajskej ¢asti, ktord spadd do barbarika,
pochddza 1 mincovy depot zo 4. storo¢ia. Hoci
je toto mnozstvo len malym objemom pdvod-
ného obehu, tento horizont predstavuje najvac-
Sie mnozstvo depotov, ktoré sa naslo na dzemi
stredného Podunajska z doby rimskej.'*

Z mincovych depotov z priestoru kvadskej
ekumény sd osobitne zaujimavé dva hromad-
né ndlezy zlatych minci. V oboch pripadoch ide

143 Gear 2014, 576.

144 Kolnikova 1972, 51.

145 Kolnikovd / Pieta 2009, 118.

146 Stoklas /Hrabkovsky 2019, 134.
147 Kolnikové / Pieta 2009, 119.

o staré nélezy a jedinym dokladom o ich exis-
tencii st archivne spravy. Prvy depot rimskych
zlatych minci bol ndjdeny v Devinskej Novej
Vsi v roku 1729 a je zndmy iba zo zdznamov
Mateja Bela, ktory hovoril o ,,ohromnom mnoz-
stve rimskych minci z dpadkovej doby rimske-
ho impéria”. To umoztiuje jeho zaradenie len
rdmcovo pre 4. az 5. stor. po Kr."*®

O nieco zaujimavejsi je depot zo Sziigy, ktory
nebol v odbornej literatire doposial registro-
vany. Bol objaveny v roku 1837 v obci Sziigy,
ktord sa nachddza 7 km od slovenskej hrani-
ce v blizkosti tstia riek Ipel a Hron. Existenciu
tohto depotu potvrdzuja zachované dobové
madarské dokumenty. Spolu ide o 15 solidov
cisdrov Valentiniana I. a Valensa, prstene a zlaté
polotovary. Aspor 7 minci bolo perforovanych,
ktoré sa pravdepodobne vyuZivali ako medail6-
ny. Predmety sa mali nésledne ocitnit' v Ume-
leckohistorickom mtizeu vo Viedni, kde sa stra-
tili a nevedie sa o nich viac Ziadna evidencia.'®

Zlaté mince sa v 4. stor. po Kr. dostdvaja
do barbarika hlavne ako diplomaticky dar dona-
tiva, alebo ako kazdoro¢ny prispevok german-
skym ndcelnikom za poskytnutie bojovnikov
annonae feoderaticae.™ Neskoroantické solidy
sa nevyuzivali na platby, ale boli symbolom
krél'ovskej prestize vlddcu a hrali vyznamnu
dlohu pre legitimdciu krdl'a v germdnskej spo-
lo¢nosti.™!

Na zdklade doterajsich nélezov neskororim-
skych minci v strednom Podunajsku je mozné
predpokladat, Zze Kvdadi zacali pouzivat rim-
ske mince ako prostriedok vymeny tovarov
s Rimanmi a v obmedzenej miere aj medzi
sebou navzdjom. Sved¢i o tom mnoZstvo drob-
nych ojedinelych minci, vyskytujtcich sa pre-
dovsetkym v blizkosti kvddskych mocenskych
centier a v germdnskych osaddch, ktoré boli
v priamom kontakte s rimskymi obchodnik-
mi a vojenskymi posddkami ako Hurbanovo'*
a Chotin.™ Toto potvrdzuje aj mnoZstvo nes-
koroantickych depotov, ktoré obsahuja vysoky
podiel menej cennych bronzovych minci.’**

148 Ondrouch 1964, 157.
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Bl Rimske civilné mesto

[« |Rimsky tabor

-Depot neskoroantickych bronzovych minci (follis/centenionalis)
Depot neskoroantickych zlatych minci (solidus)

Mapa 2: Vyskyt mincovych depotov v priestore stredného Podunajska v 4. stor. po Kr. (1 Banskd Bystrica; 2 Bojn4;
3 Chorviétsky Grob; 4 Ivanovce; 5 Komérno; 6 Komérno; 7 Moravsky Jan-Sekule; 8 Nitra — centrum; 9 Nové Zamky;
10 Prievidza; 11 Ptichov; 12 Sala; 13 Zilina; 14 Zilina; 15 JZ Slovensko (nezndma poloha); 16 Brno-Bohunice; 17 Brno-
Kolistg; 18 Brno-Orli; 19 Brno - Stfed; 20 Brno; 21.Hroznov4 Lhota; 22 Chropyné; 23 Cholina; 24 Jevicko; 25 Lednice;
26 Olomouc-Slavonin; 27 OstroZska Nova Ves; 28 Pferov; 29 Prerov-okolie; 30 Rosice; 31 Staré Mésto; 32 Straznice
Petrov; 33 Svitavy; 34 Tel¢; 35 Znojmo; 36 Jaidhof; 37 Sziigy; 38 Devinska Nova Ves).

StarSie bddanie vysvetlovalo vyskyt rim-
skych razieb politickymi kontaktmi, ako
bol tribtt contribution, platby za rukojemni-
kov redemptio, alebo vracajicim sa germdn-
skym Zoldnierom. Germdnske jednotky slazili
ako auxilia, alebo numeri a dostdvali regular-
ny plat, tzv. stipendium, ktoré sa v 4. storoci
vypldcalo predovsetkym v drobnych nomi-
ndlnych hodnotéch, akymi bol follis a centenio-
nalis.™® V pripade, Ze hlavnym zdrojom minci
v strednom Podunajsku mali byt vracajici sa
zoldnieri, ktori neskor deponovali svoj majetok,
bolo by mozné ocakdvat vacsiu rozmanitost
mincovni v depotoch. Véaésina rimskych mincf,
ktoré boli objavené v priestore stredného

155 Bursche 1996, 114-118.
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Podunajska (okrem depotu zo Svitavy), nest
znaky severopanénskeho obehu. Z uréenych
mincovni mali v barbariku najvacsi podiel min-
ce, ktoré boli razené v Siscii (39,9 %). Na dru-
hom mieste boli mince razené v Thessalonice
(16,4 %) a ostatné mincovne uZ maju len zaned-
batelné zasttpenie (graf 1). Podobny podiel
mincovni je mozné sledovat vo vsetkych urce-
nych depotoch. Vynimku v tomto pravidle
predstavuje depot zo Svitavy, ktorého povod je
mozné predpokladat' v zapadnych provincidch.
Predovsetkym ide o mince z mincovni Lug-
dunum, Londinium a Augusta Treverorum.
Avsak autenticita ndlezu nie je istd a ndlezové
okolnosti depotu st nezndme.'*

156 Militky 2013, 205-207, &. 419.



Rovnako percentudlny podiel razieb jed-
notlivych cisdrov je porovnatelny s obehom
minci v severnej Panénii. Stredné Podunajsko,
predovsetkym dolné Pomoravie a Povazie, sa
vyvijalo v bezprostrednom kontakte s rimsky-
mi provinciami a patri k najprogresivnejsim
barbarskym oblastiam v Rimanmi neobsa-
denej Germdnii.

Obeh rimskych minci v barbariku vsak
nemozno stotoZnovat' s obehom minci v Rim-
skej risi. Mince sa mohli v barbarskom prostre-
di uplatnit’ ako platidlo, ale ich hodnota bola
uplne zdvisld od politickych vztahov s Rim-
skou riSou."” Na tizemi Rimskej riSe mali min-
ce plnohodnotnd obchodnt tlohu. Vyznam
rimskych minci sa zmenil potom, ako opustili
priestor riSe. Rimske mince v barbariku pred-
stavovali osobné bohatstvo, ktorého hodnota
sa menila z transakcie k transakcii."”® Neexis-
tovali Ziadne Standardizované ceny tovarov,
ktoré sa charakteristické pre rozvinuté Stét-
ne udtvary. Kvddska nobilita nemohla rudit
za hodnotu minci, pretoZze Germadni samotni
nikdy nerazili vlastné mince. Napriek tomu,
Ze kvddska spolo¢nost’ bola silne hierarchi-
zovand, ako to spomina Ammianus Marce-
llinus,™ nedosiahli pozadovand socidlno-
ekonomicku organizdciu, ktord by mohla rudit
za hodnotu tovaru a tento fenomén je rozho-
dujicim prvkom pri rozliSovani barbarskych
kmeriovych spolofenstiev neskorej antiky
a prvymi germdnskymi ranostredovekymi
Statnymi ttvarmi.

Medzi samotnymi Germdnmi predstavo-
vali rimske mince hodnotu, ktord nebola pev-
ne stanovend. Ich pribliznd hodnotu museli
poznat, ale td sa liSila v réznych obdobiach
v zdvislosti od politickej situdcie s riSou. Nega-
tivne politické vztahy mohli obmedzit prilev
minci, ¢fim by ovplyvnili hodnotu rimskych
razieb. Preto sa rimske mince mohli pouZivat
ako obezivo medzi Kvddmi len v obdobf sta-
bilného a pravidelného prilevu minci do bar-
barika. Takuto stabilitu je mozZné sledovat
v obdobi konstantinovej dynastie a za vlady
cisdra Valentiniana I. a Valensa. V obdobi po
vladde cisdra Valensa mozno predpokladat

157 Bursche 1996, 156.
1% Bursche 1996, 160.
1% Amm. Marc. XVII.12.21.

kolaps monetdrnej vymeny tovarov a podiel
mladsich minci na oboch strandch limitu je uz
zanedbatelny v porovnani s predchddzajticim
obdobim (graf 2).

1.10.3 Cibulkovité spony

Véadsina zndmych nélezov cibulkovitych
spon pochddza z provinéného prostredia pre-
dovsetkym z Galie, Panénie a len zriedkavo sa
vyskytuji v barbariku.'®® Cibulkovité spony
si v§imol uz O. Almgren, ktory ich typologic-
ky zaradil do VI. skupiny pod ndzvom spony
s podviazanou nézkou (typ 190).'*! Zakladnu
typolégiu vytvoril E. Keller,'? a jeho systém
modifikoval P. Prottel.'®® V starsej literattre sa
tento typ spdn nazyval ,ramienkové spony
s hruskovitymi gombikmi“. Dnes sa uz ustdli-
lo pomenovanie, ktoré sa viac bliZi k nemec-
kému Zwiebelknopffibeln, pretoze cibulkovity
tvar gombikov je charakteristicky pre najpo-
Cetnejsiu skupinu spon typu Prottel 3/4.1%

Zo stcasného stavu bddania je mozné pred-
pokladat, Ze sa prvé cibulkovité spony obja-
vujd najneskor v poslednej tretine 3. stor. po
Kr. a pretrvavajti az do polovice 5. stor. po Kr.
Patria k najpocetnejSim typom spdn v mladsej
dobe rimskej v rimsko-provincidlnom (limit-
nom) priestore. Ich vyskyt v stredodunaj-
skom barbariku mozno ohranicit' v Eggersovej
chronolégii od zédveru stupnia C2 (250/260-
300/320) az do neskorej doby rimskej C3
(300/320-380/400). Mladsi typ cibul'kovitej
spony Proéttel 5, ktory je charakteristicky pre
neskord fadzu C3 a D1, sa v stredodunajskom
barbariku uz nevyskytuje.'® Prvé prototy-
py tychto spdn je mozné sledovat uz kratko
pred vlddou cisdra Diocletiana, ale bol to zrej-
me tento panovnik, ktory zaviedol uz existu-
juce formy sp6n ako symbol rimskeho dradu.
Cibul'kovité spony boli ceremonidlnym dopln-
kom odevu, ktory dokladoval socidlny status
a symbolizoval sluzbu rimskemu stétu.'®® St
typické pre odevy civilnych dradnikov, ako aj
stcastou rimskej vojenskej uniformy v neskorej

160 Tybulewicz 2014, 443.

161 Almgren 1923, 71-89.

102 Keller 1971, 33.

163 Prottel 1991, 349.

164 T amiova-Schmiedlova 1961, 23.
165 Quast 2015, 308.

166 Tybulewicz 2014, 443.
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Graf 1: Zastpenie mincovni v depotoch v stredodunajskom barbariku zo 4. a 5. storocia po Kr.
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Graf 2: Chronologicky graf vsetkych neskoroantickych depotov v stredodunajskom barbariku (prepo¢itany na rok).
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Mapa 3: Vyskyt cibul'kovitych spon v priestore stredného Podunajska v 4. stor. po Kr. 1 Bernhardsthal (1x); 2
Buschberg-Steinmandl (2x); 3 Maissau (1x); 4 Mistelbach (1x); 5 Primmersdorf bei Drosendorf (1x); 6 Raabs an der
Thaya (1x); 7 Rabensburg (2x); 8 Ringelsdorf-Niederabsdorf (6x); 9 Bilovice (1x); 10 Jevicko (1x); 11 Medlovice (1x);
12 Mistfice (1x); 13 Néklo (1x); 14 Olomouc-f{epél’n (1x); 15 Plumlov (1x); 16 Sebetov (1x); 17 Uherské Hradisté
(6x); 18 Veseli nad Moravou (2x); 19 Biely Kostol (1x); 20 Bojnd (1x); 21 Bratislava-Trndvka (1x); 22 Cifer-Péc (1x);
23 Bratislava-Devin (1x); 24 Devinska Kobyla (1x); 25 Doj¢ (1x); 26 Gbely (1x); 27 Gug, (1x); 28 Hurbanovo (7x); 29
Chotin (18x); 30 Igram (1x); 31 Imel (1x); 32 Klastor pod Znievom (1x?)?; 33 Ludanice (4x?); 34 Modranka (1); 35
Skalica (1x); 36 Stupava (1x); 37 Svity Jur (1x); 38 Trencin (2x?); 39 Zvonéin (7x); 40 Zitavee (1x?).

dobe rimskej. Cibul'kovité spony boli sticastou
vojenskej uniformy aj germdnskych foedera-
tov a jasne symbolizovali ich sluZzbu rimskemu
Statu. Su svedectvom, Ze sa naslo mnozZstvo
individudlnych dobrovolnikov (luntarii bar-
bari militares), ktori sa rozhodli slaZit v rim-
skej armdde, uvddza Ammianus Marcelli-
nus.'” Zrejme po absolvovani vojenskej sluzby
a navrate do barbarika cibul'kovité spony stra-
tili svoj symbolicky vyznam a dalej slazili uz
len ako obycajné spinadlo so Sarnierovou kon-
Strukciou. Vztah k tymto spondm v barbariku
sa menil v zdvislosti od kulttry, v ktorej sa ocit-
li. V priestore sarmatskej ekumény sa objavujt

17 Amm. Marc. XX. 4.4.

v muzskych aj Zenskych hroboch. V susednej
kvadskej oblasti sa v hroboch nikdy nevy-
skytovali a vZdy sa objavuju len ako néhod-
né ndlezy, ¢asto bez archeologického kontextu
ide o ojedinelé nélezy a preto je ndro¢né inter-
pretovat'ich vyznam a funkciu.'®

V barbariku sa cibul'kovité spony objavu-
ju pomerne zriedkavo. O tomto fenoméne sa
ako prvy vyjadril R. Koch.'® Tento typ spon
takmer tplne absentuje v priestore medzi rie-
kami Ryn a Labe (vyskytuju sa len v kon-
texte rimskych vojenskych posddok). Tieto

168 Hrabkovsky 2017, 51.
169 Koch 1985, 492.
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uvahy doplnil D. Quast, ktory poznamenal,
Ze na germdnskej strane stredného a dolného
Dunaja sa cibul'kovité spony vyskytuji pod-
statne Castejsie.'””

Z priestoru kvddskej a markomanskej
ekumény na tzemi dnesného Dolného Ra-
kuaska, Moravy a juhozdpadného Slovenska je
v sticasnosti zndmych az 86 celych alebo frag-
mentdrne zachovalych cibul'kovitych spoén
(mapa 3). Najvacsi vyskyt cibul'kovitych spon
je mozZné sledovat v priestore juhozdpadného
Slovenska (55), d’alej na Morave (16) a v Dol-
nom Rakusku (15). Z oblasti dolného Pova-
zia v Komdriianskom okrese pochddza naj-
vadsie mnozZstvo cibulkovitych spon v stred-
nom Podunajsku. Koncentruji sa predovset-
kym na troch lokalitdch (Chotin, Hurbanovo
a Imel'), dokopy ide o 26 cibul'kovitych spon,
fragmentdrne. Vysoky vyskyt cibulkovitych
spon tdzko suvisi s pritomnostou rimskeho
vojenského tédbora pri IZi a s dlhodobou pro-
spekciou germdnskych osdd v tejto oblas-
ti. Vysokd koncentrdcia spdn sa prejavuje aj
v oblasti Pomoravia.'”!

NajcastejS§ie sa  vyskytujicim  typom
cibul'kovitej spony v stredodunajskom barba-
riku je Prottelov typ 3/4. Podobne je tomu aj
v rimsko-provincidlnom prostredi. Cibul'ko-
vité spony sa v priestore stredného Podunaj-
ska vyskytuji pomerne casto v porovnani
s ostatnymi oblastami Germadnie. To zrejme
sveddi o tuzkych vztahoch medzi Kvddmi
a Rimskou riSou. V pripade, Ze ich do bar-
barika priniesli vracajici sa Germdni, ktori
sluzili v rimskej armdde, je rozptylom tychto
spon mozné sledovat dosah rimskeho vplyvu
a priestor odkial regrutovali Rimania Germ4-
nov do armddy.

170 Quast 2015, 310.
71 Hrabkovsky 2017, 47.
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2. RIMSKA STAVEBNA AKTIVITA NA GERMANSKE]J STRANE
STREDNEHO PODUNAJSKA V 4. STOR. PO KR.

2.1 Uvod do problematiky rimskych stavieb
na tzemi stredodunajskych Germanov

Markomansko-kvadska ekuména sa v dobe
rimskej dostala pod bezprostredny politicky,
hospodérsky a kultirny vplyv Rimskej riSe.
Zvlastny zdujem Rimanov o tento priestor
potvrdzuje aj pomerne hustd koncentricia sta-
vieb, ktoré boli vybudované podla zdsad rim-
skeho architektonického inZinierstva (mapa 4).

V neddvnej minulosti badanie oznacova-
lo tieto objekty ako ,rimske stanice” a pri ich
interpretdcii sa precerioval vojensky charakter
stavieb.”? Vojenskd funkciu mozno vierohod-
ne potvrdit' v pripade moravského MusSova,
ktory novsie vyskumy postvaji do posta-
venia centrdlnej rimskej vojenskej zdkladne
z obdobia markomanskych vojen.'”

Prehl'ad stavebného vyvoja rimskeho objek-
tu v Stupave publikoval V. Turéan.'* Najstar-
Siu stavebnu fdzu mozno datovat do druhej
polovice 2. storocia a nemozno celkom vylacit
aj jej vojenskd funkciu. Po markomanskych
vojndch alebo aZ v severovskom obdobi vzni-
kol v Stupave zloZity a viackrdt prestavovany
architektonicky ~ komplex  pozostdvajici
z viacerych budov. Funkcia sa neskor pravde-
podobne zmenila na civilnt rezidenciu. Stav-
ba bola svojimi majitel'mi opustend na prelo-
me 3. a 4. storocia.'”

Zvysky rimskej architektiry v Bratislave-
Dubravke predstavovali civilné sidlo kvadske-
ho knieZata z 3. storo¢ia. Boli tu objavené dve
stavby. Jedna bola vybudovand s kamennym
zdkladom a s pddorysom rimskeho kapela,
druhd bola drevend so stipovou konstruk-
ciou."”®

V druhej polovici 4. stor. po Kr. sa v priesto-
re stredného Podunajska objavuje v pomerne
krdtkom ¢ase, niekolko germdnskych pan-
skych dvorcov s hospoddrskou, reprezen-

172 Kolnik 1986, 425-431.

173 Komordezy / Vlach 2011, 396-400.
174 Turéan 2012, 419-427.

175 Tur¢an 2012, 424.

176 Kolnik 1986, 420-425; Elschek 2017.

tatnou a reziden¢nou funkciou. Svojou
komplexnostou sa zna¢ne odlisuju od pred-
chaddzajacich nélezisk. Takéto sidla prorimsky
orientovanej germdnskej nobility stéli v Ciferi-
P4ci pri Trnave,"”” v Milanovciach/Vel'kom
Kyre pri rieke Nitra,'® v dolnorakiiskom
Oberleiserbergu,'” Stillfriede,'® Niederleise'!
a v neddvno objavenom dvorci v Bratislave-
Podunajskych Biskupiciach.’® Zvysenu sta-
vebnu aktivitu v 4. stor. po Kr. mozno sledovat’
aj na bratislavskom Devine.'®® Archeologic-
ka situdcia na lokalite je ale pomerne zloZzitd
a funkcia rimskych stavieb sa pravdepodob-
ne menila v zdvislosti od dobovej vojensko-
politickej situdcie.'®

2.2 Rimske stavieby v barbariku v kontexte
sprav antickych autorov

Je to préve prdca Ammiana Marcellina, kto-
rd sa zmieniuje o existencii rimskych stavieb
v barbariku, ktoré autor pravdepodobne sdm
videl. Ammianus sa osobne ztcastnil vypra-
vy proti Alamanom a Sasdnovcom a jeho opis
krajiny mozno povazovat za autenticky.

Vo svojej XVIIL. knihe Ammianus prvykrat
spomina, ako v r. 357 po Kr. za vlady cisara Ju-
liana porazili rimske vojskd Alamanov. Rima-
nia prekro¢ili Ryn v oblasti Mainzu (Mogon-
tiacum) a ne¢akane napadli Germédnov. Po ich
pordzke postupovali germdnskym uzemim
bez prekdzky. Ni¢ neSetrili, drancovali
statky a padlili vsetky obydlia, aj tie ktoré
boli starostlivo vybudované podl'a rimskeho
sposobu (domitilia cuncta ritu romano con-
structa).'®

Druhykrdt Ammianus spomina rimske
civilné stavby za hranicami Rimskej riSe

177 Varsik / Kolnik 2014, 277.

178 Kolnik 1959, 42.

17 Stuppner 2008, 436.

180 Lang 2011.

181 Genser 1986.

182 Hrnéiarik /Hornak 2018, 130.
183 Plachd / Pieta 1986, 339.

184 Plachd / Pieta 1986, 339.

185 Amm. Marc. XVII. 1.7.
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Mapa 4: Vyskyt rimskych stavieb na germdnskej strane stredného Podunajska. 1 Stupava; 2 Bratislava-Dubravka 3
Cifer-P4c; 4 Milanovce/ Velky Kyr; 5 Oberleiserberg 6 Stillfried 7 Niederleis; 8 Bratislava-Podunajské Biskupice 9

Bratislava-Devin.

v XXIV. knihe. Tu opisuje priebeh Julianovho
tazenia proti Sasanovcom v r. 363 po Kr. V bliz-
kosti mesta Ktésifén mali Rimania narazit
na kral'ovsky paldc, ktory bol vybudovany rim-
skym spdsobom (regia romano more aedificata)
a preto bolo rozhodnuté, Ze nebude zniceny.'

Dalsf typ stavieb, ktoré opisuje Ammianus,
st uz spominané neopravnené rimske tabory.
V porynskej oblasti na tizemi Alamanov sa spo-
mina vystavba tdbora (munimentum) na hore
Pirus (trans Rhenum in monte Piri)."” V pripade
stredného Podunajska sa spominaja praesidi-
aria castra'® a taktieZ munimentum, ktoré boli
vybudované priamo na kvddskom tzemi.'¥
Tento druh stavebnej aktivity rozsiroval sfé-

18 Amm. Marc. XXIV. 5.1.
187 Amm. Marc. XXVIII, 2.5.
188 Amm. Marc. XXVIII, 2.5.
18 Dittrich 1984, 88.
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ru vplyvu Rimskej riSe a prirodzene viedol
k ozbrojenému konfliktu.

Azda najstarS§iu zmienku o poskytovani
rimskych inZinierskych sluZieb prindsa Cassi-
us Dio. Opisuje ako v dosledku pordzky XXI.
légie Markomanmi a Kvadmi, bol cisar Domi-
tianus printdteny poZiadat' Dakov v r. 89 po Kr.
o mier. Dacky kral' Decebalus prisl'tbil odo-
vzdat' vSetkych rimskych zajatcov a akcepto-
vat tlohu klientskeho postavenia. Na opldtku
Domitianus ho uznal ako legitimneho krala
Dékov, sl'tibil mu ro¢ny tribuat a poskytol mu
rimskych remeselnikov.!

Spominané domicilia, stavby postavené
na rimsky spoOsob, predstavovali typ obydli,
ktoré dobovi autori ponimali ako nieco cu-
dzie v barbarskom prostredi. Pre svébske
sidliskd na juhozdpadnom Slovensku, juznej

190 Dio LXVII, 7.2-4.



Morave a v Dolnom Raktsku boli charakte-
ristické zemnice."" Tieto objekty predstavuju
stavby zahibené do zeme. Ich dl4Zka sa preto
nachddza pod drovtiou sidobého terénu. Naj-
beZnejsi typ predstavuje zemnica so Sestkolo-
vou konstrukciou, kde stipy st usporiadané
do schémy Sestuholnika (obr. 1B). Chaty tohto
typu su charakteristické stavby germanskych
sidlisk v celej svébskej sidliskovej oblasti nad
strednym Dunajom. Izolovany ostrov predsta-
vuje ich vyskyt v prostredi tzv. neckarskych
Svébov, pri tsti Neckaru na strednom Ryne
v dneSnom Nemecku. Najstarsie priklady
Sestkolovych zemnic na juhozdpadnom Slo-
vensku pozndme uz z 1. storocia.'”
Kvéddskym sidliskdm v oblasti nad strednym
Dunajom chyba charakteristickd §truktdra
zdpadogermdnskych osdd v dnesnom Nemec-
ku, alebo v juZnej Skandinavii, kde obytny
dom predstavuje nadzemni stipovi stavbu,
najcastejsie s trojlodovou konstrukciou a s

integrovanou stajiiou (nem. Wohnstallhaus,
obr. 1A).1%

2.3 Milanovce/Velky Kyr (opis a zhodnote-
nie)

2.3.1 Ndlezisko a jeho geomorfologickd charakte-
ristika

Obec Milanovce/Vel'ky Kyr'** (okr. Nové
Zamky) lezi na pravom zdpadnom brehu rie-
ky Nitra, asi 50 km severne od rimskeho limi-
tu na Dunaji (mapa 5). Lokalita sa nachddza
Vv juzZnej ¢asti intravildnu obce, tesne na pravej
strane cesty v smere Nitra-Komdrno (mapa 6).
Nalezisko sa v stcasnosti nachddza na Novo-
zdmockej ulici (v Case realizdcie vyskumu sa
ulica nazyvala Hradska).

Na najvysSom mieste terénnej viny, dnes
z Casti zastavanej rodinnymi domami, boli zis-
tené zvysky rimskeho stavebného materidlu.
Vyskum sa uskuto¢nil na parceldch & 3749/
28-23 (mapa 7). Napriek tomu, Ze v sti¢asnosti
doslo k zmene parcelnych ¢isel je mozné pres-
ne lokalizovat polohu stavby. Samotné zdkla-

1 Varsik 2011, 6.
192 Varsik 2011, 9.
19 Varsik 2011, 10.

194V sticasnosti uz len Velky Kyr. V roku 1948 dostala
obec novy nédzov, Milanovce. Po neZnej revoltcii v roku
1989 sa o0 obec prinavratila k pé6vodného ndzvu.

- . .
=

Obr. 1: A: Trojlodovad obytnd stavba s integrovanou
stajiiou  (Wohnstallhaus). V dlhsich stendch su

dva protilahlé vchody, vlavo od nich sa nachddza
obytny trakt s ohniskom, vpravo stajiia s oddielmi
pre dobytok (zdroj: prekreslené podla Hvass 1982).
B: Podorys Seststipovej zemnice z Velkého Medera
(zdroj: prekreslené podla Varsik 2011, 12).

Mapa 5: Poloha obce Vel'ky Kyr.

dy rimskej budovy st zastavané. Na pozemok
s parcelnym ¢islom 3749/21 sa vztahuje ,tar-
cha”, lokalita je zapisand do zoznamu kul-
tarnych pamiatok ako archeologickd ruina.
Nad samotnou destrukciou sa nachddza len
modernd kamenna dlazba, resp. vrstva asfaltu.
Plocha néleziska bola dlhodobo polnohospo-
darsky obrdband a neskor (v ¢ase po realizdcii
vyskumu) sa vyuzivala ako ovocny sad. Tato
informdcia je osobitne zaujimavd, pretozZe
v priebehu vykopov nedoslo ku kompletnému
vybratiu vyplne destrukcie murov kvoli tomu,
aby bolo mozné v budtdcnosti lokalizovat
nélezisko a priebeh ,mirov”. Zastavand je len
mladsia ohrada knieZacieho dvorca.
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Mapa 6a: Juzna cast obce Velky Kyr a meander rieky Stara Nitra. Satelitny snimok (2006). (zdroj: https://www.
google.sk/intl/sk/earth/).

Mapa 6b: Juzna cast obce Velky Kyr a meander rieky Stara Nitra. Tretie vojenské mapovanie (1938). (zdroj: https://
zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster?bm=zbgis#).
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Mapa 7a: Vyznacend skimand plocha néleziska so sti¢asnou parceldciou obce Velky Kyr. (zdroj: https:/ / zbgis.sk-
geodesy.sk / mkzbgis / sk /kataster?bm=zbgis# ).

Mapa 7b: Vyznadend skiimand plocha ndleziska so sicasnou parceldciou obce Vel'ky Kyr. (zdroj: https:/ / zbgis.sk-
geodesy.sk / mkzbgis / sk /kataster?bm=zbgis# ).

Mapa 7c: Vyznadend skiimand plocha néleziska s parceldciou obce Vel'ky Kyr v ¢ase realizdcie archeologického vys-
kumu. (zdroj: ndlezovd sprava).
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V udanom mieste sa koryto starej Nitry
vyraznejSie bliZzilo k hrebenovitému névr-
Siu Nitrianskej pahorkatiny tiahnucemu sa
v severo-juznom smere. Ndlezisko tvor{ spra-
Sovd ndvej s pomerne silnou 30-40cm vrstvou
humusovej ornice.”® Lokalita sa nachddza
na pozdiznej terénnej vine medzi tokom rieky
Nitra a vychodnym chrbtom Nitrianskej spra-
Sovej pahorkatiny, ktord smeruje od Komjatic
na sever az po Nitru.

Samotné ndlezisko sa nenachddza na naj-
vy$Som mieste okolitého terénu, ale iba na naj-
vys$$om mieste aluvidlnej nivy (131,1m n. m.).
Vzhladom k tomu, Ze terén na zdpade, juhu
a na severe klesd, mozno predpokladat, Ze
v ddvnejsej minulosti tu mohlo pretekat rame-
no rieky Nitry. Samotnd murovand stavba
v Milanovciach/Vel'kom Kyre nebola posta-
vend na vyvys$enom svahu, ktory sa nachddzal
zdpadne od lokality, ale priamo pod nim
(mapa 8). Pri vol'be miesta nebol brany zretel
na maximélnu prehl'adnost prostredia. Loka-
lizdcia md ale terénne vyhody. Konfiguracia
okolitého terénu este dnes ukazuje, Ze nalezis-
ko bolo v minulosti akymsi ostrovom. O tom
mozno svedd aj to, Ze okolie polohy ndleziska
sa v minulosti nazyvalo ,szigetalja”, ¢o v pre-
klade z madaréiny znamend nieco ako spo-
dok ostrova alebo dolny ostrov. Vynimo¢nost
polohy obce Vel'ky Kyr potvrdzuju aj pocetné
ndlezy starsej fazy kultiry s linedrnou kera-
mikou,'”® mladsej Zeliezovskej skupiny,'” z la-
ténskeho obdobia'® a belobrdské pohrebisko.!”

2.3.2 Objavenie lokality a postup odkryvu

V roku 1956 skiimal zamestnanec AU SAV
Julius Rajéek v Milanovciach/Velkom Kyre
laténske pohrebisko. Z tdstnych sprdv mies-
tnych ob¢anov sa dozvedel, Ze sa na pravej
strane cesty smerom do Komjatic nachddzali
zvysky murov nejakej ,starej stavby” a Ze aj
v tom ¢ase bolo mozZné ndjst kamene a tehly
v tejto lokalite. J. Rajéek ju vyhladal a urobil
povrchova prospekciu. Na zdklade nélezov
zlomkov tehdl a kametiov, ktoré niesli sto-
py spdjania vdpennou maltou sa domnieval,

19 Kolnik 1957, 1.
19 Kolnik 1957, 3.
197 Kolnik 1957, 3.
19 Benadik 1962, 387.
19 Kolnik 1957, 2.
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Ze tu ide o stavebné zvysky z doby rimske;j.
Nélezy priniesol do Archeologického tusta-
vu SAV na postidenie riaditel'ovi A. Toc¢ikovi.
Ten prejavil o lokalitu zdujem a po prehliad-
ke predmetov oznacil ndlezy za zlomky tehdl
z doby rimskej. Ndsledne sa rozhodol zvolat
na nélezisko komisiu odbornych pracovnikov
AU SAV. Clenovia komisie sa zhodli v nézo-
re, Ze tu stdl rimsky kastel a rozhodlo sa, Ze
eSte v tom roku bude nélezisko systematicky
preskimané. Komisia navrhla a schvdlila, Ze
vedicim vyskumu bude odborny pracovnik
AU SAV Titus Kolnik. Na komisii bolo tak-
tieZ rozhodnuté, Ze sa objekt odkryje plos-
ne, stvorcovou metédou o rozmere sektorov
5x5m a pri zniZovani sa bude postupovat
stcasne v rovnakej hibke vo v&etkych sekto-
roch po 20cm vrstvédch. Vyskum sa na lokalite
vykondval v priebehu dvoch archeologickych
sezén v r. 1956 a 1957. Po odkryti 15-25cm
hrubej ornicovej vrstvy, obsahujtcej drobné
zvySky rimskeho stavebného materidlu, bola
zistend viac-menej stivisld 10-20cm hrubd vrs-
materidlu. Autorom vyskumu sa zdalo, Ze ide
o umeld droven urobend za tcelom vydlaz-
denia hlinitého podkladu. Ukézalo sa vsak,
Ze ide o destrukdna vrstvu, ktord vznikla ne-
skorsie pri exploatovani stavebného materidlu
zo zédkladov stavby a na niektorych miestach
boli objavené aj zvysky pavimenta. Po odstra-
neni destrukénej vrstvy sa jasne ukdzali obry-
sy murovanej stavby. Ndsledne sa zistili nega-
tivne zaklady obdlznikovej stavby s rozmermi
21x30m. Tieto negativne zdklady vznikli tym,
Ze v neskorSom obdobi boli pévodné mury za
ucelom ziskania stavebného materidlu vyex-
ploatované a ndsledne boli znovu zahddza-
né.ZOO

2.3.4 Hlavnd stavba

Hlavn4 stavba (obr. 2; plan 1; pldn 2) bola
orientovand svojou dlhsiu stranou zhruba
v smere S-J, s malou odchylkou na zdpad. Roz-
mery zachytenej destrukcie boli 29,80x20,50m.
V prepocte na anticky metricky systém*”' mala
stavba rozmery 100x70 rimskych stop. Dokopy
celd stavba zaberala priestor o rozlohe 610m2

20 Kolnik 1957, 5.
1 Dlzka jednej rimskej stopy je 29,6cm.



Mapa 8a: Poloha hlavnej stavby knieZacieho dvorca v Milanovciach/Velky Kyre. Prvé vojenské mapovanie (1763-
1787). Stavba a mapa nie st v jednej mierke (zdroj: https:/ / maps.hungaricana.hu/en).

Mapa 8b: Vyznacend skiimand plocha ndleziska v obci Vel'ky Kyr. Lidarové snimkovanie (zdroj: https:/ /zbgis.
skgeodesy.sk/ mkzbgis/sk/kataster?bm=zbgis#).
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Obr. 2: Milanovce / Vel ky Kyr. MB: Hlavnd stavba; B1: Stavba 1; B2: Stavba 2; B3: Stavba 3; B4: Stavba 4; B5: Stavba 5;
F1: Star$ia ohrada knieZacieho dvorca 1; F2: Mladsia ohrada knieZacieho dvorca (zdroj: prekreslené podl'a nalezovej

Spravy).

Objekt pozostéval z centralnej obdiznikovej
casti C, ktorej vniitorné rozmery boli 17,5x9 m
(60x30 stop). VyuZitelny vnutorny pries-
tor centrdlnej miestnosti mal rozlohu 157,5
m?2. T4to miestnost bola obohnand obvodo-
vym murom, ktory poskytoval daliu zastre-
Send plochu v podobe koridorov (obr. 3a).
Na zédklade vnutornych rozmerov mozno tito
Cast’ objektu rozdelit' na tri miestnosti. Kori-
dor 1 sa nachddzal na severnej a zdpadnej
strane stavby. Mal tvar pismena L a §irka jeho
vnitornych priestorov bola len 2,4 m (8 stop).
Dika koridoru na severnej strane bola 17,8 m
(60 stop) a na zdpadnej strane az 27 m (91 stop).
Koridor 2 sa nachddzal na juZnej strane stavby.
Jeho dizka bola 17,8 m (60 stop) a Sirka 3,6 m
(12 stop). Vychodnd ¢ast objektu s oznacenim
P, ktorti je mozné interpretovat ako predsien,
mala dizku 17,8 m (60 stop) a Sirku 4 m (13,5
stop). Za zmienku stoji vopred pldnovana
symetria objektu. DiZka centrédlnej dasti stav-
by je zhodna s dizkou predsiene na vychodnej
strane a s obvodovym koridorom na severnej
a juznej strane. Vsetky Casti st d1hé 17,8 m (60
stop). Zrejme ani $irka koridoru 1 v severnej
Casti, koridoru 2 v juZnej asti a dizka pred-
siene nie je ndhodna. Sirka vyuZiteIného prie-
storu K1 je 2,4 m (8 stop) K2 je 3,6 m (12 stop)
a dlzka predsiene je 17,8 m (60 stop). Dokopy
ide presne o 23,8 m, teda 80 rimskych stop.

Titus Kolnik predpokladal ¢lenenie korido-
rov v zékladoch na vychodnej strane na men-
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Sie priestory.*” Priecky, oddel'ujtice jednotlivé
miestnosti mali byt zhotovené z dreva, ¢omu
nasved¢uju pocetné nélezy uhlikov. Z vyskum-
nej dokumentdcie ale nie st identifikovatel-
né. Analyza uhlikov preukdzala, Ze ide o dub
(Quercus sp.) aborovicu lesnt (pinus silvestris) .

Zvysky suvislej podlahy a povodnd uro-
veti stavby bola zistend v hibke 40-50cm?*
pod dnesnym povrchom na $tyroch miestach
v koridore 1 a v predsieni (v sektoroch G5, G6,
H5 a ]8). Ide o vel'mi tenké a pomerne nekva-
litné pavimentum, pod ktorym sa nachddza
prepélend vrstva (obr. 4a). Dldzka na povrchu
predstavovala hladeny poter (hruby asi 0,5cm)
z vapennej malty Sedastej a tehlovocervenej
farby. To bolo spdsobené pocetnou primesou
drvenej tehly. V niZsej vrstve bol zretel ny vac-
§i podiel rie¢neho strku (obr. 4b). Zrejme nie je
uplne ndhoda, Ze v centrdlnej ¢asti zvysky pavi-
menta neboli ndjdené. Tie sa zrejme nachddza-
li vo vyssej drovni oproti obvodovému kori-
doru (podobne ako v pripade hlavnej stavby
na Oberleiserbergu) a tak sa zrejme podlaha
stala obetou pol'nohospodédrskej aktivity.

Pre interpretdciu vzhl'adu a funkcie stavby
je dolezité, Ze sirka a hibka zékladového #Yabu
nie je jednotnd.”” Zdroven je nutné si uvedo-

202 Kolnik 1959, 29.

203 Kolnik 1959, 31.

24 Vetky uvddzané hibky si merané od trovne
povodného terénu.

25 Varsik 2018, 79.



- K1: Koridor 1: 2.4m
K2: Koridor 2: 3,6m
P: Predsief: 4m

10m
C: Cenfralna hala: 17,5x9m | B N |
3a
Rozdelenie hlavnej stavby na
zaklade hibky a Sirky ,,marov"
girka miru <130cm hibka <117cm 10m
Sirka miru: 150-160cm; hibka 138-160cm [ TN T
3b

Obr. 3: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Rozdelenie hlavnej stavby na zdklade vnttornych priestorov a sirky /hibky zékladov
murov (zdroj: prekreslené podl'a ndlezovej spravy).
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Obr. 4: Milanovce/Velky Kyr. Zachované pavimentum objavené v sektore J8 in situ (zdroj: prekreslené podl'a
nélezovej sprévy).
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mit, Ze pri posudzovani rozmerov zdkladovej
ryhy ide uz len o destrukciu samotnych zdkla-
dov. Vyplii destrukcie pozostdvala zo silnej
vrstvy malty, poetnych zvyskov tehdl (pre-
dovsetkym zlomky stresnej krytiny) a Cier-
nozeme, ktord sa sem dostala po exploatacii.
Pevny stavebny materidl ako lomovy kameri
s vynimkou sektoru 19 dplne absentuje.

Pri exploatécii stavebného materidlu nevy-
hnutne doslo k rozsireniu zdkladov. O tom
sved¢i nejednotnost sirky destrukcie v profile.
V niektorych pripadoch v hornych vrstvdch
je objekt $irsi ako v tych spodnych (rozdiel je
okolo 20cm) a profily stien sa zdaji byt kon-
vexné. Povodny profil zdkladov mal kolmé
steny, horizontdlne dno s mierne zaoblenymi
rohmi ako v pripade profilu v sektore I7 (obr. 5
a obr.6).

Rozmery zékladov v centrélnej Casti stav-
vym murom. Hibka zékladov v centralnej ¢as-
ti stavby na severnej, zdpadnej a juznej strane
sa pohybovala zhruba okolo 138-160cm. Sirka
sa pohybovala okolo 140-160cm. A to vrétane
¢asti muru, ktory zasahuje do priestoru pred-

siene (obr. 3b). Centrdlny mur teda nekond{

vychodnou stenou ale pokracuje dalej smerom
na vychod k obvodovému muru. To dokazuje
profil juznej Casti predsiene (v medzisekto-
re H9/H10). Zial, vychodna vnitornd stena
stavby nie je plnohodnotne zdokumentova-
né a jej hibka je nezndma. Jej sirka je ale len
120 cm a svojim charakterom viac pripomina
obvodovy mdr.

Obvodovy mtr na severnej, zdpadnej a juz-
nej strane ma v priemere hibku od 105-120cm
ajeho sirka sa pohybuje zhruba od 104-120cm
(v pripade sektoru CH4 dosahuje sirku az
153cm, k rozsireniu zrejme doslo v ¢ase exploa-
técie). Profil obvodového miru mal podobny
charakter ako ten vnutorny (kolmé steny, hori-
zontédlne dno a oblé rohy). Znovu vynimku
v tomto pripade predstavuje vychodnd strana.
Vychodny obvodovy mir je hlbsi oproti ostat-
nym &astiam. Tu dosahuje hibku az 143cm
a $frku aZ 129cm (obr. 5).

Je mozné, Ze centrdlna, nosnd cast stavby
pokracovala na vychodnej strane prave tymto
,obvodovym” mdrom. Vnttorny vychodny
mur mal teda len vedl'ajsiu funkciu (oddelo-
val predsieri od centrélnej ¢asti). Problém tejto

. T Frodsat €h8l Vrsddomy mir

Chd M\f’f e -

T -

Chi Ot i

B Doy e

CHS \.'rh.m-'nf e
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HICTHID Vrdoerg mde

Obr. 5: Milanovce/Velky Kyr. Prierez murov hlavnej
stavby (zdroj: prekreslené podl'a nélezovej spravy).

Obr.

6: Milanovce/Velky Kyr.
prierezu destrukcie vniitorného muru v sektore 17 (zdroj:
nélezov4 spréva).

Fotodokumentdcia

hypotézy spociva predovsetkym v nedostatku
dalgich overiteInych a hodnovernych profilov
v dokumentécii. Z celej dokumentécie je dolo-
Zenych len osem profilov destrukcie a niek-
toré steny stavby nie st zdokumentované
vobec. Kvalita dokumentdcie sa lisila podla
autora. Zarovenn nedoslo ku kompletnému
vyberu destrukcie ,kvoli zachovaniu murov
pre buddcnost”, ako to vyplyva z nélezovej
spravy.
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Obr.7: Milanovce/Vetky Kyr.
muriva v sektor 19 in situ (zdroj: prekreslené podla
nélezovej spravy).

Naélez origindlneho
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Bezpe¢ne hovorit o rozmeroch mozZno
len v pripade centrdlnej Casti stavby. Vdaka
objaveniu origindlneho muriva v sektore 19
(obr. 7). Jeho sirka bola 120-125cm, ¢im hrib-
ka povodnych mdarov zodpovedala zhruba
Styrom rimskym stopam.*®

KedZe obvodové ¢ast destrukcie bola zhru-
ba o 20-30cm uzSia oproti vnutornej casti
destrukcie, moZno uvazovat o sirke pdvodné-
ho obvodového miru zhruba okolo 90-105cm.
Teda asi o jednu rimsku stopu menej v porov-
nani centralnou castou.

Prave tieto ddaje sa pre interpretdciu vzhla-
du a funkcie stavby doélezité. Zaklady central-
nej Casti objektu siahali o0 20 az 30 cm hlbsie
ako zéklady obvodového mtru. MozZno sa pre-
to domnievat, Ze boli predurcené uniest’ vac-
Siu zétaz.*” T. Kolnik predpokladal, Ze hlavny
priestor v centre stavby predstavovalo otvo-
rené nddvorie a Ze stavba bola otocend chrb-
tom k nddvoriu so vstupom na zdpadnej stra-
ne smerom k ohrade (02).2® Takéto rieSenie
sa zdd byt nepraktické, ¢ uz kvoli horsim kli-
matickym podmienkam, alebo , nereprezenta-
tivnej” orientdcii stavby, chrbtom k nddvoriu.
Je logickejsie predpokladat, ze priecelie bolo
orientované smerom do otvoreného nddvo-
ria predpokladaného dvorca (podobne ako aj
v Ciferi-Péci, alebo na Oberleiserbergu) a chrb-
tom k ohrade.”” Analégiu pre podobné archi-
tektonické rieSenie je mozné sledovat' v pri-
pade stavby z lokality Heidenkeller /Unterer
Keimler (obr. 8b) v dnesnom gvaj(:iarsku.210
Ide o stavbu typu villa rustica s pravouhlym
podorysom a centrdlnou zastreSenou halou. Jej
prednu Cast’ tvori vstupny porticus a ndrozné
rizality, ktoré sa prepojené stivislym murom.
Této Cast vznikla uz v 1. stor. po Kr. Centrédlna
hala je obohnand dal§im obvodovym mtrom,
ktory vytvdra koridor, podobne ako v pripade
Milanoviec/Vel'kého Kyra. Tento obvodovy
priestor vznikol o nieco neskdr v 2. polovici
2. stor. po Kr. Koridor je rozdeleny priecka-
mi, ktoré vytvdraji samostatné miestnosti, tak
ako to predpokladal T. Kolnik v pripade Mila-

206 Varsik 2018, 79.
207 Varsik 2018, 79.
208 Kolnik 1959, 35.
209 Varsik 2018, 79.
210 Kunnert 2001, 52.
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Obr. 8A: Heidenkeller/Unterer Keimler. Hypotetickd
rekonstrukcia rimskej civilnej stavby (zdroj: http://
spreng.li/files/4025-mob-heidenkeller.pdf).
8B: Heidenkeller/Unterer Keimler. Pédorys rimskej
civilnej stavby (zdroj: Kunnert 2001, 51).

noviec/ Vel'kého Kyra.?! To, Ze by mohlo ist
o podobné architektonické rieSenie aj na sle-
dovanej lokalite, zdoraziiuje aj fakt, Ze obe
stavby majt podobné rozmery.?"

MozZno predpokladat, Ze hlavnd stavba
v Milanovciach/Velkom Kyre mala zastre-
Send centrdlnu sélu, ktorej strecha siahala
vyssie ako strecha obeZného koridoru. Cen-
trdlna Cast stavby bola zrejme prekrytd sed-
lovou strechou v severojuznom smere, tak
ako tomu nasvedcuji pocetné ndlezy stresnej
krytiny (tequlae a imbrices). Predsieri a ostatné
koridory, ktoré boli spojené s centrdlnou cas-
tou budovy, mali svoju vlastnid tzv. pultovd
strechu. Hypoteticki predstavu o vzhlade
hlavnej stavby v Milanovciach/Vel'kom Kyre
je mozné si utvorit' aj na zdklade rekonstrukcie
vily v Heidenkeller / Unterer Keimler (obr. 8a).
Podobne interpretujt rakdski autori analogic-

21 Kolnik 1959, 31.
22 Drack 1978, 181.

ki kniezaciu rezidenciu na Oberleiserbergu.
O tom mozZno svedd aj zmienend vicsia hib-
ka vnutornych zdkladov. Fasdda s ndroznymi
rizalitmi a s portikom st typickym znakom
obytnych stavieb majitelov vil na rimskom

vidieku od polovice 1. aZ po 4. storocie.*
2.3.5 Ostatné drevené objekty

2.3.5.1 Starsia ohrada 1

V zédpadnej Casti skiimanej plochy bol obja-
veny Zl'ab (obr. 2; plén 2). Jeho vyplii pozo-
stdvala z c¢iernozeme zmieSanej so sprasou.
Jeho hibka sa pohybovala okolo 120-130cm.
ZYab sa nachadzal Ciastoéne pod murova-
nou stavbou a pokracoval dalej v S-J smere.
Celkové rozmery tohto objektu sa nepodari-
lo zistit, avSak pomocou zistovacich sond bol
zachyteny v dizke 65m. Juhozépadné nérozie
bolo objavené v sektore J11 a ndsledne pokra-
¢oval vychodnym smerom v dizke 14m. Dalej
uz zial z technickych dévodov nebolo mozné
zistit jeho pokracdovanie. Sirka Zlabu bola oko-
lo 50-60cm, steny objektu boli takmer kolmé
a dno malo vanovity tvar (obr. 9A). Preto zdme-
na s priekopou neprichddza do dvahy. Orien-
tdcia zZl'abu je totozZnd s murovanou stavbou.

V sektore J11 bol zZI' ab zapusteny kolmo dolu.
Juznd a zdpadnd stena objektu md tmavsie
zdsahy. Na juZnej strane v podobe kolovych
jdm na zdpadnej strane iba nepravidelné tma-
vsie flaky. MozZno islo o ohradu s dvoma plo-
tovymi radmi kolov, medzi ktoré bola udupa-
nd zem.

Smerom dovnttra priestoru vymedzeného
Zl'abom vychddza na juznom ukonceni objek-
tu vedlajsie rameno. Tdto cast' je oblukovite
zahnutd, pri¢om jej dalsie pokracovanie nie je
zachytené a v sektore CH11 sa strdca. Rameno
je zretelne plytsie (70cm) a uzsie (30cm) ako
zvysok zl'abu. Preto mozno predpokladat, Ze
plnilo ind funkciu.

2.3.5.2 Mladsia ohrada 2

Mladsia ohrada knieZacieho dvorca (obr. 9B)
bola objavend v zdpadnej casti skiimanej
plochy. Zistovacimi sondami ju bolo mozZné
zachytit v dizke 85m. Severn4 hranica ohrady
nebola zachytend. Napriek tomu, Ze jej celko-

23 Varsik 2018, 81.
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obvodovy mur Sirka hibka aroveri zachytenia
severny 130cm 105-108cm 25cm
zdpadny 120-130cm ? 25cm
juzny 125-130cm 117cm 25cm
vychodny 120-130cm 142cm(?) 25-30cm
vndtorny mar sirka hibka droven zachytenia
severny 155-160cm 138cm 25-30cm
zdpadny 140-160cm 160cm 25-30cm
juzny 150-160cm 147cm 25-30cm
vychodny 120-125cm ? 25-30cm
,predsien” girka hibka uroven zachytenia
severny 155cm ? 25-30cm
zdpadny 120-130cm ? 25-30cm
juzny 155cm >120cm 25-30cm
vychodny 120-130cm 143cm 25-30cm

Tab.2: Prehl'ad rozmerov murov hlavnej stavby.

vé rozmery nie st zndme, predstavuje najdlh-
$iu ohradu knieZacieho dvorca v strednom
Podunajsku, ktord bola doposial objavena.

Nachéddza sa asi 4m zdpadne od hlav-
nej stavby, pricom md rovnakd S-] orienta-
ciu ako ohrada 1 a zdroven hlavnd murova-
nd stavba. Jej vypln tvorila ¢iernozem, ktord
bola premiesand so sprasou. Pdédorys ohra-
dy sa zacal rysovat aZ na hranici sprasového
podloZia v hibke 50-60cm. V tejto trovni sa
ohrada javila, Ze je pomerne §irokd (asi 100-
120cm). To bolo zrejme spdsobené neskorsi-
mi ,dpravami” a zdsypmi. Je tu mozné rozli-
sit niekol'ko vrstiev. Samotny Zl'ab mal Sirku
okolo 40-50cm. Na zdpadnej, resp. vonkajsej
strane tejto ohrady vznikol dalsi zésah, ako-
by dalgia kolova jama so spragovou vypliiou.
Ohrada mé v profile horizontdlne dno, ktoré
plynulo prechddza do kolmych stien. T4to ¢ast’
ohrady mala hibku 130-135cm.

V (lasti prilahlej k murovanej stavbe bol
zlab ohrady vyplneny hrubou destrukénou

42

vrstvou stavebnych zvyskov v dizke 38 m
a so sirkou 80-130 cm. T4to ¢ast obvodového
muru md teda podobnt vyplii ako negativne
zéklady kamennej stavby. Pod touto destruk-
ciou paralelne pokracuje spominany zlab
s ¢iernozemnou vypliiou. Tento tsek mohol
byt pévodne murovany. Z profilu destrukcie
v sektore J4 (obr. 9) sa zd4, Ze tato ast ohra-
dy bola kamenna. Jej hibka bola 105 cm a ir-
ka 82 cm. Svojim profilom pripomina obvo-
dovy mdar hlavnej stavby. V priereze sa objekt
javil, Ze md horizontdlne dno, vertikdlne ste-
ny a zaoblené rohy. Takéto rieSenie ohrady je
pomerne netradi¢né.

T. Kolnik predpokladal, Ze stavebnym riese-
nim tejto ohrady mala byt kombindcia kolov,
trdmov a zeminy. Zrejme povodne celd ohrada
mala dreveny charakter (preto podbieha pod
kamennt destrukciu pds zl'abu s ¢iernozem-
nou vyplriou). Neskor doslo v Casti pril'ahlej
k hlavnej stavbe k prestavbe ohrady na kamen-
nt. Doslo k tomu v obdobi stahovania ndrodov
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Obr. 9: Milanovce/Velky Kyr. A: StarSia ohrada knieZacieho dvorca. B: Mladsia
ohrada knieZacieho dvorca (zdroj: prekreslené podl'a nélezovej spravy).

5cm (1:1)
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Obr. 10: Milanovce/Velky Kyr. Vyplii mlad$ej ohrady
knieZacieho dvorca v sektore M14. Kosteny krazok
zdobeny koncentrickymi kruZnicami.

(viac kapitola 4.1.6 Keramika s vlestovanou vijz-
dobou). Takymto sposobom by islo o kombi-
ndciu drevenej a kamennej ohrady. Aj v tomto
pripade treba rétat's tym, Ze ide o destrukénd
vrstvu. Stavebny materidl bol exploatovany
a zakladovy Zl'ab bol v niektorych miestach

Sektor -1 |
Sektor J4 iy

umelo rozsireny. Nebol by to ojedinely pripad.
Kamennd ohradu méZeme pozorovat v prvej
stavebnej fdze kniezacieho dvorca na Ober-
leiserbergu.* Definitivnu odpoved na tito
otdzku by mohol raz dat revizny vyskum.

Priblizne 26 m juhozdpadne od zdkladov
hlavnej stavby bolo kontrolnym sektorom
M14 objavené juhozdpadné ndrozie mladsej
ohrady 2. Objekt pokracoval dalej vychod-
nym smerom. Vo vyplni objektu bol objaveny
okrem fragmentu tegule, malty aj kosteny kru-
7ok, ktory bol zdobeny koncentrickymi kruz-
nicami (obr.10). Podobné krizky sa objavuji
v hroboch polabskych Germanov ako milodar.
V Kostelci na Hané sa vyskytli v hroboch 52,
zdobenych koncentrickymi krizkami, sa naslo
na pohrebisku v Pritzieri v Mecklenbursku.
Ich p6vod treba hladat v Polabi. O uvedenych
zdveskoch sa predpokladd, Ze sa vyskytuja pre-
dovsetkym v Zenskych a detskych hroboch.*

Porovnanie absolttnych hibok podava rov-
naky obraz ako hibky zdkladov murovanej

24 Stuppner 2008, 436.
215 Kolnik 1961, 251.
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Obr. 11: Milanovce/ Vel ky Kyr. Podorysy drevenych stavieb so zékladmi v podobe #I'abov a stipovych jam. B1-B5:
Drevené stavby; MB: Hlavnd kamennd stavba; F1-F2: Starsia a mladsia ohrada kniezacieho dvorca (zdroj: prekreslené

podl'a nélezovej spravy).

stavby. Zahibenie sleduje mierne zniZenie
terénu na juZnej a severnej strane objektu.”'¢
Podobné dizka #fabov, vypli a tvar profi-
lu oboch objektov (O1 a O2), ako aj spolo¢na
orientdcia, zrejme sved¢i o podobnej funkcii
oboch objektov. Preto mozno predpokladat,
Ze v Milanovciach/Vel'kom Kyre stdl v nes-
korej antike vacsi ohradeny dvorec, v ktorom
je mozné sledovat’ minimdlne dve stavebné
fdzy. Mladsia ohrada 2 je posunutd az o 20m
juZznym smerom a o 4 metre zdpadnym sme-
rom. V pripade, Ze skuto¢ne ide o stavebnu
prestavbu knieZacieho dvorca tak v porovna-
ni s ostatnymi knieZacimi dvorcami je svojou
rozlohou najvacsia.

216 Kolnik 1959, 32.
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2.3.5.3 Drevené stavby

Prehibenim sektorov na hranicu intaktné-
ho spragového podkladu sa v hibke 60-80cm
objavili pddorysy Yahsich konstrukcii, zretel-
ne stratigraficky starsich ako murovand stav-
ba. Sti to pdédorysy rozmernych Stvoruholni-
kovych drevenych konstrukcii so zdkladmi
v podobe labov a stipovych jam. Vypli
zdkladov drevenych stavieb tvori ¢ernozem
so sprasou. Sporadicky sa v nich vyskytovali
kuasky stavebného materidlu ako malta, alebo
zlomky tehdl, bez nejakého spol'ahlivo dato-
vatel'ného materidlu.

V sprasovom podloZ{ sa jasne crtalo 5 pra-
vouhlych objektov. Tri 7l abovo-stipové stavby
boli odkryté v priestore murovanej budovy,
dalsie dve mimo nej.

Stavba 1 (obr. 11B1) sa nachddzala pod
severovychodnym ndroZim murovanej stavby.
Jej rozmery boli zachytené v dizke 7,8m a dirke



6,5m. v hibke 50 cm bol objaveny Zlab s &ier-
nozemnou vypliiou, do ktorého boli zasade-
né koly. Tie sa zreteIne objavili aZ v hibke 70
cm pod droviiou povodného terénu. Kolové
jamy (Kol-Ko4) mali ovédlny tvar. Ich Sirka
bola okolo 30 cm a dizka 50 cm. Severnd ste-
na objektu bolo porudend ovalnym objektom
s ¢iernozemnou vypliiou. V stavbe 1 sa nena-
chddzali ziadne datovatelné ndlezy. Zistend
hibka Yabu na zéklade profilu zo sektoru H6
bola zrejme az 120cm.

Stavba 2 (obr. 11B2) sa nachddza v sekto-
roch I8 a 19. Ide o ¢iasto¢ne zachytend kolo-
vl stavbu. Zdokumentovand bola len juzna
a zdpadnd stena. V sektore 19 sa nachddzal rad
desiatich kolovych jam okrthleho pédorysu
s priemerom 20-30 cm a s hibkou len 70 cm.
Zahibenie kolovych jam je oproti stavbe 1 a 3
plytsie o 40 az 50 cm. Vzdjomnd vzdialenost
jednotlivych kolov bola 40 cm. Na zdpad-
nej strane sa nachddzal dvojity rad kolovych
jdm s rovnakymi rozmermi a odstupmi ako
na juznej strane. V severnej casti sektoru sa
nachddzal jazykovity vybezok ZI'abu. Na prvy
pohlad igiel paralelne s kolovymi radmi. Vz4-
jomnu stvislost nie je mozné vyluacit.

Kolova stavba 3 (obr. 11B3) sa nachddza
zdpadne od stavby 2. T4 sa ocitd v superpozi-
cif jednak s pddorysom stavby 2 s ohradou 1
a aj so samotnou murovanou stavbou. Jej roz-
mery sd 6x7,1 m. Podobne ako v pripade stav-
by 1 bol ndjdeny na trovni sprasového pod-
lozia suvisly zdkladovy ZI'ab, do ktorého boli
zapustené kolové jamy. Tie boli zretelné az
po zniZeni vyplne objektu. Kolové jamy mali
obdiznikovity tvar, Sirku okolo 40cm a dizku
50-60 cm. Objekt bol zahibeny aZ do tdrovne
113cm pod saéasnym povrchom. Pritomnost
laténskej keramiky dovol'uje uvazovat o zara-
denf tejto stavby do doby laténskej.

Najvacsim objavenym kolovym objektom
bola stavba 4 (obr. 11B4). Jej rozmery boli
8,5x7,2,m. Nachddzala sa 2m juzne od muro-
vanej stavby. Stavba 4 a starSia ohrada 1 sa
navzdjom prekryvali, pricom kolovd stavba
4 je zreteI'ne mladsia. Kolové jamy mali kru-
hovy podorys. Priemer kolovych jam bol
40-50 cm a hibka 85-95 cm. Rozostup me-
dzi kolovymi jamami bol takmer pravidelne
56 cm. Zachytend bola celd severnd, zépadnd
a vychodnd strana. Z dévodu pritomnosti hli-
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Obr. 12: Milanovce / Vel'ky Kyr. Profil a pddorys védpennej
jamy (zdroj: prekreslené podl'a ndlezovej spravy).

Obr. 13: Milanovce/Velky Kyr. Vépennd jama (zdroj:
nalezovd sprdva).

niku na juznej strane doslo k odstrdneniu vel-
kej casti juznej steny kolovej stavby. Je to jedi-
nd kolovd stavba, ktord hypoteticky méze byt
sti¢asnd s hlavnou stavbou.

Kolov4 stavba 5 (obr. 11B5) sa nachddzala
v priestore stavby 4. Pozostdva z dvoch oval-
nych kolovych jam s dizkou 50cm. Viac objekt
nebol zachyteny.

2.3.6 Jama na vdpno

V juhozdpadnej casti skumanej lokality
v sektoroch L11-K11 bol odkryty objekt (obr.
12; 13), ktory sa v hibke 60cm javil ako pés
¢iernozeme so sprasou, tiahnuci sa V-Z smere.
Juzne od neho bol nepravidelny fl'ak obsahu-
juci velké mnozstvo kamena a malty. AZ po
vybrati vyplne sa jasne ukdzali obrysy ovdélnej
jamy s dizkou 512cm a sirkou 302cm. Jej hibka
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bola 72 cm. Vyplii objektu pozostadvala z cier-
nozeme premieSanou so sprasou a velkym
mnoZstvom rimskeho stavebného materié-
lu. Na dne objektu sa nachddzala ¢istd vrstva
vdpna. Medzi ndlezmi bol objaveny vzdcny
kompletny later s (kolkom LEG X GPF), frag-
tého zvetraného vdpna (Sektor K11-L11;479,
3391). Na zédklade uvedenych ndlezov mozno
objekt oznacit' za vdpennd jamu z doby rim-
skej. Obdobnd situdciu méZeme znovu sledo-
vat'na lokalite Oberleiserberg. Nedaleko hlav-
nej stavby boli objavené dve jamy, ktoré sluzili
na hasenie vdpna.?"”

2.3.7 Odpadové jamy

V blizkosti juznej obvodovej steny hlavnej
stavby sa nachddzali dva objekty, ktoré zrejme
plnili funkciu odpadovych jam (plan 2; Sek-
tor CH11 a I10). Ich vypln tvoril piesok spolu
s poCetnymi opdlenymi kostami domécich zvie-
rat.

Odpadovd jama 1 bola objavend v sektore
CH11. Zistena bola len jej juznd Cast's prieme-
rom 2 m. Severnd polovica sa strdca v medzi-
sektore CH10-CH11. Odpadovd jama bola
vykopand priamo pod juznym obvodovym
murom hlavnej stavby.

Druhd odpadovd jama sa nachddzala v sek-
tore I10 zhruba 4,5 m zdpadne od prvého odpa-
dového objektu (obr. 14). Zo severnej strany
priamo hrani¢i s obvodovym murom rimskej
stavby. Objekt mal ovélny podorys, konvex-
né steny a vanovité dno. Dlzka objektu bola
2,85m a Sirka 80cm. Objekt bol zachyteny v hib-
ke 45cm. Jeho hibka bola 150 cm. Vyplit pozo-
stdvala zo Zltého piesku, ktory tu musel byt
intenciondlne privezeny. V fiom sa nachddza-
hovadzich). Medzi nimi sa nachddzali aj ¢repy
na kruhu tocenej keramiky a kamene so zbyt-
kami malty. Bola tu zistend aj drobnd prepdlend
kostka a kasok prepédleného skla (perla?), ktory
sa zial v depozitari AU SAV nenachadzal.

2.3.8 Belobrdské pohrebisko

Juhovychodne od zdkladov rimskej stavby sa
nachéddzalobelobrdsképohrebisko.Rozmiestne-
nie hrobov ukazuje, Ze vyskumom v rokoch

217 Stuppner 2006, 29.
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Obr. 14: Milanovce/Velky Kyr. Odpadovd jama v
sektore I10 (zdroj: prekreslené podl'a nédlezovej spravy).

1956-1957 bola odkryta iba zdpadnd okrajova
Cast’ pohrebiska s preukdzanym pokracova-
nim pochovdvania juhozdpadnym smerom.
Z pohrebiska sa na stvisle odkrytej ploche
preskimalo 24 hrobov. Z toho dva hroby (22
a 24) sa nachddzali severozdpadne od pohre-
biska v priestore samotnej stavby z doby rim-
skej (obr. 15). Spodné ¢asti hrobovych jam
zasahovali do svetlo sfarbeného sprasovitého
podloZia. Zvysné hrobové jamy boli zahlbené
do tmavo sfarbenej kulttirnej vrstvy zmiesanej
so stavebnou sutinou.”®

Do stiboru hrobového inventdra nepatria sta-
vebné kamene, zlomky rimskych tehdl a mal-
toviny, ktoré sa spolu s ¢repmi z doby rim-
skej vyskytli v hroboch 3, 4 a 6. Nachddzali sa
na dne hrobovych jam vedl'a pochovaného ale-
bo v zdsype hrobu.?"?

Tieto ndlezy boli len stcastou stavebnej
destrukcie rozptylenej v aredli niekdajsej rim-
skej stavby a zmieSané so zdsypovymi vrstva-
mi zeminy a neplnili funerdlnu tlohu. Dévody
situovania dvojice hrobov 22 a 24 vo vzdiale-
nosti zhruba 24 m od ostatnych st nezndme.”

Na zdklade elementov pohrebného ritu,
najmid vsak predmetov hrobového inventd-
ra, mozno odkryté pohrebisko rdmcovo zara-
dit do 10.-11. stor. po Kr. Pre bliZsie vymed-
zenie ¢asovych hranic pouZivania pohrebiska
napomdha predovsetkym dvojica postriebre-
nych bronzovych prstefiov z hrobu 7, esovitd
z4usnica so Siroko roztepanou slu¢kou z hro-
bu 10, jednoduchd esovitd zdusnica s tyc¢inko-
vym prsteriom z hrobu 12 a krazkovd ndusnica
z hrobu 13, ktoré patria do obdobia prelomu 10.
a 11. stor. po Kr.*!

28 Hanuliak / Kolnik 1993, 119.
29 Hanuliak / Kolnik 1993, 122.
20 Hanuliak / Kolnik 1993, 122.
21 Hanuliak / Kolnik 1993, 124.
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Obr. 15: Milanovce / Vel ky Kyr. Belobrdsky kostrovy hrob & 24 bol zahibeny do destrukcie zakladov hlavnej stavby
(zdroj: prekreslené podla nélezovej spravy).
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Prave belobrdské pohrebisko poskytuje ter-
minus ante quem pre vyexploatovanie murov
stavby. Kostrovy hrob & 24 bol zahibeny pria-
mo do destrukcie zdkladov rimskeho objektu.
To znamend, Ze k vybratiu pévodnych zédkla-
dov muselo dojst este pred jeho vznikom.
V opacnom pripade by doslo k naruseniu aj
samotného hrobu.

2.3.9 Slovansky sidliskovyj objekt

V priestore juhovychodného nédrozia muro-
vanej stavby v sektore H11, bol objaveny slo-
vansky objekt, ktory ciasto¢ne pretina zdkla-
dy murovanej stavby (plédn 2; H11). Pévodne
bol interpretovany ako ,veza” z doby rimskej.
Objektu v priebehu vyskumu bola venovand
vel’kd pozornost. Mal obdiznikova dispoziciu
so zaoblenymi rohmi. V&asnostredoveké Cre-
py vo vrchnej drovni, tvorili vo vyplni objek-
tu savisla vrstvu s hrabkou 10-12 cm, ststre-
dentt do zdpadnej casti objektu. Jej vznik
zrejme savisi s krdtkodobym a jednorazovym
zasypanim objektu po strate jeho primérnej
funkcie. Vzhl'adom k vel'kému mnozZstvu ¢re-
pov, je pravdepodobné, Ze ndlezy sem boli
prenesené z nedalekej polohy.?

Keramicky stbor ziskany zo slovanského
objektu tvori 1492 fragmentov crepov. Celd
nddoba sa v stibore nevyskytla. Ide predovset-
kym o zlomky hrncovitych nddob s maximal-
nym vydutim v hornej tretine vysky. Podla
hribky ¢&repov, priemeru tustia a dna islo
o nddoby stredne vel'ké (nad 20 cm) az vel'ké
(nad 25 cm). Takéto nddoby boli beZne zastu-
pené na sidliskdch a tvorili sticast kuchynskej
keramiky. Keramika bola najcastejsie zhoto-
vend v ruke a dodato¢ne obtd¢and na poma-
ly rotujacom kruhu. Typologicky sa ¢ast’ ¢re-
pov objavuje v 8. stor. po Kr., a ¢ast pokracuje
a dalej sa zdokonal'uje v 9. stor. po Kr.2?

Objekt mal hibku viac ako 4 m. Nepodari-
lo sa ho kompletne doskdmat aZ po dno kvoli
vyrdZajicej spodnej vode, ktord znemoZrova-
la dalsie vykopové prace. Hibka méZe nazna-
covat, Ze islo o studnu.?*

Tento objekt poskytuje druhy este v&asnejsi
ante quem pre datovanie exploatovania stavby.

22 Hanuliak / Kolnik 1993, 125.
23 Hanuliak / Kolnik 1993, 129.
24 Kolnik 1959, 47.
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Uvazovat o vybrani mutrov v pohnutej dobe
stahovania ndrodov nie je pravdepodobné.
Zda sa, ze k vybratiu kamenia zo zdkladov
stavby doslo najskdér vo velkomoravskom
obdobi, resp. v povelkomoravskom obdobi.
MnozZstvo jednorazovo ziskaného materidlu
mohlo byt pouZité pre vacsiu, pravdepodob-
ne sakrdlnu stavbu. Slovanské pohrebisko
zistené v blizkosti rimskeho objektu a s nim
aj chronologicky sti¢asné pohrebisko v Mila-
novciach/Vel'kom Kyre, ktoré bolo odkryté
A. Habovstiakom v polohe Kelemenka v roku
1961, spolo¢ne dokladaju existenciu viacerych
mensich osdd v rdmci mikroregiénu v prie-
behu 10. —12. stor.?® Vyznam lokality v tom-
to obdobi zdoéraziiuja aj historické spravy
z 12. stor. po Kr., ktoré tvrdia, Ze na tzemi
Milanoviec/Velkého Kyra sa nachddzalo
opatstvo sv. Klimenta.?*

2.4 Cifer-Pac

V rokoch 1969-1980 sa v Ciferi-Péci usku-
to¢nil archeologicky vyskum kniezacieho
dvorca (obr. 16A).*” Lokalitu objavil v roku
1965 externy spolupracovnik Archeologické-
ho dstavu SAV Viliam Krél'ovi¢.*® Na mier-
ne vyvysenej terénnej vine pri pravom bre-
hu potoka Gidra boli objavené dva vyrazné
zhluky rimskych stavebnych zvyskov (zlom-
ky tehdl, lomového kameria a hrudky malty).
Neskor sa ukdzalo, Ze koreSponduja s pritom-
nostou dvoch stavieb s kamennymi zdklad-
mi (podobnd situdciu bolo mozné sledovat aj
v pripade Milanoviec/ Vel'kého Kyra).* Tie sa
nachddzali v rdmci vadcsej plochy germénskej
osady. Terénny archeologicky vyskum viedol
T. Kolnik v rokoch 1969 az 1980. Jeho vysled-
ky ukézali, Ze na pravom brehu potoka Gidra
sa najneskor od 2. storocia rozkladala rozsia-
hla kvddska osada. Na jej juznom okraji si
v 4. storo¢f miestny vel'moz dal postavit rezi-
denciu.*

V priestore panského dvorca na juhovy-
chodnej strane sa nachddzala centrdlna stavba

225 Habovstiak 1964, 413.

226 Habovstiak 1964, 413.

227 Kolnik 1986, 415.

228 Varsik 2018, 82.

29 Varsik / Kolnik 2015, 401.
20 Varsik 2018, 82.



=

TR I

=)

1

=

TRJAR AR 3 P s gy g

50m
B N e

Obr. 16: KnieZacie dvorce v strednom Podunajsku. A: Cifer-Péc (zdroj: Varsik/Kolnik 2016, 258); B: Oberleiserberg
(zdroj: Stuppner 2009, 87; Sedo 2020, 130); C: Bratislava-Podunajské Biskupice (zdroj: Horfidk/Hrnéiarik /Kolon
2019, 287); D: Milanovce / Vel ky Kyr (zdroj: prekreslené podl'a nélezovej sprvy).

s kamennym zdkladom, ktord bola prekrytd
rimskou stresnou krytinou.*' V jej vyvoji roz-
1isil T. Kolnik tri stavebné etapy postupného
rozdirovania.*> Druhd zna¢ne mensia stavba
s kamennym zdkladom sa nachddzala mimo
ohradeného aredlu. Vnitri dvorca stdlo dal-
sich Sestnast drevenych zrubovych a stipo-
vych budov. Zoradovali sa najmé pozdiz pali-
sddovej ohrady. V strede bol ponechany vol'ny
priestor. Niektoré z drevenych stavieb boli
vybavené portikami. Vzdjomné prekryvanie
jednotlivych podorysov svedéi prinajmensom
o troch stavebnych etapdch.”® Tie sa muse-
li uskuto¢nit v pomerne rychlej vzdjomnej
ndslednosti v ¢asovom horizonte nie ovela
dlhsom ako jedno storo¢ie.?** Sidlo bolo opus-
tené na prelome 4. a 5. storocia.*

21 Varsik / Kolnik 2015, 401.
22 Varsik / Kolnik 2014, 277.
23 Varsik / Kolnik 2014, 277.
24 Varsik / Kolnik 2014, 277.
2% Varsik 2018, 82.

2.5 Bratislava-Podunajské Biskupice

Neskoroanticky germdansky pansky dvorec
v Bratislave-Podunajskych Biskupiciach bol
objaveny v priebehu vystavby dialni¢ného
obchvatu ,,D4” a jeho napojenia na rychlost-
nu cestu ,,R7”.%° Zvysky sidliskovych struktar
neskoroantického ohradeného dvorca boli
preskimané pracovnikmi stikromnej spoloc¢-
nosti VIA MAGNA s.r.0. v spolupréci s Kated-
rou klasickej archeolégie Trnavskej univerzi-
tY'237

Skiimand poloha pracovne nazvand ,Kri-
Zovatka” sa nachddza v extravildne mestskej
Casti Bratislava-Podunajské Biskupice. Lokali-
ta leZi v severozédpadnom cipe Zitného ostro-
va, na vychodnom okraji Bratislavy.® Inten-
zivne pol'nohospoddrske aktivity v tomto
priestore mali vyrazny vplyv na jeho sti¢asnt

26 Hrnéiarik / Horndk 2018, 130.
27 Hornak / Hrnéiarik / Kolon 2019, 283.
28 Hrnéiarik / Horndk 2018, 130.
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geomorfologicki podobu. Archeologickym
vyskumom zistené osidlenie sa koncentrovalo
na nevyraznej vyvysenine.”’

Samotnd lokalita méd polykultdrny chara-
kter. Viaceré sidliskové komponenty, zachyte-
né v podobe pozostatkov zahibenych objektov
a hnutel'nych artefaktov, dokladajt osidlenie
aredlu v dobe bronzovej, laténskej, neskorej
antiky, pocas stahovania nérodov, v stredo-
veku a v novoveku.**

Archeologickym vyskumom sa podarilo
zachytit zvysky neskoroantického dvorca, kto-
Dvorec v Bratislave-Podunajskych Biskupi-
ciach dosahoval rozmery 49x57m (obr. 16C).*!

Vniitornd zdstavba dvorca pozostdvala zo sied-
mich drevenych pravouhlych budov, ktorych
zdklady sa zachovali v podobe ZI'abov a kolo-
vychjadm. Vo vntitri ohrady boli zoradené tak, aby
sa zachovalo vol'né nddvorie v strede dvorca.?*

Vzdjomné prekryvy podorysov stavieb II
alll, V a VI dokazuji minimdlne dve stavebné
fézy v jeho vyvoji. Do tej starSej mozZno zara-
dit stavbu VI, ktord bola porusend vykopom
portika stavby V a stavbu II, ktorej Zl'ab bol
porugeny kolovou jamou zo stavby III. KedZe
sa vo vyplni ZI'abov, ako aj v kolovych jaméch
nachddzalo len minimdalne mnoZstvo ndlezov,
je nemozné presnejsie datovat casové rozpa-
tie medzi oboma fdzami. AvSak homogénny
sprievodny materidl na celom sidlisku patria-
ci do konca 4. stor. po Kr. naznacuje, Ze by toto
rozpétie nemalo byt vel'mi vel'ké.?

2.6 Oberleiserberg

Od roku 1976 az do stcasnosti sa vykondva
systematicky archeologicky vyskum knieZa-
cieho dvorca na Oberleiserbergu (v okoli Ernst-
brunnu; obr. 16B).2 Prvé vyskumy realizovali
H. Mitscha-Méarheim a E. Nischer-Falkenhof
v 20. rokoch minulého storocia.?* Starsie bada-
nie predpokladalo, Ze rimske stavby ndjdené
na Oberleiserbergu slazili ako rimska pevnost’

29 Horndk /Hrnéiarik / Kolon 2019, 283.
240 Horndk / Hrnéiarik / Kolon 2019, 283.
21 Hornak / Hrnéiarik / Kolon 2019, 283.
22 Hornak / Hrnéiarik / Kolon 2019, 283.
23 Hrnéiarik / Horndk 2018, 132.

24 Frtel / Stuppner 2005, 429.

245 Ertel / Stuppner 2005, 429.
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z obdobia markomanskych vojen.** Geogra-
fickd poloha kniezacieho dvorca na Oberlei-
serbergu v porovnani s ostatnymi dvorcami
je pomerne neobvykld. Lokalita sa nachddza
zhruba 45km severne od Dunaja. Germansky
dvorec bol situovany na dominantnej vysinnej
polohe v centre hornatej oblasti Dolného Ra-
kiska (Weinviertel) vo vyske 457m n. m.*’
Néhornd planina chrénila strmymi svahmi
dvorec a poskytovala mu dostatoént ochranu
v obdobi stahovania ndrodov.>®

V prvej stavebnej fadze pozostdval dvorec
z reziden¢nej stavby I, ktord bola obohna-
nd obvodovym murom. Ten bol zhotoveny
z lomového kamena a hliny (v najmladsej
féze dvorca ho vystriedala drevend palisdda).
Mimo ohradeného areélu sa nachddzala men-
Sia kamennd stavba I1.>*

Okrem dvoch kamennych stavieb na lokali-
te stdlo niekol'ko drevenych objektov. Vychod-
ne od dvorca sa nachddzal remeselnicky aredl.
Vézba na starSie svébske osidlenie v 2.-3. stor.
po Kr. je na lokalite pomerne slabo doloZend
a zvySenu troven sidliskovej aktivity je tu moz-
né sledovat’ aZ od 2. polovice 4. stor. po Kr.?'

2.7 Niederleis

V katastri dolnoraktskejobce Niederleis boli
objavené stopy podorysov niekol'kych rim-
skych stavieb. Lokalita sa nachddza na rovi-
natom teréne nedaleko Oberleiserbergu. Prvé
vyskumy na sledovanej polohe realizovali
H. Mitscha-Marheim a E. Nischer-Falkenhof.*!
Z lokality st doposial zndme zvysky zdkla-
dov piatich kamennych architektdar zhotove-
né z nasucho kladeného kamena. Ide o stavby
obdiznikovitého podorysu.2

V priebehu vyskumov tu boli objavené kol-
kované tehly legio X gemina pia fidelis a cohors
prima Aelia milliaria sagittariorum, ktoré boli
datované do 2. stor. po Kr. Na nedalekej polohe
sa nachddzalo germdnske osidlenie z mladsej
doby rimskej, ktoré dokladaji fragmenty zele-

26 Stuppner 2006, 22.

27 Ertel / Stuppner 2005, 429.
#8 Stuppner 2006, 25.

9 Stuppner 2008, 436.

20 Stuppner 2006, 24.

%1 Genser 1986, 696.

22 Genser 1986, 694.



noglazovaného mortdria, alebo germdnska
Sedd keramika.*

Na zédklade doterajsich vyskumov nemoz-
no jednoznacne rekonstruovat'a urcit funkciu
tohto aredlu.”* Z topografického hladiska ide
o nechrénend polohu, ktord len sotva mohla
sluzit pre vojenské ucely. Vzhladom k polohe
lokality, pritomnosti rimskeho stavebné-
ho materidlu z 2. stor. po Kr. a keramického
materidlu z neskorej doby rimskej, nemozno
vylaéit podobnd situdciu ako v pripade knie-
Zacieho dvorca v Milanovciach / Vel'kom Kyre.

2.8 Stillfried

Obec Stillfried sa nachddza pod apétim kop-
ca Kirchberg, na pravom brehu Moravy, asi
30 km severne od rieky Dunaj. Z tejto lokali-
ty st zndme pocetné rimske tehly a mnozZstvo
drobnych hnutel'nych predmetov rimskej pro-
veniencie.””

Na lokalite sa predpokladé doc¢asnd pritom-
nost rimskej armddy ako aj germdnske osidle-
nie. Doklad4 to pritomnost rimskych militarii,
rimsko-provincidlna keramika (terra sigilla-
ta) alebo mince cisdra Marca Aurelia. Boli tu
objavené kolkované tehly z 2. stor. po Kr. (legio
X gemina pia fidelis a legio XV Apollinaris) a z
obdobia vlddy cisdra Valentiniana I. sd zastd-
pené tehly zo skupiny OFARN (Ursinicus
a Maxentius).?*

Podobne ako v pripade lokality Nieder-
leis st pre interpretdciu ndleziska v Stillfrie-
de potrebné dalsie systematické vyskumy.
O pritomnosti rimskych kamennych archi-
tektdr najlepsie sveddia fragmenty rimskych
tehdl, zvysky malty a dekorativnych omie-
tok. Na zdklade doterajsich ndlezov je mozné
sledovat osidlenie v 2. stor. po Kr. a v obdobi
medzi 4. az 5. stor. po Kr.*”

2.9 Bratislava-Devin
Zvysenu stavebnu aktivitu v 4. stor. po Kr.

je mozné sledovat' aj na devinskej hradnej
vyvySenine (obr. 17). Archeologickd situdcia

2 Sjegmeth 1990, 312.
24 Genser 1986, 696.
5 Sedo 2020, 125.

»6 Lang 2011, 58.

%7 Lang 2011, 74.

je tu pomerne neprehladnd. Stavebné objek-
ty vybudované rimskymi technikami sa svo-
jim charakterom vymykaji predchddzajacim
knieZacim dvorcom. Pri¢inu ich vzniku treba
preto hl'adat skor v strategickej povahe loka-
lity. Dlhodoby vyvoj osidlenia a pocetné pre-
stavby stredovekého a novovekého hradu
na bratislavskom Devine mali za ndsledok
naruSenie alebo tplné znicenie pozostatkov
starsich sidliskovych horizontov.>®

V aredli hradu Devin sa podarilo pocas
niekol'’koro¢nych vyskumnych sezén odkryt
viacero sidliskovych objektov z doby rim-
skej z ktorych $tyri boli murované. Do zdveru
4. stor. po Kr. sa datuji niektoré kamenné stav-
nadzemnych stavieb s maltovou podlahou.

Do 4. stor. po Kr. mozno datovat aj mohutné
opevnenia na severnej strane hradiska. Skamal
ho uz J. Eisner v tridsiatych a J. Dekan v péatde-
siatych rokoch 20. storo¢ia. Naposledy sa
revizny vyskum zvyskov opevnenia v severo-
vychodnej ¢asti hradu uskuto¢nil v roku
1975. Tento val svojim charakterom nemozno
porovnévat' s ohradami knieZacich dvorcov.’

Doposial'  najvaésim  odkrytym  objek-
tom z doby rimskej na Devine je stavba L
Nachddzala sa na nddvori stredného hradu.>®
Zvysky zékladov tejto architektiiry objavil
v roku 1936 J. Eisner*' Koruny muriv objek-
tu boli zachytené 200 az 230 cm pod dtro-
viiou stcasného terénu. Murivo so Sirkou
45 cm bolo postavené z miestneho lomové-
ho kamena. Stavba s rozmermi 13,5x9 m bola
orientovand v smere severozdpad-juhovychod
a pozostdvala zo Styroch miestnosti (A-D).
Interiér A mal Stvorcovy pddorys s apsidou.
Posledny archeologicky vyskum zistil dve
stavebné fazy. Na zdklade hnutelnych ndle-
zov mozno vznik stavby I datovat do 3. stor.
poKr., pricom v 4. stor. po Kr., doslo k prestavbe,
ktord sa realizovala pravdepodobne za vlddy
cisdra Valentiniana 1.** Potvrdzuju to predov-
Setkym neskororimske tehly s kolkami OFARN
B[ONOMAG] a COH XXX.2%

%8 Varsik 2020, 131.

% Harmadyové 2012, 287.
%0 Harmadyova 2012, 273.
261 Hulinek / Plaché4 2000, 38.
262 Plachd / Pieta 1986, 339.
263 Plachd / Pieta 1986, 339.
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Obr. 17: Bratislava-Devin. Pldn rimskych stavieb. (zdroj:
Pieta 2003, 217).

Objekt svojim pddorysom patri do horizon-
tu starsej skupiny rimskych stavieb s apsidal-
nym pddorysom ako v Stupave®* a Bratislave-
Dtbravke.® Stavba pravdepodobne slizila
ako civilnd usadlost’ pre potreby germanskej
nobility.** Na rozdiel od ostatnych tdto stavba
preziva az do poslednej Stvrtiny 4. stor. po Kr.*’

V priestore dolného hradu, v blizkosti
vstupnej zdpadnej brany bola z doby rimskej
odkrytd stavba II. Objekt silne narusila stredo-
vekd zdstavba. Zachovala sa z neho ¢iastocne
destruovand maltovd dldzka a zvysky 60 cm
hrubého muriva.?®® Na zaklade nélezov (terra
sigillata a minca cisdra Gordiana III. ) je stavba
datovand do prvej polovice 3. stor. po Kr.**

V priestore dolného hradu v blizkos-
ti zdpadnej stredovekej vstupnej brany bola
objavend kamennd stavba III. Ide o jedno-
priestorovy asymetricky objekt s vndtornym
rozmerom 250x300/330cm. Zdklad stavby bol
zhotoveny z lomového kameria viazaného
maltou, do ktorej bola zapustend drevend kon-
Strukcia. Tehlovocervend podlaha v interiéri je
z jemnej plavenej vdpencovej malty. Do stav-
by sa vstupovalo 205 cm dlhym chodbovitym
vstupom (dromos).””° V priestore juzného mura
sa nasiel Zelezny pocinovany krizik s otvormi

264 Turcan 2012, 424.

265 Elschek 2017.

266 Harmadyova 2012, 273.
267 Plachd / Pieta 1986, 339.
%8 Harmadyova 2012, 273.
26 Plachd / Pieta 1986, 342.
270 Plachd / Pieta 1986, 342.
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na uchytenie. Vo dvoch otvoroch sa zachovali
aj klince. Z nélezov, ktoré st dolezité pre dato-
vanie objektu patria predovsetkym kolkované
tehly z neskorej doby rimskej (OFARN; ARP
a ARNMA).”! Poévodna funkcia stavby nie je
dplne jasnd. Pédorys stavby pripomina tvar
cella memoriae. O. Sedo sleduje analogické stav-
by z neskoroantického obdobia, vo vychod-
nom predhori Alp kde vznikali pocetné sakra-
Ine stavby (napriklad objekt na Hemmabergu
v Korutdnsku).?”?

Stavba X predstavuje posledny murovany
objekt z doby rimskej na Devine. Nachddza-
la sa v priestore horného hradného nddvoria.
Z objektu sa zachovali len dve, kolmo na seba
stojace murivd (A, B) a zdkladové 16zko z tre-
tietho muru (C). Najzachovanej$ie murivo B
malo dizku 9 m a &irku 120cm. Murivo stav-
by malo miestami vy&ku 1m a jeho hibka bola
az 80-100 cm. V interiéri sa naslo niekol'ko
ohnisk a cast’ zdkladového 16zka muriva C
bola prerusend objektom, ktory bol datova-
ny do druhej polovice 9. stor. po Kr. Stavba
sa predbezne datuje do 3. azZ 4. stor. po Kr.*”?
V pripade stavby X sa uvazuje o vojenskom
ucele objektu.”

Ostatné objekty objavené na devinskom
nopriestorové budovy s drevenymi stenami,
bez kamennych podmuroviek, s maltovymi
dlaZkami a v niektorych pripadoch sa v rohu
stavby nachddzala pec. Vznik niektorych sa
novo vsak patria az do 4. storocia.””

Stavby IV a V sa nachddzali v priestore dol-
ného hradu. Zo stavieb sa zachovala len mal-
tovd podlaha. Po jej okrajoch sa nachddzali
zl'aby so zvyskami dreva, ktoré svedcia o zru-
bovej konstrukcii objektu. Na podlahe stav-
by IV sa v bezprostrednej blizkosti objektu
vyskytovali fragmenty tehdl a neskoroantickej
keramiky. V priestore stavby V neboli ndjdené
ziadne datovatel'né ndlezy.*’¢

Stavby VI, VII a VIII boli objavené na tpa-
ti juhovychodného hradného ndvrsia. Islo

271 Plachd / Pieta 1986, 342.
272 Sedo 2020, 125.

#? Harmadyova 2012, 274.
274 Pieta 2003, 217.

275 Varsik 2020, 131.

%6 Harmadyovd 2012, 274.



o stavby zrubovej konstrukcie. Dokladaju to
zvy$ky zuholnatenych trdmov z dubového
dreva. Rozmery stavieb VI a VII boli pribliz-
ne rovnaké 400x480 cm. V oboch objektoch
sa v juhozdpadnych rohoch nachéddzali pece.
Datovanie tychto stavieb je problematické.
Ani v jednom pripade sa vo vyplni objektov
nenasiel vypovedny keramicky materidl. Ich
pripadné datovanie umoziiuju fragmenty rim-
skych tehdl s kolkom LEG XIIII G ANT (prvé
polovice 3. storo¢ia).?””

Stavba IX bola situovand z vychodnej stra-
ny hradného ndvrsia. Disponovala $tvoruhol-
nikovym p6édorysom, mazanicovou podlahou
a pecou v severovychodnom rohu. V objekte
sa nachddzali fragmenty z amfor, mortdria,
terry sigillaty. v okoli stavby sa nachddzali
fragmenty rimskych tehdl s kolkom FIG(linae)
SAB(inianae). Na zdklade analogickych kol-
kov zo strdznej veZe Hatvan-Gombospuszta je
mozné datovat tehly do obdobia vlddy cisdra
Valentiniana 1.7

Osidlenie v neskorej dobe rimskej na Devine
je pomerne intenzivne. Objavuju sa tu objekty
s rozli¢nymi funkciami. Charakter stavieb sa
ale vymykd konceptu germdnskych knieZacich
dvorcov. Na Devine absentuje hospoddrska
zdkladnia ako v pripade germdnskych dvor-
cov. Tie plnili predovsetkym hospodérsko-
reprezenta¢nd funkciu ich majitel ov. Zvyseny
zdujem o tuto lokalitu musi byt spdjany skor
s jeho strategickym postavenim na stitoku riek
Dunaja a Moravy.

2.10. ,,Specené valy”

V rémci okruhu rimskych stavebnych akti-
vit v priestore kvadskej ekumény treba spo-
menut aj fenomén tzv. specenych valov. Ide
o valové opevnenie, ktoré sa tiahlo od Stdro-
va pri Dunaji smerom na sever po zdpadnom
brehu rieky Hron a Ipel. Valy st evidované
vo viacerych tsekoch. Povodna dizka bola
zrejme 60 km (mapa 4). Pravdepodobne naj-
starSou zmienkou o vale je idaj v listine z 13.
stor. po Kr., kde sa uvddza pod oznacenim
Fossa giganteum, teda ,val obrov”. Prvé sys-
tematické vyskumy tu realizoval az T. Kolnik

277 Hulinek / Plachd 2000, 42.
278 Lérincz 1981a, 50-52.

v 1. 1978 na polohe Criepe¢ vychodne od Zem-
beroviec.”

T. Kolnik ich spédjal s komplikovanou poli-
tickou situdciou v naddunajskom priestore
v 4. storoi po Kr.* Je mozné, Ze tieto rozsiahle
pevnostné systémy nadvézovali na podobné
valové opevnenia z tizemia dne$ného Madar-
ska. V Potisi si zndme ako tzv. sarmatské valy.
Vybudovali ich pravdepodobne v 4. storodi.?!
T. Kolnik datoval tzv. specené valy do prvej
polovice 4. storodia a domnieval sa, Ze tieto
fortifikdcie plnili dlohu ochrannej bariéry proti
postupujiicim nomddskym kmeriom z vycho-
du.® Vznik pevnostného systému mohol
byt vysledkom vzdjomnej spoluprdce medzi
Rimanmi, Sarmatmi a Kvddmi. Dodnes vsak
nie je jasné, proti komu boli valy vybudované
a koho chranili. NemozZno ani celkom vylucit
ich datovanie do v¢asného stredoveku.?

2.11. Lokality s vyskytom rimskeho staveb-
ného materialu

Ako pripadny doklad vyskytu dalsich rim-
skych stavieb v priestore barbarika mozZno
povaZovat aj pocetnt pritomnost rimskeho
stavebného materidlu. Interpretdcia tych-
to ndlezov je ale pomerne zlozitd, tehly a ich
fragmenty sa objavuji v réznych ndlezovych
situdcidch, hlavne v doésledku sekundarneho
vyuzitia (mapa 9).

Existuje mnoZstvo zmienok o vyskyte rim-
skeho stavebného materidlu v priestore sever-
ne od stredného Dunaja. Zvycajne boli ngjde-
né pri povrchovom prieskume. V literatdre sa
&asto objavujt lokality bez uvedenia dalgieho
nalezového kontextu. Menovite k nim pat-
ri poloha ,Za blatom” v blizkosti Devinskej
Kobyly v Bratislave,® poloha ,Panské”
v Zéhorskej Bystrici nad inundédciou Mora-
vy, Chlaba,® Kamenin,?” Kvetoslavov,?®

27 Kolnik 1978, 139-142.
280 Kolnik 1999, 163-177.
1 Soproni 1978, 128-130.
282 Kolnik 1999, 163-177.
283 Kolnik 1999, 177.

284 Kolnik 1959, 48.

25 Kolnik 1959, 48.

26 Kolnik 1959, 48.

27 Kolnik 1959, 48.

288 Kolnik 1959, 48.
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Bl Rimske civilné mesto
[« |Rimsky tabor
MRimske stavby v barbariku

M ndividusine nalezy (povrchovy zber)
-Germénsky objekt/sidlisko
elkomoravskeé osidlenie

| Germansky hrob

Mapa 9: Vyskyt rimskych tehdl na germénskej strane stredného Podunajska. Rimske stavby: 1 Stupava; 2 Bratislava-
Dubravka; 3 Cifer-Péc; 4 Milanovce / Vel'ky Kyr; 5 Oberleiserberg; 6 Stillfried; 7 Niederleis; 8 Bratislava-Podunajské
Biskupice; 9 Bratislava-Devin. Ojedinelé ndlezy tehdl: 10. Bratislava-Devinska Kobyla; 11 Zdhorskd Bystrica;
12 Chtaba; 13 Kamenin; 14 Kvetoslavov; 15 Patince; 16 Sarovce; 17 gurany; 18 Moca; 19 Most pri Bratislave; 20
Slovensky Grob; 21 Hurbanovo; 22 Abrahdm; 23 Tren¢in; 24 Vel'ky Meder; 25 Fels am Wagram. Germdnsky hrob:
26 Bratislava-Staré Mesto. Germanske objekty: 27 Devinska Novéd Ves; 28 Zohor; 29 Stupava-Mast; 30 Cifer-Péc; 31
Starovo; 32 Chotin; 33 Komjatice; 34 Olomouci-Nefedin; Slovanské hradiskd: 35 Mikulcice; 36 Staré Mésto.

Patince,?® Sarovce, > gurany,291 Moca,*** Most
pri Bratislave,*” Slovensky Grob,** Hurbano-
v0,%® Abrahdm,?® Tren¢in,*” a Vel'ky Meder.*®

%9 Kolnik 1959, 48.

2% Kolnik 1959, 48.

#! Hrnéiarik 2012, 256.

292 Hrnd&iarik 2012, 256.

2% Hrnéiarik 2012, 256.

#4 Bazovsky 2006, 28; Hrnéiarik 2012, 256.

2% Za informéciu srde¢ne dakujem J. Rajtdrovi.
2% Za informéciu srde¢ne dakujem J. Rajtdrovi.
297 Madl 1930, 66-69; Hrn¢iarik 2012, 256.

8 Hrnéiarik 2012, 256.
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2.11.1 Vijskyt rimskej stresnej krytiny v hrobovom
kontexte

Velmi vzdcne sa rimska stresnd krytina
objavuje v hrobovom kontexte. V Bratislave-
Starom meste (na Hlavnom ndmesti 7) sa
nachddzala rimska tehla v laténskom hro-
be,* 9 fragmentov rimskej krytiny bolo obja-
venych v germdnskom hrobe v Stupave®®
a vyskytla sa aj v belobrdskych hroboch 3, 4
a 6 v Milanovciach/Velkom Kyre. Spomina-
né nélezy v poslednych dvoch lokalitdch stvi-
sia bezprostredne s pritomnostou rimskych
stavieb. V pripade Milanoviec/Vel'kého Kyra

29 Musilovd/Lesdk 1996, 94.
30 Turéan /Sefédkova 2012, 123.



boli tehly len sticastou stavebnej destrukcie
rozptylenej v aredli niekdajSej rimskej stavby
a zmieSané so zdsypovymi vrstvami zeminy
a rozhodne neplnili funerdlnu funkciu.

2.11.2 Lokality s wvicsim wvyskytom rimskych
tehdl

Pravdepodobnu pritomnost rimskej stavby
mozno predpokladat’ v Bratislave-Devinskej
Novej Vsi, kde povrchovou prospekciou boli
ndjdené pocetné fragmenty rimskej stresnej
krytiny (dokopy vyse 60 tegulae a imbrices).
Vyskytovali sa spolo¢ne s niekolkymi rimsky-
mi klincami §tvorhranného prierezu a rimsky-
mi mincami z 3. a 4. stor. po Kr.*"!

Obdobnd situdciu mozno badat v neda-
lekom Zohore, ktory sa nachddza 14 km od
rimskej hranice. Aj z tejto oblasti pochddza-
ju stovky rimskych tehdl a stresnej krytiny,
ktoré moézu byt indikdtorom pritomnosti sta-
vieb vybudovanych rimskou stavebnou tech-
nikou.*

2.11.3 Vyskyt rimskych tehdl v germdnskych
objektoch

Pomerne casto sa objavuju zvysky stres-
nej krytiny v germanskych osadéch v zdsype
zemnic. Podobne je tomu znovu v Zohore.
Pocas zéchranného vyskumu tu bol objave-
ny objekt so Sestkolovou dispoziciou (objekt
32). Vo vyplni sa okrem iného naslo vyse 30
fragmentov rimskej stre$nej krytiny (tegulae
a imbrices). Objekt zanikol pribliZzne v 2. tretine
3. stor. Podobne v sidliskovych objektoch 75
a 76 sa popri inych ndlezoch pocetne vyskyto-
val rimsky stavebny material.*®

Vyznamné ndlezisko s pocetnym rimskym
materidlom bolo objavené na lokalite Stupava-
Miast. Nachddza sa asi 10 km od sttoku Duna-
ja s Moravou. V roku 2011-2013 boli usku-
to¢nené prieskumy a archeologicky vyskum,
ktorym sa dolozilo osidlenie v 1. azZ 4. stor.
po Kr. Na lokalite bolo dokopy objavenych
vySe 200 fragmentov rimskej stresnej kry-
tiny. Pofas vyskumu bolo zachytené obyd-
lie z mladSej doby rimskej (objekt 1/2013).
Predpokladd sa, Ze jeho nadzemnd cast bola

30 Elschek /Mihdl /Kubiny 1996, 45.
32 Elschek /Mihdl/Kubiny 1996, 45.
303 Elschek 1997, 40.

vyhotovend z dreva, pri¢om objekt bol zvnu-
tra aj zvonka omietnuty vdpennou omiet-
kou. Z obydlia a jeho bezprostredného okolia
pochddzaja pocetné zlomky rimskej stresnej
krytiny, ktoré pravdepodobne pochddza-
li zo strechy objektu. Jeden zlomok tehly m4
vyrazeny kolok XIV. légie. Ndlezy z vyplne
objektu umoznuji jeho vyuzivanie datovat
priblizne do prvych dvoch tretin 3. stor. Jeho
zéanik nastal najneskor pocas poslednej tretiny
3. stor. V obydli sa nasli aj predmety, ktoré sa
v germdnskych objektoch nachddzaji len oje-
dinele, napr. Zelezné klince a dlato.*

V Hurbanove ,Za Zitavou” na ger-
mdnskom sidlisku boli objavené charakteri-
stické germdnske zemnice (objekt 1) z 2. -3.
stor. po Kr. Vo vyplni jednej kolovej jamy sa
nasiel fragment rimskej stresnej krytiny.*®

V Cifer-Péci pri potoku Gidra boli objave-
né objekty z mladsej doby rimskej a stahova-
nia ndrodov, ktoré obsahovali rimske tehly.
Tento materidl zrejme priamo stvisi s rimsko-
germdanskym osidlenim v polohe ,Za mly-
nom” na protil'ahlom brehu toho istého poto-
ka.306

V Sttirove v zésype zemnice VI a XII sa
taktieZ objavili fragmenty rimskych tegul, Zial
ziadna neniesla kolok.*® Germdnska osada je
datovand do obdobia B2/C1.3”

Situdcia s vyskytom rimskych tehdl v Choti-
ne je pomerne variabilnd. V zemnici lichobez-
nikovitého pddorysu so zaoblenymi rohmi
(objekt 100/77)bola zistend tehla s viac nede-
finovanym kolkom.*® Fragment tehly bol
ndjdeny aj v nadzemnej stavbe, ktord je dato-
vand do stupnia C2 (objekt 134/78). Z objektu
sa zachovala len dld7ka bez dalsich konstrukeé-
nych detailov."! V sektore H/4 sa nachddzal
objekt s ovdlnym podorysom so Sikmymi
stenami a zaoblenym dnom, v ktorom bola
najdend kolkovanad tehla. Dalsf fragment tehly
bol ndjdeny v zdsobnicovom objekte kruho-

304 Elschek / Groh / Kolnikové 2015, 113.

%5 Ruttkay / Bielich 2002, 166.

306 Varsik /Bedndr 1990, 167.

%7 Kolnik 1961, 360; Hrndiarik 2012, 256.

38 Kolnik 1961, 362; Hrnéiarik 2012, 256.

9 Beljak 2010, 144; Hrnéiarik 2012, 256.
S'Romsauser/He¢kovd /Repka/Kuzmovd /Bfezinovd
2019, 211.

31l Romsauser / He¢kovd /Repka/Kuzmovd /Bfezinova
2019, 217.
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vého pddorysu (objekt 181/79).32 A napokon
v sektore VI/2 bola ndjdend tegula bez dalgich
informdcif o nélezovej situdcii.’

Osobitne zaujimavy je vyskyt stresnej kryti-
ny v polohe ,, Tomdsove” v Komjaticiach (v bliz-
kosti rimskej stavby v Milanovciach/Vel'kom
Kyre). Nachddza sa na sutoku rieky Nitry a jej
vedl'ajsieho ramena. Prevaznd cast objektov
je datovanych do 2.-3. stor. po Kr.3"* V objek-
te, ktory sa v hibke 80 cm ¢rtal v sprasovom
podlozi ako pravidelny kruhovy Zl'ab s prie-
merom 340 cm, bola objavend rimska tehla.
Zial, vyplii objektu neobsahovala dalsie nale-
zy a je datovand len samotnou rimskou tehlou.
Kruhovy objekt nemd zatial v dobe rimskej
na Slovensku analégiu. Nedaleko boli preski-
mané zvysky kultirnych jdm v ktorych sa mali
nachddzat dalsie rimske tehly.?'>

V polohe ,Legiondrske” v Komjaticiach,
bolo zistené na juhovychodnom okraji sku-
manej plochy dalgie germdnske osidlenie.
Sidlisko z doby rimskej zrejme pokracovalo
smerom na juh. Pri vyskume bol zachyteny
len okraj sidliska. Najpozoruhodnej$im néle-
zom je osemhranny objekt s dvojitymi ste-
nami a v strede s mohutnym nosnym kolom
s priemerom 80 cm. Dl4Zka z ubitej hliny bola
hrubd 10-15cm. Stavba mala v 6smich rohoch
kolové jamky s ktorymi v odstupe 80-100 cm
i$li paralelne dalgie uZsie ale rovnako hlboké.
Objekt je datovany do 2. stor. po Kr. V okoli boli
roztrisené zlomky tehdl.>

Vyskyt rimskeho stavebného materidlu
v blizkom okoli Milanoviec/ Vel'kého Kyra (ako
v pripade spomenutych Komjatic a Surian) je
osobitne zaujimavy. Poukazuji na vyznam
dolného povodia Nitry v kvddskom osidleni
juhozédpadného Slovenska. A moZno naznacu-
ju dalgie rimske aktivity v tejto Casti Slovenska.
Nezanedbatel'nd tilohu zohrala aj skuto¢nost,
e pozdiz toku rieky Nitra mozno predpokla-
dat'priebeh vychodnej vetvy Jantdrovej cesty.’"”

312 Romsauser / He¢kovd / Repka/Kuzmovd / Bfezinov4
2019, 225.

33 Romsauser / He¢kovd / Repka/Kuzmovd / Bfezinovd
2019, 233.

314 Toc¢ik 1978, 256.

315 Tocik 1978, 256.

316 Tocik 1978, 260.

317 Kolnik / Varsik / Vladar 2007, 36.
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2.11.4 Sekunddrne vyuZitie rimskeho stavebného
materidlu po dobe rimskej

Ako dalgi vyskyt rimskych stavebnych
zvySkov treba rozhodne spomendt sekun-
ddrne vyuZitie stavebného materidlu po dobe
rimskej (predovsetkym Slovanmi). To zno-
vu moZe indikovat pritomnost’ dalsich lokalit
s murovanymi stavbami, pripadne iné dreve-
né objekty zastresené rimskou krytinou.

Za nesporny doklad zdujmu Slovanov
o zvysky rimskeho stavebného materidlu
mozno povazovat' pritomnost tehdl a stresnej
krytiny v slovanskych sidliskovych objek-
toch. Objavuje sa aj dprava ruin rimskych sta-
vieb pri budovani vlastnych obydli. Takéto
vyuzitie zvyskov rimskej architektiry moz-
no sledovat' na lokalite Bergl v Bratislave-
Rusovciach (Gerulata)®® a na Devine.*” Slo-
vanské sidliskové objekty z predvel komorav-
ského obdobia sa vyskytuju aj v aredli panské-
ho dvorca v Ciferi-Paci® a mozno tu takisto
predpokladat’ exploatdciu rimskych muro-
vanych stavieb. Podobnti domnienku moz-
no povazovat za redlnu aj pre rimsku civilna
usadlost v Bratislave-Dubravke, kde sa zlom-
ky rimskych tegul a v&asnorimske mozaiko-
vé sklo nasli v slovanskej chate s keramikou
prazského typu. Podl'a nélezov z povrchové-
ho zberu bola rimska lokalita intenzivne osid-
lend nielen v predvelkomoravskom obdobi,
ale aj v nasledujtcich storo¢iach.’*!

Priamo na zdkladoch murovanej stavby II
na Oberleiserbergu vznikol okolo roku 1200
romdnsky kostol a v jeho okoli sa nachddzalo
aj pohrebisko z 10.-11. stor. po Kr.??* V ne-
poslednom rade podobny osud postihol
aj rimsku stavbu v Milanovciach/Vel'kom
Kyre. K jej exploatdcii muselo dojst najneskor
v Case vyuZivania belobrdského pohrebiska
(viac kapitola 2.3.8 Belobrdské pohrebisko). Pri-
tomnost’ pohrebiska nedaleko rimskej stavby
mozno nebola ndhodnd a je moZzné uvazovat
o podobnej situdcii ako v pripade Oberleiser-
bergu — teda ocakdvat pritomnost sakrdlnej
stavby z tohto obdobia.

318 Kraskovska 1981, 106-108.

319 Kraskovskd 1975; Plachd /Hlavicovd 1981.
320 Kolnik 1980, 109.

32 Kolnik / Rejholcovd 1986, 347.

322 Stuppner 2006, 45.



Na oblubu pouZivania rimskeho tehlové-
ho materidlu pri budovani velkomoravskych
murovanych stavieb poukazuje aj vyskyt
rimskeho tehlového materidlu v moravskych
centrédch. V destrukcii sakrélnej stavby v Mikul-
Ciciach sa okrem rimskych tehdl, z ktorych jed-
na md kolok XIV. légie, vyskytovali aj zlom-
ky labradoritového porfyritu, ktorého pdvod
mozno hl'adat' az na Peloponéze.®

Este pocetnejsi vyskyt rimskeho tehlového
materidlu (lateres, tequlae, imbrices) a zlom-
ky labradoritového porfyritu boli objavené
V. Hrubym pri vyskume v Starom Méste (okr.
Uherské Hradisté). Pocetné tehly rimskej pro-
veniencie boli objavené v murive stavieb
z druhej polovice 9. stor. Menovite v rotunde
sv. Michala v Starom Méste, vo vyplni dvoch
studni a na pohrebisku v polohe , Na Valdch” .3
Okrem kolkovanych zlomkov XIV. légie sa
zachovali aj vyrobky zo sikromnej tehliarskej
dielne z Carnunta (C VAL CONST KAR).S3%»

Este viac dokladov vyuZivania zvyskov rim-
skych stavieb Slovanmi v 9. stor. je mozZné sle-
dovat’ v priestore byvalej provincie Panénia.
Predovsetkym ide o oblast pri Balatone,
napriklad Keszthely-Fenékpuszta alebo Pécs.>
Pocetné pripady sa objavuji zo strategicky
vyznamného tseku panénskeho limitu v dunaj-
skom ohybe. Pritomnost’ Slovanov je doloZend
aj z ruin neskororimského kastela Visegrad-Sib-
rik, neskororimskych strdZnych vezi Visegrad-
-K&banya, Szentgyorgypuszta a zo susedstva
vily z 3. stor. vo Visegrdd-Varkert, kde bolo
preskimané sidlisko s vyrobnymi objektmi
z 9. -10. stor. po Kr. Véasnostredoveké ndlezy
v limitnych stavbdch sa vyskytuja aj zdpadne
od Visegrdadu azZ po Esztergom, tak i na juh az
po Nagytétény.” Osidl'ovanie ruin rimskych
miest, vil a pevnosti bolo nepochybne bezné.
Stredoveki obyvatelia mohli stavebny materidl
dovézat aj zo Sirsieho okolia a podl'a toho je ho
nutné hodnotit' v rozli¢nych polohéch.*

32 Poulik 1957, 263.

¥4 Hruby 1955, 283; Hruby 1965, 304.
325 Kolnik / Rejholcové 1986, 349.

326 S6s 1973, 127.

327 S6s 1973, 154-156.

328 Kolnik / Rejholcové 1986, 349.

2.11.5 Vyjskyt rimskych tehdl z oblasti vijchodného
Slovenska

Zvlastnu pozornost si zaslizia aj ndlezy
rimskych tehdl, ktoré boli objavené na vychod-
nom Slovensku, hoci je tdto oblast'so strednym
Podunajskom prepojend len vol'ne (obe regio-
ny predstavuju stcast Karpatskej kotliny).

Okrem ojedinelych pripadov (Sebastovce
a Kosice-Krasna)*” ide predovsetkym o loka-
litu Farské v Raznanoch, ktord sa nachddza
na vyvysenej ¢asti pravobreZnej rie¢nej terasy
rieky Torysa.*® V priebehu vyskumov, ktoré sa
realizovali v r. 2009 a 2011 bola odkryta ¢ast
germdnskeho sidliska, ktord mala vyrobno-
hospoddrsky charakter. Nachddzali sa tu
objekty, ktoré boli klasifikované a na zdklade
keramiky zaradené do mladsej doby rimskej
a zaliatku stahovania ndrodov. V regiéne
vtedy prevlddalo osidlenie severokarpatskej
skupiny. Fragmenty rimskej stresnej krytiny
(tegulae a imbrices) sa nachddzali v ornicovej
vrstve ako aj vo vyplniach sidliskovych objek-
tov.¥! Pritomnost mocenskych centier v tejto
oblasti potvrdzuje ndlez knieZacieho hrobu
v Ostrovanoch, ktoré st vzdialené od obce
Raziiany len 4km. Hrob bol datovany do zédve-
ru 3. stor. po Kr.*

Obdobnd situdciu je mozné sledovat’ aj
v inych oblastiach Germédnie. Existenciu sta-
vieb postavenych podla zdsad rimskeho
stavebného inZinierstva mozno sledovat aj
v pric¢iernomorskej oblasti.* Mozny vplyv
preto treba hl'adat’ z juhovychodnych oblasti
od vychodného Slovenska, v kultirnom pries-
tore Décie, alebo pri¢iernomorskej oblasti kde
bola rozsirend ¢ernachovska kultdra.®*

39 Karabino$/ Vizdal 2012, 284; Lamiova-Schmiedlovd
1969, 403-501.

30 Karabino$/ Vizdal 2012, 281.

31 Karabino$/ Vizdal 2012, 282.

332 Prohdszka 2006, 101.

333 Hrndiarik 2012, 255.

334 Hrndiarik 2012, 258.
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3. STRUKTURA KNIEZACEJ REZIDENCIE V MILANOVCIACH/
VEIZKOM KYRE V KONTEXTE OSTATNYCH GERMANSKYCH DVORCOV
V PRIESTORE STREDNEHO PODUNAJSKA V 4. STOROCI PO KR.

3.1 Ohrady knieZacich dvorcov

Charakteristickym atribatom germdanskych
knieZacich dvorcov je ohrada, ktord vymedzo-
valaich priestor. Ide o architektonické riesenie,
ktoré vychddza zrejme z rimsko-provincidl-
neho prostredia. Ich prevedenie v barbari-
ku malo roézne podoby. V pripade dvorca
v Ciferi-Péci to bola drevend ohrada, ktord
vymedzovala priestor kvadratického okrsku
s rozmermi priblizne 63 x 71 m (4 473 m?).5®
V neskorsej fdze doslo k prestavbe palisady,
ale vyskumom sa podarilo zachytit len dve
strany mladsieho ohradenia.®*

Ohradeny aredl v Bratislave-Podunajskych
Biskupiciach bol zo vSetkych dvorcov najmen-
8i. Dosahoval rozmery 49 x 57 m s vndtornym
priestorom len 2 793 m23 Ohrada sa p6vod-
ne nachddzala na vsetkych Styroch strandch.
Zial na juhovychodnej, vychodnej a severo-
vychodnej strane bola doloZend len torzovite.
Pred severnou, vychodnou a juZznou stranou
ohrady sa podarilo zachytit' systém vel'kého
mnoZstva nepravidelne rozmiestnenych jam,
ktoré mali roznu vel'kost a hlbku. Jamy boli
pomerne plytko zahibené (cca. 0,15-0,20 m
jom akceptovala (vytvdrali rad troch vedla
seba iducich pdsov). Vzhladom na pomer-
ne plytké zahlbenie ohrady a preskiimanych
jam by sa dalo predpokladat, Ze sluzili len
na vymedzenie priestoru v ramci sidliska.**

NajzloZitejsi systém obvodovej ohrady je
mozné sledovat na Oberleiserbergu. V prvej
stavebnej fdze (druhd polovica 4. stor. po
Kr.) ohradzoval priestor panského dvor-
ca 60-70cm siroky mur, ktory bol zhotoveny
z vdpencového lomového kamena, malty, Str-
ku a mazanice. Tymto spésobom mdr ohra-
ni¢oval priestor zhruba 60x61 m (3700m?).
V priebehu poslednej prestavby kniezacieho

335 Varsik 2018, 82.

336 Varsik / Kolnik 2014, 277.

37 Hornak / Hrnéiarik / Kolon 2019, 283.
38 Horndk / Hrnéiarik / Kolon 283, 2019.
%9 Ertel / Stuppner 2005, 431.
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dvorca bol mar kompletne nahradeny dreve-
nou palisddou. T4 podobne ako ostatné nepl-
nila fortifika¢nd funkciu.®?

3.2 Hlavné stavby kniezacich dvorcov

3.2.1 Cifer-Pdc

Hlavnd stavba v Ciferi-Pdci sa podobne
ako v pripade Milanoviec/Velkého Kyra
nachddzala pod vrstvou ornice, ktord bola
vyrazne premieSand so stavebnymi zvyska-
mi (zlomky tehdl, malta a stavebné kamene).
V spodnej Casti tejto vrstvy v hibke 35-45 cm
prechddzala do viac-menej kompaktnej
destrukénej vrstvy. Pod fiou sa nachddzali
zéklady stavby. Hlavna stavba v Ciferi-Pdaci
mala kamenné zdklady, zZial zachovali sa len
ako negativy murov. Tie boli Siroké 50-60 cm.
Javili sa ako svetlejsie pruhy v tmavej kultar-
nej vrstve. Zdkladové ryhy obsahovali sypku
zeminu premieSant so sprasou a pieskom.
Nerovnomerne sa vyskytovali aj fragmenty
tehdl, kamene a malta. Stavebné zvysky v nich
boli rozptylené nepravidelne. Zrejme islo len
o fragmenty, ktoré zostali po exploatécii sta-
vebného materidlu zo zdkladov murov nie-
kedy v stredoveku, alebo v ranom novoveku.
Len na niektorych miestach sa narazilo na tor-
za povodného zdkladového muriva.3*!

Hlavnd stavba mala mierne lichobezZnikovy
podorys s rozmermi 25 x 15-17,5 m. Dokopy
zaberala celkovd plochu 410m2. Celd stavba
vznikla postupne v dvoch hlavnych staveb-
nych etapdch. Starsi mierne lichobeZnikovy
trakt mal rozmery 13-14 x 14 m (dokopy mal
pat miestnosti).**? Nachddzala sa tu najpries-
trannej$ia miestnost celej stavby (miestnost'4),
jej interiérovd plocha dosahovala 62,4m? (obr.
18: 3).3% Z dvoch strdn sa okolo vykurovanej
miestnosti nachddzali dalie mensie nevyku-
rované priestory. Neskor bol ku kratsej juho-
zdpadnej stene traktu a pristavany mladsi

340 Ertel /Stuppner 2005, 436.
341 Varsik / Kolnik 2015, 401.
342 Varsik 2015, 142.

33 Varsik / Kolnik 2015, 402.



obdiznikovy trakt B s tromi miestnostami
(6-8). Zrejme este v rdmci tej stavebnej etapy
bol k dlhsej stene hlavnej stavby, obratenej
smerom do otvoreného nddvoria, pristavany
koridorovity pristavok (trakt C), ktory bol roz-
deleny na dve casti. Predpokladd sa, Ze slizil
ako veranda.**

Vel'ké reprezentativne miestnosti 4 a 7 boli
vykurované prostrednictvom podpodlaho-
vych kandlov v tvare pismena Y a T. Predpo-
klada sa, Ze obe vetvy kandlu boli vykurované
spolo¢nou pecou umiestnenou v malej miest-
nosti 6.3

Vyslednd podoba hlavnej budovy teda
pozostdvala z dvoch vel'kych vykurovanych
miestnosti 4 a 7 s prechodnou komorou 6,
ktord disponovala spoloénym vykurovacim
zariadenim. Plocha vykurovanych priestorov
dokopy ¢inila 123 m2.3* Okolo centrdlnej cas-
ti sa z dvoch strdn potom radilo dalsich pat
mensich stvoruholnikovych nevykurovanych
miestnosti.*’

3.2.2 Oberleiserberg

Hlavnd budova  panského  dvorca
na Oberleiserbergu predstavuje pomerne
komplexnt stavbu s reprezenta¢nymi a rezi-
denénymi miestnostami.®*® Vznikla v 2. polo-
vici 4. stor. po Kr. Podobne ako v pripade stav-
by v Milanovciach /Vel'kom Kyre a Ciferi-Paci
sa centrédlna stavba nachddzala na juhozdpad-
nej strane ohradeného dvorca. Svojou dlhsou
stranou bola orientovand paralelne s ohra-
dou. V jej pddoryse je mozné sledovat Styri
chronologické fazy jednotlivych prestavieb.3*

Hlavnd budova, podobne ako v pripade
Cifera-Pdcu, mala mierne trapezoidny tvar.
Hlavnd stavba mala v tejto faze dizku 35m
a Sirku 17m. A. Stuppner na zdklade docho-
vaného muriva predpokladd, Ze stavba mala
dve poschodia.* Hlavnd ¢ast panskej stavby
bola rozdelend na dve vel'ké halové miestnosti
6 a 7. Juzna miestnost 6 bola vykurovand pro-
strednictvom podpodlahovych kandlov v tva-

3 Varsik / Kolnik 2015, 401.
5 Varsik 2015, 142.

346 Varsik / Kolnik 2015, 401.
37 Varsik 2015, 142.

348 Ertel / Stuppner 2005, 431.
¥ Stuppner 2006, 27.

30 Stuppner 2006, 22.

re pismena Y. Ostatné miestnosti v najstarsej
stavebnej etape nedisponovali vykurovacim
zariadenim (obr. 18: 2).3

Na prelome 4. a 5. stor. po Kr. bola k fasdde
vychodnej steny hlavnej stavby pribudovana
predsieti, ktord pozostavala z dvoch pozdiz-
nych miestnosti a Styroch rizalitov. Na zdklade
sirky muru je mozné rozdelit’ predsiefi na tri
Casti. Prva Cast predstavuje juzny pozdizny
priestor (miestnost’ 1) spolu s juZnym a cent-
rdlnym rizalitom (miestnost'2). Centrdlny riza-
lit bol o niedo va&si oproti ostatnym. Dalsia
Zast pozostéva zo severného pozdizneho prie-
storu (miestnost' 3) a severného rizalitu (miest-
nost’ 4). Poslednd cast predsiene pozostdva
z vy¢nievajiceho ndrozného rizalitu (miest-
nost 5).3%

V tejto faze vel'kd severnd miestnost 7 bola
rozdelend na dva nerovnaké priestory (7
7a).® Zatial ¢o reziden¢nd/hospoddrska cast
sa predpokladd v severnej ¢asti budovy, juznd
Cast’ zrejme sluzila ako reprezenta¢nd miest-
nost. Pomocou juzného rizalitu sa vstupovalo
najprv do predsiene a aZ ndsledne do miestnos-
ti s podpodlaznym vykurovanim. A. Stuppner
predpokladd, Ze tdto miestnost zrejme slizila
pre verejné prijimanie, ¢i bankety. Spominand
proporcionalita stavby sa ani v neskorsich sta-
vebnych fdzach dvorca uz nezmeni.**

V priebehu prvej polovice 5. stor. po Kr.
dochéddza k tretej konstrukénej fdze reziden-
cie. Tyka sa len rizalitov a casti predsiene
(miestnost 3). Avsak k doleZitejsim fazam pre-
stavby dochddza na inych ¢astiach panského
dvorca.*®

K poslednej stavebnej fdze 4 doslo v polo-
vici 5. stor. po Kr. Je pre fiu charakteristické
vyuzivanie lokdlneho tufu. V centrdlnom
rizalite (miestnost 2) pribudlo praefurnium
s podpodlahovym kandlom. V ndroZnom riza-
lite na severovychodnej strane stavby pribu-
dol zo zdpadnej strany treti vstup do stavby.
V zdpadnej ¢asti miestnosti 7a vznikol pomer-
ne plytky pivniény priestor (hlboky 1,3m).
Poloha tohto priestoru v zadnej Casti repre-
zentacnej miestnosti je pomerne nezvycajna

%1 Ertel /Stuppner 2005, 429.
2 Stuppner 2006, 27.
%3 Stuppner 2006, 22.
%4 Stuppner 2006, 22.
%5 Stuppner 2006, 28.
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Obr. 18: Hlavné stavby knieZacich dvorcov. 1: Milanovce / Vel'ky Kyr; 2: Oberleiserberg; 3: Cifer-Péc (zdroj: upravené

podla Varsik 2020, 137).

v porovnani s rimskoprovincidlnymi vilovy-
mi usadlostami. Tie sa spravidla nachddza-
ja v priestore rizalitov hlavnej budovy.
A. Stuppner tento priestor porovnédva so Stdb-
nou budovou (principia) vojenskych taborov,
ktoré disponovali svétyrniou (sacellum). Pod jej
podlahou sa nachddzala tdborovéd pokladiia.
Vzhtadom k relativne malej hibke sa pred-
pokladd, Ze priestor sluzil ako ,Depotraum”
v ktorom sa nachddzali cennosti majitel'a pan-
ského dvorca na Oberleiserbergu.®*

3.3 Architektonické rieSenie hlavnych stavieb

3.3.1 Stresnd krytina hlavnyjch stavieb

Pri vSetkych hlavnych stavbdch s kamen-
nym zdkladom moZno vdaka podetnym
zvyskom stresnej krytiny (tegulae a imbrices)
predpokladat, Ze centrdlne casti objektov dis-
ponovali sedlovou strechou. Tieto skridle boli
kladené na dreveny krov a stresné dosky, ktoré
boli spojené so samotnym mtirom stavby.

Vsetky hlavné stavby je mozné ¢lenit
na zéklade $irky a hibky zékladov murov. Hlb-
Sie zédkladovanie vnutorného muru viac kon-
venuje s vy$simi mirmi a vel'kou centrdlnou
reprezenta¢nou halou, ktord bola prestresend
sedlovou strechou. V pripade Milanoviec/
Vel'kého Kyra boli plytsie obvodové mury
po vsetkych strandch centrdlnej miestnosti.
V pripade Oberleiserbergu a Cifera-Pdcu to
bola predsien orientovand do vnttornej casti
dvorca. Tieto mury boli predurcené niest niz-

%6 Stuppner 2006, 29.
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Siu tarchu. Preto je oprdvnené predpokladat
pritomnost pultovej strechy s jednou zosikme-
nou stranou, ktord je z vnitornej strany opretd
o centralny mdr.

V pripade Oberleiserbergu mozno rétat este
s jednym typom strechy. Predpokladd sa, Ze
ndrozny rizalit, ktory sa nachddzal na severnej
strane budovy dosahoval vysku az 9m. Jeho
strecha teda musela byt zhruba o 2m vyssie
ako sedlova strecha centrdlnej ¢asti budovy.
Rizalit musel mat preto svoju vlastnt, pravde-
podobne valbovi strechu (oproti sedlovej
mala Styri zvislé $tity).>”

3.3.2 Steny hlavnyjch stavieb

Steny hlavnych stavieb pravdepodobne
pozostdvali z kombindcie drevenych tramov,
stavebného kamenia, zlomkov tehdl, ktoré boli
spajané s maltou. Na taktito stenu sa naniesla
vrstva vapennej omietky. Zial, kompletné ori-
gindlne Casti stien sa v pripade Milanoviec/
Vel'kého Kyra a Cifera-Pdcu nedochovali.

V pripade prvej z menovanych lokalit boli
objavené len fragmenty malty, ktoré poévodne
predstavovali steny objektu. Tie boli zdobené
roznymi rytymi linedrnymi a kruZnicovymi
motivmi (obr. 19A). V jednom pripade je frag-
ment malty poliaty svetlozelenou glaztirou
a maltovy podklad bol vymodelovany do aké-
hosi ,,rebrovaného tvaru” (obr. 19B). Je mozné,
ze ide o dekordciu exteriéru (mozno obklad
okien alebo dveri pripadne iného konstruke-
ného prvku stavby).

%7 Ertel / Stuppner 2005, 430.



O tom, ako boli zhotovené steny hlavnych
rezidencii je mozné si vytvorit predstavu
vdaka ndlezu origindlneho muriva na Ober-
leiserbergu. Vychodne od centrdlneho rizalitu
bola objavend 20-30cm hrubd a 1-2m §irokd
destrukcia povodného muriva. Pozostdvala
flov a fragmentov stresnej krytiny, ktoré boli
spojené maltovym spojivom. Zritené murivo
zrejme pochddza z vychodnej steny predsiene
(miestnost 2) na ktord priamo destrukcia nad-
vazuje. Najvychodnej$ia a zdroven najvzdia-
lenejsia cast’ destrukcie bola vzdialend 2,9 m
od zdkladov vychodného mtru stavby. Juznd
Cast’ destrukcie muru pozostdvala z pomerne
hustej koncentrdcie stre$nej krytiny. V sever-
kusov vdpenca. Destrukcia bola objavena
v humusovitej vrstve, ktord v ¢ase kolapsu
povodného muriva predstavovala pdvodnu
droven terénu.”®

Druhy nélez pévodného muriva bol obja-
veny severne od miestnosti 7, v hibke 70 cm.
Destrukcia pozostdvala z tufového kamena
a zlomkov malty. I8lo o zvysky hrdzdeného
muriva (nem. Fachwerkwand). Mar pochddzal
zo severnej steny hlavnej budovy v ktorej sa
zachovali stopy po drevenej konstrukcii hlbo-
ké 20-30 cm a Siroké 10-20 cm. Najsevernejsia
anajvzdialenejsia ¢ast' destrukcie sa nachddza-
la 6,5m od stavby. V pripade, Ze ide o celt ¢ast’
severnej steny, mozno predpokladat’ pritom-
nost horného poschodia. Vyska celého muru
v tejto casti sa predpokladd medzi 7-8 m.
Vsetky steny boli omietnuté bielou omietkou
ako to nasvedcuje spodnd droven stien, tak-
ze zvonka mohli posobit dojmom kamennej
architektiry.®

3.3.3 Podlaha hlavmyjch stavieb

Celkovy rozmer vSetkych miestnosti hlav-
nej budovy na Oberleiserbergu dosahoval
pozoruhodnych 600m2. Priestor reprezen-
tacnej miestnosti v juznej polovici sidla bol
zhruba o jeden meter vyssie ako bola podlaha
predsiene na vychodnej strane objektu. Repre-
zenta¢nd miestnost' mala rozlohu 100 m2.3%°

38 Ertel / Stuppner 2005, 430.
%9 Ertel / Stuppner 2005, 430.
%0 Ertel / Stuppner 2005, 435.

Podobne ako v pripade Oberleiserbergu md
aj Cifer-Pac maltovid podlahu v centrdlnej ¢asti
stavby. T4 sa nachddzala vysSie oproti drovni
dlaZok v ostatnych priestoroch stavby (zhruba
010 cm). Z tohto dévodu je mozné predpokla-
dat'jej reprezentaény charakter.>!

V  Milanovciach/Velkom Kyre zvysky
suvislej podlahy a povodnd droven stavby
bola zistend v hibke 40-50cm pod dnesnym
povrchom na S$tyroch miestach v priestore
koridoru 1 a v predsieni (sektory G5, G6, H5
a ]8). Ide o vel'mi tenké a pomerne nekvalitné
pavimentum, pod ktorym sa nachddza prepa-
lend vrstva (obr. 4). DléZka na povrchu pozo-
stdvala z uhladeného poteru (hrubého asi 0,5
cm) z vépennej malty Sedastej a tehlovocer-
venej farby. To bolo spdsobené pocetnou pri-
mesou drvenej tehly. V niz8ej vrstve malty
me nie je dplne ndhoda, Ze v centrdlnej ¢asti
zvysky pavimenta neboli ndjdené. Tie sa zrejme
nachddzali vo vysSej trovni oproti obvodo-
vému koridoru (podobne ako v pripade hlav-
nej stavby na Oberleiserbergu) a tak zrejme
podlaha podlahla intenzivnej polnohospo-
darskej aktivite na lokalite.

3.4 Kamenna stavba mimo ohradeny areal

Dalsou spolo¢nou értou knieZacich dvorcov
na Oberleiserbergu a v Ciferi-P4ci boli mensie
kamenné stavby, ktoré sa nachddzali mimo
ohradeny aredl. V Ciferi-Péci stdla kamen-
né stavba II severne od dvorca. Islo o mensiu
budovu s obdlZnikovym podorysom s roz-
mermi 11x8 m. Stavba mala $tvoruholnikovu
apsidu na severovychodnej strane. Vnttorné
&lenenie pozostdvalo z jednej obdlZnikovej
miestnosti. Druhd miestnost bola v tvare pis-
mena L a tretia mala tvar apsidy. Nezachovali
sa zZiadne stopy po dldZke. Pri severozdpadnej
stene sa zistili pozostatky vykurovacieho za-
riadenia v podobe jednoduchého praefurnia.>®
Na zédklade paralel v rimskom vidieckom pro-
stredi viacer{ autori predpokladajt, Ze stavba
IT v Ciferi-P4ci slizila ako kuapel %

%L Ertel /Stuppner 2005, 437.
%2 Varsik 2015, 144-145.
%3 Varsik 2020, 135; Hrnéiarik 2013, 213.
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Druhd kamennd stavba na Oberleiserbergu
sa aj v tomto pripade nachddzala severne
od obvodového mdru. Jej poédorys bol
o nieo jednoduchsi. Islo o jednoduchu
dvojpriestorovdi  budovu s kamennym
zdkladom s rozmermi 8,13x8,26m. Na zédklade
pritomnosti rimskej stresnej krytiny sa pred-
pokladd, Ze stavba disponovala valbovou
strechou.®* A. Stuppner uvazuje o tom, Ze tdto
stavba slizila skor pre nejakd remeselnicku
aktivitu (zrejme metalurgickd ¢innost).® Zial,
situdcia okolo kniezacieho dvorca v Milanov-
ciach/Vel'kom Kyre nedovoluje potvrdit ani
vyludit, ¢ ide o charakteristicky spolo¢ny atri-
bt knieZacich dvorcov.

3.5 Drevené stavby antického razu v priesto-
re knieZzacich dvorcov

Okrem hlavnych kamennych stavieb boli
charakteristickou zloZkou kniezacich dvor-
cov drevené pravouhlé budovy rimsko-
ant1ckeho rdzu. Ich zaklady sa zachova-
z nich bola zoradend zvndatra dvorca pozdiz
ohrady tak, aby v centre zostalo voI'né nddvo-
rie. Tieto stavby sa spravidla nachddzali
na kaidej strane dvorca Charakteristické pre
do ktorého boli vloZené drevené koly. Tie boh
zapustené hlbsie ako spominany zl'ab. Tieto
vertikdlne koly slazili ako prvok, ktory niesol
zdkladna tarchu stavby. Medzi ne boli neskor
vloZené horizontdlne trdmy. Je mozné predpo-
kladat, Ze mury tychto stavieb boli vyplnené
hlinou a prekladanym pratim (nem. Lehm-
flechtwerk).3¢¢

3.5.1 Rozlahlé stavby s portikom

Za stavby antického rdzu v Ciferi-Péci
mozno bezpecne zaradit stavby 13 a 55 (obr.
16A). Pozostavali z vnatorného uzavretého
priestoru ohraniceného zdkladovym zl'abom.
Obezné stiporadie v budove 55 pozostdvalo
z 20 stipov a v stavbe 13 aZ z 24 stlpov. V inte-
riéri neboli zistené stopy ¢lenenia prieckami.
Vndtorny priestor stavby 55 dosahoval vyuZi-
telnt plochu 151 m? (spolu s portikom azit-

%64 Ertel / Stuppner 2005, 430.
%5 Ertel / Stuppner 2005, 431.
%6 Ertel / Stuppner 2005, 436.
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Obr. 19: A: Milanovce/Velky Kyr. Ornicovd vrstva.
Vybrané fragmenty vdpennejomietky, ktoré bolizdobené
réznymi rytymi linedrnymi a kruZnicovymi motivmi.
B: Fragment malty so svetlozelenou sklenenou
glazdrou.

kovd plocha dosahovala az 425 m?). V pripade
stavby 13 to bolo aZz 154 m?, ¢o predstavovalo
najvacsi prestreSeny halovy priestor v celom
sidle v Ciferi-P4ci (spolu s portikom to bolo
436 m?2).%7

Podobnd dvojica stavieb s portikom stéla aj
v Bratislave-Podunajskych Biskupiciach. Stav-
ba I dosahovala s portikom rozmery 21x13,5m
(obr. 16C). I8lo o pravouhld budovu s vnutor-
nym uzavretym priestorom, okolo bol systém
kolovych jam, ktoré spolu vytvdrali porticus.
Stavba sa nachddza v juhovychodnej casti
ohradeného dvorca.*® Vzhl'adom na jej pozi-
ciu v rdmci dvorca by sa dalo predpokladat, Ze
plnila podobnu funkciu.*® Podobny pddorys
mala aj stavba V, ktora bola obohnana stlpora-
dim (podl'a publikovaného planu sa dd uvazo-
vat o rozloZeni 6 stipov popri dlhsich stendch

367 Varsik / Kolnik 2015, 146.
368 Hrnéiarik / Horndk 2018, 133.
3¢ Hrnéiarik /Horndk 133.



Milanovce/ Cifer-Pac Oberleiserberg Bratislava-
Velky Kyr Podunajské

Biskupice

Dizka hl. stavby 29,80m 25m 35m X

Sirka hl. stavby 20,50m 15-17,5m 17m X

Rozloha hl. stavby 610m2 410m? 595m? X

(m?)

Reprezentacna miest- 157,5m?2 62,4m?2 100m?2 X

nost’ (m?2)

Praefurnium ? dno dno X

Poloha nizinnd nizinnd hornaté nizinnd

Sirka vnttornych 120-125cm 60cm 60cm X

murov

Sirka vedlajsich 90-105?cm ? ? X

murov

Rozmery ohrady 85>x?m 63x71m 60x61m 48x57m

Vnttornd plocha ? 4 473m?2 3 700m? 2 736m?2

dvorca

Poédorys hlavnej obdiznikovy lichobeZnikovy lichobeznikovy X

stavby

Stavebné prestavby 2? 3 4 2

dvorca

Kamennd stavba II ? 11x8m 8,13x8,26m X

Jednopriestorova ? 425-436m?2 X 283,5m?2

stavba s portikom

Dvojkridlova stavba ? ? 35x33m 26x15m

Dvojkridlova stavba ? 479m? 1 155m? 338m?

(m?)

Vapennd jama ano ano ano nie

Tab. 3: Prehl'ad spolo¢nych prvkov jednotlivych knieZacich dvorcov v priestore stredného Podunajska.

a 5 stlpov popri kratsich stendch). Vndatorny
uzavrety priestor mal skor §tvoruholnikovy
podorys. Rozmery stavby nie sd publikované,
ale ide o stavbu omnoho mensich rozmerov.*”°

3.5.2 Rozlahld dvojkridlovd stavba s otvorenou
centrdlnou castou

Zda sa, Ze dvojkridlové stavba s otvorenou
centrdlnou Castou je charakteristickou ¢&rtou
kazdého kompletne preskimaného knieZacie-
ho dvorca. V Ciferi-Péci boli odkryté stavby

370 Hrnéiarik /Hornak 2018, 134.

71 a 72 na severovychodnej strane, ktoré sa
navzdjom prekryvali (obr. 16A). Obe vykazo-
vali takmer zhodny vniatorny pédorys. Lisili sa
len vonkaj$im stiporadim. Stavba 71 dispono-
vala portikom len pozdiz dlhsich stien. V pri-
pade stavby 72 obiehalo stiporadie okolo celej
budovy. Do objektu sa vstupovalo z nddvoria
uprostred dvorca cez stiporadie do predsiene
a z nej potom do dvoch miestnosti s iZitkovou
plochou 60-65m2. V pripade stavby 71 doslo
k pouzitiu polostipov. Pri stavbe 72 sa od ¢le-
nenia stien polostipmi upustilo. To kompen-
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zoval rozsireny portikus okolo celej stavby.
Tvorilo ho aZ 26 stipov. Spolu s portikom je to
najvidsia stavba knieZacieho dvorca v Ciferi-
Péci s plochou takmer 479m?2.3"!

Stavba s takmer identickym pddorysom
bola objavend pri vyskume knieZzacieho dvor-
ca v Bratislave-Podunajskych Biskupiciach.
Predstavuje najvacsi objekt z celého panského
dvorca. Objekt je oznaceny ako stavba III
(obr. 16C). Spolo¢ne s portikom dosahovala
dizku 26 metrov a $irku 15 metrov. Nachddza
sa v severozdpadnom ndrozi ohradeného
dvorca. Svojim pddorysom najviac pripomi-
na starSiu stavbu 71 v Ciferi-P4ci. Vnitorny
priestor mozno znovu rozdelit' na tri casti.
Dve vel'ké uzavreté miestnosti a prostredny
otvoreny priestor. V strednej casti sa
nachadzali polostlpy a po obvode kratsich
stien sa stlpy nenachddzali. Do budovy sa
pravdepodobne vchddzalo cez stredny trakt
z ktorého sa potom mohlo vstipit do bo¢nych
miestnosti. Pre interpretdciu tychto stavieb
je podstatny fakt, Ze predsiefl bola zo severu
uzavretd a severne od stavby sa nachddzala
ohrada. Podobne to bolo aj v pripade Cifera-
Pécu. Teda nemozno pocitat’ s funkciou brany
ako je tomu na Oberleiserbergu. T. Kolnik a V.
Varsik interpretuja tento typ stavby ako obyt-
nd, alebo hospoddarsku budovu.?”

Takmer identicky typ stavby bol objaveny
na Oberleiserbergu. Vznikol zhruba v polovici
5. stor. po Kr. v rdmci poslednej Stvrtej prestav-
by dvorca. Analogické stavby v Bratislave-
Podunajskych Biskupiciach a Ciferi-P4ci
v Case vzniku tohto objektu uZ neexistovali.
Na vychodnej strane dvorca vznikla drevend
monumentdlna stavba s rozmermi 35x33m
(obr. 16B). Podl'a A. Stuppnera ide o vstupnd
branu so stiporadim (porticus). Stavba pozos-
téva z dvoch obdiznikovitych halovych mies-
tnosti na severnej a juznej strane. Budova
bola zhotovend z dreva a spolu s hlavnou
budovou vytvdrali spoloént o0s.*”? Podob-
ni axialitu v knieZacom dvorci v Ciferi-Pa-
ci a Bratislave-Podunajskych Biskupiciach
nie je mozné sledovat. Kniezaci dvorec bol
pravdepodobne navrhnuty tak, Ze do cen-

371 Varsik / Kolnik 2015, 147.
372 Varsik / Kolnik 2013, 71.
%73 Ertel / Stuppner 2005, 431-432.
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trdlneho nddvoria sa vstupovalo cez strednt
Cast' tejto stavby z vychodnej strany. Vnutor-
ny priechod bol pravdepodobne zastrese-
ny sedlovou strechou, ktorej tarchu nieslo 8
mohutnych stipov s priemerom 1m a s pred-
pokladanou vyskou 3,50 m. Sirka centralnej
lode je 2,6-3 m. Tento objekt zrejme pokryva-
la §indl'ov4 strecha, pretoZe v blizkosti stavby
neboli ndjdené Ziadne zvysky pélenej stresnej
krytiny. K tejto centrdlnej ¢asti st pripojené
dve halové miestnosti orientované v severo-
juznom smere s trdmovou konstrukciou. Cely
komplex je dlhy 39,50 m a Siroky 16,30 m.>*
Halovd miestnost na zdpadnej strane je dlhd
16,30 m a $irokd 5,80 m a miestnost na vychod-
nej strane je dlhd 16,30 m a 6,30 m Siroka.
Pre stavbu su charakteristické pomerne $iro-
ké kolové jamy s priemerom aZ 1m a hibkou
0,60-1m. Rozstupy medzi jednotlivymi kolo-
vymi jamami na vychodnej strane objektu st
3 m.”” Podorys a rozmery brdnovej struktui-
ry st vo vztahu s hlavnou stavbou panského
dvorca na Oberleiserbergu. Dizka a Sirka juz-
nej miestnosti koreSponduje s rozmermi repre-
zenta¢nej miestnosti hlavnej stavby I. Podob-
ne aj Sirka portika na vychodnej strane brany
kopiruje Sirku predsiene budovy I na vychod-
nej strane. Konstrukcia oboch kridel objektu sa
lisila od ostatnych drevenych stavieb v pries-
tore panského dvorca tym, Ze zdkladovy Zl'ab
nedisponoval kolovymijamami (nem.Schwell-
balkenbau).”® Pomerne zaujimavi analdgiu
k vstupnej stavbe pontika A. Stuppner. Vyjav
na mozaike z baziliky St. Apollinare Nuovo
v Ravenne, zndzorfiuje vstupnd fasddu nesko-
roantického paldca (propylén) s dvoma boc-
nymi kridlami.””

Severovychodne od hlavnej budovy sa
nachidzala dalgia drevend konstrukcia, ktord
je v literatdre oznac¢ovand ako Holzbau C/DJE,
alebo stavba 10. Dlhsou stranou bola oriento-
vand v smere vychod-zdpad. Znovu ide o troj-
priestorovy typ stavby. Tentokrét ale central-
na Cast je uzatvorend. Predpokladané druhé
symetrické kridlo na vychodnej strane nebo-
lo doposial preskiimané. Stavba je dlhd mini-
maélne 20 m a Sirokd 6-9,30 m. Sirka murov

%74 Ertel / Stuppner 2005, 433.
%% Ertel / Stuppner 2005, 433.
%76 Ertel / Stuppner 2005, 437.
%77 Ertel / Stuppner 2005, 435.



bola zhruba 30-60 cm. Kolové jamy, ktoré boli
zapustené do zdkladového Zl'abu, boli zhru-
ba 0 15-20 cm hlbsie ako samotny ZI'ab. Vza-
jomnd vzdialenost tychto kolovych jam bola
rozna.”® Na zdpadnej a severnej strane bol
objaveny porticus. Ten bol zna¢ne poskodeny
v&asnostredovekym pohrebiskom. V zdklado-
vom Zl'abe bola ndjdend 15 cm hrubd prepé-
lend vrstva, ktord zrejme indikuje, Ze stavba
vyhorela. Stavba zrejme plnila obytnud alebo
hospodérsku funkciu.?”’

3.5.3 Stavby stredmyjch rozmerov

Dalsou skupinou stavieb, ktoré sa vysky-
tovali v priestore panskych dvorcov predsta-
vovali objekty, ktoré boli o ¢osi mensie. Casto
disponovali stlporadim a svojim pddorysom
sa vyrazne liSili od germdnskej architektury.

V Ciferi-Péci sa v ndroZiach na severovy-
chodnej strane knieZzacieho dvorca nachddza-
li dve mensie obdiznikové drevené budovy
bez stiporadia. Obe mali priblizne rovnaké
rozmery (12,7-15; 7,1-7,5 m). Jednoduchym
podorysom sa vyznacovala stavba 9. Dlhsia
stena smerom dovnttra dvorca bola zdvoje-
nd. V protilahlom severnom ndroZi stéla jed-
noduchd obdiznikovéd budova 66 s predsie-
fiou. Vstup mozno predpokladat' z otvoreného
nddvoria v centre panského dvorca.*

Podobnymi rozmermi sa vyznacuje aj vna-
torny priestor stavby 77 (13x8 m), ktord sa
nachddzala pri ohrade na severozdpadnej
strane dvorca. Budova sa prekryvala nielen
s pddorysom vel'kej stavby 55, ale aj s mensou
drevenou stavbou 85 s portikom okolo troch
stien. Posledne menovany objekt je pravdepo-
dobne najmladsi.?®!

Priblizne kvadratickd budova 75 mala dve
stiporadia, otvorené smerom do nddvoria
dvorca. Dévod, preco bola tdto drevend stavba
postavend s vyraznym odstupom od obvodo-
vej ohrady a zaberala tak ¢ast volného nddvo-
ria je nezndmy.*?

V  Bratislave-Podunajskych Biskupiciach
objekt podobného charakteru zastupuje len
stavba IV. I8lo o pravouhld stavbu, ktord svo-

8 Ertel / Stuppner 2005, 434.
57 Ertel / Stuppner 2005, 434.
%0 Varsik 2015, 147.
31 Varsik 2015, 147.
%2 Varsik 2015, 147.

jimi rozmermi (6x7 m) sice skor pripomina
najmensie stavby v Ciferi-Pdci, ale zo severnej
strany (smerom ku stredu dvorca) disponova-
la predsietiou.’*

Z knieZacieho dvorca na Oberleiserbergu
tu azda patri jedine drevend stavba 9 (K).
Svojim charakterom sa ale ¢iasto¢ne odlisuje
od ostatnych stavieb, pretoZe je zakompono-
vand do ohrady dvorca. To je fenomén cha-
rakteristicky len pre Oberleiserberg. Stavba sa
nachddzala na juZnej strane panského dvorca.
Pozostdvala z kolovej konstrukcie s rozmer-
mi 14,80x10,80m. Objekt bol rozdeleny na dve
pravouhlé miestnosti rdznej vel'kosti. Stavba
mala na juznej, severnej a zdpadnej strane por-
tikus a zastreSeny vstup z vychodnej strany.
Pomerne velkd vzdialenost medzi kolovymi
jamami na juZnej strane viedla A. Stuppnera
k presveddeniu, Ze sedlov4 strecha, ktord kryla
centrdlnu Cast’ stavby v V-Z smere, bola z juhu
eSte doplnend o §titovu strechu. Porticus rov-
nako vedie po severnej strane a do polovice
dizky vychodnej strany.?

3.5.4 Stavby mensich rozmerov

Dalsou skupinou objektov v aredli pan-
skych dvorcov boli jednoduché stvorcové, ale-
bo obdiznikové struktiry mensich rozmerov.
Ich pédorys bol vymedzeny Zl'abom, alebo
kolovymi jamami v hustom rozstupe. Je pre
nich charakteristicky menej reprezentativny
podorys.

V Ciferi-P4ci trojica so Stvorcovym pddory-
som mala takmer identické rozmery so stranou
dlhou 5,5-6,5 m. Nie je isté, ¢i islo o zastreSené
stavby, alebo len o jednoduché ohrady. Strati-
grafické vztahy k inym stavbdm naznacujq, Ze
ide o chronologicky najstarsie objekty v rdmci
panského dvorca. Svojim rozmiestnenim, ako-
by nerespektovali neskorsiu zdstavbu.*

Subor drevenych stavieb panského sidla
v Ciferi-Péci dopliiaji dve prestredené stipové
konstrukcie. Prva z nich vypliiala volny pries-
tor medzi kamennou budovou I a stavbou
9. Povodne ju tvorili styri rady po 5 stipoch
(z 20 predpokladanych bolo identifikovanych
19 kolovych jam). Uéel stavby nebol zatial

383 Hrnéiarik / Horndk 2018, 133.
%4 Ertel /Stuppner 2005, 434.
%5 Varsik 2015, 148.
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urdeny, mozno jej funkcia savisela s archi-
tektonicky stvdrnenym vstupom do celého
aredlu. Na juhovychodnej strane dvorca bola
k ohrade zvonka pristavand dalsia stipova
stavba s rozmermi priblizne 7 x 8 m. Tvorila ju
konstrukcia s tromi §tvoricami stipov (v jed-
nom rade jedna stipové jama chybala), ku kto-
rej bola zvonka pristavand ,faséda” so styrmi
stlpmi. T. Kolnik predpokladal, Ze stavba plni-
la funkciu sypky /skladu (granarium).3

V  Bratislave-Podunajskych Biskupiciach
do kategdrie jednoduchych a mensich objek-
tov patrila stavba II, ktord mala rozmery len
7,5x6 m a najmensia stavba stavba VI (4,5x
6 m). Posledne menovand sa ¢iasto¢ne vymykd
modelu objektov vyskytujacich sa v priestore
germdnskych dvorcov. I8lo o objekt s pravou-
hlym poédorysom, ku ktorému bola zo sever-
nej strany (smerom ku stredu dvorca) vystava-
nd mald predsien.*” Poslednym typom stavby
je kolovy objekt (stavba VII). Nachddzala sa
v severovychodnom rohu dvorca. I8lo o pra-
vouhld budovu pozostdvajticu z 9 kolovych
jam, ktoré boli od seba pravidelne rozmiest-
nené. Stavby podobného podorysu slizili ako

S}}pky.?)SS

3.6 Drevené stavby antického typu mimo
areal ohradenych knieZacich dvorcov

KnieZzaci dvorec na Oberleiserbergu je
jedinou lokalitou, pri ktorej boli odkryté zvysky
drevenych stavieb antického rdzu mimo
priestor, ktory ohrani¢ovala ohrada. VSetky tieto
stavby sti mladsie a uz chronologicky nepatria
do ,horizontu” ostatnych germdnskych
dvorcov. Zrejme to napovedd, akym spdsobom
by sa tieto kniezacie dvorce vyvijali v pripade
kontinudlneho svébskeho osidlenia v priestore
stredného Podunajska v 5. stor. po Kr.

V tomto smere je najvyraznejSia stavba 11,
ktord mala vzniknuat az v Stvrtej stavebnej faze
dvorca (teda zhruba v polovici 5. stor. po Kr.).
Nachddzala sa vychodne od ohradeného areé-
lu. Islo o pomerne rozsiahlu stavbu z hrdzde-
ného muriva s portikom na zdpadnej strane.
Podorys stavby bol mierne trapezoidny. Diz-

386 Varsik 2015, 149.
37 Hrnéiarik / Horndk 2018, 132.
38 Hrnéiarik / Horndk 2018, 133.
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ka severnej steny bola 29,70 m a dizka juznej
30,83m. Sirka zdpadnej a vychodnej strany
bola viac-menej rovnakd (zhruba 8,40 m).*®
Z&kladovy #I'ab mal hibku 60cm a &irku 30cm.
Na dne Zl'abu sa nachddzali stopy po kolo-
vych jaméch v pravidelnom rozstupe. Vzdia-
lenost’ medzi jednotlivymi kolovymi jamami
je 1,2-1,6 m. Na zdpadnej strane stavby sa
nachddzali 3 kolové jamy. Tie boli vzdialené
zhruba 3-3,25 m od steny budovy. Vytvdrali
tak portikus na zdpadnej strane objektu. Chro-
nologicky patri tato stavba do najmladsej fazy
— polovica 5. stor. po Kr.>*°

Zhruba 160 m vychodne od hlavnej budo-
vy sa nachddzala stavba 10, ktord disponovala
podpodlaznym vykurovanim v tvare pismena
T. Hypokaustum pozostdvalo z dutych tehdl
(tubuli), ktoré niesli kolky OFARN URCISI-
NUS MG. Trojpriestorova stavba mala dizku
12,40m a sirku 9m. Stavba bola pravdepo-
dobne stcasnd so Stvrtou stavebnou fazou
panského dvorca a takmer urcite plnila rezi-
denc¢nt funkciu.®

Obe spomenuté stavby na vychodnej stra-
ne zrejme patria do rozsiahlejsieho komplex-
nejSieho okrsku, ktory je v sacasnosti pod
zalesnenou ¢astou Oberleiserbergu.’”

3.7 Germanske zemnice, hospodarske a tech-
nické objekty

Mimo priestor ohradeného areédlu knieza-
cich dvorcov sa nachddzali sidliskové objekty,
ktoré plnili remeselno-hospoddrsku a obyt-
nd funkciu. Tie zrejme predstavovali ekono-
mické zdzemie majitelov kniezacich dvor-
cov. Vyskytovali sa tu jednak objekty urcené
pre isty typ remeselnych aktivit a zdroveri sa
tu nachddzali jednoduché obytné priestory —
zemnice. V pripade Bratislavy-Podunajskych
Biskupic objekty hospodérskeho charakte-
ru, ktoré by mohli byt sicasné s knieZacou
rezidenciou sa nevyskytli. To mozno vysvet-
lit tym, Ze plocha vyskumu sa predovsetkym
zamerala na priestor v rdmci ohrady. Plocha
na juhovychod a severozdpad od dvorca nebo-
la odkrytd vobec. Mozno uvazovat aj nad tym,

¥ Stuppner 2006, 35.
30 Stuppner 2006, 35.
¥1 Stuppner 2009, 88.
%2 Stuppner 2009, 88.



Ze hospodérske zdzemie majitel'a tohto dvor-
ca bolo o ¢osi mensSie a preto sa reprezentoval
najskromnejSou rezidenciou.

Zial, archeologickym vyskumom v r. 1956—
1957 v Milanovciach / Vel kom Kyre sa nepoda-
rilo objavit hospodérske zdzemie ani german-
sku osadu. Pri¢inou bol zrejme fakt, Ze vyskum
sa zameral len na samotnd stavbu a jej okolie.
Sektory, ktoré boli odkryté na vychodnej stra-
ne predstavovali otvorené nddvorie knieZacie-
ho dvorca. Na zdpadnej strane terén pomerne
prudko stdpa a je nevhodny pre sidliskové
objekty. Sektory na severnej strane predsta-
vovali uz len kontrolné bloky, ktoré sledovali
star§iu a mlads$iu ohradu kniezacieho dvor-
ca. Napriek tomu, Ze tieto objekty v Milanov-
ciach/Vel'’kom Kyre nie sti exaktne doloZené, je
nutné na zéklade analogickych lokalit s nimi rétat’

Omnoho plastickejsiobraz o fungovaniknie-
zacich dvorcov ndm poskytuji nélezy z Cifera-
Pdcu a Oberleiserbergu. Na oboch lokalitdch
sa severne a severovychodne za ohradou
centrdlneho dvorca podarilo objavit' rozli¢né
objekty s hrnéiarskou a textilnou vyrobou, ako
aj priame a nepriame doklady o spracovani
kovov. Tato vyrobnd c¢innost' predstavovala
jeden z moznych zdrojov bohatstva a majetku
miestnej germdnskej nobility.* Zdroven treba
poditat’ aj s inymi vyhodami, ktoré vyplyvali
z rozli¢nych doh6d s Rimanmi.

3.7.1 Germdnske zemnice

Stavby germdnskeho charakteru sa ststre-
duja takmer vyluéne zvonka panského dvor-
ca ohradeného palisddou (s vynimkou jednej
zemnice na Oberleiserbergu). Ide o jednodu-
ché zemnice so Sestkolovou konstrukciou.®*

V  Bratislave-Podunajskych  Biskupiciach
bolo zachytené germdnske osidlenie severne
a juzne od ohrady panského dvorca. Na sever-
nej strane bola preskiimand len jedna zemni-
ca a v juznej Casti boli objavené tri germdnske
zemnice. Objekty mali charakteristicky ovalny
tvar so Sestkolovou konstrukciou. V zdsypoch
dvoch zemnic boli objavené lebky hovédzie-
ho dobytka aj s prerazenym otvorom, pomo-
cou ktorého boli upevnené nad vchod zem-
nice®® V blizkosti tychto zemnic na juZnej

3% Varsik 2015, 149.
¥ Stuppner 2008, 437.
3 Hrnéiarik /Horndk 2018, 134.

strane boli objavené dva rady kolovych jam.
Pravdepodobne islo o zvysky dvoch nadzem-
nych objektov s kolovou konstrukciou.®®

V Ciferi-P4ci existovalo germdnske osid-
lenie pred vznikom panského sidla. Sty-
ri germdnske zemnice je mozné datovat
do 3. storocia. Zasyp jednej mlad3ej zemnice 142
neobsahoval sice chronologicky citlivé drob-
né ndlezy, avsak je ju mozné ramcovo zaradit
do 4. storocia. Jej casové urcenie do doby kratko
pred vznikom panského dvorca umoznili dva
objekty tohto sidla, ktoré boli v superpozicii
vodi zemnici (drevend stavba 13 a kolové jam-
ky vnatornej ohrady).*”

Na Oberleiserbergu v priestore ohradené-
ho dvorca vznikli severovychodne od hlavnej
budovy zemnice a zdsobnicovd jama. V jednej
z tychto zdsobnicovych jam boli ndjdené
hoviadzie kostrové zvysky.?®

Vo vsetkych pripadoch ide o pomerne jed-
noduché obydlia s hlinenymi dldZkami zahi-
benymi do zeme pod troven terénu. Krov
strechy bol pokryty bud tfstim, alebo indlom.
Strechu drzala vidsinou Sestica stipov uspo-
riadanych do Sestuholnika s pomerne malymi
interiérovymi priestormi (12-20 m?). V Ziadnej
sa nenasli stopy po vykurovacich zariade-
niach. Tieto jednoduché objekty st v dplnom
silade s obrazom sidlisk stredodunajskych
Svébov, ako ich pozndme z juznej Moravy>”
alebo z juhozdpadného Slovenska.*®

3.7.2 Hrnéiarska produkcia

V Ciferi-Péci boli objavené tri hrnéiarske
pece, ktoré boli rozmiestnené takmer v rade.
Pri Ziadnej z pecf sa nepodarilo zistit pozostat-
ky nadzemnej konstrukcie, ktord by zariade-
nia chrénila pred nepriaziiou poveternostnych
vplyvov.®? O hrndiarskej produkcii na tejto
lokalite sved¢i aj nezvykly kamenny fragment,
do ktorého bol vyhibeny otvor. Podla analégii
by mohlo ist o kamennd sadiastku (loZisko),
ktorej tlohou bolo fixovat dolné ukoncenie
osky hrnéiarskeho kruhu. 4?

396 Hrnéiarik / Horndk 2018, 134.

37 Varsik 2015, 142.

3% Stuppner 2008, 437.

% Droberjar 1997, 19-28.

400 Kolnik / Varsik / Vladar 2007, 13.
41 Varsik / Kolnik 2014, 283.

402 Varsik / Kolnik 2014, 284.
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Mimo ohradeny aredl na Oberleiserbergu sa
na vychodnej strane nachddzala batéria peci.
Tie vznikli pravdepodobne v rdmci tretej sta-
vebnej etapy. Archeologickym vyskumom
bolo mozné doposial objavit' az desat’ peci,
ktoré boli zahibené do skalnatého vépenco-
vého podlozia. Ich funkcia bola ale pravde-
podobne odlisnd. A. Stuppner ich povaZuje za
,.chlebové pece” (nem. Backéfen).

3.7.3 Tkdcska produkcia

V Ciferi-Paci boli objavené vel'ké tkac-
ske dielne, ktoré sa vymykajd standardu ger-
madnskych zemnic svojimi rozmermi. Zarover
predstavuja kombindciu barbarskych a rim-
skych stavebnych principov, pretoZe zahibené
budovy so stipovou konstrukciou niesli stre-
chu s rimskou stre$nou krytinou.** Tkadske
dielne, ktoré boli objavené na lokalite Cifer-Pdc
svojimi rozmermi niekol'kondsobne prevysu-
ju priemernd azitkovu plochu ,,obycajnych”
germdnskych zemnic. V najva¢Som objekte
58 s rozmermi 14 x 1lm lezalo na dldzke
vo viacerych skupindch dokopy 205 hlinenych
tkacskych zdvazi. Na zdklade ich rozmiestne-
nia sa predpokladd pritomnost troch zvislych
tkacskych krosien.i®

V druhej tkdcovni (objekt 60) s rozmermi 9 x
6 m leZalo na dldZke dokopy 142 zdvazi v Sies-
tich skupinéch. V tomto pripade mozno uvazo-
vat' o pritomnosti dvoch az Styroch tkadcskych
krosien.* Za zmienku stoji, Ze aZ na 64 zdva-
ziach sa vyskytli r6zne znacky (kriZe, vpichy,
odtlacok kl'aca alebo $tvorzdvitového vinutia
spony). T. Stolcové preukdzala, Ze jednotlivé
znacky sa viazali na zdvazia istého tvaru ale-
bo hmotnosti. To znamend, Ze znacky pravde-
podobne odliovali jednotlivé sady zdvazi.*”
Je zaujimavé, Ze rovnaky typ znaciek (krizik
a odtlacok kl'aca) sa vyskytoval aj na zdvaziach
v dielni na Oberleiserbergu.**®

Okrem zdvazi bolo v Ciferi-Péci objavenych
mnozstvo praslenov (dokopy az 67 ks). Ihly
na Sitie a malé ihli¢ky (spolu 33 ks) dovol'uju
predpokladat, Ze utkané latky sa na lokalite aj

403 Stuppner 2006, 34.

404 Varsik / Kolnik 2014, 286.
105 Stolcovié / Kolnik 2010, 482.
6 Stolcové / Kolnik 2010, 482.
47 Stolcové / Kolnik 2010, 481.
48 Stuppner 2008, 453.
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dalej upravovali. Rozdiely medzi hmotnosta-
mi jednotlivych stborov zévazi, ako aj v Sirke
predpokladanych krosien, viedli k zdveru, Ze
v Ciferi-Péci sa tkali latky r6zneho druhu a kva-
lity.*® Vel'ky vyznam md poznatok, Ze rozvinu-
td a organizovand produkcia textilu presahova-
la potreby miestneho sidla a bola urcend aj pre
obchodovanie so $ir§im okolim.*°

Na Oberleiserbergu boli objavené podobné
zahibené kolové objekty (ale svojimi rozmermi
podstatne mensie). Nachddzali o nieco
vychodnejsie od batérie peci. Vzhladom k str-
mému terénu v tejto Casti bola stavba zahibe-
na do kamenné podlozia v hibke 40 cm. Dizka
jednotlivych kolovych stavieb sa pohybovala
medzi 2,8-4,7 m so Sirkou 2,7-3,6 m. V jednej
z tychto stavieb boli ndjdené zdvazia z kro-
sien, ktoré boli oznackované. Dve budovy
z tohto aredlu podlahli poziaru.*"

3.7.4 Spracovanie kovov

V Ciferi-Péci sa neporadilo objavit’ objekt,
ktory by bolo moZné jednoznacne spojit
so spracovanim kovov. O metalurgickej akti-
vite nepriamo svedc¢ia pocetné ndlezy Zelezitej
trosky, ktord sa vyskytovala v severovychod-
nej Casti odkrytej plochy. Zv14st exploatacna
jama 136 obsahovala jej zna¢né mnozstvo. Exis-
tenciu Zeleziarskej dielne mozno predpokla-
dat’ vychodne od preskimanej polohy sme-
rom k potoku Gidra. Dokladom miestneho
spracovania farebnych kovov je zlomok hline-
ného téglika.

Na rozdiel od Cifera-Pdcu na Ober-
leiserbergu bol jednoznac¢ne identifikovany
objekt, ktory je mozné spdjat s metalurgic-
kou ¢innostou. Nachddzal sa juZzne od stav-
by s hypokaustom. I8lo o &asto¢ne zahibent
kolovt stavbu 9 s rozmermi 5x6m. Objekt je
datovany do zaciatku 5. stor. po Kr. Vo vyplni
zemnice boli objavené pocetné Zelezné
fragmenty, ktoré niesli zndmky opracovania.
na severovychodnej strane kolového objektu
sa nachddzala pec. Na zdklade spomenutych
argumentov A. Stuppner predpokladd, Ze ide
o kovéadsku alebo Sperkdrsku dieliiu.*?

409 Varsik / Kolnik 2014, 286.
410 Stolcovd / Kolnik 2010, 482.
41 Stuppner 2008, 452.

42 Varsik / Kolnik 2014, 286.
413 Stuppner 2008, 443.



3.7.5 Vipenné jamy

Viépenné jamy sluzili ako technicky objekt
na hasenie vdpna, ktoré bolo nevyhnut-
né na vystavbu kamennych architektur.
Na Oberleiserbergu boli v bezprostrednej
blizkosti hlavnej stavby ndjdené dve vdpenné
jamy. V jednej z tychto jam bol ndjdeny zvysok
stvrdnutej malty v ktorej bol odtlaceny negativ
dubovej dosky.** V pripade lokality Milanov-
ce/Velky Kyr sa juhozdpadne od zédkladov
rimskej stavby nachddzal objekt na hasenie
védpna (viac kapitola 2.3.6 Jama na wvdpno).
na lokalite Cifer-Pdc sa taktieZ vyskytovala
vdpennd jama.*?

414 Stuppner 2008, 438.
415 Za informéciu srde¢ne dakujem V. Varsikovi.
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4. NALEZY Z MILANOVIEC/VELKEHO KYRU

Na viacerych miestach skiimanej plochy
sa sporadicky vyskytli fragmenty neolitickej
a eneolitickej keramiky. Z celého stiboru kera-
mického materidlu, ktory sa nachddza v depo-
zitdri v Malych Vozokanoch boli najpocetnej-
Sie slovanské ndlezy. PredovSetkym v sektore
H11, kde sa nachddzal slovansky objekt, kto-
ry zasahoval do zdkladov destrukcie hlavnej
stavby. Nalezy zo starSej doby bronzovej st
pocetnostou na druhom mieste. Pritomnost
madarovskej kultiry je na lokalite pomerne
vyraznd. V sektore G11 sa nachddzal takyto
objekt s pofetnym a rozmanitym keramickym
materidlom. Pod samotnymi zdkladmi muro-
vanej stavby v sektore K8 sa dokonca objavil
kostrovy hrob madarovskej kulttiry (obr. 20).
Naopak drobnych ndlezov z doby rimskej pri-
niesol vyskum velmi mdlo. Napriek pedant-
ne vedenému vyskumu sa nepodarilo ndjst
ziadnu mincu, terru sigillatu, alebo sponu. Uz
E. Kolnikov4 si v8imla, Ze jedinou rimskou stav-
bou v stredodunajskom barbariku, kde nebola
ndjdend Ziadna rimska minca, bola prave knie-
Zacia rezidencia v Milanovciach / Velkom Kyre
(ktord by bolo mozné priamo spojit' so samot-
nym dvorcom).*® To je mozné vysvetlit' tym,
Ze vyskum sa realizoval zvdcsa pod troviiou
podlahy v zdkladoch stavby a pred zavedenim
modernych detektorov kovov do archeologic-
kej praxe.*”

Zlozenie mensich hnutelnych nélezov tre-
ba posudzovat tak, Ze bol preskiimany pomer-
ne maly priestor z celého panského dvorca.
Vyskumom sa podarilo odhalit' len hlavna
budovu a niekol'ko kontrolnych sektorov. Bol to
prave stavebny materidl, ktory viedol k vysku-
mu tejto lokality v r. 19561957 a rovnako ten-
to materidl neunikol pozornosti vo velkomo-
ravskom, resp. v povelkomoravskom obdobi.

Zaroven je opravnené predpokladat exis-
tenciu germdnskej osady ako v pripade Cife-
ra-Pacu, vzhladom k tomu, Ze ide o pomerne
monumentdlnu stavbu (vrdtane dvorca, ten
bol minimdlne o 25m dlhs{ ako knieZacie sid-

416 Kolnikova 1973, 182.
47 Kolnik 1959, 47.
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Obr. 20: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Sektor K8. Ludskd kostra
v sidliskovej jame mad’arovskej kultiry (zdroj: nélezova
sprava).

lo na Oberleiserbergu a v pripade Cifera-Pacu
minimdlne o 15m). Z tohto dévodu je mozné, Ze
pri vystavbe nového dvorca bolo vhodnejsie ho
situovat o nie¢o dalej od starej polohy a pred-
pokladanej germdnskej osady, zrejme zdpad-
nym smerom. O tom sveddi zrejme aj to, Ze
v porovnani s ostatnymi knieZacimi dvorcami
je tu prestavba a rozsirenie ohradeného aredlu
ovela zretel'nejsie a ohrada je zna¢ne posunutd
zdpadnym a juznym smerom od starsej ohrady
knieZacieho dvorca. Preto lokalita posobi, ako-
by bola postavend bez vdzby na starSie ger-
ménske osidlenie. Z toho dovodu je mladsie
osidlenie omnoho zretel'nejsie, ako to doklada
spona A 159,"® depot solidov,*” alebo pocetnd
keramika s vlestovanou vyzdobou.

Je mozné predpokladat, Ze stidobd osada sa
nenachddzala zdpadne od knieZacieho dvorca,
kde terén pomerne prudko sttipa, ale skor viac
na vychod, smerom k rieke Nitra. Tento vod-
ny tok sa nachddzal este v ¢ase prvého vojen-
ského mapovania omnoho bliZsie k intravildnu

418 Kolnik 1965, 205.
49 Kolnikova /Hunka 1994, 74.



Milanoviec/ Vel'kého Kyra. K jeho odkloneniu
doslo az v 20. stor. To by riesilo aj otdzku dopra-
vy velkého mnoZstva stavebného materidlu,
ktory bol nevyhnutny na vystavbu rezidencie.

Z nédlezov dolezitych pre datovanie st naj-
vyznamnejsie kolkované tehly a zlomky kera-
mického materidlu. Exaktné chronologické
rozliSenie objektov a stanovenie pripadnych
fdz je ndrocné. Ndlezy v ornicovej vrstve nad
pavimentom sa nenachddzali in situ. Proble-
matickd je povodnost uloZenia sporadickych
nélezov v nizsich vrstvédch v kolovych jamach
a vo vyplni drevozemnych stavieb. Vo vypl-
ni negativov murovanej stavby sa nachddzala
pomerne casto keramika s vlestovanou vyz-
dobou a sivad drsnd keramika. Tieto ndlezy tu
v ¢ase objavu boli uloZené az v sekunddrnom
resp. tercidrnom uloZeni. Tym pddom ndlezy
vo vddsine pripadov datuji len samé seba, bez
toho, aby ich bolo mozné pouzit pre datovanie
objektov.

Osidlenie v Milanovciach/Velkom Kyre
v 4. stor. po Kr. dokladd ndlez mince z intravi-
lanu obce. Ide o mald bronzovd mincu, cente-
nionalis cisdra Constantia I1.*° Dals{ vyznamny
numizmaticky ndlez z priestoru sledovanej
lokality je depot solidov z prvej polovice
5. stor. po Kr. Mince boli objavené obyvatel'kou
obce pri pracach v zdhrade. Udajne nasla len
4 solidy. Zial, nalez nebol v¢as ohlaseny a doslo
k jeho strate. Jedna minca mala byt roztave-
nd, dve boli odpredané a osud stvrtej mince je
nezndmy. E. Kolnikovd z opisu nédlezu pred-
pokladd, Ze islo o rimske solidy Theodosia II.
(408-450 po Kr.).#!

Chronologicky priblizne sti¢asnd je aj bron-
zovd spona. Ide o typ spony Almgren 159
(obr. 21).#2 Bola objavend na polohe Szigetal-
ja pri zistovacej sonde.*” Jednodielna spona
md podviazand nozku. Charakteristické pre
fiu je postranné oblikovité vykrojenie Sirokej
nozky.** Na zdklade analégif je ju mozné dato-
vat'do prvej polovice 5. stor. po Kr.*»

K unikdtnym ndlezom z Milanoviec/ Vel'ké-
ho Kyra patri aj kosteny 9,5cm dlhy stilus

40 Hlinka /Kolnikovd / Kraskovskd /Novak 1978, 31.
41 Kolnikov4 /Hunka 1994, 74.

42 Maczyniska 2005, 325-334.

423 Kolnik 1965, 205.

44 Kolnik 1965, 205.

5 Maczyniska 2005, 325-334.

s lopatkovitym ukonéenim (obr. 22). Zial ide
o zberovy ndlez a nie si zndme Ziadne ndlezo-
vé okolnosti. Obdobny stilus z tizemia Sloven-
ska pochéddza z rimskeho tdbora v IZi-Lednyvé-
ri, ktory E. Hrnéiarik oznacil ako typ II1.*¢

4.1 Keramika z Milanoviec/Velkého Kyra

4.1.1 Amfory

V kontrolnom sektore -A3 bolo ndjde-
nych sedem fragmentov z rimskoprovincial-
nej amfory (obr. 23). V dvoch pripadoch boli
¢repy zdobené rytou vlnovkou. I8lo o vel'mi
kvalitne plavend keramiku. Zial, nezachova-
li sa Ziadne typologicky urcitelné ¢asti nddo-
by. Vlnovkovéa vyzdoba ale poskytuje aspor
¢iasto¢né chronologické zaradenie do neskorej
doby rimskej.*”

Sektor -A3 nebol sti¢astou hlavného vysku-
mu a jeho poloha nie je riadne zdokumentova-
nd. Z planu vyskumu sa ale dd predpokladat
(na zédklade Sachovnicového rozdelenia plo-
chy), Ze sa sektor nachddzal (zhruba 120 m)
severovychodne od hlavnej stavby.

Ide o pomerne unikdtny ndlez. V priesto-
re juhozdpadného Slovenska takmer celkom
absentuji rimske amfory. Jednu z mdla vyni-
miek predstavuje exempldr z Vlckoviec.*
Bola tu objavend dvojuchd amfora, ktort
V. Varsik typologicky urcil ako typ Dressel 6B.
Tento typ nddoby sa pomerne ¢asto objavuje
v Panénii a bol vyuzivany pre transport olivo-
vého oleja z Istrie v 1. stor. po Kr. az do prvej
tretiny druhého stor. po Kr.** Tdto nddoba je
doposial jedinou typologicky urcitelnou rim-
sko-provincidlnou amforou z priestoru kvad-
skej ekumény.**

Nélezy amfor sd zndme taktieZ zo Stupa-
vy,®! Devinskeho*? a Bratislavského hradné-
ho kopca*® a z polohy Hrddok v Lieskovdi,
ktord podla paralel z Panénie mozno datovat
medzi roky 120-180 po Kr.** Tieto nélezy ale

46 Hrndiarik 2006, 42, Abb. 1: 7.
47 Petrauskas 2009, 204.

48 Varsik 2009, 228-229.

49 Varsik 2009, 228-229.

40 Varsik 2009, 228-229.

41 Ondrouch 1945, 46.

432 Plachd / Pieta 1986, 347.

#3 Kysela/Olmer 2014, 168.

44 Malcek 2000, 82-84.
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Obr. 21: Milanovce / Vel ky Kyr. Zberovy ndlez na polohe
Szigetalja. Spona typu Almgren 159.

5cm

Obr. 22: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Zberovy nalez. Kosteny
stilus s lopatkovitym ukoncenim.
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patria do iného kultirneho komplexu (nesko-
rolaténske / v€asnorimske obdobie, puchovska
kultdra).

Pre interpretdciu amfory z Milanoviec/
Velkého Kyra je dolezité spomenut ndlez
amfory z Velkych Némcic na Morave. V 1959
vo vyplni rozruseného objektu & 1/1959 bola
objavend takmer celd nddoba. Islo o amforu
s barlatym telom. Z poddstia nddoby vybieha-
li dve uch4, oblikovito klenuté, ktoré sa napé-
jali na plecia amfory. Této ¢ast bola dekorova-
nd Siroko rytymi jednoduchymi vlnovkami.
Islo o keramiku, ktord bola vytd¢and na kru-
hu so zrnitym povrchom a hnedym sfarbenim
(obr. 24).4%%

Ide o keramiku z v¢asnej fazy stahovania
ndrodov, ktord nie je rimsko-provincidlnej
proveniencie. Zo sledovaného obdobia nema
spominand keramika v priestore Germdnmi
obyvaného stredného Podunajska paralelu.
I. Peskaf hladd tvarovd pribuznost amfory
z Velkych Ném¢éic v kultdrnych okruhoch San-
tana de Mures a ¢erilachovskej kulttiry odkial
st nddoby tohoto typu zndme uZ v 4. stor. po
Kr. Tie mali byt inSpirované rimsko-provin-
cidlnymi hrnéiarskymi vyrobkami. Datova-
nie amfory vychddza z kontextu sprievodnej
keramiky s ktorou bola objavend vo vypl-
ni velkonémdického objektu ¢ 1/1959 (prva
polovica 5. stor. po Kr.).#%

Nélez amfory z Milanoviec/Vel'kého Kyra
zdoOraziiuje prominentné postavenie kniezacej
rezidencie. Vzdcnost vyskytu rimskych amfor
jemozné vysvetlitkultirnymirozdielmimedzi
stredodunajskym barbarikom a rimskymi
provinciami. Stravovanie je mozZné povaZzo-
vat za isty kultdarny fenomén a tradi¢ny rim-
sky doplnok kuchyne ako olivovy olej, alebo
garum (fermentovand rybacia omécka) zrejme
nenasli svoju obl'ubu medzi kvadskym obyva-
tel'stvom.

Podobnt situdciu konstatuje D. Gabler
v sarmatskej oblasti Madarska. Usudzuje, Ze
dovoz garum a oleja do tejto oblasti bol mini-
malny.*” Na rozdiel od stredného Podunajska,
v Pomohani je tento typ keramiky castejsi.
To potvrdzuje aj Tacitus, ktory pise o Germa-

435 Pegkar 1983, 200.
436 Pegkar 1983, 200-201; obr. 6: 5.
47 Gabler 1968, 237.
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Obr. 23: Milanovce/Velky Kyr. Kontrolny sektor -A3.

Rimsko-provincidlna amfora.

Obr. 24: Velké Némcice. Amfora (zdroj: Peskat 1983, 200).

noch v porynskej oblasti, Ze ,najbliZsi susedia
Ryna radi kupuja vino” (proximi ripae et vinum
mercantur).*® Napriek absencii amfor v stred-
nom Podunajsku mozno ratat’s tym, ze Kva-
di mali zdujem o vino. V Panénii sd amfory
dostato¢ne zastipené a vo vychodnej Eurépe
tvoria jeden z najcastejsich importov (i ked
tu pri¢ina tkvie v obchodnej orientdcii tejto
oblasti na pri¢iernomorské antické centrd).*>
J. Wielowiejski vidi vysvetlenie nedostatku
ndlezov amfor v oblastiach naddunajského
barbarika v tom, Ze predpokladd dovoz vina
v drevenych sudoch.*? Na inom mieste hovor{
o domdcej vyrobe vina, ktord mohla import
juznych vin obmedzit.*! Azda by bolo mozné
pripustit, Ze sa vino severne od Dunaja mohlo
transportovat aj v keramickych nddobéch iné-
ho tvaru (rdzne typy dZbanov).*2

4.1.2 Glazovand keramika

Keramika s glazovanym povrchom sa
v rimskom prostredi vyrdbala uz v starsej
dobe rimskej. V Pandnii sa glazované vyrobky
severoitalskych manufaktdar prvykréat objavu-
ju v augustovsko-claudiovskom obdobi. V naj-
starSej faze bolo hlavnou oblastou ich vysky-
tu predovsetkym tzemie zdpadnej Pandnie
(Carnuntum, Vindobona, Savaria, Poeto-
vio). Dostédvali sa sem po Jantdrovej ceste cez
Emonu.*?® Okrem severoitalskej produkcie sa
o ¢osi neskdr do Pandnie dostdvaji aj nadoby
z galskych dielni, ktoré sa S$pecializovali
na imitovanie striebornych nddob. Obdobie
ich importu spadd predovsetkym do prvej
polovice 2. storoc¢ia.**

Neskor v 2. polovici 2. stor. po Kr. dochddza
k tdpadku jej vyroby. Produkcia glazovanej
keramiky sa obnovila aZ v poslednej tretine
3. stor. po Kr. V stredodunajskom priestore ju
mozno ojedinele sledovat uz od chronologi-
ckého stupria C2.4°

Neskororimska glazovand keramika bola
beZnym tovarom praktického vyuZitia, ktory

438 Tac. Ger. I, 23.

49 Hec¢kova 1982, 29.

40 Wielowiejski 1970, 69-70.
“41 Wielowiejski 1972, 35.

42 Hegkova 1982, 29.

3 Syatia 2012, 20.

44 Syafia 2012, 20.

#5 Tejral 1985, 351.

73



C 2,5cm

Il N .

Obr. 25: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Ornicové vrstva. Vyber glazovanej keramiky.
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sa v hrnéiarskych dieltiach vyrébal spolu s dal-
$imi druhmi spotrebnej keramiky. Na rozdiel
od nej bola starSia glazovand keramika casto
produkovand ako luxusny tovar v $pecializo-
vanych manufaktdarach. Za vrcholné obdobie
produkcie neskororimskej glazovanej kera-
miky mozno povazovat 4. stor. po Kr. (predo-
vSetkym druhd polovica).*®

Najcastejsi typ glazovanej keramiky st tre-
cie misky — mortdrid. Objavuje sa ale pomer-
ne $iroké spektrum stolového riadu (misy,
dZbény, fl'ase, kanvice). Koniec produkcie ne-
skororimskej glazovanej keramiky v provincii
Panénia spadd do obdobia okolo roku 430 po
Kr., potom ¢o sa provincia dostala pod hunsku
nadvlddu.*

Glazované mortdria st jednym z najpocet-
nejsich rimsko-provincidlnych importov v ne-
skorej dobe rimskej. Mortdria slazili k drveniu
materidlu, o ¢om sveddf aj vnitornd zdrsnend
a Casto opotrebovand plocha. Glaztra mortdria
v 3. a 4. stor. po Kr. m4 skor hnedastd a zelen-
kastt farbu a vyrazne sa lisi od Zltej glaziry,
ktord bola charakteristickd pre 1. stor. po Kr.*#8

V neskorej dobe rimskej bol tento typ kera-
miky obzvlast oblibeny v kvddskom prostre-
di. Zdujem Germdnov o tieto nddoby svedci
o kultarnom vplyve Rimskej riSe voci barba-
rom. Mortdrium je §pecializovand forma nddo-
by, ktorej funkciu Germdni zrejme poznali. Zd4
sa, Ze tato keramika hrala déleziti dlohu pri
priprave urcitych potravin a stala sa samozrej-
mou sucastou germdnskej domadcnosti. Pre
porovnanie ndlezy zo susednej sarmatskej
oblasti v Madarsku, ktord md podobné geogra-
fické postavenie ako juhozdpadné Slovensko,
st mortdrid zriedkavé. Vysvetlenim moze byt
odlisnd hospoddrska zdkladiia Sarmatov (i
odlisnd priprava niektorych potravin), alebo
mensia intenzita stykov s Rimskou riSou.**

Glazovanie je technika, pri ktorej je na jadro
predmetu aplikovany tenky film (glazira).*®
Pre trecie misky je typicky rozsireny goliero-
vity okraj. Na jeho vniatornej hrane je obvykle
prstencovitd lista, ktord vytvdra vylevku. Telo

.....

46 Cvjeti¢anin 2006, 138.
447 Gassner 2009, 56.

48 Tejral 1985, 351.

449 Krekovi¢ 1981, 357.
150 Syatia 2012, 18.

povrch mortdrif byva zvycajne zdrsneny drob-
nymi kamienkami za ti¢elom zvySenia funkc-
nosti. Dno je obvykle ploché alebo konkdvne,
najcastejSie neodsadené alebo len slabo odsade-
né od tela nddoby.*"

V sektore J7 v blizkosti zdpadného obvodo-
vého muru v hibke 40-60 cm bolo objavenych
pat fragmentov glazovaného mortdria z tej istej
nddoby. V jednom pripade islo o horny okraj
(obr. 25A). Ostatné ¢asti boli z tela keramiky.
I$lo o mortdrium s horizontdlnym golierovitym
okrajom. Prstencovitd lista, ktord sa nachddza-
la na vnutornej hrane nddoby sa nezachova-
la. Vonkajsia strana mortdria mala oranZovo-
hnedu farbu. Vnitornd glazdra mé nizku kva-
litu. Pomerne tenkd vrstva aplikovanej glaztry
mé Zltozelend, miestami aZ Zltohnedud farbu.
Vnttornd zdrsnend plocha bola zna¢ne opo-
trebovand a mnozstvo drobnych kremencovych
kamienkov chyba.

Pre datovanie je ddlezitd predovsetkym
glazidra nddoby. Zelend glazdra s odtierimi
do Zltozelenej alebo, hnedozelenej farby je
charakteristickd pre neskorti dobu rimsku.*?
Analogicktl keramiku mozZno sledovat’ napri-
klad z pohrebiska z doby stahovania ndrodov
v Abrahdme. Mortdrium, ktoré bolo objave-
né v hrobe 26, datoval T. Kolnik do poslednej
Stvrtiny 4. stor. po Kr.*® Obdobny horny okraj
mortdria z neskorej doby rimskej pochddza
z knieZacieho dvorca v Ciferi-Pdci.®* Islo
o oranzovocervené mortdrium s farbou glazu-
ry, ktord sa kolisala od hnedej az po Zltozelent
farbu.*®

Z kategorie glazovanej keramiky v Milanov-
ciach/Vel'kom Kyre bolo objavené ucho dzbé-
nu so Zltozelenou glazirou (obr. 25C; Sektor
CHI11; 01). Crep bol objaveny v sektore CH11
pomerne plytko v ornicovej vrstve. Vo vnitor-
nej a vonkajsej strane ucha sa nachddzal Zlia-
bok. Zial, ¢rep nedisponuje charakteristickymi
atribttmi na zdklade, ktorych by bolo mozné
urcit konkrétny typologicky variant.

451 Svapia 2012, 18.

42 Kolnik 1973, 386-389.

43 Kolnik 1973, 389; obr. 29: 4.

454 Varsik / Kolnik 2015, 406; obr. 4: 9.
45 Varsik / Kolnik 2015, 402.
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Obr. 26: Milanovce / Vel'ky Kyr. Ornicovd vrstva. Prstencovd miska.

4.1.3 Prstencové misky

Prstencové misky patria medzi najvyraznej-
i typ provincidlnej keramiky. St rozpozna-
telné vdaka charakteristickému obvodové-
mu prstencu (liste), na zdklade ktorej dostali
aj svoje pomenovanie. Boli vyrdbané z jem-
nej hliny, ich povrch bol bud vyhladeny, ale-
bo Castejsie opatreny potahom.** Vyskyt prs-
tencovych misiek sa kladie do 2. a 3. storocia.
Objavuju sa ale aj v 4. stor. po Kr. Pre kvad-
ske sidliskd na Slovensku je charakteristicky
vyskyt neskorého typu prstencovych misiek
s vyraznym okrajovym prstencom. Tento tvar
je na susednej juznej Morave takmer nezna-
my. Spolu s glazovanym mortdriom patria
k najobltibenejsej forme dovazanej kerami-
ky. To zrejme stvisi s geografickou blizkostou
k panénskym hrnéiarskym dielfiam.*”

V Milanovciach/Velkom Kyre sa objavil
jeden fragment okraja prstencovej misky (obr.
26; Sektor ]7; 454a). Najblizsia analégia sa zda
z Nitry-Parovskych Héjov.**® Na lokalite boli
zistené dva fragmenty prstencovych misiek.
Z analogickej misky sa zachoval len fragment
hornej ¢asti nddoby s listou. T4to keramika je
datovand pomerne neskoro do obdobia C3/
D1.459

4.1.4 Sivd drsnd keramika

Sivd drsnd keramika bola vypalovand
v peciach s redukénou atmosférou a zvykne
mat sivé az sivocierne sfarbenie. Do keramic-
kého cesta bol priddvany hrubsi piesok, ktory

46 Krekovic¢ 1976, 87-90.

47 Varsik 2011, 201.

8 Pieta/Ruttkay 1997, 147, obr. 5: 16.
9 Pieta/Ruttkay 1997, 147.
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vytvdral charakteristicky drsny zrnity povrch.
Jemne Sedd keramika naopak zvykla mat ako
primes vel'mi jemny piesok. Koncom 3. stor.
po Kr. sa prave jemnd Sedd keramika objavuje
zriedkavejsie a nahrddza ju keramika z hrub-
gieho materidlu. T4 sa najviac objavuje v prie-
behu 4. stor. po Kr. az do 1. polovice 5. stor.
po Kr., teda v chronologickych stupiioch C3 az
D2.460

Ur¢it provenienciu tejto keramiky sa ukazu-
je ako pomerne zloZitd tloha. Starsie badanie
ju povaZovalo za rimsky import. V mladsej
dobe rimskej, po polovici 3. a potom najma
v 4. storodi, si aj germdnski hrnciari osvoji-
li technolégiu prdce s kruhom. Vzhladom
na vysoku podobnostkeramiky s drsnym povr-
chom z oboch uvedenych okruhov (rimsko-
provincidlneho a  domdceho  germdn-
skeho) odliSenie proveniencie len na zdkla-
de vizudlneho makroskopického rozliSenia
sa zdd byt nepostacujiice. Na tento problém
poukdzal V. Varsik.*' Hlavnym argumentom
pre domdcu provenienciu si dve hrnéiarske
pece, ktoré boli objavené v Ciferi-Paci. Priamo
na ich hlinenych rostoch sa nachddzali vel'ké
fragmenty na kruhu zhotovenych zdsobnic
s drsnym povrchom.*? V Ciferi-Péci bol stibor
neskorantického drsného riadu nezvyklo Siro-
ky. Podobnd situdciu mozno konstatovat aj
v pripade knieZacej rezidencie v Milanov-
ciach/Velkom Kyre.

Sivd drsnd keramika md v Milanovciach/
Velkom Kyre relativne pocetné zasttdpe-
nie. Dokopy sa tu naslo az 103 jedincov tejto

460 Krekovi¢ 1981, 366.
41 Varsik 2020, 246.
462 Varsik 2020, 246; Kolnik 1976, 135.
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Obr. 27: Milanovce/Vel'ky Kyr. Vyplit zdkladového Zl'abu hlavnej stavby a mladsej ohrady knieZacieho dvorca.
Vyber sivej drsnej keramiky. 172k: hrniec s horizontélne rozsirenym okrajom; 72b: hrniec s prezliabnutym okrajom;
464g/47r2/459a: Hrniec so SoSovkovite zhrubnutym tstim.
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keramickej triedy. Zial, zékladny rozliSovact
prvok, horny okraj nddoby, bol objaveny len
v 6 pripadoch. Ide o pomerne kvalitne zhoto-
venu tenkostennt keramiku, jemne aZ stredne
zrnitd. Farebnd skdla sa pohybovala od Sedej
(Munsell: GLEY1-6/N), ¢iernej (Munsell: 5YR;
2.5/1) bielej (Munsell: 2.5Y; 8/1). Jedinou for-
mou vyzdoby boli horizontdlne Zliabky, ktoré
sa tu vyskytovali na 31 jedincoch.

Sivd drsnd keramika sa vyskytovala
vo vyplni starSej ohrady kniezacieho dvorca
spolo¢ne s glazovanou keramikou (obr. 27).
Dalsie priklady pochddzajt z vyplne mlad-
Sej ohrady knieZacieho dvorca pod kamen-
nou destrukciou a z vyplne destrukcie miru
hlavnej stavby. Tu sa spomenutd keramika
nachddzala v dvadsiatich pripadoch. Vo vypl-
ni kolovej jamy stavby 4 sa nachddzal drob-
ny fragment sivej drsnej keramiky a taktiez
vo védpennej jame. Vo vSetkych pripadoch islo
o drobné atypické fragmenty nddob.

Hrnce predstavuju jedint urcitelna skupi-
nu nddob v kategorii sivého riadu so zrnitym
povrchom. To je v stlade s dobovym trendom.
Hrnce st najpocetnejSou skupinou nddob
(z kategorie sivej drsnej keramiky) aj na inych
vyznamnych kvddskych lokalitdich (napr.
Cifer-P4c).*® Celkovo sa pomocou okrajovych
fragmentov podarilo urdit' tri rozliéné druhy
hrncov.

Této keramika m4d analogické tvary na loka-
lite Cifer-P4c. Formy nadvdzuji na starSie
provincidlne hrnéiarske produkty. Objavuje
sa tu hrniec s horizontdlne rozsirenym okra-
jom (obr. 27-172k),** hrniec s vyhnutym a pre-
zliabnutym okrajom (obr. 27-72b; prezliabnu-
tie umoziovalo pevnejsie usadenie pokrievky,
ktord kryla tstie nddoby).*® Najpocetnejsim
typom st hrnce so SoSovkovite zhrubnutym
ustim (obr. 27-464g; 44712; 459a).4¢

Vzhladom k tomu, Ze mnoZstvo atypic-
kého keramického materidlu sa nachddzalo
spolo¢ne a majui identickd formu Gpravy von-
kajsieho a vnttorného povrchu, je mozné sa

.....

do kategérie hrncov.

463 Varsik 2020, 251.

464 Varsik 2020, obr. 1: 5,8.

465 Varsik 2020, obr. 1: 9,11.
46 Varsik 2020, obr. 1: 3, 4.
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Je zaujimavé, Ze v tzv. zlechovskom horizon-
te sa na svébskych sidliskdch takéto na kruhu
tocené hrnce vyskytuji podstatne zriedkavej-
Sie (napr. v Bratislave-Duibravke*” alebo v Zle-
chove*®). Vynimku v tomto smere predstavuje
lokalita Cifer-Péc, pri ktorej sa rdta s o nieco
vcasnejsim vyskytom sivej drsnej keramiky uz
v obdobi stupriov C3 az C3/D1.4°

Sivd drsnd keramika sa objavuje podstatne
CastejSie na mladsich svébskych sidliskéch,
ktorych vyvoj presahuje horizont doby rimskej
a pokracuje az do pociatkov doby stahova-
nia ndrodov, teda do prvych desatroci 5. stor.
po Kr. Predovsetkym ide o lokality ako Nitra-
Parovske Héje?® a Stidrovo.””! V poslednych
dvoch menovanych lokalitdch sa sivd drs-
nd keramika objavuje spolocne s keramikou
s vlestovanou vyzdobou (podobne ako v pri-
pade Milanoviec/Vel'kého Kyra). Sivy zrnity
riad (predovsetkym hrnce a misy) sa pocetne
vyskytovali aj v ndlezovych stiboroch z oséd,
bez vézieb na starsi vyvoj napriklad (LuZian-
ky,*? Vinodol*”). Tieto sabory sa zvyknu dato-
vat'az do pokrocilého 5. storoc¢ia.**

Domdci sivy riad so zrnitym povrchom je
v zdverenych horizontoch doby rimskej sla-
bo zastipeny aj na susednej Morave.*” Jeho
obl'uba sa v tomto regiéne zvy$ila aZ neskor,
v podiato¢nych fadzach doby stahovania néro-
dov. Hrncovité nddoby z drsného zrnitého
materidlu sa fasto objavuji na pocetnych
moravskych lokalitdich z obdobia stahova-
nia ndrodov ako napr. vo Velkych Némdi-
ciach,“® na polohe ,Staré Zadmky” v Brne-
Lisni,*” v Lov¢&ickach,*® Vrchoslaviciach,*”
Rajhradiciach®® a Drysiciach.*! Mladsie chro-
nologické postavenie tychto moravskych

47 Elschek 2006, 391.

468 Zeman 2006, 437.

49 Varsik 2020, 251.

70 Pieta /Ruttkay 1997, 148.

#71 Beljak / Kolnik 2008, 78.

42 Novotny 1984, 114-116, tab. IIL; IV.
473 Ruttkayové/ Ruttkay 1998, 143-145.
474 Varsik 2020, 252.

475 Vachtitova 2007, 402.

476 Peskar 1983, 214.

477 Statia 1970, 550, obr.11: 1.

478 Ondracek / Tejral 1964, obr. 3:1-3.
479 Tejral 1972, 114, obr. 8: 1-4.

40 P¥ichystal / Vachtitové 2007, 313.
481 Gtaria 1980, 25, obr. 12: 65.
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Obr. 28: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Ornicovd vrstva. Vyber germdnskej v ruke zhotovenej keramiky.
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Obr. 29: Milanovce/Velky Kyr. Ornicovd vrstva. Vyber germdnskej v ruke zhotovenej keramiky (64, 486d) a

problematickd keramika (139a; 49a).

stuborov podciarkuje spolo¢ny vyskyt s kera-
mikou s vlestovanou vyzdobou.

Vyznam sivej uZitkovej keramiky v nesko-
rorimskom obdobi narastd aj na néleziskdch
juzne od Dunaja. Napriklad v Tokode sa s jej
vyrobou a pouzivanim pocita v dlhom caso-
vom useku od stredu 4. aZ po druht polovicu
5. storocia.**?

42 Varsik 2020 252; Lanyi 1981, 73-87.
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Pocetny vyskyt kvalitnej na kruhu zho-
tovenej keramiky v Milanovciach/Velkom
Kyre by nemal byt prekvapenim, vzhladom
k tomu, Ze ide o prominentnu lokalitu s pri-
tomnostou vyznamnej spolocenskej vrstvy
obyvatelov. Datovanie sivej drsnej kerami-
ky z Milanoviec/Velkého Kyra by mohlo
byt obdobné ako pribuzny sibor z Cifera-
P4cu, t.j. obdobie C3 az C3/D1. Pri hodnote-



ni celého ndlezové stiboru, zloZenie keramiky
v Milanovciach / Vel kom Kyre viac pripomina
mladsie sidliskd ako Nitra-Parovske Hdje,***
alebo Stdrovo,** ktoré boli datované do véas-
ného obdobia stahovania ndrodov, stupria D1.

4.1.5 Germdnska rucne formovand keramika

V neskorej dobe rimskej sa stibeZne s na kru-
hu to¢enou keramikou vyrdbali taktieZ nadoby
formované volne v ruke. V Milanovciach/
Velkom Kyre bolo objavenych 19 drobnych
Criepkov  bez  charakteristickych  prvkov
na zdklade, ktorych by bolo moZné urdit
konkrétny tvar (obr. 28;29). Vyznacuju sa spra-
vidla materidlom s hrubsou primesou a hor-
$im vypalom. Povrch tejto keramiky bol ¢asto
Sedohnedej aZ ciernej farby a jej zhotovenie
nebolo starostlivo prevedené. Povrch byva
Casto hrbolaty v niektorych pripadoch sa
vyskytuji nezahladené stopy po modelé-
cii prstami. V obdobi stahovania nérodov je
mozné sledovat v produkcii ru¢ne formova-
nej keramiky isty tipadok v kvalite vyroby. To
je zrejme dosledkom rozvijajticej sa na kruhu
tocenej keramiky.*®

V neskorej dobe rimskej zlomky nddob vyto-
¢enych na kruhu na kazdom skdmanom sidlis-
ku boli pomerne zriedkavé.**® Pre Bratislavu-
Dudbravku uvddza K. Elschek podiel 1,8%%7
a pre Zlechov T. Zeman zhruba 3% zo vSet-
kej keramiky.*® Podobne je tomu aj v pripade
ostatnych moravskych sidlisk ako napriklad
v Kostelci na Hané len 8,5%,** Buchloviciach,
alebo Drslaviciach. Na spomenutych loka-
litich md keramika zhotovend na kruhu len
zanedbatelné zastdpenie.** Zvysok predsta-
vuje vel'mi hrubd ru¢ne formovand keramika,
predovsetkym hrncovitych tvarov.*"

Je pozoruhodné, Ze v keramickom inventdri
sidlisk a kostrovych hrobov sa keramika vyré-
band vol'ne v ruke z obdobia stahovania ndro-
dov vyskytovala zriedkavejsie. Na lokalitdch

48 Pieta/ Ruttkay 1997, 148.
84 Beljak / Kolnik 2008, 78.
485 Peskar 1983, 202.

486 Varsik 2011, 203.

47 Elschek 2006, 391.

488 Zeman 2006, 437.

49 Vachtitova 2007, 402.

40 Tejral 1982, 177.

#1 Tejral 1982, 177.

z obdobia stahovania nédrodov je podiel ru¢ne
formovanej keramiky skromnej$i. V pripade
Velkych Némcic vo vyplni objektu & 1/1959,
v ktorom sa nasla pocetnd na kruhu tocend
keramika, bola objavend len jedind ukdzka
ru¢ne formovaného esovite profilovaného
hrnca.*”

4.1.6 Keramika s vlestovanou vijzdobou

K najvyznamnej$im a najpocetnejsim néle-
zom zo samotného sklonku doby rimskej
a najmd z obdobia stahovania ndrodov patr{
keramika s vlestovanou vyzdobou. Tento typ
keramiky je typicky svojou ornamentikou.
Té bola dosiahnutd vhladzovanim na nevy-
suseny povrch nddoby pomocou dreveného
alebo kosteného ndstroja. Ndsledne po vypa-
le ziskali vyhladené plochy leskly charakter.
M. Griinewaldovd rozdelila tento typ kerami-
ky v Carnunte na zdklade farby hliny, drsnosti
povrchu a farby vlestovania do troch tzv. fa-
brikatov A, B a C.#®

Fabrikdt A zahitia nddoby vyrobené zo svet-
losivej az sivej jemne plavenej hliny, Casto
s primesou védpna. Ich povrch je svetlej aZ tma-
vosivej farby. Povrch nddoby pokryva zvycaj-
ne plo$né lestenie, ktoré bolo dosiahnuté siro-
kymi vyhladenymi pdsmi alebo kombindciou
horizontdlneho a vertikdlneho vlestovania.
Pésy byvaji kombinované s rytymi vlnovka-
mi. Nddoby tejto skupiny patria hlavne k sto-
lovému riadu, ktoré sd evidentne ovplyvnené
tvarmi charakteristickymi pre rimsko-provin-
cidlnu keramiku 4. stor. a pre neskoroantickt
glazovanu keramiku.**

Do skupiny fabrikdtu B patria nddoby, ktoré
st vyrobené zo svetlosivej aZ tmavosivej hli-
ny, zriedkavejSie hnedej alebo ¢iernej v lome.
V hline je vic¢sia primes piesku, ktory vytvdra
drsnejsi povrch. Oproti predchddzajticej sku-
pine je vlestovand vyzdoba zasttipend rézno-
rodymi vzormi. Nadoby mo6zu byt lestené aj
celoplosdne. Typickym vyzdobnym prvkom je
mriezkovy vzor, ktory je kombinovany zvycaj-
ne vertikdlnymi liniami.*® Na naSej lokalite
tento fabrikdt predstavuje fragment zobdko-
vitej kanvice s drsnejSim povrchom Sedosi-

42 Peskaf 1983, 203.

43 Griinewald 1979, 74; Dragun 2018, 279.
#4 Griinewald 1979, 78; Dragun 2018, 280.
#5 Griinewald 1979, 79; Dragun 2018, 280.
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vej farby s vylevkou a dvojndsobne Zzliabko-
vanym uchom (obr. 35: 191). Oba spomenuté
fabrikaty sa vyskytuja od 2. polovice 4. stor.**

Fabrikdt C predstavuji nddoby zo sivohne-
dej hliny, ktord obsahuje viac sf'udy ako pred-
chddzajice dve skupiny, avSak neobsahuje
Ziadny piesok. Povrch nddoby je jemny. Les-
klé vlestovanie je ¢iernej farby, ktoré tvori tzv.
Murga $tyl. Pre tento fabrikdt sa charakteri-
tikdlne plochy kombinované spolu s pdsmi
vinoviek. Okrem nich sa objavuja vyzdobné
prvky ako mriezky, vetvicky ihli¢natych stro-
mov alebo cik-cak motiv. V uvedenej skupine
sa zacinaju objavovat nové nerimske keramic-
ké formy ako st napriklad kréahy typu Murga
a bikénické nddoby. Tieto tvary st mimo pro-
vincif rozsirené hlavne na Morave, v Dolnom
Raktsku. V tomto obdobi postupne zanikaji
star$ie formy, ktoré boli zndme u prechddzaja-
cich skupin.*” V nédlezovom fonde vlestovanej
keramiky z Milanoviec/Vel'kého Kyra je této
skupina najpocetnejsia.*®

Keramika s vlestovanou vyzdobou sa
v Milanovciach/Vel'kom Kyre objavila v 239
pripadoch. Predstavuje tym najpocetnejsiu
skupinu keramického riadu. Z toho najcastejsie
sa objavuje typ Murga (fabrikdt C) a to v pocte
203 jedincov. Tento druh keramiky sa vObec
neobjavuje v niektorych uzavretych nélezo-
vych celkoch ako vdpennd jama, stavba 4 a
v diernozemnej vyplni ohrdd. Naopak najvac-
$iu koncentriciu takychto hrnéiarskych pro-
duktov mozno sledovat na relativne malom
priestore zhruba 10x10m v sektoroch K7, K6
a J7 (obr. 30). Keramika s vlestovanou vyzdo-
bou sa nachddzala predovsetkym za hlavnou
stavbou na zdpadnej strane v 156 pripadoch.
A to predovsetkym vo vyplni negativov muro-
vanej fazy mladsej ohrady knieZacieho dvorca.

Z vyzdobnych motivov (obr. 31; 32) sa
objavuje cik-cak motiv (v piatich pripadoch),
vlnovka (v dvadsiatich pripadoch), jednodu-
ché vertikédlne/horizontédlne linie (v 13 pripa-
doch), plasticka lista (v 15 pripadoch) a mriez-
ka (v 15 pripadoch). Povrch nddob byva
hladky (v niektorych pripadoch az sklovito

4% Griinewald 1979, 79.

¥7 Griinewald 1979, 74; Ottomdnyi 1991, 37; Dragun
2018, 282.

4% Tejral 1985, 372.
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Obr. 30: Milanovce/Vel'ky Kyr. Vypli mladsej ohrady
kniezacieho dvorca. Zhluk vlestovanej keramiky (zdroj:
prekreslené podl'a ndlezovej spravy).

hladky). Naopak vnutorny povrch je jemne
drsny. NajcastejSou primesou je sl'uda. Farba
lomu je Sedastd (Munsell: 5YR ; 4/1). Vonkaj-
Sia farba keramiky je spravidla tmavocierna
(Munsell: 5YR; 2.5/1), v niektorych pripadoch
tehlovocervend (Munsell: 5YR; 6/6). To bolo
zrejme dosiahnuté nesprdvnym vypalom.
V niektorych pripadoch sa objavuje keramika
v oboch farbéch.

Z tvarov sa najcastejsie objavujui hrnce, misy
a dZbédny. Podobne ako v pripade sivej drsnej
keramiky plati, Ze charakteristické tvary sa
vyskytujui len ojedinele. Z celkového mnoz-
stva 239 kusov vlestovanej keramiky sa len
v 20 pripadoch vyskytol horny okraj nddoby
(z toho casto ide o ta istti nddobu).

Vyraznou rozpoznatelnou Kkategériou
v ndlezovom fonde keramického materid-
lu z Milanoviec/Vel'kého Kyra st bikénické
nddoby s vlestovanou vyzdobou. Predstavuji
charakteristicky typ zo starsieho stupria doby
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Obr. 31: Milanovce/Vel'ky Kyr. Vyplii mladsej ohrady
knieZacieho dvorca. Typologicky prehl'ad vyzdobnych
motivov keramiky s vlestovanou vyzdobou.

stahovania nérodov. Ich spoloénym znakom
je nizsie poloZend, priblizne v strede celkovej
vysky vytvorend maximdlna vydut. Nad fiou
sa spravidla nachddza odsadeny pds, ktory
zvykne byt zdobeny obvyklymi motivmi, pre-
vedenymi technikou vlestovania.*”

V spominanej vyplni destrukcie mladsej
ohrady knieZacieho dvorca bol objaveny zhluk
keramiky s vlestovanou vyzdobou. Vel'ka ¢ast’
tychto ¢repov pozostdvala z jednej bikénickej
nddoby, ktord bola kvalitne vypdlend a mala
Cervenohnedu farbu. Ide o bikénickd misu
s dovnutra vtiahnutym okrajom, ktory mal
horizontélne rozsireny tvar. Jeho hornd plo-
cha je mierne $ikmo sklonend a bola zdobend
dvoma vlnovkami (obr. 33). Plecia nddoby boli
od hrdla oddelené dvojicou prstencov. Pries-
tor, ktory vymedzovali, bol vyplneny vles-
tovanou mriezkou. Zial ostatné zvysné asti
nddoby sa nezachovali.

49 Pegkat 1983, 185.

Obr. 32: Milanovce/Velky Kyr. Vypli mladsej ohrady
kniezacieho dvorca. Typologicky prehlad vyzdobnych
motivov keramiky s vlestovanou vyzdobou.

Najvernejsia analdgia k spominanej biké-
nickej mise bola objavend v priestore rimskeho
vojenského tdbora vo Visegrdd-Gizellamajor
(obr. 34). Bikénickd misu s dovnttra vtiahnu-
tym okrajom zdobila dvojica vlnoviek. Islo
o kvalitne vypélent keramiku ¢ervenohnedej
farby. Nadoba bola objavend v kontexte
3. stavebnej fazy tdbora a K. Ottomdnyiova ju
datuje do zdveru 4. az na zaciatok 5. stor. po Kr.>®

Najblizs§iu paralelu z priestoru stredného
Podunajska mozno hl'adat vo Velkych Némdi-
ciach. V objekte ¢ 1/1959, ktory je datovany
do starSej fézy stahovania ndrodov, bol obja-
veny maly fragment horného okraja bikénic-
kej nddoby. Islo o kvalitne vypdlent keramiku,
ktord bola zhotovend na hrnéiarskom kruhu
z jemného materidlu Sedej farby.>"!

Do podobného okruhu je mozné zaradit
rozmernd na kruhu vytodent nddobu s do-

%0 Ottomdnyi 2018, 125, obr. 4: 1; 7: 1.
501 Pegkai 1983, 187, obr. 3: 5.
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Obr. 33: Milanovce / Velky Kyr. Vyplii mladsej ohrady knieZacieho dvorca. Bikénickd misa s dovnutra vtiahnutym okrajom.
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vnidtra vtiahnutym horizontdlnym okrajom
zo Sttrova. Paralely k tejto keramike autori
hladaji v oblasti ¢erniachovskej kultary.>

Podobné bikénické misy s vyraznym hori-
zontdlnym okrajom a vlestovanou vyzdobou
sa zalinaju objavovat v priestore stredného
Podunajska v starsej faze stahovania ndrodov.
Podobny materidl mozno sledovat na polohe
,Staré Zadmky” v Brné-Lisni.”® Ide o nddobu
so zna¢ne rozsirenym hornym okrajom, kto-
1y niesol vlestovant vinovku. Dalsi priklad
mozno uviest vo vyplni zemnice v Lov¢i¢kach
na Morave.” Obdobne profilovant keramiku
ndjdeme aj v Panodnii na lokalite Biatorbagy
(Kédposztds-diil6) na sidlisku z neskorej doby
rimskej a obdobia stahovania ndrodov.>®

Povod tejto keramiky je mozné hladat
v tvarovom bohatstve hrnéiarskych vyrob-
kov rozlahlej oblasti cermiachovskej kulta-
ry.°® Objavuje sa od oblasti Krymu (predo-
vsetkym v okolf Sevastopol'u, kde je datovana
do zaciatku 4. stor. po Kr.,°” alebo na pohre-
bisku kultdry Santana de Mures na lokalite
Spantov v rumunskom Valassku.*”

Oblubu bikénickych foriem dokladd ich
tvarovd rozmanitost. Casto sa tito keramika
objavuje s pomerne vysokym telom, oblast
pliec zvykne byt rozélenend jednym alebo
dvoma prstencami, ktoré lemuji odsadeny
pas pliec. Ten byva nezdobeny, alebo je pokry-
ty vlestovanym ornamentom (najcastejSie sa
objavuje vlnovka, alebo mriezka). Dno nddob
zvykne byt odsadené, ale objavuje sa aj jedno-
duché rovné dno.>”

Dzbany tvoria vyrazni skupinu v kera-
mickom sortimente vleStovanej keramiky
stredného Podunajska v obdobi stahovania
ndrodov. V pripade Milanoviec/ Vel'kého Kyra
sa o0 dZzbdnoch da hovorit'len v pripade troch
drobnych okrajovych érepov (obr. 35: 191;
obr. 36: 137a; 447w). Ich bezpené typologic-

%2 Beljak /Kolnik 2008, 80, fig.13: 6.

503 Staria 1970, 546, obr.10: 7; 11:8.

% Ondrécek / Tejral 1964, 363, obr. 3:6.

%5 Ottomdnyi 2008, 169, obr. 16: 9-10.

2% Symonovic 1964, 298, obr.15: 10; Diaconu 1965, pl.
LXI:1.

%7 Symonovic¢ 1975, 83-84.

% Mitrea /Preda 1966, fig. 8:1.

509 Pegkat 1983, 185.

Obr.

34: Visegrad-Gizellamajor. Bikénickd misa z
rimskeho vojenského tédbora (zdroj: Ottomdnyi 2018, obr.
4:1;7:1.

ké zaradenie z dovodu fragmentdrnosti nie je
mozné.

Charakteristické pre dZbdny s vlestovanou
vyzdobou je, Ze ich najsirsia ¢ast sa nachddza
v spodnej polovici nddoby. Maji vyssie
kénické alebo mierne prehnuté hrdlo, ktoré
byva oddelené od tela nddoby prstencovou
plastickou listou. Vyzdoba sa spravidla vysky-
tuje na hornej ¢asti nddoby. Najcastejsie pozo-
stdva z kombindcie hladko vylestenych ploch,
medzi ktorymi prevldda vlnovka, horizonté-
Ine pdsy vlnoviek, umiestnenych spravidla
na odsadenom, alebo inak vymedzenom poli
na pleciach. Na koénicky tvarovanom hrdle
sa striedaju vlestované vertikdlne zény spolu
so zvislou vlnovkou. V pripade Milanoviec/
Velkého Kyra sa zachoval jeden fragment
podobne opisaného hrdla dzbédnu (obr. 37).

4.1.7 Zhodnotenie keramického fondu z Milano-
viec/Velkého Kyjra

ZloZenie keramického materidlu je nutné
chdpat’ tak, Ze pri vyskume hlavnej budovy
v Milanovciach/Vel'kom Kyre bola odkrytd
najmladsia stavebnd fdza celého knieZacieho
dvorca a preto zrejme nepredstavuje reprezen-
tativnu vzorku celého osidlenia. Z chronolo-
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Obr. 35: Milanovce / Vel'ky Kyr. Vypli mladsej ohrady knieZacieho dvorca. Keramika s vlestovanou vyzdobou.
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gického hladiska sa dolezité kolkované teh-
ly tribtnov (Terentiana a Lupicina), ktoré st
datované medzi rokmi 369-373 po Kr. Nova
stavebnd etapa na lokalite preto nastala bud
v zdvere¢nom obdobi vlddy cisdra Valentiniana
L., alebo o nieco neskdr. Na rozdiel od analogic-
kej hlavnej stavby v Ciferi-Pdci, kde dochddza
v tomto obdobi len k prestavbe hlavnej budovy,
v Milanovciach / Velkom Kyre doslo k omnoho
dlhsie (aj vzhladom k mohutnym rozmerom
hlavnej stavby). MoZno uvazovat aj nad tym,
Ze v dosledku turbulentnych udalosti, ktoré
nastali po pordzke rimskej armddy v r. 378. po
Kr., mohlo dojst'k spomaleniu stavebnej aktivi-
ty v Milanovciach/Vel'kom Kyre. Preto taZisko
keramického materidlu zo sledovanej polohy
prejavuje zndmky mladsieho osidlenia z obdo-
bia stahovania ndrodov. To by nemalo byt pre-
kvapenim aj vzhladom k tomu, Ze osidlenie
z tohto obdobia je potvrdené zdchrannym vy-
skumom v Milanovciach/Velkom Kyre z r.
1997 na polohe ,Nésypovy Sek”. Boli tu
objavené zvysky chlebovej pece (objekt 3)
s predpecnou jamou v ktorej sa nachddzala
keramika s vlestovanou vyzdobou a v ruke
formovand keramika s datovanim na zaciatok
doby stahovania ndrodov.>"°

V keramickom stibore z Milanoviec/ Vel'kého
Kyra prevlddala na kruhu vytd¢and keramika
(predovsetkym siva drsnd keramika a kerami-
ka s vlestovanou vyzdobou). V mensej miere sa
vyskytovali drobné fragmenty keramiky rim-
sko-provincidlneho povodu a germdnska ru¢ne
formovand keramika. Takéto zloZenie kerami-
ckého materidlu je charakteristické pre sidliskd
z obdobia v¢asného stahovania narodov.

V zévere doby rimskej kon¢i vyvoj na viace-
rych vel'kych kvddskych sidliskdch, ktoré boli
osidlené uz od 2. stor. po Kr. Vyrazné zmeny
sidliskovych $truktir sd sprievodnym javom
kultdrno-etnickych premien, ktoré sa udiali
v prvych desatrociach 5. stor. po Kr. (po ukon-
¢eni kompaktného svébskeho osidlenia v r. 406
po Kr. v priestore stredného Podunajska).!

Stéle sa vSak objavuju sidliskd, v ktorych
neskororimsky horizont C3 prevrstvuje este
mladsi horizont nélezov stupiia D1 (zaciatok

510 Kuzma /Rajtar / Tirpdk 1999, 100.
1 Varsik 2011, 204.

doby stahovania ndrodov).>"> Do tohto obdo-
bia zrejme patri aj osidlenie knieZacieho dvor-
ca v Milanovciach/Velkom Kyre. Obdobnu
situdciu je mozné sledovat napriklad v osade
v Stirove. Okrem objektov, ktoré J. Beljak a
T. Kolnik datovali do stuptia C3, sa v tom istom
sidliskovom aredli objavuje neskorsia skupina
stavieb, ktorti autori datovali do stupnia D1.*?
V nélezovych siboroch vyznamné postavenie
nadobudla sivéd keramika s drsnym povrchom
vyrobend na rychlo rotujicom hrnéiarskom
kruhu. Hlavny dobovy tvar predstavuja hrnce
so zhrubnutym alebo preZliabnutym okrajom
a s odsadenym telom. Pre datovanie do vcas-
nej fdzy doby stahovania ndrodov maju vel'ky
vyznam zlomky keramiky s vlestovanou vy-
zdobou. Na zacdiatku 5. stor. po Kr. sa v oblas-
ti severne od stredného Dunaja Coraz Castej-
Sie objavuju kultirne elementy nomddskeho
a vychodogermdnskeho pévodu. Do podob-
ného okruhu zo sidliska v Sttrove je moZné
zaradit rozmernd na kruhu vyto¢end nadobu
s dovnttra vtiahnutym horizontdlnym okra-
jom, ktorej paralely autori hladaja v oblasti
¢erniachovskej kultary.>*

Podobny obraz pontika sidlisko z Nitry-
Parovskych Héjov.>"® Z rovnakej polohy tu je
dolozené osidlenie v neskorej dobe rimskej
ako aj na zaciatku stahovania narodov. Zmeny
v ndlezovej ndplni, najméa keramického inven-
tdra, sd ale ocividnejSie neZ na Stdrovskom
sidlisku.

V horizonte podiatkov doby stahovania
ndrodov pribtda podiel na kruhu todeného
hrnéiarskeho riadu, ktory v niektorych objek-
toch dokonca vyrazne prevaZuje. Zastapend
je najma sivd keramika so zrnitym povrchom,
menej Casto sa vyskytli nddoby s vlestovany-
mi ornamentmi a len celkom ojedinele dzban-
ky typu Murga.”'®

Do tohto obdobia patri aj zemnica s piec-
kou a zdsobnd jama z Cifera-Pacu,®” ktorych
vyplil pozostdvala z ru¢ne formovanej kera-
miky, zeleno glazovaného taniera, mortdria
a fragment dzbédnu s vlestovanou vyzdobou.

512 Varsik 2011, 204.

513 Beljak / Kolnik 2008, 81.

514 Beljak / Kolnik 2008, 80.

515 Pieta / Ruttkay 1997.

516 Varsik 2011, 207.

517 Varsik / Kolnik 2009, 257-263, obr. 1-3.
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Obr. 36: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Vyplii mladsej ohrady knieZacieho dvorca. Keramika s vle§tovanou vyzdobou.
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Objekty boli datované na prelom 4. a 5., resp.
do prvych desatrodi 5.stor. po Kr.>®

Do doby okolo prvej tretiny 5. stor. po Kr.
patri ndlez pece so zvyskami zuhol'nateného
kysnutého chleba na bratislavskom Devine.
V objekte sa znovu vyskytovali ru¢ne formo-
vané nddoby, sivd keramika s drsnym povr-
chom a keramika s vlestovanou vyzdobou.>"

Podobne vyznievaji chronologické zédvery
z oblasti juznej Moravy. Technika vlestova-
nia sa tu rozsirila pomerne rychlo uz v nes-
korej dobe rimskej. Niektoré doklady tohto
keramického druhu st zachytené v Kostelci
na Hané,*® Brné-Obranech,” kde sa objavu-
ju najstarsie ukdzky obltubenych vzorov ako
boli kosostvorcové mriezky a vlnovky, aké
boli uplatnené pri vyzdobe na kruhu toc¢enych
misovitych nddob.

V niektorych ndlezovych celkoch ako v pri-
pade objektu 1/1959 z Velkych Némcic sa
objavuje keramika z vcasnej fdzy stahovania
narodov spolo¢ne so sivou drsnou a vlestova-
nou keramikou a s ojedinelymi nédlezmi rim-
sko-provincidlnej proveniencie. I. Peskat dato-
val tento objekt zhruba do desatro¢ia pred
stredom 5. stor. po Kr.>?

Okrem obdobného zloZenia keramického
siboru z Milanoviec/Vel'kého Kyra md pre
datovanie rozhodujicu dlohu uZ spominany
horny okraj bikénickej misy s dovndttra vtia-
hnutym hornym okrajom, ktory md analégiu
z rimskeho vojenského tdbora vo Visegrdd-
Gizellamajor s datovanim do zdveru 4. stor. az
po zaciatok 5. stor. po Kr.>*

Crep bol objaveny v destrukénej vyplni
v mladsej ohrade knieZacieho dvorca. ZloZe-
nie keramického materidlu vo vyplni tohto
objektu zrejme preukazuje, Ze kniezaci dvorec
a hlavnd stavba boli osidlené este aj vo véasnej
féze stahovania nédrodov. V pripade Milano-
viec/Vel'kého Kyra obdobie stahovania néro-
dov nepredstavuje tzv. ,Nachbesiedlung”
(na rozdiel od Cifera-Pécu), ale podobne ako
v pripade Oberleiserbergu pokracuje osidle-
nie lokality. To by vysvetl'ovalo aj pritomnost

518 Varsik / Kolnik 2009, 260-263, obr. 4-5.
519 Pijeta/Placha 1989, 82.

520 Zeman 1961, 238.

21 Tejral 1972, 103, Abb. 4 :1; 20:3.

522 Pegkar 1983, 216.

2 Ottomdnyi 2018, 125, obr. 4: 1; 7: 1.

5cm

I BN .

Obr. 37: Milanovce/Vel'ky Kyr. Vyplii mladsej ohrady
knieZacieho dvorca. Fragment hrdla dZbdnu zdobeny
vlestovanou vyzdobou.

Obr. 38: Milanovce/Vel'ky Kyr. Sektor L10, zdpadne
od mladsej ohrady knieZacieho dvorca. Germanska
nddoba zdobend ozubenym kolieskom — motiv svastiky
a girlandy (zdroj: ndlezovd spréva).
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spony A 159°* a nélez solidov z prvej polovice
5. stor. po Kr.*»

V Milanovciach/Vel'kom Kyre bola objave-
nd keramika, ktord mozno datovat'do 2. polo-
vice 4. stor. po Kr. a predovsetkym do prvej
polovice 5. stor. po Kr. Miestami sa objavuju
aj drobné ojedinelé ¢repy, ktoré si dokladom
starSieho germdnskeho osidlenia v 2. a 3. stor.
po Kr. Germdnska nddoba zdobend svastika-
mi a oblac¢ikmi, ktoré boli zhotovené ozube-
nym kolieskom patri do 2. stor. po Kr. (obr. 38).
Nddoba bola objavend vo fragmentdrnom sta-
ve v sektore L10, zdpadne od mladsej ohrady
knieZacieho dvorca v hibke 60-80cm. Podobne
je to aj v pripade rimskej importovanej kera-
miky. Tento typ nddob sa na lokalite vyskytuje
relativne zriedkavo.

Osidlenie v Milanovciach/Velkom Kyre
zrejme pretrvavalo do prvej polovice 5. stor. po
Kr. a patri do sidliskového horizontu v ktorom
eSte v niektorych ¢astiach stredného Podunaj-
ska pretrvdvalo preriedené svébske osidlenie.

4.2 Rimske tehly z Milanoviec/Velkého Kyra

4.2.1 Uvod do problematiky kolkovanych tehdl
z priestoru stredného Podunajska

Prvou vyznamnou pracou, ktord sa venova-
la tehldm pochddzajticim z Panénie bol korpus
rimskych kolkovanych tehdl, ktory vytvoril
J. Szilagyi. Svoju précu Inscriptiones Teqularum
Pannonicarum publikoval uz v r. 1933. Ako
prvy bddatel’ vypracoval katalég a typologic-
ké ¢lenenie dovtedy vsetkych zndmych kolko-
vanych tehdl (vojenskych aj stikromnych diel-
ni) panénskej proveniencie. Venoval sa kom-
pletne celej provincii.

Dal$im vyznamnym béadatefom, ktory
sledoval kolkované tehly bol A. Neumann.
Vo svojej praci Ziegel aus Vindobona sa zameral
na kolkované tehly z priestoru Vindobony.>*

Doposial k najvacsiemu posunu v poznani
kolkovanych tehdl prispelo dielo B. Lérincza.
Okrem pocetnych $tadii je osobitne vyznam-
nd jeho trojdielna prdca Pannonische Ziegelstem-
pel 1, II, a 1115% Podarilo sa mu skatalogizovat
a spol'ahlivo datovat niektoré typy kolkov. Jeho

524 Kolnik 1965, 205.

5% Kolnikova/Hunka 1994, 74.

526 Neumann 1973.

527 Lérincz 1977; Lérincz 1979; Lorincz 1981a.
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typologické ¢lenenie doposial slizi ako zdklad-
nd praca v problematike kolkovanych tehdl aj
vdaka preciznej katalogizécii a spol'ahlivej gra-
fickej dokumentdcii.

U. Brandl vo svojej dizertacnej praci spraco-
val pocetné kolkované tehly zo sikromnej zbier-
ky mnichovského podnikatela J. Fritzemeiera.
Sumarizoval aj dobu pdsobnosti rimskej arma-
dy v jednotlivych tdboroch na rimskom limite.
Dalsimi badate!'mi, ktori sa venovali kolkova-
nym tehldm sa Ch. Gugl, M. Mosser a J. Musil.
Kolkovanym tehldm z Gerulaty-Rusoviec sa
venovala . Kraskovskd.”® Tehlami z rimske-
ho tébora v IZi sa zaoberal J. Rajtar."* V nepo-
slednom rade kolkovanym tehldm (aj z Mila-
novciec/ Vel'kého Kyra) sa venoval T. Kolnik®°
a J. Bujna> K sdbornému spracovaniu
a vyhodnoteniu rimskych kolkovanych tehdl
z celého tzemia dne$ného Slovenska dopo-
sial bohuzial nedoslo (odhliadnuc od starsej
nepublikovanej diplomovej préace J. Bujnu).

4.2.2 Prehlad k typolégii rimskych tehdl a kolkov

Produkciu rimskych legiondrskych tehdl
mali na starosti jednotlivi magistri, ktori patrili
k Specializovanym oddielom rimskej armddy
(immunes).>*

Z typologického hladiska je mozné rozli-
Sit’ typy tehdl s prihliadnutim na ich vyuZitie
na jednoduché ploché stvorcové tehly (lateres),
duté tehly (tubuli), ktoré boli sti¢astou vykuro-
vacieho systému. Priamo na konstrukciu stre-
chy sa klddli vel'ké ploché skridlice so zosil-
nenymi bokmi (tequlae). Miesta ich dotyku
prekryvali oblé skridlice (imbrices). Na obklad
stien slazili izolacné dosky (tegula mammata,
tequla hammata), ktoré mali pravouhly tvar
a vystupky v rohoch.>

Na zdklade rozmerov je mozné rozdelit' tehly
do niekol'’kych typov. Later pedalis (1x1 rimskej
stopy), later sesquipedalis (1,5x1,5 rimskej stopy),
later bipedalis (2x2 rimskej stopy), later bessa-
lis (2/3x2/3 rimskej stopy). Skuto¢né rozmery
tehdl sa v§ak mohli roznit. To bolo spdsobené
pouzivanim dvoch rozli¢nych metrickych sys-

528 Kraskovskd 1991, 49-67.
52 Rajtdr 1987, 53-94.

530 Kolnik 1997, 417-423.

1 Bujna 1972.

52 Koch 2012, 38.

%3 Bazovsky 2011b, 21.



tabula obdiznikovd planta Y. tehal podla
Producent ansata forma pedis neurcené producenta
bez kolku /necitatel né 8 17 218 243
legio I adiutrix 2 8 4 14
legio IX Hispana 1 1
legio X gemina pia fidelis 11 6 17
legio XIIII gemina 9 120 4 14 147
legio XV Apollinaris 1 1
T. Flavius Sextus 1 3 4
Caius Valerius Constans Karnuntinus 11 11
Lupicinus tribunus 3 3
Terentianus tribunus 1 1
Cohors prima Aelia milliaria sagittario-
rum 1 1
Y. tehdl podla typu kolku 20 164 10 236 443

Tab.4: Prehl'ad typov kolkov z Milanoviec/ Vel'kého Kyra.

témov (pes monetalis — 29,6cm a pes drusianus —
31cm).5

Tegula mala spravidla vel'kost 45x50cm.
Z archeologického hl'adiska sa naj¢astejsie obja-
vuje prave tento typ tehly. Pre pomerne vysoku
kvalitu tehdl sa zvykli tehly (predovsetkym
tequlae) opakovane pouZzivat.>®

Razidld kolkov boli najcastejsie zhotovené
z dreva a preto si pomerne zriedkavym ndle-
zom. Tvar razidla nebol nijako Standardizo-
vany. Preto sa pouZivala §irokd $kdla rdoznych
tvarov razidiel aj v rdmci jednotlivych jed-
notiek. Na zdklade ich tvaru sa nedd zostavit
ziadna chronologickd typolégia. Rovnaké tva-
ry sa Casto objavovali v roznych obdobiach.
Z tohto dovodu je pre mnoZstvo kolkovanych
tehdl (predovsetkym produkcia legiondrskych
kolkovanych tehél) pomerne nérotné zostavit
typologické a chronologické poradie. MnoZstvo
tehdl nie je moZné datovat'blizsie ako 1. 4. stor.
po Kr.>%

Z hladiska tvarov kolkov je mozZné rozlisit
jednoduché obdiznikové razidld, kolky v tva-

% Janek 2014, 12.
% Bazovsky 2011b, 21.
5% Janek 2014, 16.

re rimskych caligae (planta pedis), obdizniko-
vy kolok s trojuholnikovymi uchami (tabula
ansata), kruhové kolky alebo v tvare podkovy
(nem. Hufeisenstempel). V oblasti stredného
Podunajska boli najobl'dbenejsie pravouhlé
tvary kolkov, tabula ansata a planta pedis.

Okrem kolkov sa na tehldch nachddzajui roz-
ne otlacky. Objavuju sa stopy zvieracich labiek
a l'udskych chodidiel. Zrejme vznikli ndhodne.
V Milanovciach/Velkom Kyri je mozné sle-
dovat’ stopy maciek, psov, caligae a v jednom
pripade sa objavil odtlacok stopy srny. Sved¢t
to o tom, Ze niektoré tehly sa susili na zemi.
V Milanovciach / Vel kom Kyri sa ¢asto objavuji
na teguldch oblikovité Zliabky. Ich funkcia nie
je celkom jasnd, uvaZuje sa, Ze mohli slazit pri
pocitani tehdl.

4.2.3 Prehlad tehdl z Milanoviec/Velkého Kyra

V depozitéri AU SAV v Malych Vozokanoch
sa nachddzalo 443 kusov tehdl z toho 247 z nich
bolo kolkovanych a 196 fragmentov nemalo
Ziaden kolok. Uplnt prevahu mali tehly, ktoré
slizili ako stresnd krytina. Tegulae sa vyskytli
v 297 pripadoch, imbrices sa nachddzali v pocte
44 kusov a lateres 21 exempldrov. Z toho v jed-
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nom pripade sa vyskytla tegula hammata. Len
jedna tehla (later) sa zachovala v kompletnom
stave. Najcastejsim typom kolku bol jedno-
duchy obdiznikovy kolok, ktory sa vyskytol
v 169 pripadoch. Druhym najcastej$im typom
bola tabula ansata, ktord sa objavila v 34 pripa-
doch. Najmenej pocetny bol typ kolku planta
pedis, ktory sa tu vyskytol len v 11 pripadoch
(predovsetkym islo o legio X gemina pia fidelis).
V Milanovciach / Vel kom Kyre je mozné sledo-
vat' dve chronologické a ¢iastocne aj teritoridl-
ne produkcie. Vyskytol sa tu tehlovy materi-
al piatich 1égif (legio I adiutrix, legio IX Hispana,
legio X gemina pia fidelis, legio XIIII gemina a legio
XV Apollinaris). DoloZend je produkcia dvoch
stukromnych dielni z Carnunta (T. Flavius Sextus
a Caius Valerius Constans Karnuntinus). TaktieZ
st zastipené kolky dvoch tribtinov z valenti-
nidnovského obdobia, pdsobiacich v provincii
Valeria (Lupicinus tribunus a Terentianus tribu-
nus). V jednom pripade sa objavil kolok kohor-
ty cohors prima Aelia milliaria sagittariorum.

4.2.4.Civilné dielne
4.2.4.1 Prehfad badania

pozornost produkcii kolkovanych tehdl jed-
notlivych vojenskych utvarov a produktami
stikromnych tehelni sa badatelia zaoberaju len
okrajovo.”” J. Szildgyi vo svojej praci venoval
kolkom stikromnych tehelni len krétku kapi-
tehldm sukromnych tehelni z Pannénie aZ
B. Lérincz. Jeho zistenia vysli v pocetnych sta-
didch aj monografidch.>® Tehldm stkromnych
dielni z tizemia Slovenska sa naposledy venova-
li . Mathédesz a J. Schmidtova.>

V stbore kolkovanych tehdl z Milanoviec/
Vel'kého Kyra sa vyskytuja pomerne zriedka-
vé kolkované tehly z 2.-3. stor. po Kr., ktoré
boli zhotovené v civilnych dielfiach. Ide o kol-
ky T. Flavia Sexta a C. Valeria Constantia.

4.2.4.2 T. Flavius Sextus
Provenienciu kolkov sdkromnej dielne
so skratkou FL(avius) SEX(tus) mozno bez-

%7 Mathédesz / Schmidtova 2019, 154.

% Szilagyi 1933, 105-110.

59 L8rincz 1977; L8rincz 1979; Lérincz 1981a.
50 Mathédesz /Schmidtovéa 2019, 149-167.
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pec¢ne hladat v Carnunte. Tieto kolkované
tehly st datované do 2.-3. stor. po Kr.> Ich
vyskyt presahuje zdzemie Carnunta. Corpus
Inscriptionum Latinarum uvédza kolky tohto
sikromného tehliara z Brigetia®* a z Carnun-
ta.> J. Szildgyi v korpuse pandnskych tehdl
uvdadza len jeden typ tohto kolku.>

Dalsie analogické kolkované tehly boli
objavené na lokalitich v Ad Statuas (Acs
Vaspuszta)*®*® a vo Vindobone.>* V Carnunte
bol objaveny kolok s ndpisom FL SEX. Medzi
pismenami E a X sa nachddzala ligatdra,
podobne ako v pripade kolku z Ad Statuas
(Acs-Vaspuszta).>” Druhy typ kolku pochddza
z civilného mesta a legiondrskeho tdbora
v Carnunte. Ide o retrogradny kolok, ktory
je v rdmdceku tabula ansata.>*® Zo Slovenska je
doposial' zndmych sedem fragmentdrnych
kolkov tohto tehliara. Tri pochddzaji z vy-
skumnej sezény v r. 1940 zo Stupavy.”* V Mila-
novciach/Vel'kom Kyre sa zachovali 4 kolky
od tohto producenta. Uz vysSie spomenuty
(pomerne vzdcny) retrogrddny kolok z Car-
nunta mozno sledovat' v Stupave®’ a rovnaky
typ bol objaveny aj v Milanovciach/Vel'kom
Kyre [FL S] EX (Tab: T-01; 396).

V sektore G6 bol objaveny kolok [F]L SE[X].
Zachoval sa len fragmentdrne, ale je moZné
uvazovat o tom, Ze islo o tequlu. V sektore 17
bol objaveny imbrex a tegula od tohto tehlia-
ra. Vo vSetkych pripadoch islo o jednoduchy
obdiznikovy kolok so zachovanym népisom
[FIL SE[X] (Tab: T-01; 531) a [F]L SEX (Tab:
T-01; 536 a 547).

4.2.4.3 Caius Valerius Constans Karnuntinus
Kolkované tehly so skratkou C VAL(eri-
us) CONST(ans) KAR(nuntinus) st produk-
tom stikromnej dielne z Carnunta. Tieto kol-
ky majt charakteristickti obdiznikovt formu
s ansami (tabula ansata).®' V Milanovciach/

4 Gugl/Kastler 2007, 266.
52 CIL III 11417.

543 CIL IIT 11435, 11447.

54 Szilagyi 1933, 105.

55 Lrincz 1989, 102, Taf. XXIX,9.
%6 Gugl/Kastler 2007, 266.
57 Lorincz 1989, 102.

58 Gugl/Kastler 2007, 266.
59 Ondrouch 1941, 46.

50 Ondrouch 1941, 46.

51 Gugl/Kastler 2007, 267.



Velkom Kyre st zastdpene v pocte 11 exem-
plérov.

Podla nélezov objavenych v Gerulate
na pohrebisku II a v civilnom amfitedtri (amfi-
tedter II) v Carnunte datoval B. Lérincz pro-
dukciu tejto sikromnej dielne do obdobia
pred markomanskymi vojnami, teda zhru-
ba v 1. polovici 2. storocia.™® Novsie vysled-
ky archeologického bddania kladd produkciu
dielne do obdobia pred, resp. poc¢as marko-
manskych vojen.’

Z tzemia juhozdpadného Slovenska je
doposial zndmych 34 exempldrov tejto tehel-
ne® V Milanovciach/Velkom Kyre boli
objavené dva typy kolkov. Prvy typ nesie
in tabula ansata ndpis C VAL CONST KAR.
Ansa je zdobend hviezdi¢kou. VAL a KAR
su v ligatdre a pismend st od seba oddelené
interpunkciou v tvare trojuholnika, alebo
bodkou.” V Milanovciach/Vel'kom Kyre sa
zachoval len jeden pripad takto zdobeného
kolku (Tab: T-02; 432). Tento kolok bol o nieco
§ir$i v porovnani s ostatnymi (zhruba 1-2mm).
Analogické kolkované tehly je mozné sledovat
v Carnunte,®® Vindobone,” Gerulate,®® Bri-
getiu, Jois,*® Cutiove™! a Stupave.**

Druhy variant sa vyznacuje tym, Ze ansu
zdobili polmesiace.”® K tomuto typu moz-
no bezpecne zaradit pat kolkov (Tab: T-02;
426, 429, 430, T-03; 529, 534). Kvoli fragmen-
tdrnosti ostatnych kolkov nie je mozné uréit
ku ktorej skupine patria. Analogické kolky st
zndme z Carnunta,”® Vindobony,”® Parndor-
fu,%® Bratislavy-Devina,®” a Starého Mésta.>*

2 Lgrincz 2002, 155.

53 Schmidtova/Jeznd 1999, 5-11.

54 Mathédesz /Schmidtova 2019, 151.

%5 Szildgyi 1933, 108; Lérincz 2002, 154-155.

55 CIL III 4698; Gugl/Kaslter 2007, 267.

%7 Neumann 1973, 101; Gugl/Kastler 2007, 267.

558 Pichlerova 1981, 63; Gugl/Kastler 2007, 267.

3 Lérincz 1989, 102; Gugl/Kastler 2007, 267.

560 Lérincz 1989, 102; Gugl/Kastler 2007, 267.

561 Schmidtovd/Jeznd 1999, 7; Gugl/Kastler 2007, 267.
52 Ondrouch 1941, 46.

%3 Szildgyi 1933, 108; Lérincz 2002, 154-155.

564 Ertl 1986, 23; Gugl /Kastler 2007, 267.

55 Neumann 1973, 43; Gugl /Kastler 2007, 267.

56 T 6rincz 1989, 2007; Gugl/Kastler 267.

%7 Pieta/Placha 1986, Gugl/Kastler 2007, 267.

58 Hochmanové-Vavrovd 1957, 27; Gugl/Kastler 2007,
267.

Z 11 exempldrov sa ani jedna tehla neza-
chovala kompletne. V 6smich pripadoch ide
o tegulu a jeden later. Ostatné tehly nebolo
mozné jednoznacéne urdit. V styroch pripa-
doch bola na tegulu naviazand malta.

4.2.5 Kolky tribtiinov

Pre datovanie stavebnej ¢innosti na lokali-
te Milanovce/Velky Kyr maji rozhodujicu
dlohu najmladsie kolkované tehly tribanov
Lupicina a Terentiana, ktoré st datované
do obdobia vlddy Valentiniana I., teda stivisia
s intenzivnou stavebnou ¢innostou na limite
v r. 364-375.5® AvSak v Milanovciach patria
k zriedkavym nélezom.

4.2.5.1 Lupicinus tribunus

V Milanovciach/Vel'kom Kyre boli objave-
né kolkované tehly s ndpisom LUPICINI TRB
len trikrdt. Napriek tomu predstavuji jeden
z najvyznamnej$ich datovacich prostriedkov
sledovanej lokality.

Na zdklade kolkovanych tehdl, ktoré boli
objavené na neskoroantickom nalezisku
Tokod, B. Lorincz rozliSuje az Sest’ typov kol-
kov od tohto producenta. Tehly tribtina sa
vyskytuji pomerne zriedkavo. Vel'mi ojedine-
le sa objavuja v provincii Pannonia Prima a v
sledovat'v provincii Pannonia Valeria. Analogic-
ké kolkované tehly boli objavené v Brigetiu,”°
v neskororimskej pevnosti a pohrebisku
v Tokode,”” na lokalite Solva-Esztergom> a pri
vyskume strdznej veze v Koppanymonostor.”

Povod produkcie tychto tehdl sa preto pred-
poklada prave v tejto oblasti. Lupicinus pdso-
bil medzi rokmi 369-373 v provincii Valeria.
Preto sa tehly s jeho menom spéjajti s valenti-
nidnovskou stavebnou ¢innostou v 70. rokoch
4. stor. po Kr. Tehly tohto producenta sa
vyskytuju sticasne s tehlami, Terentiana a Fri-
gerida v neskoroantickej pevnosti v Tokode.””*
Posobenie tohto tribdna je doloZené aj v lite-
rarnych zdrojoch.”

59 L&rincz 1981a, 46-49.
570 Szilagyi 1933, 98.

571 Lgrincz 1981a, 46.

572 Szildgyi 1933, 98.

573 Lérincz 1981b, 123.
574 L8rincz 1981b, 123.
575 Lorincz 1981b, 123.
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V Milanovciach/Vel'kom Kyre sa vyskytuje
Lérinczov typ 2 (Taf. 10/4 (66).5° Vo vsetkych
pripadoch ide o ten isty typ kolku. Objavuje
sa v podobe [LVPI|CIN[I TRB]; [LVPICINI]
TRB; [LVPICINI TR]B (Tab. T-04; 525, 541,
544). Vsetky exempldre sa nasli, moZno nie
uplne ndhodne, spolu v sektoroch CH5 a CHS6.
Vo vsetkych pripadoch islo o ten isty fragmen-
térne zachovany kolok, v dvoch pripadoch
islo o tegulu. Kolok pozostdval z jednoduchej
pravouhlej formy a ani jeden ndlez neniesol
stopy malty.

4.2.5.2 Terentianus tribunus

Tento tribtin taktiez pdsobil v provincii
Valeria medzi rokmi 369-373 po Kr. B. L6-
rincz rozliuje 19 typov tehdl tribana Terentia-
na. Kolkované tehly s jeho menom boli obja-
vené na pohrebisku v Esztergrom-Bdnomer.
Dokopy islo azZ o aZ 45 kusov tohto producen-
ta.””” Dalsie sa nasli pri vyskume opevnenia
v Pilismarét-Malompatak,”® Brigetiu,”® Sol-
ve,” Tokode®®! a pri vyskume strdZnej veze
v Koppdnymonostor. Tieto kolky sa pomer-
ne ¢asto objavujd spolo¢ne s kolkami tribtina
Lupicina.®®

Produkciu tribina mozno datovat do obdo-
bia vlady Valentiniana I. Prevedenie tribtinov-
ho mena je bud v genitive TERENTIANI TR[I]
B[UNI], alebo v nominative TERENTIANUS
TRIB[UNUS].>® V  Milanovciach/Vel'kom
Kyre bol objaveny len jediny kolok tohto typu.
Zachované bolo len pismeno T[ERENTIANVS
TRIB] (Tab. T: 04; 542). Islo o fragmentdrne
zachovany kolok teguly bez stép malty.

4.2.6 Kolkované tehly rimskych 1égii

4.2.6.1 Legio I adiutrix

Legio I aditrix bola zloZend z ndamornych jed-
notiek v r. 68 po Kr. za vlddy cisdra Nera. K jej
plnohodnotnému sformovaniu zrejme doslo
az v decembri toho istého roku, kedy jej bola

576 L6rincz 1981a, 46.

577 Kelemen /Merczi / L6rincz 2008, 498.
8 Soproni 1978, 36-46.

579 Szilagyi 1933, 99.

%80 Lérincz 1981a, 123.

81 T 8rincz 1981a, 123.

582 Brincz 1981a, 123.

583 Kelemen /Merczi/L8rincz 2008, 398.
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udelend legiondrska Standarda za vlddy nové-
ho cisdra Galbu.®® Dovtedy zrejme podsobila
ako flotila v Itdlii v meste Misenum.*®

Neskor 1égia krdtkodobo posobila v Hispa-
nii a v tdbore Mogontiacum v Poryni. Legio
I adiutrix prisla do oblasti Panénie v 80. rokoch
1. stor. po Kr. Pévodne posobila v Sirmiu.
V rokoch 101 az 106 po Kr. za vlddy cisdra
Traiana sa zti¢astnila vojny v Décii, kde ziskala
privlastok pia fidelis. Neskor bola presunutd
do Brigetia, kde zotrvala aZz do konca doby
rimskej. AZ do r. 214 po Kr. patrila pod spra-
vu Panonie Superior spolo¢ne s legio XIV gemina
v Carnunte a legio X vo Vindobone.>*

Na lokalite Milanovce/ Vel'ky Kyr sa kolko-
vané tehly légie zastipené v pocte 14 exem-
pldrov. Datovanie a typologické urcenie kol-
kovanych tehdl legio I adiutrix z tehlového
materidlu, ktory bol objaveny Milanovciach/
Velkom Kyre je pomerne ndro¢né. Zachova-
li sa v najfragmentdrnejSom stave z celého
sdboru. B. Lérinczovi sa nepodarilo vo svojej
préci presnejsie datovat tieto kolky z Panénie,
vzhladom k nedostatku stratigraficky fixova-
ného materidlu a preto produkciu tejto légie
datoval od 1. do 4. stor. po Kr.>¥

Za spolahlivy datovaci prostriedok slizi
privlastok Antoniniana, ktory sa mohol pouZi-
vat' od doby cisdra Caracallu alebo Elagabala
az do zdveru severovskej dynastie.”® Kolkova-
né tehly tejto légie pochddzaju predovsetkym
z okolia Brigetia a z 17e.>® Z tdbora v 1Zi k ich
datovaniu prispieva doposial iba jedina
stratigraficky podlozend situdcia. Pocas vy-
skumu juhozédpadnej Casti retentury bola pod
zdkladmi kasdrenskej budovy odkrytd stud-
na 2. Vo vrchnej ¢asti zdsypu tohto objektu
sa nachddzal zhluk poldmanych tehdl. Me-
dzi nimi sa vyskytlo 6 kolkovanych zlomkov
a minca Marca Aurelia (dendr z r. 172/173).
Podl'a uvedenej situdcie by potom bolo mozné
tieto typy datovat uz od 2. stor. po Kr.>*

J. Szildgyi sa domnieval, Ze legio I adiutrix
mohla najskor pouzivat skratku ADI, neskor

%4 Kandler 1991, 237.
55 Kandler 1991, 238.
56 Kandler 1991, 238.
%87 Lrincz 1981a, 17.
8 Szilagyi 1933, 19.
% Rajtdr 1987, 54.

0 Rajtdr 1987, 54.



Obdobie

Lokalita

70-85/86 po Kr.

Mogontiacum (Mainz)

89-92 (?) po Kr.

Sirmium (Sremska Mitrovica)

92-97 po K. ?

97/118-5. stor. po Kr.

Brigetio (Sz6ny)

Tab.5: Posobenie legio I adiutrix (podl'a Gugl/Kaslter 2007).

AD a najmladsie je skrdtenie A. Tato casova
postupnost’ v§ak nie je doloZend na tehldch
datovanych na zaciatok 3. stor., kde sa vysky-
tuju vsetky tri skratky.”

V  pripade Milanoviec/Velkého Kyra
k typologicky urcitelnému materidlu patri
pomerne zriedkavy kolok legio prima adiutrix
fecit, LEG P A[DF] (Tab. T: 06; 526), ktory roz-
poznal J. Szildgyi (Tab. II, 50).5* Ide o kolok,
ktory sa nachddza in tabula ansa. Z druhého
analogického kolku sa zachovala len skratka
slova fecit [LEG P AD]F (Tab. T: 05; 104), ktory
sa tiez nachddzal in tabula ansa. V dvoch pripa-
doch sa v Milanovciach/Vel'kom Kyre vysky-
tol retrogradny kolok tejto 1égie DA I G[EL]
(Tab. T: 07; N2) a [LE]G I AD (Tab. T: 07; N1).
Analogické kolky mozno sledovat z auxilidr-
neho tdbora v 17i.’® Ostatné kolkované tehly
st pomerne tazko urcitelné, vyskytuju sa len
v dvojkombindcii pismen ako [LEG I] AD,
[LEG] I A[D] apod.

V deviatich pripadoch islo o tegulu a len
jeden ndlez bolo mozné oznacit ako imbrex.
Ostatné tehly nebolo mozné urcit. V dvoch
pripadoch bola na tegulu naviazand malta.
V dvoch pripadoch bolo mozné identifikovat
ramcek tabula ansata a osemkrdt sa vyskytol
jednoduchy obdiznikovy kolok.

4.2.6.2 Problematicky kolok legio IX Hispana/
legio I adiutrix

K problematickym kolkom patri tehla, ktora
kvoli fragmentdrnemu stavu nie je mozné jed-
noznacne urcit. Ide o kolok s ndpisom LEG IX
HI[ISP] alebo LEG I A[D] (Tab. T: 08; 286). Roz-
hodujtice pre interpretaciu s prave posledné
dve pismend, ktoré sa zachovali len ¢iasto¢-
ne. Pre druhy variant sa priklanaja kolkované

1 Rajtar 1987, 54.
52 Silagyi 1933, 111.
5 Rajtar 1987, 68, 77, tab. 16/124 a 5/49.

tehly z tdbora v IZi-Lednyvari.>* Vyskytuja sa
tu tehly s pomerne netradiénym prevedenim
pismen AD pricom pismeno A vyzerd skor
ako grécke pismeno lambda v podobe AD.

o kolkovand tehlu legio IX Hispana. Tehly tej-
to légie st pomerne dobre zndme z Lincolnu
(Lindum), Yorku (Eboracum) a z mesta Carlis-
le (Luguvalium). Objavuji sa v podobe LEG
VIIII HIS, LEG VIIII alebo Leg IX HISP.*> Ak
ide o tito légiu, obdiznikovy kolok by bolo
mozné precitat' v tvare LEG IX H[ISP]. Pisme-
nd X a H st zdeformované. Najviac by této
tehla zodpovedala kolkovanej tegule z Yorku,
ktort publikoval R.P. Wright (Tab. 1/8).5%

Gnaeus Pompeius Magnus zaloZil Styri légie
pre svoju kampan proti Hispanii (VII Claudia,
VIII Augusta, X Equestris a IX Hispana). Tie sa
neskor dostali pod sprdvu Gaia Julia Caesa-
ra.®” V priestore stredného Podunajska sa ale
vobec nevyskytuja.

Legio IX Hispana p6sobila v Panénii (Siscia,
Sisak) medzi rokmi 9-43 po Kr. Neskor v roku
43 po Kr. sa légia zucastnila invédzie do Bri-
tanie, spolo¢ne s legio 1I Augusta, XIV gemina
a XX Valeria Victrix.”® Takto v¢asné datovanie
kolkovanej tehly z Milanoviec/Vel'kého Kyra
je nepravdepodobné. Aj vzhladom k tomu, Ze
zvyk oznacovat' tehly kolkom sa zacal aZz za
vlady cisdra Claudia.*”

Jednu z poslednych zndmok pritomnosti
tejto légie v Britdnii je mozné datovat' do r. 108
po Kr. Z mladsieho obdobia sa viac archeo-
logické, epigrafické a literdrne zdroje z tze-
mia Britdnie o tejto 1égii neobjavuji. Starsie

4 Rajtdr 1987, 75, obr.12: 114.
59 Wright 1978, 379.

% Wright 1978, 380.

7 Wright 1978, 381.

598 Wright 1978, 382.

5 Janek 2014, 16.
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Obdobie Lokalita

41-13 pred Kr.

Hispania Tarraconensis

9-43 po Kr.

Siscia (Sisak)

71-108 po Kr.

Eboracum (York)

121-130? po Kr.

Noviomagus (Nijmegen)

Tab.6: Posobenie legio IX Hispana (podl'a Wright 1978).

bddanie a predovsetkym Theodor Mommsen
predpokladal, Ze 1égia bola znicend v Caledo-
nii. Tento ndzor neskor viedol aZ k romantizu-
jucim predstavdm o jej osude. MladsSie bada-
nie tento ndzor skorigovalo a je mozné ho
povazovat za nepravdepodobny.*®

Niekol'ko kolkovanych tehdl legio IX Hispa-
na bolo objavenych v tdbore Noviomagus
(dnes Nijmegen), kde boli datované medzi
rokmi 104-120 po Kr. Tu dovtedy pdsobila
legio X gemina.® Legio VI Victrix sa v tom istom
¢ase sa presunula z Dolnej Germadnie do Brita-
nie. Je mozZné, Ze ju tam nahradila a s jej ndvra-
tom sa uz neratalo.®

Vzhfadom k tomu, Ze najstarsie kolko-
vané tehly z Milanoviec/Vel'kého Kyra su
z trajdnovského obdobia, mozno predpokladat’
podobné datovanie tohto kolku. Prave v tom-
to obdobi dochddza k najvadsim zmendm
v priestore severopanénskeho limitu a jed-
notlivé légie zostdvaju definitivne staciované
az do zéaveru antiky. Medzi rokmi 101-102 po
Kr. a 105-106 po Kr. sa odohrali ddcke vojny
avr.115-117 po Kr. viedol Traianus vojnu pro-
ti Partom. Tieto konflikty boli zrejme do6vo-
dom ndhlych presunov 1égii. Legio X gemina
sa v r. 114 po Kr. presunula z Aquinca do Vin-
dobony;*® legio XIIII gemina Martia victrix sa
v r. 114/118 po Kr. premiestnila z Vindobony
do Carnunta®* a legio XV Apollinaris v r. 114 po
Kr. opustila Panéniu a bola odvelend do Sata-
ly (Cappadocia).®®

Preto je mozZné, Ze na pozadi tohto rusné-
ho obdobia minimdlne ast legio IX Hispana
(vexillatio) mohla docasne nahradit chybajtice
jednotky, ktoré boli odvelené do konfliktnych

600 Wright 1978, 382.
601 Wright 1978, 382.
602 Wright 1978, 382.
03 Mosser 2005, 141.
04 Mosser 2005, 136.
05 Mosser 2005, 142.
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oblasti. Alebo podporila oslabeny severo-
panénsky limes. Ucast tejto légie v bojoch proti
Dékom, alebo Partom nie je doloZend Ziadnym
archeologickym, epigrafickym, ¢ literdrnym
zdrojom.

4.2.6.3 Legio X gemina

Legio X gemina bola v strednom Podu-
najsku po prvy raz umiestnend v r. 62 po Kr,,
ked v Carnunte nahradila legio XV Apollinaris,
ktord bola v tom case prevelend na vychod.
Za vlady cisara Galbu v r. 68 po Kr. odisla legio
X gemina do Itélie. V r. 89 po Kr. dostala od cisa-
ra Domitiana privlastok pia fidelis. Do Panénie
sa znovu vrétila az v roku 101/102 po Kr. Naj-
prv sidlila v Aquincu a okolo roku 118 po Kr.
sa jej sidelnym miestom stala Vindobona, kde
zotrvala aZ do konca doby rimskej.®®

Legio X gemina je jednou z najstabilnejsich
a najlepsie literdrne doloZenych légii v Pané-
nii. Posobila tu takmer 300 rokov. Explicitne
sa spomina v Ptolemaiovej geografii (v polo-
vici 2. stor. po Kr.), v dokumente Itinerarium
Antonini (3. stor. po Kr.) a v Notitia dignitatum
(zaver 4. stor. po Kr.).%”

Nie je dplne presvedcivo doloZené, kedy
presne légia dorazila do Vindobony, ale
muselo to byt najneskér v obdobi vlady cisa-
ra Hadriana. Jej dlhodobé pdsobenie v tejto
oblasti je archeologicky doloZené pocetnymi
kolkovanymi tehlami a ndhrobnymi stélami
zosnulych vojakov.*®

Pocetni produkciu stavebného materidlu
dokladuju kolkované tehly z prostredia Pané-
nie a jej predpolia.®” Tehly s kolkom legio X
gemina sa vyskytovali predovSetkym v okoli
Vindobony, v severnej Panénii a v barbariku.
U. Brandl uvadza az 47 lokalit s vyskytom

606 Mosser 2005, 140.
%07 Mosser 2005, 140.
%08 Mosser 2005, 140.
%9 Gugl/Kaslter 2007, 259.



Obdobie

Lokalita

8 pred Kr.-62/63 po Kr.
pred Kr—62/63 po Kr. sis)

Petavonium (Rosinos de Vidriales, Hispania Tarraconen-

62/63-68 po K.

Carnuntum (Petronell /Bad Deutsch-Altenburg,

Pannonia)
68-70 po Kr. Italia/Hispania
70-71 po Kr. Arenacum (Rindern, Germania Inferior)
71-102 po K. Noviomagus (Nijmegen, Germania Inferior)

102-114 po K.

Aquincum (Budapest, Pannonia Inferior)

114 po Kr.-5. stor. po Kr.

Vindobona (Vieden, Pannonia Superior)

Tab.7: Posobenie legio X gemina (podl'a Mosser 2005).

kolkovanych tehdl tejto légie.’® Kolkované
tehly 10. légie sa v Milanovciach/Vel'kom
Kyre zasttipené v pocte 17 exempldrov. Naj-
pedis s ndpisom LEG X GPF z 2. stor. po Kr.

K dobre datovanym exempldrom patri kol-
kovand tehla [LEG X G]PF (Tab.T: 09; 110).
B. Lorincz ju spomina v kontexte vyskumov
v Ad Statuas. Bola objavend v zdsype prieko-
py drevozemného tdbora v druhej staveb-
nej faze. B. Lérincz ju datuje bud do hadrié-
novského obdobia alebo aZz do vlddy Marca
Aurelia (okolo roku 170). Mladsiu alternativu
vysvetl'uje nedostatkom analogického mate-
ridlu z ostatnych tdborov v obdobi rovnakej
stavebnej fazy (napr. Gorsium). MozZno ju teda
zaradit' zhruba do obdobia medzi rokmi 110-
170 po Kr.t"

Kolok [LE]G X GPF (Tab.T: 10; 428) a [LEG]
X GPF (Tab.T: 12; 540) B. Lrincz znovu hod-
noti na zdklade ndlezov v tdbore Ad Sta-
tuas, kde boli objavené v priestore juhovy-
chodnej vnidtornej veze kamenného tdbora
a predpokladd datovanie tychto kolkov okolo
r.170/178 po Kr."?Ide o typ planta pedis s orien-
tdciou smerom doprava.

Dalsi charakteristicky kolok predstavuje
ndlez, ktory sa zachoval v podobe LEG XG|[PF]

610 Brandl 1999, 137.
o1 Lgrincz 1989, 417.
012 8rincz 1989, 418.

(Tab.T: 12; 543),°"® pochddza z vdpennej jamy.
Retrogrdadny kolok je mozné datovat do 2.—4.
stor. po Kr.®*

Z celkového mnozstva 251 kolkovanych
tehdl bolo mozné identifikovat produkciu legio
X pia fidelis v 17 pripadoch. V 12 pripadoch
isSlo o tegulu v jednom pripade o imbrex
a dvakrdt sa vyskytol later. V 16 pripadoch
islo o fragmentdrne zachované tehly. Jedine
v pripade lateru (Tab. 10; 424) sa zachovala
tehla kompletne (rozmery 19x19x6cm). Nasiel
sa vo vdpennej jame a za svoje Gplné zacho-
vanie vdad{ zrejme intaktnosti objektu na roz-
diel od hlavnej stavby. V ostatnych pripadoch
nebolo mozZné pre fragmentdrnost’ urcit’ typ
tehly. Preukdzatelnd forma kolkov bola plan-
ta pedis, ktord sa vyskytovala v 6 pripadoch.
V troch pripadoch bol kolok orientovany sme-
rom doprava a v troch pripadoch zas dolava.
Vsetky ostatné kolkované tehly mali jednodu-
cht obdlZnikovi formu. V jednom pripade sa
vyskytol retrogradny kolok. V styroch pripa-
doch bola na tehldch naviazand malta. V troch
pripadoch islo o tegulu, z toho jednu je mozné
pomerne dobre datovat do antoninidnovské-
ho obdobia (Tab.T:12; 540). V jednom pripade
islo o later.

13 Lrincz (unpubl.), Tab. 18/7.
614 Mosser et al. 2016, 889.
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4.2.6.4 Legio XIIII gemina Martia victrix

Légia bola zostavend za Augusta a pred
prichodom do Podunajska bola pravdepo-
dobne garnizonovand v Ilyrii, alebo v Galii. V
r. 43 ju odvelili do Britdnie a neskér do Hornej
Germanie. Privlastok Martia Victrix ziskala za
vitazstvo nad vzburenymi Britmi na zaciatku
70. rokov 1. stor. po Kr.®® Koncom prvého
storocia bola prevelend do Panénie na zatial
nezndme miesto, pravdepodobne v priesto-
re Ad Flexum — Mursella. Po roku 100 po Kr.
kratkodobo pdsobila vo Vindobone.®*® Okolo
roku 118 po Kr. vystriedala v Carnunte legio
XV Apollinaris. Tu ostala posobit az do konca
rimskej vlady v Panénii.®”

StarSie badanie predpokladalo, Ze Iegio
XIIII gemina pdsobila v Mainzi a presunula sa
do Panénie po porazke legio XXI Rapax vo voj-
ne proti Kvddom a Sarmatom v r. 92 po Kr.
(bellum Suebicum et Sarmaticum).’® T. Fran-
ke poskytuje dostatocné dokazy o tom, Ze
k odchodu z Hornej Germénie nedoslo pred
rokom 97 po Kr. (jej miesto tam neskor zaujala
legio XXII Primigenia).*"

Po krdtkom pdsobeni vo Vindobone sa legio
XIIII gemina Martia victrix presunula do Car-
nunta. Odchod legio XV Apollinaris z Carnunta
do tdbora v Satale (Kapaddcia) zrejme spus-
til dominovy efekt, ktory ovplyvnil pdsobe-
nie rimskych 1égii vo Vindobone, Carnunte
a Aquincu.®®

B. Lérincz rozpozndva 286 typov kolkova-
nych tehdl 14. légie na zdklade tvaru kolku
a sposobu zdpisu mena légie.” V sticasnosti
je zndmych dokopy az 308 variantov kolko-
vanych tehdl tejto légie.®* Ch. Gugl uvadza,
Ze doposial je zndmych 34 lokalit v priestore
stredného Podunajska s vyskytom tehdl legio
XIIII gemina.>

Kolkované tehly tejto légie z Milanoviec/
Vel'kého Kyra maji pocetne najvicsie zasti-
penie. Tvoria viac ako polovicu vsetkého

615 Gugl /Kastlter 2007, 301.

616 Mosser 2005, 135.

617 Brandl 1999, 150.

618 Mosser 2005, 139.

19 Franke 2000, 199.

620 Mosser 2005, 139.

62 L 6rincz nepubl., Tab. 36/54.
02 Koch 2012, 42.

2 Gugl /Kastlter 2007, 26.
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kolkovaného materidlu, dokopy je to az 146
exempldrov. Objavuje sa v prevedeni LEG
XIIII GMV (14x), LEG XIIII (11x) a LEG XIIII
G (121x). Z celého suboru kolkov 14. légie
sa len v Siestich pripadoch vyskytol kolok in
tabula ansata, trikrat in planta pedis a stojeden-
krat kolok pozostéval z jednoduchého obdiz-
nikového tvaru. Ostatné kolky nebolo mozné
spolahlivo urcit. Tegula sa vyskytla v 91 pri-
padoch, later v troch pripadoch a len dvakrat
sa objavil imbrex. VSetky tehly sa zachova-
li vo fragmentdrnom stave, ani jedna nebola
celd. V deviatich pripadoch bola na teguldch
naviazand malta.

V deviatich pripadoch islo o kolok s cha-
rakteristickym pretiahnutym pismenom G(e-
mina) (Tab.T: 31; 325). Analégiu ndjdeme
v Carnunte.®® V styroch pripadoch sa vyskytol
variant typicky pomerne tu¢nym pismom
(Tab.T: 17; 103).°® Najpocetnejsi bol typ kolku,
ktory pozostval z jednoduchej obdlznikovej
formy s Ciasto¢ne orezanymi rohmi LEG XIIII
G (Tab.T: 17; 100).9% V Milanovciach/Vel'kom
Kyre sa objavilo 45 exempldrov.

Pomerne dobre datovanou je forma kolku
[LEG] XIIII (Tab.T:27, 301) s analégiou v Ad
Statuas (Acs-Vaspuszta)® objavenou v prie-
store juhovychodnej vnttornej veZe prvej
kamennej fazy tdbora. K dal§im néleziskdm
patri Vindobona®® a Carnuntum.®” B. Lérincz
ho datuje do obdobia markomanskych vojen
medzi rokmi 170-178 po Kr.5*

Z hladiska datovania sti vyznamné tri kol-
kované tehly vo forme planta pedis s kolkom
LEG XIII G (Tab.T: 39; 105, 519, 523). Pisme-
nd L a E st v ligattire. Analégiu mozno ndjst
v Carnunte. Vyskytli sa v piatej stavebnej faze
tdbora a preto ich Ch. Gugl datuje do valentié-
novského obdobia (364-375 po Kr.).%%!

4.2.6.5 Legio XV Apollinaris
Této légia prisla do oblasti Pandnie v nesko-
roaugustovskom obdobi a zostala v Carnun-

624 Gugl/Kastler 2007, 306, Tab. 11/126.
65 Gugl/Kastler 2007, 306, Tab. 12/273.
626 Lgrincz (unpubl.), Tab. 53/6.

927 Lgrincz 1989, 420.

2 Szilagyi 1933, 55.

% Szilagyi 1933, 46.

630 [ &rincz 1989, 420, Tab. 62; 7/135.

! Gugl /Kastler 2007, 293, Tab. 2/36.



Obdobie

Lokalita

13 pred Kr.—43 po Kr.

Mogontiacum (Mainz, Germania)

43-66 po Kr. Viroconium (Wroxeter, Britannia)

66-71 po K. Dalmatia, Britannia, Gallia

71-97 po K. Mogontiacum (Mainz, Germania Superior)
97-101 po K. Brigetio ( Szény, Pannonia)

101-114/118 po K.

Vindobona (Vieden, Pannonia Superior)

Carnuntum (Petronell/Bad Deutsch-Altenburg, Pannonia Su-

114 /118 po Kr.-5. stor. po Kr.
18P P perior)

Tab.8: Posobenie legio XI1III Gemina Martia Victrix (podl'a Mosser 2005).

Obdobie Lokalita
14-39 po Kr. Vindobona? (Vieden\, Pannonia)
Carnuntum (Petronell/Bad Deutsch-Altenburg,
39/40-63 po K. )
Pannonia)
63 po Kr. Orient
64—66 po Kr. Alexandria? (Aegyptus)
66—71 po Kr. Iudea
Carnuntum (Petronell /Bad Deutsch—Altenburg, Pannonia
71-114 po K. ,
Superior)
114 po Kr. - 4./5. stor. po Kr. Satala (Cappadocia)

Tab.9: Psobenie legio XV Apollinaris (podl'a Mosser 2005).

te az do r. 62 po Kr. V krdtkom prechodnom
obdobi medzi rokmi 62/63 az 71 bola docas-
ne dislokovand na vychode, kde sa podiela-
la na potlaceni prvej zidovskej vzbury. Potom
sa vratila do Carnunta a zostala tam az do r.
117/118. Naésledne bola presunutd do Kapa-
décie (Satala/Sadah) a definitivne tak opus-
tila stredné Podunajsko.®?> V Carnunte ju
vystriedala 14. 1égia.

Za jeden z najstarsich dokladov o pritom-
nosti legio XV Apollinaris v Pandnii je ndhrobnd
stéla C. Atia, ktord sa nasla v okoli Vindobony
ajeju mozné datovat'do obdobia vlady Tiberia
(14-39 po Kr.).5%

Archeologické doklady o konkrétnom
pobyte v tejto ranej faze nie s presvedcivé.
Cast jednotky sa zrejme nachddzala v oblas-

632 Gugl /Kaslter 2007, 262.
03 L8rincz 1981a, 142.

ti Vindobony, odkial’ je zndmych 15 kolkova-
nych tehdl tejto 1égie. Medzi rokmi 39-63 po
Kr. a 71-114 po Kr. 1égia posobila v Carnunte.

B. Lorincz rozdelil produkciu legio XV Apo-
llinaris do Siestich typov. Najmladsiu produk-
ciu tejto légie je mozné datovat do obdobia
okolo roku 110 po Kr. Exempldr z Milano-
viec/Velkého Kyra patri k tomuto mladsie-
mu typu.® Ide o krizovy kolok in tabula ansa-
ta, ktory sa zachoval v podobe [LJEG XV
APO / [LIEG X[V] APO (Tab.T: 08; 535).

4.2.7. Cohors prima Aelia sagittariorum

Této jednotka bola bezprostredne po vzni-
ku v r. 118/119 po Kr. prevelend do Kloster-
neuburgu, najzdpadnejSej pevnosti Hornej
Panénie, kde pdsobila az do 4. stor. po Kr.
Predpokladd sa o nej, Ze sa Specializovala

4 Gugl /Kastler 2007, 309, Tab. 13/306.
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na produkciu tehdl. Ndlezy kolkovanych tehal
mozno uviest na lokalitdch Vindobona, Ala
Nova, Carnuntum, Gerulata, Arrabona/Gy®dr,
Quadrata, Mauer an der Url a [7a.5%®

V Milanovciach/Vel'kom Kyre sa zacho-
val jediny fragment s kolkom v podobe COH
IS E (Tab.T: 08; 390). Zachovala sa len horna
polovica kolku in tabula ansata, ktory je pomer-
ne tazko citatel'ny.

4.2.8 Interpretdcia kolkovanyjch tehdl

Nézory na interpretdciu rimskych stavieb
v priestore stredného Podunajska sa v priebe-
hu ¢asu menili. P6vodne sa predpokladalo, Ze
boli vojenskymi stanicami.®® Neskdr predo-
véetkym vdaka bezprostrednému susedstvu
domorodych germénskych osdd a pritomnosti
lokédlnej keramiky sa ndzory na funkciu objek-
tov zmenili.*” Badanie dospelo k zdveru, Ze
vad§ina tychto ,stanic” sluzili ako rezidencie
germdnskych kniezat.®

Hlavnym ddévodom, preco sa povodne pred-
pokladala vojensku tloha, bola pritomnost kol-
kovanych tehdl, ktoré boli zhotovené vojenskymi
jednotkami. Podobny rozporuplny pristup malo
badanie aj vodi stavbdm v priestore rimskych
provincii. Istd ¢ast badatel ov predpokladala, Ze
kolkované tehly rimskych jednotiek st indikéto-
rom vojenskych oblasti.®” Druhd ¢ast' badatel ov
oponovala tym, Ze tieto tehly sa vyskytuja aj
v priestore civilnych stavieb a preto je podob-
nd argumentdcia problematickd.*® Na druhej
strane v zdzemi provincie Panénia sa kolkova-
né tehly rimskych 1égii objavuju zriedkavejsie.*!

K vystavbe neskoroantickych germénskych
rezidencii muselo dojst v pomerne kratkom
¢ase. Germdnske dvorce maja charakteristické
¢rty a ich vznik bol zrejme vysledkom nejakej
spolo¢nej dohody na vyssej politickej trovni
s rimskym $tatom. K vystavbe doslo pravdepo-
dobne za pomoci rimskych vojenskych jedno-
tiek, ktoré mali dostatotné inZinierske skiise-
nosti a boli vhodnou volbou pre stavitel'ské
aktivity za hranicami Rimskej riSe.

035 T 8rincz 2001, 283.

636 Kolnik 1986, 411; Ondrouch 1941, 55-57.

637 Kolnik 1986, 426; Kolnik 1990, 779-787.

038 Kolnik 1994, 359.

699 Riiger 1968, 60-72; Petrikovits 1979, 236-238.

640 Swoboda 1965, 280, 290; Neumann 1973, 349, 52.
041 Kolnik 1997, 419.
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V Stupave maja prevahu kolkované teh-
ly legio XIIII gemina.*> VzhIadom k relativnej
blizkosti Carnunta sa zdd byt tato vol'ba z logi-
stického hladiska pochopitelnd.®® V priesto-
re vojenskej zdkladne v MuSove mali dplnt
prevahu kolkované tehly legio X pia fidelis z Vin-
dobony. Len v jedinom pripade bol objaveny

mozné spolahlivo datovat do druhej polovi-
ce 2. stor. po Kr.** Z Bratislavy-Ddbravky st
zndme len dve kolkované tehly. Islo produkciu
sukromnej dielne z Vindobony (SEPT VITALIS
a CENT KARVS).#¢ V Bratislave-Devine je situ-
dcia o nieco zlozitejsia. Pritomné st tu kolky
legio X11II gemina aj legio X pia fidelis. Okrem nich
sa tu vyskytla aj produkcia stikromnych dieln{
(C VAL CONST KAR a FIG SAV) a neskoroan-
tické kolkované tehly (OFARN). Aj v tomto
pripade plnilo hlavnd tlohu v distribucii tehdl
vyrobné centrum v Carnunte. Na lokalitdch
z Dolného Rakuska (Niederleis,®’ Stillfried®®
a Oberleiserberg®’) sa vyskytovali predovset-
kym neskoroantické kolkované tehly zo sku-
piny OFARN.*" V Ciferi-Paci bol objaveny len
jediny neskoroanticky kolok legio X pia fidelis.
ZloZenie tehdl na tejto lokalite pozostdva pre-
dovSetkym zo spominanej skupiny OFARN
(ide o tehly s ndpisom Magister Bonus 53x;
Ursicinus 8x; Maxentius 2x).%"

Je zaujimavé, Ze na lokalite Milanovce/
Vel'ky Kyr sa na rozdiel od ostatnych chrono-
logicky viac-menej sa¢asnych rezidencii neob-
javil ani jediny kolok zo skupiny OFARN. Pri-
tomné st kolkované tehly piatich 1égii: legio
Ladiutrix (14x), legio IX Hispana (1x), legio X gemi-
na pia fidelis (17x), legio XIIII gemina (147x), legio
XV Apollinaris (1x). Vyskytli sa dvaja sikromni{
tehliari z Carnunta: T. Flavius Sextus (4x)
a C. Valerius Constantius (11x). Z obdobia vl&-
dy Valentiniana I. sa nasli tehly tribtiinov Lupi-
cina (3x) a Terentiana (1x). Vjednom pripade sa

%2 Ondrouch 1941, 55.

043 Kolnik 1997, 417.

64 Musil 1993, 99.

45 Tejral 1994, 302-306.

646 Kolnik 1997, 418.

647 Sjegmeth 1990.

¢ Lang 2011.

9 Genser 1986, 814; Stuppner 2008.
950 Genser 1986, 685-701.

%51 Kolnik 1997, 418.



objavil kolok jednotky cohors prima Aelia mili-
taria sagittaria (1x). Nachddza sa tu rozmanity
tehlovy materidl ako na Ziadnej inej lokalite
z barbarika v strednom Podunajsku. Rozdelit
ho mozno zhruba do dvoch obdobi: 2. storocie
a 4. storocie po Kr.*? Prevahu majt kolkované
tehly z 2. stor. po Kr. Najstarsie datovatel'né
kolky patria do obdobia vlddy cisdra Traiana
a Hadriana. Objavuju sa tieZ kolkované tehly
z antoninovského obdobia. Stukromné dielne
z Carnunta patria do 2.-3. stor. po Kr.

ZloZenie tehdl v Milanovciach/Velkom
Kyre ndpadne pripomina kolkovany mate-
ridl zo Stupavy. Rozdielom je len pritomnost
valentinidnovskych kolkov. Na oboch néle-
gemina. TaktieZ sa na oboch lokalitdch vyskytli
pomerne zriedkavé kolky civilnych dielni ale-
bo legio XV Apollinaris. Hlavnym produkénym
centrom tehdl bolo Carnuntum. Preto je moz-
né predpokladat, Ze hlavnd stavba knieZacie-
ho dvorca v Milanovciach/Velkom Kyre bola
zhotovend zo stavebného materidlu z nejakej
starsej stavby z 2. az 3. stor. po Kr., ako to uz
predpokladal T. Kolnik.®® Okrem samotnych
kolkov o tom sved¢f aj skutocnost, Ze na pocet-
né kusy stresnej krytiny bola naviazand malta.
To znamend, Ze uz neplnili svoju primdrnu
funkciu (stre$nej krytiny), ale pouzili ich ako
stavebny materidl. Stavitelia ho mohli doviezt
z blizsieho okolia (starSia fdza knieZacieho
dvorca) alebo zo vzdialenejsich oblasti (napri-
klad z provincie Panénia). K alternative bliz-
sieho okolia by sa prihovdrala sprava A. Todi-
ka z vyskumu v r. 1977-1979 v nedalekych
Komjaticiach. Nasli sa tu objekty z 3. stor. po
Kr, v ktorych sa nachddzali fragmenty rim-
skych tehdl.®®* Sacasny stav badania ndm Zial
neposkytuje odpoved na tito otdzku.

Z hl'adiska datovania sti vyznamné tri kol-
kované tehly vo forme planta pedis s kolkom
legio XIIII gemina. (Tab.T: 39; 105, 519, 523),
ktoré patria do valentinidnovského obdobia
(364-375 po Kr.).®® Pre datovanie a interpre-
tovanie stavebnej ¢innosti v Milanovciach/
Velkom Kyre zohrdvaji este vyznamnej-
iu dlohu kolkované tehly tribinov Lupici-

62 Kolnik 1959, 46.

053 Kolnik 1986, 411.

054 Toc¢ik 1981, 145.

655 Gugl /Kastler 2007, 293.

na a Terentiana, ktoré sa taktieZ datované
do obdobia vlddy Valentiniana I.

Spominani tribani poésobili medzi rok-
mi 369-373 po Kr. v provincii Valeria. Preto
sa vyskyt takychto kolkovanych tehdl spédja
s valentinidnovskou stavebnou ¢innostou
v 70. rokoch 4. stor. po Kr. Tehly tychto pro-
ducentov sa aj v provincidlnom prostredi cas-
to vyskytuju spolo¢ne (zdroveri aj s kolkami
tribina Frigerida, napriklad v neskoroanti-
ckej pevnosti v Tokode).®*® Mozno sa domnie-
vat, ze prave jednotky z provincie Valeria sa
podielali na vystavbe germdnskej rezidencie
v Milanovciach / Vel kom Kyre. I$lo by o logic-
ki vol'bu. Stavebny materidl by bolo mozné
doviezt po trase riek Védh, Nitra a po rame-
ne rieky Stard Nitra aZ na lokalitu vzdialent
40km od rimskej hranice. Na zdklade histo-
rického vojenského mapovania a satelitnych
snimok je mozné predpokladat polohu staré-
ho koryta rieky Stard Nitra. T4 sa nachddzala
necelych 250m od samotnej polohy german-
skej rezidencie (mapa 6).

VMilanovciach/Vel'kom Kyre je teda mozné
sledovat' dve chronologické a ¢iasto¢ne aj pro-
dukéné skupiny. V prvom rade ide o pocetné
tehly z 2. stor. po Kr. z Carnunta. Druhou kate-
goriou st tehly z valentinidnovského obdobia
z provincie Valeria. Tie s pomerne zriedka-
vé ale pravdepodobne chronologicky sticasné
s vystavbou samotnej rezidencie. Nepocetné
zastipenie tychto tehdl mozno vysvetlit tym,
Ze na vystavbu bol pouZity materidl z inej
stavby a tym pddom nebolo nutné dovazat
siadoby stavebny materidl. Tym by bolo moz-
né vysvetlit aj absenciu kolkov typu OFARN.
V takom pripade by bolo mozné predpokladat’
existenciu nejakej starsej stavby v okoli Mila-
noviec/Vel'kého Kyra. Na druhej strane starsie
tehly, predovsetkym tegulae boli poskodené uz
v &ase vystavby rezidencie. KedZe na ne bola
naviazand malta, plnili zrejme funkciu vyplne
zdkladov alebo murov. Takyto materidl mohol
byt v Case exploatécie stavebného materidlu
v ranom stredoveku menej vhodny. Lepsie
zachovany tehlovy materiél z obdobia vystav-
by rezidencie mohol byt vyuZity na neja-
kd ind ranostredoveku stavbu a z toho dovo-
du mozno v stibore tehdl absentuje.

6% Lérincz 1981b, 123.
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Y. tehdl podla

Producent imbrices | tegulae |lateres | neurcené |producenta
bez kolku /neditatel né 37 144 15 47 243
legio I adiutrix 1 9 4 14
legio IX Hispana 1 1
legio X gemina pia fidelis 1 12 2 2 17
legio XIIII gemina 4 117 4 22 147
legio XV Apollinaris 1 1

T. Flavius Sextus 1 1 2 4
Caius Valerius Constans

Karnuntinus 8 1 2 11
Lupicinus tribunus 2 1 3
Terentianus tribunus 1 1
cohors prima Aelia milliaria

sagittariorum 1 1

| 2. tehdl podla typu tehly 44 297 22 80 443

Tab.10: Prehl'ad typov tehdl z Milanoviec/ Vel kého Kyra.
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5. ZAVER

Rimania javili osobitny zdujem o priestor
stredného Podunajska. Potvrdzuje to niekol'ko
germdnskych civilnych sidel, ktoré boli vybu-
dované podl'a zdsad rimskeho stavebného inzi-
nierstva. Romaniza¢né tendencie najsilnejSie
zasiahli kvddsku nobilitu, ktord rychlo prebrala
rimsky sposob stolovania a v neskorej dobe rim-
skej si nechala vyhotovit honosné stavby v sna-
he napodobnit Zivotny $tyl rimskej aristokracie.
Tempo preberania rimskych technologickych
vydobytkov je tu neobycajne prudké aj medzi
beZznym obyvatel'stvom. To umoznil relativne
stabilny vyvoj v strednom Podunajsku po mar-
komanskych vojndch. Vynimo¢nost' stredného
Podunajska treba hladat’ aj v geomorfolégii
krajiny. Kombindcia tychto faktorov poskytla
tunajSiemu obyvatel'stvu dostatocny priestor
pre stabilny vyvoj. Germdanske spolocenstva
prechddzali v réznych c¢astiach eurépskeho
kontinentu procesom socidlnej diferencidcie.
Ammianus Marcellinus nds nepriamo infor-
muje o tom, Ze kvddska spolo¢nost bola v tej-
to dobe organizovand v pomerne zloZitej hie-
rarchickej Struktdre. Zmena kvddskej socidlnej
Struktiry si zrejme vyZadovala intenzivny
rimsky vplyv.

Na pozadi zriedkavych pisomnych zmie-
nok o strednom Podunajsku zo 4. stor. po Kr.
treba hl'adat tizky socidlno-ekonomicky vztah,
ktory bol len ob¢asne naruseny vojenskymi ak-
ciami. Ddkazom toho sti stavby vybudované na
rimsky sp6sob. Mozno predpokladat, Ze pocet-
né kvadske knieZata (subreguli), ktoré spomina
Ammianus Marcellinus, ovlddali mensie tize-
mia (gr. ¢pvAai, got. kunja) a boli sicastou Sirsej
spolo¢nej ekumény. T4 bola podriadend jednej
autorite (regis). Centrami tychto tizemi by moh-
li byt prdve knieZacie dvorce zo 4. stor. po Kr.
(Milanovce/Velky Kyr, Cifer-Péc, Bratislava-
Podunajské Biskupice, Oberleiserberg).

Pri vol'be umiestnenia germdnskej reziden-
cie v Milanovciach/ Vel'kom Kyre nebol brany
zretel na maximdlnu prehladnost’ prostredia.
Stavba rozhodne nemala strategickd funkciu.
Prejavuje sa tak skor jej civilny rozmer.

Hlavnd stavba pozostdvala z centrdlnej
obdiznikovej miestnosti. Této ast'bola obohna-
na obvodovym mtrom, ktory vytvaral dalsiu
obytni plochu v podobe koridorov. Na zdklade
vnutornych rozmerov mozno tito ¢ast rozdelit
na tri miestnosti. Koridor 1 na severnej a zdpad-
nej strane stavby mal tvar pismena L. Koridor
2 sa nachddzal na juZznej strane stavby. Vychod-
nu Cast objektu je mozZné interpretovat’ ako
predsien. Je logickejsie predpokladat, Ze prie-
Celie bolo orientované smerom do otvoreného
nddvoria predpokladaného dvorca (podobne
ako aj v Ciferi-Péci, alebo na Oberleiserbergu)
a chrbtom k ohrade.

Za zmienku stoji vopred planovand symetria
objektu. Dizka centralnej Casti stavby je zhod-
nd s dizkou predsiene na vychodnej strane a s
obvodovym koridorom na severnej a juznej
strane. Z tohto dovodu je nepravdepodobné,
Ze by samotnd stavba presla viacerymi staveb-
nymi fdzami.

Pre interpretdciu vzhladu a funkcie stavby
je dolezité, Ze zdklady centrdlnej casti objektu
siahali 0 20 az 30 cm hibsie ako zdklady obvo-
dového mdru. MozZno sa preto domnievat, Ze
pre podobné architektonické riesenie je mozné
sledovat'v pripade stavby z lokality Heidenkel-
ler/Unterer Keimler v dnesnom gvajéiarsku.
Mozno predpokladat, Ze hlavnd stavba v Mila-
novciach/Vel'kom Kyre mala zastreSenti cen-
trdlnu sdlu, ktorej strecha siahala vyssie ako
strecha obeZzného koridoru. Centrdlna cast
stavby bola zrejme prekryta sedlovou stre-
chou v severojuznom smere. Predsien a ostatné
koridory mali vlastnd pultovi strechu.

Podobne interpretuja rakuski autori analo-
gickt knieZaciu rezidenciu na Oberleiserbergu.
Fasdda s ndroZnymi rizalitmi a s portikom st
typickym znakom obytnych stavieb majitel' ov
vil na rimskom vidieku od polovice 1. aZ po
4. storocie.

Odpoved na otdzku, kedy doglo k exploatacii
stavebného materidlu z hlavnej stavby, ¢iasto¢-
ne poskytuje belobrdské pohrebisko. Kostrovy
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hrob & 24 bol zahibeny priamo do destrukcie
zdkladov rimskeho objektu. To znamend, Ze
k vybratiu pévodnych zékladov muselo dojst’
eSte pred vznikom hrobovej jamy. V opa¢nom
pripade by doslo k naru$eniu aj samotného
hrobu.

Druhy vcasnejsi ante quem pre datovanie
exploatovania stavby poskytuje slovansky
objekt v sektore H11. Zd4 sa preto, Ze k vybratiu
zdkladov stavby doslo najskér vo velkomo-
ravskom, resp. v povelkomoravskom obdobi.
Mnozstvo jednorazovo ziskaného materidlu
ne sakrdlnu stavbu. Vyznam lokality v tom-
to obdobi zdoraziuji aj historické spravy
z12. stor. po Kr., ktoré tvrdia, Ze na tizemi Mila-
noviec/ Vel'kého Kyra sa nachddzalo opétstvo
sv. Klimenta.

Obdobnti situdciu je mozné sledovat aj
na lokalite Oberleiserberg. Priamo na zdkla-
doch murovanej stavby II tu vznikol roménsky
kostol a v jeho okoli sa nachddzalo aj pohrebis-
ko z 10.-11. stor. po Kr.

Okrem hlavnej stavby boli v priebehu vys-
kumov objavené dve ohrady knieZacich dvor-
cov. Z vyskumnej dokumentdcie vyplyva, Ze
ohrada zrejme pozostdvala z dvoch kolovych
radov, medzi ktoré bola udupand zem. V casti
prilahlej k murovanej stavbe bol Zl'ab mladsej
ohrady vyplneny hrubou destrukénou vrstvou
stavebnych zvyskov v dizke 38m. Tato &ast
obvodového muiru md teda podobnd vyplii
ako negativne zdklady kamennej stavby. Pod
touto deStrukciou paralelne pokracuje spo-
minany Zlab s ¢iernozemnou vypliiou. Tento
mladsi dsek bol zrejme murovany.

Dalej bolo objavenych pat pravouhlych
objektov. Tri stavby boli odkryté v priestore
murovanej budovy, dal$ie dve mimo nej. Néle-
zovy fond neumozriuje exaktne datovat tieto
objekty. Vynimku mozno predstavuje stavba
4 v ktorej boli ndjdené drobné fragmenty sivej
drsnej keramiky. M6ze ist'ale o intriziu.

Drobnych nélezov z doby rimskej prinie-
sol vyskum pomerne mélo. ZloZenie mensich
hnutel'nych nédlezov treba posudzovat tak, Ze
bol preskimany pomerne maly priestor z celé-
ho panského dvorca. Vyskumom sa podarilo
odhalit' len hlavna budovu a niekol'ko kontrol-
nych sektorov.
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Z ndlezov je najzaujimavejSie Siroké spek-
trum kolkovanych tehdl. Nachddza sa tu roz-
manity tehlovy materidl ako na Ziadnej inej
lokalite z barbarika v strednom Podunajsku.
V Milanovciach /Vel'kom Kyre je mozZné sledo-
vat stavebny materidl zhruba z dvoch obdoby,
z 2. stor. po Kr. a zo 4. stor. po Kr. Prevahu maja
kolkované tehly z 2. stor. po Kr. Najstarsie dato-
vatelné kolky patria do obdobia vlady cisdra
Traiana a Hadriana. Objavuja sa tu tieZ kolko-
vané tehly z antoninovského obdobia. Stikrom-
né dielne z Carnunta patria do 2.-3. stor. po Kr.

ZloZenie tehdl ndpadne pripomina kolkova-
ny materidl zo Stupavy. Rozdielom je len pri-
tomnost valentinidnovskych kolkov. Na oboch
gemina. TaktieZ sa v oboch pripadoch vyskyto-
vali pomerne zriedkavé kolky civilnych dieln{
alebo legio XV Apollinaris. Hlavnym produk¢-
nym centrom tehdl bolo Carnuntum. Preto je
mozné predpokladat, Ze na vystavbu hlavnej
budovy knieZacieho dvorca v Milanovciach/
Vel'kom Kyre vyuzili stavebny materidl z neja-
kej starSej stavby z 2. -3. stor. po Kr., ako to uz
predpokladal T. Kolnik.®”

Okrem samotnych kolkov o tom sveddi aj
fakt, Ze na pocetné kusy stresnej krytiny bola
naviazand malta. To znamend, Ze Skridlice uz
viac neplnili svoju primdrnu funkciu, ale boli
pouzité na murovanie ako stavebny materidl,
ktory bol dovezeny z blizsieho okolia (starsia
fédza knieZacieho dvorca) alebo zo vzdialenej-
gich oblasti (napriklad z provincie Pandnia).
Sacasny stav bddania ndm Zial neposkytuje
definitivnu odpoved na ttto otazku.

Pre datovanie a interpretovanie stavebnej
¢innosti na lokalite Milanovce / Vel ky Kyr maja
vyznamnud ulohu kolkované tehly tribinov
Lupicina a Terentiana, ktoré st datované
do obdobia vlddy Valentiniana I. Spominani
tribtini posobili medzi rokmi 369-373 po Kr.
v provincii Valeria. Tehly tychto producentov
sa Casto vyskytuji v provincidlnom prostre-
di spolo¢ne. MoZno sa domnievat, Ze pra-
ve jednotky z provincie Valeria sa podielali
na vystavbe germdnskej rezidencie v Milanov-
ciach/Vel'kom Kyre. Islo by o logickii vol'bu.
Stavebny materidl by bolo mozné doviest po
trase riek Véh, Nitra a po ramene rieky Stard
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Nitra az do 40km vzdialenej lokality od limitu,
kde sa nachddzala rezidencia.

V Milanovciach / Velkom Kyre je teda mozZné
sledovat’ dve chronologické a ¢asto¢ne aj pro-
dukéné kategérie. V prvom rade i o pocetné
tehly z 2. stor. po Kr. z Carnunta. Druhou kate-
goriou su tehly z valentinidnovského obdobia
z provincie Valeria. Tie st pomerne zriedka-
vé, ale pravdepodobne chronologicky sucas-
né s vystavbou samotnej rezidencie. Nepo-
Cetné zastdapenie tychto tehdl mozZno vysvetlit
tym, Ze na vystavbu bol pouZity materidl z inej
stavby a tym padom nebolo nutné dovdzat
sidoby materidl. Takto by bolo mozné vysvet-
lit' aj absenciu kolkov typu OFARN. Na dru-
hej strane starsie tehly, predovsetkym tequlae,
boli poskodené uz v ¢ase vystavby rezidencie.
Zrejme plnili funkciu vyplne zdkladov, ale-
bo murov. Takyto materidl mohol byt v ¢ase
exploatdcie stavebného materidlu v ranom
stredoveku menej vhodny. Lepsie zachovany
tehlovy materidl z obdobia vystavby rezidencie
mohol byt vyuZity na nejakd int ranostredo-
veku stavbu a z toho dévodu mozno v stibore
tehdl absentuje.

V Milanovciach / Vel kom Kyre bola objavend
keramika, ktortt mozno datovat’ do 2. polovice
4. stor. po Kr. a predovsetkym do prvej polovi-
ce 5. stor. po Kr. Miestami sa objavuja aj drob-
né ojedinelé Crepy, ktoré sti dokladom starsieho
germdnskeho osidlenia v 2. a 3. stor. po Kr. Vel -
mi zriedkavo sa tu vyskytuje rimska importo-
vand keramika. Vynimku predstavuje siva drs-
nd keramika. Jej proveniencia je ale otdzna.

Exaktné chronologické rozliSenie objektov
a stanovenie pripadnych faz je ndro¢nou dlo-
hou. Nélezy v ornicovej vrstve nad pavimentom
sa nenachddzali in situ. Problematickd je povod-
nost’ uloZenia sporadickych ndlezov v nizsich
vrstvdch alebo v kolovych jaméch a vo vypl-
ni drevozemnych stavieb. Vo vyplni negati-
vov murovanej stavby sa nachddzala pomerne
¢asto keramika s vlestovanou vyzdobou a siva
drsnd keramika. Tieto ndlezy tu v ¢ase objavu
boli uloZené aZ v sekunddrnom resp. tercidr-
nom uloZeni. Tym pddom nédlezy vo véacine
pripadov datujd len samé seba bez toho, aby
ich bolo mozné pouzit pre datovanie objektov.

Vlestovand keramika preukazuje, Ze knie-
Zaci dvorec a hlavnd stavba boli skutocne
osidlené aj v dobe stahovania nédrodov. V pri-

pade Milanoviec/Vel'kého Kyra obdobie sta-
hovania ndrodov nepredstavuje tzv. ,Nachbe-
siedlung” (ako napriklad v Ciferi-Pdci), ale
podobne ako v Oberleiserbergu pokracuje
osidlenie lokality. To by vysvetlovalo aj pri-
tomnost spony A 159 a nélez solidov z prvej
polovice 5. stor. po Kr.

V aredli rezidencie v Milanovciach / Vel kom
Kyre je mozné sledovat’ minimédlne dve fazy
osidlenia. Prvu fdzu predstavuje starsia ohra-
da knieZacieho dvorca, ktord musela byt
vybudovand pred valentinidnovskym obdo-
bim. Druhti fézu predstavuje vystavba hlavnej
rezidencie a drevozemnej ohrady knieZacieho
dvorca. Pokial je mozné spolahnit sa na teh-
ly z obdobia vlddy cisdra Valentiniana I., jej
vystavbu by bolo mozné datovat medzi rokmi
369-373 po Kr., resp. krdtko potom. Osidlenie
na lokalite dalej pokracuje aZ do obdobia sta-
hovania ndrodov v horizonte D1 (v prvej polo-
vici 5. stor. po Kr.).

Zaroven je opravnené predpokladat podob-
na situdciu s germdnskou osadou ako v pri-
pade lokality Cifer-Pdc. Vzhl'adom k tomu, Ze
v Milanovciach/Vel'kom Kyre ide o pomer-
ne monumentdlnu stavbu je mozné, Ze pri
vystavbe nového dvorca bolo vhodnejsie ho
situovat o nieco dalej od starej polohy s pred-
pokladanou germdnskou osadou (zrejme
zdpadnym smerom). O tom sveddi aj to, Ze
v porovnani s ostatnymi knieZacimi dvorcami
je tu prestavba a rozsirenie ohradeného aredlu
zretel'nejsia. Preto lokalita pdsobi, akoby bola
postavend bez vdzby na starSie germdnske
osidlenie. Z tohto dovodu st archeologické
relikty mladsieho osidlenia ovel'a markantnej-
sie.
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RESUME

Germanic residence at Milanovce/Velky Kyr
and its late antique cultural context

Social structure of ancient Germans
Germanic society in various parts of
continental Europe underwent a process of
social differentiation. It is relatively difficult
to find a clear answer for the question of how
the social and political structures of Suebic
tribes were organised in the 4th century AD.
Ammianus Marcellinus informs us indirectly
that the Quadic society of that time was already
organised in a relatively complicated hierarchic
structure. A change in social structure of the
Quadic society probably demanded an intensive
Roman influence.

Ammianus describes the Quadic social structure
in relatively great detail in his Chapter XVIL In
the course of peace talks, Constantius II drew
his attention to the defeated Quadi, who were
allied with the Sarmatians. The latter ones were
governed by prince (regalis) Araharius and by
another prominent Sarmatian noble of inferior
rank (subregulus), duke Usafer. Besides these two
rulers, other leaders named Rumo, Zinafer and
Fragiledus and a number of nobles (plurimosque
optimates) also are mentioned. Constantius II
treats them like a separate political subject,
independently from the rest of the Quadi.
During the peace talks, Araharius unsuccessfully
objected against the peace conditions which
restricted his political influence on the
Sarmatians.

The Romans subsequently again held separate
talks with the “remaining” Quadi living in the
neighbourhood of Brigetio (this should probably
mean the lower reaches of Vidh River and
the territory to the west of them). Ammianus
mentions in particular that they were ruled
by king (regis) Viduarius (this title was then
mentioned by the author only one more time, in
connection with the murdered king Gabinius).
The peace talks were allegedly also attended
by his son and “prince” (regalis) Vitrodorus,
duke (subregulus) Agilimundus, various nobles
(optimates) and other officials (iudices).
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Possible interpretation of the Quadic social
structure can be derived from classical texts,
which are dealing with history of the Goths.
Eunapius wrote that the Goths who arrived
in the territory of the Roman Empire in AD
376 represented individual “tribal districts”
(¢dvAai). In Wulfila’s biblical Gothic, these
districts are probably mentioned as kumni, pl.
kunja. Wulfila also used the term reiks. It can
be translated from Gothic as the tribal leader
or duke. In general, we can thus speak about
a confederation of reiks, who administered
their “tribal districts” (kunja). All leaders
were subordinate to the central authority of
a “judex” /king, probably without any time
limitation. Written sources usually referred
to them with the terms rex, Baoievs, aoxwv
or with some other words for a leader. Their
authority was not necessarily connected with
political power and their significance may
have increased at the time of a crisis.

The highest authority in the Quadic society
was impersonated by king (regis) Viduarius/
Gabinius. He definitely represented a tribe.
Nowadays it is already relatively difficult to
find out his true role in the then society and to
identify to what extent he was able to pursue
his power and influence. We can hypothesize
that the Quadi had a dynastic system, since
the king’s son (regalis) Vitrodorus has been
mentioned. A complicated situation can be
observed in the eastern part of the Quadic
domain governed by Araharius. Ammianus
referred to him as regalis, i.e. not king but
prince, son of the king. It is evident that this
part of the Quadi managed to assert their
influence towards the Sarmatians and achieved
some autonomy over the political power of
the dynasty of western Quadi. However, this
does not necessarily imply that two Quadic
kingdoms were established.

The second hierarchic component was
represented by numerous subordinate dukes
(subreguli) Agilimundus, Rumo, Zinafer,
Fragiledus and Usafer. We can hypothesize
that these dukes, similarly as the Gothic reiks,



governed smaller territories (Gr. ¢pvAai, Got.
kunja) and were part of a wider common
ecumene, which was subordinate to one
authority (regis). The central points of these
territories may have been represented by
numerous manor houses (Milanovce/Vel'ky
Kyr, Cifer-Pdc, Podunajské Biskupice,
Oberleiserberg), which were built
simultaneously within a short period of
time (second half of the 4th century AD).
Also worth mentioning is the name of the
Quadic king Gabinius. While all the other
names of dukes mentioned by Ammianus
were derived from the Germanic or
Iranian languages, the name Gabinius is
purely Latin. For example, we know Aulus
Gabinius, a Roman general and tenacious
adherent of Pompeius. The ancient Germans
relatively often adopted Roman names.
Tacitus, for example, mentioned the name
Gaius Julius Civilis, tribal leader of the
Batavians, who served in the Roman army
where he acquired the Roman name and
citizenship. The same antique author also
mentioned Italicus, a “king” of the Quadi
and successor of Vannius. Therefore it is
well possible that Gabinius also was given
the Roman name and citizenship.

The problem of manorial residences in the
4th century AD

During the Roman Period, the Middle Danube
region got under direct political, economic
and cultural influence of the Roman Empire.
The immense interest of the Romans in this
territory is also confirmed by a relatively dense
concentration of buildings whose construction
followed the principles of Roman architectural
engineering.

Within a relatively short period of time in the
second half of the 4th century AD, the Middle
Danube region saw the rise and development
of several complex Germanic manors with
economic, representative and residential
functions. Their complexity makes them
markedly different from previous Roman
buildings. Such residences of Germanic
nobles loyal to Rome were situated in Cifer-
Pdc near Trnava, in Milanovce/Velky
Kyr close to the Nitra River, on the Lower

Austrian Oberleiserberg and in the recently
discovered manor house in Podunajské
Biskupice. An intensified building activity in
the 4th century AD can be also followed up
on Devin in Bratislava. However, the overall
archaeological situation on Devin is relatively
complicated. The character of buildings is
completely different from the concept of the
4th century Germanic manor houses, which
fulfilled economic functions and represented
their owners. An increased interest in this site
should be rather associated with its strategic
location at the confluence of Danube and
Morava Rivers.

Germanic residence at Milanovce/Velky Kyr
The village and municipality of Milanovce/
Velky Kyr, Nové Zamky District, is located
on the right/western bank of the river Nitra,
about fifty kilometres north of the Roman
Danube limes. The site is situated in the
southern part of the inner built-up area of the
village, at the right side of the road from Nitra
to Komédrno (Map 6). The site is nowadays
located in the Novozdmock4 Street, in an area
which is partly built up with family houses.
The residence itself did not overtop the
surrounding terrain but it was situated at
the highest point of the alluvial plain (131.1
m ASL). The choice of location did not take
account of the best possible views of the
surrounding landscape. At the given place,
the old riverbed of Nitra closely approached
a ridge of the Nitrianska Upland, stretching
in the north-southern direction. The location
is formed by a loess bank with a relatively
thick (3040 centimetres) layer of humus-rich
topsoil.

The site director at the time of archaeological
excavations was T. Kolnik, a specialist from
the Institute of Archaeology of the Slovak
Academy of Sciences. After removal of a 15-25
centimetres thick topsoil layer containing small
fragments of Roman building material, a more
or less continuous 10-20 centimetres thick
destruction layer was detected, composed
of large fragments of building material. This
destruction layer was formed later during
extraction of material from the building
foundations. In some places also the relics
of a pavimentum were found. Subsequently,
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negative foundations of a rectangular building
sized 29.80 x 20.50 metres were detected. These
negative foundations emerged because the
original masonry has been extracted in later
periods and the pits were then filled again.

Main building

The main building (Fig. 2; Plan 1; Plan 2) was
oriented with its long side approximately in
the N-S direction, with a small deviation to
the west. The dimensions of the detected ruins
were 29.80 x 20.50 metres. When converted
to the antique system of measurement, the
building had the dimensions of 100 x 70 Roman
feet. The entire residence thus covered a total
area of 610 square metres.

The building consisted of a central rectangular
room, whose inner dimensions were 17.5 x
9 metres (60 x 30 feet). The usable floor space
of the central room was 157.5 square metres.
This room was enclosed by a perimeter wall,
which created another living space in the form
of corridors (Fig. 3a). This part of the building
can be divided into three rooms on the basis of
inner dimensions. Corridor 1 was situated on
the northern and western sides of the building.
It had the form of letter L and the width of its
inner space was only 2.4 metres (8 feet). The
length of the corridor on the northern side was
17.8 metres (60 feet) and on the western side
as much as 27 metres (91 feet). Corridor 2 was
situated on the southern side of the building.
Its length was 17.8 metres (60 feet) and width
was 3.6 metres (12 feet). The eastern part of
the building marked with P, which can be
interpreted as a vestibule, was 17.8 metres (60
feet) long and 4 metres (13.5 feet) wide. Worth
mentioning is the pre-planned symmetry of
the building. The side length of the central
part of the building is identical with the length
of the vestibule on the eastern side and with
the perimeter corridor on the northern and
southern sides. All segments are 17.8 metres (60
feet) long. Moreover, the width of corridor 1 in
the northern part and corridor 2 in the southern
part and the length of the vestibule are probably
not accidental, either. The width of usable
floor space in corridor 1 is 2.4 metres (8 feet),
in corridor 2 it is 3.6 metres (12 feet) and the
length of the vestibule is 17.8 metres (60 feet).
In total, it is exactly 23.8 metres/80 Roman feet.
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T. Kolnik supposed that these corridors were
subdivided at the level of foundations on the
eastern side. The partitions that separated
individual rooms were most probably built
from wood, which is indicated by numerous
charcoal pieces. However, they cannot be
identified on the basis of archaeological
research documentation. The analysis of
charcoal pieces showed that they come from
oak (Quercus sp.) and European red pine
(Pinus sylvestris).

Remnants of a continuous floor and the
original level of the building were detected in
four places (in sectors G5, G6, H5 and ]8) at
a depth of 40-50 centimetres below the present-
day ground surface. Itis a very thin, low-quality
pavimentum with a burnt layer underneath. The
floor on the surface consisted of a smoothed
coat (about 0.5 centimetres thick) of lime mortar
in greyish and brick-red colour, the latter one
being caused by addition of crushed bricks.
The lower mortar layer exhibited a distinct
proportion of river gravel. It is probably not
accidental that the central part of the building
did not yield any remnants of the pavimentum.
They were probably scattered in a level lying
higher than the perimeter corridor. Similar
situation is also observed in the main building
on the Oberleiserberg. The floor of the main
room rested as much as one metre higher than
the corridor. The floor of the central room
in Milanovce/Velky Kyr thus might have
been destroyed due to agricultural activity.
When we try to interpret the appearance and
function of the building, we must take into
consideration an important fact that the width
and depth of its foundation trench are not
uniform. We must also keep in mind that the
assessed dimensions of the foundation trench
represent only a ruined structure and not the
original foundations themselves. The trench
contained a thick layer of mortar, numerous
brick fragments (above all roof tiles) and black
earth, which filled the space secondarily after
extraction of the original building material.
Solid material, such as quarry stone, is
completely absent with exception of sector I9.
The extraction of building material has
inevitably caused a widening of foundations.
This is also confirmed by the non-uniform
width of the ruined structure in cross-section.



In several cases, the width of the structure in
upper layers is larger than in lower layers (the
difference is about 20 centimetres) and the
wall profiles seem to be convex. The original
cross-section of the foundations had vertical
walls perpendicular to the horizontal bottom
with slightly rounded corners, as it was with
the cross-section in sector 17 (Fig. 5 and Fig. 6).
The dimensions of the destruction infill in the
central part of the building are much larger
than those in the perimeter trench. The depth of
foundations in the central part of the building
on the northern, western and southern sides
varied between 138 and 160 centimetres. The
width was about 140-160 centimetres.

The perimeter trench on the northern, western
and southern sides has an average depth
of 105-120 centimetres and its width varies
between 104 and 120 centimetres (in sector
CH4 it reaches up to 153 centimetres, the trench
was probably widened due to extraction of
building material). The perimeter trench had
a similar cross-section as the inner trench
(vertical walls and horizontal bottom).

The original dimensions of walls can be
accurately identified only in the central part of
the building where the original masonry was
detected in sector 19 (Fig. 7). Its width was 120—
125 centimetres whereby the thickness of the
original walls roughly corresponded to four
Roman feet. Since the perimeter part of the
ruined structure was about 20-30 centimetres
wider than the inner part, we can hypothesize
that the original perimeter wall was about
90-105 centimetres wide, i.e. about one Roman
foot narrower than in the central part.

These data are important for the interpretation
of the appearance and functions of the
building. The foundations of the central part of
the building were 20 to 30 centimetres deeper
than the foundations of the perimeter wall. We
can therefore suppose that they were designed
to bear a heavier load. T. Kolnik assumed that
the main space in the middle of the residence
represented an open courtyard and that the
masonry building was turned with its back
to this courtyard, with the entrance on the
western side towards the younger enclosure.
Such arrangement seems unpractical -
whether due to worse climatic conditions or
due to “non-representative” orientation of

the building with its back to the courtyard. It
is more logical to suppose that the front was
oriented towards the open courtyard of the
presumed manor house (similarly as in Cifer-
Pdc or on the Oberleiserberg) and the back
was turned to the enclosure. An analogous
architectonic design can be observed in the
case of a building on the site of Heidenkeller/
Unterer Keimler (Fig. 8) in present-day
Switzerland. It is a building of type villa
rustica with a right-angled ground plan and
a central roofed hall. Its front part consists of
an entrance portico with corner risalits, which
are interconnected by a continuous wall. The
central hall is enclosed by one more perimeter
wall, which forms a corridor similar to that in
Milanovce/ Vel'ky Kyr. The corridor is divided
by partition walls creating separate rooms, as
it was also supposed by T. Kolnik in the case
of Milanovce/Velky Kyr. The similarity in
architectonic design on the above two sites is
also supported by the fact that both buildings
have similar dimensions.

It can be supposed that the main building in
Milanovce/Vel'ky Kyr had a roofed central
hall, whose roof overtopped the roof of the
circumferential corridor. The central part
of the building was probably covered with
a saddle roof in the north-southern direction,
as indicated by numerous finds of roof tiles
(tegulae and imbrices). The vestibule and
the other corridors which were connected
with the central part of the building had
their own so-called pent roof. We can also
get a hypothetical idea of the appearance of
the main building in Milanovce/Vel'ky Kyr
on the basis of a reconstruction of the villa
in Heidenkeller/Unterer Keimler (Fig. 8a).
Austrian authors use a similar interpretation
also for the analogous manorial residence
on the Oberleiserberg. This might be also
supported by the above-mentioned larger
depth of the inner foundations. The facade
with corner risalits and portico is a typical
feature in the residential buildings of villa
owners in the Roman rural space since the
mid-1st century until the 4th century AD.

Enclosures of manor houses
Characteristic attribute of Germanic manor
houses is an enclosure, which delimited their
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area. This architectonic design is probably
rooted in the Roman provincial milieu and
its realisation in the barbarian territory had
various forms. The enclosure of the manor
house in Cifer-Péc consisted of a wooden
palisade, which delimited a quadratic area
sized about 63 x 71 metres.

The most complicated system of the
perimeter enclosure can be observed on the
Oberleiserberg. In the first construction phase
(second half of the 4th century AD), the area
of the manor house was enclosed by a 60-70
centimetres thick wall, which was built from
quarried limestone, mortar, gravel and clay
daub. The wall delimited an area sized about
60 x 61 metres. The wall was completely
replaced by a wooden palisade during the last
rebuilding of the manorial residence.

The enclosed area in Podunajské Biskupice
was smallest among all manor houses. Its
dimensions were 49 x 57 metres with an inner
area of only 2,793 square metres. a system
of numerous irregularly distributed pits of
various size and depth was detected in front of
the northern, eastern and southern sides of the
enclosure. The pits were relatively shallow (ca.
0.15-0.20 metres from the point of detection),
most of them respected one another and
created three parallel bands.

Older enclosure of the manor house in
Milanovce/Velky Kyr

In the western part of the examined area,
a trench was detected (Fig. 2; Plan 2). Its fill
consisted of black earth mixed with loess. The
depth varied between 120 and 130 centimetres.
The trench was partly situated under the
masonry building and continued farther in
N-S direction. The total dimensions of this
feature could not be identified but it was
captured with the help of test pits in a length
of 65 metres. The south-western corner
was found in sector J11 and the trench then
continued other 14 metres in eastern direction.
Further continuation unfortunately could not
be detected for technical reasons. The width
of the trench was about 50-60 centimetres and
the walls of the feature are nearly vertical,
perpendicular to the horizontal bottom. This
is why it cannot be confused with a ditch.

The southern and western walls of the trench
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in sector J11 exhibited darker intrusions. On
the southern side they appeared in the form
of postholes, on the western side only in the
form of irregular dark spots. It was probably
a fence with two rows of posts with tamped
earth in between.

At the southern end of the feature, a side
arm is projecting into the inner area enclosed
by the trench. This part is arched, its further
continuation was not detected and it fades out
in sector CH11. The arm is markedly shallower
(70 centimetres) and narrower (30 centimetres)
than the rest of the trench. We can therefore
suppose that it had a different function. On the
basis of orientation, length and profile of the
fill of the feature it can be supposed that it was
an older enclosure of the manor house, which
was built before the construction of the main
manorial residence, probably in the period
preceding the reign of Emperor Valentinian I.

Younger enclosure 2

The younger enclosure of the manor house
(Fig. 2; Plan 2) was detected in the western part
of the examined area. It was captured with
the help of test pits in a length of 85 metres.
The northern border of the enclosure was not
detected. The younger enclosure is shifted up
to 20 metres to the south and 4 metres to the
west in comparison with the older enclosure.
Although its overall dimensions are not
known, it represents the largest so far detected
enclosure of a manor house in the Middle
Danube region.

The younger enclosure is situated about 4
metres west of the main building and has the
same N-S orientation as the older enclosure 1
or as the main masonry building. The trench
was filled with black earth mixed with loess.
The ground plan of the enclosure began to
be visible at the boundary with the loess
subsoil at a depth of 50-60 centimetres. The
enclosure appeared to be relatively broad at
this level (about 100-120 centimetres). It was
probably caused by later alterations and fills.
We can distinguish here several layers. The
trench itself had a width of around 40-50
centimetres. On the western, or outer, side
of this enclosure, there was an intrusion in
the form of a posthole with loess infill. In the
cross-section, the enclosure has a horizontal



bottom which fluently passes into vertical
walls. This part of the enclosure had a depth
of 130-135 centimetres (cross-section 1; sector
-I1+ and M14).

In the segment adjacent to the masonry
building, the enclosure trench was filled with
a thick destruction layer of building remnants
in a length of 38 metres and a width of 80-130
centimetres. This part of the perimeter wall thus
has a similar fill as the negative foundations
of the stone building. The above-mentioned
trench filled with black earth continues beneath
this destruction. This segment might have
originally been built of masonry. The cross-
section in sector J4 indicates that this part of
the enclosure was built of stone. Its depth was
105 centimetres and width was 82 centimetres.
The section resembles the perimeter wall of the
main building — it has a horizontal bottom and
vertical walls (Fig. 9; sector J4). Such design of
the enclosure is relatively rare.

The whole enclosure was probably built of
wood and earth (the ruined stone construction
therefore overlays a trench filled with black
earth). The enclosure segment adjacent to the
main building was later rebuilt into stone. This
would indicate a combination of a wood-and-
earth and a stone enclosure in the later phase.
Also here we must keep in mind that it is
a destruction layer. The building material has
been extracted and the foundation trench was
in some places artificially widened. It would
not be exceptional. A stone-built enclosure can
be identified in the first construction phase of
the manor house on the Oberleiserberg. This
question might be definitely answered by
a revision research in the future.

Wooden buildings

Deepening the sectors to the boundary with
an intact loess subsoil at a depth of 60-80
centimetres has revealed the ground plans
of some light constructions, which obviously
were stratigraphically older than the masonry
building. These ground plans belonged to
spacious  quadrangular = wood-and-earth
constructions, whose foundations had the
form of trenches and postholes (Fig. 11). The
foundations of individual features were filled
with black earth mixed with loess. Three
buildings were uncovered in the area of the

masonry building, two other buildings were
detected outside. The assemblage of finds
does not enable an accurate dating. Possible
exception is the building 4, in which small
fragments of grey coarse pottery were found.
However, they might represent an intrusion.

Lime pit

Among exceptional finds on the site is a lime
pit (Figs. 12; 13). The feature was detected
in the south-western part of the examined
area in sectors L11-K11. It was an oval pit
512 centimetres long and 302 centimetres
wide, with a depth of 72 centimetres. The fill
consisted of black earth mixed with loess and
with plenty of Roman building material. At
the bottom of the feature rested a layer of pure
lime. The assemblage of finds included a rare
complete later (stamped with LEG XG PF),
fragments of grey coarse pottery and large
pieces of weathered pure lime. On the basis
of the above finds, we can classify the feature
with certainty as a Roman Period lime pit.
Similar context can be also observed on the
Oberleiserberg. Two lime pits were detected
here not far from the main building. A lime pit
was also found on the site of Cifer-Péc.

Refuse pits

In the vicinity of the southern perimeter wall
of the main building, two features were found
which probably served as refuse pits. Their
fill consisted of sand mixed with numerous
charred bones of domestic animals. Refuse
pit 1 was found in sector CH11. Only the
southern part with a diameter of two metres
was detected. The other refuse pit (Fig. 14)
was situated in sector 110, about 4.5 metres
west of the first pit. Its northern side directly
borders on the perimeter wall of the Roman
building. The feature was oval in plan, with
convex walls and a basin-shaped bottom.
The fill consisted of yellow sand, which must
have been intentionally brought to this place.
The sand was mixed with numerous animal
bones (mostly bovine) heaped one upon the
other. Among them also were fragments of
wheel-thrown pottery and stones with mortar
residues.
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Cemetery of Bijelo Brdo Culture

A cemetery of Bijelo Brdo Culture was detected
southeast of the foundations of the Roman
building. The distribution of graves indicates
that the excavation in 1956-1957 uncovered
only the western edge of the cemetery with
confirmed continuation of funerary activities
towards the south-western direction. In the
continuously uncovered area, 24 graves of the
cemetery were examined. Two graves (22 and
24) were situated northwest of the cemetery in
the area of the Roman building (Fig. 15). On
the basis of burial rites and particularly on the
basis of grave goods, the cemetery uncovered
in the area of the Roman building can be
generally dated to the 10th—11th centuries AD.
The cemetery of Bijelo Brdo Culture provides
a terminus ante quem for the exploitation of
masonry from the building. The inhumation
grave No. 24 was recessed directly into the
ruined foundations of the Roman building.
This implies that the material of the original
foundations must have been taken away
before the grave was excavated. Otherwise
also the grave itself would be disturbed. The
material of the main building was probably
exploited during the operation period of the
Bijelo Brdo cemetery at the latest.

Similar situation can be also observed on the
site of Oberleiserberg. A Romanesque church
was built directly on the foundations of the
masonry building IT around the year 1200 and
a 10th-11th century cemetery was situated in
its neighbourhood.

The existence of a Bijelo Brdo cemetery in
the vicinity of the foundations of an ancient
manorial residence was probably not
accidental and we can hypothesize about
a similar situation as on the Oberleiserberg,
i.e. we can probably expect here the existence
of a sacred building from this period.

Slavic settlement feature

A Slavic feature, which partly intersects the
foundations of the masonry building, was
detected in the area of the south-eastern
corner of the masonry building in sector
H11. It was originally interpreted as a Roman
Period “tower”. The feature has been given
much attention in the course of excavations. It
had a rectangular ground plan with rounded
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corners. Early medieval pottery fragments
in the upper level of the fill of the feature
formed a compact layer of 10-12 centimetres
in thickness, concentrated in the western part
of the feature. It probably emerged as a result
of a short-term and one-time backfilling of the
feature after it has lost its primary function.
Considering the large amount of shards, we
can suppose that the finds were brought from
a nearby location. Typologically seen, some of
the pottery vessels occurred in the 8th century
AD and others continued and underwent
further development in the 9th century AD.
The feature was deeper than 4 metres. It
could not be completely examined due to
groundwater springing up from the bottom
and disabling the excavation. The depth of the
feature may indicate that it was a water well.
This feature provides a second, an even earlier,
terminus ante quem for the dating of extraction
of building material. The exploitation of old
masonry during the unsettled Migration
Period is not likely. It seems that stones were
extracted from building foundations during
the Great Moravian or post-Great Moravian
Period at the earliest. Plenty of material
acquired by extraction might have been used
for a larger, probably a sacred, building. The
Slavic cemetery detected in the vicinity of
the Roman building and the chronologically
parallel cemetery in Velky Kyr, which
was uncovered by A. Habovstiak on the
site of Kelemenka in 1961, provide a joint
evidence for the existence of multiple smaller
settlements within the micro-region during
the 10th-12th centuries. The significance of
the site at that time is also accentuated by the
12th century historical reports, according to
which a St. Clement Abbey was situated in the
territory of Milanovce / Vel'ky Kyr.

Finds

Neolithic and Eneolithic pottery fragments
occurred sporadically in multiple places within
the examined area. Pottery and an inhumation
grave of Madarovce Culture were also found.
Slavic finds were represented by numerous
objects. On the other hand, the excavation has
yielded a relatively low number of small finds
from the Roman Period. Despite a thoroughly
performed and documented excavation, the



material comprised no coins, terra sigillata or
fibulae. It can be explained by the fact that
the excavation was mostly conducted beneath
the floor level in the building foundations
and prior to implementation of modern metal
detectors in archaeological practice.

Of key importance among the chronologically
sensible finds are stamped bricks and
fragments of ceramic material. An exact
chronological  distinction of  features
and identification of possible phases are
complicated. The finds inside the topsoil layer
above the pavimentum were not found in situ.
Problems arise with the original deposition of
sporadic finds in lower layers inside postholes
and in the fill of wood-and-earth buildings.
The fill of negatives of the masonry building
relatively frequently contained pottery with
burnished decoration and grey coarse pottery.
At the time of excavations, these finds rested
here in a secondary or even tertiary position.
This means that the finds mostly date only
themselves, without any possibility to use them
for the dating of individual archaeological
features.

The 4th century AD settlement in Milanovce/
Vel'ky Kyr (outside the excavation area) is
evidenced by a coin find from the inner built-
up area of the village. It is a centenionalis of
Emperor Constantius II. Another important
numismatic find from the territory of the
examined site is a hoard of solidi from the
first half of the 5th century AD. The coins
were found by a village inhabitant during
gardening. The woman allegedly found only
four solidi. Unfortunately, the find was not
reported in time and was lost. One coin is
said to have been melted, two coins were sold
and the fate of the fourth coin is unknown. E.
Kolnikové identified the coins on the basis of
their description as Roman solidi of Theodosius
IT (408-450 AD).

The find of a bronze fibula (Fig. 21) also comes
from the same chronological period. It is an
Almgren type 159 fibula. It was found in a test
pitatthelocation Szigetalja. The find represents
a tied-foot fibula with one-piece construction,
which is characterised by a broad foot with
arched cut-outs on both sides. According to
analogies, we can date the find to the first half
of the 5th century AD.

In the control sector -A3, seven fragments of
a Roman provincial amphora were found (Fig.
23). Two shards were decorated with wavy
line. The vessel was made from a very fine
washed clay. Unfortunately, no typologically
identifiable vessel parts were preserved.
However, the wavy decoration enables an
at least partial dating to the Late Roman
Period. The find is relatively rare. Roman
amphorae are almost completely absent in
Southwest Slovakia. One of few exceptions is
represented by a specimen from VI¢kovcee. The
find of an amphora from Milanovce/Vel'ky
Kyr emphasizes the prominent status of this
manorial residence. The rare occurrence of
Roman amphorae can be explained by cultural
differences between the Middle Danube
barbarian territory and the Roman provinces.
Dietary habits can be considered a sort of
cultural phenomenon and the traditional
Roman kitchen ingredients like olive oil or
garum (fermented fish sauce) probably were
not widely used among the Quadic population.
Pottery with burnished decoration from
Milanovce/Velky Kyr represents the most
numerous group of ceramic material. The
largest concentration of this pottery can be
observed within a relatively small area of 10
x 10 metres in sectors K7, K6 and ]7. Pottery
with burnished decoration was mostly found
on the western side behind the main building,
particularly in the fill of the ruined masonry
phase of the younger enclosure of the manor
house.

We can hypothesize that the manor house
and its main building were also inhabited
during the Migration Period. In the case of
Milanovce/Velky Kyr (unlike Cifer-P4c),
the Migration Period does not represent the
so-called repopulation but, similarly as on the
Oberleiserberg, the continuation of previous
settlement on the site. This would also explain
the presence of the fibula A.159 and the find of
solidi from the second half of the 5th century AD.
The excavation in Milanovce/Vel'ky Kyr has
yielded pottery which can be dated to the 2nd
half of the 4th century AD and mainly to the
first half of the 5th century AD.

Sporadic finds of isolated small fragments
give evidence of an older Germanic
settlement from the 2nd and 3rd centuries AD.
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A Germanic vessel decorated by swastikas
and arches made with a tracing wheel is dated
to the 2nd century AD (Fig. 38). However,
this pottery was found outside the mentioned
archaeological features. Similar is the case
with Roman imported pottery. This type of
vessels is relatively rare on the site. Grey
coarse pottery is relatively frequent, but its
provenance is questionable.

Stamped bricks

Most interesting finds are represented by
numerous stamped bricks. The collection
of brick fragments is more variegated than
anywhere else on barbarian sites in the
Middle Danube region. The assemblage of
finds from Milanovce/Velky Kyr comprises
stamped bricks of four legions: legio I adiutrix
(14x), legio X gemina pia fidelis (17x), legio XIIII
gemina (147x) and legio XV apollinaris (1x).
Two private workshops from Carnuntum
were identified: T. Flavius Sextus (4x) and
C. Valerius Constantius (11x). Bricks of the
Tribunes Lupicinus (3x) and Terentianus (1x)
are dated back to the reign of Valentinian I.
And in one case, a stamp of the military unit
cohors prima Aelia militaria sagittaria (1x) was
identified.

In Milanovce/Velky Kyr, we can identify
building material from about two periods
- 2nd century AD and 4th century AD.
Stamped bricks from the 2nd century AD
are predominant. The oldest datable stamps
fall within the reign of Emperors Trajan and
Hadrian. Stamped bricks from the Antoninian
period also occurred. The private workshops
from Carnuntum are dated to the 2nd-3rd
centuries AD.

The spectrum of brick finds strikingly reminds
of stamped bricks from Stupava. The only
difference is the presence of Valentinian
stamps. More than one-half of stamped
bricks from both sites are those of legio XIIII
gemina. The main centre of brick production
was Carnuntum. We can therefore assume
that the main building of the manor house in
Milanovce / Vel'ky Kyr was built from material
of some older building from the 2nd-3rd
centuries AD, as T. Kolnik has already
supposed. Aside from the stamps themselves,
this assumption is also confirmed by the fact
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that the finds of numerous roof tiles from the
site bore mortar residues on their surface. This
means that these bricks no longer fulfilled their
primary function (roof tiles), but were used as
building material, which was brought to this
site from the near surroundings (earlier phase
of the manor house), or from more distant
regions (such as the province of Pannonia).
The present state of research unfortunately
does not provide any definite answer to this
question.

An important role in dating and interpretation
of building activities on the site of Milanovce/
Velky Kyr is played by stamped bricks of
Tribunes Lupicinus and Terentianus, which
are dated to the reign of Valentinian I.

The above-mentioned tribunes were active in
the province of Valeria between AD 369 and
373. The occurrence of these stamped bricks
is therefore associated with Valentinian’s
building activity in the 370s AD. Bricks of
these producers are often found together in
the provincial milieu (also with stamps of
Tribune Frigeridus, for example in the late
antique fortress in Tokod). It can be supposed
that military units from the province of Valeria
participated in the build-up of the Germanic
residence in Milanovce/Velky Kyr. This
interpretation would be logical. Building
material could have been transported on the
rivers Vah, Nitra and on a river arm of Stard
Nitra to the site with the residence, which
was situated forty kilometres away from the
Roman limes.

In Milanovce/Vel'ky Kyr we can thus follow
up two chronological categories and partly
also production categories. First of all, there
are numerous bricks from Carnuntum, dated
to the 2nd century AD. The second category
comprises bricks from the province of Valeria,
dating from the Valentinian period. They are
relatively rare but probably chronologically
contemporaneous with the construction of
the residence itself. The sparse occurrence
of these bricks can be explained by the fact
that the residence was built from material of
some other building on the site, so that it was
not necessary to import contemporaneous
material from another location. This would
also explain the absence of OFARN stamps. In
that case, we could be inclined to think that an



older building might have been situated in the
surroundings of Milanovce / Vel'ky Kyr. On the
other hand, the older bricks, mainly tegulae,
were already damaged during construction
of the residence. They were probably used
to fill the foundations or walls, respectively.
Such material may have been less suitable at
the time of exploitation of building material in
the Early Middle Ages. The better preserved
brick material from the time of construction of
the residence might have been used for some
other early medieval building and is possibly
therefore absent in the brick collection.

Dating

In the area of the residence in Milanovce / Vel ky
Kyr we can follow up at least two settlement
phases. The first phase is represented by the
older enclosure of the manor house, which
must have been built prior to the Valentinian
period. The second phase included the build-
up of the main residence and the younger
enclosure of the manor house. Provided that
we can rely on bricks from the period of reign
of Valentinian I, its build-up could be dated to
369-373 AD or shortly thereafter. Settlement
activity on the site then continued until the
Migration Period, horizon D1 (first half of the
5th century AD).

At the same time, it is justified to suppose that
the situation with the Germanic settlement
was similar to Cifer-Pédc. In view of the fact
that the building in Milanovce/Vel'ky Kyr
was relatively monumental, it is possible that
the builders decided to situate the new manor
house a little farther from the old location with
supposed Germanic settlement (probably
to the west). This is also supported by the
fact that the rebuilding and extension of the
enclosed area on this site are more distinct in
comparison with other manor houses. The site
thus seems to have been built without any
connection to the older Germanic settlement.
Archaeological relics of later settlement are
therefore much better noticeable.

ILLUSTRATIONS

Fig. 1: A: Three-aisled house combined with a live-
stock barn (byre-dwelling). Two opposed entrances
are situated in longitudinal walls, to the left is the
residential portion with a fireplace, to the right is
the livestock barn with stalls for animals (source:
redrawn after Hvass 1982). B: Ground plan of
a six-post pit dwelling from Vel'ky Meder (source:
redrawn after Varsik 2011, 12).

Fig. 2: Milanovce/Vel'ky Kyr. MB: main building;
B1: building 1; B2: building 2; B3: building 3; B4:
building 4; B5: building 5; F1: older enclosure of the
manor house 1; F2: younger enclosure of the manor
house (source: redrawn after the excavation report).

Fig. 3: Milanovce/Vel'ky Kyr. Layout of the main
building based on inner spaces and the width/
depth of wall foundations (source: redrawn after
the excavation report).

Fig. 4: Milanovce/Velky Kyr. The in situ find
of a preserved pavimentum in sector J8 (source:
redrawn after the excavation report).

Fig. 5: Milanovce/Velky Kyr. Cross-sections
through the walls of the main building (source:
redrawn after the excavation report).

Fig. 6: Milanovce/Vel'ky Kyr. Photographic doc-
umentation of a cross-section through the ruined
inner wall in sector I7 (source: excavation report).

Fig. 7: Milanovce/ Vel'ky Kyr. The in situ find of the
original masonry in sector 19 (source: redrawn after
the excavation report).

Fig. 8A: Heidenkeller/Unterer Keimler. Hypo-
thetical reconstruction of a Roman civil building
(source: http:/ /spreng.li/files/4025-mob-heiden-
keller.pdf); 8B: Heidenkeller/Unterer Keimler.
Ground plan of a Roman civil building (source:
Kunnert 2001, 51).

Fig. 9: Milanovce/Vel'ky Kyr. A: Older enclosure of
the manor house. B: Younger enclosure of the manor
house (source: redrawn after the excavation report).

Fig. 10: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house in sector M14. Bone
ring decorated with concentric circles.

Fig. 11: Milanovce/Velky Kyr. Ground plans of
wooden buildings with foundations in the form of
trenches and postholes. B1-B5: wooden buildings;
MB: main stone building; F1-F2: Older and youn-
ger enclosures of the manor house (source: redra-
wn after the excavation report).
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Fig. 12: Milanovce / Vel'ky Kyr. Ground plan, longi-
tudinal section and cross-section of a lime pit (sou-
rce: redrawn after the excavation report).

Fig. 13: Milanovce/Vel'ky Kyr. Lime pit (source:
excavation report).

Fig. 14: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Refuse pit in sector
I10 (source: redrawn after the excavation report).

Fig. 15: Milanovce/Vel'ky Kyr. Inhumation grave
of Bijelo Brdo Culture No. 24, recessed into the rui-
ned foundations of the main building (source: red-
rawn after the excavation report).

Fig. 16: Manor houses in the Middle Danube regi-
on. A: Cifer-P4c (source: Varsik/Kolnik 2016, 258);
B: Oberleiserberg (source: Stuppner 2009, 87; Sedo
2020, 130); C: Bratislava-Podunajské Biskupice
(source: Horndk/Hrné&iarik/Kolon 2019, 287); D:
Milanovce/Vel'ky Kyr (source: redrawn after the
excavation report).

Fig. 17: Bratislava-Devin. Plan of Roman buildings.
(source: Pieta 2003, 217).

Fig. 18: Main buildings of manor houses. 1: Mila-
novce/Velky Kyr; 2: Oberleiserberg; 3: Cifer-Pac
(source: edited after Varsik 2020, 137).

Fig. 19: A: Milanovce/Velky Kyr. Topsoil layer.
Selected fragments of lime plaster, decorated with
various incised rectilinear and curvilinear motifs.
B: Fragment of mortar with light green glass glaze.

Fig. 20: Milanovce/Vel'ky Kyr. Sector K8. Human
skeleton in a settlement pit of Madarovce Culture
(source: excavation report).

Fig. 21: Milanovce/Vel'ky Kyr. Surface find from
the location Szigetalja. Almgren type 159 fibula.

Fig. 22: Milanovce/Vel'ky Kyr. Surface find. Bone
stylus with spatula-shaped end.

Fig. 23: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Control sector -A3.
Roman provincial amphora.

Fig. 24: Velké Némcice. Amphora (source: Peskaf
1983, 200).

Fig. 25: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Topsoil layer. Selec-
tion of glazed pottery.

Fig. 26: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Topsoil layer. Ring bowl.

Fig. 27: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Fill of the founda-
tion trench of the main building and the younger
enclosure of the manor house. Selection of grey
coarse pottery. 172k: pot with horizontally wide-
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ned rim; 72b: pot with concave rim; 464g/47r2/459a:
pot with lenticular thickened rim.

Fig. 28: Milanovce / Vel'ky Kyr. Topsoil layer. Selec-
tion of Roman hand-built pottery.

Fig. 29: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Topsoil layer. Selec-
tion of Roman hand-built pottery (64, 486d) and
problematic pottery (139a; 49).

Fig. 30: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Accumulation of
pottery with burnished decoration (source: redra-
wn after the excavation report).

Fig. 31: Milanovce/Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Typological spec-
trum of decoration motifs on pottery with bur-
nished decoration.

Fig. 32: Milanovce/Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Typological spec-
trum of decoration motifs on pottery with bur-
nished decoration.

Fig. 33: Milanovce/Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Biconical bowl with
in-turned rim.

Fig. 34: Visegrad-Gizellamajor. Biconical bowl
from a Roman military camp (source: Ottoményi
2018, Fig. 4:1; 7: 1).

Fig. 35: Milanovce/Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Pottery with bur-
nished decoration.

Fig. 36: Milanovce/Vel'ky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Pottery with bur-
nished decoration.

Fig. 37: Milanovce/Velky Kyr. Fill of the younger
enclosure of the manor house. Neck fragment of
a jug with burnished decoration.

Fig. 38: Milanovce/ Vel'ky Kyr. Sector L10, west of
the younger enclosure of the manor house. Germa-
nic vessel decorated with a tracing wheel — swasti-
kas and garland motifs (source: excavation report).

PLANS

Plan 1: Milanovce/Velky Kyr. Excavation plan;
layer 2 (source: redrawn after the excavation
report).

Plan 2: Milanovce/Velky Kyr. Excavation plan;
layer 3 (source: redrawn after the excavation
report).



GRAPHS

Graph 1: Representation of individual mints in the
4th and 5th century AD hoards in the Middle Danube
barbarian territory.

Graph 2: Chronological graph of all late antique
hoards in the Middle Danube barbarian territory.

Graph 3: Milanovce / Vel'ky Kyr. Graphic overview of
brick stamps according to frame type.

Graph 4: Milanovce / Vel'ky Kyr. Graphic overview of
brick stamps according to brick type.

Graph 5: Milanovce/Vel'ky Kyr. Representation of
individual brick producers in the collection of stam-
ped bricks.

MAPS
Map 1: Middle Danube region.

Map 2: Occurrence of coin hoards in the Middle Dan-
ube region in the 4th century AD. 1 Banska Bystrica;
2 Bojnd; 3 Chorvitsky Grob; 4 Ivanovce; 5 Komdrno;
6 Komarno; 7 Moravsky Jan-Sekule; 8 Nitra — Centre;
9 Nové Zamky; 10 Prievidza; 11 Pichov; 12 Sala; 13
Zilina; 14 Zilina; 15 Southwest Slovakia (unknown
location); 16 Brno-Bohunice; 17 Brno-Kolisté St.; 18
Brno-Orli St.; 19 Brno — Centre; 20 Brno; 21 Hroznova
Lhota; 22 Chropyné; 23 Cholina; 24 Jevitko; 25 Led-
nice; 26 Olomouc-Slavonin; 27 Ostrozskd Novéa Ves;
28 Prerov; 29 Prerov-surroundings; 30 Rosice; 31 Staré
Mésto; 32 StraZnice/Petrov; 33 Svitavy; 34 Tel¢; 35
Znojmo; 36 Jaidhof; 37 Sziigy; 38 Devinska Nova Ves.

Map 3: Occurrence of crossbow brooches with onion-
shaped knobs in the Middle Danube region in the 4th
century AD. 1 Bernhardsthal (1x); 2 Buschberg-Stein-
mand] (2x); 3 Maissau (1x); 4 Mistelbach (1x); 5 Prim-
mersdorf bei Drosendorf (1x); 6 Raabs an der Thaya
(1x); 7 Rabensburg (2x); 8 Ringelsdorf-Niederabsdorf
(6x); 9 Bilovice (1x); 10 Jevicko (1x); 11 Medlovice (1x);
12 Mistfice (1x); 13 Néklo (1x); 14 Olomouc-Repéin
(1x); 15 Plumlov (1x); 16 Sebetov (1x); 17 Uherské
Hradisté (6x); 18 Veseli nad Moravou (2x); 19 Biely
Kostol (1x); 20 Bojnd (1x); 21 Bratislava-Trndvka (1x);
22 Cifer-Péc (1x); 23 Bratislava-Devin (1x); 24 Devin-
ska Kobyla (1x); 25 Doj¢ (1x); 26 Gbely (1x); 27 Gug
(1x); 28 Hurbanovo (7x); 29 Chotin (18x); 30 Igram
(1x); 31 Imel’ (1x); 32 Kldstor pod Znievom (1x?); 33
Ludanice (4x?); 34 Modranka (1); 35 Skalica (1x); 36
Stupava (1x); 37 Svity Jur (1x); 38 Tren¢in (2x?); 39
Zvondin (7x); 40 Zitavee (1x?).

Map 4: Occurrence of Roman buildings in the Ger-
manic part of the Middle Danube region. 1 Stupa-
va; 2 Bratislava-Dubravka; 3 Cifer-Pac; 4 Milan-
ovce/Vel'ky Kyr; 5 Oberleiserberg; 6 Stillfried; 7

Niederleis; 8 Bratislava-Podunajské Biskupice; 9
Bratislava-Devin.

Map 5: Location of the village Vel'ky Kyr. LIDAR
image (source: https:/ /zbgis.skgeodesy.sk /mkzb-
gis/sk/kataster?bm=zbgis#).

Map 6a: Southern part of the village Vel'’ky Kyr and
a meander of the river Stard Nitra. Satellite image
(2006) (source: https:/ /www.google.sk/intl/sk/
earth/).

Map 6b: Southern part of the village Vel'ky Kyr
and a meander of the river Stard Nitra. Third Mili-
tary Survey (1938) (source: https:/ / zbgis.skgeode-
sy.sk/mkzbgis/sk/kataster?bm=zbgis#).

Map 7a: Highlighted area of the excavation site
with present-day plot plan of the village Vel'ky Kyr
(source: https:/ / zbgis.skgeodesy.sk/ mkzbgis / sk /
kataster?bm=zbgis#).

Map 7b: Highlighted area of the excavation site
with present-day plot plan of the village Vel'ky Kyr
(source: https:/ / zbgis.skgeodesy.sk/ mkzbgis / sk /
kataster?bm=zbgis#).

Map 7c: Highlighted area of the excavation site
with the plot plan of the village Vel'ky Kyr at the
time of archaeological excavations (source: excava-
tion report).

Map 8a: Location of the main building of the man-
or house in Milanovce/Vel'ky Kyr. First Military
Survey (1763-1787) (source: https:/ /maps.hunga-
ricana.hu/en/).

Map 8b: Highlighted area of the excavation site
in the village Velky Kyr. LIDAR image (source:
https:/ /zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/
kataster?bm=zbgis#).

Map 9: Occurrence of Roman bricks in the Ger-
manic part of the Middle Danube region. Roman
buildings: 1 Stupava; 2 Bratislava-Dtbravka; 3
Cifer-Péc; 4 Milanovce/Velky Kyr; 5 Oberleiser-
berg; 6 Stillfried; 7 Niederleis; 8 Bratislava-Poduna-
jské Biskupice; 9 Bratislava-Devin. Isolated brick
finds: 10 Bratislava-Devinska Kobyla; 11 Zahorskd
Bystrica; 12 Chl'aba; 13 Kamenin; 14 Kvetoslavov;
15 Patince; 16 garovce; 17 gurany; 18 Moca; 19 Most
pri Bratislave; 20 Slovensky Grob; 21 Hurbanovo;
22 Abrahdm; 23 Trenc¢in; 24 Velky Meder; 25 Fels
am Wagram. Germanic grave: 26 Bratislava-Old
Town. Germanic features: 27 Devinska Nova Ves;
28 Zohor; 29 Stupava-Mast; 30 Cifer-Pac; 31 Stiro-
vo; 32 Chotin; 33 Komjatice; 34 Olomouc-Nefedin.
Slavic strongholds: 35 Mikulcice; 36 Staré Mésto.

117



BIBLIOGRAFIA

Almgren 1923: Almgren O.: Studien tiber nordeuropdischen Fibelformen der ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte mit Berticksichtigung der provinzial-romischen und stidrussischen For-
men. Leipzig 1923.

Alram /Schmidt-Dick 2007: Alram M. /Schmidt-Dick F.: Numismata Carnuntina: Forschungen
und Material. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 2007.

Bazovsky 2006: Bazovsky I.: Zistovaci vyskum v Slovenskom Grobe. In: Archeologické vys-
kumy a nalezy na Slovensku. Nitra 2006, 28-29.

Bazovsky 2011a: Bazovsky I.: Rimske a germdnske aktivity v okoli rimskej stanice na Devine. In:
Droberjar, E. (ed.): Archeologie barbart 2010. Olomouc 2011, 481-490.

Bazovsky 2011b: Bazovsky I.: Tehla v dobe rimskej. In: Dejiny tehliarstva na Slovensku. Zbornik
Slovenského Ndrodného Muzea Archeoldgia-Supplementum 3. Bratislava 2011, 21-24.

Bazovsky 2018: Bazovsky I.: Depot minci z okolia Komdrna. In: Denarius 7. Bratislava 2018,
52-80.

Beljak 2006: Beljak J.: a few comments on occurrence of Roman coins in the Hron and Ipel river
basins. In: Slovenska numizmatika 18, 2006, 187-202.

Beljak 2009: Beljak J.: Germanska osada zo zadiatku obdobia stahovania narodov v Sttro-
ve v kontexte osidlenia na dolnom Pohroni. In: Zbornik Slovenského ndrodného muzea 103.
Archeolégia 19. Bratislava 2009, 229-250.

Beljak 2010: Beljak J.: Germénske osidlenie v Stirove a na Dolnom Pohroni v starsej dobe rim-
skej. In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea 104. Archeoldgia 20. Bratislava 2010, 141-173.

Beljak / Kolnik 2008: Beljak J./ Kolnik T.: Germanic settlement from the Late Roman and Early
Migration Periods in Stdrovo. In: The Turbulent Epoch. New materials from the Late Roman
Period and the Migration Period. Monumenta Studia Gothica V. Lublin 2008, 63-85.

Benadik 1962: Benadik B.: Chronologické vztahy keltskych pohrebisk na Slovensku. In: Sloven-
skd archeolégia 10-2, 1962, 341-396.

Bouzek /Ondiejovéa 1990: Bouzek J./Ondiejovd 1.: , Tfeti z6na” mezi Rimem a barbarikem pi
noricko-pannénském limitu. In: Archeologické rozhledy 42, 1990, 22-31.

Bouzek /Sakai 1990: Bouzek J./Sakat V.: Rimské provincie a Limes Romanus ve stfednf a zapad-
ni Evropé. Praha 1990.

Brandl 1999: Brandl U.: Untersuchungen zu den Ziegelstempeln romischer Legionen in den
nordwestlichen Provinzen des Imperium Romanum. Katalog der Sammlung Julius B. Fritze-
meier. In: Passauer Universitétsschriften zur Archiologie 6. Rahden/Westf. 1999.

Bujna 1972: Bujna J.: Rimske tehly z ndlezov na Slovensku a na Morave. Diplomova préca. Brno 1972.

Bursche 1996: Bursche A.: Later Roman-barbarian contacts in Central Europe. Numismatic evi-
dence. Spatromische Miinzfunde aus Mitteleuropa: ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen
zwischen Rom und den Barbaricum im 3. und 4. Jh. n. Chr. Berlin 1996.

118



Bursche 2002: Bursche A.: Circulation of roman coinage in northern Europe in late antiquity. In:
Histoire & mesure 18, 2002, 2-16.

Bursche 2007: Bursche A.: Inflation and influx of Roman coins into barbaricum. In: Padova. i rit-
rovamenti monetali e i processi inflativi nel mondo antico e medievale. Atti del IV Congresso
internazionale di numismatica e di storia monetaria 4, 2007, 54-62.

Bystricky 2014: Bystricky P.: Kral'ovskd hodnost u Germénov. In: Forum Historiae 8/2, 2014,
45-70.

CIL III: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin 1873.

Cohen 1886: Cohen H.: Description historique des monnaies frappées sous 1’'empire romain
communément appelées médailles impériales. Paris/London 1886.

Cvjeti¢anin 2006: Cvjeticanin T.: Late Roman glazed pottery. Glazed pottery from Moesia Prima,
Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea and Dardania. Beograd 2006.

Cernohorsky 1956: Cernohorsky K.: Zapomenuté ndlezy fimskych minci na Moravé z konce 18.
a pocatku 19. stoleti. In: Pamatky archeologické 47,1956, 70-85.

Cizmar / Cizmatova /Kejzlar 2011: Cizmat M./ Cizméiova J./Kejzlar M.: Detektorové prospek-
ce archeologickych lokalit na Moravé v roce 2010. In: P¥ehled vyzkumt 52/2, 86-95.

Demandt 2013: Demandt A.: Zeitenwende: Aufsédtze zur Spatantike. Berlin 2013.
Diaconu 1965: Diaconu Gh.: Tirgsor. Necropola din secolele III-IV e.n. Bucuresti 1965.

Dittrich 1984: Dittrich U. B.: Die Beziehungen Roms zu den Sarmaten und Quaden im vierten
Jahrhundert n. Chr. (nach der Darstellung des Ammianus Marcellinus). Bonn 1984.

Dobids 1964: Dobids J.: D&jiny ¢eskoslovenského tzemi pfed vystoupenim Slovanti (The Histo-
ry of the Czechoslovak Territory before the Appearance of the Slavs). Praha 1964.

Dolezal 2008: Dolezal S.: Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3.-5. stoleti n. 1. Praha 2008.

Drack 1978: Drack W.: Heidenkeller / Unterer Keimler. Herrenhaus eines rémischen Gutshofes.
In: Ziircher Denkmalpflege. 7. Bericht 1970-1974, 2. Ziirich 1978.

Dragun 2018: Dragun T.: Vlestovand keramika z neskoroantickej pevnosti v Bratislave-Rusov-
ciach. In: Zbornik Slovenského narodného muzea 113. Archeoldgia 28. Bratislava 2018, 279-284.

Droberjar 1989: Droberjar E.: Rimskd importovana keramika na sidlistich 1.-4. stoleti na Mora-
vé, I-I1. Brno 1989 (rukopis diplomovej prace).

Droberjar 1997: Droberjar E.: Studien zu den germanischen Siedlungen der &lteren romischen
Kaiserzeit in Mdhren. Fontes Archaeologici Pragenses. 21. Praha 1997.

Droberjar 2002: Droberjar E.: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechdch a na
Moravé. Praha 2002.

Droberjar 2005: Droberjar E.: Vék barbari: Ceské zemé a stéhovéni nérodi z pohledu archeolo-
gie. Praha 2005.

Droberjar 2019: Droberjar E.: Wptywy kultury przeworskiej w Czechach i na Morawach od okre-
su poznolateriskiego po wezesna faze okresu wedréwek ludéw. In: Kot-Legie¢ K. / Michatowski
A./Oledzki M./Piotrowska M. (edd.): Kultura przeworska. Procesy przemian i kontakty
zewnetrzne. £.6dz 2019, 251-290.

119



Droberjar/Jartiskovd 2017: Droberjar E./ Jartskova Z.: Barbati v pohybu. Jevicko a Mald Hand
v dobé fimské (Barbarians on the move. Jevicko and Mald Hand in Roman Times). Boskovice
2017.

Elschek 1997: Elschek K.: Archeologicky vyskum v Zohore v roku 1995. In: Archeologické vys-
kumy a ndlezy na Slovensku. Nitra 1997, 40-43.

Elschek 2006: Elschek K.: Germanische scheibengedrehte Keramik der spatromischen Kaiser-
zeit aus Bratislava-Ddbravka und ihr Verhiltnis zur romischen Keramik im Limesvorland von
Carnuntum. In: Zbornik Slovenského narodného muzea 100. Archeolégia 16. Bratislava 2006,
379-408.

Elschek 2017: Elschek K.: Bratislava-Dubravka im 1. bis 4. Jahrhundert n. Ch.: Germanischer
Furstensitz mit romischen Bauten und die germanische Besiedlung. Nitra 2017.

Elschek 2018: Elschek K.: Jantdrovd cesta a Zdhorie. Germdnske elity vo svetle rimskych stavieb,
knieZacich hrobov a rimskeho importu v Bratislave-Dubravke a Zohore. In: Dunajsky limes
a odkaz rimskej antiky na 'avom brehu Dunaja. Bratislava 2018, 89-103.

Elschek /Mihdl/Kubiny 1996: Elschek K./Mihdl J./Kubiny J.: Rimsko-germénske vidiecke
usadlosti (?) a germdnske sidliskd v Bratislave-Devinskej Novej Vsi a Zohore. In: Archeologické
vyskumy a ndlezy na Slovensku. Nitra 1996, 44-48.

Elschek/Groh/Kolnikovd 2015: Elschek K./Groh S./Kolnikovéd E.: Eine neue germanische
Siedlung und romisch-germanische lindliche Niederlassung von Stupava-Mast (Westslowa-
kei). In: Slovenskad archeolégia 68-1, 2015, 63-114.

Elschek/Kolnikova 2016: Elschek K./Kolnikovd E.: Laténske a rimske mince zo Zoho-
ra na zdpadnom Slovensku. Prispevok k problematike laténskeho a germdnskeho osidlenia
Pomoravia. In: Numismaticky sbornik 28-2, 2016, 171-204.

Ertl 1986: Ertl R. F.: Bemerkenswerte Ziegelfunde aus dem Carnuntiner Lagerbereich (1983-
1985). Carnuntum Jahrbuch 1986, 9-30.

Ertel/Stuppner 2005: Ertel Ch./Stuppner A.: Der Oberleiserberg bei Ernstbrunn, Niederoste-
rreich. Zur Rekonstruktion eines germanischen Herrschaftssitzes des 5. Jhs. In: S. Palagyi (ed.):

Internationale Tagung tiber romerzeitliche Villen, Veszprém, 20.-23. September 2004. Baldcai
Ko6zlemények 9, 2005, 429-448.

Farkas/Ivak 1993: Farkas Z./Ivék R.: Nélezy z Bratislavy-Zdhorskej Bystrice. In: Archeologické
vyskumy a ndlezy na Slovensku. Nitra 1993, 36-37.

Farkas/Tur¢an 1991: Farkas Z./ Tur¢an V.: Vysledky prieskumu a zdchranného vyskumu v Bra-
tislave-Devinskej Novej Vsi. In: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku. Nitra 1991,
33-34.

Filipova 2013: Filipovéd M.: Prstencové misky v strednom Podunajsku. Brno 2013 (nepublikova-
nd diplomov4d praca).

Fojtik /Jilek 2018: Fojtik P./Jilek J.: Plumlov (k. G. Sobésuky u Plumlova, okr. Prostéjov). In: Pte-
hled vyzkum 59-1, 210-211.

Franke 2000: Franke Th.: Legio XIV Gemina. In: Y. Le Bohec (ed.), Les légions de Rome sous le
Haut-Empire: Collection du Centre d’Etudes Romaines et Gallo-Romaines. Lyon 2000, 191-202.

120



Gabler 1968: Gabler D.: Terra sigillatédk a Kelet-Pann6nidval szomszédos Barbaricumban. In:
Archaeologiai Ertesité 95. Budapest 1968, 211-242.

Gabler 1989: Gabler D.: The Roman Fort at Acs-Vaspuszta on the Danubian limes. Oxford 1989.

Gassner 2009: Gassner V.: Late-Roman Lead-Glazed Pottery from Carnuntum- Contexts and
Chronology. In: Magrini C./Sbarra F. (Eds.): Late Roman Glazed Pottery Production in Eastern
Alpine Area and Danubian Provinces. First Results of an International Project in Carlino. First
International Meeting Arch., Carlino 2007, Carlino, 51-62.

Genser 1986: Genser K.: Der 6sterreichische Donaulimes in der Romerzeit. Wien 1986.

Griinewald 1979: Griinewald M.: Die Geféfskeramik des Legionslagers von Carnuntum (Gra-
bungen 1968-1974). Der romische Limes in Osterreich. Heft 29, Wien 1979.

Gugl/Mosser/Sauer 2003: Gugl Ch./Mosser M./Sauer R.: Archdometrische und archéologis-
che Untersuchungen an gestempelten romischen Ziegeln aus dem Raum Carnuntum und Vin-
dobona. Fundort Wien 6. Wien 2003, 228-237.

Gugl/Mosser /Musil 2006: Gugl Ch./ Mosser M./ Musil ].: Die Ziegelstempel der Ausgrabungen
1968-1977 im Legionslager Vindobona. Studien zum archiologischen Fundmaterial 3. 2006 Wien.

Gugl/Kastler 2007: Gugl Ch./Kastler R.: Legionslager Carnuntum Ausgrabungen 1968-1977.
Der romische Limes in Osterreich 45. Wien 2007.

Habovstiak 1964: Habovstiak A.: Vyskum v Milanovciach. Archeologické rozhledy 16, 1964,
413-426.

Hajnalovd/Varsik 2010: Hajnalovd M./ Varsik V.: Kvddske rol'nictvo na Slovensku z pohladu
archeoldgie a archeobotaniky. In: Beljak J./Bfezinovd G./ Varsik V. (eds.): Archeolégia barbarov
2009. Hospodarstvo Germdnov. Sidliskové a ekonomické struktiry od neskorej doby laténskej
po vcasny stredovek. Nitra 2010, 181-224.

Halama 2007: Halama J.: Nélezy terry sigillaty v Cechéch. In: Droberjar E./Chvojka O. (ed.):
Archeologie barbarti 2006. P¥ispévky z II. protohistorické konference, Ceské Budé&jovice 21.-24.
11. 2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch - Supplementum 3/1. Ceské Budégjovice
2007, 199-244.

Halama 2014: Halama J.: Pozdni argonska a severoafricks sigillata v Cechdch — doklady mist-
nich germdnskych elit? In: Komoréezy B. (ed.): Socidlni diferenciace barbarskych komunit ve
svétle novych hrobovych, sidlistnich a sbérovych ndlezti (Archeologie barbart 2011). Spisy
archeologického tstavu AV CR. Brno 2014, 387-406.

Halama 2018: Halama J.: Terra sigillata z Cech v kontextu evropského barbarika. Praha 2018.

Hanuliak /Kolnik 1993: Hanuliak M./Kolnik T.: Pohrebisko z 10.-11. storo¢ia v Milanovciach
(teraz Vel'ky Kyr). In: Slovenskd archeolégia 41, 1993, 115-132.

Harmadyovd 2012: Harmadyové K.: Devin v dobe rimskej. In: Sedivy, J./Stefanovicovd, T.
(zost.): Dejiny Bratislavy 1. od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia. Bratislava 2012 271-275.

Heckova 1982: He¢kovd J.: Podiel vyrobnych centier rimskych provincii na spolodensko-ekonomickom
vyvoji naddunajského barbarika vo svetle rimskych importov. In: Slovenskd archeoldgia 30/1, 1982, 5-77.

Hlinka/Kolnikova/Kraskovskd/ Hlinka J./Kolnikovd E./Kraskovskd L./Novék J.: Nélezy
minci na Slovensku III. Bratislava 1978.

121



Hochmanova-Vévrova 1957: Hochmanové-Vévrovd V.: Nélezy fimskych cihel ze Starého Mésta
u Uherského Hradisté. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 6 /2, 1957, 23-36.

Hornik 2017: Hornik P.: Néklo (okr. Olomouc). In: P¥ehled vyzkumu 58-1, 253-254.

Hornédk /Hrnéiarik/Kolon 2019: Horridk M./Hrnéiarik E./Kolon T.: Keramicky materidl
z vybranych objektov hospodarskeho zdzemia neskoro-antického dvorca v Bratislave-Podunaj-
skych Biskupiciach. In: Zbornik Slovenského ndrodného mtizea 113. Archeolégia 29. Bratislava
2019, 283-316.

Hrabkovsky 2017: Hrabkovsky M.: Rimsko-germdnske vztahy v 4. stor. po Kr. vo svetle vybra-
nych archeologickych ndlezov Trnava 2017 (nepublikovand diplomovd praca).

Hrnéiarik 2006: Hrndiarik E.: Romische Schreibgeréte aus Bein in der Slowakei. In: Im Dienste
Roms: Festschrift fiir Hans Ulrich Nuber. Berlin 2006, 423-427.

Hrnéiarik 2012: Hrndiarik E.: Roman building ceramics in the barbarian environment in Slova-
kia. In: Zbornik Slovenského ndrodného muazea 106. Archeolégia 22. Bratislava 2012, 253-258.

Hrnéiarik 2013: Hrnéiarik E.: Romisches Kulturgut in der Slowakei. Herstellung, Funktion und
Export romischer Manufakturerzeugnisse aus den Provinzen in der Slowakei (Universitétsfor-
schungen zur prahistorischen Archédologie) Bonn 2013.

Hrnéiarik /Hornédk 2018: Hrnéiarik E. /Hornidk M.: Neskoroanticky dvorec v Podunajskych Bis-
kupiciach. In: Dunajsky limes a odkaz rimskej antiky na 'avom brehu Dunaja. Bratislava 2018,
130-137.

Hruby 1955: Hruby V.: Zdklady kostela na staroslovanském pohfebisti ve Starém Mésté ,,Na
valdch”. In: Pamdtky archeologické 46, 1955, 265-299.

Hruby 1965: Hruby V.: Staré Mésto — Velkomoravsky Velehrad. Praha 1965.

Hruby 1982: Hruby V.: Nejstarsi d&jiny stfedniho Pomoravi. In: Nekuda V. a kol. (ed.): Uhersko-
hradistsko. Mtzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brne-Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti,
1982, 83-167.

Hulinek /Plachd 2000: Hulinek D./Plachd V.: Rimske stavby na Devine vo svetle najnovsich
archeologickych vyskumov. In: Zbornik Mestského Mtizea v Bratislave 12. Bratislava 2000,
37-58.

Hunka/Budaj 2005: Hunka J./Budaj M.: Poklady minci z Pezinka a okolia. Pezinok 2005.

Hunka/Kolnikovd 2006: Hunka J./Kolnikov4 E.: Prirastky minci v Archeologickom tistave SAV
v roku 2004. In: Archeologické vyskumy a nélezy na Slovensku. Nitra 2006, 97-102.

Hvass 1982: Hvass S.: Landliche Siedlungen der Kaiser- und V6lkerwandlungszeit in Dane-
mark. Offa 39, 1982, 189-195.

Janco 2003: Janco M.: Rimsko-provincidlna tzitkova keramika v Cechéch. In: Archeologie ve
sttednich Cechdach 7, 2003, 261-318.

Janek 2014: Janek T: Rimske stavebné terakoty v oblasti medzi Vindobonou a Brigetiom a sused-
nej nadlimitnej oblasti (1.-4. stor. n.1.). Brno 2014 (nepublikovand diplomova praca).

Jedlic¢ka/ Allerbauer 2004: Jedli¢ka F./ Allerbauer S.: Ein Stiick Bernsteinstraie im norddstlichen
Weinviertel: Ur- und frithgeschichtliche Streufunde als Beitrag zur Siedlungsgeschichte Nie-
derosterreichs. Wien 2004.

122



Kaczanowski/Margos 2002: Kaczanowski P./Margos U.: Tabula Imperii Romani. M 34 Krakéw.
Krakéw 2002.

Kandler 1991: Kandler M.: Die Legio i Adiutrix und Carnuntum. In: Maxfield V. A./Dobson
M. J. (ed.),: Roman Frontier Studies 1989. Proceedings of the XVth International Congress of
Roman Frontier Studies. Exeter, 1991, 237-241.

Karabino$/Vizdal 2012: Karabino$ A. /Vizdal M.: Nélezy tehliarskych vyrobkov v Raziianoch
a ich historicka a technickd analyza. Zbornik Slovenského ndrodného mtzea 106. Archeolégia
22. Bratislava 2012, 281-291.

Kasparové 2013: Kasparova D.: Nédlez minci z okoli Pferova. In: Folia numismatica 27/2, 225-232.

Kagparovd/Militky 2017: Kasparovd D./Militky J.: Revize depotu fimskych minci z Olomouce-
-Slavonina. In: Folia numismatica 31/2, 373-382.

Kelemen /Merczi/Lérincz 2008: Kelemen M. H./Merczi M. /L6rincz B.: Esztergom-Solva késd-
rémai temetGi. Spatromische Graberfelder von Esztergom-Solva. In: Addm Szab6, Endre Téth
(ed.). Libelli Archaeologici - Régészeti Fiizetek Ser. Nov. III. Budapest 2008, 479-533.

Keller 1971: Keller E.: Die spatromischen Grabfunde in Stidbayern. Miinchen 1971.

Koch 1985: Koch R.: Die Tracht der Alamannen in der Spétantike. In: Temporini H./ Haase W.
(Eds.): Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt II/12 (3). Berlin-New York 1985, 456-545.

Koch 2012: Koch T.: Die Ziegelstempel von Vindobona. Die Ziegelneufunde aus dem rémischen
Legionslager von Wien. Diplomarbeit. Wien 2012.

Kolnik 1957: Kolnik T.: Vyskumna dokumentécia z Milanoviec. Nitra 1957.

Kolnik 1957: Kolnik T.: Vyskum rimskej stanice v Milanovciach pri Suranoch v roku 1956. In:
Archeologické rozhledy 9, 1957, 816-827.

Kolnik 1958: Kolnik T.: Nové ojedinelé ndlezy spon z doby rimskej a stahovania ndrodov
na juhozdpadnom Slovensku. In: Slovenskd archeolégia 6-2, 1958, 387.

Kolnik 1959: Kolnik T.: Ausgrabungen auf der romischen Station in Milanovce in den Jahren
1956-1957. In: Limes Romanus Konferenz Nitra. Bratislava 1959, 27-29.

Kolnik 1961b: Kolnik T.: Pohrebisko v Beseriove (Prispevok k stadiu doby rimskej na Sloven-
sku). In: Slovenskd archeoldgia 9-2. 1961, 219-300.

Kolnik 1961a: Kolnik T.: Nové sidliskové ndlezy z doby rimskej na Slovensku. In: Archeologické
rozhledy 14, 1961, 344-368.

Kolnik 1965: Kolnik T.: k typolégii a chronolégii niektorych spon z mladsej doby rimskej
na juhozdpadnom Slovensku. In: Slovenskd archeolégia 13, 1965, 183-236.

Kolnik 1973: Kolnik T.: Pohrebisko z doby stahovania narodov v Abrahdme. Slovenska archeo-
16gia 21, 1973, 359-395.

Kolnik 1975: Kolnik T.: Vyskum v Ciferi-Paci v roku 1974. In: Archeologické vyskumy a nédlezy
na Slovensku 1974. Nitra 1975, 58-61.

Kolnik 1976: Kolnik T.: Rimska stanica v Ciferi-Péci (vyskum 1975). In: Archeologické vyskumy
a ndlezy na Slovensku 1975. Nitra 1976, 134-140.

123



Kolnik 1978 :Kolnik T.: Zistovaci vyskum tzv. speceného valu v Zemberovciach. In: Archeolo-
gické vyskumy a nalezy na Slovensku 1977. Nitra 1978, 139-141.

Kolnik 1980: Kolnik T.: Novsie archeologické nélezy k pobytu Rimanov na Slovensku. In: Lau-
garicio: Zbornik historickych stadif k 1800. vyro¢iu rimskeho ndpisu v Tren¢ine. Kosice 1980,
37-72.

Kolnik 1986: Kolnik T.: Rdmische Stationen im slowakischen Abschnitt des nordpannonisches
Limesvorlandes. In: Archeologické rozhledy 38, 1986, 411-434.

Kolnik 1990: Kolnik T.: Villae rusticae im nordpannonischen Limesvorland? In: Kandler, M. / Vetters
H. (eds.): Akten des 14. Internationalen Limeskongresses in Carnuntum 2. Wien 1990, 779-789.

Kolnik 1994: Kolnik T.: Zum Problem der villenartigen Bauten im mitteldanubischen Barbari-
cum. In: Baldcai Kozlemények 3, 1994, 359-368.

Kolnik 1997: Kolnik T.: Zum Anteil der Millitdreinheiten beim Aufbau der sogenannten romis-
chen Stationen im mitteldanubischen Barbarikum. In: Roman Frontier Studies 1995. Oxbow
Monograph 91. Oxford 1997, 417-423.

Kolnik 1999: Kolnik T.: Gab es einen Limes Quadorum? Langwdélle in der Stidwestslowakei. In:
Fischer T./Precht G./Tejral J. (eds.): Germanen beiderseits des spatantiken Limes. Brno, Spisy
Archeologického ustavu AV CR, 14, 1999, 163-177.

Kolnik /Rejholcova 1986: Kolnik T./Rejholcovd M.: Rimske relikty na slovanskych naleziskédch
a problém antickych tradicii u Slovanov. In: Slovenskd archeoldgia 34-2, 1986, 343-356.

Kolnik / Varsik / Vladar 2007: Kolnik T./ Varsik V./ Vladar J.: Bran¢. Germanska osada z 2. aZ 4.
storocia. Nitra 2007.

Kolnikovd 1972: Kolnikovd E.: k interpretdcii ndlezov rimskych minci na Slovensku. In: Sloven-
skd numizmatika 2, 1972, 7-114.

Kolnikova 1973: Kolnikové E.: ku konfrontécii ndlezov minci s vysledkami badania o dobe rim-
skej na Slovensku. In: Slovenskd archeoldgia 20-1, 1973, 167-186.

Kolnikova 1986: Kolnikovd E.: Kriticky rozbor a klasifikdcia ndlezov rimskych minci na Sloven-
sku. In: Slovenskd numizmatika 9, 1986, 59-99.

Kolnikova 2002: Kolnikovd E.: Rimske olovené plomby a tovarové etiketa z Hurbanova. In:
Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku. Nitra 2002, 84-85.

Kolnikové 2004: Kolnikovd E.: Hromadny nélez neskororimskych bronzovych minci z juhovy-
chodného Slovenska. In: Slovenskd numizmatika 15, 2004, 230-231.

Kolnikovéd/Hunka 1994: Kolnikovd E./Hunka J.: Ndlezy minci na Slovensku 4. Nitra 1994.

Kolnikovd/Morav¢ik 1998: Kolnikovd E./ Morav¢ik J.: Hromadny nélez neskororimskych min-
ci z Pachova. In: Slovenskd numizmatika 15, 1998, 230-231.

Kolnikova/Pieta 2009: Kolnikovd E./Pieta K.: Spatromische und volkerwanderungszeitliche
Miinzhorte und andere Miinzfunde im nordlichen Karpatenbecken. In: M. Woloszyn (ed.):
Byzantine Coins in Central Europe between the 5th and 10th century. Krakéw 2009, 117-132.

Komoréczy / Vlach 2011: Komoréezy B./Vlach M.: Types of Architecture of the Germanic Popu-
lation And the Roman Army on the Territory North of the Middle Danube During the Marco-
mannic Wars. In: Histria Antiqua 20, 2011, 391-404.

124



Kraskovskd 1975: Kraskovska L.: Slovanské nélezy z hradiska na Devine. Zbornik Slovenského
N4&rodného Mrizea 69. Histdria 15. Bratislava 1975, 74-95.

Kraskovskd 1981: Kraskovskd L.: Slovanské osidlenie v Bratislave-Rusovciach v polohe Bergl.
In: Zbornik Slovenského Ndrodného Muzea 75. Historia 21. Bratislava 1981, 104-124.

Kraskovskd 1991: Kraskovskd I.: Kolkované rimske tehly z polohy Bergl v Bratislave Rusovciach.
In: Zbornik Slovenského Ndrodného Mtzea 85. Archeolégia 1. Bratislava 1991, 49-68.

Krekovi¢ 1976: Krekovi¢ E.: k terminolégii rimskoprovincidlnej keramiky. In: Archeologické
rozhledy 28, 1976, 547-549.

Krekovi¢ 1981: Krekovi¢ E.: ,Rimska importovand keramika na Slovensku. In: Slovenska
archeol(’)gia 29-2, 1981, 341-376.

Kunnert 2001: Kunnert U.: Ziircher Archéologie Heft 5. Romische Gutshofe. Urdorf-Heidenkel-
ler. Ziirich 2001.

Kuzma/Rajtdr/ Tirpdk 1999: Kuzma I./Rajtér J./ Tirpak J.: Zachranny vyskum vo Vel'kom Kyri.
In: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku 1997. Nitra 1999, 99-101.

Kuzmova 1997: Kuzmov4d K.: Terra Sigillata im Vorfeld des nordpannonischen Limes (Stidwest-
slowakei). Nitra 1997.

Kuzmovd/ Rajtar 2010: Kuzmova K./ Rajtar J.: Rimsky kastel v 17i — hrani¢na pevnost’na Duna-
ji. Prispevok k 30. vyro¢iu archeologického vyskumu (1978-2008). In: K. Kuzmovd/]J. Rajtar
(zost.): Rimsky kastel v 1Zi. Vyskum 1978-2008. Nitra 2010, 11-32.

Kuzmovd/Roth 1988: Kuzmovd K./Roth P.: Terra Sigillata v barbariku. Nélezy z germdnskych
sidlisk a pohrebisk na tizemia Slovenska. Nitra 1988.

Kysela/Olmer 2014: Kysela J./Olmer F.: The Roman amphorae discovered in the excavation of
the Bratislava castle - a preliminary study. In: Musilovd M. /Barta P./Herucova a (eds.): Brati-
slavsky hrad dejiny, vyskum a obnova. Bratislava 2014, 167-188.

Lamiové-Schmiedlova 1961: Lamiova-Schmiedlovd M.: Spony z doby rimskej na Slovensku. In:
Studijné zvesti AU SAV 5, 1961.

Lamiova-Schmiedlovd 1969: Lamiovéd-Schmiedlovd M.: Romerzeitliche Siedlungskeramik in
der Stidostslowakei. In: Slovenskd archeolégia 17, 1969, 403-501.

Lang 2011: Lang B.: Die rémischen Funde aus Stillfried an der March (NO) - die Forschungen
von Fritz Felgenhauer der Jahre 1969 bis 1989. Diplomarbeit. Wien 2011.

Lanyi 1981: Lanyi V.: Die graue spéitrt')mische Keramik von Tokod. In: A. Mécsy (Hrsg.): Die
spatromische Festung und das Gréberfeld von Tokod. Budapest 1981, 73-120.

Lenski 2002: Lenski N.: Failure of Empire. Valens and the Roman State in the Fourth Century
A.D. London 2002.

Loskotova 2009: Loskotova Z.: Olomouc (k. a. Repéfn, okr. Olomouc). In: P¥ehled vyzkuma 50,
2009, 329-331.

L&rincz 1973: Lérincz B.: a barbaricumi rémai épiiletek bélyeges tégldi. Arch. Ert. 100, 1973, 59-61.

Lérincz 1977a: Lérincz B.: Zur Datierung der Stempelziegel aus Vindobona. Alba Regina 15,
1977, 261-262.

125



Lérincz 1977b: Lérincz B.: Die Ziegelstempel der Legio X Gemina in Pannonien und im bena-
chbarten Barbaricum. In: Vindobona — Die Romer im Wiener Raum. Wien 1977, 144-146.

Lérincz 1977c: Lérincz B.: Pannonische Stempelziegel I. Limes-Strecke Annamatia — Ad Statuas.
Dissertationes Archaeologicae Ser. II. No. 5. Budapest 1977.

Lérincz 1979: Lérincz B.: Pannonische Stempelziegel II. Limes-Strecke Vetus Salina — Intercisa.
Dissertationes Archaeologicae Ser. II. No. 7. Budapest 1979.

Lérincz 1981a: Lérincz B.: Pannonische Ziegelstempel III. Limes-Strecke Ad Flexum — Ad Mures.
Dissertationes Archaeologicae Ser. II. No. 9. Budapest 1981.

Lorincz 1981b: Lérincz B.: Gestempelte Ziegel aus Tokod. In: A. Mécsy (ed.): Die spatromische
Festung und das Gréberfeld von Tokod. Budapest 1981, 121-143.

L&rincz 1989: Lorincz B.: Zu den Verbindungen zwischen Pannonien und Barbaricum: die Ver-
breitung und Datierung der Ziegelstempel. Klio 71, 1989, 96-106.

Loérincz 1991: Lérincz B.: Pannonische Ziegelstempel und die militdrischen Territorien. In: V. A.
Maxfield/ M. J. Dobson (eds.): Roman Frontier Studies 1989. Proceedings of the XVth Internati-
onal Congress of Roman Frontier Studies, 1991, 244-247.

Lorincz 2001: Lérincz B.: Die romischen Hilfstruppen in Pannonien wihrend der Prinzipatszeit.
Teil 1: Die Inschriften. In: Wiener archdologische Studien 3. Wien 2001.

L&rincz 2002: Lorincz B.: Die Erzeugnisse der Privatziegeleien in Pannonien. In: Rajtar J./Pieta
K./Kuzmov4d K. (eds.): Zwischen Rom und Barbaricum. Festschrift fiir Titus Kolnik zum 70.
Geburtstag. Nitra, 2002, 153-165.

Lérincz (unpubl.): Lrincz B.: Romische Ziegelstempel des Territoriums von Vindobona (unpubl.
Mskr.). Internetovy zdroj: https:/ /stadtarchaeologie.at/ wpcontent/uploads/2018/05/Lorin-
cz_Ziegelstempel_Tafeln.pdf

Micelovd 1992: Mécelovd M.: Ndlez rimskych minci v Banskej Bystrici. In: Archeologické vys-
kumy a ndlezy na Slovensku 1990. Nitra 1992, 72.

Maczyniska 2005: Maczyfiska M.: Dwie zapinki z Grédka nad Bugiem - o fibulach A.VI.181
i pochodnych. (Zwei Fibeln aus Grédek am Bug - Typ A.VIL.181 und verwandte). In: C. Car-
nap-Bornheim/J. Ilkjeer/ A. Kokowski (eds.): Europa Barbarica. Cwieré wieku archeologii w
Mastomeczu, Monumenta Gothica 4, 2005, 325-334.

Madl 1930: Madl J.: Nélez ¥imské kulturni jamy v cihelné Poldkové u Tren¢ina. In: Obzor pra-
ehistoricky 7-8, 1928-1929. 1930, 66-70.

Maléek 2000: Mal¢ek R.: Nélez rimskeho dvojuchého dzbanu v Lieskovci-Hrddku. In: Archeo-
logické vyskumy a nalezy na Slovensku 1999. Nitra 2000, 82-84.

Marsina 1998: Marsina R.: Uzemie Slovenska pred prichodom Slovanov. Bratislava 1998.

Mathédesz/Schmidtovd 2019: Mathédesz L./Schmidtové J.: Vyrobky stikromnych tehelni
na juhozdpadnom Slovensku s dérazom na Gerulatu. In: J. Sutekovd /M. Baca/P. Pavik (ed.):
SALVE, EDVARDE! a Toast to the Jubilee of Professor E. Krekovi¢. Bratislava 2019, 149-167.

Militky 2013: Militky J.: Ndlezy feckych, fimskych a rané byzantskych minci v Cechdch (5. sto-

leti pfed Kristem az 7. stoleti po Kristu). Komentovany katalog nédlezového fondu. Monumenta
Numismatica 2. Praha 2013.

126



Minarovi¢ovd 2002: Minarovi¢ovd E.: Nélez rimskych minci v Bojnej, okres Topol ¢any. In: Slo-
venskd numizmatika 16, 2002, 187.

Mitrea /Preda 1966: Mitrea B./Preda C.: Necropole din secolul al IV lea e. n. in Muntenia, Bib-
lioteca de arheologie X. Bucuresti 1966.

Mosser 2005: Mosser M.: Die romischen Truppen in Vindobona. In: Fundort Wien. Berichte zur
Archéologie 8, 2005, 126-153.

Mosser et al. 2016: Mosser M. et al.: Die romischen Kasernen im Legionslager Vindobona. Die
Ausgrabungen am Judenplatz in Wien in den Jahren 1995-1998. Wien 2016.

Mrav 2005: Mrdv Zs.: Quadian policy of Valentinian I. and the never-finished late Roman for-
tress at God-Bdcsujtelep. In: Visy Zs. (ed.): Limes XIX: Proceedings of the XIXth International
Congress of Roman Frontier Studies held in Pécs, Hungary, September 2003. Pécs 2005, 773-784.

Musil 1993: Musil J.: Gestempelte romische Ziegel vom Burgstall bei Musov, Méahren. Archaelo-
gia Austriaca 77, 1993, 89-103.

Musilovéd/Lesdk 1996: Musilovd M. /Lesdk B.: Neskorolaténske osidlenie na Hlavnom ndmesti
¢. 7 (Kutscherfeldov paldc) v Bratislave. In: Zbornik Slovenského ndrodného muzea 90. Archeo-
16gia 6. Bratislava 1996, 87-105.

Nesporovd 1991: Nesporovd T.: Nové ndlezy z Ivanoviec. In: Archeologické vyskumy a nélezy
na Slovensku 1989. Nitra 1991, 69-70.

Neumann 1973: Neumann A.: Ziegel aus Vindobona. Der rémische Limes in Osterreich 27.
Wien 1973.

Novotny 1984: Novotny B.: Nové nélezy z doby stahovania ndrodov na Slovensku. In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Musaica 17. Bratislava 1984, 111-125.

Nyaérddi/Soéfalvi/Korosf6i 2011: Nydrddi Zs./ Séfalvi A./Korosfoi Zs.: Korostsi Topferofen in
der Siedlung der Santana de Mureg kultur in Odorheiu Secuiesc-Alsélok, Siebenbiirgen. In:
Bemmann J./ Hegewisch M./ Schmauder M./Meyer M. (eds): Drehscheibentdpferei im Barba-
ricum : Technologietransfer und Professionalisierung eines Handwerks am Rande des Romis-
chen Imperiums. Bonn 2011, 443-445.

Ondrécek/ Tejral 1964: Ondracek J./ Tejral J.: Obytny objekt z poc¢dtku doby stéhovdni ndrodi
v Lov¢ickdch u Vyskova. In: Pamétky archeologické 55, 1964, 363-369.

Ondrouch 1941: Ondrouch V.: Rimska stanica v Stupave a rimske stavebné stopy v Pajstane.
Bratislava 1941.

Ondrouch 1945: Ondrouch, V. 1945-46: Rimske stanice v Stupave a v Pajsttne. In: Historica Slo-
vaca 3-4. Bratislava 1945, 62-119.

Ondrouch 1964: Ondrouch V.: Ndlezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku.
Bratislava 1964.

z 2

Ottomanyi 1991: Ottomanyi K.: Kés6 rémai kerdmia a Leanyfalui rtoronybdl. In: Studia Comi-
tatensia 22, 1991, 5-144.

Ottomdényi 2008: Ottomdanyi K.: Késé rémai-kora népvandorlds kori telepiilés részlet Biator-
bagyrdl (Ein Siedlungsteil von Biatorbdgy aus der spaten Romer- und frithen Volkerwande-
rungszeit). In: Archaeologiai Ertesitd 2008, 133-197.

127



Ottoméanyi 2018: Ottomdnyi K.: Kés6 rémai keramia Visegrad-Gizellamajor erédjének Eszaki
I. helyiségében (Late Roman pottery from the North I. chamber of the fortress of Visegrad-Gi-
zellamajor). In: Tisicum 26. Szolnok 2018, 119-144.

Peskar 1983: Peskafr I.: Sidlistni keramika z doby stéhovédni ndrodu ve Velkych Ném¢icich (okr.
Bfeclav). In: Pamadtky archeologické 74, 1983, 175-223.

Peskat 1972Peskaf 1.: Fibeln aus der romischen Kaiserzeit in Mihren. Praha 1972.

Petrauskas 2009: Petrauskas O. V.. Hekoropble pesyabTaThl MCCAEAOBAHM IIOCEAEHUS
YepHAXOBCKOM KyAbTypsl Beankas byraeska-1. PT'TH OB Ilerpayckac. In: Vita Antiqua 7-8. Kyiv
2009, 201-226.

Petrikovits 1979: Petrikovits H.: Militdrisches Nutzland in den Grenzprovinzen des rémischen
Reiches. In: D. M. Pippidi (Hrsg.): Actes du Vile Congres International d épigraphie grecque et
latine. Bucuresti/Paris 1979, 229-242.

Plachéd/Hlavicova 1981: Plachd V./Hlavicovd J.: Vysledky archeologického vyskumu na hrade
Devin v roku 1980. In: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku 1980. Nitra 1981, 234-235.

Pieta/Plachd 1986: V. Plachd/K. Pieta: Romerzeitliche Besiedlung von Bratislava-Devin. In:
Archeologické Rozhledy 38, 1986, 339-357; 457-458.

Pieta/Plachd 1989: Pieta K./Plachd V.: Getreide- und Brotfunde aus der Volkerwanderungszeit
in Devin. In: Slovenskd Archeolégia 36, 1989, 69-88.

Pichlerova 1980: Pichlerova M.: Dalsie poznatky o rozlohe Gerulaty. In: Archeologické vyskumy
a ndlezy na Slovensku 1979. Nitra 1980, 172-174.

Pichlerovéa 1981: Pichlerovd M.: Gerulata Rusovce Rimske pohrebisko II. Bratislava 1981.

Pichlerovd 1986: Pichlerovd M.: Vyskum rimskej Gerulaty. In: Archeologické vyskumy a nélezy
na Slovensku 1985. Nitra 1986, 194-197.

Pieta 2003: Pieta K.: Roman presence in the Barbaricum. Devin Settlement. In: Visy Zs. (ed.) The
Roman Army in Pannonia. An archaeological guide of the Ripa Pannonica. Pécs 2003, 216-218.

Pieta/Ruttkay 1997: K. Pieta/Ruttkay M.: Germanische Siedlung aus dem 4. und 5. Jh. in Nitra-
-Parovské Hdje und Probleme der Siedlungskontinuitit. In: J. Tejral/H. Friesinger /M. Kazanski
(ed.): Neue Beitrage zur Erforschung der Spatantike im mittleren Donauraum. Spisy AU AV CR
8. Brno 1997, 145-163.

Pitts 1987: Pitts L.F.: Roman-Style Buildings in Barbaricum (Moravia and SW Slovakia). In:
Oxford Journal of Archaeology 6-2, 1987, 219-236.

Pitts 1989: Pitts L.F.: Relations between Rome and the German , Kings” in the Middle Danube in
the first to Fourth Centuries A.D. In: The Journal of Roman Studies 1989, 45-58.

Pochitonov 1955: Pochitonov E.: Nalezy antickych minci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.
In: E. Nohejlové-Prétové (ed.): Ndlezy minci v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1955,
87-206.

Poulik 1957: Poulik J.: Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti , Valy” u Mikul¢ic. In:
Pamdtky archeologické 48, 1957, 241-388.

128



Prohdszka 2006: Prohdszka P.: Das vandalische Konigsgrab von Osztrépataka (Ostrovany, SK).
Budapest 2006.

Prohdszka 2007: Prohdszka P.: Der Spatromische Schatzfund von Sziigy. In: Numismaticky
zbornik 22, 2007, 30-38.

Prottel 1991Prottel P. M.: Zur Chronologie der Zwiebelknopffibeln. In: Jahrbuch des Rémisch-
-Germanischen Zentralmuseums Mainz 35. Jahrgang, Teil 1, 1991, 347-372.

Pfichystal / Vachttovd 2007: P¥ichystal M./ Vachtitova D.: Eine Siedlung aus der frithen Volker-
wanderungszeit in Rajhradice. In: Tejral J. (ed.): Barbaren im Wandel. Beitrdge zur Kultur- und
Identitdatsumbildung in der Vélkerwanderungszeit. Brno 2007, 307-320.

Quast 2015: Quast D.: Zwiebelknopffibeln im Barbaricum nérdlich der mittleren und unteren
Donau. In: T. Vida (ed.), Romania Gothica II., Budapest 2015, 305-328.

Rajtdr 1986: Rajtér J.: Vyskyt minci v rimskych stavebnych objektoch na Slovensku. In: Sloven-
skd numizmatika 9, 1986, 99-121.

Rajtdr 1987: Rajtdr J.: Ndlezy kolkovanych tehdl z vyskumu rimskeho tdbora v IZi v rokoch 1978-
1984. In: Studijné zvesti AU SAV 23, 1987, 53-92.

Rajtdr /Kolnikovad /Kuzmovd 2017: Rajtér J./Kolnikova E./Kuzmovd K.: k osidleniu Chotina
v dobe rimskej. In: Studia Historica Nitriensia 2017 /Supplementum — Sedem decénii Petra
Romsauera. Nitra 2017, 173-193.

Romsauser/Hec¢kova /Repka/Kuzmovd /Bfezinovad 2019: Romsauser, P./Heckovd, J./Repka,
D./Kuzmov4, K./Bfezinovd, G.: Chotin VII. Sidlisko z doby halstatskej, rimskej a stredoveku.
Nitra 2019.

Ruttkay /Bielich 2002: Ruttkay M. /Bielich M.: Germédnske sidlisko v Hurbanove. In: Archeolo-
gické vyskumy a ndlezy na Slovensku 2001. Nitra 2002, 166-169.

Ruttkayovd/Ruttkay 1998: Ruttkayovd J./ Ruttkay M.: Zdchranny vyskum vo Vinodole. In:
Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku 1996. Nitra 1998, 143-145.

Riger 1968: Riger C. B.: Germania Inferior. Untersuchungen zur Territorial- und Verwal-
tungsgeschichte Niedergermaniens in der Prinzipatszeit. Kéln/Graz 1968.

Sakaf 1961: Sakaf V.: Spony s cibulovitymi knofliky ve stfedni Evropé. In: Pamdtky archeologic-
ké 52, 1961, 430-435.

Sear 2014:Sear D. R.: Roman Coins and Their Values. Volume V. The Christian Empire. The Later
Constantinian Dynasty and the Houses of Valentinian and Theodosius and Their Successors,
Constantine II to Zeno, AD 337-491. London 2014.

Sejbal 1986: Sejbal J.: Nédlezy fimskych minci v Rosicich, Brno-venkov. In: Numismaticky sbor-
nik 17, 1986, 281-282.

Schier] 2016: Schierl T.: Zu Scharnierarmfibeln und verwandten Formen beiderseits des spatanti-
ken Limes, Typologische und historische Betrachtungen vor dem Hintergrund von Verbreitung
und kulturgeschichtlicher Bedeutung. In: Vo83, H.-U./Miiller-Scheefel, N. (Hrsg.), Archéologie
zwischen Romern und Barbaren. Zur Datierung und Verbreitung romischer Metallarbeiten des
2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. im Reich und im Barbaricum, Internationales Kolloquium Frank-
furt. Bonn 2009, 529-580.

129



Schmidtova/Jeznd 1999: Schmidtova J./Jeznd J.: Villa rustica v Bratislave-Cunove Vyrobky
Carnuntského tehliara. In: Zbornik Mestského Muzea Bratislava 11, 1999, 5-12.

Siegmeth 1990: Siegmeth E.: Niederleis. In: Fundberichte aus Osterreich 28, 1990, 312-313.

Soproni 1978: Soproni S.: Der spatromische Limes zwischen Esztergom und Szentendre. Das
Verteidigungssystem der Provinz Valeria im 4. Jahrhundert. Budapest 1978.

S6s 1973: S6s A.: Die slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen 1973.

Swoboda 1965: Swoboda E.: Traian und der pannonische Limes. In: Les empereurs Romains
d’Espagne, Colloques Intemational aux du Centre National de la recherche scientifique, Sc.
humaines. Paris 1965, 195-208.

Symonovi¢ 1964: Symonovi¢ E. A.: Ornamentacija ¢ernjachovskoj keramiky. In: Materialy i isle-
dovanija po archeologii SSSR 116, 1964, 270-361.

Symonovi¢ 1975: Symonovic¢ E. A.: Pro keramiku ¢emjachivs'’koho typu v Krymu. In: Archeo-
lohija 18, 1975, 80-86.

Statia 1970: Statia C.: Pozndmky k pocatkiim doby stéhovan{ narodd na Moravé (Bemerkungen
zum Beginn der Volkerwanderungszeit in Mihren). In: Pamdtky archeologické 61, 1970, 536-
556.

Statia 1980: Staria C.: Sidligté z pocatku doby stéhovéani ndrodd a z halstatského obdobi v Drysi-
cich (okr. Vyskov) (Siedlung aus dem Beginn der Vélkerwanderungszeit und aus der Hallstatt-
zeit in Drysice (Bez. Vyskov). In: Pfehled vyzkumti 1978, 24-26.

Stoklas 2020: Stoklas B.: Zaciatok hospodarskej krizy Rimskeho impéria v konfrontécii s nalez-
mi antoninidnov v 2.-3. storo¢i po Kristovi na tizemi Ciech, Moravy, Slovenska, Horného a Dol-
ného Raktska a Madarska (nepublikovand dizerta¢nd praca). Hradec Kralové 2020.

Stoklas /Hrabkovsky 2019: Stoklas B./Hrabkovsky M.: Staré rimske razby minci z oblasti stre-
dodunajského barbarika v neskoroantickom obdobi. In: Numismaticky sbornik 33/2. Praha
2019, 123-138.

Stuppner 1991: Stuppner A.: KG Ringelsdorf, MG Ringelsdorf-Niederabsdorf, VB Génserndorf.
In: Fundberichte aus Osterreich 29, 1990, 248-249.

Stuppner 1993: Stuppner A.: KG Ringelsdorf, MG Ringelsdorf-Niederabsdorf, VB Génserndorf.
In: Fundberichte aus Osterreich 31, 1992, 502-503.

Stuppner 1994: Stuppner A.: Terra Sigillata im nérdlichen Niederdsterreich. In: Miinsterische
Beitrdge zur Antiken Handelsgeschichte 13, 1994, 70-94.

Stuppner 2006: Stuppner A.: Rund um den Oberleiserberg. Wien 2006.

Stuppner 2008: Stuppner A.: Der Oberleiserberg bei Ernstbrunn — eine Hohensiedlung des 4.
und 5. Jahrhunderts n. Chr. In: Hohensiedlungen zwischen Antike und Mittelalter von den
Ardennen bis zur Adria. Ergdnzungsbdnde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskun-
de 58. Berlin 2008, 427-456.

Stuppner 2009: Stuppner A.: Herrschaftszentren an der mittleren Donau und spétrémische
religiose Organisationsstrukturen. In: U. v. Freeden, H. Friesinger, E. Wamers (Hrsg.). Glaube,
Kult und Herrschaft. Phinomene des Religiésen im 1. Jahrtausend n. Chr. in Mittel- und Nor-
deuropa. Akten des 59. Internationalen Sachsensymposions und der Grundprobleme der friih-

130



geschichtlichen Entwicklung im Mitteldonauraum. Kolloquien zur Vor- und Friithgeschichte 12.
Bonn 2009, 81-94.

Szildgyi 1933: Szilagyi J.: Inscriptiones Tegularum Pannonicarum. Diss. Pann. 2, Ser. 1 Budapest 1933.

Sedo 2020: Sedo O.: Rimské zdsahy do barbarika nad stfednim Dunajem. In: Bohr M./ Teska M.
(eds): Extra limites Continuatio. Poznan 2020, 93-149.

Svatia 2010: Svaiia K.: Germanska na kruhu tocend keramika z kvadskych pohrebisk juhoza-
padného Slovenska. In: Beljak ]J./Bfezinovad G./Varsik V. (eds.): Archeolégia barbarov 2009.
Hospodérstvo Germdnov. Sidliskové a ekonomické struktiry od neskorej doby laténskej po
vcasny stredovek. Nitra 2010, 489-500.

Svatia 2012: Svatia K.: Glazovand keramika z rimskeho tédbora v I7i v kontexte severopanénske-
ho limitu (nepublikovand dizerta¢nd préca). Trnava 2012.

Stolcové/Kolnik 2010: Stolcova T./Kolnik T.: Tkaéske dielne z neskorej doby rimskej v Cife-
ri-Péaci. In: Beljak J./Bfezinovéd G./Varsik V. (eds.): Archeolégia barbarov 2009. Hospodérstvo
Germanov. Sidliskové a ekonomické struktiry od neskorej doby laténskej po véasny stredovek.
In: Archaeologica Slovaca Monographiae, Communicationes 10. Nitra 2010, 467-487.

Tejral 1972: Tejral J.: Die donauldndische Variante der Drehscheibenkeramik mit eingeglitteter
Verzierung in Méahren und ihre Beziehung zur Tschernjachower Kultur. In: Poulik J. (ed.): Vznik
a pocatky Slovanti 7. Praha 1972, 77-139.

Tejral 1982: Tejral J.: Morava na sklonku antiky. Praha 1982.

Tejral 1985: Tejral J.: Nase zemé a fimské Podunaji na po¢atku doby stéhovani ndrod. In: Pamaét-
ky archeologické 76-2, 1985, 308-397.

Tejral 1994: Tejral J.: Die archdologischen Zeugnisse der Markomannenkriege in Mahren. Pro-
bleme der historischen Interpretation. In: Friesinger H./Tejral J./Stuppner A. (Hrsg.). Marko-
mannenkriege. Ursachen und Wirkungen. Brno 1994, 229-324.

Tejral 2015: Tejral J.: Zur Problem der Feinschmiedeproduktion im Mitteldonauraum wahrend
des 5. Jahrhunderts nach Chr. In: Pamatky archeologické 106, 2015, 291-362.

TIR 1986: Oliva P./Burian J./Nemeskalové-Jiroudkova Z./Tejral J.: Tabula Imperii Romani.
Castra Regina, Vindobona, Carnuntum. M-33. Praha 1986.

Tocik 1978: To¢ik A.: Zachranny vyskum v Komjaticiach. In: Archeologické vyskumy a nélezy
na Slovensku 1977. Nitra 1978, 246-272.

Tocik 1981: Totik A.: Zaveretnd sprava zdchranného vyskumu v Komjaticiach v rokoch 1977
a 1979. In: Studijné zvesti AU SAV 19, 1981, 139-152.

Todd 1999: Todd M.: Germani (The Early Germans). Praha 1999.

Tur¢an 2012: Turéan V.: Ein Baukomplex aus der Romischen Kaiserzeit in Stupava. In: G. Bfe-
zinovd/ V. Varsik (eds.): Archeoldégia na prahu histérie. k Zivotnému jubileu Karola Pietu. Nitra
2012, 419-427.

Tybulewicz 2014: Tybulewicz R.: Iconography of Zwiebelknopffibeln in the Art of the late

Roman empire. In: Institut des Cultures Méditerranéennes et Orientales de 1’Académie Polona-
ise des Sciences 27. 2014, 442-458.

131



Vachutové-Vichovd 2004: Vachiitové-Vichovd D.: 2004: Brnénsko v dobé fimské. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity 8-9 (2003-2004), 111-189.

Vachatovd 2007: Vachttova D.: Sidlisté z pozdni doby fimské v Kostelci na Hané-Kozi bradé.
In: E. Droberjar/O. Chvojka (eds.): Archeologie barbarti 2006. Archeologické vyzkumy v jiZznich
Cechéach. Suppl. 3. Ceské Budg&jovice 2007, 395-432.

Varsik 2009: Varsik V.: Zur Datierung der dlterkaiserzeitlichen Siedlungen in der Stidwestslo-
wakei. In: V. Sala¢/]. Bemmann (ed.): Mitteleuropa zur Zeit Marbods: Tagung Roztoky u K¥i-
vokldtu 4.-8. 12. 2006 anldsslich des 2000 jéhrigen Jubildums des romischen Feldzuges gegen
Marbod. 19. Internationales Symposium Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung
im mittleren Donauraum. Praha-Bonn 2009, 217-237.

Varsik 2011a: Varsik V.: Slovensko na hraniciach Rimskej riSe. Kvddske sidlisko — vnitornd
Struktira a chronologicky vyvoj. Trnava 2011.

Varsik 2011b: Varsik V.: Germanske osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Sidliskd z doby
rimskej v Bratislave-Trndvke a v okoli. Nitra 2011.

Varsik 2015: Varsik V.: Neskoroantické panské sidlo v Ciferi Paci. Rimske a germdanske elemen-
ty v architekture sidla. In: L. Tyszler/E. Droberjar (ed.): Archeolégia barbarov 2014. Integration
processes of the Central European Barbaricum Poland - Bohemia - Moravia - Slovakia. £.6dz-
-Wielun 2015, 139-151.

Varsik 2018: V. Varsik: na severnom brehu Dunaja. Rimske stavby pre germdnsku nobilitu
v obdobi neskorej antiky. In: Dunajsky limes a odkaz rimskej antiky na Yavom brehu Dunaja.
Bratislava 2018, 79-90.

Varsik 2020: Varsik V.: Germdénske rezidencie na Slovensku. In: Monumentorum tutela — Ochra-
na pamiatok 31, 2020, 125-142.

Varsik /Bednar 1990: Varsik V./Bednér P.: Prieskum v Ciferi-Pdci. In: Archeologické vyskumy
a ndlezy na Slovensku 1988. Nitra 1990, 167-168.

Varsik /Kolnik 2009: Varsik V./Kolnik T.: Objekty zo zadiato¢nej fazy doby stahovania ndrodov
v Ciferi-Péci. In: Zbornik Slovenského ndrodného muzea 103. Archeolégia 19. Bratislava 2009,
257-270.

Varsik /Kolnik 2013: Varsik V./Kolnik T.: Cifer-Pdc — Neue Erkenntnisse zur spatantiken qua-
dischen Elitenresidenz. In: M. Hardt/H. Orsolya-Tamdska (ed.). Macht des Goldes, Gold der
Macht: Herrschafts- und Jenseitsreprasentation zwischen Antike und Frithmittelalter im mittle-
ren Donauraum. Weinstadt 2013, 71-90.

Varsik /Kolnik 2014: Varsik V./Kolnik T.: Cifer-Pdc — nové poznatky o neskoroantickom sid-
le kvddskej elity. In: B. Komordczy (Ed.): Socidlni diferenciace barbarskych komunit ve svét-
le novych hrobovych, sidlistnich a sbérovych nalezti (Archeologie barbarti 2011). Spisy Arch.
Ustavu AV CR Brno 44. Brno 2014, 277-293.

Varsik /Kolnik 2015: Varsik V./Kolnik T.: Keramika z hlavnej budovy v Ciferi-Paci. In: Zbornik
Slovenského ndarodného muzea 109. Archeolégia 25. Bratislava 2015, 401-412.

Vavdk 2019: Vavék J.: Pevnost v Malych Karpatoch. Vznik, vyznam a tdloha vysinného centra
vo Svitom Jure. Pezinok 2019.

Visy 2003: Visy Z.: The Roman Army in Pannonia. Pécs 2003.

132



Turcéan /Seféakova 2012: Turéan V./Seféédkova A.: Germanske hroby zo Stupavy, okr. Malacky.
In: Droberjar, E. (ed.): Archeologie barbarti 2010: Hroby a pohfebisté Germdnti mezi Labem
a Dunajem. Olomouc 2012, 121-131.

Wielowiejski 1970: Wielowiejski J.: Kontakty Noricum i Pannonii z ludami pélnocnymi. Wars-
zawa-Wroctaw-Krakéw 1970.

Wielowiejski 1972: Wielowiejski J.: Bemerkungen {iiber die Verteilung der Funde und die Funk-
tion der romischen Metallgefdsse in Mittel- und Osteuropa. In: Archeologia 23, 1972, 22-36.

Wright 1978: Wright R. P.: Tile-Stamps of the Ninth Legion Found in Britain. In: Britannia 9,
1978, 379-382.

Zeman 1961: Zeman J.: Severni Morava v mladsi dobé fimské. Problémy osidleni ve svétle roz-
boru pohfebisté z Kostelce na Hané. In: Monumenta Arch. IX. Praha 1961.

Zeman 2006: Zeman T.: Sidlisté z pozdni doby fimské ve Zlechové. Stav zpracovéani, vychodiska
a cile projektu . In: E. Droberjar /M. Lutovsky (eds.): Archeologie barbarti 2005. Praha 2006, 451-469.

Zeman 2017: Zeman T.: Stfedni Pomoravi v dobé fimské. Svédectvi povrchové prospekce. Olo-
mouc 2017.

Anticki autori

Amm. Marc.: Ammianus Marcellinus: Rerum Gestarum. Prelozil: Rolfe J.C. London 1935. Origi-
nalny text dostupny na www.perseus.tufts.edu

Aurelius Victor: Caes. Sextus Aurelius Victor: De Caesaribus. Prelozil: Bird H. W. Liverpool
1994.

CJCodex: Justinianus. Digesta Justiniani Institutiones: Corpus Iuris Civilis. Prelozil: Mommsen
T./Kruger P./ Schoell R./Kroll W./ Berlin 1895. Origindlny text dostupny na www.perseus.
tufts.edu

CTh.: Codex Theodosianus. Prelozil: Mommsen T./Mayer P. Berlin 1905. Origindlny text
dostupny na www.perseus.tufts.edu

DioCassius: Dio Cocceianus: Historia Romana. PreloZil: Boissevain U.P. Berlin 1901.
Eunap. Frg.: Eunapios: Fragmenta historica. Prelozil: Miiller K. Paris 1885.

Eutropius: Eutropius: Stru¢ny pfehled #ffmskych déjin od zaloZeni mésta. Prelozila: Mouchova
B. Praha 2008.

Jordanes Get.: Jordanes: Gétské d&jiny (De origine actibusque Getarum) Rimské d&jiny. Prelozil:
Dolezal S. Praha 2012.

Klaudios Ptolemaios Klaudios Ptolemaios: Gedgrafiké hyfégésis (lib. 1-3). Prelozil: Miiller K./
Didot A. F. Paris 1883.

ND: Notitia Dignitatum. Prelozil: O. Seeck Berlin 1876. Origindlny text dostupny na www.per-
seus.tufts.edu

Petr. Patr.: Petrus Patricius: Historiarum Fragmenta. Prelozil: Miiller K. Paris 1885.

133



SHA.: Aurel.Scriptores Historiae Augustae. Prelozil: Hohl E./Samberg Ch./Seyfarth W. Leipzig
1971.

Tac. Ger.: Tacitus Publius Cornelius: Germania (De Origine et situ Germanorum / Germaénie:
o ptivodu a poloze Germénti). Prelozil: Minatik A./Hartmann A./Bahnik V. Praha 1976.

Tac. Hist.: Tacitus Publius Cornelius: Histories: Books 1-3. Prelozil: Clifford H. Moore. Loeb
Classical Library 111. Cambridge. MA: Harvard University Press 1925.

Tac. Let.: Tacitus Publius Cornelius: Letopisy (Annales) Prelozil: Minafik A./Hartmann A. Pra-
ha 1975.

Zosimos: Zosimos: Stesky posledniho Rimana (Nea Istoria) PreloZil: Antonin Hartmann. Praha
1983.

134



Priloha 1: Stpis kolkovanych tehdl z Milanoviec/ Vel'kého Kyra



Producent: T. Flavius Sexius

1D: 531

Sektor: GB
Producent: [F]L SE[X]
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 3,0cm
Dizka kolku: 4,2cm

ID: 536

Sektor: I7
Producent: [F]JL SEX
Typ tehly: imbrex
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2 4em
Dizka kolku: 5.4cm

1D: 547

Sektor: |7
Producent: [F]L SEX
Typ tehly: tegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2,1cm
Dizka kolku: 4.5cm

ID: 396

Sektor: K9
Praducent: [FIL SEX
Typ tehly: ?

Forma: tabula ansata;
retrogradny kolok
Sirka kolku: 2,2cm
Dizka kolku: 5,8cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-01




Producent: Caius Valerius Constans Kamuntinus

1D: 425

Sektor: H11

Producent: [C A CINS[T] KA[R]
Typ tehly: teguia

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2,3cm

Dizka kolku: 5.4cm

ID: 426

Sektor: povrchovy zber
Producent: C A C[ONST KAR]
Typ tehly: fater

Forma: tabula ansala

Sirka kolku: 2 4cm

Dizka kolku: 6,7cm

Ligatdara: AV

ID: 427

Sektor: HB

Producent. C A CONST [KAR]
Typ tehly: legula

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2 4em

Dizka kolku: 11,6cm

Ligatdra: AV; Ansa: polmesiac

1D: 429

Sektor: 7

Producent: C A CONST [KAR]
Typ tehly: tegula

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2,4cm

Dizka kolku: 10,9cm
Ligatura: AV, Ansa: polmesiac

1D: 430

Sektor: I7

Producent: C A C[ONST KAR]
Typ tehly: teguia

Forma: fabula ansata

Sirka kolku: 2,4cm

Dizka kolku: 7.0cm

Ligatdara: AV, Ansa: polmesiac

10: 437

Sektor: |7

Producent: [C A] CON[ST KAR]
Typ tehly: tegula

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2 4cm

Dizka kolku: 4, 3cm

1D: 432

Sektor: 7

Producent: C A CIONST KAR]
Typ tehly: tegula

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2,5cm

Dizka kolku: 4 5cm

Ligatiara: AV, Ansa: hviezda

scm (mierka 1:1)

Tab: T-02




Producent: Caius Valerius Constans Kamuntinus

10: 434

Sektor: K7-KB

Producent: [C A CONST] KAR
Typ tehly: ?

Forma: fabula ansala

Sirka kolku: 2,1cm

Dizka kolku: 4,5cm

Ligatdra: AR

1D: 435

Sektor: GT

Producent: [C A] CO[NST KAR]
Typ tehly: tabula ansata
Forma: 7

Sirka kolku: 2, 4cm

Dizka kolku: 3,1cm

ID: 529

Sektor: I7

Producent: C A CO[NST KAR]
Typ tehly: teguia

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2 4cm

Dizka kolku: 7,0cm

Ligatdra: AV, Ansa: palmesiac

1D: 534

Sektor: J8

Producent: [C A COJNST KAR
Typ tehly: tequla

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 2,2cm

Dizka kolku: 7,2cm

Ligatara: AM; Ansa: polmesiac

scm (mierka 1:1)

Tab: T-03



Producent: Lupicinus tribunus

ID: 525

Sektor. Chg
Producent:[LVPICIN[ TRB]
Typ tehly: teguia

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 2,5cm

DiZka kolku: 2, 75cm

1D: 541

Sektor: CHS

Praducent: [LVPICINI TR]B
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2,9cm

Dizka kolku: 2,0cm

ID: 544

Sektor: CHS

Producent: [LVPICINI] TRB
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2,7cm

Dizka kolku: 4 6cm

| Producent: Terentianus triburnus
ID: 542

Sektor: HG

Producent: TIERENTIANVS TRIB]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2,7cm

Dizka kolku: 2,2cm

Scm (mierka 1:1)
B B .

Tab: T-04




Producent: Legio | adiulrix

1D: 96

Sektor: HG
Producent:[LEG I] AD
Typ tehly: imbrex

Forma: obdiFnikova forma
Sirka kolku: 2,2cm

Dizka kolku: 5, 1cm

1D: 104

Sektor: G
Producent:[LEG P AD|F
Typ tehly: tegula
Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2,0cm
Dizka kolku: 1.9cm

1D: 107

Sektor: Chi
Producent[LE]G IA[D]
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 3.2cm

ID: 251

Sektor: 7

Producent: [L]EG I[AD]
Typ tehly: tegula
Forma: ?

Sirka kolku: 2, 7cm
Dizka kolku: 5,6cm

D: 277

Sektor: 7

Producent. [LEG] | A[D]
Typ tehly: teguia
Forma: ?

Sirka kolku: 2,2cm
Dizka kolku: 3,5cm

1D: 405

Sektor: PZ
Producent:[LEG] IA[D]
Typ tehly: 7

Forma: 7

Sirka kolku: 2,2cm
Dizka kolku: 5,1cm

sem (mierka 1:1)

Tab: T-05




Producent: Legio | adiulrix

ID: 413

Sektor: PZ
Producent,[LEG [] A[D]
Typ tehly: ?

Forma: obdiZnikova forma
Sirka kolku: 3,6cm

Dizka kolku: 3,8cm

1D: 522

Sektor: PZ

Producent: [LEGI] A[D]
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,.5cm
Dizka kolku: ¥.3cm

ID: 526

Sektor: Ch9
Producent:LEG P [ADF]
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 5,0cm

ID: 532

Sektor: JA/HS
Producent[LEG] | AD
Typ tehly: fegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2.6cm
Dizka kolku: 2,2cm

ID: 537

Sektor: H7Y
Producent: [LE|G | AD
Typ tehly: tegula
Forma: obdiznikova
Sirka kolku: 3,3cm
Dizka kolku: 8,9cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-06



Producent: Legio | adiulrix

ID: 98b

Sektor: L11-1

Producent: LEG I[AD]
Typ tehly: tequia

Forma: obdiZnikova forma
Sirka kolku: 2 4cm

Dizka kolku: 5.4cm

1D: N1

Sektor: CHE8
Producent: [LE]G | AD
(retrogradny kolok)
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku:

Dizka kolku: ?

ID: N2

Sektor: CHE
Producent: DA | G[EL]
(retrogradny kolok)
Typ tehly: 7

Forma: 7

Sirka kolku:

Dizka kolku: ?

scm (mierka 1:1)

Tab: T-07




Producent: Legio IX hispana

1D: 288

Sektor: G&

Producent: LEG IX[HISP]
Typ tehly: tequia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2, 4cm

Dizka kolku: 8,7cm

Producent: Legio XV Apollinaris

ID: 535

Sektor. [T

Producent: [L]IEG X\ APO |
[LIEG X[V] APO; krizovy kolok
Typ tehly: fegula

Forma: tabula ansata

Sirka kolku: 3,8cm

Dizka kolku: 10,1-10,4cm

Producent: Cohors prima Aelia militaria sagittaria

ID: 390

Sektor: G&
ProducentCOHISE
Typ tehly: tegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2.4cm
Dizka kolku: 8,7cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-08



Producent: legio X gemina pia fidelis

ID: 110

Sektor: CHE

Producent: [LEG X G]PF
Typ tehly: tegula

Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2,5cm
Dizka kolku: 2,9cm

ID: 117

Sektor: CHS

Producent: [LEG XG PF]
Typ tehly: fegula

Forma: planta pedis
Sirka kolku: 2,1cm
Dizka kolku: 3,1cm

1D: 243

Sektor: 18

Producent: LEG [XG PF]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikovs
Sirka kolku: 2,9cm
Dizka kolku: 56cm

Dat.:

Lérincz:

1D: 249 —
Sektor: HY =

Producent: LE[G X GPF|
Typ tehly: teguia

Forma: planta pedis
Sirka kolku: 2 Zem
Dizka kolku: & 7cm

1D; 268

Sektor: PZ

Producent: LEG XG[PF]
Typ tehly: teguia
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,0cm
Dizka kolku: 5,0cm

5cm (mierka 1:1)
== - (|

Tab: T-09



Producent: Legio X gemina pia fidelis

ID: 423 =
Sektor: GB . " e —

Producent: [LE]G XG PF o o [ e oy
Typ tehly: tequila [ \“x._.-('f L a)
Forma; planta pedis \ ,-;'\‘:Zn S a)
Sirka kolku: 2,9cm S L NSA L 4 e
Dizka kolku: 6,5cm L n Cgeg T e e a5

1D: 424

Sektor: K11-L11
Producent: LEG XG PF
Typ tehly: fater

Forma: ovalna

Sirka kolku: 3,0cm
Dilzka kolku: 9,6cm

ID: 428

Sektor: CHS

Producent: [LE]G X GPF
Typ tehly: teguia

Forma: planta pedis
Sirka kolku: 2,6cm
Dizka kolku: 6 dcm

Dat.:

Lérincz:

1D; 433

Sektor: K11-L11
Producent: [LJEG XG [PF]
Typ tehly: 7

Forma: obdlznikova

Sirka kolku: 3,0cm

Dizka kolku: 5,3cm

1D: 516

Sektor: CHS
Producent: LEG XG PF
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZnikowvy
Sirka kolku: 3.0cm
Dizka kolku: 8,7cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-10




Producent: Legio X gemina pia fidelis

ID: 517

Sektor: JB

Producent: [LEG X] GPF
Typ tehly: teguia

Forma: obdlZnikava
Sirka kolku: 3,3cm
Dizka kolku: 3.6cm

1D: 527

Sektor: CH5

Producent: [LE]G X GPF
Typ tehly: imbrex
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,0cm
Dizka kolku: 5 8cm

ID; 533

Sektor: J5

Producent: [LEG] XG PF
Typ tehly: iater

Forma: ohdiZnikova
Sirka kolku: 4,2em
Dizka kolku: 4,5cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-11




Producent: Legio X gemina pia fideliz

ID: 539

Sektor. ?

Producent. [LIEG XG P[F]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 3 3cm

Dizka kolku: € 4cm

1D: 540

Sektor; CHS

Producent: [LE]G X GPF
Typ tehly: tequla

Forma: ovalna

Sirka kolku: 2,9cm
Dizka kolku: 5.4cm

ID: 543

Sektor: K11-L11
Producent: LEG XG[PF]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZznikova
ﬁ[rka kolku: 2,0cm
Dizka kelku: 7,0cm

ID: N2

Sektor: H11

Producent: [LE]G XG PF
Typ tehly: ?

Forma: ?

Sirka kolku: ?

Dizka kolku: 7

scm (mierka 1:1)

Tab: T-12




Producent: Legio Xl gemina Martia vitrix

D: 111

Sektor: 18

Producent: [LEG Xilll GIMV
Typ tehly: teguia

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 2,6cm

Dizka kolku: 4,6cm

ID: 116

Sektor: KB

Producent: [LEG Xiill GjMV
Typ tehly: tabula ansala
Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2,9cm

Dizka kolku: 6 .4cm

ID; 351

Sektor: I/J

Producent: [LEG Xl G]MV
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova forma
Sirka kolku: 1,6cm

Dizka kolku: 3,5cm

1D: 382

Sektor: ?

Producent: [LEG XIIIl G]MV
Typ tehly: 7

Forma, 7

Sirka kolku: 2,2cm

Dizka kolku: 4,2cm

ID: 521

Sektor. K11-L11

Producent: [LE]G XIlll GMV]
Typ tehly: fater

Forma: obdlznikova

Sirka kolku: 2 5cm

Dizka kolku: 5,.7cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-13




Producent: Legio Xl gemina Martia vitrix

ID: 545

Sektor: JB

Producent: [LEG Xil|Il GMV
Typ tehly: legula

Forma: obdl#nikova

Sirka kolku: 2 8cm

Dizka kolku: 5,7cm

ID: 546

Sektor: J8

Producent: [LEG XIlII GIMV
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 2,8cm

Dizka kolku: 2 Scm

ID: 180c

Sektor: 18

Producent: [LEG XIIIG MV
Typ tehly: teguia

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 1,7cm

Dizka kolku: 2,3cm

ID: N2-2(1957)
Sektor; K7

Producent: [LEG X1l GM[V]
Typ tehly: tegula

Forma. ?

Sirka kolku: 2,7cm

Dizka kolku: 4,0cm

ID: N2-6(1957)

Sektor: 7

Producent: [LEG Xl GMV
Typ tehly: ?

Forma: obdlZnikova forma
Sirka kolku: 2,2cm

Dizka kolku: &,0cm

ID: N3
Sektor: K7
Producent: LEG Xl GM[\]

Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova r\v \1
Sirka kolku: 13,9cm "~~~ f
Dizka kolku: 2,6em <
S
X L =i /
Sy ins —-_-_-‘f 5 !

acm {mierka 1:1)

Tab: T-14




Producent: Legio XIIll gemina Marlia vitrix

1D: M4

Sektor: 7

Producent: [LJEG XIIIG MV
Typ tehly: ?

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 1,7cm

Dizka kolku: 10,4cm

ID: NG

Sektor: 7

Producent: [LEG XIIIG] MV
Typ tehly: 7

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2,0cm

Dizka kolku: 3,0cm

Scm (mierka 1:1)

Tab: T-15




Producent: Legio X1l gemina

ID: 28

Sektor: CHS
Producent: LEG XII[I)
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZznikova
Sirka kolku: 2,1cm
Dizka kolku: 9,0cm

1D: B3

Sektor: CH10

Producent: [LEG] XII[Il G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlznikova

Sirka kolku: ?

Dizka kolku: 4 0cm

ID: 95b
Sektor: G&

Producent: [LEG] XIlll [G]
Typ tehly: fegula

Forma; obdlznikova

Sirka kolku® 1.9cm

Dizka kolku: 7,2cm

ID: 97a

Sektor. PZ

Producent: [LIE[G] (X1l G]
Typ tehly: tegula

Forma: ohdiZnikova

Sirka kolku: 2 7cm

Dizka kolku: 8,4cm

ID: 87b

Sektor: PZ

Producent: [LEG] X[l G]
Typ tehly: legula

Forma: abdlZnikava

Sirka kolku: 3,2cm

Dizka kolku: 4,1cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-16




Producent: Legio Xl gemina

ID: 98a

Sektor: L11

Producent: [LEG] XIII[IG]
Typ tehly: imbrex
Forma: obdl#nikova
Sirka kolku: 2.8cm
Dizka kolku: 2.9cm

1D: 984

Sektor; L11

Producent: [LE]G X[llll G]
Typ tehly: tequla

Forma: obdiznikova

Sirka kolku: 3,7cm

Dizka kolku: 8.6cm

1D: 99

Sektor: CHS

Producent: LEG [XIlIl G]
Typ tehly: teguia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2 4cm
Dizka kolku: 4,8cm

ID: 100

Sektor: G6

Producent: LE[G XIlll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdl#nikova
Sirka kolku: 3,5cm
Dizka kolku: 4cm

ID: 103
Sektor: CHA

Producent: [LEG X] llll G
Typ tehly: fegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 4 6cm

10: 106

Sektor: ?

Producent: LE[G XIIII G]
Typ tehly: tegula

Forma: ohdlZnikova
Sirka kolku: 1,5cm
Dizka kolku: 3,5cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-17




Producent: Legio Xl gemina

1D: 108

Sektor: CHB
Producent: [LEG] XIlIl G
Typ tehly: tegula
Forma: 7

Sirka kolku: 2,9cm
Dizka kolku: 4,1cm

ID; 112

Sektor: CHS

Producent: LE[G XIlll G]
Typ tehly: ftegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 3,3cm

ID:114

Sektor: G9

Producent: [LEG X]llll G
Typ tehly: tegula
Farma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,7cm
Dizka kolku: 6,4cm

ID: 115

Sektor CHS5

Producent: LE[G XIlIl G]
Typ tehly: teguia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2,.0cm
Dizka kolku: 3.9cm

ID: 118
Sektor: CH5
Producent: [LEG XII|Il G
Typ tehly: legula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3.1cm
Dizka kolku: 3.5cm

ID; 119

Sektor: CHS
Producent: [LEG Xl G
Typ tehly: tegula
Forma: ohdlZnikova
Sirka kolku: 3,5¢m
Dizka kolku: 1,6cm

Tab: T-18




Producent: Legio Xl gemina

ID: 120
Sektor: GB

Producent. [LEG X]llll [G]
Typ tehly: tegula

Farma: obdiznikova
Sirka kolku: 3.4cm

Dizka kolku: 3,9cm

ID: 121

Sektor: 7

Producent: [LEG] X[l G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 3.2cm

Dizka kolku: 4,6¢cm

1D: 211

Sektor: M12

Producent: [LIEG X [XIll G]
Typ tehly: fegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2, 0cm

Dizka kolku: 3,7cm

10:; 244

Sektor: J8

Producent: [LE]G X[llll G]
Typ tehly: tequla

Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3.4cm

Dizka kolku: 8,3cm

ID: 245

Sektor: PZ

Producent: LEG [XIIIl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,0cm
Dizka kolku: 7,0cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-19



Producent: Legio X1l gemina

ID: 248

Sektor: Ch5

Producent: LEG [Xllll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,1em
Dizka kolku: 5,3cm

1D: 250

Sektor: J7
Producent: LEG [XI]I
Typ tehly: teguia
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 4,5cm

ID: 253

Sektor: G6

Producent: LE [G Xl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,2cm

Dizka kolku: 3,9cm

ID: 256

Sektor; CHI

Producent: [LIEG X[llll G]
Typ tehly: tegula

Forma- obdiZnikova
Sirka kolku: 2,7cm

Dizka kolku: 5,3cm

ID: 257

Soktor: JB-K9
Producent: LEG [XIIIl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2 4cm
Dizka kolku: 5 5cm

ID: 258

Sektor: PZ

Producent: [LE]G X[l G]
Typ tehly: fequla

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 1,2cm

Dizka kolku: 3,7cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-20




Producent: Legio X1l gemina

ID: 259

Sektor: G7

Producent: LE[G Xllll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2 9cm
Dizka kolku: 3 %cm

1D: 261

Sektor. HE

Producent: LEG [XIlIl G]
Typ tehly: teguls

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 4, 7em

1D: 262

Sektor: J7

Producent: LEG [XIlil G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZznikova
Sirka kolku: 2 4cm
Dizka kolku: 5,8cm

ID: 263

Sektor: J7

Producent: LE[G XIIIl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZznikova
Sirka kolku: 3,3cm
Dizka kolku: 3,9cm

1D: 264

Sektor: J7

Producent: [LE]G X[Illl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,2cm

DiZzka kolku: 4,8cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-21




Producent: Legio X/l gemina

ID: 265
Sektor: K6

Producent: LEG [XIlll G]
Typ tehly: tegula

Forma: ohdiZnikova
Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 5,7cm

1D: 266

Sektor. PZ

Producent: LEG X[llll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 5 7cm

ID: 267

Sektor: GE

Producent: LEG X[llll G]
Typ tehly: fequia

Forma: obdl#nikova
Sirka kolku: 3.5cm
Dizka kolku: 6,4cm

ID: 269

Sektor: 7

Producent: LE [G Xl G]
Typ tehly: tequia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3.1cm
Dizka kolku: 3,8cm

ID: 270

Sektor: HS

Producent: LEG X[Illl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: & 9cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-22



Producent: Legio X1l gemina

1D: 271

Sektor: CHB

Producent: LE [G XIllI G]
Typ tehly: tequia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 3 5cm

ID: 272

Sektor: J8

Producent: [L]JEG X][llli G]
Typ tehly: teguia

Forma: ohdlZnikova

Sirka kolku: 3.4cm

Dizka kolku: 5.5cm

ID: 273

Sektor: PZ

Producent: [L]EG X[IlIl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 2,4cm

Dizka kolku: 5,2cm

ID: 274

Sektor: J&

Producent: LE [G Xilll G]
Typ tehly: feguia

Forma: abdiZnikova
Sirka kolku: 2,9cm

Dizka kolku: 3,5cm

ID: 275

Sektor: G5

Producent: LE [G XIIll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiznikova
Sirka kolku: 3 3cm
Dizka kolku: 4,7cm

ID: 276
Sektor: PZ

Producent: LE [G XlIII G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2,0cm
Dizka kolku: 3.2cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-23



 Producent: Legio X/l gemina

ID: 278

Sektor: J8

Producent; LE [G XIIlI G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2,0cm
Dizka kolku: 3 4cm

ID: 279

Sektor: JB

Producent: L[EG Xl G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2 5cm
Dizka kolku: 1,9cm

ID: 230

Sektor: 18

Producent: LEG [XIlll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2,7cm
Dizka kolku: 4,4cm

1D 281

Sektor: G&

Producent: LEG [XIlll G)
Typ tehly: fegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 2 6cm

ID; 282

Sektor: PZ

Producent; LE [G Xl G]
Typ tehly: teguia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 3,3cm

ID: 283

Sektor. G&

Producent: [LIEG [X Il G]
Typ tehly: fegula

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 3,2cm

Dizka kolku: 4,7ocm

2cm (mierka 1:1)

Tab: T-24



Producent: Legio Xl gemina

1D: 284

Sektor; K7

Producent: [L]IEG [XIIlI| G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiznikova

Sirka kolku: 2,8cm

DiZzka kolku: 3,7cm

ID: 285
Sektor: CHY

Producent: [LEG XIlll G
Typ tehly: tegula

Farma: obdiZnikava
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 2,1em

1D: 288

Sektor: G7
Producent: [LEG X]il
Typ tehly: teguia
Forma: obdlZnikava
Sirka kolku: 2,1em
Dizka kolku: 3.6cm

ID; 220

Sektor: FZ
Producent: [LEG Xil]ll
Typ tehly: tegula
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 2 9cm

1D: 281

Sektor: GB

Producent: [LEG XIIJII
Typ tehly: later

Forma: obdlznikova

Sirka kolku: 3,0cm

Dizka kolku: 6,3cm-9,1cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-25



Producent: Legio Xl gemina

ID: 292

Sektor: J&

Producent: [LEG Xl G
Typ tehly: teguia

Forma: 7

Sirka kolku: 3,6cm
Dizka kolku: 6,6-3,3cm

1D: 293

Sektor, I7

Producent: [LEG] XII[G]
Typ tehly: fegula

Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2,7cm
Dizka kolku: 5 0cm

ID; 294

Sektor: CHS
Producent: [L]EG XII[Il]
Typ tehly: teguia
Forma: abdiznikova
Sirka kolku: 2 4em
Dizka kolku: 6,3cm

ID: 295

Sektor; CHS
Producent: [LEG XII]Il
Typ tehly: tegula
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 1,9cm
Dizka kolku: 2, 7em

1D: 296

Sektor: J&

Producent: [LEJG X[llll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2 6em

Dizka kolku: 5,3cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-26



Producent: Legio X1l gemina

ID: 297

Sektor: J7

Producent: [LE]G X[llll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 2, 2cm

Dizka kolku: 1,6cm-2,2cm
Dat.:

Lérincz:

ID: 2598

Sektor: PZ

Producent: [LE]G X[l
Typ tehly: tequla
Forma: obdiznikova
Sirka kolku: 1,9cm
Dizka kolku: 6,0cm
Dat.:

Lérincz:

ID: 299

Sektor: J8

Producent: [LEG XII]Il G
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 3,7cm
Lorincz:

ID: 300

Sektor: PZ

Producent: [LE]G X[IIjN
Typ tehly: teguia
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 6,1cm
Lérincz:

1D: 301

Sektor: KB-JG
Producent: [LEG] XIIN
Typ tehly: imbrex
Forma: ovalna

Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 4,4cm
Larincaz:

ID: 302
Sektor: 7

Producent: [LEG] XIN[IG]
Typ tehly: teguia

Farma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,5¢cm
Dizka kolku: 3,3-4,1cm
Lérincz:

sem (mierka 1:1)

Tab: T-27



Producent: Legio X1l gemina

1D: 303

Sektor: 7

Producent: [LEG] XIN[IG]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiznikova
Sirka kolku: 3,5cm
Dizka kelku: 4,7cm

1D: 304

Sektor: 17

Producent: [LJEG Xl G
Typ tehly: tegula
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2,8cm
Dizka kolku: Bocm

Typ tehly: tegula

Forma: obdiznikaova
Sirka kolku: 1,9cm
Dizka kolku: 4,1cm

1D: 306

Sektor. J8
Proaducent: [LEG X]lIN
Typ tehly: tegula
Forma: ovalna

Sirka kolku: 2 8cm
Dlzka kolku: 3.4cm

ID: 307

Sektor: G6

Producent: [LEG XI|ll G
Typ tehly: tequia

Forma: obdlznikova

Sirka kolku: 3,2cm

Dizka kolku: 7,1cm-11,5cm

1D: 309

Sektor: H9

Producent: [LEG] XING
Typ tehly: tegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 2,5cm
Dizka kolku: 6,5¢cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-28



Producent: Legio X1l gemina

1D: 308;280

Sektor: J8-K9
Producent: LEG XIING
Typ tehly: legula
Forma: obdlfnikova
Sirka kolku: 3,5cm
Dizka kolku: 13,3cm

1D: 310
Sektor: G7
Producent: [LEG X]llll G
Typ tehly: tegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 4 6-5 1cm

ID: 311

Sektor: PZ

Producent: [LEG X] W[IG]
Typ tehly: 7

Forma: obdlZnikova

Sirka kolku: 1,8cm

Dizka kolku; 4,0cm

ID: 312

Sektor. CHS
Producent: [LEG X]illl G
Typ tehly: tegula
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 9 4cm

ID: 313

Sektor: HY

Producent: [LIEG XIlll G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,2cm

Dlzka kolku: 5,0cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-29



Sektor: PZ

Producent: [LEG XIlI]l G
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2.5cm
DiZka kolku: 3,1cm
Lérincz:

ID: 316

Sektor: 7

Producent: [LEG] XII[ll G]
Typ tehly: teguia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,2cm

Dizka kolku: 4,4cm

1D: 317

Sektor: HY

Producent: [LEG] XIlll G
Typ tehly: tegula
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2.1cm
Dizka kolku: 6,1cm

ID: 318

Sektor: PZ

Producent: [LEG Xl G
Typ tehly: teguia

Forma: obdiZznikova
Sirka kolku: 2 6cm
Dizka kolku: 4,8cm

ID: 319

Sektor: PZ

Producent: [LEG Xl [G]
Typ tehly: teguia

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 2,9¢m

Dizka kolku: 4,7cm

1D: 320

Sektor: PZ

Producent: [LEG] XIlI[| G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 1,9em

Dlzka kolku: 5.5cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-30



Producent: Legio X1l gemina

ID: 321

Sektor: J7

Producent: [LE]G XII[lI G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2,8cm

Dizka kolku: 6,3cm

ID: 322

Sektor. 7

Producent. [LE]G XII[Il G]
Typ tehly: tegula

Forma; obdiznikova

Sirka kolku: 3,1cm

Dizka kolku: 8,2cm

1D 323

Sektor: PZ

Producent: [LEG] XIlI[| G]
Typ tehly: fegula

Forma: obdiznikova

Sirka kolku: 2,2cm

Dizka kolku: 5 4cm

ID: 324

Sektor: GY

Producent: [LEG XNl G
Typ tehly: tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 3,5cm

ID: 325

Sektor: 7

Producent: [LEG XI]Il G
Typ tehly: tegufa
Forma: obdlznikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 3,5cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-31




Producent: Legio Xl gemina

ID; 326

Sektor: |8

Producent: [LEG] XIlI[l G]
Typ tehly: fegula

Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2,7cm

DiZka kolku: 4,6cm

1D: 327

Sektor.J9

Producent: [LEG Xl G
Typ tehly: teguia
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 3,3cm

ID: 328

Sektor: PZ

Producent; [LEG] XII[II G]
Typ tehly. tegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2,5cm

Dizka kolku: 3.dcm

1D: 329

Sektor: PZ

Producent: [LEG XIlI]l G
Typ tehly: tegula

Forma: obdiznikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 2, 7cm

ID: 330

Sektor: PZ

Producent: [LEG] XIi[ll G]
Typ tehly: tegula

Forma: cbdlZnikova

Sirka kolku: 1,6cm

Dizka kolku: 4, 3cm

ID: 331

Sektor: Ch9

Producent: [LEG] XIlll G
Typ tehly: fegula
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2 6cm
Dizka kolku: 4,8cm

L.
-

Scm (mierka 1:1)

B BN N

Tab: T-32




Producent: Legio Xiill gemina

ID: 332

Sektor: J8

Producent: [LEG] XIlil G
Typ tehly: fegula

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 4, 8-5 6cm

ID: 323

Sektor: CHY
Producent: [LEG X]Ill G
Typ tehly: tegula
Forma: abdlZnikova
Sirka kolku: 2, 7cm
Dizka kolku: 5,7cm

ID: 334

Sektor: J&

Producent: [LEG] [l G]
Typ tehly: tegula
Forma: obdlZznikova
Sirka kolku: 1,9cm
Dizka kolku: 3,3cm

ID: 335

Sektor: H9

Producent: [LJEG X[l G]
Typ tehly: tegula

Forma: obdi#nikové

Sirka kolku: 2,1cm

Dizka kolku: 7,3cm

1D 352

Sektor: H11

Producent: [LEG XIIIG
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 2 8cm

ID: 353

Sektor: K7-K8
Producent: [LEG XIlJIG
Typ tehly: tequia
Forma: obd|Znikova
Sirka kolku: 2,2cm
Dizka kolku: 3,2cm

Tab: T-33



Producent: Legio X1l gemina

ID: 354

Sektor: PZ

Producent: [LEG X]ING
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,0cm
DiZka kolku: 5.0cm

ID: 355

Sektor: PZ

Producent: [LEG XIII]G
Typ tehly: teguia
Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 3,1cm

10:; 356

Sektor: K7-Ka
Producent: [LEG X]lll [G]
Typ tehly: tegula

Forma: ?

Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 5,2cm

ID: 357

Sektor: J&

Producent: [LEG XI]lll G
Typ tehly: tequia

Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 3,0cm
Dizka kolku: 4 4cm

1D: 380

Sektor: HS
Producent; [LEG X1
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 3,3cm
Dizka kolku: 2,2cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-34



Producent: Legio Xl gemina

ID: 385

Sektor: CHS

Producent. LEG [XIlIl G]
Typ tehly: later

Forma: obdlZnikova forma
Sirka kolku: 2,8cm

Dizka kolku: 5,3cm

ID; 387

Sektor: I7

Producent: [LEG X1l
Typ tehly: tegula
Forma: ovalna forma

Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 2,1cm

ID: 401

Sektor: 138

Producent: LE[G Xl G]
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 1,8¢cm
Dizka kolku: 3,6cm

ID: 403

Sektor: G&
Producent: [LEG XI)IlI
Typ tehly: 7

Forma: ?

Sirka kolku: 1,5cm
Dizka kolku: 2,7cm

1D: 407

Sektor: J7

Producent: [LIEG [XIIIl G]
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 1,5cm

Dlzka kolku: 3,5cm

ID: 408
Sektor: J8

Producent: [LEG X]II[IG]
Typ tehly: ?

Faorma: ?

Sirka kolku: 2,1cm
Dizka kolku: 4,8cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-35



Producent: Legio Xl gemina

1D: 409

Sektor: J8

Producent: [L]EG [XIlll G]
Typ tehly: ?

Farma: 7

Sirka kolku: 1,6cm

Dizka kolku: 4,0cm

1D: 420

Sektor: H5

Producent: LIEG Xl G]
Typ tehly: ?

Forma: ?

Sirka kolku: 2 3cm
Dizka kolku: 4,5cm

1D: 422

Sektor. PZ

Producent: LEG [XIIll G]
Typ tehly: imbrex
Forma: 7

Sirka kolku: 1,2cm
Dizka kolku: 4 6cm

ID: 518

Sektor: G7

Producent: [LE]G Xilll G
Typ tehly: tegula
Forma: obdiZznikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 7,5¢cm

1D: 524

Sektor: G6

Producent: [LEG] Xl G
Typ tehly: tequla
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,3cm
DiZka kolku: 6,0cm

1D: 528

Sektor: G&

Producent: [LIEG [XIlll G]
Typ tehly: legula

Forma: obdiZnikova

Sirka kolku: 3,65cm
Dizka kolku: 5,1cm

Tab: T-36



Producent: Legio X1l gemina

1D: 530

Sektor; Ch9

Producent: [LE]G X1l G
Typ tehly: tegula

Forma: cbdlZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 8,1cm

1D: 538

Sektor: J8

Producent: LEG [XIIll G]
Typ tehly: 7

Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 3,3cm
Dizka kolku: 3,3cm

ID: 180a

Sektor: 18

Producent: [LEG] Illl G
Typ tehly: leguia
Forma: obdiZnikava
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 4,9cm

1D: 184a

Sektor: 18

Producent: [L]EG [XIIII G]
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 2,3cm

Dizka kolku: 3.8cm

ID: 504a

Sektor: 7

Producent; [LEJG XII[II G]
Typ tehly: tegufa

Forma: ?

Sirka kolku: 3,2cm

Dizka kolku: & 4cm

ID: 515b

Sektor: H11
Producent: [LEG XIIjii
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 2.7cm
Dizka kolku: 2.4cm

Tab: T-37




Producent: Legio X1l gemina

ID: N2-1({1967)

Sektor: J7

Producent: LEG XIIlI[G]
Typ tehly: later

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 3,1cm
Dizka kolku: 11,3cm

ID: N2-3(1956)

Sektor: 7

Producent: [LEG X]illl G
Typ tehly: tequia
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2,7cm
Dizka kolku: 5,3cm

ID: M2-4

Sektor: 7

Producent: [L]EG XHI[I]
Typ tehly: ?

Forma: 7

Sirka kolku: 2,7em
Dizka kolku: 54cm

ID: N2-5

Beltor: 7

Producent: [LEG]X IIll G
Typ tehly: fegula
Forma: obdiznikova
Sirka kolku: 3.4cm
Dizka kalku: 6,6cm

ID: N2-7(1957)
Sektor: 7

Producent: [LEG XI|llI
Typ tehly: tequla
Forma: ?

Sirka kolku: 2 4cm
Dizka kolku: 3,3cm

1D: N2-8(1957)
Sektor: ?

Preducent; [LEG] XIIN
Typ tehly: teguia
Forma: 7

Sirka kolku: 2,4cm
Dizka kolku: 3,3cm

S5cm (mierka 1:1)

Tab: T-38



Producent: Legio X1l gemina

ID: N2-8{1957)
Sektor: 7

Producent: [LEG X/l
Typ tehly: tegula
Forma: 7

Sirka kolku: 2 4cm
Dizka kolku: 3,3cm

ID: 105

Sektor: CH5

Producent: LEG [XG PF]
Typ tehly: teguia

Forma: planta pedis
Sirka kolku: 2, 8cm
Ditka kolku: 4 6cm

1D: 519

Sektor;: CHS

Producent: LEG [XG PF]
Typ tehly: tegula

Forma: planta pedis
Sirka kolku: 2,7cm
Dizka kolku: 3, 3cm

ID: 523

Sektor: CHS

Producent. LEG X[G PF]
Typ tehly: tequla

Forma: planta pedis
Sirka kolku: 2,8cm
Dizka kolku: 3,3cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-39




Producent: neurcene

10: 101

Sektor: ?
Producent: L/1?
Typ tehly: tegula
Forma: ohdlZnikova
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 2 9cm

iD: 102

Sektor; 7
Producent: L7
Typ: later

Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2,9em
Dizka kolku: 2 4cm

1D 709

Saktor: ?
Producent: L?

Typ: tegula

Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2,7cm
Dizka kolku: 2 89cm

1D: 231

Sektor; 7

Producent: |

Typ: fegula

Forma: obdiznikova forma
Sirka kolku: 2, 4cm

Dizka kolku: 4,1cm

Dat.:

Lérincz:

1D 252

Sektor; J5-K7?
Producent: LEG?

Typ: tegula

Forma: obdlZnikova forma
Sirka kolku: 1,6cm

Dizka kolku: 8,1cm

ID: 255

Sektor: H5

Producent: L7

Typ: teguia

Forma: ohdlZnikova forma
Sirka kolku: 3,1cm

Dizka kolku: 2,0cm

aem (mierka 1:1

-
%

)

Tab: T-40




Producent: neurfena

1D: 314

Sektor: J&
Producent: |

Typ tehly: tequia
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 2,2ecm

ID: 379

Sektor: J8
Producent: |

Typ tehly: tegula
Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2 2cm
Dizka kolku: 4,9m

ID: 381

Sektor: ?
Producent: ?

Typ tehly: 7

Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2,1cm
Dizka kolku: 2, 9cm
Dat.:

Lérincz:

ID; 383

Sekter: CHY
Producent: ¢

Typ tehly: tequla
Forma: fabula ansata
Sirka kolku: 2,0cm
Dizka kolku: 2 4em

ID: 384

Sektor: CHS
Producent: ?

Typ tehly: tegula
Forma: fabufa ansata
Sirka kolku: 2 2cm
Dizka kolku: 3,8cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-41




Producent: neurleng

ID: 389

Sektor: CHS
Producent: L?
Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 2,1cm

ID: 393

Sektor; PZ
Producent: LEG
Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 1,2cm
Dizka kolku: 5,1cm

ID: 394

Saktor: PZ
Producent: |

Typ tehly: 7

Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2, 2cm
Dizka kolku: 2 6cm

ID: 397

Sektor: J8
Producent: 7

Typ tehly: ?

Forma: tabula ansata
Sirka kolku: 2,9cm
Dizka kolku: 4,4cm

1D: 399

Sektor: P2
Producaent; 7

Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 2,2cm
Dizka kolku: 3,2cm

1D: 400

Sektor: PZ
Producent: ?

Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 2,2cm
Dizka kolku: 3,2cm

2cm (mierka 1:1)

Tab: T-42



Producent: neurena

1D; 402

Sektor: J9
Producent: Il

Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 1,2cm
Dizka kolku: 2 0cm

1D: 404

Sektor: J&
Producent: LE
Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 2,1cm
Dizka kolku: 3,4cm

1D: 406

Sektor: J8
Producent: LE
Typ tehly: 7
Forma: 7

Sirka kolku: 1,7cm
Dizka kolku: 1,9em

ID; 410

Sektor: 18
Producent: LE
Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 2 4cm
Dizka kolku: 3,3cm

1D: 411

Sektor: PZ
Producent: LE
Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 1,6em
Dizka kolku: 3,5cm

ID: 412

Sektor: GV
Producent: L

Typ tehly: 7
Forma: 7

Sirka kolku: 1,6cm
Dizka kolku: 2 2cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-43




Producent: neurceng

ID: 414

Sektor: ?
Producent:?

Typ tehly: ?
Forma: obdiZnikava
Sirka kolku: 3,2cm
Dizka kolku: 4, 4cm

ID: 415

Sektor: PZ
Producent:?

Typ tehly: ?
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 3,5cm

ID: 416

Sektor: PZ
Producent:?

Typ tehly: ?
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 1,5cm

ID: 417

Sektor: PZ
Producent:?

Typ tehly: ?
Forma: obdiZnikova
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 1,5cm

ID; 418

Sektor: K&
Producent: I/L

Typ tehly: ?
Forma: obdi#nikové
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 3,9cm

ID: 419
Sektor: K6
Producent: I/L
Typ tehly: ?
Forma: obdlZnikova
Sirka kolku: 1,8cm
Dizka kolku: 3,9cm

Scm (mierka 1:1)
B B .

Tab: T-44



Producent: neurcene

1D: 421

Sektor: 18
Producent: Il

Typ tehly: imbrex
Forma: cbdlZnikova
Sirka kolku: 2,5cm
Dizka kolku: 3, 5cm

ID: 128c
Sektor: Chs
Producent: 7
Typ tehly: ?
Forma: 7
Sirka kolku: 7
Dizka kolku: 7

ID: 180b

Sektor: 18
Producent: 7

Typ tehly: ?
Forma: 7

Sirka kolku: 1,5cm
Dizka kolku: 3,1cm

ID: 185a

Sektor: 14
Producent; 7

Typ tehly: tegula
Forma: ¥

Sirka kolku: 2 3cm
Dizka kolku: 5.0cm

ID: 185a
Sektor: 14
Producent: GX?
Typ tehly: tequla
Forma: 7

Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 5 0cm

ID: 515a

Sektor: H11
Producent: /L

Typ tehly: tegula
Forma; ?

Sirka kolku: 2,3cm
Dizka kolku: 5,0cm

scm (mierka 1:1)

Tab: T-45




Priloha 2: Stpis mincovych depotov z priestoru stredného Podunajska

Mapa 2 Lokalita Cisari Datovanie Pocet Literatdra
Slovenska republika
1 | Banska Bystrica Constantinus L. - Constantius Gallus | 306/7 — 354 po Kr. 2 Macelova 1990, 72.
2 | Bojnd Constantinus I. -Valentinianus I. 306 — 375 po Kr. 15 Minarovicova 2002, 187.
3 | Chorviétsky Grob Diocletianus - Valens 284 - 378 po Kr. 24 Hunka /Budaj 2005, 12.
4 | Ivanovce Constantinus I. - Gratianus 330 - 375 po K. 35 Nesporova 1991, 69-70.
5 | Komérno ? 4. stor. ? Ondrouch 1964, 166.
6 | Komérno Licinius I. - Valens 308 —378 po Kr. 128 Bazovsky 2018, 52-80
Moravsky Jan-
7 | -Sekule Claudius I. - Constantinus 1. 41 -337 po Kr. 200+ Kolnikovd/Hunka 1994, 85.
8 | Nitra-Drazovce Constantius Gallus 351/354-7? 4+ Kolnikovd/Hunka 1994, 85.
9 | Nové Zamky Traianus - Gratianus 98 - 378 po K. 193 Ondrouch 1964, 149-151.
10 | Prievidza ? 4. stor. po Kr. ? Kolnikov4 1986, 68.
11 | Pachov Claudius I. - Arcadius 41 -392 po Kr. 131 Moravéik /Kolnikovd 1998, 231.
12 | Sala Constantius IL 323 -361 po Kr. 6 Hunka/Roth 1988, 57-60.
13 | Zilina Volusius - Valens 251 - 378 po Kr. 10 Petrovsky /Sichman 1965, 79-80.
14 | Zilina Valentinianus I. - Valentianus II. 364 — 392 po Kr. 17 Kolnikova 1994, 73.
15 {ieszlri);ir;sggloha) Constantinus I. - Valens 306 - 378 po Kr. 35 Kolnikov4 2004, 210.
Ceskd republika (Moravaii
16 | Brno-Bohunice Antoninus Pius - Arcadius 138 — 408 po K. 32 Pochitonov 1955, 293.
17 | Brno-Koliste Gallienus - Valens 253 — 378 po Kr. 20 Pochitonov 1955, 289.
18 | Brno-Orli Claudius Gothicus - Valens 268 - 378 po K. 50 Cernohorsky 1965, 78.
19 | Brno - Stied Valerianus I. - Constantinus I. 253 - 338 po Kr. ? Pochitonov 1955, 275.
20 | Brno Claudius II. Gothicus - Valens 268 — 378 po Kr. 50 Vachtitova-Vichové 2004, 153.
21 | Hroznova Lhota Vespasianus - Theodosius II. 69 — 450 po Kr. 60 Pochitonov 1955, 294.
22 | Chropyné Claudius II. - Gratianus 268 - 383 18 Pochitonov 1955, 290.
23 | Cholina Marcus Aurelius - Gratianus 161 - 383 po Kr. 37+ Pochitonov 1955, 291.
24 | Jevicko Gallienus - Constantius II 260 — 355 po Kr. 8 Militky 2005, 206.
25 | Lednice Antoninus Pius - Valens 138 — 378 po K. 35 Pochitonov 1955, 288.
26 | Olomouc-Slavonin | Claudius II - Valens 268 — 367 po Kr. 20 Pochitonov 1955, 289.
27 \O/esstrOZSRa v Vespasianus - Galerius 69 - 311 po Kr. 18 Hruby 1982, 121.
28 | Prerov Gallienus - Gratianus 253 - 383 po Kr. 5 Pochitonov 1955, 291-292.
29 | Pterov-okolie Alexander Severus - Valentinianus II. | 222 — 383 po K. 28 Kasparova 2013, 230-232.
30 | Rosice Claudius Gothicus - Valentinian II. 268 — 392 po Kr. 4 Sejbal 1986, 281-282.
31 | Staré Mésto Elagabalus - Valens 218 - 378 po K. 4 Pochitonov 1955, 288-289.
32 | Strdznice/Petrov Traianus - Valens 98 — 378 po Kr. 22 Zeman 2017, 305-307.
33 | Svitavy Traianus - Constantinus I. 98 — 337 po Kr. 39 Militky 2013, 205-207.
34 | Tel¢ Claudius I. - Valens 41 -378 po Kr. 36 Pochitonov 1955, 287.
35 | Znojmo Tiberius - Constantinus L. 14— 337 po Kr. 4 Pochitonov 1955, 273.
Raktsko
36 | Jaidhof Claudius I. - Constantius 1.? 41 - 306 po Kr. 25 | TIR 1986, 150.
Depoty solidov
37 | Sziigy Valentinianus I. - Valens 364 — 378 po Kr. 15 Prohdszka 2007, 31-38.
38 | Devinska Nova Ves | ? 4./5. stor. ? Ondrouch 1964, 157.
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Priloha 3: Supis cibul'kovitych spén z priestoru stredného Podunajska

Mapa 3 Lokalita Typ Pocet Literatara
Rakusko

1 | Bernhardsthal Prottel 3/4B Schierl 2016, 577.

2 | Buschberg-Steinmandl Prottel 3/4B Tejral 2015, 337.
Buschberg-Steinmandl Prottel 3/4D Tejral 2015, 337.

3 | Maissau ? Schierl 2016, 577.

4 | Mistelbach Prottel 2 C Schierl 2016, 577.

5 | Primmersdorf bei Drosendorf ? Sakar 1961, 431.

6 | Raabs an der Thaya Prottel 1A Schierl 2016, 577.

7 | Rabensburg Prottel 1 A Schierl 2016, 577.
Rabensburg Prottel 1 A Bartosch 1998, 856.

8 | Ringelsdorf-Niederabsdorf Prottel 3/4B Schierl 2016, 578
Ringelsdorf-Niederabsdorf Prottel 3/4B Schierl 2016, 578
Ringelsdorf-Niederabsdorf Prottel 1A Schierl 2016, 577.
Ringelsdorf-Niederabsdorf Prottel 1A Schierl 2016, 577.
Ringelsdorf-Niederabsdorf Prottel 3/4B Stuppner 1991, 248.
Ringelsdorf-Niederabsdorf Prottel 1A Stuppner 1993, 503.

Ceska republika
9 | Bilovice Prottel 1B Peskar 1972, 7.
10 | Jevicko Prottel 3/4 Droberjar/Jartiskova 2017, 67.
11 | Medlovice Prottel 1A Ciiméf/éiiméfové/Kejzlar 2011, 88.
12 | Mistfice Prottel 3/4B Peskar 1972, 39.
13 | Naklo Prottel 3/4 Hornik 2017, 253-254.
14 Olomouc-Repéin Prottel 3/4B Loskotova 2009, 329-331.
15 | Plumlov Prottel 3/4B Fojtik/Jilek 2018, 210-211.
Cizmat/Cizméatové/Kejzlar/Kolnikova 2009,
16 | Sebetov Prottel 1A 140.
17 | Uherské Hradisté Prottel 1A Peskar 1972, 48.
Uherské Hradisté Prottel 1B Peskar 1972, 48.
Uherské Hradisté Prottel 2A Peskar 1972, 48.
Uherské Hradisté Prottel 2C Peskar 1972, 48.
Uherské Hradisté Prottel 3/4A Peskar 1972, 49.
Uherské Hradisté Prottel 3/4B Peskar 1972, 49.
18 | Veseli nad Moravou Prottel 3/4D Peskar 1972, 53.
Veseli nad Moravou Prottel 3/4D Peskar 1972, 53.
Slovenska republika
19 | Biely Kostol Prottel 3/4 Hrabkovsky 2017, 108
20 | Bojna ? Quast 2010, 316
21 | Bratislava-Trnavka Prottel 1A Varsik 2011, 372
22 | Cifer-Pac Prottel 3/4B Kolnik 1974, 58
23 | Bratislava-Devin Prottel 1 Placha/Pieta 1986, 352.
24 | Devinska Kobyla Prottel 3/4B Bazovsky 2011, 486.
25 | Doj¢ Prottel 3/4B Hrabkovsky 2017, 129.
26 | Gbely Prottel 3/4B Hrabkovsky 2017, 129.
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27 | Gag Prottel 1 1 | Hrabkovsky 2017, 130
28 | Hurbanovo Prottel 3/4B 1 | Kolnik 1958, 380.
Hurbanovo Prottel 3/4D 1 | Hrabkovsky 2017, 110.
Hurbanovo Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 110.
Hurbanovo Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 110.
Hurbanovo Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 111.
Hurbanovo Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 111.
Hurbanovo Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 111.
29 | Chotin Prottel 2 1 | Hrabkovsky 2017, 111.
Chotin Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 111.
Chotin Prottel 3/4B 1 | Hrabkovsky 2017, 111.
Chotin Prottel 1A 1 | Hrabkovsky 2017, 112.
Chotin Prottel 3/4D 1 | Hrabkovsky 2017, 112.
Chotin Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 112.
Chotin Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 112.
Chotin Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 112.
Chotin Prottel 1 1 | Hrabkovsky 2017, 113.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
Chotin Prottel ? 1 | Hrabkovsky 2017, 45.
30 | Igram Prottel 3/4 B 1 | Hrabkovsky 2017, 142.
31 | Imel Prottel 1 1 | Hrabkovsky 2017, 143.
32 | Klastor pod Znievom ? 1 | Lamiova-Schmiedlova 1961, 56.
33 | Ludanice ? 4 | Lamiova-Schmiedlova 1961, 56.
34 | Modranka Prottel 1B 1 | Hrabkovsky 2017, 143.
35 | Skalica Prottel 3/4D 1 | Hrabkovsky 2017, 114.
36 | Stupava Prottel 3/4B 1 | Lamiova-Schmiedlova 1961, 56.
37 | Svity Jur Prottel 1B 1 | Vavak 2019, tab. 4:8
38 | Trendin ? 2 | Lamiova-Schmiedlova 1961, 127
39 | Zvondin Prottel 1A 1 | Hrabkovsky 2017, 115.
Zvoncin Prottel 3/4 1 | Hrabkovsky 2017, 115.
Zvondin Prottel 3/4B 1 | Hrabkovsky 2017, 115.
Zvoncin Prottel 3/4B 1 | Hrabkovsky 2017, 115.
Zvondin Prottel 3/4B 1 | Hrabkovsky 2017, 116.
Zvoncin Prottel 3/4C 1 | Hrabkovsky 2017, 116.
Zvondin Prottel 3/4D 1 | Hrabkovsky 2017, 116.
40 | Zitavee Prottel 1 1 | Lamiova-Schmiedlova 1961, 56.
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Plan 1: Milanovce

/Vel'ky Kyr. Plan vyskumu; vrstva 2 (zdroj: prekreslené podl'a nédlezovej spravy).
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