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1. 0VOD

Nieco vyse 35 rokov trvajuci archeologicky vyskum rimskeho tdbora v IZi vedeny pracovnikmi Ar-
cheologického tstavu SAV v Nitre priniesol nové poznatky o tejto dolezitej pamiatke na izemi dnesného
Slovenska. Ide o jedinu lavobreznu vojensku stavbu z nasho tizemia, ktord bola sticastou pevnostného sys-
tému, tzv. Ripa Pannonica na strednom toku rieky Dunaj. Najstarsie doklady pritomnosti rimskeho vojska
st na lokalite dolozené z obdobia okolo roku 175 po Kr., ked bol vystavany drevozemny tabor. Po ni¢ivom
germanskom utoku v roku 179 po. Kr. ho sice vojaci na kratky cas opustili, no uz koncom 2. stor. po Kr.
doslo k jeho opdtovnej vystavbe do kamennej podoby. Rimania sa na tomto mieste udrzali nasledujtcich
zhruba 200 rokov, az do rozpadu ich moci na strednom Dunaji. V polovici 4. stor. po Kr. sa tu na kratky cas
usadili germanske kmene a niekedy v polovici 5. stor. po Kr. ostala lokalita opustena.

Systematicky archeologicky vyskum priniesol pocetné nalezy datované do réznych vyvojovych faz
tabora. Mnohé z nich sa postupne stali predmetom vedeckych $tudii' alebo diplomovych a dizerta¢nych
prac®. Predlozenad praca si za ciel zobrala spracovat skupinu nalezov, ktoré boli vyhotovené z kosti, parohu a
slonoviny. Ide o pomerne $iroké spektrum produktov, ktoré boli pouzivané v roznych oblastiach Tudského
zivota. Kedze lokalita nebola obyvana len Rimanmi, praca pojednava aj o germanskych nélezoch. Aj ked
mnohé vyrobky z kosti, parohu alebo slonoviny boli velmi zaujimavé a pomerne atraktivne, zaostaval ich
podrobnejsi vyskum oproti niektorym materidlovym skupinam (napr. terra sigillata, bronzové nadoby a
pod.). Az koncom 80-tych a zaciatkom 90-tych rokov bolo publikovanych niekolko prac z réznych antic-
kych zbierok?®, regiénov*, pripadne réznych vicsich sidliskovych aglomeracii’. S postupnym publikovanim
novych a novych nalezov sa povodne najma typologické prace obohacovali o zistenia tykajuce sa pouzitého
materialu, technoldgie opracovania kosti a parohu, techniky zdobenia povrchu, a taktiez sa vy¢lenili rézne
regionalne dielne a pod.

V germanskom prostredi ma vyskum niektorych predmetov ovela dlhsiu tradiciu. Najvacsia po-
zornost sa v minulosti sustredila na vyskum a datovanie germdanskych hrebenov, ktorych typologiu v roku
1960 vypracovala S. Thomasové®. Coskoro nato publikovala M. Lamiov4-Schmiedlova $tidiu o hrebefioch
z vychodného Slovenska’. No ostatnym germanskym nalezom z kosti alebo parohu sa v nasledujicom ob-
dobi venovala u nas len minimalna pozornost. Az v roku 2001 vysla rozsiahla stadia, ktora mapuje vyskyt
germanskej kostenej a parohovej industrie z doby rimskej v stredoeurépskom barbariku z pera T. Zemana®.

Predmety vyrobené z kosti, parohu a slonoviny, ktoré boli najdené pocas archeologickych vyskumov
tabora v Izi, predstavuju ucelent kolekciu nalezov pochadzajucu z ¢isto vojenského prostredia. Ide o jedno
z prvych takychto spracovani nélezov, kedZe vo vac¢sine pripadov byvaju spolu s nimi publikované aj nalezy
z civilnych osdd v okoli téborov. Co prindsa pomerne skresleny pohlad na problematiku. Tento fakt déva v
mnohom prilezitost ziskat predstavu nielen o véeobecne znamych vojenskych aktivitach, ich historickych
suvislostiach alebo vojenskom vystroji ¢i vyzbroji, ale aj o kazdodennom Zivote rimskeho vojaka.

Predlozend praca je rozdelena na Sest ¢asti. Po tivodnom nacrtnuti historického vyvoja tabora sa
podrobnejsie zaoberam jednotlivymi druhmi pouzitého materialu a technolégiou opracovania. Jadro prace
tvori IV. kapitola, v ktorej st postupne analyzované nalezy dekorativnych ihlic, koraliky, naramky amulety,

! Napr. Benkova 2010, 92-108.

2 Napr. Svana 2012; Kulerakova 2013.

* Napr. Béal 1984.

*Napr. Petkovi¢ 1995.

* Napr. Bir6 1987, 25-63.

¢ Thomas 1960, 54-215.

7 Lamiova-Schmiedlova 1964, 191-201.
8 Zeman 2001, 107-147.



sucasti vyzbroje a vystroja vojakov, nastroje suvisiace s produkciou textilu, hudobné nastroje, noziky, sucasti
nabytku, stolové hry, pisarske potreby, germanske hrebene, korcule, predmety neurcitelnej funkcie a poloto-
vary. Na konci préace je zaradené podrobnejsie vyhodnotenie skimaného materialu a zaver.

V neposlednom rade by som sa chcel podakovat vsetkym mojim kolegom z katedry klasickej ar-
cheologie, za pocetné rady a pomoc pri priprave rukopisu tejto prace. Prof. PhDr. K. Kuzmovej, CSc. a
PhDr. J. Rajtarovi, CSc. (AU SAV Nitra) patri moja vdaka aj za spristupnenie materialu a dokumentacie, za
odborné rady a zapozicanie literatiry. Za mnohé podnety pri priprave dakujem aj uz nebohému prof. H.
U. Nuberovi a Dr. phil. G. Seitzovej z Univerzity vo Freiburgu. Chcel by som sa podakovat aj Dr. S. Jilko-
vej a ao. Univ.-Prof. Dr. V. Gassnerovej za pomoc a odborné rady pocas niekolkych studijnych pobytov na
Viedenskej Univerzite. Osobitne by som sa chcel podakovat Mgr. A. Durianovej, PhD. a Mgr. K. Karabovej,
PhD. za pomoc pri jazykovej Giprave textu. Moje vricne dakuje za podporu a pomoc patri aj mojim rodi¢om
Drahomire a Jozefovi, sestre Veronike s rodinou, uz nebohému starému otcovi Jozefovi a v§etkym priatelom,
znamym a kolegom z Freiburgu, Trnavy a Brezna

Erik Hrnéiarik

I1. STRUCNA CHARAKTERISTIKA NALEZISKA

Zvysky jedinej lavobeznej rimskej pevnosti na izemi dne$ného Slovenska sa nachddzaju v katastri
obce Iza v polohe Lednyvar (Diev¢i hrad, Devin), vzdialenej asi 4 km na vychod od stitoku Dunaja a Vahu’.
Lezala oproti légiového tabora v Brigetiu (dne$né Komarom-Szény), ktory vznikol koncom 1. stor. po Kr. na
uzemi kmena Azalov'’. KedZe antické pramene ani epigrafické pamiatky pevnost v Izi nespominajt, ostava
jeho antické pomenovanie dodnes neisté. V starsej historickej a archeologickej spisbe sa stotoznoval s geo-
grafickym udajom Kelemantia (tiez Celemantia/Kelamantia/Celamantia), pochadzajicim od Klaudia Ptole-
maia. Archeologicky vyskum viak dokazal, Ze v dobe vzniku jeho diela Geographia tébor este neexistoval a
najstarsie stavebné fazy st dolozené az z roku 175 po Kr. V sucasnosti sa skor predpoklada, ze tento nazov
asi patril dones nelokalizovanej, pravdepodobne germanskej osade niekde vychodne od stitoku Dunaja a
Vahu''.

Najstarsie vyobrazenia a zmienky o existencii zaniknutych rimskych stavieb nedaleko Ize st zname az
z novoveku (E Marsigli, M. Bel). Pozoruhodné svedectvo o jeho vzhlade v 30. rokoch 18. stor. zaznamenali
J. Milles a R. Pococke, ktori na svojich cestach sledovali stopy rimskeho limitu'>.

Prvé pomerne rozsiahle vyskumy v jeho priestore uskutoc¢nil este pred 1. svetovou vojnou (v rokoch
1906-1909 a 1912-1913) J. Téth-Kurucz, ktorému sa podarilo zostavit pomerne dobry podorysny plan kas-
tela (podrobne zmapoval najma jeho vnutorné usporiadanie). Vysledky zhrnul v niekolkych ¢lankoch" a
jednej monografii s ndazvom Rimske stopy na Iavom brehu panénskeho dunajského limitu'. Vyskum bol
obnoveny v roku 1932 pod vedenim ceského archeoldga J. Bohma, ktory sa pomocou sondaze pokusil sle-
dovat priekopové opevnenie v zapadnej ¢asti severného opevnenia'®. V rokoch 1955-1956 viedol podrob-
ny archeologicky vyskum B. Svoboda a vysledky publikoval v ¢asopise Slovenska archeolégia pod nazvom
»K déjinam fimského kastelu na Lednyviru u IZe, okres Komdrno“'. Na zaklade vtedajsich poznatkov ur¢il
zakladné etapy stavebno-historického vyvoja kastela, t.j. domitidnovska vystavbu drevozemného tabora,
trajanovsko-hadrianovsku prestavbu do kamena i valentinidnovskd prestavbu a taktiez rozpoznal german-
ske osidlenie na pociatku stahovania narodov'. V roku 1957 bol pod vedenim M. Lamiovej-Schmiedlovej
preskimany priestor severozdpadnej rohovej/naroznej veze's. Od roku 1978 realizovali rozsiahly revizny
vyskum pracovnici AU SAV, najmi K. Kuzmové a J. Rajtdr'®. Dovodom jeho realizdcie bola vystavba vod-
nych diel Gab¢ikovo-Nagymaros na Dunaji. Postup a metédy vyskumu spociatku ovplyvnil zdmer vystavby,
a preto mal spociatku zachranny charakter. Neskor, ked sa zainteresovanym institiciam podarilo zmenit
povodny plan, ktory pocital s iplnym znicenim tabora, mal raz systematického vyskumu. Pri vyskume bola
plocha tdbora rozdelena na sektorovu siet a po pociatocnej sondazi sa pristupilo k plosnému odkryvu s
pouzitim detailnych rezov®. Vybrané plochy a rezy sa zdokumentovali fotogrametricky. Délezité informa-
cie sa ziskali i prostrednictvom leteckého snimkovania a geofyzikalneho prieskumu?'. Vyskum prebiehal v

° Borhy/Kuzmova/Rajtar/Szamadé 2001, 29.
10 Kuzmova/Rajtar 2010, 12.

1 Kuzmova/Rajtar 2010, 11.

12 Stthrnne: Rajtar 2000, 34.

13 Napr. Toth-Kurucz 1909, 46-53.
14 Kurucz 1914, 32-50.

15 Kuzmova/Rajtar 2010, 12.

16 Syoboda 1962, 397-424.

17 Svoboda 1962, 397-424.

18 Schmiedlova 1958, 543-548.

¥ Kuzmova/Rajtar 1986, 358.

2 Buranska/Kolnik/Rajtar 1980, 73.
21 Kuzmova 2001, 106.



niekolkych etapach. Najskor sa podrobnejsie preskiimal priestor severnej brany a juhozédpadnad cast kastela.
V suvislosti s vystavbou priesakového kanala sa zaroven skumala rozsiahla plocha v severozapadnom pred-
poli tabora. Pozornost sa vSak venovala najmi juznej Casti tdbora spolu s prilahlym predpolim. Vyskum
priniesol poznatky o zvyskoch zastavby starsieho, drevozemného tédbora, ktory bolo mozné vdaka nalezom
jednoznac¢ne datovat do obdobia markomanskych vojen*. Po zmene zdmeru stavby pokrac¢oval vyskum
priebezne vo vsetkych otvorenych sondach a s mensimi prestavkami pokracuje dodnes.
Pociatky rimskej pevnosti v polohe Leanyvar siahaju do obdobia vlady Marka Aurelia (161-180 po
Kr.), kedy vznikla na favom brehu Dunaja v tom istom mieste, kde aj neskorsi kamenny tabor, drevozemna
vojenskd pevnost. Presny rozsah tabora nie je dodnes zndmy, aviak predpoklada sa, Ze mal kosodlznikovy
tvar a rozlohu viac ako 3 ha*. Bol opevneny dvomi hlbokymi hrotitymi priekopami a pravdepodobne aj
zemnymi valmi s drevenou hradbou. Z vnutornej zastavby sa doteraz podarilo odkryt zvysky jedenastich
kasarenskych barakov vystavanych z nepalenych tehal, ktoré boli pravidelne usporiadané do ulic*. Interiér
tychto stavieb tvorila podlaha z udupanej hliny a niekde aj dlazba z nepalenych tehdl. Niektoré z nich boli
rozdelené drevenymi prieckami a vykurované malymi pieckam vyuzivanymi aj na zohrievanie jedla®.
Kastel nevznikol ako doc¢asna vychodiskova zakladna pre vojnové vypravy do krajiny Kvadov, ale
ako trvalé hrani¢nd pevnost. Ulohou jeho posadky, ktorej ndzov nie je zndmy;, ale tvorili ju pravdepodobne
jazdecké oddiely lukostrelcov, bolo zrejme dohliadat na dodrziavanie podmienok mieru medzi Rimanmi a
Germanmi, kontrolovat pohyb Kvadov v $irSom predpoli Brigetia a chranit tak prilahly Gsek hranic pred ich
nahlym vpadom?. Pravdepodobne v roku 179 po Kr. na nasledky poziaru po neocakdvanom germanskom
utoku zanikol. O tom, Ze i$lo o ne¢akanu udalost, ktora sa pravdepodobne odohrala v noci, svedc¢ia pocetné
nalezy rozbitych, ¢asto celych nadob, zbrani (dlhé jazdecké mece, hroty Sipov), sticasti odevu (najmé spony),
obuvi a pod. Pred jeho obnovou boli zvysky povodnych stavieb najskor splanirované a zavezené mohutnou
zemnou navazkou?, preto vsetky nalezy pochadzajuce z drevozemnej fazy mozno spolahlivo datovat do
rokov 175-179 po Kr. Coskoro po jeho zni¢eni, koncom 2. stor. po Kr., postavili Rimania na tom istom
mieste kamenny kastel. Nalezy velkého mnozstva kolkovanych tehal nasvedcuju, Ze k tomu doslo uz za vlady
cisira Commoda. Prace zabezpecovala predovsetkym I. pomocna légia, v tom ¢ase umiestnend v Brigetiu?®.
Zaberal rozlohu vyse 3 ha. Bol orientovany v smere svetovych stran, mal zaoblené narozia a jeho obranny
mur pravdepodobne siahal az do vysky 4 az 5 metrov. K fortifika¢nému systému patrili veze umiestnené
na rohoch a na usekoch medzi naroziami a branami, ktoré boli k obrannému muru pristavané z vnatornej
strany. Do tabora sa vstupovalo cez $tyri brany, z ktorych juzna (porta decumana) bola dvojpriechodova. Po
oboch strandch vsetkych vstupov do tabora stali pravouhlé veze na posilnenie obrany. Z vonkajsej strany
boli okolo tabora vyhibené najskor dve a neskor az pit hrotitych priekop. Vntitorna §truktira svojim planom
zodpovedala zauzivanej schéme vystavby rimskych taborov (dve hlavné cesty krizujuce sa v pravom uhle,
na ktoré sa napdjal uli¢ny systém), avsak stabna budova nebola ako obvykle umiestnend v strede tabora, ale
bola posunuta k zapadnej brane®. Pocas vyskumu sa podarilo lokalizovat aj zvysky pévodného rimskeho
kuapela v juhovychodnej casti. Jedina datovana stavba oznacovana ako ,stavba I“ sa vyuzivala od konca 2.
az do polovice 3. stor. po Kr., kedy po germanskych ndjazdoch zanikla poziarom®. Rozdelovala sa na dva
rady miestnosti (contubernia), z ktoych sa podarilo preskiimat $est na kazdej strane. Stala na kamenej pod-
murovke, s drevenymi alebo hrazdenymi stenami z nepalenych tehdl’'. Po spominanom germéanskom vpade
bol cely tabor pravdepodobne obnoveny. V 4. stor. po Kr. sa za vlady Konstantinovcov uskuto¢nila rozsiahla
prestavba opevnenia kastela. K povodnym veziam severnej brany boli pripojené bastiény s podorysmi v

2 Kuzmova/Rajtar 2010, 14.

# Kuzmova/Rajtar 2010, 14.

* Borhy/Kuzmova/Rajtar/Szamado 2001, 31.
» Kuzmova/Rajtar 2010, 15.

2 Rajtar 2000, 36.

¥ Rajtar 1992, 149-170.

# Rajtar 2000, 37.

¥ Kuzmova/Rajtar 2010, 16.

3 Rajtar 2000, 38.

3! Kuzmova/Kolnik/Rajtar 1982, 178-180.

tvare podkovy. Dalej k severnym ndroZiam pevnosti pristavali bastiony vejarovitého podorysu. Na juhovy-
chode spevnili Rimania obranu tabora tzv. vi¢imi jamami (lat. lilia)*. Za vlady cisara Valentinidna I. (364-
375) doslo k poslednym stavebnym tpravam, o ¢om sved¢ia napr. nalezy tehal s kolkami Vincentia a Lupicini
tribuni, ktoré sa objavuju aj na inych valentinianovskych stavbach na severnej hranici provincie Pandnia®.
Pravdepodobne v tom case bola poskodena severna brana zamurovana. Pred juznou zas vyhlbili mohutnt
priekopu. Po cisdrovej smrti v Brigetiu v roku 375 po Kr. a po zdrvujicej porazke Rimanov pri Hadrianopole
uz nemohla oslabena vojenskd obrana hranic odolavat tlaku barbarskych kmenov. Presny datum odchodu
vojsk, ako aj jeho zanik, nie je dodnes medzi odbornou verejnostou jednoznacne dorieseny. Pri¢inou odcho-
du posadky bol postupujuci rozklad rimskej provincialnej spravy v stredodunajskom priestore.

V jeho aredli a blizkom okoli sa potom usadili germanski Kvadi, zmiesani so skupinami novych pris-
tahovalcov - Gétov, Alanov a Hunov. O ich pritomnosti sved¢ia mnohé nalezy v porusenych vrstvach, ale
aj niekolko objektov, ktorych povodny tcel sice nie je znamy, ale nakoniec sluzili ako odpadové jamy. K
takymto patri nadzemna stavba, ktorej podlaha bola vybudovana zo zlomkov stre$nej krytiny*, pévodne
zasobnicova jama cylindrického tvaru a jama lievikovitého tvaru najdena v juznom predpoli tabora. Pocetné
nélezy z tohto obdobia sa ziskali zo zasypu priekopy pred juznou branou. Priekopa v severozapadnom pred-
poli kastela bola taktiez zasypana a do jej svahov boli jednotlivo alebo v skupinkach zahlbené pece, ktoré
sa pouzivali na susenie alebo prazenie obilia, pripadne ako chlebové pece. Vo vrchnych vrstvach vo vnutri
kastela nebolo mozné stratigraficky oddelit nélezy patriace poslednym fazam jeho existencie od nalezov po
jeho zaniku®. Po odchode Germanov, niekedy v priebehu prvej polovice 5. stor. po Kr., zostalo toto miesto
uz neobyvané*. Z 10. stor. po Kr. boli na lokalite zachytené hroby patriace k stredovekému radovému po-
hrebisku, ktorého cast zasahuje aj do lokality*”. V stredoveku a novoveku sluzili zvysky kastela ako zdroj
stavebného materialu pre okolité obyvatelstvo.

2 Kuzmova/Rajtar 2010, 17.

3 Borhy/Kuzmova/Rajtar/Szamadé6 2001, 28-29.

3 Kuzmova/Kolnik/Rajtar 1982, 157.

3 Za informécie dakujem PhDr. J. Rajtarovi, CSc. (AU SAV Nitra).
3 Rajtar 2000, 38.

7 Kuzmova/Kolnik/Rajtar 1980, 122-123.
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I1I. VYUZITIE A TECHNOLOGIA OPRACOVANIA KOSTI, PAROHU A SLONOVINY V PRVYCH
STYROCH STOROCIACH PO KR.

I11.1 Material

V roku 2006 vykonal MVDr. Marian Fabis, PhD. osteologickud analyzu opracovanych kostenych, slo-
novinovych a parohovych néalezov z rimskeho tdbora v IZi. Jej vysledky su zhrnuté v Tabelle 1. Pre lepsiu
predstavu a na porovnanie je v nej uvedené aj percentudlne zastupenie pouzitého osteologického materidlu na
vyrobu roznych predmetov z vybranych archeologickych lokalit z rdznych ¢asti Rimskeho impéria (tabella 1):

. priemerné percentualne zastlpenie
material - - ; , o
1za, Leanyvar na vybranych lokalitach
kost’ 23,40% 85,62%
paroh 27,35% 13,77%
slonovina 49.25% 0,32%
zub 0% 0,29%

Tabella 1. Percentualne zastipenie opracovaného osteologického materidlu z IZe-Lednyvaru a spriemerované udaje
z vybranych lokalit: Augst, Bad Wimpfen, Colchester, Corbridge, Escolives, Gorzium, Chut, Heddernheim, Lyon, Mainz, Nimes,
Oberwinterthur, Schaan, South Schields, Ulpia Traiana, Urach, Valkenburg (na zédklade Deschler-Erb 1998, tab. 150).

Pri porovnani s analogickymi vyhodnoteniami publikovanymi v odbornej literattre sa zistili viditelné
odchylky v percentudlnom zastupeni jednotlivych druhov materialu. Nélezom z IZe na prvy pohlad vyrazne
dominuju vyrobky zo slonoviny. Uz J. - C. Béal v roku 2000 upozornil na to, Ze vyrobky z tohto materialu,
néjdené severne od Alp, si importami z oblasti Stredomoria, nie miestne produkty?. Preto je ich vyskyt v tej-
to oblasti pomerne zriedkavy a na rimskych lokalitach sa objavuju len v minimalnom mnozstve. Napriklad
medzi nalezmi z kastela a vicu v Mainzi sa ich podarilo identifikovat len 15 kusov (0,9%) z 1234, a pritom ide
o jednu z najpocetnejsich kolekcii. Je teda viac nez pravdepodobné, Ze analyza z IZe nezodpoveda skutocnosti,
¢o pravdepodobne sposobil stav badania v tejto oblasti na Slovensku. Skresleny pohlad na niektoré vyrobky
mobhla zapric¢init podobnost slonoviny a niektorych typov kosti. Najma pri drobnych predmetoch (napr. ihlice,
ihly a pod.), ktoré st detailne opracované a ich povrch je kvalitne vylesteny, nechavaju aj renomovani zahranic-
ni odbornici ich pdvod otvoreny. Preto sa v tejto Casti prace opieram o predlozent analyzu len okrajovo a uvadzam
skor paralely z inych nalezisk.

Zaujimavé je tieZ pomerne vysoké zastipenie parohoviny v porovnani s kostami. Toto mdze byt na
jednej strane tiez sposobené nespravnym urcenim materialu, ale na strane druhej sa tu moze odrazat aj fakt,
ze ich nevyrobili Rimania ale Germani, ktori na lokalite sidlili na sklonku antiky.

Rimania od 1. az po 3. stor. po Kr. vyuzivali na vyrobu skor kosteny materiél ako parohovinu. Tech-
nika opracovania kosti bola v Stredomori na prelome letopoc¢tov na vysokej tirovni a spolu s ich prichodom
sa rozsirila aj do severnych provincii. Na sidliskach, ktoré boli povodne obyvané laténskym obyvatelstvom,
eSte na zaciatku rimskej okupacie doznievalo dominantné opracovanie parozia, v priebehu niekolkych ge-
neracii ho véak postupne nahradilo spracovanie kosti (napr. Magdalensberg®). Prevazna ¢ast vyrobkov z pa-

3 Beal 2000, 112-113.
3 Mikler 1997, 6.
40 Gostenc¢nik 2002, 170.
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rohoviny, ktoré mozno v severnych provincidch datovat od 1. do 3. stor. po Kr., st racky nozov alebo rozne
amulety a privesky. Na konci 3. a zaciatku 4. stor. po Kr. ale dochddza k zmene. Castejsie sa v pohrani¢nej
zbne zacinaju objavovat dielne na opracovanie parohu*' a opracovanie kosti sa tu postupne vytraca*. Tento
fenomén sa Casto spdja s postupnym narastom poctu germanskych vojakov v rimskej armade. Spolu s nimi
pravdepodobne prichadzaju aj remeselnici, ktori sa Specializovali na opracovanie parohov. Napriklad vyro-
ba hrebenov z parohoviny bola typickym germanskym remeslom. V Rimskej risi sa vyrabali najma z dreva,
no v neskorej antike mozno badat vyrazny narast hrebenov z parohoviny na takmer kazdej lokalite®. Spolu
s germanskymi vojakmi prichddza do vojska aj ich Zivotny $tyl a odev, ¢o pravdepodobne tiez ovplyvnilo
zvy$eny zaujem o vyrobky z parohov na ukor kostenych. M. T. Birova predpoklada $pecializovant dieliu na
vyrobu hrebenov priamo v Panénii*, na druhej strane S. Deschler-Erbova piSe aj o drobnych remeselnikoch
- vojakoch, ktori si vo volnom ¢ase popri vojenskej sluzbe takymto spdsobom privyrabali®.

KedZe sa vyrobkov zo slonoviny severne od Alp zachovalo len minimélne mnozZstvo, nie je mozné
vymedzit ich presnejsie chronologické pouzitie. Da sa ale predpokladat, ze na rozdiel od predoslych dvoch
materialov sa vyuzivali od 1. az po 4. stor. po Kr., kedZe sa takmer pravidelne objavuju pocas celého tohto
obdobia v rovhakom mnozstve*.

V mnohych pripadoch mozno na zaklade niektorych znakov a za pomoci bezného makroskopické-
ho pozorovania rozlidit jednotlivé druhy materialu. KedZe spominana osteologicka analyza vyvolala isté
pochybnosti a otazky, vetky predmety boli nanovo preskimané. Na ich urcenie sa pouzila makroskopicka
analyza, pre ktoru sa ziskali podklady za pomoci fotografovania predmetov vo velmi vysokom rozliseni. Na
zéklade toho som sa pokusil analyzované nalezy nanovo roztriedit aspon do hlavnych skupin: kost, paroh,
slonovina. V pripade zhody s odbornou osteologickou analyzou MVDr. Maridna Fabisa, PhD. som od neho
prebral informaciu z akého druhu zvierata pochadzala vzorka.

Vyrobky z kosti

Kostena surovina bola jednym z najdostupnejsich materidlov. Rimania v porovnani so star$imi ¢aso-
vymi usekmi pouzivali ovela Castejsie na vyrobu kostenych vyrobkov dlhé kosti a z nich najma stredovu cast,
tzv. diafyzu. Odrezané kibové Casti (tzv. epifyza) sa vyuzivali len velmi zriedkavo, napr. na vyrobu ihelnikov.
Z dlhych kosti vyuzivali najma holent kost (lat. tibia) a dlhé kosti zadného alebo predného ,,zapastia“ u ko-
pytnikov (lat. metatarsus a metacarpus). V pripade, Ze sa na vyrobkoch zachovala vnatorna strana kosti aj
s charakteristickou ,,$pongiovitou® strukturou (lat. substantia spongiosa), je mozné ich bez problémov urcit.
Takto sa napriklad daju zaradit rucky nozov, mecov, zvysky z posiev, pripadne panty na nabytku a pod. Obcas
sa daju aj v pripade kvalitne vylestenych kosti vysledovat zvysky nerovnosti, spdsobené najma ,,§pongiovou”
struktirou (najmé drobné kandliky na ich povrchu), ktora sa ale objavuje aj na parohoch. Jej detailnym po-
zorovanim sa vSak oba materialy daju od seba dobre odlisit. V priecnom reze kostou ma totiz pravidelnejsi
tvar ako paroh?.

Kostsa ziskavala zdomacej, ale ajlovnej zveri. Z domacich zvierat to bol najméa hovadzi dobytok (lat. Bos
taurus), osipané (lat. Sus domesticus), ovce (lat. Ovis aries), kozy (lat. Capra hircus) akone (lat. Equus caballus,
Equus asinus)*: Na spracovanie sa okrem holenych a stehennych kosti vyuzivali aj napr. rebra - tkacie ¢Inky,
lopatky - hracie Zetony, a pod. Z hydiny to boli najma sliepky (lat. Gallus domesticus) a husi (lat. Anser anser)*,
ktorych duté kosti sa vyuzivali na vyrobu pistaliek a ihelnikov, pricom nemozno vylucit ani iné pouzitie. Z lov-
nej zveri sa vyskytuju kosti jelena lesného (lat. Cervus elaphus) a srnca lesného (lat. Capreolus capreolus)™.

41 Deschler-Erb 2005, 213.

4 Deschler-Erb 1998, 88.

4 Deschler-Erb 2005, 214.

4 Bir6 2000, 171.

4 Deschler-Erb 2005, 213.

¢ Pre porovnanie: Deschler-Erb 1998, 91.
4 Deschler-Erb 1998, 23.

48 Jacomet-Schibler 2001, 60-68.

4 Deschler-Erb 1998, 18-19.

%0 Deschler-Erb 1998, 19-20.
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Aj ked S. Deschler-Erbova vo svojej praci neuvadza opracovanie kosti diviakov (lat. Sus scrofa) a medvedov
(lat. Ursus arctos), podla mojho nazoru nemozno jednoznacne vylicit ani ich pouzitie. Popri ostatnych divych
zvieratach sa na rimskych lokalitach vyskytuju aj kosti divo zijacich vtakov, ktoré sa vyuzivali obdobne ako
kosti domacich operencov®. Medzi nélezmi z Gizemia Panonie najdeme napriklad aj opracované kosti ryb.

Vyrobky z parohu

Na vyrobu sa pouzivalo parozie z ulovenej zveri. Okrem toho sa parohovina ziskavala i zberom. Na
zaciatku jari za¢inaju jelene v stredoeurdpskej oblasti zhadzovat parozie. O tom, Ze zvieratd zhadzuju v ur-
¢itom obdobi parohy, vedeli uz udia v praveku, z antickych autorov nam to vo svojej piatej knihe Cesty po
Grécku, uvadza aj Pausanias: ,,... zvieratd predsa zhadzujii po urcitom rocnom obdobi rohy, aby im znovu na-
rastli. Tak to robia jelene, gazely ...“**. Na inom mieste vymentva medzi parohovou zverou aj ,,... losy, keltské
to zvieratd a etiépske byky...“>.

Kost a paroh sa od seba primarne lisia ich pévodnou funkciou a dlZkou rastu. Z toho vyplyva aj ich
vnutorna $truktura a vyvoj. Rast parozia je riadeny hormonalne a jeho vaha sa pohybuje od 10 az do 50%
celkovej vahy kosti zvierata. S postupujucim vekom sa parozie zvacsuje a je bohatsie. Pri star$ich jedincoch
ale dochadza k jeho postupnému zmensovaniu a ubytku vahy. Parozie sa na rozdiel od kosti vyvija len
niekolko mesiacov a je pevne spojené s kostenymi vy¢nelkami na lebke, prostrednictvom ktorych dostava
vyzivu potrebnu pre rast. Po uréitej dobe sa toto spojenie prerusi, parozie odumrie a zviera ho nasledne od-
hodi. Tomu zodpoveda aj vnttorna $truktura parozia. Na rozdiel od kosti sa v parohovine netvori krv, aj ked
je nou pocas rastu vydatne zasobovana. Parozie je v reze celé vyplnené ,,$pongiovitou® struktirou (tzv. spon-
giosa), a to na rozdiel od kosti, ktoré maju v strede dutinu vyplnent kostnou drenou. Najmarkantnejsi rozdiel
medzi kostou a parohovinou vidiet pri pozdiznom reze. Spongiosa v pripade parohu vytvira pozdlzne zlia-
bky, ktoré smeruju bez prerusenia od vrchu nadol. V prie¢nom reze je tiez vidiet ako postupne prechadza
spongiosa do tzv. kompaktnej casti povrchu. To znamenad, Ze kanaliky na okraji spongiosy sa postupne zmen-
$uju, na rozdiel od kosti, u ktorych su takmer rovnako velké v celom prie¢nom reze*.

Z terminologického hladiska je dolezité vyjasnit rozdiel medzi parozim a rohmi. Rohy zvierata ne-
zhadzuju a rasti im cely zivot na hlave. Rohy a z nich ziskana rohovina sa vyuzivala aj v dobe rimskej. Tento
organicky material sa velmi rychlo rozpadava, a preto sa do dnesnych ¢ias zachoval len vo velmi vynimoc-
nych pripadoch. Z rimskeho tdbora v I7i sa vyrobky z neho nezachovali, a preto sa mu v dalsej ¢asti nevenuje
pozornost.

V stredoeurdpskej oblasti sa vyuzivalo najmé parozie srnca lesného (lat. Caplreolus capreolus), jelena
lesného (lat. Cervus elaphus), daniela (lat. Dama dama), ale ilosa (lat. Alces alces)*. V$etky analyzované kusy
parozia z rimskeho tabora v IZi pochadzajt len z prvych dvoch zvieracich druhov.

Vyrobky zo slonoviny

Slonovina je uz od pociatkov povazovana za vzacny material. Etruskovia patrili k prvym narodom v Italii,
ktori ju nielen dovazali, ale aj opracovavali. Prostrednictvom nich sa ju naucili vyuzivat aj Rimania. Vdaka Et-
ruskom sa tak uz v republikdnskom obdobi rozsirilo jej vnimanie ako symbol moci a luxusu.

V podstate ide o extrémne dlhy zub (kel), ktory vy¢nieva zo slonich tlamy. Pausanias konstatuje: ,,... Gréci
sa zdajii byt velkymi ctitelini bohov, ked nesetria ndkladmi na vyrobu soch a dopravujui slonovinu od Indov a z Eti-
opie...“*. Prevazna Cast slonoviny z obdobia pred narodenim Krista sa importovala z Afriky, najma z Etiopie.
V 1. stor. po Kr. bol spolu s rozmachom Rimskej rie smerom na vychod obohateny cisarsky trh o slonovinu
pochédzajticu z oblasti Azie, najmi z uzemia dnesnej Indie”.

51 Deschler-Erb 1998, 21.

52 Prevzaté z Businska 1973, 386.

33 Prevzaté z Businska 1973, 386.

5 Deschler-Erb 1998, 21.

> Deschler-Erbova (1998, 20) uvadza, Ze islo predovsetkym o importy z keltskej oblasti.
%6 Businska 1973, 387.

57 Groh 1990, 8.
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Charakteristickym znakom slonoviny je jemna sietova kresba, zvlast viditelna na prie¢nom reze. Far-
bu ma mlie¢no-bielu, ktora ¢asom zoZltne, ¢o je tiez znamkou jej pravosti*®. Prava slonovina sa ziskavala
z klov africkych (samic a samcov) a azijskych (len samcov) slonov. Kly obsahuji 60% kyslého fosfore¢nanu
vapenatého a 40% chrupavkovitej substancie. V Cerstvom stave obsahuje slonovina asi 25% vody, pri¢om
jej obsah susenim klesd asi o polovicu. Kly azijskych slonov mali belsie zafarbenie, kym tych africkych skor
zltkasty (zo slonov zijucich v stepnych oblastiach) az zlatohnedy (zo slonov Zijicich v lesnatych oblastiach)
nadych®. Na druhej strane boli kly africkych slonov ovela tvrdsie, priesvitné a ich povrch sa dal velmi lahko
lestit. Preto ich rimski majstri uprednostnovali, takze vdésia vyrobkov zo slonoviny pochadza z Afriky.

Zo slonieho kla je na opracovanie vhodnd len jeho stredna ¢ast. Spodna cast, v ktorej sa nachadza jeho
koren a je pripevnena o Celust, je velmi krehka. Na druhej strane je koniec kla zas prili§ vysuseny a taktiez
nevhodny na opracovanie. Celym klom prechddza nervovy kandlik, ktory v priecnom reze vytvara maly,
okruhly otvor.

Surovina kost | paroh |  zub slonovina
Miestne zvierata
hoviadzi dobytok * *
kon * *
oSipana * *
koza/ovca * *
pes * *
hus *
jelen * * *
srna * *
los * *
daniel * *
diviak *(?) *
medved *(?) *
ryby *
vtactvo *
Cudzokrajné zvierata
slon *

Tabella 2. Vyuzitie osteologického materialu jednotlivych druhov zvierat na vyrobu predmetov.

Medzi vzacne materidly patril aj kel nosorozca, ale aj mrozie kly a hrosie zuby, ktoré boli vdaka svojej
vnutornej Struktire a fahkému opracovaniu rovnako cenené®. Od konca 1. stor. po Kr. sa stala slonovina do-
stupnejsiou pre $irsie vrstvy obyvatelstva, o malo za nasledok zvyseny zaujem o lov slonov. Aj ked sa z nej
zacali vyrabat niektoré predmety kazdodenného pouzitia, stale ostavala symbolom luxusu. Napriek rozsireniu
dovozu z vychodu (najmi za Hadriana), zaujem o nu stéle prevysSoval ponuku®. Preto sa napriklad od Plinia
dozvedame, Ze sa Casto nahradzala vhodnymi, ale najma lacnejsimi kostami® a v neskorej antike nesporne aj
parohovinou.

58 Slivka 1984, 377.

% Slivka 1984, 377.

%0 Mikler 1997, 6.

¢ Groh 1990, 10.

©2 Plinius nat. hist. IL.8.
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O slonovinu sa na rozdiel od parohu alebo kosti bolo potrebné starat aj po jej findlnom zhotoveni.
Ide totiz o material, ktory extrémne rychlo vysycha, ¢im jeho povrch ¢asto popuka a znici sa. Preto bolo ne-
vyhnutné udrziavat ¢o najkonstantnejsiu vlhkost slonovinovych vyrobkov, preto sa na ich povrch nanasali
rozne oleje, a to bud po opracovavani alebo pravidelne pocas pouzivania hotového predmetu.

Vyrobky zo zubov

Takymto vyrobkom sa pripisovala hlavne magicka sila. Mali preniest silu porazeného zvierata na jeho
majitela. RozliSenie pouzitych zvieracich zubov je na zaklade makroskopického pozorovania velmi jedno-
duché, avsak urcit, ¢i ide o opracovany zub alebo len o zvysok potravy, je pri zlomkoch zlozité. Predkladana
praca preto nezahfna exemplare s viditelnymi zarezmi po nozi, ktoré pravdepodobne vznikli pri orezavani
masa.

Z lokalit osidlenych v dobe rimskej pochadzajt zuby bykov, osipanych, psov, koni, jelenov, medvedov,
vlkov, diviakov, a i. Ojedinelo sa aj v severnych rimskych provinciach vyskytuju zuby zvierat, ktoré sa v tych-
to zemepisnych Sirkach bezne vobec nevyskytuji. Prikladom je napr. nalez zubu leva z Augstu®.

Uvedené fakty mozno zhrnut v nasledujtcej tabulke, ktora vychadza z citovanej publikacie S. Deschler-
Erbovej a dopliia ju o poznatky zo skiimanej oblasti (tabella 2).

II1.2 Technolégia opracovania kosteného, parohového a slonovinového materialu
v Rimskej risi

Opracovanie kosteného a parohového materialu v oblasti severne od Alp ma dlhu tradiciu. Naj-
starsie kostené vyrobky pochddzaji uz z paleolitu®. V dobe bronzovej v§ak dochadza k ustupu takychto
predmetov a kostené vyrobky sa objavuju len sporadicky. Podobne je to aj na neskorolaténskych sidliskach,
kde sa kostené vyrobky objavuju len velmi zriedkavo a na pohrebiskach ich nenajdeme vobec®. Na druhej
strane sa opracovana parohovina objavuje castejsie v podobe roznych sidiel, ihiel, ihlic, hracich kociek®, ale
najma v podobe rucok z nozikov alebo drzadiel kovovych sidiel.

V stredomorskej oblasti malo opracovanie kosti dlhu tradiciu a kontinudlne pokracovalo od pociat-
kov Rimskej republiky az do konca cisarstva. Rimania oblubovali slonovinové a kostené vyrobky, no s opra-
covanou parohovinou sa u nich stretavame len zriedkavo. Jedny z prvych vyrobnych centier na Apeninskom
polostrove nachddzame v Rime, Ostii, Pizze a Aquilei. Vdaka rozsirovaniu hranic, a s tym spojenou silnou
romaniziciou, sa postupne tato technoldgia opit dostévala aj do priestoru severne od Alp. Od konca 1. a za-
¢iatku 2. stor. po Kr. sa vyrobné centra objavuju takmer v kazdej rimskej provincii®. Spektrum, tvar a forma
ich vyrobkov sa od paleolitickych alebo neolitickych dielni vyrazne lisia. Aj ked sa uz od zaciatku objavuje
aj opracovanie parohu, $pecialne dielne na jeho spracovanie vznikaju v ramci provincii az v neskorej antike.
Postup pri opracovani kosti, slonoviny alebo parohoviny postupne krystalizoval a vyvrcholil uz na zaciat-
ku doby rimskej, pricom zostal takmer nezmeneny az do stredoveku. Napriklad ked porovname pracovné
postupy, ktoré rekonstruovali S. Deschler-Erbova® a J. Kavan®, dospejeme k zaveru, ze sa od seba lisia len
nepatrnymi detailmi.

Literarne alebo ikonografické pamiatky zachytavajice proces spracovania vsetkych troch materia-
lov st len velmi zriedkavé. Obyc¢ajne spominaju anticki autori len opracovanie slonoviny. Preto sa vic¢sina
archeoldgov pri opise pracovného postupu opiera najma o analyzu zvyskov polotovarov ¢i odpadu z diel-
ni, pripadne o makroskopické pozorovania na hotovych predmetoch. Pri interpretacii su tieZ napomocné
paralely ziskané etnografickym pozorovanim, ale aj vlastnym pozorovanim a na zaklade vysledkov experi-

% Deschler-Erb 1998, 21.

7. Kokabi (1994) podal stru¢ny chronologicky prehlad kostenej a parohovej produkcie od praveku az po stredovek.
% Brezinova 2014, 193.

% Pieta/Zachar 1993, 176.

¢ Saranovi¢-Svetek 1981, 122-123.

¢ Deschler-Erb 1998, 93-119 (podrobnejsie preskiimala rimsku kostent a parohovu produkciu z Augstu).

% Kavan 1980, 380-301 (podrobnejsie preskimal slovansku kostent a parohovt produkciu).
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mentalnej archeolégie. Aj napriek pocetnym experimentom a pokusom o ich interpretaciu nemozno zavery
povazovat za vieobecne zdvizne. Zd4 sa, Ze minimdlne severne od Alp bolo ich spracovanie najmi zélezitos-
tou malych dielni alebo jednotlivcov. Kazdy z nich mohol mat svoju vlastnu technolégiu, alebo mohol sebe
vlastnym spdsobom pouzivat nastroje na ich opracovanie.

Opracovanie kosti

Z kosti sa v prvom rade museli pomocou noza odstranit makké casti, ktoré zostali po nahrubo oreza-
nom svalovej hmote. KedZe je surova kost ovela maksia a mozno ju lahsie opracovat, bolo potrebné zabra-
nit jej dlhému vareniu. Mohlo sa pouzit niekolko metdd. Jednou z nich je namacanie vo vode. Na zaklade
experimentu, ktory vykonal Z. Parras, trvalo priblizne 17 tyzdnov, kym sa podarilo uplne oddelit svalstvo
a kostnu dren od kosti”. Tento sposob je velmi zdlhavy a asi aj nepravdepodobny. Niekolkotyzdiiové na-
macanie kosti so zvyskami svaloviny muselo silne zapachat, aj napriek tomu, Ze sa voda pravidelne menila.
Lokalizacia niektorych kostenych dielni priamo vo vojenskych taboroch alebo mestach (napr. Flavia Solva’)
z hygienického hladiska vylucuje, aby v nich mohli byt umiestnené nadoby s rozpadavajticimi sa a zapacha-
jucimi kostami.

Pravdepodobnej$ou metédou na ocistenie kosti je varenie, ktoré bolo potrebné udrzovat do casu,
kym neddjde k oddeleniu svaloviny. Pripravena kost sa ponorila do viacej vody a svalovina sa prirodzenou
cestou odpojila od kosti. Voda dosahovala teplotu az 120°C a varenie v nej trvalo len okolo 20 minut. Po
nom bola kost mechanicky ocistena od mékkych zloziek. Niekedy sa ocistené kosti opit vlozili do vriacej
vody, aby ich bolo mozné vyrovnat alebo ohybat do potrebného tvaru™. Podla H. Miklera sa varenim, alebo
po tiom, z kosti odrezali” nepotrebné kibové ¢asti, pri¢om vznikla surovina na dalsie spracovanie’™. Zd4 sa
vsak, ze kost bola nahrubo opracovana uz pred samotnym varenim. Podla mo6jho nazoru sa odrezanim ne-
potrebnych kibovych ¢asti usetril nielen priestor v ndédobach a energia na ich ohrev, ale vdaka tomu sa po¢as
varu ovela [ahsie uvolnila aj nepotrebna kostna dren. Najcastejsie sa epifyzy odstranovali pilkou, no niekedy
aj jednoducho sekdc¢om. Za takto pripraveny polotovar by sme mohli povazovat aj exemplar z IZe s kat. ¢. 235,
aj ked o jeho alternativhom pouziti sa zmienim neskor. Varenim kosti sa tiez dosiahlo jej odmastenie, ¢im
sa zarucila aj trvacnost. Nedokonale odmastené kosti maji na sebe tmavé skvrny, ktoré st sposobené rozpa-
dom kostného tkaniva. Jeho pri¢inou bol tuk, ktory v tomto mieste zostal”. S. Deschler-Erbova pripusta aj
isté farbenie kosti pocas varenia. Nechava v$ak otvorent otazku, ¢i toto sfarbenie spdsobil nejaky pripravok
alebo sa uskuto¢nilo prirodzenou cestou™.

Z takto spracovaného materialu sa dalej sekanim, rezanim a krajanim nahrubo upravila kost do Zia-
daného tvaru. Este pred tymto, alebo bezprostredne po tom, sa kost ponorila do vody asi na 48 hodin, aby
dostato¢ne zmékla a dala sa lahko opracovat. Z. Parras poukazal na fakt, Ze ak sa kost nenecha vo vodnom
kapeli odlezat minimalne 2 dni, je po vytiahnuti velmi krehka a rychlo praska t. j. pre dal$ie opracovanie je
nepouzitelna”. Po odstati dochddza k samotnému opracovaniu kosti az do finalnej podoby (obr. 1). Okrem jed-
noduchého opracovania za pomoci nozika alebo pilky sa pouzivali rozne kruzidla alebo aj zloZitejsie mechanické
nastroje, akym bol napriklad sastruh. Medzi nalezmi z 1ze sa nachadza niekolko kusov (napr. kat. ¢. 243, 244),
ktoré neboli dokonéené. Ide o polotovary pripravené na neskorsie dopracovanie.

Nakoniec sa povrch kostenych predmetov lestil. Je pravdepodobné, Ze sa to robilo podobne ako s
kamennymi plastikami, ¢ize pomocou vlhkého piesku. D. Ciugudean predpoklada, ze ich povrch sa lestil aj
pomocou pieskovcovych osli¢iek a nakoniec sa jemne vyhladil kozou’™.

70 Parras 2000, 864.

! Hinker 2014, 157.

72 Petkovic 1995, 14.

7> Mikler 1997, Abb. 1.

7+ Pod tymto pojmom sa v nasledujicich ¢astiach oznacuje polotovar, ktory mé orezané kibové Casti a je pripraveny na dalsie pouzitie.
> Hruby 1957, 187.

76 Deschler-Erb 1998, 96.

77 Parras 2000, 864.

¢ Ciugudean 2001, 62.



16
gg“f'::{;":: Ausgangs _ Herstellung Definitive
Produktﬁs material des Rohlings Formgebung

Rundstabférmige Produkte

Knochenrohre

— O

ganzer Rohrenknochen

qmq

Teilung in einzelne
Stibe (z.B. 5764)

Teilung in einzelne
Stibe (z.B. 5406)

Facettierung
(z.B. 5837)

Facettierung
(z.B. 5508)

Uberarbeitung auf der Drehbank,

ev. Politur

Uberarbeitung mit der Feile,
ev. Politur

Kleine, massive Produkte

Knochenrohre —rm —>
T Teilung in einzelne
Stibe
ganzer
Réhren -
knochen

~a

Teilung in einzelne
Platten (z.B. 5818)

T

Teilung in einzelne
Platten (z.B. 5416)

=

E
Teilung in einzelne
Wiirfel (z.B. 5876)

Herausarbeiten
von

o Tesserenrohlingen
(z.B.5893) —»
oder
Léffelrohlingen
(z.B. 5875)

Uberarbeiten mit der Feile,
Politur

Uberarbeiten auf der Drehbank,
bei Laffel Feile auf
der Riickseite. Politur

Herausdrehen von Tesseren
(z.B. 5504)

Runde, hohle Produkte

i @ Knochenrdhre

Facettierung der Oberfliche

—c @ (zB. 5677)

i ganzer Knochen —

Facettierung der Oberflache
(2.B. 5674)

|
T~a

e

~a

Uberarbeiten auf der Drehbank
Uberarbeiten mit der Feile

=] Uberarbeiten der Rohre
auf der Drehbank
= (z.B.5502)
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Obr. 1 Spracovania kosti podla S. Deschler-Erbovej (1998, 95).
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Opracovanie parohu

Opracovany paroh je niekedy velmi tazké odlisit od kosti. Opracovanim parohu sa ziskava surovina
oznacovana ako parohovina. Sice ma podobnu $truktdru ako kost, ale na rozdiel od nej sa da lepsie ohybat
a je kompaktnejsia i pevnejsia. Z hladiska farby je kost skor biela, krémova az Zlta a parohovina ma viac
tmavozIty az sivy nadych”.

Ziskavala sa bud priamo z lovenej zveri, alebo zberom. Prvy spdsob je mozno dokumentovat aj v na-
lezoch z rimskeho tabora v IZi (kat. ¢ 251, 252). Ide o zvysky lebky, na ktorej je eSte pevne prirasteny paroh.
Doklady zberu a nasledného opracovania st napr. zachované na zvysku parohov z antického mesta Iuvavum.
Na spodnej ¢asti parohu, tzv. ruzici, mozno vidiet, Ze nebol spojeny s lebkou, ale uz odpadol®.

Z parozia sa pri spracovani najprv odrezali vyrastky, ¢o je vidiet aj na néleze s kat. ¢. 250 z IZe. Pri po-
drobnejsom skimani je mozné pozorovat, Ze islo o orezavanie pomocou pilky s va¢$imi zubmi, ¢o pravde-
podobne sposobilo aj to, Ze sa paroh rozstiepil. Ak sa parohovina vyuzila len ako rucka pre rozne naradie
alebo noziky, bola uz len nahrubo opracovana a prispdsobena svojej budticej funkcii. Dal3i postup (médca-
nie, vyrovnavanie, zdobenie) nebol potrebny.

Pre vyuzitie parohu na iné Gc¢ely musel takto pripraveny polotovar prejst najdolezitej$im procesom pri
jeho opracovdvani, a to zmak¢ovanim. V. Hruby uvédza: ,....K. Zurowski vykonal niekolko zdarnych pokusov
s rastlinou: do nddrzky s rozdrvenymi Stavelovymi listami ponoril kusy parohov, ktorych povrch do tyzdna
zmaikol do hlbky 3 mm; po 6 tyzdrioch sa dala parohovina krdjat ako drevo. Po vytiahnuti z tohto kiipela behom
4 dni nadobudla svoju povodnii tvrdost...“®'. S. Deschler-Erbova argumentuje proti macaniu parohu v kyse-
line tym, Ze spdsobuje odburavanie jeho anorganickej substancie, a tym dochadza k zniceniu niektorych jej
vlastnosti, najma tvrdosti®?. Jednoduchs$im spdsobom bolo macanie parohu vo vriacej vody, ktory behom 30 minut
zmakol tak, ze sa dal krajat nozom®*’. Moje vlastné pozorovanie potvrdilo spravnost tohto postupu, ale zaroven mi od-
halilo aj jednu nevyhodu: parohovina po vychladnuti ihned nadobuda svoju povodnu tvrdost. Preto ju bolo potrebné
pri zloZitejSom opracovavani niekolkokrat zohrievat.

Ovela ucinnejsie a pravdepodobne najpouzivanejsie bolo jednoduché macanie parohov do studenej
vody po dobu niekolkych dni. Dizka tohto procesu zavisela od veku parohov®, najéastejsie ho véak bolo
mozné zacat spracovavat uz po 48 hodinach. Na urychlenie tohto procesu sa ob¢as parohy pred namoce-
nim este vlozili asi tak na 15 minut do vriacej vody. Zohrievanim v hortcej vode alebo hortcou parou sa
dosahovalo najma ich ohybanie a vyrovnavanie, k orezaniu stacil aj spomenuty studeny kupel. Na lokalite
Pfyn v dnesnom Svajéiarsku boli v blizkosti pravdepodobne neskoroantickej dielne na spracovanie parohu
ndjdené velké hlinené nadoby. S. Deschler-Erbova predpoklada, Ze sa pouzivali na namacanie a na varenie
parohoviny®.

Po zmikéeni a vyrovnani parohu doslo k jeho dal$iemu opracovaniu. Orezal sa jeho nerovny povrch a
nasledovne sa obojru¢nym nozom alebo pilkou opracoval do tvaru hranol¢eka® alebo val¢eka®, z ktorého sa
postupne narezali, pripadne nasekali dosticky*® alebo ty¢inky. Néslednost tychto krokov sa mohla aj vyme-
nit, t. j. najskor sa nasekali dosticky a az potom bol ich povrch upraveny od nerovnosti®. Takto pripraveny
polotovar sa dalej opracoval do pozadovaného tvaru a nakoniec podobne ako kost bol jeho povrch upraveny
lestenim.

7 Petkovi¢ 1995, 14.

% Gosten¢nik/Lang 2010, Abb. 6/124.
8! Hruby 1957, 188.

82 Deschler-Erb 1998, 96.

83 Kavan 1980, 280.

8 MacGregor 1985, 63-65.

8 Deschler-Erb 2005, 211.

8 Slivka 1984, 380.

8 Deschler-Erb 2005, Fig. 12.

8 Kavan 1980, 285.

% Napr. Rheinau-Kopferplatz; Hedinger 2000, Abb. 9.
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Opracovanie slonoviny

Vzhladom na vnutornu stavbu slonoviny je na rozdiel od predchadzajucich dvoch materidlov rytie
do jej povrchu ovela jednoduchsie. Pausanias k jej opracovaniu dodava: ,,... Bycie a slonie rohy je mozné pla-
menimi pretvdrat z oblého tvaru do plosného alebo do inej podoby.... .

Kly slonov nebolo potrebné Specialne macat, aj ked sa to na ulahcenie prace takisto robilo, ale
pravdepodobne len do obyc¢ajnej vody. Na rozdiel od predoslych materidlov uz hrubé opracovanie a priprava
polotovaru zo slonoviny sa vopred precizne naplanovalo. KedZe ide o velmi vzacny material, bolo potrebné,
aby sa vyuzil cely kel tak, aby pri jeho opracovani ostalo ¢o najmenej odpadu. Slonovina sa najskor narezala
na potrebne velké valceky, ktoré sa priamo opracovavali alebo sa jemnymi pilkami narezali na dosticky,
ty¢inky a pod. Vyhodou tohto materidlu je, Ze v porovnani s ostatnymi skimanymi materialmi ponuka
moznost vytvorit vacsie predmety®. Popri réznych valcovitych pixidach, ktoré vznikali po vyvftani dutiny
do kla, sa z nich najcastejsie vyrezavali dosticky na obklad nabytku, skriniek a podobne. Dosticky, ty¢inky
alebo iny polotovar zo slonoviny sa dalej opracovavali pomocou drobnych néstrojov, z ktorych sa mnohé
podobajui dnesnému lekarskemu néradiu. Povrch bol podobne ako v predoslych pripadoch lesteny, v$ak na
jeho upravu sa asi nepouzival mokry piesok, ale skor jemny pilnik alebo koza.

Nastroje na opracovanie

Néstroje potrebné na opracovanie kosti, slonoviny, parohoviny alebo zubov sa podobali tym, s ktory-
mi sa opracovavalo drevo. Na odpilovanie sa pouzivala pilka réznej velkosti: od hrubsich (najma na oreza-
vanie parohov) az po tie najjemnejsie (najma na spracovanie slonoviny), ktorych pilovy list musel byt taky
tenky, Ze sa nam dodnes nezachoval ani jeden exemplar®. Na orezavanie sa pouzival ndz, obojstranny noz a pod.
Na vyrobu jemného linkovania, pripadne ryhovania, sa vyuzivali rozne kovové ihlice®, kruzidla, rydla a
podobne. Vyznamnu ulohu tu zohravalo aj dlato*.

Uz v starom Egypte poznali jednoduchy ststruh. Na sever od Alp bol zndmy uz v halstatskom obdobi®.
Otacavy pohyb sa dosiahol pomocou tetivy luku otocenej okolo drevenej osky. Tento nastroj s malymi ob-
menami pretrval az do stredoveku®. Sluzil na opracovanie kostenych sucasti nabytku, na vitanie rdznych
otvorov a podobne. Jeho dalsie pouzitie priblizuje obr. 2.

Podobny princip sa vyuzival aj na vyrobu roznych otvorov, no napriklad na vyrobu usiek ihiel sa skor pou-
zivala horizontalna obdoba ststruhu® a stopy po nnom sa daji dokumentovat aj na nalezoch z IZe (kat. ¢. 167). Na
zahladenie a jemné dopracovanie bola uz v dobe rimskej zndma raspla alebo pilnik, ktorym sa dosahovalo
najma kvalitné zaoblenie hran®. Na zhotovovanie oblubenych koncentrickych krazkov sa pouzivalo kruzid-
lové rydlo. Malo tvar dvojitej alebo trojitej vidlicky s pevnymi ramenami®.

Medzi najcastejsie vyzdobné prvky okrem uvedenych kruzkov patrili rozne geometrické utvary: ho-
rizontalne, vertikdlne a §ikmé linie, mriezky, cik-cakovité linie, motiv rybej kosti, rozety, polkruhy, krazky
s bodkou a pod. Nemozno pritom opomentt ani na figuralne, zoomorfné a floralne motivy, ktoré zdobili
najma hrebene, pixidy a racky nozov'®.

Préca s kostou sa ¢asto porovnava s opracovanim dreva, ale tieto dva materialy maju spolo¢né azda
len pracovné nastroje. Praca s kostou bola naroc¢nejsia aj vdaka zlozitej$iemu sposobu pripravy materidlu,
najmé mikceniu a vyrovnavaniu, ¢i pomalému opracovavaniu malych, ¢asto len niekolkocentimetrovych
vyrobkov.

% Prevzaté z Businska 1973, 386.
I Deschler-Erb 1998, 27.
92 Kavan 1980, 282.

% Petkovi¢ 1995, 18-19.

4 Mikler 1997, 8.

% Deschler-Erb 1998, 98.
% Slivka 1984, 380-381.

97 Deschler-Erb 1998, 101.
%8 Mikler 1997, 7.

% Bir6 1994, 9.

100 Petkovi¢ 1995, 15.
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Rekonstruktion M. Barbier

Obr. 2 Pouzitie sustruhu pri opracovani kosti (podla Deschler-Erb 1998, Abb. 157, upravené).
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Dielne

Aj napriek mnohym pokusom sa dodnes nepodarilo presne definovat a vymedzit dielne, ktoré sa
$pecializovali na vyrobu a opracovanie kosti, slonoviny alebo parohoviny. Problém spociva v tom, ze takéto
dielne nepotrebuju $pecidlne typy nastrojov alebo osobitne vybavené miestnosti na ich ¢innost, ako je to
v inych remeslach'®’. Preto sa za najspolahlivejsi zdroj pre ich existenciu povazuju nalezy nedokoncenych
kusov alebo odpadovy material z ich opracovania. Takéto zvysky ale mozno najst takmer na kazdej lokalite.
Preto je pravdepodobné, Ze takmer kazda osada, mesto ba dokonca aj tdbor mali minimalne jedného $peci-
alistu, ktory sa zaoberal ich opracovanim. Zaroven ale netreba zabtdat na to, Ze tieto vyrobky su pomerne
lahko transportovatelné a je teda pravdepodobné, ze aj v Rimskej risi existovali putujuci remeselnici, ktori
ich na mieste vyrabali alebo predavali svoje vlastné vyrobky donesené z domova. Taktiez nemuselo vzdy ist
o dielnu. Dalo by sa predpokladat, Ze prave medzi vojakmi zili taki, ktori vo svojom volnom ¢ase pracovali
s tymto materidlom a tym si popri vojenskej sluzbe privyrabali.

Ani pisomné pramene a epigrafické pamiatky neposkytuju tidaje o $pecializovanych dielniach na spra-
covanie kosteného alebo parohového materialu. Na nahrobnych stélach sa zachovali len zobrazenia pra-
covnych profesii ako acuarius (vyrobca ihlic), lectuarius (vyrobca posteli) alebo faber pectinarius (vyrobca
hrebenov). Pri tychto profesiach vSak musime pocitat s tym, ze okrem kosti opracovavali aj drevo a kov'®.
Avsak vo vseobecnosti sa predpoklada, Ze sa jedna o Specialistov, ktori nepracovali len s tymto materia-
lom'®. Jedini pisomne dolozeni majstri boli eborarii alebo eburarii, teda $pecialisti na spracovanie slonovi-
ny'*. Tito st jednoznacne v réznych pramenoch uvadzani ako faber alebo opifex'®.

Dobre organizovani remeselnici a obchodnici sa v Rime zdruzovali v réznych kolégiach (lat. colegium).
Mnozstvo odbornikov sa odvolava na jedina zmienku o takomto spolku remeselnikov pochadzajiicu z Rima
z Trastevere. Na napise st spolu s eborarii uvedenti aj citriarii, teda $pecialisti na opracovanie dreva z cit-
rénovnika'®. Uz od ¢ias jeho nalezu v roku 1887 vyvolava rozne diskusie ohladom samotnej interpretacie.
Predpoklada sa, ze ide bud o remeselnikov, ktori opracovavali luxusné materialy akym bola slonovina a
citrusové drevo'?”, alebo o remeselnikov, ktori tymito dvoma materidlmi vykladali luxusné predmety alebo
z nich vyrabali rézne skrinky, nabytok a pod. Avsak v spomenutom napise je pred oboma profesiami uvede-
né, ze ide o negotiatores, teda obchodnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze colegium uvedené na napise nemuselo
nieco vyrabat, mohlo s tymto materidlom len obchodovat'®.

Za sucasného stavu badania sa zda, ze v Rimskej risi neexistovali $pecialisti na opracovanie kosti, ale ze ka-
zda dielna ¢i uz na vyrobu nabytku alebo nozikov zamestnavala remeselnika, ktory dokazal okrem iného spraco-
vat aj tento druh materialu'®. E Lang vo svojej praci uviedol mnozstvo prikladov a argumentov, Ze pri spracovani
kosti alebo parohu nejde o $pecializované remeslo, ale skor o ¢innost v ramci dielne'’. Tak napriklad v dielni na
vyrobu nabytku, najma kliné, pracovali remeselnici nielen s drevom, ale aj so slonovinou alebo kostami. Tiez vys-
$ie spomenuti acuarius alebo faber pectinarius'! zhotovovali nielen kovové, ale mozno aj kostené, drevené a iné
ihlice ¢i hrebene. Jeho tvrdenia mozno podlozit nielen spominanym napisom z Trastevere, kde spolu pracovali
$pecialisti na luxusné drevo a slonovinu, ale aj nalezmi niektorych objektov, ktoré sa interpretuji ako dielne na
spracovanie kosti. Ch. Hinker napriklad spomina v bezprostrednej blizkosti svojej ,,.kostenej“ dielne, ktort tvorili
dve miestnosti (P a Q), aj dielnu na spracovanie dreva, pricom obe boli sti¢astou celého komplexu, tzv. Domu IV
vo Flavii Solve . Dalo by sa predpokladat, Ze spolu mohli tvorit komplex na vyrobu nabytku alebo nie¢oho podobného.
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II1.3 Technolégia opracovania kosteného a parohového materialu
u Germanov a ich dielne

Germani opracovavali kosti a parohovinu takmer identickou technolégiou ako Rimania. Ako sa uz
spominalo na inom mieste, dodnes nie je zndme opracovanie slonoviny severne od Alp, a to nielen v Rim-
skej risi, ale ani u Germdnov. I$lo najmé o hrubé orezavanie, macanie a nasledna upravu do konkrétne;j
podoby artefaktu za pomoci ststruzenia, pilenia, vitania, brisenia, lestenia, hladenia, nitovania, zdobenia
rydlom a podobne'". Na opracovanie kosti a parohoviny sa pouzivalo podobné naradie ako pri spracovani
dreva a asi identické s tym, ktoré sa pouzivalo v rimskych provinciach. Boli to rézne pilky, pilniky, vrtaky
a noze, ktoré su v§ak v nalezovom materiali z Gizemia Slovenska takmer neidentifikované. Azda za jediny
zachovany nastroj tohto druhu mozno povazovat Zelezny predmet zo Stupavy v tvare ty¢inky s vidlickovito
ukoncéenym koncom, ktory zrejme sluzil na vyzdobu koncentrickymi krizkami''.

Spracovavali sa najmai kosti hovadzieho dobytka, osipanych, oviec, hydiny, ale aj divo zijucich zvierat
ako vlkov, medvedov ¢i vysokej zveri. Na vyrobu ozdobnych ihlic a hrebenov sa v stredoeurépskom prie-
store pouzivala najmé parohovina z jelena, srnca a pravdepodobne aj z daniela'””. V neposlednom rade sa
opracovavali aj zuby zvierat ako st psy, vlky, medvede ¢i diviaky, ktoré sluzili najméa ako amulety.

Doklady opracovania oboch materidlov mame zachované z celej doby rimskej, av$ak na rozdiel od
Rimskej riSe dominuje skor parohovina. Aj na uzemi Slovenska sa zachovali pocetné nalezy polotovarov,
ako napriklad z objektu 52/96 v Nitre-Chrenovej, v polohe Shell''¢ a v polohe Baumax'" ¢i v Bratislave —
Vajnoroch, v polohe Pri Visaku''®. Jednozna¢ne dokladaju domacu vyrobu priamo na kvadskych sidliskach.
Ide v8ak skor o vyrobu nenaro¢nych predmetov, ktoré sa prilezitostne zhotovovali asi v kazdej domacnosti a
slazili skor pre vlastnu spotrebu. Doposial sa ale na uzemi Slovenska nepodarilo lokalizovat $pecializovanu
remeselnicku dielnu na vyrobu ¢i uz hrebenov, $perkov alebo inych predmetov z tychto dvoch materidlov.

Doklady o existencii dielni, predov$etkym na vyrobu hrebenov, st v barbariku nespocetné. Napriklad
na lokalite Valea Seaca v dnesnom Rumunsku sa nasla dielna, v ktorej pracoval miestny nerimsky remesel-
nik. I8lo o zahlbent chatu, ktorej sicastou neboli len zlomky polotovarov a odpadu z parohov. Nachadzali
sa tam aj keramické nadoby na jej namacanie a ohnisko, ktoré pravdepodobne slizilo na ohybanie a vy-
rovnavanie parohoviny'”’. Zapadne od nasho tizemia je jednou z doposial lokalizovanych dielni na vyrobu
tyc¢inkovitych kostenych kociek dielna v Prahe - Hosticich'* alebo dielna na vyrobu hrebenov v Zlechove'*!.
Vyroba a spracovanie kostenych, ale najma parohovych vyrobkov (hlavne hrebenov) sa stali na konci antiky
délezitou sucastou ekonomiky pravdepodobne kazdého germanskeho sidliska. Export uz hotovych vyrob-
kov alebo len samotnej parohoviny do Rimskej riSe sa stal nemalym finanénym prilep§enim pre mnohych
Germadnov.
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IV. VYROBKY Z KOSTI, PAROHU A SLONOVINY Z RIMSKEHO TABORA V IZI-LEANYVARI

Pocas archeologickych vyskumov rimskeho tabora v IZi, Leanyvari bolo objavenych 254 predmetov
zhotovenych z kosti, parohu a slonoviny. Na zédklade funkcie ich mozno ramcovo rozdelit na $perky, sucasti
vyzbroje a vystroja vojakov, néstroje suvisiace s produkciou textilu, hudobné nastroje, noziky, sucasti nabyt-
ku, stolové hry, pisarske potreby, germanske hrebene, korcule, predmety neurcitelnej funkcie a polotovary.

IV.1 Sperky

Uz od najstarsich cias si Zeny aj muzi kréglili svoje telo a odev réznymi Sperkami. Mnohé z nich nemali
len dekorativnu funkciu, ale sluzili aj urcitému ucelu (napr. spony, ihlice do vlasov a pod.). Odhliadnuc od
toho, ¢i boli zhotovené z drahého materialu, alebo islo len o jednoduché predmety, vzdy boli prejavom nielen
materialnej, ale aj duchovnej kultury. Mohli v8ak sluzit aj ako platidld, nabozenské a kultové predmety a pod.
Okrem toho, kazdy z nich mal zaroven esteticka, ale aj prakticku ¢i nabozensku funkciu a jeho nositel nim
stcasne prejavoval aj isty socidlny status, a to v rodine (napr. niektoré $perky mohli nosit len vydaté Zeny),
spolo¢nosti (niektoré z nich mohli nosit isté skupiny obyvatelstva) alebo vo vojsku (napr. niektoré amulety).
Nosenie vybranych druhov $perkov alebo ich kombindcia boli nielen prejavom osobného vkusu, ale aj sym-
bolom konkrétnej doby a jej $tylu'?2. KedZe pomerne rychlo podliehali méde a ¢asto menili svoj tvar, mnohé
z nich st dobrym datovacim prostriedkom'>.

V zavislosti od spolocenského a socidlneho postavenia nosili Rimania a Germani velmi Siroku $kalu
$perkov, ktoré vyrabali z réznych druhov materidlu. Najvzacnejsie z nich sa zhotovovali z drahych kovov
ako st napr. zlato alebo striebro. Mnohé z nich zdobili aj vzacne kamene ako achat, karneol a pod. O ni¢
menej sa cenili aj $perky zo slonoviny, jantaru, horského kristalu a pod. Tie si mohli dovolit len ti najbo-
hatsi, pripadne niektori predstavitelia strednej vrstvy. Menej majetnejsie obyvatelstvo siahalo po lacnejsich
imitacidch vyhotovenych zo skla ale aj kosti ¢i parohoviny'?*. Material, z ktorého sa vyrabali niektoré druhy
$perkov, mohol v Rimskej ri$i naznacovat prislusnost k urcitej socidlnej vrstve. Napriklad do zaciatku anto-
ninovského obdobia mohli nosit zelezné prstene len rimski ob¢ania'®.

Pri vyhodnoteni $perkov z rimskoprovincialneho prostredia nemozno zabidat na fakt, ze najma v po-
hrani¢nych oblastiach si podmanené obyvatelstvo aj niekolko generécii zachovavalo vlastny sposob vyroby a
nosenia niektorych z nich. Ako priklad rimsko-provincidlnych vyrobkov mozno uviest tzv. noricko-panénsky
$perk so svojimi Specifikami, ako spony s kridelkami alebo bohato zdobeny opasok a pod.'** Kedze Rimska
risa bola multikultirnym spoloc¢enstvom, ktoré siahalo od Britanie az po severnd Afriku a od Iberského
polostrova az po Blizky vychod, nemozno pri analyze §perkov zabudat na jej regionalne rozdiely. Odlisnosti
medzi provinciami existuju nielen v spdsobe a pocetnosti nosenia Sperku, ale aj v uprednostiiovani urcitého
materialu, tvaru a typu vyzdobnej techniky alebo dekoracie'”. Aj napriek tomu v§ak mozno badat urcité
spolo¢né tendencie ich pouzitia v celom impériu. Napriklad prstene a naramky sa po formaélnej stranke od
seba odlisuju len minimalne'?, ale spdsob ich nosenia a pocet kusov je v roznych regiénoch rozdielny.

Podla tvaru a funkcie mozno rimskoprovincialny $perk rozdelit do niekolkych skupin. Najpocetnejsie
st takmer na kazdej lokalite zastipené dekorativne ihlice, ktoré vSak popri ozdobnej funkcii slazili aj na
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upravu ucesu, spajanie textilii a pod. Druhou, nemenej pocetnou skupinou su koraliky. Boli sti¢astou 0zdob
krku a ruk. S nimi uzko stvisia aj privesky, ktoré boli ponimané nielen ako dekorativny doplnok, ale aj ako
predmety s magickou silou. Tato sila mala pomahat svojmu majitelovi prekonat rozne néstrahy, ktoré mu
zivot priniesol. Daldou skupinou st ozdoby rik, medzi ktoré sa dajt zaradit prstene a naramky, aplikované
nielen na zapasti, ale aj na ramene. Ina skupinu Sperkov tvoria nausnice, no s ich kostenymi variantmi sa
v dobe rimskej nestretdvame, podobne ako s kostenymi vyhotoveniami spon.

Sperky zhotovené z prirodného materidlu akym boli kosti, parohovina a slonovina sa objavuji pocas
celého obdobia prvych $tyroch storo¢i po Kr. V Rimskej risi spo¢iatku dominovala kostena industria, ku ktorej
sa najma na sklonku antiky pridavaja vyrobky z parohoviny. Opracované slonovinové $perky sa v malom
mnozstve objavuju pocas celého obdobia. U Germanov prevladala vo vyrobe Sperkov pocas celej doby rimskej
parohovina. Kostené $perky pouzivali Rimania v porovnani s tymi zhotovenymi z inych materialov v prvych
dvoch storociach po Kr. zriedkavejsie. K zvy$enému vyskytu ihlic, naramkov a peral vyrobenych z kosti, zo
slonoviny a neskor z parohoviny doslo na sklonku 3. a najma v 4. stor. po Kr. Toto obdobie sa nazyva aj
tzv. renesanciou kostenych $perkov 4. storocia (angl. 4th-century renaissance) alebo aj zlatym vekom pro-
dukcie kostenych $perkov'®.

Ich vyrazny ndrast na rimskych nekropolach na sklonku antiky spajaju mnohi badatelia s german-
skym elementom, ktory sa najskor dostaval do tzkeho obchodného styku s rimskym obyvatelstvom'* a
neskor bol priamo integrovany do Zzivota v provinciach. V pokrocilom 4. stor. po Kr. v§ak uz nemozno ho-
vorif o kopirovani alebo prijimani germénskych predmetov ako tomu bolo na pociatku, ale o skibeni povod-
nych germanskych a rimskych prvkov do jedného finalneho $tylu. Na druhej strane produkty z drobnych
dielni na opracovanie kosti alebo parohu boli akousi alternativou k drobnému umeniu, ktoré sa v neskorej
antike vyrabalo masovo za i¢elom propagacie tetrarchie alebo neskor cisarskej rodiny vo velkych centrach
ako Alexandria alebo Konstantinopol™'.

Podobne ako zlato alebo drahé kamene mali podla M. T. Birdovej tiez svoju magickd a ndbozensku
funkciu aj produkty zhotovené z kosti alebo parohoviny. Mohli symbolizovat nielen tuzke spojenie ¢loveka
s prirodou, ale niektoré z nich odvracali r6zne nebezpecenstva a ich aplikacia na odeve mala nielen dekora-
tivnu, ale aj ochrannu tlohu'**. Taktiez nosenie réznych ihlic s podobou cisarovnej bolo prejavom ucty k tejto
osobe, rovnako ako zboznosti (cisarovna vystupovala ako manzelka boha Zzijuceho na zemi).

Pri nasledujuicej analyze rimskych Sperkov sa v tejto praci opieram najma o typoldgiu a chronolégiu
z civilného prostredia (napr. Augst'*, Brigetio'** alebo Aquincum'*), preto jej vysledky prinasaju skor pohlad
na sukromny kazdodenny zivot vojakov v rimskom tébore.

Z rimskeho tabora v IZi pochddza 108 zlomkov alebo celych $perkov zhotovenych z kosti, parohu a
slonoviny. Dominantnu skupinu (takmer 97%) tvorili ihlice alebo ich zlomky ukoncené niekedy aj deko-
rativnou hlavicou. Zvy$né skupiny Sperkov su zastipené len po jednom kuse. Medzi nalezmi zo skiimanej
lokality sa nachadza privesok zhotoveny zo zvieracieho zubu, zZlomok ndramku a jeden koralik, ktory mohol
pochadzat z ndhrdelnika alebo z naramku. Celkovo vsak ide o predmety, ktoré maju va¢sinou jednoduchy tvar
vyskytujuci sa v germanskom aj v rimskom kultirnom prostredi, preto prakticky nemozno ur¢it etnicitu ich
nositela. Kedze vicsina vrstiev a objektov z germanskeho osidlenia na danej lokalite bola ¢asto zachytend
tesne pod povrchom, pripadne znic¢ena alebo porusend star$imi vyskumami, bolo mozné opierat sa o strati-
grafiu len vo vynimoc¢nych pripadoch.
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IV.1.1 Dekorativne ihlice (kat. ¢.1- 105)

Dekorativne ihlice tvoria najpocetnejsiu skupinu analyzovanych nalezov z rimskeho tabora v Izi. Pri-
marne neslazili len ako Sperky, mali zaroven aj praktickd funkciu - napr. fixovali uces. V principe ide o
predmety, ktoré maju viac-menej dlhé, tenké telo, ktoré je na konci zahrotené'*. Ich druhy koniec moze
byt ukonc¢eny dekorativnou hlavicou, ktora je od tela od¢lenena prostrednictvom kf¢iku. Druhd skupinu
tvoria dekorativne ihlice bez hlavice, ktorych koniec méze byt zdobeny rytim, ale najcastejsie su zastupené
nezdobené exemplare.

V stvislosti s upravou ucesu sa v antickej spisbe objavuju pomenovania ako acus, discerniculum,
capillamentum’ a calamistrum. ]. Stephensova na zédklade podrobnej analyzy antickych autorov zistila, ze
acus slizil na upevnenie a zachytenie vlasov v tcese, ide teda o pomenovanie pre ihlicu. Discerniculum bola
tiez ihlica, vlasy sa nou vsak neupevnovali ale napr. pri ¢esani rozdelovali do tzv. cesti¢iek. Calamistrum bolo
zhruba antické forma dnesnych natacok na vlasy, zhotovené z kovu, kedZe sa pred pouzitim ohrievalo'**.

Z latinc¢iny sa pojem acus doslova preklada ako ,,spicaty“'** a toto pomenovanie sluzilo nielen na
oznacenie ihlic, ale aj ihiel'*. Na ich rozli$enie sa preto v priebehu takmer dsmich storo¢i pouzivali rézne
adjektiva. Dekorativne ihlice sa najcastejsie oznacovali ako acus crinalis, spina crinalis, crinale alebo arcus
comatoria. Uvedené nazvy v$ak neoznacuju ihlice zhotovené z konkrétneho materidlu alebo konkrétneho
typu'*'. Identické pomenovanie pre ihly a ihlice ma v latin¢ine svoj povod nielen v podobnosti tvaru, ale aj
v ich historickom vyvoji. Obe sa objavuju uz v paleolite a maju takmer identicky tvar. Vyuzivali sa najma
na $itie, ale aj na spdjanie vlasov, kozi alebo textilu. Postupne sa vSak v pripade niektorych z nich dostala do
popredia aj ich dekorativna stranka. Z nich sa asi od doby bronzovej vyvinuli ihlice, ktoré uz sluzili nielen
na praktické ucely, ale aj ako Sperky.

S dekorativnymi ihlicami vyrobenymi z kosti ¢i parohoviny sa v stredoeurdpskom meradle streta-
vame uz v obdobi eneolitu'*. Slonovinové exempldre sa objavujui o ¢osi neskor. Pocas celej doby rimskej sa
nevyuzivali len na Gpravu vlasov, ale aj v medicine'®, na spdjanie textilii (lat. fibulae)'**, pri zdobeni kerami-
ky a pod. Tvarovo sa od seba odlisuju len nepatrne, preto je mozné urcit ich pévodnu funkciu len vo velmi
malom pocte pripadov alebo takmer vobec.

Pouzitie ihlic v medicine je v antickej spisbe dokumentované u roznych autorov. Napriklad Tibériov
lekar A. Cornelius Celsus pise, ze ihlice sa pouzivali pri o$etrovani ré6znych podkoznych uzlin alebo malych
vredov, ktoré sa najskor o¢istili horicou vodou alebo vinom a potom sa pomocou ihlice prepichli'¥*. Dalej sa
od tohto autora dozvedame o ich vyuziti pocas chirurgickych zakrokov, operacii o¢i, genitalii, uzlin, hrdla a
pod."* Thlice aj ihly pouzivali taktiez veterinari'¥’. K ihliciam pouzivanym v medicine mozno bezpecne pri-
radit len také, ktoré sa nasli spolu s inymi predmetmi pouzivanymi v tejto profesii, inak je ich identifikacia
nemoznd. Vzhladom na tento fakt ich v skimanom materiali nie je mozné odlisit.

Ihlice sluziace na spajanie textilii sa aplikovali na odev namiesto spony a mohli slazit aj ako brosne.
Pravdepodobne sa oznacovali fibulae, teda spony. Na ich upevnenie sa obycajne pouzivali retiazky, ktoré sa
umiestnili na hrubsom konci ihlice a po aplikdcii na tkaninu sa zachytili na jej ten§om konci'*. Ina skupinu
medzi ihlicami na spéjanie textilii tvoria ,,ihly“ s viacerymi otvormi, cez ktoré sa prevliekla retiazka alebo
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kus latky, ktoré podobne ako v predoslom pripade fixovali ihlu na odeve, a tym ho spajali'®. Zo skimanej
lokality nepochadza ziadna ihlica s viacerymi dierkami. Na zaklade rekonstrukcie E. Hjarthner-Holdarovej,
ktord analyzovala ihlice s uSkom v tvare osmicky z neskorej doby kamenej, mozno predpokladat, Ze analo-
gicky mohli spajat takéto ihlice aj odev v dobe rimskej™. V predlozenej praci som ich vsak zaradil medzi
predmety suvisiace so spracovanim textilu (kat. ¢. 159-164).

M. T. Birdova uvadza tri kritérid, na zaklade ktorych mozno ihlice sliziace na spajanie textilu odlisit
od tych na tGpravu ucesu''. Podla méjho nazoru sa da s jej argumentmi vo vSeobecnosti sthlasit, ale jej kri-
téria nemozno brat ako zavdzné a mozno s nimi polemizovat. Autorka predpoklada, Ze ich mozno odlisit:

1. Na zaklade velkosti. Podla nej su vlasové ihlice obyc¢ajne mensie ako ihlice na spdjanie textilu. Podla
mojho nazoru ale na upevnenie sto¢enych dlhych vlasov alebo mohutnych drdolov uréite sluzili aj dlhsie
kusy. Kratke ihlice by z takychto tcesov lahko vypadli. Pocetné priklady pouzitia dlhych ihlic na upravu
ucesu prinasaju malované portréty na mumiach z egyptského pohrebiska v El-Fayume alebo er-Rubayate'>.

2. Na zéklade ulozenia v hrobe. Thlice na spajanie textilu su obycajne ulozené v okoli kltu¢nych kosti alebo
krku, ako to bolo napriklad v hrobe 9 na pohrebisku III v Bratislave - Rusovciach '**. Je ale mozné, Ze tymito
ihlicami mala zosnuld na hlave umiestnent parochnu alebo $atku z organického materialu, ktory sa rozpa-
dol a ihlice spadli do oblasti nad ramena (teda krku a klu¢nych kosti).

3. Na zaklade tvaru. Autorka predpoklada, zZe ihlice na spdjanie textilii si viac zahrotené, aby sa mohli
lahsie aplikovat na odev. No umiestniiovanie roznych sietok, priceskov ¢i dekoracii do vlasov, ako aj uprava
niektorych ucesov, si tiez vyzadovalo isté zahrotenie koncov ihlic. Ako priklad mozno uviest nalez pricesku
z pohrebiska v El-Fayume, kde sa zachovali pocetné vyrazne zahrotené ihlice'**.

Thlice sluziace na upravu vlasov patria k najpocetnejsej skupine nélezov pochadzajtcich z takmer
vietkych antickych lokalit. Zensky dces pocas trvania Rimskej rise podliehal mnohym médnym trendom.
Jeho vyhotovenie si viac alebo menej vyzadovalo pouzitie ihlic, ktorych pocet so zlozZitostou tGpravy vlasov
stupal. Neslo vzdy o ihlice, ktoré sluzili na ozdobu hlavy. Mnohé z nich sa do t¢esu umiestnovali tak, aby ich
nebolo vidiet, takze najmé nezdobené exemplare sluzili len na formovanie ucesu. V republikdanskom obdobi
nosili rimske zeny len jednoduchy uces a na jeho upravu sa pouzivalo minimum ihlic. Asi v polovici 1. stor.
po Kr. sa objavuju na cisarskom dvore prvé zlozitejsie ucesy, ktoré do urcitej miery ovplyvnili aj upravu
vlasov v provincidlnom prostredi. Nie vSetky zeny v$ak imitovali najnovs$i mddny ,vystrelok® a popri nich
paralelne existovali aj jednoducho upravené ucesy'. V bohatych rodinach sa o ucesy oby¢ajne starali otroci,
ktori sa oznacovali ako ornatrix'.

V Rimskej risi sa dekorativne ihlice vyuzivali aj pri roznych nabozenskych ukonoch podobnych okul-
tizmu. M. Kovacovd uvadza priklady trestu v podobe vypichnutia o¢i pre manzelky, ktoré usmrtili svojich
muzov. Tiez spomina legendu o Fulvii, manzelke cisdra Marka Antonia, ktora ihlicou dobodala jazyk mftveho
Cicerona ako pomstu za jeho ostré reci v senate'. Thlice ukon¢ené hlavicami réznych bozstiev (napr. Venusa),
ich atributov (napr. sekerka) alebo zvierat (napr. kohtt) mali apotropaicky charakter a svojmu majitelovi
slazili ako ochranné amulety'*®.

Na zaklade materialu, z ktorého sa vyrabali, mézeme v dobe rimskej rozlisit na dve hlavné skupiny:
anorganické, kam patria najmé kovové (zlato, striebro, bronz, zelezo) alebo sklenené, a potom organické,
zhotovené z dreva, kosti, parohoviny a slonoviny. Zlaté, strieborné, ale aj slonovinové ihlice boli sice drahsie,
ale pre priemerného rimskeho ob¢ana boli stale relativne dostupné. Zaujimavé je, Ze aj napriek tomu, Ze sa

14 Hjarthner-Holdar 1977, 235-255 .

150 Autorka spracovala ihlice z neskorej doby kamenej vo Svédsku a podrobnejsie sa zaoberala ich vyuzitim. Hjarthner-Holdar 1975-1977,
235-255.

151 Bird 1994, 23.

152 Napriklad. Walker/Bierbrier 1997, Nr. 82, 99, 102.
153 Kraskovska 1974a, 92.

154 Elinders Pietrie 1927, tab. IV.

155 Balsdon 1979, 40-56.

156 Kovac 2012, 38.

157 Kovac 2010, 38.

158 Viac: Hrndiarik 2012a, 315-324.
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sklo v 1. stor. po Kr. stalo dostupnym materidlom, ihlice sa z neho zhotovovali len v minimalnom mnozstve.
S ich zvySenym poctom sa stretavame az na konci antiky, kedy sa objavuju najma ihlice zhotovené z tma-
vého skla. Pre Siroké masy obyvatelstva boli najdostupnejsie ihlice zhotovené z bronzu, kosti a parohoviny.
Nezriedka sa v Rimskej ri$i objavovali ihlice, ktorych hlavica bola vyrobena z iného materialu ako telo'”’.

s ¥

Obr. 3 Zvysky nezahladenej ,,$pongiovitej“ $truktdry kosti na hlavici ihlice s kat. ¢. 13.

V Rimskej risi sa najcastejsie zhotovovali ihlice z dlhych zvieracich kosti, ktoré svojou dlzkou, ale
najmé hrubkou, predstavovali najvhodnej$i material. Po pociato¢nom opracovani kosti sa z diafyzy nare-
zali vertikalne dostato¢ne hrubé hranolceky, ktorych povrch sa zahladil pomocou rasple. Odstranili sa nou
najmai nerovnosti po ,,$pongiovitej“ Strukture vnutornej strany kosti. Niekedy sa ale stalo, ze tieto zvysky
na povrchu ostali. Mozno to napriklad pozorovat na hlaviciach ihlic, kde sa objavuji v podobe drobnych
porov. Takyto je napr. aj exemplar z IZe s kat. ¢. 13. Na jeho hlavici jasne vidiet stopy po vnutornej strukture
kosti (obr. 3).

Pripraveny polotovar v tvare val¢eka sa dalej spracovaval do pozadovanej formy pomocou nozika.
Stopy po takomto opracovani mozno ndjst na dvoch polotovaroch s kat. ¢. 243 a 244. Na ich povrchu jasne
vidiet pozdlZne zarezy po noziku. To, Ze nejde o opracovanie pilkou, dokazuje hladky povrch bez stop po
zarezoch sposobenych jej ztibkami. V pripade, ze i$lo o ihlicu s odsadenou hlavicou, bolo potrebné vyrezat
na jej povrchu krcik. Robilo sa to dvomi spdsobmi. Bud sa ihlica oprela o nozik a niekolkokrat sa otocila,
¢im vznikla na jej obvode vodorovna ryha, nasledne rozsirena kratkymi zarezmi nozikom na jednu alebo
na obe strany (napr. kat. ¢. 7), alebo sa kr¢ik vyrezal len za pomoci drobnych zarezov (napr. kat. ¢. 17). Oba
spdsoby mozno pozorovat na nalezoch z IZe. Nasledne sa hlavicka upravila do pozadovaného tvaru, najma
rytim (napr. kat. ¢. 35), drobnymi zarezmi (napr. kat. ¢. 29) ¢i vyrezavanim (kat. ¢. 34). Povrch ihlic sa na-
koniec vyhladil. Makroskopické pozorovania materidlu z IZe preukazali, Ze Ziadna z ihlic nebola zhotovena
pomocou sustruhu. O pouziti sistruhu pri ich opracovani svedcia napriklad nalezy ulozené v zbierkach
Podunajského muzea v Komarne'®.

Majstri, ktori vyrabali ihlice, su dolozeni napisoch na kamennych stélach. Ide o oznacenie acuarius
alebo acutarius. Ako vsak uz bolo spomenuté vyssie, dodnes nie je jasné, ¢i to boli $pecialisti na vyrobu ihlic len
z jedného materialu alebo ich vyrobu ako taka'®'. Samotné nalezy z Ize naznacuju, Ze ich vyroba nebola prili§
zlozitd a nevyzadovala $pecidlne zrucnosti. Preto mnohé z nich nemuseli byt masovo produkované v organi-
zovanych dielnach, ale si ich mohli Rimania sami zhotovit doma, pripadne pocas volnych chvil vo vojenskej
sluzbe a pod.

15 Bartus 2010, 35 — 45.
10 Napr. Hrn¢iarik 2012, kat. ¢. 70.
161 Deschler-Erb 1998, 93.

27

Aj u Germanov sa objavovali ihlice vyrobené z roznych materialov. Ich kostené a parohové varianty
boli pravdepodobne produktom $pecializovanych dielni, ktoré napodobnovali najmé kovové predlohy'®.
Aj vzhladom na tento fakt ide v prevaznej miere o domace produkty. Napriek tomu sa ale medzi nimi
nachadzaju aj importované kusy ako napr. na sidlisku v Starove, z polohy Vojenské cvicisko'®’. Na tzemi
Slovenska a ani na tizemi Ciech doposial neboli lokalizované dielne, ktoré sa zameriavali len na vyrobu ihlic.

Ihlice sa v germanskom prostredi objavuji uz od pociatku doby rimskej, no podobne ako v Rimskej risi
su ovela Castej$ie zastipené na sidliskach a pohrebiskach datovanych do 2. a 3. storocia po Kr. V prevaznej
miere ide o relativne dlhé ihlice, ktoré skor evokuju vyuzitie na spajanie textilu, no ich pouzitie ako vlaso-
vych 0zdob sa neda vylucit. Aj napriek tomu, ze u Germanov prevazoval Ziarovy ritus, zachovali sa priklady
kostrovych hrobov, ktorych sucastou vybavy boli aj kostené ihlice. V prevaznej miere s zachované skor
vedla ruk (najcastejsie lakta'®*) nez v okoli hlavy. Na zaklade toho by sa dalo predpokladat, ze sa vkladali do
hrobov bud v drevenych ihelni¢koch, alebo spajali nejakd ¢ast oblecenia, mozno nejaky plast prehodeny cez
plece. Z typologického hladiska medzi nimi dominujua skor vyrazne profilované exemplare alebo ihlice s hla-
vicou v tvare klinca'®. Ovela zriedkavejsie sa stretivame s nezdobenymi ihlicami alebo ihlicami s hlavicou
v tvare gule. Podla M. T. Biréovej je vyskyt kostenych ihlic skor indikatorom bohatsich germanskych Zien,
ktoré si zachovavali intenzivnejsi kontakt s kultarou rimskeho impéria'®.

Z tabora v 1zi pochadza 105 kusov ihlic, ktoré podla tvaru hlavicky mozeme rozdelit na 10 typov.
Vicsina ihlic pochadza z premies$anych vrstiev z roznych ¢asovych obdobi alebo z planirok, preto bolo mozné
datovat ich presnejsie len vo vynimo¢nych pripadoch. V sti¢asnosti st véak zname mnohé lokality z réznych
Casti Rimskej rise, ktorych nalezy v podobe kostenych ihlic z dobre datovanych nalezovych komplexov (ako
napr Augst'’, Aquincum'® a pod.) uz boli publikované. Preto sa pri chronologickom zaradeni vi¢siny exem-
plarov opieram o citované prace.

Typ I (kat. ¢. 1-9)

Dekorativne kostené ihlice s gulovitou hlavicou, tzkym kf¢ikom a v strede zosilnenym telom'®. Len
vo vynimo¢nych pripadoch sa tento typ vyskytuje bez tohto zosilnenia'”.

Vyskytuju sa takmer na kazdej rimskej lokalite a patria k najrozsirenejsim dekorativnym ihliciam
s oddelenou hlavicou'”!. Na zdklade typologického triedenia S. Petkovi¢ovej'”* mozno medzi nimi rozlisit
dva varianty - ihlice s vi¢sou gulovitou hlavicou (Petkovi¢ Typ III, Variant 1), ktoré sa vyskytuju od druhej
polovice 3. stor. az do prvej polovice 5. stor. po Kr.,'”* a ihlice s mensou gulovitou hlavicou (Petkovi¢ Typ III,
Variant 2), ktoré sa vyskytuju pocas celého obdobia Rimskeho cisarstva. Najstarsie zachované exemplare po-
chadzaju napriklad z lokality Espace Mangin (Franctzsko), kde st datované na prelom letopoctov'’:. Medzi
pomerne véasné exemplare z Gzemia Slovenska patri napriklad ihlica najdena v Bratislave - Rusovciach.
Bola stc¢astou hrobu 97 na pohrebisku II, ktory je vdaka minci cisaira Domitiana datovany do druhej polo-
vice 1. stor. po Kr."”” Najmladsie priklady ihlic s gulovitou hlavicou zas pochadzaju z lokality Cholchester
(Anglicko), kde su datované do doby okolo roku 440 po Kr.'”®

162 7Zeman 2001, 123.

163 Beljak 2010, 144; obr. 3/9.

164 Napr. Kolnik 1980, Taf. XII.

165 Zeman 2001, 123.

166 Bird 1994, 31.

167 Riha 1990, 95-113.

168 Bl’r(’)/Choyke/Vass/Adém 2012, 84-93.

19 Bir6 1994, tab. XVI-XVII/152-174; Crummy 1979, typ 3; Petkovi¢ 1995, typ III.
170 Napr. Hrnéiarik 2012, kat. ¢. 5.

171 Kovac 2012, 43.

172 Petkovi¢ 1995, 30.

173 Bird 1994, 126; Petkovié 1995, tab. 14.

174 Lemoine/Rodet-Belarbi 2005, 349.

175 Sti¢astou hrobového inventaru v hrobe 97 bola kostena ihlica spominaného tvaru spolu s mincou Domitianus (z roku 84);
Pichlerova, 1981, tab. CXXI.

176 Crummy 1979, 161.
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Samostatnu podskupinu tvoria ihlice patriace k variantu 2 - hlavicku majti bud z jednej, alebo z dvoch
stran splostent. VyuZitie pri Gprave vlasov'”” dokumentuje nalez pricesku z El-Fayumu, na pripevnenie kto-
rého sluzilo niekolko desiatok rovnakych ihlic'”®. Tvar oboch variantov (ale najméa Variantu 2) je vhodny aj
na to, aby bolo mozné ihlicu v ucese vidiet, ale aj na to, aby vlasy drzal a zaroven bol pod nimi ukryty. Ich
gulovitd hlavica sa pravdepodobne vyuzivala aj ako dekoracia pri aplikovani réoznych 0zd6b hlavy, ako napr.
Celenky, sietky a pod.

Jednoduchy tvar bol pomerne vhodny aj na spajanie latok. Ich paralely vyrobené z kovu sa v§ak podla
B. G. Petersa vyuzivali aj ako stily.'”” Preto nemozno vylucit, ze na pisanie na voskové tabulky sa pouzivali
aj ich kostené obdoby. Najma pri niektorych ihliciach mohol anticky pisar pouzit splostent ¢ast hlavice na
vyhladzovanie voskovej tabulky.

Pocas archeologického vyskumu rimskeho tdbora v 1Zi sa naslo 9 kusov ihlic ukonéenych hlavicou
v tvare gule. Z typologického hladiska ich mozno zaradit k Variantu 2, podla ¢lenenia S. Petkovic¢ovej. Po-
chadzajt z juznej ¢asti tabora (najma zo sektorov v okoli stavby I.). Dve z nich (kat. ¢. 6, 7) sa nasli v planiro-
vanej vrstve nad drevozemnym taborom, a tak ich mozno chronologicky zaradit do najstarsej fizy datovanej
medzi roky 175-179 po Kr. Dalsi kus (kat. ¢. 4) sa podarilo objavit v zasype zdkladu stavby I (obj. 11/81), do
ktorého sa pravdepodobne dostala niekedy v polovici 3. stor. po Kr. Ihlica s kat. ¢. 9 sa zase nasla v priestore
kupelov kamennej fazy kastela. Zvysné kusy pochadzaji z mladsej fazy tdbora. Ich presnejsie chronologické
zaradenie nie je mozné.

Typ II (kat. ¢. 10-17)

Dekorativne kostené ihlice s hlavicou ovalneho prierezu. Maju tzky kf¢ik a bud je ich telo v strede
zosilnené, alebo sa postupne zuzuje k hrotu'®. Mnohi autori, ako napr. A. Dularova'®, E. Rihova'® alebo
H. Mikler," ich dokonca nerozli$uju od predoslého typu. Na zaklade velkosti hlavice (podobne ako pri
Type I) mozno medzi nimi rozliit dva varianty - ihlice s mohutnou hlavicou (Variant 1) a ihlice s mensou
hlavicou (Variant 2). Oba varianty sa vyskytuju od 1. stor. aZ po 5. stor. po Kr."** Medzi najstarsie kusy patria
napriklad nalezy z Augstu'® a k najmlad$im mozno zaradit nalez z hrobu v Lamyatt Beacon (Anglicko)*.
Na zaklade $tatistiky ich vyskytu v Augste a Kaiseraugste, ktort zhotovila E. Rihova, mozno konstatovat,
ze sa najcastejsie vyskytuji od druhej polovice 2. az do polovice 3. stor. po Kr.'"® Ihlice tohto typu mali po-
dobné uplatnenie ako v predoslom pripade.

Niekedy byva na hlavici ihlic Typu II (ale aj Typu I) vyzdoba v podobe rytych linii'* alebo srafova-
nia'®. V ojedinelych pripadoch st ich hlavice ukonc¢ené napriklad gombikom'", lodickou™" a pod. V men-
$om pocte sa objavuje vyzdoba aj na kiciku. Ide predovsetkym o rozne plastické prstence'®* alebo ryté linie'*”.

V rimskom tabore v 1zi sa naslo 8 ihlic ukoncenych hlavicou ovélneho prierezu. St medzi nimi zastu-
pené ihlice Variantu 1 s mohutnou hlavicou (kat. ¢. 10-11) a aj Variantu 2 s mensou hlavicou (kat. ¢. 12-17).
Jeden kus s kat. ¢. 13 pochadza z priestoru severnej brany a kus s kat. ¢. 17 z priestoru kupela. Obe tieto

177 Vyobrazenie ihlic z Pompeji; Biré 1994, 31.

178 Bianchi 2012, 83.

179 Peters 1986, 60.

180 Bir6 1994, tab. X VIII/ 175-188; Petkovi¢ 1995, typ IV; Ruprechtsberger 1979, obr. 57-73.
181 A. Dularové spracovala rimske kostené ihlice zo Slovinska; Dular 1979, 278-291.
182 Riha 1990, 106.

183 Mikler 1997, 37.

18 Kovac 2012, 40-41.

185 Riha 1990, 106.

186 Leech 1986, 323.

187 Riha 1990, Tabelle 134.

18 Napr. Sontheim. Neuffer 1977, 353.

1% Napr. Lauriacum - Ens; Ruprechtsberger 1978, obr. 35-37.

19 Ruprechtsberger 1978, obr. 37.

Y1 Bird 1994, tab. XXVII/303.

192 Napr. Dular 1979, Tab. 1,6.

193 Napr. Bir6 1987, kat. ¢. 327.
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ihlice mozno len ramcovo datovat do mladsej, kamennej fazy vystavby kastela. Zvy$né ihlice sa nasli pocas
vyskumu okolia stavby I, nie vietky z nich v§ak mozno spdjat s jej fungovanim. Nalez ihlice s kat. ¢. 11 ma
na kr¢iku $pirdlovita vyzdobu. Takyto typ dekoracie sa na ihliciach Typu I a II objavuje zriedkavejsie'*. Je
skor typicky pre ihlice ukoncené hlavicou v tvare cibulky™* alebo udskej ruky'*, kde predstavuje $tylizova-
né stvarnenie hada alebo ndramku. V zbierkach Podunajského muzea v Komarne je napriklad jedna ihlica
ukoncena hlavicou v tvare vajca, ktora ma na kré¢iku omotany zlaty drotik'”, pripominajuci Spiralovitua vy-
zdobu nélezu z Ize.

Typ III (Kkat. ¢. 18-24)

Dekorativne ihlice s vajcovitou hlavicou'®®, uzkym krkom a v strede zosilnenym telom'’. Podla
M. Kovacovej ide o kombindciu prvych dvoch typov, ktord ma na rozdiel od nich mierne zahrotent vrchnu
cast hlavice?™. Niekedy bol ich krf¢ik zdobeny plastickymi prstencami alebo ryhovanim?’.

Datovanie ihlic s vajcovitou hlavicou nie je medzi odbornou verejnostou jednoznac¢ne uzavrety. Ich
hlavny vyskyt sa predpoklada od 2. po 3.st. po Kr., ale nemozno vylacit ich skorsie, pripadne aj neskorsie
datovanie. Napriklad M.T. Birdva uvadza, Ze sa objavuju od druhej polovice 1. stor. az do konca 3. stor. po
Kr.” E. M. Ruprechtsberger datuje len jeden exemplar, a to od poslednej stvrtiny 2. az do tretej Stvrtiny
3. stor. po Kr.?” Jedna z najstarsich dochovanych ihlic sa nasla v Augste?® a bola na zaklade sprievodnych
nélezov autorkou vyskumu datovana do obdobia Flaviovcov, pripadne az do prvej polovice 2. stor. po Kr.
M. Kovacova zas uvadza niekolko prikladov, ktoré mozno datovat az do 5. stor. po Kr.?*

V principe ide o jednoducho zdobené ihlice. Podla mdjho nazoru je to len dalsi z variantov ihlic
s gulovitou hlavicou, podobne ako aj v pripade Typu II. Podobne ich do jednej skupiny zaradil aj H. Mik-
ler**. Ramcovo ich mozno datovat od 1. az po 5. stor. po Kr. Ihlice tohto typu mali analogické vyuzitie ako
predoslé dva typy.

Z rimskeho tdbora v IZi pochadza 7 takychto kostenych ihlic. Styri z nich sa nasli priamo v z4sype
zékladov stavby I (kat. ¢. 18, 19, 21, 23) a ostatné v jej bezprostrednej blizkosti (kat. ¢. 20, 22 a 24). Na zakla-
de ich najcastejsieho vyskytu v rimskych provinciach a vzhladom na datovanie stavby ich mozno ramcovo
datovat do konca 2 az 3. stor. po Kr. Zlomok ihlice s kat. ¢. 24 ma v porovnani s ostatnymi kr¢ik zdobeny
jednym vac¢sim a troma mensimi plastickymi prstencami. Takato vyzdoba je skor typicka pre ihlice zdobené
hlavicou v tvare piniovej Sisky (kat. ¢. 34-37), na ktoré sa aj podobd. Avsak na rozdiel od nich nema hornu
cast hlavice tak charakteristicky zahrotenu.

Typ IV (kat. ¢&. 25-26)

Dekorativne ihlice ukoncené valcovitou, v hornej casti zaoblenou hlavicou. Jej spodna cast je prie¢ne
orezana a spojena s kf¢ikom. Maju uzke a v strede zosilnené telo®”’.

M. T. Bir6ova medzi nimi rozlisila dva varianty: ihlice s mensou a ihlice s va¢Sou hlavicou®”. Medzi
néalezmi z Rimskej rie prevazuji exemplare prvého variantu. Tak ako u predoslych kusov ide o jednoduchy

194 Napr. Biré/Choyke/Vass/Addm 2012, kat. &. 72.

195 Napr. Bird 1994, Plate XXIX,312.

1% Napr. Bird 2006, 195.

¥ Thlica pochadza zo zbierok PDM a nemozno vyludit, Ze bol na fiu spominany drétik pripevneny dodato¢ne. Hrnéiarik 2012,
kat. ¢. 45.

1% Ruprechtsberger ich nazyva ,,spitzovalen Kopf“; Ruprechtsberger 1979, 32.
199 Bir6 1994, tab. XXI-XX11/219-258; Ruprechtsberger 1979, obr.199-222.

200 Kovac 2012, 41.

21 Kat. ¢. 24.

22 Bir6 1994, 32.

23 Ruprechtsberger 1979, 113-117.

204 Riha 1990, 166.

205 Kovac 2012, 41.

26 Mikler 1997, 37.

27 Biré 1994, tab. XIX-XX/189- 218; Ruprechtsberger 1979, obr. 73-66.

208 Bir6 1994, 32.
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tvar, ktory sa objavuje takmer v celej risi. Tieto ihlice opat slazili najmé na pravu ucesu alebo spajanie ode-
vu. Vzhladom na valcovity tvar hlavice nemozno vylucdit, ze slazit aj ako stily.

S. Petkovicova datuje nélezy ihlic tohto typu z Hornej Moesie od 1. do prvej polovice 5. stor. po Kr.
E. M. Ruprechtsberger vsak kladie analogické nélezy z niektorych rakuskych lokalit az na prelom 2. a 3. stor. po
Kr.*' Nalez podobnej ihlice z Niirtingenu-Oberensingenu bol stratigraficky datovany do rovnakého c¢aso-
vého horizontu?"'. Nalezy z Madarského narodného muzea zaradila M. T. Biréova od $tvrtej Stvrtiny 1. stor.
do prvej $tvrtiny 4. stor. po Kr.? Do 4. stor. po Kr. datuje ndlezy podobnych ihlic V. Saranovi¢-Svetekova?'?,
Podla uvedenych autorov (odhliadnuc od exemplarov z Hornej Moesie) by sme mohli ich vyskyt datovat od
konca 1. az po 4. stor. po Kr.

Z rimskeho tabora v IZi pochddzaja dve ihlice typu IV. Jedna (kat. ¢. 25) sa nasla v priestore stav-
by I, ktora by sa aj napriek tomu, Ze s niou nemusela bezprostredne stvisiet, mohla datovat do obdobia jej fun-
govania alebo tesne po zaniku, t. j. do konca 2. az 3. stor. po Kr. Ihlica s kat. ¢. 26 sa nasla vo vyplni zemnika,
objaveného juhozapadne od stavby I. Tento objekt sa datuje do 4. stor. po Kr. a v tomto ase sa tam pravdepo-
dobne dostala aj spominana ihlica. Av§ak vzhladom na charakter jeho vyplne, ktort tvorila mohutna navazka
s drobnym viacnasobnym zvrstvenim?", je pravdepodobné, Ze jej vyhotovenie aj pouzitie mozno datovat
kratko pred alebo najneskor v ¢ase vzniku zemnika. Samotna ihlica s kat. ¢. 26 sa nasla vo vrstve C, ktora
autori vyskumu datuju az do poslednej fazy fungovania tabora®®.
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Typ V (kat. ¢. 27)

Dekorativne ihlice ukonc¢ené valcovitou hlavicou, ktora je z vrchnej strany priecne zrezana®'® a v stre-
de ma zosilnené telo*"’.

Opit ide o jednoduchy typ ihlice, ktorého paralely mozno ndjst takmer vo vsetkych rimskych pro-
vinciach. Podla H. Miklera najvcéasnejsie kusy pochadzaju z claudiovsko-nerénovského obdobia®®. V 2.
a 3. stor. po Kr. ich nachdadzame na lokalitach v Heddernheime, Xantene, Mnichove, Carnunte *'°, Augste a
Kaiseraugste*. M.T. Biréova kladie ich vyskyt len do 4.stor. po Kr.?*!, kym S. Petkovi¢ova predpoklada ich
pouzitie od 1. do 5. stor. po Kr.?? Prave toto ¢asové zaradenie sa v su¢asnosti najviac akceptuje. Ihlice tohto
typu sa pouzivali analogicky ako predoslé kusy.

V rimskom tabore v 1zi sa nasiel jeden kus ihlice (kat. ¢. 27) typu V. Nachdadzala sa v nizsich vrstvach
zemnika, ktory spada do 4. stor. po Kr. Jej vznik a pouzitie mozno datovat najneskor do tohto obdobia. Ale,
ako uz bolo uvedené vyssie, charakter jeho vyplne umoznuje predpokladat, ze pochadza zo skorsieho ¢aso-
vého tseku trvania tabora.

Typ VI (kat. ¢. 28)

Kostena ihlica s vyrazne profilovanou kvadratickou hlavicou a s uprostred zosilnenym telom?*.

Ide o typ ihlice, ktory sa v Rimskej risi neobjavuje ¢asto. Dve analogické ihlice st ulozené v muzeu v Lin-
zi. Jedna z nich bola objavend v pocas vystavby Zeleznicnej stanice v priestore légiového tdbora Lauriacum v

209 Petkovié 1995, 73.

210 Ruprechtsberger 1979, 87-88.

211 Kolbus 2001, obr. 122: 3.

212 Bir6 1994, 126.

213 Saranovié-Svetek 1981, tab. 1/15.

214 Kuzmova/Rajtar 1983, 138.

215 Kuzmova/Rajtar 1985, 144.

216 Nemecky pi$uci autori uvadzaju tieto ihlice ako ,Nadeln mit Stempelkopf .
27 Bird 1994, tab. XXVI/ 275-284; Mikler 1997, tab. 29/16-20; Petkovi¢ 1995, tab. XI1/23-25, Riha 1990, tab. 51/2234-2259;
Ruprechtsberger 1979, obr. 157-170.

218 Exemplare boli objavené na pohrebisku v Xantene. Mikler 1997, 41.

219 Ruprechtsberger 1979, 32.

220 Riha 1990, 106.

21 Bir6 1994, 32.

222 Petkovié 1995, 30.

233 Ruprechtsberger 1979, Abb. 45-46.
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dne$nom meste Enns. Thlica sa nasla medzi rokmi 1854-1856, ale chybaju blizsie informacie o jej nalezovych
okolnostiach. Kedze nebola dostatocne stratigraficky zamerana, E. M. Ruprechtsberger ju chronologicky
zaradil len ramcovo na prelom 2. a 3. stor. po Kr., kedy tabor v Ennse vznikol. Hornd hranicu jej datovania
nechal otvorent*. Kedze tabor fungoval az do konca 4. stor. po Kr., dalo by sa predpokladat, Ze nim pu-
blikované ihlice mozno datovat od obdobia medzi koncom 2. az koncom 4. stor. po Kr. Analogicka ihlica
pochadza z termalnych kapelov Nice, autorky vyskumu ju v$ak blizsie nedatuju®>.

Z rimskeho tdbora v I7i pochadza jeden exemplar tohto typu (kat. ¢. 28). Nasiel sa v zasype zemnika
datovaného do 4. stor. po Kr.??* Ako uz bolo viac krat uvedené, nélezy z tohto objektu st datované od konca
2. az po 4. stor. po Kr., comu zodpoveda aj datovanie ihlic z muzea v Linzi.

Typ VII (kat. ¢. 29-30)

Kostené ihlice bez hlavice, ktorych telo je v hornej ¢asti zdobené jednym alebo dvomi mriezkovanymi
pasmi®?’.

Najblizsie paralely najdeme napr. v Panénii v Gorsiu**®, Brigetiu*® a Aquincu®. Ide o techniku zdobe-
nia typicku pre oblast Britanie*', hornogermansko-raetskeho®? limitu a stredného Podunajska®’. Pre prvé
dve oblasti je vSak typické hlboké ryhovanie a prevazne zaoblena vrchnd ¢ast ihlice. Ich vyroba sa datuje do
obdobia od 1. az po 4. stor. po Kr.?** V pandnskej oblasti sa v§ak objavuju ihlice s prie¢ne zrezanou vrchnou
castou a ich telo je zdobené plytkym ryhovanim alebo mriezkovanim. M. T. Biréova predpoklada, ze povod
tejto techniky je potrebné hladat vo vyzdobe hrebenov?®. Ich vyskyt sa na zéklade nalezovych situacii datuje
do 4. stor. po Kr.?*

Z rimskeho tdbora v I7i pochadzaju dva exemplare (kat. ¢. 29, 30). Obidva patria k panénskym vari-
antom s prie¢ne zrezanou vrchnou ¢astou. Prvy z nich sa nasiel v priestore juhozapadnej rohovej veze a je
zdobeny jednym mriezkovanym pasom. Nasiel sa vo vrchnych vrstvach, ale neda sa presne datovat. Je ale
pravdepodobné, ze stvisel s aktivitami, pocas ktorych doslo k mladsim prestavbam v tejto casti tabora. Dru-
hy z nich (kat. ¢. 30) ma telo zdobené dvoma mriezkovanymi pasmi. Bol objaveny pri zacistovani zemnika.
Na zaklade nalezovych okolnosti, ale aj na zaklade paralel z Panonie, mozno obe ihlice datovat do neskorej
antiky, t. j. do 4. stor. po Kr.
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Typ VIII (kat. ¢&. 31-33)

Kostena ihlica s hlavicou oddelenou od tela nevyraznym krf¢ikom a s telom zuzujucim sa k hrotu®”’.
Na zaklade rozneho tvaru hlavice a vyzdoby kf¢ika mozno medzi nimi rozlisit az pat zakladnych variantov:
Variant 1: Ihlice s hlavicou v tvare zrezanej gule alebo kvapky?**.

Ide o jednoduchy typ ihlic, ktorych telo sa postupne zuzuje k hrotu. Maju nevyrazny kf¢ik. Vznikol len
plytkym opracovanim tesne pod hornou ¢astou tela, vdaka ¢omu sa vy¢lenila ich hlavica pripominajtica pol-
gulu?®. Nezriedka bola paralelne s fiou vyhlben4 este jedna vodorovna linia, ¢im sa predlzil kicik a vyzdobil

24 Ruprechtsberger 1979, 83.

2 Jannet-Vallat/Rodet-Belarbi 2010, fig. 22b.

226 Kuzmova/Rajtar 1985, 144.

27 Bird 1994, tab.XXVIII/298.

228 Bir6 1987, kat. ¢. 297-298.

229 Bir6 1994, tab. XXVIII/298.

230 Biro/ Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢. 137.

231 Mikler 1997, Anm. 406.

%2 Napr. Neuffer 1977, 353.

233 Bir6 1994, 34.

234 Mikler 1997, 45.

235 Mikler 1997, 33.

236 Mikler 1997, 33.

27 Crummy 1979, typ 2; Mikler 1997, tab. 31/14; Petkovi¢ 1995, typ V a XVIII; Riha 1990, tab. 63/ 2611-2622.
238 Petkovi¢ 1995, typ Vs Riha 1990, tab.63/ 2611 a 262.
239 Mikler 1997, Taf. 30/1.
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plastickym prstencom. Thlica tohto variantu, ale bez vyzdoby kicku, sa napriklad nasla v Augste*®. Ihlice so
zdobenym krcikom zas pochadzaju napriklad z Brigetia**' alebo z lokality Diana - Karata$ (Srbsko). Posledna
menovana ma v$ak hlavicu v tvare zrezanej kvapky a S. Petkovi¢ova ju datuje do tretej tretiny 4. stor. po Kr.**2
V ostatnych pripadoch sa s ihlicami tohto variantu stretavame pocas obdobia celého rimskeho cisarstva.
Variant 2: Thlice s hlavicou v tvare valca*®.

Ide o podobné ihlice ako Variant 1, no ich kf¢ik nevznikol tesne pod hornou ¢astou tela - je umiest-
neny o nieco nizsie. Vrchna cast hlavice moze byt zahrotena?** alebo v tvare ovalu?®*. Ich povrch moze byt
nezdobeny?®*, ale Castejsie sa vyskytuje ryhovanie*”. Ich vyskyt sa kladie od 1. az po 4. stor. po Kr.

Variant 3: Thlice s bohato profilovanou hlavicou®*.

Spolo¢nym znakom ihlic zaradenych k tomuto variantu je postupne sa zuzujuce telo a tvar ich hlavice,
ktory pozostava z niekolkych navzajom pospdjanych geometrickych utvarov (prstence, cylindre, vazy, gule,
zliabky a pod.)**. M. Ruprechtsberger datuje tento variant ihlic od roku 200 az po zaciatok 5. stor. po Kr.**°
Na zaklade stratigrafie v Augste ich E. Rihova®' zaradila do obdobia od 2. stor. do prvej polovice 3. stor. po
Kr. S. Petkovi¢ova a M. T. Biréova ich vyskyt kladu az do neskorej antiky?*2.

Variant 4: Thlice s hlavicou v tvare fakle*>.

Ide o ihlice podobné exemplarom Variantu 1, avsak na rozdiel od nich je ich hlavica vzdy zahrotena a zdo-
bena kombinaciou $ikmych a priec¢nych ryh, ktoré vytvaraju iliziu fakle. Na zaklade analogii z Gorsia** a z Dia-
na-Kartas* ich mozno datovat od polovice 3. do konca 4. stor. po Kr.

Variant 5: Thlice s mriezkovanym k¢¢ikom?*.

Spolo¢nym znakom tychto ihlic je, Ze ich ki¢ik zdobi Siroky, mriezkovany, plasticky prstenec. H. Mikler,
odvolavajuc sa na najstarsi a na najmladsi nalez podobne zdobenych ihlic, zaraduje tento variant do obdobia od
prvej polovice 1. do konca 4. stor. po Kr.**” Podobne je tomu napriklad aj v Bratislave - Rusovciach, odkial po-
chadzaju dva analogické exempldre. Najstarsi z nich pochadza z hrobu 119 z pohrebiska II***, ktory spada na koniec
1. az 2. stor. po Kr. Najmladsi fragment pochadza z polohy Bergl*’. Ma mriezkovane zdobeny ki¢ik, vo vrchnej
¢asti doplneny o plasticky prstenec. Analogické ihlice z Krajinského muzea v Mainzi sa datujii do neskorej antiky>®.

Tri kusy tohto typu sa nasli pocas archeologického vyskumu v Izi. Prvy z nich, kat. ¢. 31, mozno zara-
dit k ihliciam prvého variantu. Jeho hlavica je v tvare zrezanej gule a ma ki¢ik zdobeny plastickym prsten-
com. Nasla sa v priestore stavby I, teda ho mézeme zaradif na koniec 2. a za¢iatok 3. stor. po Kr. Dalgie dve
ihlice s kat. ¢. 32 a 33 patria k druhému variantu. Prva z nich s kat. ¢. 32 pochadza z planirkovej vrstvy nad
drevozemnym taborom a mozno ju chronologicky zaradit do obdobia 175-179 po Kr.**!

240 Riha 1990, kat. ¢. 2548.

21 Bir6 1994, kat. ¢. 317.

242 Petkovié 1995, 74.

23 Ruprechtsberger 1979, obr.29-31; Bir6 1994, tab. XXXII1/358-361; Petkovi¢ 1995, typ VI variant 3.
24 Mikler 1997, Taf. 29/5.

25 Kat. ¢. 115.

6 Napr. Bir6 1987, kat. ¢. 329.

247 Petkovi¢ 1995, 75; Bir6 199, 34; Ruprechtsberger 1979, 29-30.

28 Biro 1994, tab. XXX/318-320.

29 K tymto ihliciam nepatria napriklad ihlice s hlavicou v tvare balustrad (napr. Hrnciarik 2012, Typ. IX) a ihlice s bohato profilo-
vanou hlavicou, ktorych telo je v strede zosilnené (napr. Mikler 1997, Taf. 30/20-24).

20 Ruprechtsberger 1979, 82.

#1 Riha 990, 112.

22 Bir6 1994, 126; Petkovi¢ 1995, tab. 14.

23 Petkovi¢ 1979, typ XVII; Bird 1987, kat. ¢. 245.

24 Bir6 1987, 48.

255 Petkovié 1995, 82.

26 Mikler 1997, tab.32; Riha 1990, tab. 71/2576.

»7 Mikler 1997, 45.

28 Pri predpoklade, Ze nepredstavuje hrot obojstranne zdobenej ihlice. Pichlerova 1981, 23.
259 Kraskovskd 1992, 67-82.

260 Mikler 1997, tab. 32/4-6.

26! Kuzmova/Rajtar 1986, 368.
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Typ IX (kat. ¢. 34-36)

Thlica s hlavicou v tvare piniovej $isky, ktora je umiestnend na prstencovitom kfciku alebo z neho
jednoducho vyrasta. Ich telo je bud v strede zosilnené, alebo sa postupne zuzuje k hrotu®.

Ako uz bolo na zaciatku tejto kapitoly spomenuté, ihlice nesluzili len na apravu vlasov alebo spédjanie latok
a pod., ale mnohé z nich mali istd spojitost aj s rimskymi kultmi. Ich majitelia verili v silu bohov, bozikov ¢i dé-
monov, ktoré prostrednictvom svojich atributov alebo ich vyobrazeni posobia na ¢loveka. Niekedy sa ich stacilo
dotknut, pripadne im len nieco obetovat. Za prejav zboznosti a ticty k nim sa pokladalo aj nosenie predmetov,
ktoré ich pripominali alebo symbolizovali. Uz od najstarsich ¢ias k takymto predmetom urcite patrili amulety a
ihlice, ktorych hlavica sa zdobila ré6znymi zndzorneniami kultovych predmetov alebo vyobrazeniami bozstiev.

Z obdobia existencie Rimskej riSe sa zachovalo siroké spektrum takychto ihlic. Spomedzi nich mozno
uviest aspon tie, ktoré boli objavené na tzemi Slovenska alebo st ulozené v jeho muzealnych zbierkach.
S uctievanim kultu cisara a jeho rodiny st uzko spété ihlice zdobené hlavicou v tvare zenskej busty, zacho-
vané napriklad na pohrebisku II v Bratislave-Rusovciach?®. Siroké spektrum takychto ihlic sa nachadza
v zbierkach Podunajského muzea v Komarne®®*. Je na nich stvarnena bohyna Venusa, konkrétne tzv. typ ,, Ve-
nus Pudica®, ktora bola symbolom plodnosti, lasky, krasy a cudnosti. S kultom Sabazia a Jova Maxima Doli-
chena sa spdjaju ihlice v tvare votivnych ruk. Zndzornenie kohuta zas malo spojitost s liecitelstvom a bozst-
vami ako Mars, Asklépios alebo Venusa. V spominanej zbierke sa nachadza aj ihlica zdobena miniaturnou
sekerkou, ktora sa dava do suvislosti s Vulcanom. Medzi tieto ihlice zdobené kultovymi predmetmi mozno
zaradit aj vys$sie spomenuté ihlice typu VIII/Variant 5 so znazornenou faklou, ktora bola napriklad jednym
z atribitov boha Mitru®®. Do tejto skupiny patria aj ihlice zdobené hlavicou v tvare piniovej $isky.

Takmer na kazdej rimskej lokalite st zastipené ihlice zdobené hlavicou v tvare piniovej $isky*®. Citovani
badatelia ich zvyknu uvadzat aj ako osobitny typ. Podla E. Rihovej by sme mohli do tejto skupiny zaradit
aj ihlice s hlavicou v tvare vajca, ale tieto sa odliSuju najma tym, ze su gulatejsie’”’. Piniova $iska bola
symbolom plodnosti, zivota, moci a fyzickej sily, preto sa ¢asto pouziva aj ako symbol nahradzajuci falus.
V neskorej antike bola oblubenym motivom na nahrobnych stélach?®, ako symbol smrti*®. V rimskej myto-
l6gii sa spaja s Dianou”’ a s kultom Sabazia®”'. Ako symbol stromu Zivota sa s nou stretdvame aj v krestanskej
ikonografii. Ihlice zdobené piniovou $iskou su charakteristickym prvkom strednej a neskorej doby rimskej*”>

Na zaklade vyzdoby hlavice rozdelila E. Rihova nalezy z Augstu a Kaiseraugstu do troch podskupin®:
Podskupina 1: Thlice s hlavicou zdobenou horizontalnym ryhovanim.

Objavuju sa takmer v celej Rimskej risi. Exemplare z Augstu** datuje E. Rihova, az do konca 4. stor.
po Kr.?” E. M. Ruprechstberger zas nalezy z Lauriaca kladie uz do 3. stor. po Kr.*’¢
Podskupina 2: Thlice s hlavickou zdobenou mriezkovanim.

Takto zobrazené $isky kopiruja ich skuto¢ny tvar. Nachadzame ich takmer v celej Rimskej risi*”’.
Mriezkovanim zdobené ihlice boli v oblube az do polovice 5. stor. po Kr. Podobny tvar pochadza napriklad

262 Béal 1984, tab.10/237; Bird 1990, tab. XXXI-XXXI1I/335-357; Dular 1979, tab.3/7; Mikler 1997, tab. 33; Petkovi¢ 1995, Typ X;
Riha 1990, tab. 42/1392-1414.

263 Pichlerova 1981, 28.

264 Aj ked mnohé z nich pochadzaji pravdepodobne z Panénie. Hrnciarik 2012, 315-324.

265 Hrn¢iarik 2012, 315-324.

266 7 izemia dne$ného Slovenska ich pozname az 12 kusov.

267 Riha 1990, 102.

268 Ratimorské 1984, tab. XXIV/1.

26 Bijedermann 1992, 55.

20 Ruprechtsberger 1979, 26.

271 Tacheva-Hitova 1983, 162-187.

272 Mikler 1997, 46.

273 Riha 1990, 101.

274 Riha 1990, 162.

25 Mince 4. storoc¢ia. Najstarsia razba medzi nimi pochadza z roku 387; Riha, 1990, 162.

26 Ruprechtsberger 1979, 75-76.

277 Béal 1984, Taf. 10: 237; Bir6 1987, kat. ¢. 193; Bird 1994, tab. XXXi-XXXii/335-357; Dular 1979, tab. 3/7; Mikler 1997, tab. 33;
Petkovi¢ 1995, typ X; Price 1996, pic. 6.1/47, 48; Riha 1990, Tab. 42/1392-1414; Ruprechtsberger 1978, Abb. 3-12.
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aj z pohrebiska III v Rusovciach z hrobu 9, ktory mozno na zaklade chronologického zaradenia tohto pohre-
biska datovat do neskorej antiky*’®.
Podskupina 3: Thlice s hlavickou zdobenou $rafovanim.

Zname su napriklad analégie zo zbierok Krajinského muzea v Mainzi*”, z lokalit Salona®’, Sirmium?®!,
Diana-Karatas?*? a Xanten®. Vetky st datované od konca 2. do polovice 5. stor. po Kr.

S. Petkovi¢ova k ihliciam tohto typu priclenila este jednu samostatna podskupinu:**

Podskupina 4: Thlice s nezdobenou hlavicou

Hlavice ihlic maju tvar piniovej $isky, ale ani povrch, ani kf¢ik nemaju vyzdobeny. Autorka tato pod-
skupinu kladie do poslednej stvrtiny 4. a prvej polovice 5. stor. po Kr.

Z rimskeho tabora v 1zi pochadzaju tri kusy ihlic typu IX. Na zaklade uvedeného ¢lenenia ich mozno
zaradit do troch podskupin. Ihlica s kat. ¢. 34 patri do podskupiny 1 a nasla sa v priestore kupelov. Druha
ihlica s kat. ¢. 35 patri do podskupiny 3 a pochadza z priestoru severnej brany. Tretia, s kat. ¢. 36, patri do
poslednej 4. podskupiny a podobne ako predoslé dve aj tuto mozno spdjat s existenciou kamenného kastelu
len vo véeobecnosti. Vzhladom na jeho datovanie a poc¢etné paralely mozno vsetky tri kusy zaradit na koniec
3. a zaciatku 4. stor. po Kr.

Typ X (kat. ¢. 38-70)

Nezdobené kostené ihlice bez hlavice s telom postupne sa zuzujicim k hrotu®>. V zriedkavych pripa-
doch je ich telo v strede zosilnené (napr. kat. ¢. 60, 68). Ide o najjednoduchsi typ ihlice vobec, ktorého vyroba
bola pomerne jednoducha. V principe ide len o opracovany kus kosti s jednym zahrotenym koncom. Vo
vacsine pripadov boli ich teld vylestené, ale stretavame sa aj s takymi exemplarmi, ktoré maji len nahrubo
opracovany povrch (napr. kat. ¢. 43). V zavislosti od spdsobu opracovania ich tela mozno medzi nimi rozpo-
znat ihlice s prierezom v tvare kruhu, osemuholnika a pod. Ich $irka v najhrubsom bode byva rézna. Popri
tizkych exempldroch (napr. kat. ¢. 38) sa vyskytuju pomerne $iroké kusy (napr. kat. ¢. 45). Ich dlzka byva tiez
rozna a v pripade, ze sa na ihlici zlomil hrot, koniec bol opracovany a nanovo zahroteny.

Vyskytuju sa vo vSetkych rimskych provinciach. Podla M. Kovacovej siahaju korene ich vyroby do
druhej polovice 1 . stor. po Kr.?* a s ich produkciou je potrebné pocitat este v 4. stor. po Kr.**” Thlice takého
jednoduchého tvaru mali medzi Rimanmi Siroké uplatnenie. Va¢sina autorov sa zhoduje v tom, ze sa v pr-
vom rade vyuzivali pri uprave acesu ako acus discerniculumom. Ide o predmety, ktoré sluzili na rozdelovanie
vlasov pri Cesani®®®. Vyuzivali sa napriklad pri aplikacii , natac¢ok, alebo pri Cesani tzv. cesti¢iek*®. Urcite sa
pouzivali pri upeviiovani pric¢eskov i tvarovani u¢esu. Vdaka tomu, ze nemaju hlavicu, bolo mozné ich ovela
lahsie ukryt medzi vlasmi*°. Pravdepodobne sa pouzivali aj na spajanie odevu, ale aj na nandsanie farby
na mihalnice a obocie*'. Podla V. Saranovié-Svetekovej navyse aj na pisanie ako stily*”. K. Gosten¢nikovd
nevylucuje ich pouzitie pri tkani textilnych latok, kde boli napomocné pri rozuzlovani zamotanych priadzi
alebo sa vyuzivali na zachytenie niektorych nitiek pri tkani zlozitych vzorov**>.

278 Kraskovska 1974a, 104.

279 Mikler 1997, tab. 33: 1-16.

280 Ty¢evic 2002, 160.

281 Saranovi¢-Svetek 1981, tab. 11/14.

282 Petkovic¢ 1995, tab. XV/11, 12.

283 Goddard 1990, tab. 17/D10.

284 Petkovié 1995, 32.

25 Béal 1984, typ 2a-b, 3,4; Bird 1994, tab. XII-XV/99-151; Crummy 1979, typ I; ; Dular 1979, tab.1/12-15; Mikler 1997, tab.29/1-6;
Petkovi¢ 1995, Typ XIXILXIII; Riha 1990, tab.65/2623-2662; Ruprechtsberger 1979, Abb. 313-366.
286 Kovac 2012, 41.

287 Gosten¢nik 1996, 117.

28 Dnes existuju $pecialne hrebene, ktorych rucka je upravena do podobného tvaru.

289 Petkovié 1995, 35.

2% Riha 1990, 112.

21 Kovac 2012, 41.

22 Saranovié-Svetek 1981, 151.

293 Gosten¢nik 1996, 117.
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Na zaklade ukoncenia vo vrchnej ¢asti boli roznymi autormi rozdelené do troch zakladnych varian-
tov:

Variant I: Thlice s prie¢ne zrezanou vrchnou castou

Na lokalitach Hornej Moesie sa vyskytuju asi od polovice 2. az do polovice 4. stor.*** M. T. Bir6ova ich
datuje od 1. az do 3.stor.”*® E. M. Ruprechtsberger kladie vyskyt tohto variantu, ako aj ostatnych dvoch, na
prelom 2. a 3. stor. po Kr,, ¢o ale kore$ponduje s datovanie tabora Lauriacum®*. N Crummyova pri nalezoch
z Britanie nerozoznava jednotlivé varianty a ich pouzitie datuje spolo¢ne do celej doby rimskej*”.

Variant 2: Ihlice so zaoblenou vrchnou ¢astou.

J. - C. Béal ich na zdklade paralel chronologicky zaradil od 1. aZ po koniec 4. stor. po Kr.*® . Zhodne
tento variant datuje aj S. Petkovi¢ova®”.

Variant 3: Ihlice s ihlanovito zakon¢enou vrchnou ¢astou.

S. Petkovicova ich datuje od zaciatku 2. az do polovice 4. stor. po Kr.**, kym M. T. Biréova do obdobia
trvania celého Rimskeho cisarstva®'.

Pocas vyskumu rimskeho tabora v IZi bolo objavenych 33 nezdobenych kostenych ihlic bez hlavice.
Na zaklade ukoncenia vo vrchnej ¢asti st na lokalite zastipené vsetky tri varianty.

Thlice s kat. ¢. 38 - 45 patria k prvému variantu. Nasli sa v roznych castiach tabora. Jedna z nich (kat. ¢. 40)
pochadza z vrstiev drevozemného tabora a dalsie $tyri z nich (kat. ¢. 41, 42, 43, 44) boli objavené v priestore
stavby L.

Thlice s kat. ¢. 46 - 60 patria k druhému variantu tohto typu. Jedna z nich sa pravdepodobne nasla v
priestore drevozemného tabora (kat. ¢. 60). Sedem pochddza zo sektorov v priestore stavby I (kat. ¢. 46, 53,
55-59), z toho dve st podla zaznamov autorov vyskumu s fiou priamo spojené (kat. &. 46, 53). Dalsie Styri
boli ndjdené pocas vyskumu kupela (kat. ¢. 48-51). Zvysné exemplare nie st blizsie urcené.

Thlice s kat. ¢. 61 - 70 mozno zaradit k tretiemu variantu. Dve pochadzaja z priestoru severnej brany
(kat. ¢. 65, 66) a tri z priestoru stavby I (kat. ¢. 67-69), ostatné kusy nemozno blizsie spojit so ziadnou sta-
vebnou fazou tabora.

Analyzované ihlice typu X sa nasli v objektoch v ramci celého rimskeho tabora. Vzhladom na tento
fakt, ale aj na chronologické triedenie citovanych autorov, ich mozno datovat do obdobia od tretej tretiny 2. az
do 4. stor. po Kr.

Osobitnu skupinu medzi ihlicami najdenymi v rimskom tébore v IZi tvoria zlomky hrotov a tiel ihlic,
ktoré st z jednej alebo oboch stran ulomené (kat. ¢. 71 — 105). Celkovo sa ich naslo 35 kusov. Ako chrono-
logicky element nemaju ziadnu vypovedaciu schopnost a datovanie jednotlivych kusov na zaklade paralel
je nerealne. V niektorych pripadoch sa na nich ¢iasto¢ne zachovala vyzdoba najma v oblasti kf¢iku, ktora
by mohla aspon hypoteticky napomoct pri urceni o aky typ ihlice ide. Medzi nélezmi st zastapené:

1. zlomky ihlic so $piralovito zdobenym kr¢ikom (kat. ¢. 78, 79)

2. zlomky ihlic s prstencovito zdobenym kré¢ikom (kat. ¢. 76, 77)

3. zlomky ihlic bez akéhokolvek zdobenia, medzi ktorymi este mozno rozlisit zlomky tiel a hrotov
ihlic (kat. & 71-77, 83-105).

Je pravdepodobné ze niektoré kusy neslazili len ako ihlice, ale mohli to byt aj rucky lyzic¢iek, kostené
ihly alebo mohli mat tplne ind, neznamu funkciu. Ich presnejsie urcenie vzhladom na fragmentarnost nale-
zov nie je mozné a bolo by velmi hypotetické. Zlomky ihlic boli objavené v roznych castiach tabora a mozno
ich chronologicky zaradit do celého ¢asového horizontu jeho existencie.

294 Petkovié¢ 1995, tab. 14.

2% Bir6 1994, 126.
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Medzi ihlicami z rimskeho tabora v IZi maju samostatné postavenie tri zlomky, ktoré su v hornej
Casti vodorovne zrezané, s drobnym vy¢nelkom v strede hornej c¢asti. Dalo by sa predpokladat, ze vsetky
tri kusy sa zlomili presne v oblasti ki¢ika, ktory bol povodne zdobeny (pravdepodobne to tak bolo s kat. ¢.
81 a 82). Avsak z Rimskej rise st zname kostené ihlice, ktoré sa skladali z dvoch oddelenych casti - z tela a
hlavicky, ktord sa pomocou vyvitaného otvoru nasadzovala na kréik. Velmi Casto boli oba diely opracované
na sustruhu a nezriedka sa stretavame u ihlic tohto typu s bohato zdobenou hlavi¢kou vyhotovenou z iné-
ho materialu (zlato, bronz a pod.)**®. Podobné dvojdielne ihlice boli najdené napriklad na pohrebisku III v
Bratislave - Rusovciach v hrobe 9°. Islo o dve ihlice s hlavickou v tvare gule, ktoré boli symetricky ulozené
pozdlz klu¢ovych kosti na hrudniku pochovanej zeny, a teda pravdepodobne sluzili na zopnutie odevu. Pri
ihliciach tohto typu ale nejde o $pecializovany vyzdobny prvok, skor o technické riesenie, ktorého analdgie
st zname pocas celej doby rimskeho cisarstva. V pripade nalezu s kat. ¢. 80 by sa dalo predpokladat podobné
vyuzitie, aj ked nie je vylacené, ze aj v tomto pripade ide len o zlomok tela.

Vicsina ihlic ndjdenych pocas archeologického vyskumu rimskeho tdbora v 1zi predstavuje jedno-
duché exemplare bez vyrazného zdobenia hlavice. Napriek detailnému typologickému rozdeleniu, ktoré sa
opiera o poznatky z odbornej archeologickej literatury, ide len o kolekciu 3 hlavnych skupin:

Prvii skupinu predstavuji nezdobené ihlice (prevazne Typ X), ktorych je na skiimanej lokalite najviac.
Patria sem aj kostené ihlice bez hlavice v hornej ¢asti zdobené jednym alebo dvoma mriezkovanymi pas-
mi (Typ VII).

Druhii skupinu tvoria jednoducho zdobené ihlice, ¢ize ihlice s gulovitou, vajcovitou, valcovitou (¢i
uz zrezanou dole alebo hore) hlavicou alebo hlavicou s prierezom v tvare ovalu. Vsetko su to pomerne jed-
noduché tvary, ktoré sa dali [ahko zhotovit a ich variabilita bola viditelna len pri ich detailnom pozorovani.
Je pravdepodobné, Ze pri ich kupe alebo vyrobe nezohrala takmer Ziadnu tlohu. Do tejto skupiny mozno
zaradit aj ihlice s hlavicou oddelenou od tela nevyraznym kr¢ikom.

Tretiu skupinu tvoria zlozito zdobené ihlice, ktoré st zastipené len dvomi typmi, a to ihlicami s profi-
lovanou kvadratickou hlavicou a ihlicami s hlavicou v tvare piniovej $isky (a to tiez len Varianty 2 a 3). Tieto
patria k najmenej pocetnym.

Porovnatelna situdcia je aj na inych lokalitach v Panénii, napr. v Carnunte®®, Brigetiu®®, Aquincu®®
alebo Intersise’”, ¢i v dalsich provincidch, zastipenych napr. lokalitami ako Augst*® alebo Lauriacum®®. Ide
teda prevazne o jednoduché ihlice, ktorych vyroba si nevyzadovala nejaké $pecialne schopnosti, a preto si
ich mohli vyrobit aj sami vojaci. Naznacuju to aj nalezy polotovarov z Ize (kat. ¢. 243, 244), rovnako ako
dielna lokalizovana priamo v rimskom tabore v Intercise’'’. Thlice typu VII naznacuju, ze nejde len o klasické
typy zastupené takmer vo vsetkych provinciach, ale aj o charakteristické regionélne produkty.

Na zaklade vlastného makroskopického pozorovania ihlic z IZe sa zda, Ze boli vSetky vyrobené z kosti
a podobna je i situdcia na inych lokalitdch analyzovanych vyssie citovanymi autormi. Va¢sina ihlic pochadza
priamo z arealu ohrani¢eného stavbami z kamennej fazy tabora. Najviac sa ich naslo v okoli stavby I, ¢o ale
skor zodpoveda stavu badania na tejto lokalite. Pomerne Casté st aj v priestore rimskeho kupela, kde sa aj
v inych rimskych provinciach objavuju velmi casto, kedZe sa tam jeho navstevnici vyzliekali a lahko do-
chadzalo k ich stratam. Z chronologického hladiska sa s nimi stretivame od najstarsej fazy az po 4. stor. po
Kr., kam mozno zaradit nalezy niektorych ihlic zo zemnika.
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Rozmery a tvar vic¢$iny ihlic dovoluju predpokladat, Ze vo vojenskom, vyluéne muzskom prostredi
slazili najma na spdjanie odevu a nie na tpravu vlasov. Nemozno opomenut ani fakt, Ze vojaci mohli pri sebe
uchovavali ,vlasové® ihlice ako darcéeky pre svoje druzky alebo ako spomienku na nich, to v$ak pri tak jed-
noduchych kusoch je dost otazne. O tom, Ze boli pouzivané sved¢i, ze vacsina z nich bola poskodena alebo
zlomena. Preto sa neda vylucit pritomnost zien v rimskom tébore, alebo v jeho okoli, ktoré mali pravdepo-
dobne pristup i dovnutra.

Medzi skimanymi ihlicami z rimskeho tabora sa nenachadza ani jedna, ktord by mohla pochadzat
z germanskeho prostredia. Zda sa, Ze Germani skor oblubovali ihlice, ktorych hlavice boli vyraznejsie zdo-
bené, kedze si na nich cenili skor ich dekorativnu, nez prakticka stranku. Takéto ihlice ale z tabora nepo-

chadzaju.
IV.1.2 Koraliky (kat. ¢. 107)

Koraliky sa najcastejsie navliekali na $ntrku a pouzivali sa v podobe naramkov a nahrdelnikov ako
ozdoby rik, ramena, noh alebo krku. Nezriedka ich Rimania nosievali zavesené aj na nausniciach alebo sa
navliekali do vlasov ako ozdoby. Typolégiou korélikov z doby rimskej sa na Slovensku zaoberala L. Kras-
kovska, ktora vo svojej praci zhrnula dovtedajsie poznatky o nalezoch pochadzajucich z rimskych pohrebisk
alebo z muzealnych zbierok®'.

Zhotovovali sa z rdznych druhov materialov. Nielen v Rimskej risi, ale aj u Germanov patria k naj-
Castej$im nalezom sklenené koraliky rézneho tvaru a sfarbenia. V prvych troch storociach sa pomerne ¢asto
zhotovovali aj z fajansy, a to najma zvislo zliabkované koraliky, tzv. Melonenperle*. Popri nich sa objavuju
aj vyhotovenia z gagatu, jantaru a z roznych mineralov ako horsky kristal, karneol, jaspis, alabaster, magnezit
aj vdpenec. Dalej st zname ich kovové, najma zlaté a bronzové varianty. Len v malom mnoZstve sa z izemia
Rimskej rise zachovali vyhotovenia tychto 0zdob zhotovené z kosti a parohu’". Napriklad na pohrebisku I.
v Bratislave - Rusovciach sa ich zachovalo len 6 kusov,** z Britanie je znamych len okolo 8 kusov*"?, zo sici-
Iskej Morgantiny pochadzaju len 3, pripadne 4°'¢, a na ostatnych lokalitdch st zachované len ojedinelo. Pre
neskort antiku boli typické koréliky vyrobené zo slonoviny.

S analogickou situdciou sa stretivame u Germanov. Z ich pohrebisk a sidlisk pochadza len minimélne
mnozstvo kostenych koralikov*'”.

Ich zhotovenie pritom nebolo vobec zlozité a ani finan¢ne narocné. Najcastejsie sa vyrabali z dutych
vtacich kosti, ktoré sa najskor narezali do potrebnej dizky a potom sa ich hrany a povrch zahladili bud pil-
nikom, alebo pomocou koze. Na ich vyrobu sa vsak pouzivali aj kosti z inych zvierat. Napriklad jediny nalez
z Aquinca bol vyrobeny z dlhej kosti hovidzieho dobytka’'®. Ani vyroba z parohu nebola zlozita. Ten sa naj-
skor narezal na drobné kocky alebo kvadre, a potom sa do neho vyvrtal otvor. Pri koralikoch z doby rimskej
treba mat na pamati fakt, Ze sa tato dierka nevrtala naprie¢ celym telom, ale vZdy z oboch stran. V neskorej
antike sa na rimskych lokalitdch stretavame s koralikmi vyhotovenymi na ststruhu®’, ktorym sa upravoval
najma ich povrch*.

Vidsina koralikov ma hranaty, bikonicky, pripadne valcovity tvar. Obdobné formy boli oblubené uz
v mlad$om paleolite®®! a pouzivaju sa az dodnes, preto je presné datovanie mnohych z nich velmi zlozité
(pokial sa teda nenasli v uzavretych nalezovych celkoch alebo na monokultirnych lokalitach). Vo v¢asnej
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antike sa objavuji kostené napodobeniny zvislo zliabkovanych koralikov*?2. Ich povrch byval nezdobeny, ale
stretavame sa aj s exemplarmi zdobenymi réznymi geometrickymi atvarmi alebo floralnymi motivmi. V an-
tickej Tricciane bol napriklad najdeny korélik zdobeny akantovymi listami, ktory sa datuje do 4. az zaciatku
5. stor. po Kr.*?® Pouzitim sustruhu vznikali na ich povrchu rozne pravidelné Zliabky, plastické prstence alebo
bohato profilované telo. Zdobené koréliky boli velmi oblubené najma v neskorej antike**.

V rimskom tébore v IZi bol objaveny len jeden kus (kat. ¢. 107), ktory bol pravdepodobne vyrobeny z
vtacej kosti. Ma podlhovasty, hranaty tvar a jeho povrch je na jednej strane poskodeny. Nenasiel sa v ziad-
nom zo stratigraficky datovanych objektov, a preto presné ¢asové zaradenie musi ostat otvorené. Z vojenské-
ho prostredia na panénskej hranici sa doposial nepodarilo najst ani jeden koralik zhotoveny z kosti alebo z
parohu. Ovela Castejsie sa objavuji na pohrebiskach®® alebo sidliskach*®, ale aj na tych su zastipené len v
minimédlnom pocte.

IV.1.3 Privesky - amulety (kat. ¢.106)

Ludia uz od praveku verili, ze v roznych sochach, krikoch, pramenoch, kultovych predmetoch alebo
ozdobnych priveskoch sidli magicka sila, ktord prostrednictvom nich pdsobi na okolity svet. K takymto
predmetom patria aj privesky, tzv. amulety, rozneho tvaru a velkosti. Obycajne sa nosili zavesené na $ntrke
(textilnej, kozenej) alebo drotiku, na krku, pripadne na rukdch alebo nohe. Aplikovali sa v$ak aj na rozli¢né
Casti odevu™”, pripadne sa pripeviovali na zbrane, najmi na posvy mecov*®, ako aj na konsky postroj a
pod.*” Nosili sa bez rozdielu vo vsetkych spolocenskych a socialnych vrstvach rimskej spolo¢nosti. Medzi
rimskymi vojakmi sidliacimi v taboroch v oblasti podunajskych a zapadoeurdpskych provincii sa okrem
iného stretdvame najma s dvomi typmi, a to amuletmi zhotovenymi zo zvieracich zubov a z ruzice parohu.

Od neolitu az dodnes bol v oblube jeden z najcastejsich typov amuletov: zvieraci zub alebo kel. Jeho
vyroba bola pomerne jednoduchd. Do zubu sa vyvrtal otvor, ktorym sa prevliekala snurka alebo drotik®*.
V niektorych pripadoch sa stretavame s vloZzenim zubu do ozdobného pliesku s upevnenym ockom?*!. Na
ich vyrobu sa pouzivali skuto¢né zuby, ale napriklad aj fosilie**>. Medzi Rimanmi boli oblubené najméa zuby
z medveda®®, psa, vlka*** a vo vynimoc¢nych pripadoch sa objavuju aj zuby z leva** alebo zraloka®.

Amulet mal najma apotropaicky vyznam. Jeho nosenim tidajne prechddzala na majitela sila zvierata,
ktorému povodne patril, pripadne ho malo zviera ochranovat pred moznym nebezpecenstvom®”. Zda sa, ze
samotny objekt - zub bol ovela dolezitejsi ako jeho povod. Velmi casto sa totiz objavuju amulety zhotovené
zo zubov kona alebo prasata®®, ¢i dokonca aj o¢né zuby $teniat®’, ktoré s skdr mierumilovné ako bojové ¢i
dravé zvieratd. Medzi nélezmi z Rimskej ri$e su dokonca zachované aj ,,falosné medvedie alebo psie zuby*
ktoré napodobnuju ich tvar, ale st vyrobené z kosti. Dva takéto kusy pochadzaju zo zbierok v Podunajskom
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muzeu v Komarne* alebo aj z Gorsia®*' a Augstu**. Podla P. Vladkovej boli previtané zvieracie zuby vyhla-

davané germanskymi Zoldniermi v rimskom vojsku**.

Druhym velmi oblibenym amuletom medzi rimskymi vojakmi bol predmet zhotoveny z jelenieho
parohu, najma z tzv. ruzice, teda z Casti parohu, ktorou bola pocas rastu spojena s hlavou zvierata. V dobe
rimskeho cisarstva sa v rovnakej miere objavuju reliéfne zdobené i nezdobené exemplare, ktoré mali len
vyvitany otvor na upevnenie**. Vyzdoba prvych z nich mala najmi podobu dvoch hlavnych motivov - fa-
lus** a koncentrické kruzky, ktoré sa zhotovili pomocou sustruhu. Mal najmé profylaktickd, teda ochranna
funkciu. Nezdobené kusy a tie, na povrchu ktorych boli vyryté koncentrické krazky, mali symbolizovat do-
spelého jelena, ktorého sila, obratnost a bojovnost prechadzala prostrednictvom nich na majitela amuletu.
Ruzice, na ktorych bol stvarneny falus, predstavovali okrem toho aj symbol muzskej plodnosti. V stredoeu-
répskom priestore sa objavuju uz na konci doby Zeleznej, no na rozdiel od tych rimskych sa ich povrch nikdy
nezdobil**. Preto J. - C. Béal hladal jeho povod v keltskom prostredi, odkial sa roziril len do severnych
provincii. K tejto interpretacii ho viedol fakt, Ze v tom ¢ase boli zndme len nélezy severne od Alp*’. Novsie
vyskumy vsak ukazuju, Ze sa vyskytuju aj v priestore juzného Franctzska, Portugalska alebo Talianska®*,
z ¢oho vyplyva, ze boli obliubené takmer v celej Rimskej risi. V rimskych taboroch ich nenosili muzi, ale sa
pomocou $nur, drotikov alebo kozenych remienkov upeviovali na konské postroje. Vzhladom na tento fakt
si H. Mikler mysli, Ze ho pouzivali len jazdci*®. Proti takejto interpretacii ale stoji nalez podobného amuletu
v zenskom hrobe na lokalite Kempten®®, ¢o viedlo M. T. Biréovu k predpokladu, ze takéto amulety nosili aj
zeny>.

Pouzitie amuletov z ukoncenia jelenieho rohu je typické aj pre neskorsie obdobia a je dolozené este
v 7. - 8. stor. po Kr.* V areali rimskeho tabora v IZi sa doposial nenasiel ani jeden podobny amulet. Pocas
archeologickych vyskumov vsak bol napriklad objaveny jeleni paroh (kat. ¢. 250), ktory je odrezany tesne
nad ruzicou. V pripade, Ze neslo o kus, ktory bol este zrasteny s lebkou jelena, by sa dalo predpokladat, ze sa
jeho ruzica pouzila na vyrobu analogického amuletu.

Jedinym zachovanym amuletom z IZe je opracovany zvieraci zub. Ide o previtany zub z medveda
hnedého, ktory mohol byt zaveseny na $nurke alebo tenkej retiazke. S analogickymi nalezmi sa stretdvame
napriklad na polohe Bergl v Bratislave-Rusovciach®*, ale ako bolo uvedené vyssie, st velmi ¢astym nalezom
na mnohych pohrani¢nych pevnostiach v celej Rimskej risi. Na zaklade tvrdenia P. Vladkovej** sa azda da
povedat, Ze tento amulet nemusel nosit len Riman, ale aj Germani, ktori tu Zili po zaniku pevnosti.

IV.1.4 Naramky (kat. ¢. 304-316)

Néramky patrili medzi $perky, ktoré vlastnila takmer kazda rimska zena. V Rimskej risi boli rozsi-
rené najmé bronzové a sklenené varianty. Na ich vyrobu sa ale pouzivalo aj zlato, striebro, gagat, sapropelit
a pod.*” Len velmi zriedkavo sa na rimskych sidliskach alebo vo vojenskych tdboroch objavuju naramky
vyrobené z kosti, slonoviny a parohoviny. Ich pomerne nizky vyskyt spdsobila najma krehkostou materiélu,
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355 Na zaklade percentualneho vyhodnotenia zastipenia naramkov z antického Augstu. Riha 1990, 52.
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z ktorého sa zhotovovali. Ovela castejsie sa s nimi stretame na pohrebiskach, kde patria k charakteristickym
nalezom z neskorej antiky. Takémuto datovaniu zodpoveda napriklad aj ich vyskyt na pohrebiskach v Bratislave -
Rusovciach, kde sa na pohrebisku II (datovaného od konca 1. stor. do konca 2. stor. po Kr.) nenasiel ani jeden
kosteny naramok, pricom z neskoroantickej fazy pohrebiska I st zname 4 a z pohrebiska IIT az 7 kusov*®*.
Su typické pre pandnske pohrebiska®”, ale objavuju sa aj v porynskych*® a ojedinelo aj v zdpadoeuropskych
provinciach (najmé v Galii** a Britanii**).

)
)
T

q D)

Obr. 4 Vyroba naramkov z jelenieho parohu (podla. Deschler-Erb 2005, Fig. 12).

Ich hrabka sa pohybovala od 0,4 az do 0,8 cm. Zvycajne sa vyrabali z jedného kusu kosti alebo paro-
hu, ale existuji naramky zlozené z viacerych casti**'. Jednotlivé konce sa spajali Zeleznymi alebo bronzovymi
nitmi. Kostené naramky sa vyrabali prevazne z dlhych kosti**?, ktoré sa narezali na izke dosticky. Nasledne
sa do pozadovaného tvaru ohybali za zvySenej teploty, alebo sa najskor vyzdobili a potom ohli. Ovela castej-
$ie sa ale naramky vyrabali z jelenich parohov. V rimskom kastele na lokalite Pfyn (Svajéiarsko) bola odkrytd
dielna na ich vyrobu s nespocetnym mnozstvom polotovarov, na zaklade ktorych sa S. Deschler-Erbovej
podarilo rekonstruovat cely vyrobny proces (obr. 4)**. Hrubym opracovanim parohu sa z neho narezali
dosticky pozadovanej dlzky a $irky, ktoré sa podobne ako kostené mohli dozdobit a nasledne pdsobenim
tepla zatocit.

Vyroba slonovinovych naramkov bola podobna ako v oboch predoslych pripadoch, av$ak na rozdiel
od nich sa niekedy vyuzivali na vyrobu dostic¢iek ,letokruhy“ z kovu, ¢o malo svoju vyhodu v tom, ze sa
nemuseli pésobenim tepla ohybat ani spdjat pomocou nitov.

356 Hrnéiarik 2014, 77.

37 Bir6 2012a, 22.

%8 Riha 1990, 63.

9 napr. Thuet 2007, 66.

30 Riha 1990, Anm. 226.

31 Riha 1990, 63.

362 Napriklad v Aquincu to boli najma kosti kona. Biré/Choyke/Vass/Addm 2012, kat. ¢. 48, 49.
3 Deschler-Erb 2005, Fig. 12.
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Za povsimnutie stoji aj percentudlny vyskyt naramkov zo vSetkych troch materialov. Kym na pohre-
bisku v Gorsiu st ovela Castejsie kostené naramky, v Aquinku a v Intercise sa objavuju len zriedka, a to najma
v bohatych hroboch. Obom lokalitim dominuji ndramky z parohoviny a slonoviny. Vyskyt slonovinovych
vyrobkov interpretuje M. T. Birdova uzkymi kontaktmi oboch miest s vychodnymi provinciami. Zaroven
dodéva, Ze na rozdiel od star$ieho nazoru V. Lanyiovej mozno naramky, aj kostené (a nielen naramky aj
celkovo $perky), povazovat za luxusny material***. Takéto tvrdenie, ktoré sa opiera o zastupenie kostenych
naramkov, nie je podla mo6jho nazoru aplne spravne, kedze sa tieto ovela Castejsie vyrabali z parohoviny,
ktora bola lahsie ,,modelovatelna“ ako kost. Na prikladoch z uzemia dnesného Svajéiarska, ktoré zozbierala
S. Deschler-Erbovd je jasne vidiet, Ze v neskorej antike st rovnomerne zastipené dielne na spracovanie kosti
a aj parohu’®.

Na zaklade ulozenia v hroboch mozno predpokladat, Ze sa vo vi¢som pocte nosili skor na lavej, ako
na pravej ruke*®. Bolo to najma preto, Ze lava ruka bola pocas prace menej zatazovand a bol mensi predpo-
klad, Ze sa zlomia alebo inak poskodia®*’. Uvedenu skuto¢nost mozno napriklad pozorovat na pohrebisku
I11, v Bratislave-Rusovciach. Pochované Zeny majui na pravej ruke vzdy iba jeden ndramok, na lavej ich byva
viac (2 az 7). K dal$im zvlastnostiam v noseni $perkov na tomto pohrebisku patri skuto¢nost, ze ak mala
Zena prsten, naramok na pravej ruke chybal*®. Aj ked ulozenie v hrobe nemusi vzdy zodpovedat sposobu
ich nosenia za zivota.

Pdvod nosenia kostenych naramkov mozno hladat u Germanov*®, ktory ich produkovali vo velkom
mnozstve, o com svedd¢i aj ich vyskyt v ziarovych aj kostrovych hrobov®”. Spdsob ich vyroby u Germanov je
takmer identicky s tym, ktory bol opisany vyssie. Dokonca podla S. Deschler-Erbovej kontrolovali v nesko-
rej antike ich vyrobu v priestore rimskych kastelov germanski majstri*”.

V aredli rimskeho tabora v IZi sa nasiel jeden zlomok naramku s kat. ¢. 108. Bol vyhotoveny z pa-
rohoviny*’? a pravdepodobne®? pochddza zo zasypu priekopy datovanej do neskorej antiky az do obdobia
stahovania narodov. Mozno ho teda spajat s germanskym elementom, ktory zil v jeho priestore po odchode
rimskych vojakov. S naramkami vyrobenymi z kosti, parohu alebo slonoviny sa v tadboroch na pandnskej
hranici vobec nestretdvame.

I'V.2 Sucasti vojenského vystroja a vyzbroje

Pocas vlady prvého rimskeho cisara Augusta (27 pred Kr. - 14. po Kr.) rozsirili Rimania svoju moc
do strednej Eurdpy a posunuli hranice impéria az k Dunaju, vdaka ¢omu sa uzemie dnesného Slovenska
dostalo do bezprostredného kontaktu s rimskou armadou*. Rimske vojsko pozostavalo z 1égii (legio), po-
mocnych jednotiek (auxilia) a flotily (classis). Vojaci sa delili do pesich (cohors) a jazdeckych (ala) jednotiek.
V pripade potreby vznikali tzv. zmie$ané jednotky (vexilatio). Vojaci za svoju sluzbu v armade dostavali
pevny ro¢ny zold (stipendium)®”. Ulohou rimskej armady v severopanénskej oblasti bolo najma branit ten-
to usek hranic pred pripadnymi utokmi Germanov, kontrolovat transport tovaru po Dunaji, zabezpecovat

34 Bir6 2012a, 23.

365 Deschler-Erb 2005, Fig. 13.

366 Petkovié¢ 1995, 40.

37 Bir6 1987, 53.

368 Hrndiarik 2014, 77.

309 Keller 1971, 107.

370 Zeman 2001, 129.

371 Deschler-Erb 2005, 213.

372 Podla osteologickej analyzy MVDr. Maridna Fabi$a, PhD. ide o rebro z drobného zvierata asi zajaca. Podla méjho nazoru bol
tento naramok vyrobeny z parohoviny. Tieto predmety sa najcastejsie vyrabali z parohoviny a pri pohlade na prie¢ny lom naram-
ku mu chyba pre kost typicka ,,$pongiovitd“ struktura.

373 Presnejsie informdcie o tom, odkial spomenuty nalez pochddza, neboli v ¢ase pisania tejto prace dostupné. Avsak nalez bol ob-
javeny v roku 1988, kedy sa vyskum sustredil na drevozemny tabor a spominant priekopu (Kuzmova/Rajtar 1989, 102). Vzhladom
na datovanie oboch tychto objektov sa ako pravdepodobnejsie zd4, Ze bola objavena v priekope.

374 Borhy/Kuzmova/Rajtar/Szamad6 2001, 4.

375 Kuzmova 2006, 476.
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uzemie provincie pred lipeznymi vpadmi a kradezami a pod. Tento stav sa jej podarilo udrzat az do obdobia
vpadu barbarskych kmenov, kedy sa obrana hranic po predchadzajicej zdrvujucej porazke v roku 378 po Kr.
pri Hadrinopole uplne rozpadla.’”s

Rimske vojsko bolo vyzbrojené obrannymi (arma) a Gtoénymi zbranami (tela). Do prvej skupiny
zbrani patria predovsetkym helma (cassis), pancier (lorica) a $tit (scutum), do druhej zase me¢ (gladius),
dvojse¢ny me¢ (spatha), dyka (pugio), ostep (pilum), kopija (iaculus, hasta), tazsia bodna kopija (contus),
prak (funda) a pod.?*” Stcastou vojenskej techniky boli aj zlozitejsie bojové stroje (catapulta, ballista) a
dobyvacné zariadenia. Samostatnymi utvarmi rimskych pomocnych jednotiek boli lukostrelci (sagittarii),
ktori vyuzivali na boj luky a $ipy*”®.

Vyzbroj a vystroj si museli legiondri, ale aj prislusnici pomocnych jednotiek, zaobstarévat sami. Sta-
tom regulované manufaktiry na vyrobu zbrani vznikali az za vlady cisara Diokleciana (284-305 po Kr.).
Do tohto obdobia bola ich vyroba ale aj udrzba v rukach sikromnych remeselnikov, pripadne si ju vojaci
zabezpecovali sami priamo vo svojich téboroch*”. Co sa tyka ich tvaru, mozno badat istd uniformitu, no
niektoré prvky, najmé dekorativne, boli ¢asto roznorodé. Rimska armada nepouzivala zbrane, ktoré by boli
celé vyhotovené z kosti, parohoviny alebo slonoviny, ale na zhotovenie niektorych ich ¢asti sa ako alternativa
mohol pouzivat niektory z tychto troch materidlov. Casto nahrddzali najmi kovové alebo drevené casti a
stretavame sa s nimi v podobe ria¢ok meca, obkladov posiev, stcasti vojenskych opaskov (balteus) alebo casti
reflexnych lukov a kusi**. Ich vyrobu, podobne ako vyrobu celych zbrani, mali v rukach stkromni remesel-
nici alebo vojaci. Mnohé z nich st v§ak pomerne $pecifické a vyzadovali si zloZitejsie vyrobné postupy, na-
priklad vyhotovenie na sustruhu. Da sa teda predpokladat, Ze vznikali skor v $pecializovanych nez v malych
domacich dielnach. Nalezy polotovarov z vyskumu vo Forum Julii ( dne$ny Fréjus Francuzsko) a na inych
lokalitach®®!, poukazuji na ich existenciu priamo v priestoroch vojenskych taborov. Je ale pravdepodobné,
ze sa vac$inou vyrabali mimo tdborov. Na druhej strane vSak netreba opomentt fakt, Ze niektoré drobné
opravy alebo vyrobu niektorych ¢asti si mohli zabezpecovat sami vojaci vo svojom volnom case.

Z rimskeho tabora v 1zi sa zachovalo 37 kostenych a parohovych predmetov, ktoré boli okrem kusi
sucastou vsetkych hore uvedenych zbrani.

IV.2.1 Sucasti mecov (kat. ¢. 319- 321)

V boji zblizka vyuzivali rimski vojaci na sekanie a bodanie me¢ (obr. 5). Pesiaci boli ozbrojeni krat-
kym mecom (gladius). Dlhym, dvojsecnym mecom (spatha) boli spociatku vyzbrojeni len jazdci, po case
vsak presla tato zbran aj do beznej vybavy pesich vojakov. Obidva typy sa pocas celej doby trvania rimskej
armady menili**?. Skladali sa z dvoch hlavnych casti - ricky, ktora bola prevazne vyrabana z organickych
materialov, a z kovovej ¢epele ukoncenej v hornej casti trnom*®.

Na zhotovenie riacky sa obycajne pouzivalo drevo, ktoré mohlo byt nahradené kostou a pri luxusnej-
$ich exemplaroch slonovinou. Zriedkavo bola na jej vyrobu pouzitd slonovina**. Vo vynimo¢nych pripa-
doch mohli byt slonovinové rucky vyhotovené z jedného kusu, obycajne sa ale skladaji podobne ako ostatné
z troch casti. V Krajinskom muzeu v Mainzi je uloZeny nélez jednodielnej slonovinovej racky. Jej povrch
je reliéfne zdobeny motivom hada a muzskej tvare. Pola H. Miklera patril takto vyzdobeny me¢ vysokému
rimskemu dostojnikovi, ktory ho pouzival najma pocas vojenskych prehliadok, no nevylucuje ani jeho pou-

%76 Borhy/Kuzmova/Rajtar/Szamadé 2001, 9.

377 Borhy/Kuzmova/Rajtar/Szamadé 2001, 8.

378 Kuzmova 2006, 479.

7 Fahr/Miks 2001, 224.

%0 MacGregor 1985, 159.

1 Feugere 2009, 123. Autor uvadza priklady z dal$ich lokalit.
32 Junkelmann 1986, 180- 184.

% Mikler 1997, 11.

%4 Napr. Deschler-Erb 1998, 174.

43

zitie pri niektorych kultovych obradoch®®. Ovela castejsie st medzi nalezmi** zastipené slonovinové racky
zhotovené z troch casti. Az 6 slonovinovych zlomkov z roznych casti rucky pochadza z Brigetia®®’ a dalsia sa
napriklad nasla v Aquinku*®. Z rimskeho tabora v IZi sa nezachovali.

Obr. 5 Rimsky gladius s posvou (podla Deschler-Erb 1999, Abb. 15).

Kostené ricky pozostavali z troch ¢asti. Na ochranu ruky proti porezaniu alebo skiznutiu slazil tzv.
k3. Pri ¢elnom pohlade mal zvycajne polkruhovity tvar a pri pohlade zhora mal ovalny az takmer obdlZni-
kovy tvar. Na kovovy tfii sa nasadzoval pomocou vyhlbeného otvoru®® (obr. 5a). Nezriedka bol jeho povrch
zdobeny tenkymi kovovymi aplikdciami*. Kostené varianty sa vyrabali z dlhych kosti najma hovidzieho
dobytka. Nahrubo opracovany kosteny polotovar sa najskor prie¢ne narezal minimalne do takej dizky, aka
bola sirka ¢epele meca (¢asto to bolo aj viac). Nasledne sa takto vzniknuta kostena rurka prevrtala zhora na
dol a jej povrch sa opracoval. Takto vyhotoveny kosik sa horizontdlne nasadil na tfn tak, aby vnutorna cast
kosti, v ktorej bola povodne kostna dren, zapadla na koniec cepele.

V strede sa nachadzala kostena alebo drevena rurka, obycajne s charakteristickym zliabkovanim,
sluziacim na lepsie uchopenie meca (obr. 5b)*'. Najstarsie, datované priblizne do augustovkého obdobia,
mali v priereze ovalny tvar a ich povrch byval zdobeny hlbokymi diagonalnymi ryhami, ktoré smerovali zhora
nadol*2 Pre 1. stor. po Kr. st podla E. Deschler-Erbovej a J. Oldensteina charakteristické riacky so zliabkova-

385 Mikler 1997, 11-12.

386 Napr. Stuttgart - Bad Cannstadt. Oldenstein 1976, Kt. ¢. 32.
37 Bir6 1994, 16.

388 Biro/ Choyke/Vass/Adém 2012, kat. &. 1.

39 Oldenstein 1976, 87.

30 Deschler-Erb 1999, 22.

31 Deschler-Erb 1999, 23.

32 Mikler 1997, 13.
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nym povrchom (najcastejsie 4 zliabky)**. Neskor sa popri nich objavuju rozne zdobené exemplare. Na ich
vyrobu sa pouzivali mensie duté kosti, ktoré sa najskor orezali do tvaru rurky, a potom sa ich povrch naj-
Castejsie upravil za pomoci sustruhu. Niekedy boli Zliabky na ich povrchu vyrezané za pomoci noza**.

Tretia Cast sa pouzivala na prichytenie a upevnenie samotnej racky na tfn meca tzv. ,,éap', ktory zabra-
novala skiznutiu jednotlivych sti¢asti z téfia (obr. 5¢). Podla rekonstrukcie M. T. Bir6ovej sa této Cast prichytavala
o stredovu rirku za pomoci drétika alebo textilnej $nurky pripadne bol na jej koniec este pripevneny kovovy nit
(obr. 5d), ktory to vsetko spojil. Niekedy boli dodato¢ne medzi rurku a ,,éap umiestnené ovalne alebo okrihle
Castice, ktoré sluzili podobne ako ko$ na to aby sa me¢ nevysmykol z ruky. Na ich vyrobu sa pouzivali bud duté
kosti, ktoré sa opracovali za pomoci sustruhu. Na zhotovenie ,,¢apu® sa skor vyuzivali hrubsie Casti kosti.

Pocas archeologického vyskumu v rimskom tabore v IZi boli objavené tri predmety, ktoré pravdepo-
dobne sluzili ako sucasti ra¢ok meca. Prvy z nich s kat. ¢. 109, pochddzal zo strednej casti rurky a bol zho-
toveny za pomoci sustruhu. Pochddza z najstarsej vyvojovej fazy tabora. Vzhladom na jeho fragmentarnost
by sa ale dalo predpokladat, ze mohol sluzit aj ako sucast noza alebo ako oblozenie nabytku a pod. Druhy
predmet s kat. ¢. 110 asi sluzil ako koncovy diel ri¢cky mensieho meca. Ma gulovité telo zdobené vo vrchnej
Casti plastickym prstencom. Analogické kostené predmety st ulozené v zbierkach Madarského narodného
muzea v Budapesti**>. Podobne ako predosly aj tento bol ndjdeny v planirkovej vrstve nad drevozemnym
taborom. Ako ochranu proti vypadnutiu meca z ruky, ktora byva umiestnend medzi koncovym dielom a
rurkou by sme mohli interpretovat okrtihly predmet zhotoveny za pomoci sustruhu so $tvorcovym otvorom
v strede (kat. ¢. 111). Podobny predmet aj ked's inym prierezom interpretuje E. Deschler-Erbova ako stcast
kostenej riacky meca*®. Bol ndjdeny vo vrstve, ktord je len rimcovo datovana do kamenej fazy kastela.

IV.2.2 Posvy mecov (kat. ¢. 322-334)

Posva meca (obr. 5e) byvala zostavena z dvoch drevenych dostic¢iek potiahnutych kozou™”. Jej povrch
zdobili Zelezné aj bronzové kovania®®, kostené alebo slonovinové oblozenia®®. Ich tlohou bolo navzajom
spevnit jednotlivé diely pokope a zdroven slazili aj ako jeho ozdoby. Kostené obloZenia boli vzdy umiestnené
v dolnej ¢asti posvy. H. Mikler ich rozdeluje do dvoch hlavnych typov*®:

Typ 1. Pravouhlé, dvojdielne kostené oblozenia*"!

Su zlozené z dvoch dielov, ktoré do seba zapadaji*””. Predny diel ma v priereze tvar pismena ,,U“ a
jeho povrch byva niekedy zdobeny dvoma otvormi. Vyrabal sa z dlhych kosti, z ktorych sa vyuzivala najma
ta Cast diafyzy, ktora prechadzala do epifyzy. Takato cast kosti sa prirodzene na jednom konci rozsiruje.
Nahrubo opracovany polotovar sa priecne narezal do maximalnej $irky 1 - 1,5 cm. Vonkajsia Cast sa orezala,
¢im vznikla rovnd plocha a vnutorna strana sa ocistila od ,,$pongiovitej $truktury, ktord sa ale na niektorych
exemplaroch zachovala. Ich povrch bol len jednoducho opracovany. Zvycajne sa okraje orezali do pravého
uhla a predna cast sa zdobila rytymi liniami.

Zadny diel tvori plochd platnicka s vykrojenymi okrajmi, ktora je len zriedkavo zdobend. Podobne
ako predna ¢ast bola vyrobena z diafyzy, z ktorej sa narezali platnicky a opracovali do potrebného tvaru. M.
T. Bir¢ kladie analogické nalezy z Panonie do priebehu 2. a 3. stor. po Kr.*”> Podobne bol na koniec 2. a do pr-
vej polovice 3. stor. po Kr. zaradeny doposial jediny takyto predmet vyhotoveny zo slonoviny z Carnunta**.

393 Deschler-Erb 1999, 26; Oldenstein 1976, 92-93.

¥4 Napr. Deschel-Erb 199, kat. ¢. 98, 99.

3% Bir6 1994, tab. I1/11-12.

3% Descheler-Erb 1999, kat. ¢. 109.

37 Junkelmann 1986, 183.
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3% Tento termin sa mi zda v slovencine vhodnejsi ako , kostené kovanie®.
400 Mikler 1997, 15-16.

401 Mikler 1997, tab. 4/1-9.

402 Saranovié-Svetek 1981, tab. IX/8; Oldenstein 1976, tab. 27/170.
403 Bir6 1994, 125.

4 Carnap-Bornheim 1994, 357.
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Typ II. Okruhle, jednodielne kostené oblozenia*”

Ide o ploché okrthle predmety hrubé od 1,4 do 2 cm s jednou stranou plochou, druhou mierne
zagulatenou. Z bo¢nej strany maju vyhlbeny otvor, ktorym boli nasadené na po$vu meca. V priemere je
ich velkost od 5-6 cm do 8 cm*®. Vyrabali sa najma zo slonich klov, ktoré sa najskor priecne narezali na
niekolko centimetrov $iroké disky a dopracovali sa pomocou sustruhu. Ako posledny sa na hornej strane
vyhlbil otvor. Ich povrch bol jednoducho ozdobeny koncentrickymi kruhmi, pripadne sa len jednoducho
zahladil. V zbierkach Podunajského muzea v Komarne sa zachoval jeden kus, na ktorom boli vyryté pravde-
podobne inicidly jeho majitela M a L.*” H. Mikler uvadza priklady zhotovené z kosti**®. Podla mo6jho nazoru
ide skor o predmety vyrobené z parohov jelena, pripadne soba, kedZe ich hrubka je ovela va¢sia ako hrubka
aj tych najvacsich kosti. Ich vyroba bola podobna ako u exemplaroch zo slonoviny. P.-A. Schwarz na zaklade
stratigrafie datuje podobné predmety z Augstu na koniec 3. stor. po Kr.**

V rimskom tébore v IZi boli objavené dva kusy, ktoré mozno typologicky zaradit do prvej skupiny. Je-
den, s kat. ¢. 112, pochadza z prednej a druhy, s kat. ¢. 113, zo zadnej ¢asti pravouhlych obloZeni. Ich povrch
je len minimalne zdobeny vyvitanymi dierkami a rytymi liniami. Prvy z nich sa nasiel v priestore stavby I. a
mozno ho datovat na koniec 2. az 3. stor. po Kr. Druhy pochadza zo zberu.

Z kosti sa vyrabali aj drzadla na zavesenie po$vy na balteus (obr. 7¢)*'°. Oby¢ajne mali tvar pismena
»D“ a s jednou rovnou stranou boli pomocou remencov pripevnené na posvu*'’. Podrobnejsie sa touto té-
mou zaoberala M. T. Bir6ovd, ktora predklada viacero moznosti ich upevnenia*2. Po prvykrat sa objavuji na
zaciatku 2. stor. po Kr. v Syrii, odkial sa ich pouzitie rozsirilo po celej Rimskej risi*"’. Autorka kladie nalezy
ulozené v Madarskom ndarodnom muzeu v Budapesti, pochadzajtce z vyskumov v Panénii, do 2. a 3. stor.
po Kr.*"* Z rimskeho tabora v I7i sa nezachoval ani jeden kus.

IV.2.3 Kostené oblozenia kompozitnych lukov a §ipov (kat. ¢. 117 - 145)

Kompozitny luk, pre ktory je charakteristické pouzitie kostenych alebo parohovych oblozeni v kom-
binacii s drevom, vznikol na Blizkom vychode priblizne 4000 rokov pred Kr. Do rimskej armady sa jeho
pouzitie po prvy krat dostava prostrednictvom lukostrelcov, ktori boli verbovani z vychodu pocas druhej
punskej vojny*"®. Popri kompozitnom type sa vyuzival aj jednoduchy, tzv. reflexny luk, ktory sa vyrabal len
z dreva. Podla P. Urechta pouzivali lukostrelci, ktori pochadzali zo zapadoeurdpskych provincii, obycaj-
ny reflexny luk, kym kompozitny bol skor charakteristickou zbranou vojakov pochadzajtcich z vycho-
du*'s. V starovekom Rime boli muzi ozbrojeni $ipmi oznacovani ako sagittarius, ¢ize lukostrelec. Ich azda
najznamejsie vyobrazenia pochadzajt z Trajanovho stlpu v Rime. Lukostrelci sa tu objavuji vo viacerych
scénach. Dokonca su tu zobrazené az dva druhy reflexnych lukov*"’. Vo vSeobecnosti je vyuzitie lukov v
rimskej armade povazované za zalezitost Specializovanych pomocnych jednotiek, tzv. alae sagittariorum,
avsak nalezy kostenych a parohovych oblozeni v roznych légiovych taboroch*® naznacuji, Ze minimélne
v cisarskom obdobi ide o vSeobecne pouzivanu zbran rimskej armady*”. Tento fakt vsak nevylucuje exi-

405 Mikler 1997, tab. 4/10; 5/1-5.
406 Deschler-Erb 1998, 176; Mikler 1997.
407 Hrnéiarik 2012, kat. &. 194.
408 Mikler 1997, 16.

49 Deschler-Erb 1998, 177.

410 Oldenstein 1976, 95.

411 Oldenstein 1976, 101- 102.
42 Biré 1994, Fig, 3.

413 Mikler 1997, 15.

414 Bir6 1994, 125.

415 Vass 2014, 100.

416 Urecht 2013, 184.

47 Hrnc¢iarik/Ulicky 2014, 63.
418 Mikler 1997, Anm. 97.

419 Fahr/Miks 2001, 239.
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Obr. 6 Prednd (A) a zadna (B) strana oblozenia kompozitného luku.

stenciu Specialnych lukostreleckych jazdeckych jednotiek dolozenych aj epigrafickymi pamiatkami**’. Tie
sa nasadzovali najmé proti irokom Sarmatov, Partov, Sasanov, ¢i neskdr Hunov**'. Tieto jednotky pozosta-
vali prevazne z vojakov pochddzajucich z vychodu, kde bolo pouzitie kompozitného luku v boji na vysokej
urovni.

Po technickej stranke sa kompozitny luk sklada z niekolkych casti. Jeho jadro bolo zhotovené z dreva,
na ktoré sa nalepovali kostené dosti¢ky. Hornu a spodnu cast tvoria dva oproti sebe ulozené kostené diely,
ktoré majui na jednej strane vyrezané ocko. Tieto Casti slizili na zachytenie tetivy. V strednej casti luku bol
nalepeny jeden dlhsi kus obloZenia. Medzery medzi kostenym oblozenim a drevenym jadrom sa vyplhali
dostickami z rohoviny, ktoré zlepsovali jeho konstrukéné vlastnosti. Vsetky sucasti luku boli navzajom spo-
jené tmelom alebo glejom**. Zvysok lepidla bol objaveny aj na zadnej strane oblozenia z IZe s kat. ¢. 121.

20 Napr. Cohors I sagittariorum milliaria equitata (Vass 2014, tab. 1).
41 Fahr/Miks 2001, 239.
422 Coulston-Phil 1985, 233.
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Jednotlivé oblozenia mohli mat rozny tvar a dizku. Obvykle st rovné, ale objavuju sa aj zakrivené exemplare.
Na ich vyrobu sa najcastejsie pouzivali dlhé kosti zvierat (najma hovéddzieho dobytka) a parohy (najcastejsie
jelenie). Z nich sa narezali potrebne dlhé dosticky, ktoré sa na oboch stranach za pomoci pilnika a rasple
upravili do pozadovaného tvaru. Na vonkajsej strane bol ich povrch rézny, objavuji sa zaoblené az hranaté
exemplare v tvare pismena U. Niektoré z nich maja vylesteny povrch, ale existuju aj kusy so zdrsnenym
povrchom, na ktorom este vidiet zvysky po opracovani (kat. ¢. 139; obr. 6a). Vnutorna strana plésok bola
zdrsnena za pomoci rasple alebo $pecialneho ndstroja so zibkami (obr. 6b)**, aby lepsie prilnuli k drevu. Na
dosticky, ktoré boli umiestnené na koncoch, sa dodatoc¢ne vyrezal otvor na zachytenie tetivy.

Vyroba kvalitnych kompozitnych lukov si vyzadovala aj $pecidlne klimatické podmienky. Najvhod-
nejsim obdobim na ich lepenie bola zima, kedy lep zasychal pomaly a jednotlivé casti sa lepsie spojili. Na
druhej strane zima a vlhkost rohovine neprospievali. P. Urecht si preto mysli, Ze na ich vyrobu bola najvhod-
nejsia jar*.

Produkcia kostenych a parohovych oblozeni kompozitnych lukov je dolozena najma vo vychodnych
castiach Rimskej rie. L. Vass uvadza niekolko prikladov dielni na ich vyrobu, ktoré boli priamo lokalizo-
vané v priestoroch rimskych taborov v provincii Dacia (napr. Porolissum, Tibiscum a pod.)*>. S ich vyro-
bou alebo minimalne s dielnou na ich opravu vsak treba pocitat vSade tam, kde sa lukostrelecké jednotky
pohybovali. Ciastoéne opracovana dlh4 kost (kat. & 246), ktord napadne pripomina koncovu ¢ast luku, by
sa spolu s pocetnymi nalezmi oblozeni z drevozemnej fazy tabora mohli povazovat za indicie moznej exis-
tencie takejto dielne aj v IZi.

Tvar rimskych $ipov mozno najlepsie rekonstruovat pomocou pocetnych ikonografickych pamia-
tok*®. V ndlezovom materiali sa daji najlahsie identifikovat ich kovové hroty, ktoré boli umiestnene na
jednom konci $ipu. Telo a pierka sa zhotovovali z organickych materialov, a preto sa zachovali len vo vyni-
mocnych pripadoch (extrémne sucho alebo vlhkost). Druha strana sipu bola $pecidlne upravena tak, aby
sa pomocou nej mohol opriet o tetivu a zaroven aby pri rychlej manipulacii nevypadol strelcovi z tetivy.
V niektorych pripadoch sa na tento koniec umiestiovali tzv. konciky*”. Ide o na prvy pohlad jednoduché
predmety vyrabané prevazne z kosti. KedZze mohli ovplyvnit letovi drahu $ipu, vyzadovala si ich vyroba
precizne opracovanie povrchu. Konciky mali telo roz¢lenené na dve casti. Pomocou zahrotenej strany sa
nasadzovali na telo $ipu a druhou kuzelovitou ¢astou, ktora bola na konci upravena do tvaru pismena U, sa
opierali o tetivu. Podla velkosti tohto otvoru bolo mozné urcit hrubku tetivy, a teda aj druh zbrane, ktorej
patrili (luk alebo kusa).

Z rimskeho tabora v IZi pochadza 18 kusov oblozenia kompozitnych lukov, ktoré sa nasli v priestore
drevozemného tdbora (na podlahe a v odtokovych zlaboch barakov; v planirkovej vrstve), datovaného do
rokov 175-179 po Kr.**® Dva kusy (kat. ¢. 119 a 137) pochadzaju z okrajovych casti luku, zvy$né kusy (kat.
¢. 120-136) boli umiestnené na tele luku. Kostené oblozenia kompozitnych lukov sa v priestore panénskeho
pohranicia objavuju napr. v Carnunte*®, Brigetiu, Ad Herculem*® a Aquincu®'. Jediny kus kosteného oblo-
zenia (kat. ¢. 138), pochadzajuci z tela kompozitného luku, nepochadzal z vrstiev drevozemného tabora, ale
z priestoru juhovychodného narozia kamenného kastela. Na rozdiel od predoslych je o ¢osi $irsi a jeho po-
vrch je len nahrubo opracovany. Zadna strana nesie stopy po mechanickom zdrsneni povrchu. Na zaklade
nélezovej situdcie ho mozno datovat do neskorej antiky*2. Dalsie predmety s kat. ¢. 139 -144 by tiez mohli
sluzit ako oblozenie kompozitnych lukov, pripadne by mohlo ist o polotovary na ich vyrobu. Kvoli fragmen-
tarnosti zachovania vsak musi ich p6vodna funkcia ostat otvorena.

423 Bir¢/Choyke/Vass/Adam 2012, Fig. 39-41.

44 Urecht 2013, 185.

425 Vass 2014, 99.

426 Hrnciarik/Ulicky 2014, 63.

427 Bir(’)/Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢&. 6.

28 Rajtar 1992, 167-168.

429 Griinewald 1981, tab. 16/16-18.

40 Bir6 1994, kat. ¢. 34, 44, 47.

431 Bir(’)/Choyke/Vass/Adém 2012, kat. &. 5.

42 Podla ustnej informacie PhDr. J. Rajtara, CSc. pochadza pravdepodobne z vyplne jednej z tzv. ,vI¢ich jam®
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Exemplare s kat. ¢. 117 a 118 sluzili ako ,,kon¢iky® lukov. Prvy z nich pochddza z okolia stavby I a
druhy priamo z priestoru jednej z jej miestnosti. Ramcovo ich teda mozno datovat do obdobia konca 2. az
prvej polovice 3. stor. po Kr. Vzhladom na pomerne velky priemer otvoru na zachytenie tetivy by sa dalo
predpokladat, ze pochadzaju zo $ipov, ktoré sa pouzivali pri strelbe kusou. V priestore vojenskych stavieb na
pandnskej ripe sa analogické predmety objavili v tabore v Aquincu** a Brigetiu**.

¢ s e S & Y i e
m‘:,;_...r’ ML .;_'_‘_E__,} R

IV.2.4 Iné sucasti vyzbroje a vystroja
Obr. 7 Torzo sochy z Ulpia Traiana (podla Petculescu 1983, Fig. 6)

Medzi nalezmi z vojenského ale aj z civilného prostredia sa ¢asto objavuju rozne velké kostené krazky.
Na zaklade ich velkosti mozno predpokladat, ze nejde o prstene ¢i iné $perky. Ich povrch bol uplne hladky,
popripade st niektoré z nich zdobené rytymi liniami. Funkcia a pouzitie tychto predmetov je v odbornej ar-

433 Biro/ Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢&. 6.
4 Bir6 1994, kat. ¢. 496.
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cheologickej spisbe stale otvorena*”. Ako najpravdepodobnejsie sa zda, Ze ide o krazky, ktorymi boli spoje-
né jednotlivé konce opaska, ako to vidno na obr. 7b. Na kruzku mohol byt este pripevneny kovovy tfn, ktory
sa odlomil alebo ¢asom skorodoval. Podobnd zapona s tffiom sa napriklad nasla na lokalite Niederbieber
v Nemecku**. Na druhej strane jednoduché kostené krizky mohli najst svoje uplatnenie v réznych oblas-
tiach Zivota rimskeho vojaka (napr. spdjanie koZenych remencov a pod.). Vzhladom na to, Ze boli vyrobené
z pomerne krehkého materialu, nemohol byt na ne pri pouziti vytvarany prilisny tlak, aby sa nezlomili.

Zo skumaného materialu pochadzaji dva kusy nezdobenych krazkov vyhotovené na sustruhu. Ma-
terial, z ktorého su vyrobené, sa nedal jednoznac¢ne urcit. Pravdepodobne ide o krazky, ktorymi sa spajali
kozené remence (pravdepodobne na opasku). Jeden z nich (kat. ¢. 115) pochddza z planirkovej vrstvy nad
drevozemnym taborom. Druhy (kat. ¢. 114) sa nedal na zaklade sprievodného materialu presnejsie datovat.

Samostatnu skupinu nalezov tvoria kostené gombiky. Skladaju sa z hlavicky v tvare valca alebo hriba a
spodnej diskovitej plosky, ktoré st navzajom spojené valcovitou nézkou. Boli zhotovené pomocou sustruhu
z jedného kusu kosti. Ich povrch byva nezdobeny, ale castejsie sa objavuju exemplare, ktoré maji na hlavicke
vyryté koncentrické kruzky alebo len jednoducht bodku, ktord tu ostala od upevnenia v sustruhu. Rimania
ich nepouzivali na spajanie Satstva, ale ako je vidiet na obr. 7a, slizili na spajanie kozenych a tkanych opas-
kov, pripadne ako sucast konskych postrojov*’”. Podobné gombiky st zname z Niederbieberu***, Mainzu**,
Augstu**, Holzhausenu a Saalburgu**. Obyc¢ajne sa datuji od konca 2. a 3. stor. po Kr.**

Exemplar s kat. ¢. 116 bol objaveny v tabore v IZi. Jeho hlavicku zdobia dve skupiny koncentrickych
krazkov. Nasiel sa v priestore medzi kiipelom a vychodnym murom tabora vo vrstve, ktoré bola len ramcovo
datovana do obdobia kamenej fazy kastela.

IV.3 Predmety suvisiace so spracovanim textilu‘*

Aj napriek tomu, Ze uz od najstarsich ¢ias bolo spracovanie textilu hlavne zenskou doménou, postup-
ne sa stava organizovanou remeselnickou ¢innostou, ktorou sa zaoberala $pecializovand skupina obyva-
telstva, medzi inymi aj muzi***. Pre jej rozvoj hra dodnes délezitu tlohu obchod. Vyznamny prinos pritom
mal aj dialkovy obchod, vdaka ktorému sa napriklad do réznych casti Rimskeho impéria dostavali rozmani-
té druhy latok, dokonca aj zo vzdialenych orientalnych oblasti**. Bohatstvo obchodnikov s textilom doka-
zuje napriklad honosny nahrobny pomnik z nemeckého mesta Igel**.

Naradia a nastroje pouzivané na spracovanie textilu s pomerne unifikované predmety, ktoré sa po
formalnej stranke vyvinuli uz v praveku*”’, a preto st az na niekolko vynimiek takmer identické aj u Rima-
nov, aj u Germanov**. Mozno ich rozdelit do $tyroch hlavnych skupin:

1. Nastroje na pradenie, ktoré sa pouzivali na vyrobu priadze.
2. Nastroje na tkanie, ktoré sa pouzivali na vyrobu textilnych latok.
3. Nastroje na $itie a opracovanie textilu, ktoré sa pouzivali pri dalSom spracovani latok.
4. Nastroje na pletenie, ktoré sa pouzivali na vyrobu tpletu.
Zhotovovali sa z roznych druhov materialu. Najcastejsie to vSak boli bezne dostupné druhy ako drevo,

435 Bir6 1994, 19.

46 Carnap-Bornheim 1994, obr. 15/82.
7 Carnap-Bornheim 1994, 167-169 .
% Carnap-Bornheim 1994, obr. 15/67.
49 Mikler 1997, tab. 6/8-12.

440 Deschler-Erb 1998, tab. 44/4044.

441 Oldenstein 1976, tab. 46/474- 480.
42 Mikler 1997, 17.

“* Na tomto mieste by som sa chcel podakovat Mgr. T. Stolcovej, PhD. (AU SAV) za odborné rady a pomoc pri pouziti sprévnej
terminoldgie v texte.

44 Schwinden 1989, 279-318.

45 Wild 1970, 67.

46 Clippers 1983, 195.

“7 Blizsie pozri Stolcova 2010.

48 Gosten¢nik 2005, 207-223.
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hlina, kov, ale aj kost ¢i paroh. Vyhodou poslednych dvoch bolo, Ze st pomerne dostupné, trvace, lahko sa
opracovavali a nie su prili$ tazké. Bud sa z nich vyrabali celé kusy, alebo len niektoré ich casti. Zriedkavo sa
vsak objavuju aj exemplare vyrobené zo vzacnejsieho materialu, ako napr. drahé kamene, sklo ¢i slonovina.
Tieto patrili k luxusnej vybave bohatych rimskych zien*** a mali aj symbolicku funkciu, ktora odrazala so-
cialny status jej majitelky.

Vyobrazenie ndstrojov a zariadeni na vyrobu priadze a textilu je ¢astym ikonografickym motivom na
sukromnych ndhrobnych stélach**, ale objavuje sa aj v kontexte verejnych stavieb. Jedno z najznamejsich
stvarneni cisarovnej, ktora tka latku na krosnach a potom z nej $ije oblecenie pre svojho muza, sa nachadza
na reliéfnom pase z tzv. Forum Transitorium alebo Nervovho fora*'.

Medzi nastroje spojené s vyrobou priadze*?, zhotovené z kosti, parohu a velmi zriedkavo aj slono-
viny, mozno zaradit praslicu (lat. colus). Tymto terminom sa v antike oznacovala ty¢inka, z ktorej sa pocas
pradenia odmotavala priadza. Jej telo mohlo byt hladké alebo zdobené, rovné alebo ukonéené prstencom,
pomocou ktorého si ich Zeny navliekali na prst*>’. Vyrabali sa z dlhych kosti. Jednoduché boli opracované
len nozom, ale stretavame sa aj s exemplarmi vyrobenymi na stistruhu**. Nalezy z blizkeho okolia rimskeho
tabora v Izi su zndme napr. z Brigetia®>.

Priadza sa pocas pradenia navijala na vreteno, ktoré sa v antike nazyvalo fusus**. Skladalo sa z ty-
¢inkovitého predmetu a jedného alebo dvoch praslenov. Praslen ma najcastejsie plochy alebo zaobleny tvar,
s kruhovitym otvorom v strede. Sluzil ako zotrva¢nik a zaroven zabranoval niti, aby sa nenavijala po celom
vretene. Podla M. T. Birdovej sa ploché vretena oznacovali ako turbo a kénické ako verticulus*’. Zhotovovali
sa ru¢ne nozom alebo na sustruhu z réznych druhov kosti (najcastejsie ale dlhych) alebo parohov. Ich po-
vrch bol vyhladeny a bud nezdobeny, alebo sa na nom nachddzajua ryté linie lemujuce okraje otvoru ¢i hran
(pripadne to mozu byt i koncentrické kruzky*®). Blizke paralely z rimskeho prostredia mozno najst aj na
uzemi Slovenska v Bratislave-Rusovciach®”.

Do skupiny predmetov stvisiacich so spracovanim textilu patria tkacie karticky a krosna. Rimske
tkacie platnicky sa zhotovovali z bronzu, dreva, slonoviny, kosti a koze*®. Oby¢ajne boli dlhé okolo 4 cm,
$tvorcového alebo trojuholnikového tvaru s otvorom v kazdom rohu*'. Pouzivali sa na vyrobu ozdobnych
pasov, opaskov, Sirokych tkanic, popruhov a pod.** G. Behrens predpoklada, Ze ich na rimskych lokalitach
v Nemecku nepouzivali Rimania, ale presidlené germdanske obyvatelstvo*. Opiera sa pritom o fakt, Ze sa
s nimi stretdvame len v pohrani¢nom prostredi a vo vnutri samotnych provincii sa nevyskytuju*®. Proti
tomu ale sved¢ia pocetné nalezy tkacich karticiek aj vo vnutrozemi provincii, napr. v Portugalsku*®, v Gorsiu*®
v Panonii alebo vo Viminaciu v Hornej Moesii*”’. V barbarskom prostredi sa objavuju len sporadicky, napr.
v chate XI na sidlisku v Kfepicich, ktora patri do stupna B2 starsej doby rimskej*®. O ich pouziti sved¢ia aj
nalezy textilnych zvyskov, ktoré sa tkali pomocou nich. Z tizemia Slovenska bola takouto technikou zdobena

49 Petkovié¢ 1995, 44.

0 napr. http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=4366 (12. 9. 2015).
41 Andree 1973, Abb. 390-393.

42 Gosten¢nik 2005, 212-217.

3 Nemecky oznacované ako Fingerrocken (Gosten¢nik 2005, 212).
44 Bir 1994, kat. ¢. 539.

3 Borhy/Szamad¢ 2001, kat. ¢. 11.

46 Birg 1994, 50.

7 Bird 1994, 50.

458 Petkovi¢ 1995, Tab. XXIX-XXXI.

49 Kraskovska 1974, 36.

46 Stolcova 2010, 76.

L' Wild 1970, 73.

162 Mikler 1997, 54.

463 Behrens 1925, 47.

464 Behrens 1925, 46.

465 Deschler-Erb 1998, 138.

6 Bir 1987, 34.

467 Petkovié 1995, 45.

468 Zeman 2001, 137.
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tkanina v bohatom hrobe objavenom v Poprade-Matejovciach*®. Ide teda opét o nastroj pouzivany Rimanmi
aj Germanmi. Na vSetkych citovanych lokalitach st datované od 1. do 5. stor. po Kr.*”° Na ich vyrobu sa pou-
zivali rézne druhy kosteného materidlu alebo parohoviny, ktoré sa narezali na tenké dosticky a v ich rohoch
sa vyvrtali otvory na osnovnu priadzu.

Podla K. Gosten¢nikovej pozname z doby rimskej dva zakladné typy krosien, horizontalne a vertika-
Ine. Prvy typ sa vo velkej casti skladal zo su¢iastok zhotovenych z dreva, ktoré sa ¢asom rozpadli a dodnes
sa nezachovali*’!. Existencia druhého z nich je dolozena vdaka nalezom zavazi vyrabanych z hliny, malty,
kamena a pod. Vertikalne krosnd boli takmer identické v rimskom** aj germanskom prostredi. Z Gzemia
Slovenska sa napriklad na zéklade nélezov z germénskej rezidencie v Ciferi-Paci podarilo T. Stolcovej a
T. Kolnikovi identifikovat niekolko vyrobnych objektov s analogickymi krosnami*”. Pri tkani na krosnach sa
kost vyuzivala na vyrobu tzv. tkacich mecikov a ¢Inkov. Na zhotovenie tka¢skych mecikov sa pouzival poloto-
var z dlhych zvieracich kosti, ktory sa vertikalne narezal na 1,5 az 3 cm $iroké dosticky (hrubé cca. 0,5 cm). Na
jednej dlhsej strane bol pomocou rasple alebo pilnika zahroteny. Pomocou neho sa ubijal tzv. atok (priadza/
nit, ktord prevazuje tkaniny prie¢ne od jedného kraja k druhému) nielen pri tkani na krosnach, ale aj pri
praci s tkacimi kartickami. Z Pompeji st napriklad zname kostené vyhotovenia, ktoré svojim tvarom pripo-
minaju dlhy noz alebo skutoény mecik**. Najcastejsie sa vSak objavuji jednoduché nezdobené exemplare.
Velmi casto sa stava, ze sa na okraji, ktorym sa ubijal atok, objavuju drobné zarezy od niti, ktoré vznikli
opotrebovanim pocas jeho pouzitia®”.

Tkacie ¢Inky sluzili na prevlecenie utkovej nite cez strbinu medzi zadnou a prednou vrstvou osnovy.
Tomuto ucelu sa prisposobil aj tvar ich tela. Medzi nastrojmi vyrobenymi z kosti a parohu mozno rozlisit
dve hlavné skupiny - tkacie ¢Inky v tvare tycinky a ploché. Prvé z nich sa najcastejsie vyrabali z dlhych kosti,
ktoré sa narezali na pravouhlé hranol¢eky. Ich povrch sa nasledne upravil tak, aby sa nan dala upevnit pria-
dza. Za tymto tc¢elom sa bud'len jednoducho upravili kratsie konce ty¢inky do vidlicovitého tvaru, alebo sa
na vietkych jeho hranach vyhlbil $iroky zliabok. V podstate ilo o akési cievky, na ktoré sa namotala nit, ktora
sa z nich pocas pradenia postupne odmotavala. Nélezy takto upravenych ty¢iniek st napriklad dolozené na
sidlisku v Magdalensbergu*®. Ploché tkacie ¢Inky sa najcastejsie vyrabali bud z dlhych kosti, ktoré sa nare-
zali na ploché dosticky, alebo z rebrovych kosti zvierat, pozdlzne rozrezanych na dve polovice. Oba kratsie
konce plochych dosticiek sa upravili nozikom. Jeden sa vyrazne zahrotil a druhy sa len nepatrne opracoval
do mierne zahroteného tvaru. Priblizne v dvoch tretindch, blizsie k menej zahrotenej strane, sa na tele tka-
cieho ¢Inku z oboch strén vyrezali zdrezy v tvare pismena V, ktoré slizili na namotanie nite. Clnky tohto
typu vchadzali do $trbiny medzi zadnou a prednou vrstvou osnovy vertikalnych krosien vzdy zahrotenejsou
castou. Ich pocetné nélezy su zname napriklad z norického Viruna*’. M. T. Birdova este predpoklada, ze
niektoré obojstranné sidla mohli taktiez sluzit ako tkacie ¢Inky. Podla nej sa na stredovu ¢ast namotala nitka
a pomocou zahrotenych koncov sa pohybovali v §trbine medzi osnovou*”®.

Dva predmety (kat. ¢. 147, 146), ndjdené v tabore v IZi, pravdepodobne sluzili ako ploché tkacie ¢Inky.
Prvy z nich je vyrazne zahroteny a asi v polovici odlomeny. Bol vyrobeny z rebrovej kosti takym sposobom,
ako je to pri tychto kusoch zvykom. Jeho spodna ¢ast bola len jednoducho vyrovnana a zachovala sa na nej aj
»Spongiovita“ Struktura. Jeho hrot je na povrchu uplne hladky a nesie stopy po pouzivani. Takmer identicky
zlomok pochadza z norického mesta Virunum*”®. Druhy predmet (kat. ¢. 146) vznikol opracovanim hrubsej
kosti. Na jednom konci je zahroteny a viditelne opotrebovany. Opac¢ny koniec je odlomeny. Asi v jednej
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tretine*®® ma z oboch bo¢nych stran vyryté zarezy, pravdepodobne na namotanie priadze. Oba nalezy su
z vnatorného priestoru tabora, prvy z nich pochddza o zasypu zemnika, ktory je datovany do 4 stor. po Kr.
Druhy nemozno ich blizsie zaradit k Ziadnej z jeho stavebnych faz. Mohli ich pouzivat nielen Rimania, ale
aj Germani.

Vzhladom na pomerne naro¢ny vyrobny proces sa v antike tkalo tak, aby sa tvar textilnych latok ¢o
najviac priblizil findlnej podobe, ¢im sa malo zabranit zbyto¢ne velkému odpadu pri ich spracovani, najma
strihani. KedZe nie vSetky ¢asti odevu maju pravouhly tvar, museli sa jednotlivé diely aj v antike navzdjom
zosivat*®!. Na toto slazili najma Zelezné alebo bronzové ihly**. Ich kostené vyhotovenia sa k tomuto s velkou
pravdepodobnostou nepouzivali.

S opracovanim textilu okrajovo stviseli aj $idla. Mohli sa pouzivat na vyrobu dierok, do ktorych sa
vkladali gombiky alebo navliekali rozne stuzky, ozdobné tkané pasy a pod. Ich vyhodou bolo, ze vdaka svoj-
mu tvaru sa nimi dali vytvorit pomerne $iroké otvory bez toho, aby sa porusila struktura latky. J. P. Wild pred-
poklada, ze sa mohli vyuzivat aj pri samotnom tkani latok*®’. Ich primdrna funkcia v$ak bola pri opracovani
kozi. Sluzili na vyrobu dierok, ale aj zdobenia. Vyuzivali sa aj na pletenie lan, opravu alebo tkanie rybarskych
sieti a podobne. Ich vyroba bola pomerne jednoducha. Obycajne sa na nu pouzivali zlomky dlhych kosti,
nielen hovidzieho dobytka, ale aj mensich zvierat. Sidlo sa bud na jednej, alebo oboch stranach zahrotilo.
Niekedy sa kost len nahrubo opracovala a na nezahrotenej ¢asti sa ponechal zvy$ok kibu. Dlzka a tvar tychto
predmetov je rézna, niektoré z nich maju hladko vyhladeny povrch, ale vyskytuju sa aj zdrsnené exemplare.
V takmer nezmenenej podobe sa objavuju uz od praveku*®. Stretavame sa s nimi pocas celej doby rimskej
¢i uz u Rimanov alebo u Germanov. Pouzivali sa dokonca este aj v minulom storo¢i. Pocas archeologického
vyskumu rimskeho téabora v I7i sa naslo 6 jednostrannych (kat. ¢. 147-152) a 6 obojstrannych sidiel (kat.
¢. 153-158). Pochadzaja z roznych jeho casti. Exemplare s kat. ¢. 152, 155, 157 mozno s urcitostou zara-
dit ku germanskym nalezom z konca 4. stor. po Kr. Ostatné kusy nebolo mozné chronologicky zaradit. Je
pravdepodobné, ze mnohé z nich pouzivali najmi Germani. V pripade nalezov s kat. ¢. 156 a 157 by sa dalo
predpokladat, Ze sluzili na tkanie alebo opravu rybarskych sieti. Ak je interpretacia M. T. Birdovej spravna,
obojstranné $idla s kat. ¢. 153-155 a 158, by sa mohli vyuzivat aj ako tkacie ¢Inky**. Pomocou jednostran-
nych $idiel so zachovanou kibovou ¢astou sa napriklad este v minulom storoéi vtieral tuk do koze. Pouzivali
sa véak opacne, ked sa do ruky uchopil zahroteny koniec a tuk sa do koze vtieral pomocou kibovej &asti.

Pletenie je roznoroda skédla postupov, pri ktorej sa krizenim, kratenim alebo tvorbou sluciek z r6znych
materialov (trava, prutie, koza, priadza a pod) vytvara tplet*®. Mnohé z dodnes pouzivanych technik su
dolozené uz v antike. Medzi najznamejsie patri hackovanie, $trikovanie, palickovanie, pletenie na cievke,
pletenie ihlou a pod. Len velmi zriedkavo mame z Rimskej rise zachované doklady upletu, Castejsie sa
stretdvame s pracovnymi ndstrojmi pouzivanymi pri ich vyrobe, medzi ktorymi st napr. aj kostené. Kos-
teny hacik na hackovanie bol napriklad objaveny v rimskom kupeli v Nice. Ide o tenka tyc¢inku, ktora ma
na jednej strane vytvoreny hlboky zdrez sliziaci na zachytenie ocka*”. Ako ihlice na pletenie interpretuje
H. Mikler pat nalezov z Krajinského muzea v Mainzi. Ide o dlhé kostené ty¢inky, z ktorych niektoré maju
zosilnené telo**®. Podla médjho nazoru vsak niektoré z nich mohli slazit aj ako vretena. Pali¢ckovanie do-
kazuju niektoré nalezy bohato profilovanych ty¢iniek z rimskej zbierky v Madarskom narodnom muzeu
v Budapesti*®®. M. T. Bir6ova ich sice spociatku spdjala s pradenim priadze, novsie sa vsak skor priklana
k ich vyuzitiu ako pali¢iek na vyrobu ¢ipiek*’. Niektoré z vyssie uvedenych sidiel sa vak podla mdjho
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nazoru spolu s dekorativnymi ihlicami Typu I mohli vyuzivat pri tzv. pleteni na cievku, pri ktorom vznikaju
tzv. duté nite*".

Pravdepodobne jedna z najrozsirenejsich technik v celej Rimskej risi bolo pletenie ihlou (nem. Na-
delbindung). Sved¢ia o tom pocetné nalezy tohto nastroja, pochadzajice takmer z celého impéria. Pri tej-
to technike sa pomocou tzv. tupej ihly vytvara rad sluciek, na ktory sa napaja nasledujuici rad. Najstarsie
dokazy o jej existencii si zachytené uz v mladsom paleolite*”. V starsej literatire sa rimske kostené ihlice
tradi¢ne oznacuju ako nastroje sluziace na zosivanie textilii a kozi*”. Koncom 90. rokov minulého storocia
podrobnejsie skimala ich skuto¢né pouzitie G. Seitzova a dosla k zaveru, ze kostené ihlice st prili§ hrubé
na to, aby sa nimi mohli zos$ivat jemne tkané rimske latky**. Vyslovila hypotézu, ktort neskor podrobnejsie
rozpracovala najmé K. Gosten¢nikova*”, ze pévodne sluzili podobne ako dekorativne ihlice na vytvaranie
(doslova pletenie) zlozitych ti¢esov a najma na spdjanie textilnych latok ako tzv. fibulae. Podla mojho nazo-
ru sa najnovsia interpretacia M. T. Bir6ovej, teda ze ide o ihly pouzivané pri pleteni, najviac bliZi realite**.
Touto technikou sa vyrabali hlavne rézne ponozky, ¢iapky, palciaky, pasky a pod.*”, teda vsetky predmety,
ktoré si najmé v zimnych obdobiach Riman, zijici napriklad v stredoeurépskom klimatickom pasme, urcite
velmi cenil. Pri ich vyrobe urcite slazili kostené ihly aj na spdjanie, ale najmé opravu poskodenych vyrobkov
z upletu, pripadne tkanie a opravu rybarskych sieti**®.

Velkost kostenych ihiel sa roznila a lisili sa aj tvarom uska, pripadne ukonc¢enim vo vrchnej casti.
Vyrébali sa podobne ako dekorativne ihlice, no na rozdiel od nich mali v hornej ¢asti vyvitané usko. Toto
sa vyrabalo na vertikdlnom ststruhu, pri ktorom vzniklo obdlZnikové usko. Takéto uskd maji obycajne
vnutorny otvor mensi ako vonkajsi, co bolo spdsobené vyrobou a nemalo to ziadnu technickd funkciu®”.
Eventualne sa zhotovovalo vyvitanim dvoch paralelnych otvorov, ktoré sa podla potreby zahladili pilnikom.
Pri tomto sposobe vznikali uska v tvare osmicky>®.

V odbornej literature existuje niekolko typologii, na zaklade ktorych ich mozno roz¢lenit. S. Petko-
vi¢ova ich napriklad v Hornej Moesii rozdelila podla ukoncenia tela vo vrchnej ¢asti na dva typy - ihlice
s rovaym a ihlanovitym ukoncenim®'. M. T. Birdova zas rozdelila ihly ulozené v Madarskom ndrodnom
muzeu v Budapesti podla spdsobu vyhotovenia o¢ka do 3 skupin - ihly s obdlznikovitym uskom, ihly s viac-
krat previtanym uskom a ihly s jedenkrat previtanym uskom®®. S. Deschler-Erbova medzi nimi rozlisuje az
10 typov - ihly s konickou hlavickou ukoncené jednoduchym uskom, ihly s kénickou hlavickou ukoncené
dlhym ovalnym uskom, ihly s kénickou hlavi¢kou s podlhovastym otvorom, ihly s dvomi uskami, sploste-
né ihly s ovalnym uskom, splostené ihly s podlhovastym uskom, splostené ihly s dlhym ovalnym uskom,
splostené ihly s tromi vyvitanymi dierkami tvoriacimi usko, ihly s konickou hlavi¢kou a s tromi vyvitanymi
dierkami tvoriacimi usko a zlomky**.

Osem ihiel objavenych pocas archeologického vyskumu v IZi pochddza z réznych casti tabora.
Vsetky sa v$ak nasli v jeho vnatornom priestore. Na zaklade ukoncenia vo vrchnej ¢asti tela ich mozno
rozdelit na:

Typ L. Thly s rovnym ukoncenim tela vo vrchnej ¢asti.
Variant A: Thly s obdlznikovitym uskom (kat. &. 167, 168).
Variant B: Thly s uskom v tvare osmicky (kat. ¢. 163).
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Typ II1. Thly s ihlanovym ukonéenim tela vo vrchnej casti.
Variant A: Thly s obdlznikovitym uskom (kat. &. 165, 166).
Variant B: Thly s uskom v tvare osmicky (kat. ¢. 159-162, 164).

Ihly s kat. ¢. 163, 166, 167, 169 boli objavené v bezprostrednom okoli stavby I. Ostatné pochadzaju
z vrstiev, ktoré nemozno jednoznac¢ne zaradit do Ziadnej stavebnej fazy tdbora. Analdgie k obom typom
kostenych ihiel ndjdeme na lokalitach na tzemi dnesného Rumunska®*, v Hornej Moesii®®, Sirmiu*®, Inter-
cise®”, Gorsiu’®, Brigetiu®®, Campone>®, Carnunte®"', na Magdalensbergu®'?, v Lauriacu®"?, Niederbieberi’",
Mainzi*”, Augste®'®, Nines®’ a v Britdnii*'®. Na uvedenych lokalitach a zemiach je ich pouzitie dolozené
od 1. do 5. stor. po Kr. Osobitnt skupinu medzi nimi tvoria zlomky, ktoré vzhladom na to, ze su odlomené
v mieste uska, nemozno blizsie typologicky zaradit (kat. ¢. 169-172).

Ide o pomerne rozsiahlu kolekciu rimskych ihiel, pochddzajicich z vojenského, prevazne muzského
prostredia. Poskodenie ich povrchu alebo odlomené uskd jednozna¢ne dokazuju, ze sa pouzivali. V pripade
niektorych z nich by sa dalo predpokladat, ze ich stratili Zeny, ktoré Zili v tdbore, alebo sem prichddzali
z blizkeho okolia. Zda sa vsak, ze pomerne jednoduchu techniku pletenia mohli ovladat aj muzi, ktori si vo
svojom volnom ¢ase mohli svojpomocne vyrabat najma teplé ponozky alebo palciaky. Ako pravdepodobnej-
$ie vidim to, Ze najdené ihlice sluzili skor na opravu poskodenych pletenych sucasti odevu. Aj napriek tomu,
ze pletenie ihlou sa do Eurdpy rozsirilo zo severskych oblasti, v germanskom prostredi na juhozdpadnom
Slovensku sa s analogickymi kostenymi ihlami vobec nestretavame. Mohlo by sa teda zdat, Ze sa tento druh
pletenia vo svébskom prostredi neujal, ¢o je podla mojho nazoru mélo pravdepodobné. Skor si myslim,
ze domaci trh ponukal dostato¢né mnozstvo alternativnych foriem ihiel, a preto nemali potrebu siahat po
»cudzich®, rimskych vyhotoveniach. Je dost pravdepodobné, Ze na tento tcel mohli pouzivat aj drevené vari-
anty. Dokonca je mozné pracovat touto technikou aj bez pouzitia ihiel, len holymi rukami.

Medzi kostenymi ndlezmi pochadzajicimi z auxilidarneho tdbora v IZi je zastapenych 10 kostenych
rurok s otvorom na jednej (kat. ¢.173, 174) alebo na oboch stranach (kat. ¢ 175-182). Ide o duté a pomerne
lahké exemplare, prevazne zhotovené z vtacich kosti. V pripade prvych dvoch ide asi o kosti mensich parno-
kopytnikov. Oby¢ajne su nezdobené, ale napr. povrch exemplaru s kat. ¢. 172 zdobili ryté linie.

Sluzili ako ptizdra na ihly, tzv. ihelniky. Podobné exemplare sa zvycajne vyskytuju v germanskom pro-
stredi®"’. Bliz$ie analdgie vyrobené z kosti nie st v oblastiach obyvanych Rimanmi doposial zname. Rimania
pouzivali na ich uskladnenie skor drevené puzdra®®. Pri ndlezoch s kat. ¢. 175 - 182 by sa v$ak dalo predpo-
kladat, ze by mohlo ist o ¢asti pistaliek alebo o polotovary pripravené na dal$ie opracovanie.

V pripade predmetu s kat. ¢. 173, ktory bol objaveny v planirovanej vrstve nad drevozemnym tabo-
rom, by mohlo ist aj o rukovit noza alebo iného nastroja. Podobne zdobeny a rovnako velky kus pochadza
napriklad z anglického Colchesteru?®*. Nalez s kat. ¢. 180 bol najdeny v zasype juznej priekopy, ktory bol
datovany do neskorej antiky. Ostatné kusy nemozno presnejsie chronologicky zaradit.
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IV.4 Hudobné nastroje

Hudba bola od najstarsich ¢ias integralnou stucastou ludského zivota. Prvé primitivne hudobné na-
stroje si zhotovoval uz praveky ¢lovek.  Rimania, pod vplyvom Egyptanov a Grékov, obohacovali skalu
vlastnych hudobnych nastrojov o nové formy a vyhotovenia. Hudba sa vyuzivala takmer vo vsetkych oblas-
tiach [udského Zivota. Od nédbozenskych obradov cez pohreby, divadld, gladiatorské zapasy, vojenské ,,preh-
liadky* az po kazdodenny Zivot oby¢ajného Rimana*?. Casto sa stretdvame s vyobrazenim hudobnikov
alebo hudobného nastroja na roznych kovovych nadobach®®, ozdobnych castiach brneni**, terre sigillate,
lampach®> a pod. S. Petkovi¢ova rozdelila hudobné nastroje pouzivané v Rimskej risi do troch skupin®*:

1. strunové nastroje: harfa a lyra
2. dychové nastroje: flauta, triabka, roh, pistalka
3. bicie: bubon, cimbal, ¢inely

Hudobné nastroje sa vyrabali z roznych druhov materialu, okrem iného aj z kosti, parohu a slonoviny.
Lyra, harfa a pripadne organ mohli mat povrch zdobeny réznymi kostenymi alebo slonovinovymi deko-
rativnymi aplikdciami, ktoré ale nie si predmetom nasledujtcej analyzy. Kost sa vyuzivala na zhotovenie
niektorych funkénych stcasti strunovych a dychovych nastrojov. Vyrabali sa z nej tzv. ladiace koliky na lyru.
Na ich zhotovenie sa pouzivali duté kosti, ktoré mohli byt opracované aj za pomoci sustruhu. Ladiace koliky
mali na jednej strane vyvftany otvor, do ktorého sa navliekla struna, napinana krazivym pohybom kolika.
V Pandnii sa napriklad analogické predmety nasli v Dunapentele (Madarsko)>*’.

Duté vtacie kosti vyuzivali Rimania na vyrobu réznych druhov dychovych nastrojov. Ide najmi o
rozne flauty (lat. tibia) a malé pistalky. Zo sprav antickych autorov sa dozvedame, Ze existovalo az 14 dru-
hov takychto pistaliek®®. Flauty boli prevazne dlhsie a hra¢ mohol piskat na jednej alebo aj na dvoch naraz.
Objavuju sa aj luxusnejsie pistalky zo slonoviny, no obvykle sa vyrabali z dutych kosti malych zvierat.>®.
V Augste sa pouzili kosti psa, gunara a zeriava popolavého™. Podla H. Miklera sa na ich vyrobu pouzivali
aj kosti z pelikanov alebo supov, kedZe niektoré z nich boli aj 24 cm dlhé*'. Podobne ako dnes, tak aj v an-
tike, sa niektoré z nich skladali z viacerych kusov, ktoré do seba zapadali. Jeden diel z dlhsej antickej flauty
sa napriklad nasiel v blizkom Brigetiu®*. Najcastejsie sa v§ak na rimskych lokalitach objavuju jednoduché
pistalky s jednym, dvomi, pripadne az tromi otvormi. Pistalka je jeden z najstar$ich hudobnych nastrojov,
ktory vak od svojho vzniku presiel len nepatrnymi zmenami®*. Jej vyroba bola pomerne jednoducha. Z dutej
kosti sa prie¢ne odrezali kibové ¢asti a za pomoci nozika, pilky alebo rasple sa do jej povrchu vyhlbil otvor.
Cim blizgie bol otvor k &asti, do ktorej sa vhanal vzduch, tym vydaval vyssie tony. Aby takéto kostend rirka
s dierkami vobec piskala, bolo potrebné ¢iastocne uzavriet jej vrchnu Cast, aby v nej zostal len uzky otvor.
V antike sa na to pravdepodobne pouzivalo drevo alebo sa na jej koniec nasadila bronzova nasada®*. Drob-
né pistalky sa vyuzivali pri roznych prilezitostiach kazdodenného Zivota (svadby, oslavy, pohreby) alebo
kulte. Zohravala vsak dolezitd ulohu aj pri vycviku vojakov alebo pocas boja.

Z priestoru rimskeho tdbora v IZi pochadzaju dva kusy rimskych pistaliek (kat. ¢. 183, 184). Prvy
z nich sa nasiel v priestore drevozemného tabora. Je z oboch stran odrezany a v strede tela ma otvor, zhotove-
ny jednym prie¢nym a jednym $ikmym rezom. Blizke analdgie z izemia Panoénie pochddzaji napr. z Brigetia™®
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alebo Gorsia®¢. Druhy kus je o ¢osi tensi ako prvy a na jeho tele si vyhlbené az 2 otvory. Obdobné exemplare
pochdadzaju z Brigetia®”’, Mainzu>*® alebo Hornej Moesie®.

Niektoré exemplare, ktoré boli zaradené medzi ihelniky (kat. ¢. 176-182), by mohli tvorit trubicky
Panovej pistaly. Vzhladom na ich jednoduché vyhotovenie je velmi tazké identifikovat ich.

IV.5 Predmety dennej potreby

Kazdodenny Zivot Rimanov si vyzadoval velké mnozstvo nastrojov a naradi, na vyrobu ktorych sa po-
uzivali rozne druhy materialov. Popri dreve patrila kost a parohovina k tym najdostupnej$im a najlacnejsim.
Vyrabali sa z nich napriklad rézne kozmetické a toaletné predmety na cistenie usi ¢i aplikaciu vonnych latok
(lat. discerniculum). Zhotovovali sa z nich rozne Spachtlicky a stierky, pouzivané na vyrobu lamp, keramiky
¢i mieSanie farieb, ale aj nastroje pouzivané v medicine na podavanie liekov, pri operaciach a podobne®*.
Pri stolovani sa uplatnili rozne kostené lyzicky v dvoch zakladnych velkostiach. Cochlear oznacovalo mensiu
lyzicku s charakteristickym tvarom, ukon¢enym na jednej stane hrotom, a ligula bola vacsia lyzicka, avsak
nie svojou dlZkou, ale ¢astou, ktorou sa naberala strava!.

Najcastejsie sa ale kost a paroh pouzivali na vyrobu drzadiel vSestranného pouzitia - ako rukovite no-
zikov i mecov, rucky roznych nastrojov a nadob a pod. Ich povrch sa zvycajne zdobil roznymi ornamentmi.
Najcastejsie sa pouzivali ryté linie, koncentrické krazky, plastické prstence a pod. Na niektoré exemplare sa
aplikovala i figurdlna a flordlna dekordcia, niektoré st dokonca zdobené reliéfmi alebo drobnymi plastika-
mi. Okrem nich najdeme i nezdobené varianty, ktorych povrch sa upravoval len jednoducho. Tieto mozno
zriedka odlisit od ostatného osteologického materialu. Vacsiu skupinu tvoria drzadla vyrabané ru¢ne. Na
zhotovenie niektorych exemplarov sa vSak vyuzival aj sustruh. Pokial sa pri nalezoch nezachoval samotny
nastroj, je len velmi tazké urcit, z akého druhu rukovit pochadza.

IV.5.1 Rukovite nozov

N0z patri medzi najuniverzalnejsie nastroje. Ludia ho poznali od praveku a pouziva sa dodnes. Uz od
pociatkov sluzi najma pri priprave a konzumacii jedla a domacich pracach najrozli¢nejsieho druhu. V pripade
potreby sa mohol pouzit ako zbran v boji, pri love zveri a pod. Tvar a material, z ktorého sa zhotovoval,
prechadzali roznymi stupniami premeny. Po formalnej stranke sa vSak uz od praveku nemenil a dodnes
sa sklada z dvoch zakladnych casti - z rukovite a zo samotnej kovovej Casti, ¢epele (pouzivana na rezanie,
krajanie a pod.).

Podla K. Gosten¢nikovej a F. Langa sa na vyrobu rukoviti nozikov najcastejsie pouzival paroh. Kost
sa podla ich ndzoru vyuzivala zriedkavejsie®*>. Pri porovnani pouzitého materialu na vyrobu rukoviti z
roznych casti Rimskej riSe mi ale vychadza, ze takyto pomer je skor charakteristicky pre jej severoeurdpske
oblasti. V ostatnych castiach sa objavuji bud v rovnakom pocte, alebo kost mierne prevazuje nad parohom.
Na ich vyrobu sa v zavislosti od velkosti vysledného produktu vyuzivali kosti z réznych casti zvieracieho
tela. Opit sa ale najéastejsie vyuzivali dlhé kosti, ktoré sa narezali na platnicky rozli¢nej sirky a dlzky a pri-
pojili k ¢epeli. To isté plati aj o vyrobe rucok z parohu, pri ktorych sa ale jeho bohato ¢lenity povrch vyuzival
na ich dekoraciu. Ako rukovite nozov sa velmi Casto pouzivali len orezané, neupravené, mensie vyrastky
parozia, do ktorych sa vyvrtal otvor alebo sa do nich len jednoducho nasadil tfii noza. V. mensom mnozstve
pochadzaju z takmer celého uzemia Rimskej ri$e aj racky vyrobené zo slonoviny. St medzi nimi jednoducho
zdobené kusy, ale aj figuralne ¢i floralne zdobené kusy.

336 Bir6 1987, kat. ¢. 135.

537 Bir6 1994, tab. LXXVI1/631.
538 Mikler 1997, tab. 23/1-3.

539 Petkovic¢ 1995, tab. XXXIX/2.
540 Hrnéiarik 2012, 24-25.

541 Riha /Stern 1982, 10.

2 Gosten¢nik/Lang 2010, 201.
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Mnohé rucky nozov si Rimania svojpomocne zhotovovali doma, a preto st mnohé z nich jedine¢né
a nemozno k nim najst blizsie paralely. AvSak napriklad z Norika st zndme mnohé dielne $pecializova-
né na vyrobu tychto predmetov (napr. Flavia Solva)**. Na uzemi niektorych vacsich centier posobilo aj
niekolko dielni naraz. Napriklad na Magdalensbergu boli lokalizované az tri dielne $pecializované na vy-
robu rucok®*. Noze sa dali zakuapit priamo v dielni, ale taktiez od putujticich obchodnikov, ktori pontkali
svoj tovar, pravdepodobne pochadzajuci z roznych casti Rimskej riSe. Vyobrazenie obchodu s nozikmi, pred
ktorym stoji kupujuci aj predavajuci, bolo napriklad umiestnené na nahrobnej stéle z Trieru®®.

Na zaklade sposobu, akym sa nasadzovala rucka na zeleznu ¢ast noza, mozno medzi nimi rozlisit dva
zakladné typy - skladacie noziky a noziky s cepelou pevne spojenou s ruckou®.

Typ L. Skladacie noziky (kat. ¢. 185)

Princip skladacich nozikov bol zndmy uz v predrimskom obdobi. Rukovit takéhoto nozika pozo-
stavala z jednej*” alebo z dvoch navzajom spojenych casti®* s vyhlbenou ryhou na spodnej strane, ktora
slizila na uschovanie zaostrenej hrany noza. Zelezné éepel a rucka boli pevne spojené kovovym (najéastejsie
bronzovym) nitom, ktory bol vloZeny do otvoru umiestneného v strede hornej ¢asti riacky. Pochopitelne sa
vo vidsine pripadov nity nezachovali a skorodovali. Cepel takychto nozikov bola obycajne irsia a $pecidlne
upravena pre potreby tohto mechanizmu. Po otvoreni sa ¢epel svojou tupou hranou oprela o vrchnu, spojenu
Cast rucky, ¢im sa zabrénilo jej pretoceniu. Aby nedoslo k nezelanému otvoreniu alebo zatvoreniu skladacieho
nozika, na vrchnu ¢ast sa pripeviioval nespojeny kovovy prstenec, ktorym sa dalo otacat. Ked sa nozik otvaral,
prechadzala cez tento otvor cepel. Po jej umiestneni do pozadovanej polohy sa prstenec pootocil tak, aby ju
zafixoval. Podla vyzdoby aplikovanej na skladacich nozikoch ich mozno rozdelit do troch hlavnych variantov:
Variant 1: Skladacie noziky s nezdobenym telom.

Ide o zakladny typ skladacich nozikov, ktoré mali jednoducho opracovany a nezdobeny povrch. Ich
telo mohlo byt valcovitého alebo hranatého tvaru, s drazkou na umiestnenie ¢epele na jednej strane a otvo-
rom na nit vo vrchnej casti. Takéto noziky st napriklad ulozené v zbierkach Krajinského muzea v Mainzi*®.
Variant 2: Jednoducho zdobené skladacie noziky>>.

Rukovite tychto nozikov maju rozny tvar a ich telo je zdobené rytymi liniami, koncentrickymi kraz-
kami, plastickymi prstencami a pod. Niekedy st umiestnené len popri okrajoch, pripadne sa v pasoch ob-
javuji na celom jeho tele*'. Napriklad povrch tela rucky z Brigetia je zdobeny kombindciou réznych rytych
ornamentov vytvarajici tvar Herkulovho kyja®=.

Variant 3: Skladacie noziky s figurdlne zdobenou ruckou.

Rukovite takychto nozov majt roznu velkost. Plastickd vyzdoba je umiestnena na celom tele alebo len
na konci rukovite. Oblubené boli antropomorfné ale aj zoomorfné motivy. Patrili medzi ne levy, psy, rozne
vtaky, zajace, ryby, ruky, nohy, hermovky, zenské a muzské busty, gladidtori, rozne mytologické scény, fudské
postavy v najroznejsich zobrazeniach a pod.> Tento variant skladacich nozikov sa vo velkej miere vyrabal
zo slonoviny. Skladaci nozik s rackou v tvare gladiatora je napriklad ulozeny v zbierkach Podunajského
muzea v Komdrne>*.

V priestore rimskeho tabora v IZi sa podarilo objavit jeden takmer kompletne zachovany skladaci
nozik s kostenou ruckou (kat. ¢. 185), ktora pozostavala z dvoch dosti¢iek navzajom spojenych bronzovymi

43 Lang 2008, 133-136.

*# Gosten¢nik/Lang 2010, 202.

35 Bird 1994, Fig. 16.

6 Bird 1994, 45.
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3 Mikler 1997, taf. 45/9.
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nitmi. Jej povrch bol cely zdobeny koncentrickymi kruzkami. N6z ma $irsiu zahnutt ¢epel a tomu bol pris-
posobeny aj tvar rucky, ktora nie je rovna ale vyrazne ohnuta. Z Rimskej ri$e ani z barbarika nie je znama
ziadna jeho blizsia paralela. E. Rihova predpokladd, ze sa noze so $irokou ¢epelou pouzivali na holenie.
Takato interpretacia by vSak v tomto pripade bola ¢isto hypotetickd, kedZe noze na holenie maju trochu iny
tvar Cepele. Ak by sme otvorili nozik pochadzajuci z Ize, svojim tvarom by mohol zodpovedat dvom nozom
zavesenym nad hlavou lavej postavy na uz spomenutom vyobrazeni na nahrobnej stéle z Trieru®>. Noziky
so zahnutou ¢epelou sa dodnes vyuzivaju pri opracovani vinica alebo na Stepenie stromov, preto by sa dalo
predpokladat jeho vyuzitie v polnohospodarstve, v kuchyni na $tpanie ovocia alebo zeleniny, na sekanie
masa a pod.

Typ I1. Noziky s ¢epelou pevne spojenou s rackou.

Patria sem noziky, ktoré maju k ¢epeli pevne nasadent na rucku, alebo st na nej pripevnené. V pripa-
doch, kedy sa zachovali len samotné rucky, moézeme predpokladat, Ze slazili nielen ako sucasti nozikov, ale
aj dyk, sidiel, bodcov a pod. Aj takéto ricky som zaradil k tomuto typu. Mozno medzi nimi rozlisit niekolko
variantov:

Variant 1. Noziky s ruc¢kou pozostavajicou z jednej Casti

Rucka bola nasadend na tfn, ktory mohol byt este pripevneny jednym alebo dvomi nitmi. Mavaju
rozny tvar a velkost a va¢$ina z nich slizila na osobnt potrebu jej majitela. Vyrabali sa z parohu alebo kosti,
ktoré sa z jednej strany horizontalne zrezali a nasadili na tfi1. Niekedy mohol byt ich povrch nezdobeny
alebo ru¢ne opracovany nozikom. Objavuju sa aj racky vyrobenymi na stistruhu (napr. z Ovilavis)*®. V pri-
pade, Ze sa zhotovili z parohoviny, su najcastejsie nezdobené a vyuzivaji nerovnomerny povrch parozia ako
dekoraciu. Av$ak objavuju sa aj vyhotovenia z parohu, ktoré boli celé opracované a vyzdobené.

Variant 2. Noziky s ruckou zlozenou z dvoch casti*.

Skladali sa z dvoch samostatnych casti, ktoré boli pripevnené na plochy tfn noza a navzdjom spojené
dvomi nitmi. Vyrabali sa z dlhych kosti a z parohu, ktoré sa narezali na ploché dosticky, vyvrtal sa do nich
otvor na umiestnenie nitu a pripadne sa ich povrch dozdobil. Paroh sa niekedy mohol orezat len z jednej
strany. Na takéto racky sa vyuzival aj odpad, ktory vznikol pri hrubom opracovani parohu S. Deschler-Erbova
na zaklade tvaru dosti¢iek rozoznava $tyri podskupiny®® - jednoduché pravouhlé dosticky, dosticky zuzujice
sa smerom k ¢epeli, rovné dosticky kolmo zrezané pri ¢epeli, platni¢ky s hranami prispésobenymi telu ¢epe-
le. Uvedena autorka ich vyskyt datuje od 1. do 3. stor. po Kr.>** H. Mikler ich kladie od 1. do prvej polovice
2. stor. po Kr.*®® S. Petkovi¢ovd nalezy analogickych predmetov dava do 4. az 5. stor. po Kr., ale nevylucuje
ich vyskyt uz v 3. stor. po Kr.’' Ciasto¢ne opracovana dosticka z parohu, ktord slizila ako ricka, bola na-
priklad objavena v Bratislave-Rusovciach, na polohe Bergl. Na zaklade nalezovych okolnosti je datovana do
neskorej antiky*®.

Variant 3: Noziky s figuralne zdobenou ruckou.

Podobne ako skladacie noziky, aj noziky s cepelou pevne spojenou s rickou boli figuralne zdobené.
Vyzdoba mohla byt umiestnend na jej konci alebo bola vyrezavana celd. Objavujt sa na nich hlavy alebo aj
celé figury levov, psov®®, vtakov®** a pod. Kostené rukovite tohto variantu pripominali svojim tvarom bron-
zové rucky obetnych misiek®* alebo inych uzitkovych predmetov.
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Variant 5: Jednoduché rukovite na oboch strandch otvorené>®.

Rukovite tzkeho, podlhovastého tvaru, na oboch stranach otvorené, mali prierez v tvare $tvorca ale-
bo ovalu. Ich povrch byva nezdobeny, ale na niektorych exemplaroch sa niekedy objavuju vyryté koncen-
trické kruzky>* alebo ryté linie. Mohli sluzit ako racky nozov pouzivanych pri stolovani alebo v medicine.

Z rimskeho tabora v 1zi pochadza 6 kusov nozikov s cepelou pevne spojenou s rickou, z ktorych néle-
zy s kat. ¢. 186-190 mozno zaradit do skupiny nozikov s rukovitou pozostavajicou z jednej ¢asti (Variant 1).
Na jednom z nich sa vo vntri zachoval zlomok (kat. ¢. 188) Zelezného tfna a v jednom pripade aj Cast ¢epele
(kat. ¢. 189) z toho istého kovu. Exemplar s kat. ¢. 187 bol vyrobeny z opracovaného parohu®®, do ktorého sa
vyvrtali tri dierky. Dve prechadzali vodorovne cez jeho telo a sluzili na upevnenie ¢epele. Jedna bola umie-
stnend na opa¢nom konci a bola vyvrtana priecne. Ta pravdepodobne sluzila na zavesenie nozika na nejaky
héak alebo $nurku. Racka s kat. ¢. 188 bola vyrobena z orezaného parohu bez akéhokolvek dal$ieho opracova-
nia povrchu. Ide o pomerne masivny kus, ktory mohol byt umiestneny na vi¢som nozi alebo dyke (?), meci
(?), popripade sltizil ako nasada na pracovny alebo iny nastroj. Dalsi kus s kat. & 189 bol vyrobeny z kosti a
mal uzke telo lichobeznikovitého tvaru. Jeho koniec zdobil vybezok v tvare gréckeho pismena ,,omega®, na
ktorom vidno stopy po opotrebovani. Neslo tu pravdepodobne len o dekorativny prvok, ale mohol sluzit aj
na zavesenie na $ndrku alebo kusok kozeného remena. Takmer identicka rucka pochadza z Aquinca, kde
bola s otaznikom interpretovana ako stcast vidlicky*®. Vzhladom na tvar skorodovaného Zeleza nalezu z
IZe sa da predpokladat, ze ide skor o racku noza. Z opracovaného parohu vznikol aj predmet s kat. ¢. 190,
ktory ma vyrazne zahroteny koniec. Exempldr s kat. ¢. 191 mozno zaradit medzi rukovite na oboch stranach
otvorené (Variant 5). Asi 1 cm od vrchnej hrany ma vyryta prie¢nu ryhu. Telo je na jednej strane zdobené
dvomi navzdjom sa krizujucimi liniami a na troch dal$ich stranach ma v strede nevyrazne vyryté mriezky*"".
Pochadza zo zberu a je mozné, Ze sluzil ako rucka noza alebo iného nastroja. Vzhladom na to, Ze vsetky
predmety pochddzaji z vnutorného arealu kastela a ani jedna sa nenasla v kontexte drevozemného tabora
alebo v niektorych inych datovanych stavbach, mozno ich len ramcovo zaradit do doby rimskeho cisarstva.
Maju velmi jednoduchy tvar, a preto mohli niektoré z nich vyrobit nielen Rimania, ale aj Germani.

Osobité miesto medzi skimanymi nalezmi patri predmetu s kat. ¢. 186. Ide o 5,3 cm dlhy zlomok Tud-
skej postavy v podobe komického herca, ktory pochddzal z haldy archeologického vyskumu v roku 1955°7.
Podla informacii uvadzanych v odbornej literature by malo ist o vyrobok zo slonoviny. Postavicka ma na
hlave nasadenti masku a cez plece prehodeny plast. Ruky ma zovreté a polozené na bruchu, ktoré previsa cez
opasok. Po oboch stranach opaska ma zaveseny blizsie neuréeny predmet. Opasok je na chrbte postavicky
zviazany do ,,osmicky* Tato drobnd plastika bola pévodne stcastou iného predmetu, z ktorého sa odlomila.
Ide o ojedinely nalez bez bliz$ich paralel z izemia celej Rimskej rise, preto dodnes nie je jednoznaéne uzavreté,
k akému predmetu povodne patril a na ¢o sluzil. Uz od c¢ias jeho objavu sa v odbornej literature najcastejsie
uvadza, Ze ide o fragment ozdobnej ihlice’””. KedZe som mal pévodne k dispozicii len informacie z literatary
a fotografie tohto predmetu, zaradil som ho pri typologickej analyze kostenych ihlic zo Slovenska do takejto
istej skupiny nalezov®”. V ¢ase pisania tejto prace mi ale bolo umoznené preskimat original tohto predmetu.

Pri detailnom pozorovani vidiet, Ze postavicka sa nezlomila len pri jej nohach, ale aj v spodnej casti
plasta, ktory pévodne siahal minimélne do rovnakej vysky ako jeho nohy. Pomocou plasta a oboch chodidiel
bola postavicka spojena so zvy$nou ¢astou predmetu. Z toho teda vyplyva, ze samotny podstavec sa nena-
chadzal len pod jeho nohami, ale musel byt o nieco $irsi. Jeho povodny tvar sa da rekonstruovat aj na zaklade
pozicie hercovych noh, z ktorych je zadna noha pokréena v kolene a siahala viac do priestoru. Z uvedeného
by sa dalo predpokladat, ze figirka herca pévodne stdla na $irSom podstavci s minimalnymi rozmermi
1,2x2,0 cm, ktory mohol mat kubicky alebo gulaty tvar.

6 Bird 1994, tab. LV/480; Deschler-Erb 1998, tab. 3/26-29.
%7 Hrnéiarik 2012, kat. & 232.
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Ihlice zdobené hlavicou v tvare figury s zname z roznych casti Rimskeho impéria®*. Obycajne su
v$ak mensie a zhotovené tak, Ze sa smerom ku kfciku zuzuju, pripadne tak, ze ich hlavica plynulo prechadza
do tela ihlice. V pripade, Ze by analyzovana kostena figurka zdobila hlavicu ihlice, i$lo by o pomerne velky
kus, ¢o je menej pravdepodobné, no nemozno to jednoznac¢ne vylucit. Drobné plastiky v podobe fudskych
figurok sa vSak objavuju aj na prasliciach. Podrobnejsie sa im venovali viaceri autori, ktori skiimali aj nalezy
z Gzemia Panonie, napr. M. T. Bir6ova®” alebo naposledy L. Vass*®. Z ich vysledkov vieme, Ze drviva vacsina
exemplarov je zdobend skor zenskymi figiirami nez muzskymi. Kedze skimany zlomok ma velmi precizne
vymodelovanu zadnu stranu, je vyluc¢ené, aby sluzil napriklad ako dekorativny obklad nabytku alebo kliné.
Ako najpravdepodobnejsia sa javi moznost, Ze sa figiirka komického herca pouzila na vyzdobu rucky noza.
Figuralne zdobené rucky nozov alebo skladacich nozov sa objavuju v celej Rimskej risi*””. Nachadzaju sa
medzi nimi exemplare zdobené jednoduchymi i zlozZitejsimi kompoziciami. Mnohé z nich sa zachovali celé,
ale Casto sa stava, Ze sa zlomili prave na mieste, kde mali vymodelované nohy. Okraje ru¢ok s odlomenymi
nohami pochadza napr. z Cholchesteru™®. Alebo jeden je ulozeny aj v zbierkach Krajinského muzea v Main-
zi’”. Figarka zlomena presne v mieste n6h sa napriklad nasla vo vile v Bondorfe’®. Zda sa, Ze aj napriek po-
merne velkému riziku poskodenia sa objavuji zdobené rucky nozikov, ktoré su sice dekorativne, ale zaroven
aj velmi krehké a daja sa Tahko poskodit. Figarka z Ize ma relativne malt dlzku 5,3 cm, ¢o vsak v pripade
takych nozikov nie je ni¢ nezvycajné. Podobne dlhé figuralne zdobené rucky su zname napr. z Bondorfu®®!,
Trieru®®* a pod. Vacsinou sice ide o skladacie noziky, ale zoomorfné alebo antropomorfné figuirky sa obja-
vuju aj na ruckach, ktoré st pevne spojené s cepelou®®’. Ako uz bolo uvedené, drobna plastika herca z IZe je
doposial jedina svojho druhu z tizemia celej Rimskej rise. Co sa tyka stvarneného motivu herca, pochadza
jedind analogicka rucka zdobena komickou postavou zahalenou v plasti z pohrebiska Pontarion (Francuz-
sko)*®. Figurka je podobne ako nalez z IZe len 5 cm vysoka, avSak komicky herec nestoji ale pravdepodobne
na nie¢om sedi.

Otazna je aj interpretacia materialu, z ktorého sa vyrobila ricka z Ize. Podla udajov v literatare by
malo ist o slonovinu®®. Pri podrobnom skiimani tohto predmetu sa skor zda, Ze ide o kost. Na jeho povrchu
totiz nie su jasné stopy po charakteristickej prstencovitej Strukture slonoviny. Takisto zlom, nie je charak-
teristicky pre slonovinu, ale skor kost. Na figarke je tiez zaujimavé opracovanie zadnej ¢asti. Hlava a chrbat
figarky nie st anatomicky vypuklé, ale obratené dovnutra. Podla mojho nazoru tto nerovnost nevytvoril
rezbar zamerne, ale ide o zahladent a opracovanu vnutornu dutinu kosti, v ktorej bola pévodne kostna dren.

Vyroba drobnych figtirok z kosti bola v Rimskom prostredi velmi casta. Napriklad aj vSetky vyssie
uvedené paralely st z kosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade nédlezu z Ize ide o zlomok luxusnej, fi-
guralne zdobenej rucky noza, ktory s velkou pravdepodobnostou sluzil na orezavanie a rezanie misa pocas
stolovania. Je pravdepodobné, ze vznikol v nejakej provincialnej dielni pod stredomorskym vplyvom, kde sa
podobné figury, sice zhotovené z iného materialu, objavuju v priebehu 2. stor. po Kr.

IV.5.2 Ostatné ruc

Do tejto skupiny som zaradil také predmety, ktoré s velkou pravdepodobnostou neboli sicastou no-
zov. Patri sem nadlez s kat. ¢. 192, ktory bol vyrobeny z parohu. Jeho povrch je nezdobeny a dovnutra bol

74 Napr. Humer 2010, 335.

575 Napr. Bir6 1994a, 195-229.

576 Vass 2012a, 59-70.

77 Napr. Bartus 2012, 27-50; Mikler 1997, Taf. 45.
8 Crunn 1979, Fig. 87/2160.

579 Mikler 1997, Abb. 45/4.

580 Gaubatz-Sattler 1994, Taf. 57/F2.
381 Gaubatz-Sattler 1994, Taf. 57/F2.
82 Pries 2008, 24-38.

%3 Napr. Mikler 1997, Taf, 46.

%84 Lintz 2001, 29.

85 Kolnik 1979, 110.
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nasadeny Zelezny predmet $tvorcového prierezu, ktory sa odlomil asi 0,8 cm nad hornym okrajom rucky.
Ide pravdepodobne o zlomok Zelezného $idla. Podobny kus sa nasiel v Aquincu a nespravne sa interpretoval
ako vidlicka (?)°%.

I'V.6 Kostené sucasti nabytku a skriniek

Nabytok bol uz od praveku neodmyslitelnou stcastou kazdodenného Zivota ¢loveka. Niektoré jeho
formy presli od najstarsich ¢ias vyznamnymi zmenami, iné sa v nezmenenej podobe pouzivaju dodnes.
Vdaka dialkovému obchodu sa casto jednotlivé kusy, ale aj technoldgia ich vyroby ¢i vyzdoby, dostavali
daleko od miesta svojho vzniku, v mnohych pripadoch do vyrazne odlisného kultarneho prostredia, kde sa
udomacnili a stali sa stucastou kazdodenného zivota (napr. tzv. rozkladacia stolicka). KedZe sa do dnesnych
¢ias zachovali zvysky antického nabytku len ojedinele, na jeho rekonstrukciu slizia najmé vyobrazenia na
nastennych malbéch, reliéfoch, mozaikach a pod. Anticky nabytok podrobnejsie spracoval G. M. A. Richter.
Vo svojej monografii rozobera jednotlivé sucasti nabytku, jeho vyvoj pocas antického obdobia, material
pougzity pri jeho vyrobe a pod.*®

Rimsky nabytok mozno rozdelit zhruba do troch hlavnych skupin - kovovy, vyrabany najma z bron-
zu, dalej kamenny, zhotoveny najmé z mramoru, a napokon dreveny®. Takmer na kazdej rimskej lokalite
v$ak prevladali vyrobky z dreva. Na vyrobu niektorych jeho stucasti sa okrem spominanych troch hlavnych
materialov pouzivala aj koza, textil, slama a pod., ktoré sa ale spolu s drevom rozpadli a do dne$nych cias
zachovali len v minimalnom mnozstve. Preto mozno nabytok v archeologickom materiali identifikovat len
na zaklade zachovanych kovovych klincov, kovani, kostenych stcasti pantov, klacov a pod.

Aj napriek tomu, Ze vo vac$ine pripadov tvoria rimsky nabytok len stoly, stolicky, kliné, policky a truh-
lice, ich tvary boli velmi bohaté a rozmanité. Z kosti sa vyrabali najma funkéné elementy, ako boli rozne
drzadla, panty, zamky a kluce®®.

Na vyzdobu nabytku sa pouzivali rozne materialy ako zlato, slonovina, bronz, mosadz, kost, paroh
a pod. Kost, paroh a slonovina sa vyuzivali najméi na oblozenie jednoduchych drevenych alebo kovovych
casti, kde vdaka svojej bielej farbe pdsobili velmi dekorativne. Najéastejsie sa objavuji ako dekorécia roz-
nych skriniek a pixid, ktoré su v ojedinelych pripadoch vyhotovené aj celé z tychto materialov. Produkcia
pixid mala v Rimskej risi stara tradiciu ovplyvnent najmé Etruskami a Grékmi®®, no najvacsi rozkvet ich
vyroby spada az do obdobia od konca 4. do polovice 6. stor. po Kr. Mohli sluzit ako schranky na $perky,
vzacne masti, drobné predmety, toaletné doplnky (puder, farby)>", ale aj ako skrinky na kadidlo, pripadne
ako relikviar na ostatky svitych*?. Kostené a slonovinové pixidy mali oby¢ajne valcovity tvar a pozostavali z
tela a veka®?. Povrch tychto nadobiek sa spravidla zdobil jednoduchymi rytymi liniami. S. Deschler-Erbova
predpokladd, Ze ich telo mohlo byt ré6zne pomalované, ako je to v pripade niektorych pravouhlych toalet-
nych $katuliek z Comacchia®*. Pri luxusnej$ich vyhotoveniach, najma slonovinovych, vsak ich telo pokryva
reliéfna vyzdoba. Podobnému tcelu sluzili aj rézne kostené skrinky, ktoré boli niekedy celé, niekedy len
Ciasto¢ne zhotovené z kosti alebo zo slonoviny**.

Nabytok v rimskych taboroch bol o ¢osi skromnej$i. Vojenské baraky boli zvycajne vybavené dre-
venymi postelami, pravdepodobne poschodovymi, aj ked o tom nie su priame dokazy. K ich vybave patrili
drevené stoly, stolicky a truhlice, ktoré sa v§ak dodnes nezachovali. Nabytok v §tabnych budovach tabora bol

386 Biro/ Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢. 226.

587 Richter 1996.

58 Mols 2008, 146.

39 Gotencnik 1996, 125.

390 Petkovié¢ 1995, 37.

1 Mikler 1997, 36.

%2 Kolnik 1984, 96.

53 Béal 1984, 19.

3% Deschler-Erb 1998, 179.

%% Napr. z Nimes alebo Orange. Feugére/Prévot 2008, 238.



62

pravdepodobne o ¢osi bohatsi, av§ak dokazy o nom st v Rimskej rii len sporadické**. Analogicka je situ-
acia aj vo vojenskych taboroch na pandnskom pohranici, kde sa sporadicky objavuja zvysky pantov (napr.
Carnuntum™”), ale na rozdiel od tabora v 1zi aj pixidy (napr. Aquicum)>*® ¢i iné plastické dekoracie nabytku
(napr. Aquicum)™°.

Kost ani parohovina sa pravdepodobne nevyuzivali pri vyrobe germanskeho nébytku, ktory pozosta-
val z vi¢sej Casti z dreva®, preto sa mu v tejto kapitole blizsie nevenujem.

Rimske kostené sucasti ndbytku mozno rozdelit do troch hlavnych skupin - panty, obloZenia nabytku
adrzadla. V priestore rimskeho tabora v Izi sa nasli len prvé dve skupiny nalezov, av§ak ako drzadla by moh-
li slazit aj niektoré rucky nozov, v ktorych sa nezachoval zvysok cepele (kat. ¢. 187, 190, 191).

IV.6.1 Panty (kat. & 467, 468)

Panty slazili ako mechanizmus na otvaranie a zatvaranie nabytku, skriniek, dveri a pod. Podrobnejsie
sa touto tematikou zaoberal v 30. rokoch 20. stor. E. Fremersdorf, ktory vyhodnotil kostené varianty pantov
skrin a truhlic v dobe rimskej*”'. Typologicky ich vyc¢lenil H. Mikler, ktory medzi nimi rozliduje dva typy**

Typ 1 Ploché panty**

Mali tvar kostenej platnicky, ktorej telo bolo na jednej strane profilovane ukonéené. Druha strana
byvala ukonéena kibom péntu, s otvorom prechadzajticim jeho stredom, ktory mohol byt vyplneny Zeleznou
ty¢inkou®*. Na ich tele st asto otvory sliziace na pripevnenie pantu malymi klinéekmi. H. Mikler pred-
poklada, Ze ide o imitaciu kovovych pantov, ktoré sa napriklad nasli v chramovom okrsku v Hochscheide.
Na zaklade nalezovych situacii sa datovali od 1. do prvej polovice 3. stor. po Kr.*® Vyrébali sa z kostenych
platniciek, najcastejsie pochddzajicich z dutych dlhych kosti, pricom sa vyuzila aj tzv. epifyza. Kedze mnohé
z nich mali bohato profilované telo, buduci tvar pantu sa najskor na plochych dostickach vyryl pomocou
plytkych linii. Kedze podoba viacerych pantov mala byt na jednom predmete rovnaka, urcite existovala
maketa, pomocou ktorej sa predkreslil pozadovany tvar. Polotovar sa orezaval pomocou tenkej pilky alebo
jednoducho vyrezaval nozikom. Nakoniec sa do takto zhotovenych pantov vyvrtali dierky na upevnenie a
cely povrch sa vylestil.

Typ 2 Valcovité panty

Valcovité panty sa skladali z rozne velkych kostenych rurok s kruhovym otvorom a z kostenych ty¢i-
niek alebo ozdobnych stlpikov. Analogicky mechanizmus sa prvykrat objavuje v Egypte®, odkial sa dostal
aj do celej stredomorskej oblasti a v dobe rimskeho cisarstva ho nachadzame takmer vo v$etkych provin-
ciach®”. Na obr. 8 su zrekonstruované oba varianty fungovania takychto pantov®®. Rurky do stredového
mechanizmu pantov sa vyrabali z dutych kosti. Najskor sa upravil ich povrch do tvaru valca. Aby sa niektoré
Casti budiceho pantu nestchali o okraje nabytku alebo skriniek, na vyrovnanie jeho povrchu sa pouzival
sustruh. Z takto pripraveného polotovaru sa narezali valéeky, podla moznosti rovnakej dlzky. V celej Rim-

% Goldsworthy 2004, 86.

%7 Griinewald 1981, tab. 16/14.

598 Biré/Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢. 180.

5 Bir6/Choyke/Vass/ Addm 2012, kat. &. 341-346.

%00 Hrnéiarik 2014a, 151.

%1 Eremersdorf 1937-40, 322-327.

02 Mikler 1998, 64-65.

3 H. Mikler pre ne pouziva oznacenie: ,Bandscharnier®.
604 Mikler 1997, tab. 55/12.

05 Mikler 1997, 65.

%06 Eremensdorf 1940, 331.

97 Bird 1994, 57-58; Mikler 1997, 64; Carnap-Bornheim 1994, Abb.15/86; Saranovi¢-Svetek 1981, tab. IV/1; Deschler-Erb 1998,
182-189.

%08 Eremensdorf 1940, obr. 18, 26.
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skej risi badat istt uniformitu v podobe dvoch rozmerov - dlhsie riurky mali 10-12 cm a kratsie len 2-3 cm®”.

Bolo to najma preto, aby sa v pripade poskodenia pantu dali lahko vymenit a nemuseli sa vyrabat zvlast pre
kazdy nefunkény kus.
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Obr. 8 Rekonstrukcia antickych pantov (Fremensdorf 1940, obr. 13).

Po narezani rurok sa ich duté vnutro uzavrelo z oboch stran diskovitym kuskom kosti alebo dreva.
Obvykle nemal pravidelny tvar, ale bol prispdsobeny tak, aby do vnutra rurky zapadol ¢o najtesnejsie. V jeho
strede bol vyvitany otvor. Do disku, ktory isiel do vrchného otvoru, sa vlozila valcovita ty¢inka a spodny
ostal volny. Ako posledné sa do dutych valé¢ekov zo stran navrtali dierky (jedna alebo viac), do ktorych sa
tiez vlozili kostené ty¢inky alebo ozdobné stlpiky. Tento mechanizmus fungoval asi tak, ze duté valceky sa
naukladali jeden do druhého a navzajom sa spojili pomocou valcovitych tyciniek a otvorov umiestnenych
na hornej a dolnej strane pantu. Pomocou ozdobnych stipikov alebo ty¢inky umiestnenej na bo¢nej strane
sa pripeviovali na nabytok alebo dvere. Valcovité panty sa pouzivali pocas celej doby rimskej®'°.

V priestore rimskeho tdbora v IZi bol objaveny jeden ozdobny stipik (kat. & 193), ktory bol takmer
cely vyrobeny na ststruhu. Jeden koniec bol v$ak len nahrubo opracovany nozom, aby lepsie zapadol do
otvoru v pante. Kedze ma dlzku 9,7 cm a priemer asi 1,1 cm, dalo by sa predpokladat, Ze ide o suc¢ast mecha-
nizmu pochadzajuceho z vicsieho objektu. Ide tu pravdepodobne o sucast skrinového alebo truhlicového
pantu. Exemplar sa podarilo objavit v priestore stavby I, na zaklade ¢oho sa datuje do obdobia konca 2. a
prvej polovice 3 stor. po Kr. Drobny kosteny disk s kat. ¢. 205, ktory ma nepravidelny tvar a v strede vyvitana
dieru, by mohol sluzit na vyplnenie vnutornej dutiny pantu. Avsak takato interpretacia je len ¢isto hypote-
tickd a jeho skuto¢nd funkcia musi ostat otvorena.

9 Biré 1994, 58.
10 Biré 1994, 57-58.
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IV.6.2 Oblozenie nabytku (kat. ¢. 469, 473)

Do tejto skupiny patria ploché predmety, ktoré sa aplikovali na nabytok. Zvycajne st bohato zdobené,
ale mavaju aj nezdobeny tvar. Najcastej$ie st v Rimskej risi zachované slonovinové exemplare aplikované na
tzv. pohrebné 16zka, ktoré st bohato zdobené roznymi reliéfnymi motivmi®'. Sticastou nabytku alebo skri-
niek mozu byt aj nezdobené, jednoducho opracované kostené, parohovinové a slonovinové dosticky, ktoré
¢asto ostanu nepovsimnuté alebo st mnohé z nich nespravne interpretované ako sucasti kompozitného
luku. Maju totiz podobne ako tie zdrsnent zadnu ¢ast, aby sa mohli lepsie prilepit na nabytok alebo skrin-
ku. Na ich tele st ale ¢asto vyvritané dierky, do ktorych sa vkladali drobné klinceky pre ich lepsiu fixdciu na
dreve. H. Mikler sice uvadza, Ze pomocou nitov/klin¢ekov sa spajali aj kompozitné luky'?, no podla L. Vassa
sa tak dialo len vo velmi zriedkavych pripadoch a je to skor vynimocné®?, preto mozno vacsinu takychto
nalezov interpretovat ako dekoracie nabytku.

Z rimskeho tabora v 1zi pochadza jeden zlomok kosteného oblozenia nabytku (kat. ¢. 194), ktory ma
v priereze tvar pismena D. M4 dlzku 4,9 cm a na oboch zlomenych koncoch sa ¢iastoéne zachovali drobné
otvory na klinceky, prostrednictvom ktorych sa pravdepodobne pripeviioval k nejakej skrinke. Exemplar sa
nasiel v priestore severnej brany, avak nie je blizsie datovany.

IV.7 Stolové hry

Rimania skibili starsie egyptské, grécke a etruské podoby stolovych hier do novych, prepracovanej-
$ich foriem. Hra sa stala sucastou kazdodenného Zivota obyvatelov Rimskej riSe vo vSetkych spolocenskych
a socidlnych vrstvach. Vyobrazenia dvoch alebo viacerych hracov nachadzame popri kresbach na stenach
hostincov®* aj na nahrobnych stélach®®, mozaikach®'® apod.

Pravidla mnohych hier sa zhoduji s tymi dnesnymi, ale mnohé z nich uz dnes nepozname. Podobne
ako v sucasnosti, tak aj v obdobi Rimskej riSe hrali niektori udia jednu a td istd hru pod ré6znymi nazvami.
Na druhej strane niektori poznali pod jednym nazvom hry s ré6znymi pravidlami, ktoré sa od seba viac ¢i
menej ligili. Pravidla jednotlivych hier v konfrontacii antickych sprav s archeologickym materialom spraco-
vala A. Richeova. Rozdelila ich do dvoch skupin - hry bez kocky a hry s kockou®"’.

Hry sa hravali na verejnych priestranstvach, ale aj v sikromi. Medzi najrozsirenejsie patrili povodne
Tudova hra diagramy ¢i hra tris, ktord sa hrala na doske rozdelenej horizontalnymi a vertikdlnymi ¢iarami
na devit poli¢ok. Dalej to boli mlyny, s pravidlami a s hracim diagramom zhodnymi s tym, ¢o pouzivame
i dnes. Od ¢ias Ramzesa 1. sa rozsirila aj hra alquerque, podobna dnesnej daime®'®. Inu strategickd hru s na-
zvom ludus latrunculorum hravali dvaja hraci bez kociek na $achovnicovitom hracom stole. Pouzivali pri nej
niekolko hracich kamenov (latrunculi, od latro - Zoldnier®"), ktoré ak neboli z r6zneho materialu, museli sa
od seba lisit aspon svojim tvarom, pripadne farbou. Okrem toho mali v oblube hru ludus duodecim scriptorum.
Hrala sa s kockou na $pecialne upravenej doske. Boli na nej umiestnené tri rady po dvanast pismen. V niek-
torych pripadoch tvorili vyryté pismena Sest slov. Pravidlami sa podobala dnes$nej hre trik-trac®®.

Dosky, na ktorych sa hravalo, boli bud jednoducho vyryté, alebo vytesané do kamena, do mramoru®*
¢i na tehly®2. Niektoré indicie nam dovoluju predpokladat, Ze sa vyrabali aj z dreva alebo z iného vzacnej-

¢! Napr. Jakob/Deschler-Erb 2013, 41-56.
12 Mikler 1997, 16-17.
13 Vass 2014, 100.

614 Baltzer 1983, 94.

615 Baltzer 1983, 93.

616 Fittd 1998, obr. 206.
17 Fitta 1998, 18.

618 Fittd 1998, 162-167.
19 Rieche 1984, 21.

20 Fittd 1998, 171- 176.
021 Fittd 1998, 287- 290.
22 Hanel 1997, 317-320.
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$ieho materialu, akym bola napriklad slonovina®?. V poslednych dvoch pripadoch mohli tieto dosky sluzit
aj na uschovanie hracich kociek a kamienkov®*.

Okrem uvedenych stolovych hier bola medzi detmi obltibend najma hra s piatimi ov¢imi stavcami,
grécky nazyvana pentelitha. Hra mala objasnit hra¢om ich osudové cesty*®. Tali, ako sa tieto drobné kosticky
nazyvali, neboli opracované. Su tazko odlisitelné od ostatného osteologického materidlu, preto som ich do
tejto prace nezaradil.

Podla antickych autorov aj Germani oblubovali hru s kockami. O ich vasni pise aj samotny Tacitus:
»Hre v kocky, a je to zaujimavé, venujii sa jej, ked si triezvi, s takou ndruzivostou ¢i uz vyhravajii alebo prehrd-
vaju, ked uz pridu o vsetko, poslednym a rozhodujiicim hodom hrajii o svoju slobodu, ba i o svoj Zivot...“**.
V oblube u nich bola aj hra podobna dnesnej dame, ktora sa hrala na drevenej doske. Pravdepodobne hra-
li aj hru lat. oznacovanu ako ludus latrunculorum, pri ktorej sa pouzivala $pecialna kocka podlhovastého
tvaru. K. Motykova-Schneidrova uvadza, Ze sa takdto kocka pouzivala uz v dobe laténskej, ale Germani ju
pravdepodobne prebrali od Rimanov®”. Germani totiz zriedkavo pouzivali klasické kvadratické kocky*®.

Vo vybave hrobov, najmai tych bohatych, sa objavuju rozne hracie dosky a zetony, ktoré s zvacsa vy-
robené zo sklenej pasty alebo ide len o jednoduché viacfarebné kamienky®”. S kostenymi zetonmi na hranie
sa stretdavame len velmi sporadicky. Napriklad z uzemia Ciech pochadza 15 kusov®®. Podla T. Zemana sa
hracie kocky/ty¢inky zvacsa datuji do mladsej doby rimskej a st skor dokladom ovplyvnenia germanskej
spolo¢nosti Keltmi alebo Rimanmi®'. Medzi nalezmi z rimskeho tdbora v IZi sa nenachadza ani jeden kus,
ktory by sme mohli spajat s germanskym osidlenim lokality.

Rimania pouzivali kost, paroh a slonovinu na vyrobu hracich kociek a hracich Zeténov.

IV.7.1 Hracie kocky (alea)

Grécky historik Hérodotos (484-425 pred Kr.) vo svojej 9-zvizkovej Historii spomina, Ze Etruskovia vyna-
8li kocky a loptu. Tieto sa postupne prostrednictvom ich obchodnych kontaktov dostali takmer do celého vtedaj-
$ieho sveta. Poznali ich aj Gréci, ktori im v$ak nepodlahli tak vasnivo ako Rimania.

Zhotovovali ich z roznych materialov, po¢ntc najlacnejsimi, akymi bola kost, parohovina, bronz ¢i olovo,
az po najdrahsie, ako napr. striebro ¢i zlato. Sudiac podla poctu nalezov najcastejsie sa vyrabali z kosti. Ich vyroba
nevyzadovala Ziadne $pecialne zru¢nosti, a tak si ich mohol zhotovit kazdy sam. Z nahrubo opracovanych dlhych
kosti sa pozdlZne narezali tycinky kvadratického tvaru, ktorych povrch sa zahladil. Z ty¢iniek sa narezali kvadre,
ktoré sa nakoniec dozdobili. Nie je vsak vylucena ani ich potencidlna remeselnicka vyroba. Tvar, pocet stran
a velkost nemali vzdy rovnaké. Kvadratické kostené kocky mdzeme podla E. Schmidovej rozdelit nasledovne®*:

1. vyrobené z jedného kusu®*

2. vyrobené spojenim jedného dutého opracovaného kusu s dvomi tenkymi dostickami®**

3. vyrobené spojenim $iestich kostenych dosticiek roznej velkosti, aby sa aspon ¢iastocne zachovala

kvadratickost kocky.*>

23 Pozostatky drevenych casti sa nasli spolu s hracimi kockami a kamenmi na pohrebisku v Sontheime an der Brenz. Za informa-
ciu dakujem Dr. G. Seitz, Universitét Freiburg.

2 Tak ako to pozname dnes.

62> Rieche 1984, 14.

26 Tac. Ger. 24.

27 Motykova-Schneidrova 1974, 515.

2 Nachddzaju sa napriklad v hrobe 10 v Hemmoor I- Westersode; Waller 1959, Taf. 3/c.

2 Napr. Elschek 2013, Abb. 11.

630 Zeman 2002, 131.

631 Zeman 2002, 132.

2 Schmid 1978, 54-64.

63 Najprv boli z kosti odrezané kibové Casti a potom sa nahrubo zrezali bo¢né oblé partie, ¢im vznikol kvader. Z neho sa nasledne
narezali jednotlivé diely.

64 Vzniknuté duté otvory boli vypreparované dal$im kusom kosti, pripadne sa na nu napdjali dalsie dve plosky na zakrytie otvo-
rov. Co sa tyka doplnenych plosok, niekedy byvajt tak kvalitne zahladené, Ze ich nemozno rozpoznat.

3 Vyrobca najprv tieto dosticky vyzdobil a potom ich spojil. Vysledny efekt je taky, Ze vyzdoba je umiestnena excentricky.
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Velkost jednotlivych kociek bola rézna. Zvycajne mali objem 1-1,5 cm’. Najcastej$im vyzdobnym
prvkom na kocke bol kruh, ¢i uz samostatny alebo v podobe viacerych koncentrickych kruzkov vytvaraj-
ucich spolu jednu znacku. Popri krazkoch sa niekedy pouzivali aj iné vyzdobné prvky, akymi st napriklad
latinské pismena alebo rozne ¢iarky, znacky a pod.®** V- Madarskom ndrodnom muzeu v Budapesti sa na-
chadza jeden exemplar, ktory ma jednotlivé strany zdobené latinskymi pismenami - VA EST ORTI VALLA
VIANNA. Umiestnenie znaciek na kocke zvycajne podliehalo tzv. kanonickému zoradeniu.®” To znamena,
ze sucet bodov na protilahlych stranach sa rovnal ¢islu 7 (ak sa na jednej strane kocky nachadzalo ¢islo 1 na
protilahlej strane bola 6, potom naproti 2 bola 5 a naproti 3 bola 4). Popri kvadratickom tvare existovali este
obdlznikovité, valcovité, polyedrické a kocky atypickych tvarov.

Rimania na hru pouzivali najcastejsie dve az tri kocky. Jednoducho ich hodili na stol a ten, kto ho-
dil najvacsi sacet, vyhraval. Inym spdsobom sa hadzali prostrednictvom tzv. turniculy. Bolo to zariadenie
v tvare vezicky, do ktorej sa zhora hodili kocky, ktoré sa skotulali po schodikoch umiestnenych vo vnatri
a v spodnej Casti vypadli von. Tretim spésobom, akym Rimania hadzali kocky, bol hod z nadobky v tvare
pohdra®®. Popri hre sluzil aj na uschovavanie kociek. Vyrabal sa z r6znych materialov, okrem inych aj z kosti
alebo slonoviny. Hracie kocky sa napriklad nasli na pohrebisku II v Bratislave - Rusovciach® a v roku 2012
pravdepodobne aj jedna v tabore v I7i, idajne vo vrstve blizko kupelov. Vzhladom na to, ze v ¢ase pisania
tejto prace nebola dostupna, nezaradil som ju do katalogu®*.

IV.7.2 Hracie Zetony (calculi)

Na ich vyrobu sa pouzivali rozne druhy materialu, od tych najlacnejsich (kamen, kost, sklo) az po
drahé kovy a slonovinu. Najcastejsie sa zhotovovali zo sklenej pasty a z kosti. Okrem materialu sa od seba
odlisovali tvarom a velkostou. V niektorych hrach sa sicasne pouzivali hracie zetony z ré6zneho materialu
i velkosti. Na zhotovenie kostenych Zeténov sa najcastejsie vybrali konské alebo hovidzie kosti. Vyrezavali
sa z roznych Casti zvieracej kostry®*!. Opét sa najskor nahrubo narezali, bud na ploché dosticky, alebo na
ty¢inky v tvare kvadra. Z dosticiek sa pomocou kruzidiel alebo sustruhu priamo vyrezavali okrihle hracie
zetony*”. Z tyc¢iniek sa este museli narezat platnicky, najcastejsie Stvorcové, a z nich sa na ststruhu alebo
len orezanim nozikom vyrobili Zetony. Niekedy sa na ich vyrobu pouzivali aj kosti z lopatiek®®, do ktorych
sa priamo vyrezavali okrihle hracie kamene. Ich povrch sa obcas zdobil rytymi liniami. Vznikli pomocou
ostrého predmetu, ktory sa rdznou intenzitou zarezaval do zetonu pocas jeho otacania na sustruhu. Podla
tvaru a vyzdoby mozeme rozdelit kostené a parohové Zetony na:

1. Ploché zetony zdobené na jednej strane bodkou, ktora bola umiestnena v plytkej
alebo hlbsej priehlbinke. Ich druha strana méze byt bud nezdobena, alebo vyzdo
bena dalsimi bodkami.

2. Ploché zetony na jednej strane s reliéfnou vyzdobou vytvorenou rézne velkymi

koncentrickymi krizkami s jednym stredovym bodom.

Zetény bikénického tvaru.

Zetény zdobené inou reliéfnou vyzdobou*,

Zetdny s jednou stranou rovnou a druhou zaoblenou, bez vyzdoby.

Zetény s jednou stranou rovnou a druhou zaoblenou, s vyzdobou.

ok Ww

66V Madarskom narodnom muzeu v Budapesti sa nachddza jeden exemplar, ktory ma jednotlivé strany zdobené latinskymi
pismenami - VA EST ORTI VALLA VIANNA. Bir6 1994, tab. LXXVIIL.

%7 Schmid 1978, 55.

38 Fitta 1998, obr. 205. Vyobrazenie dvoch hracov - jeden drzi v rukach takyto hraci hrncek.

639 Pichlerova 1984, hrob L Tab. XXV1/97a.

640 Za ustnu informaciu dakujem PhDr. J. Rajtarovi, CSc. (AU SAV).

1 Holliger/Holliger 1983, 8.

%42 Deschler-Erb 1988, kat. &. 5582.

3 Gosten¢nik/Lang 2008, Abb. 6/030.

““Holliger/Holliger1983, 11.
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Ako datovaci prostriedok su kostené zetony malo vyuzitelné. Jednotlivé tvary existovali takmer po-
¢as celej doby rimskej. Na povrchu Zeténov sa ¢asto objavuji jednoduché grafity v podobe rytych linii, zna-
giek, pismen, &islic a pod. Casto ale vytvaraja zlozité obrazce, napr. ludské postavy, tvér, zvierata, pripadne
st na nich napisané hesld ,,povzbudzujice” Stastenu, jedno alebo viac pismen a pod.***

Z priestoru rimskeho tabora v 1zi pochadza 7 hracich Zeténov. Tri z nich maju plochy povrch zdobeny na
jednej (kat. &. 196, 198) alebo na oboch (kat. & 197) stranach, s vyhlbenou dierkou. Zetén s kat. ¢&. 195 je biké-
nického tvaru s vyzdobou na jednej strane. Tri zvysné Zetony maju jednu stranu rovnu a druht zaoblent.
Dva z nich (kat. ¢. 200, 201) st nezdobené a jeden ma vyzdobu na rovnej strane (kat. ¢. 199). Nalez s kat.
¢. 200 bol previtany a mozno nesluzil ako hraci kamen ale tiplne inému, neznamemu tcelu. Na zadnej strane
zetonu s kat. ¢. 196 sa nachadzaju nepravidelne usporiadané ryté linie (graffiti). Tento zetén a exemplar s kat.
¢. 195 sa nasli v stavbe I a datuju sa do obdobia od konca 2. az do prvej polovice 3. stor. po Kr. Zvy$né kusy
pochadzaju z roznych casti tabora a mozno ich len ramcovo datovat od konca 2. az po 4. stor. po Kr.

I'V.8 Pisarske potreby

Vybava antického pisara bola velmi roznoroda. Okrem rozli¢nych typov stilov do nej patrili aj ka-
lamdr, pecatidld, skrabky na odstranovanie chyb, hubky a pod.**¢ Pisalo sa na voskové tabulky, pergamen
a papyrus.*” Jednym z najdolezitejSich pramenov pri skimani spdsobu pisania v antike st vyobrazenia na
néhrobnych kamenoch, mozaikach, freskach a pod. Aj keby sa zdalo, ze vdaka ich pocetnosti nie je
zlozité rozlidit pisacie nastroje medzi ostatnym archeologickym materialom, nie je to vzdy pravda. Nejde o
pisacie tabulky, pri ktorych sa tento problém stava aktudlnym az vtedy, ked st zachované len v malych frag-
mentoch. Ide najma o nastroje latinsky nazyvané stily, ktorymi sa rylo do vosku. Pre ich kovové podoby sa
pouzival aj termin ferrum.®®

Azda najznamejsie vyobrazenia pochadzaju z Pompeji, napr. freska zobrazujica mlada Pompejan-
ku, ktort autor zachytil v momente uvahy nad prave napisanym textom. V jednej ruke drzi tabulku a druhou
rukou si pri perach pridrza stilus®®. Ina freska zachytava dvoch mladych Iudi, azda premyslajucich studen-
tov. Mlady muz, nazyvany aj Terentius, drzi v ruke zvitok papyrusu a jeho manzelka ma voskovu dosticku
a stilus®. Na inej nastennej malbe autor zobrazil kompletna vybavu pisara.®' S vyobrazenim ,,pisarov® sa
v nemalom pocte stretdvame aj v provincialnej oblasti. Ide najmé o nahrobné stély s vyjavmi z obchodu, na
ktorych je znazorneny pisar alebo sam obchodnik pocas kontroly zakipeného tovaru®? Podla I. Bilkeiovej
ndjdeme najcastejsie vyobrazenia rimskych pisacich potrieb na ndhrobkoch z canabae **. Kost a slonovina
sa vyuzivali na zhotovenie tabuliek na pisanie alebo ich casti a stilov.

Voskové tabulky sa vyrabali z rozneho materialu ako drevo, bronz, ale aj kost. Vicsie tabulky zhoto-
vené z dreva, pripadne z kosti, sa nazyvali tabula cerata, viac tabuliek vytvaralo diptychon az polyptychon®*.
Mensie, obycajne bronzové tabulky nazyvali Rimania pugillus a slazili na zapisovanie kratkych poznamok.
Niekedy st na vnuatornej strane dosticiek zachované pravidelné vodorovné linie, ktoré sluzili ako riadky a po
zaliati voskom ich pravdepodobne bolo dobre vidiet®>. Z rimskeho tdbora v IZi sa nezachoval ani jeden kus.
V pripade exempldru s kat. ¢. 194 by mohlo ist o zZlomok oblozenia takejto tabulky, avsak tato interpretacia
sa za sucasného stavu badania neda potvrdit.

5 Fita 1998, 162-179.

%46 Gosten¢nik 1996, 109.
647 Petkovi¢ 1995, 52.

648 Gosten¢nik 1996, 109.
9 Bilkei 1980, 64.

0 Biklei 1980, 64.

1 Biklei 1980, 65.

2 Jedno takéto vyobrazenie zachytéva obchod s textilom, kde takmer nad celou transakciou drzi ochrannu ruku jeho majitelka —
pisarka (Furger 1989, 86).
653 Bilkei 1980, 63.

4 Bilkei 1980, 63.

3 Bir 1994, 53.
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I'V.8.1 Stilus, graphium (kat. ¢. 202-204)

Pod pojmom stilus sa v antike rozumel nastroj na pisanie, ktory sa obvykle vyrobil z dreva, bronzu
a z kosti. Ma podobny tvar ako ihlice, takze je tazsie vzajomne ich rozliit. V literatire ndjdeme pomenova-
nie stilus pre nastroj na pisanie, pricom sa vyskytuje aj vo vyzname, ktory sa vztahuje na okrasné ihlice®*.
Nastroje na pisanie sa objavuji uz v etruskych hroboch zo 7. stor. pred Kr.” Najstarsi rimsky kosteny stilus
pochédza z tébora Numantia v Spanielsku a datuje sa do 2. stor. pred Kr.%*® Stilus m4 valcovity tvar. Pomocou
jeho zahroteného konca sa rylo do vosku. Druha strana nastroja moze mat rozli¢né vyhotovenia a slizila na
mazanie chyb alebo vyrovnavanie vosku.. Deschler-Erbova rozlisila na zaklade ukoncenia vrchnej asti stilu
niekolko typov:

Typ I Stilus s ukoncenim v tvare gule alebo valca®”

Jeho telo ma tvar ty¢inky s kruhovym prierezom, ktora moze byt v spodnej, strednej alebo vrchnej
Casti vyrazne zosilnend. V spodnej ¢asti, ktora slizila na pisanie, je zahrotené. Vo vrchnej casti je ukoncené
gulatou alebo valcovitou hlavicou, ktora sa pouzivala na ,,gumovanie®, teda zahladenie vosku na tabulke.

Pre takto vyhotovené pisacie naradie pouzivali Rimania pomenovanie stilum vertere’® a slizilo najma
na pisanie do vosku. Zriedkavo sa na jeho konci objavuju zvysky pigmentu, svedciace o jeho vyuziti aj pri
pisani atramentom®'. Podla H. Miklera ich vyskyt na keltskych opidach poukazuje na obchodné kontakty
s Rimskou risou®®. Jeho nazor podporuje i zistenie, Ze na Magdalensbergu sa ich naslo 274 kusov a vsetky
st datované najneskor do prvej polovice 1. stor. po Kr. Tento typ sa sporadicky vyskytuje az do prvej po-
lovice 2. stor. po. Kr. Tri podobné exemplare boli objavené v sidliskovej vrstve z laténskeho obdobia, pocas
zachranného vyskumu na hlavnhom namesti ¢. 7 v Bratislave®.

Osobitnu skupinu medzi nimi tvoria kostené zlomky dekorativnych ihlic typu I a II, ktoré je mozné
taktiez interpretovat ako stily. Ich telo sa smerom ku stredu vyrazne zosilnuje a pripomina tak tvar tejto
skupiny pisacich nastrojov.

Typ II Stilus s lopatkovitym ukonéenim

Kosteny stilus, ktory imituje jeho kovové formy. Obycajne ma tenké telo, ktoré je vo vrchnej casti
vymodelované do tvaru lopatky alebo sa postupne rozsiruje do tvaru pripominajtcej $pachtlu. Pouzival sa
skor na pisanie na voskové tabulky a v porovnani s prvym typom sa objavuje ovela zriedkavejsie. Lopatko-
vito ukoncené kovové stily sa v Rimskej risi objavuji neskor, az koncom 1. stor. po Kr.** Do tohto obdobia
mozno pravdepodobne zaradit aj ich kostené vyhotovenia.

Typ III Stilus s bohato profilovanym ukoncenim

Jeho telo ma tvar tycinky s kruhovym prierezom, ktora na rozdiel od Typu I nemad zosilnené telo. Jeho
spodna cast je zahrotend a vrchnd ukoncena bohato profilovanym ukoncenim. Ide o ojedinely typ stilu.

Z rimskeho tabora v Izi pochadzaju tri kusy, ktoré by sa dali interpretovat ako stily. Prvy, s kat. ¢. 202,
pochddzal z priestoru stavby I. Ak by sme predpokladali, Ze nejde o odloment a neskdr zahrotent ihlicu,
mohli by sme ho zaradit medzi stily s bohato profilovanou hlavicou (Typ ITI). Jeho telo mé4 dlzku 6,3 cm a je
zdobené dvoma mriezkovanymi pasmi. Dalie dva kusy (kat. & 203, 204) mozno zaradit medzi stily s lopat-

66 Bilkei 1980, 64. Tento fakt si M.T. Bir6 pravdepodobne neuvedomila, pretoze pouziva na oznacenie pisacieho nacinia termin
stylus.

%7 Gosten¢nik 1996, 109.

058 Gosten¢nik 1996, 110.

959 Deschler-Erb 1998, 143-144.
060 Gosten¢nik 1996, 109.

%1 Gosten¢nik 2014, Abb. 4.

2 Mikler 1997, 26.

063 Gosten¢nik 1996, 112.

%64 Musilova/Lesdk 1996, 93.

%5 Bilkei 1980, tab. IL.
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kovitym ukoncenim (Typ II). Ani jeden z nich nepochadza z bliz$ie datovanej vrstvy tabora. Predmet s kat.
¢. 203 by sa dal interpretovat aj ako kostené $idlo, kedze podobné nastroje pouzivali napriklad Germani®®.

IV.9 Hrebene

Prvé hrebene sa objavuju uz v praveku v obdobi mezolitu a v takmer nezmenenej podobe sa pouzi-
vaju dodnes. V principe ide o plochy néstroj, ktory ma na jednej alebo na dvoch stranach umiestneny rad
zubov. Nielen v obdobi rimskeho cisarstva, ale uz davno predtym neslazili len na ¢esanie vlasov. Pouzivali sa
na odstranovanie réznych parazitov z ludského ochlpenia, na tpravu fuzov a brady, ako pomdcka pri striha-
ni vlasov. Sluzili aj ako $perky a ozdoby do vlasov. Hrebene sa pouzivali aj pri starostlivosti o kone a iné zvie-
ratd. Boli dolezité aj pri vyrobe textilnych vlaken, zohravali tlohu v kulte a pod®”. Primarne sa robili z dreva,
kosti, rohov a parohov. V. mensom mnozstve sa vyrabali aj z kovu (najma Zeleza a bronzu), slonoviny a pod.

Hrebene vyrobené z parohu a kosti sa v Rimskej ri$i objavuja az v 3. stor. po Kr.*® Napriklad z izemia
Panonie je znamych len niekolko kusov z Carnunta, Aquinca, Poetovia a Sirmia®®, ktoré sa datuju do 1. a
2. stor. po Kr. Rimania v tomto obdobi pouzivali najma drevené a rohovinové kusy, ktoré si ale svoju prevahu
udrzali aj v neskorej antike. Ide v§ak o organicky materidl, ktory sa ¢asom rozpadne, a preto sa zachovali len
vo vynimo¢nych pripadoch®®. Na druhej strane pouzitie kostenych a parohovych hrebenov u Germanov je
dolozené pocas celej doby rimskej®”. Ide o typicky germansky produkt, ktorého vyrobu v neskorej antike
postupne preberali aj provincialne dielne. Sposob ich vyroby, forma a dekoracie u Rimanov st jasnym de-
di¢stvom barbarskych (germanskych) majstrov. Ako uz bolo uvedené aj na inom mieste, S. Deschler-Erbova
predpokladd, ze vyrobu hrebenov alebo inych predmetov z parohov mohli mat v rimskych provinciach pod
kontrolou germanski majstri®’2. V 4. a 5. stor. po Kr. totiz eSte nemozno hovorit, Ze celt produkciu hrebenov
prebrali provincidlne dielne a svoje vyrobky exportovali do barbarika, ako to uvadza M. T. Bir6ova®”. Je
viac nez pravdepodobné, Ze paralelne existuju dielne na oboch stranach rimskej hranice, ktoré produkuju
podobné predmety takmer identickych foriem a zhodnou vyrobnou metédou®™. Ich vyhotovenie si urcite
vyzadovalo potrebné skusenosti, velku remeselnu zru¢nost a samozrejme zodpovedajtice nastroje. Vyrobou
hrebenov z kosti alebo parohu sa zaoberali $pecializované dielne, ktoré svojimi produktmi zdsobovali najma
trhy vo svojom blizkom okoli. Najblizsie k nas$mu tzemiu je dolozend dielna na ich vyrobu v germanske;j
osade v Zlechove®” alebo rimskej Intercise®®.

Najstarsie germanske hrebene sa vyrabali z jedného kusu (tzv. jednovrstvové hrebene), no neskor sa
spajali z vic¢sieho poctu dosticiek (tzv. trojvrstvové hrebene). Oba typy pouzivali rovnako zeny ako aj muzi.
V Rimskej risi aj u Germanov sa objavuju na sidliskach, v hroboch, ale aj v rimskych vojenskych taboroch.
Podla T. Derksa a W. Vosa nestvisi vyskyt drevenych (a neskdr pravdepodobne aj kostenych) hrebenov
v rimskych taboroch s pobytom Zien v ich priestoroch, ale s osobnou hygienou kazdého vojaka, ktory ich
pouzival na upravu cesu a brady, no najma pri odstranovani drobnych parazitov z tela (najma vsi)*”’.

Zvyk vkladat kostené/parohové hrebene do hrobov bola u Germanov zauzivana uz zac¢iatkom doby
rimskej (napr. hrob 5 v Kostolnej pri Dunaji®”®), no v Panénii sa objavuji az v neskorej antike. Zodpoveda
to vSak skor ich rozsireniu v Rimskej risi nez nejakej zmene pohrebného ritu. V germanskych, ale aj nesko-

666 Danécek 2004, obr. 6.

o7 Rijkelijkhuizen 2011, 197.

668 Petkovi¢ 1995, 23.

9 Bir6 2002, 31-71.

70 Napr. Feugére/Charpentier 2012, 381.
%71 Thomas 1960, 120.

672 Deschler-Erb 2005, 213.

7 Bir6 1994, 36.

674 S. Deschler-Erbové (2005, 213) uvadza niekolko prikladov z izemia dnesného Nemecka a Svajciarska.
67> Zeman 2006, 457.

676 Saldmon 1979, 47-56.

77 Derks/Vos 2010, 63-66.

678 Kolnik 1980, Taf. LXXVII.
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roantickych provincialnych hroboch boli ulozené vedla hlavy alebo v blizkosti n6h, ruk, na hrudi a pod.®”®
Ich vyskyt ako hrobového pridavku sa spaja s pohrebnym ritualom ocisty tela zosnulého pred ulozenim do
hrobu. M. T. Biréova uvadza, Ze hreben ulozeny do hrobu sa predtym pouzil na uc¢esanie zosnulého®.

Vyroba hrebenov z kosti a parohu®' sa lisila v zavislosti od jeho typu. Z rozli¢nych ¢asti parohu alebo
kosti sa narezali dosticky, ktoré sa pilenim a vyrezavanim pomocou nozika upravili do potrebného tvaru®®.
Casto neslo len o opracovanie povrchu hrebena, ale aj jeho bo&nych hran, ktoré boli rézne profilované (nie-
kedy maju napriklad tvar zvieracej tlamy®*). Ak neslo o hrebene vyrobené z jedného kusu, ich casti sa na-
vzajom pospdjali pomocou kovovych nitov (Zelezo, bronz, zriedkavo striebro). Vhodné umiestenie nitov na
povrchu hrebenov malo nielen prakticku, ale aj dekorativnu funkciu. V niektorych pripadoch mali hrubku
len niekolko milimetrov a na povrch hrebena sa umiestnovali v celych stuboroch, ktoré boli usporiadané tak,
ze vytvarali geometrické alebo figuralne motivy*®. Primarne sa ale povrch zdobil rytymi liniami, bodkami,
koncentrickymi krizkami roznej velkosti, ktoré boli va¢sinou usporiadané do réznych tvarov (geometric-
kych, figuralnych, flordlnych a pod.), objavuju sa vSak aj jednoduché nezdobené exemplare. Na zéklade vy-
zdobnych elementov a profilovani bo¢nych hran mozno vo vynimoc¢nych pripadoch dokonca identifikovat
niektoré dielenské okruhy®>. Ako posledné sa pomocou tenkej pilky vyrezavali zuby. Bolo to najmai preto,
aby sa pri manipuldcii pocas spdjania alebo dekorovania neposkodili. Dokazuju to napr. zarezy, ktoré vznikli
priich vyrobe, siahajtice az na stredové listy (obr. 9). Na obrazku je dobre vidiet, Ze neslo o planovant vyzdo-
bu listy, kedZe nie kazdy zarez siaha az na niu. Aby boli zuby rovnako $iroké a ¢o najpresnejsie rozmiestnené,
na povrch hrebena sa najskor vyryli tenké pomocné linie a azZ potom sa vyrezali.
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Obr. 9 Detailny pohlad na ozubenie germanskeho hrebena.

79 Pocetné priklady z hrobov uvadza napriklad V. Lanyiova (1972, 53-213).

%0 Bird 1994, 36.

881 Vyroba slonovinovych hrebetiov severne od Alp nebola dodnes preukazana, preto sa tym bliz$ie nezaoberam. V principe sa
vsak jednotlivé postupy pri oboch typoch neodliSovali od hrebenov vyrabanych z kosti a parohu.

2 Pozri dalej vyrobné postupy pri jednotlivych typoch.

%3 Thomas 1960, Abb. 74.

4 Napr. Bir6 1994, kat. ¢. 429.

%85 Gostencnik 2006, 50.
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Pocas archeologického vyskumu rimskeho tabora v IZi sa naslo 28 hrebenov (celé alebo ich zlomky),
ktoré mozno na zaklade rozdelenia S. Thomasovej zaradit do dvoch hlavnych skupin®®.

Skupina 1 Jednodnovrstvové hrebene (kat. &. 206, 207)

Jednovrstvové hrebene sa vyrabali bud z jedného, alebo viacerych kusov, ktoré sa neukladali na seba,
ale jeden vedla druhého. Prie¢ne sa potom spojili pomocou jednej alebo dvoch kovovych, pripadne koste-
nych tyciniek (zriedkavo platniciek®”). Vo vdcsine pripadov st pri pohlade z boku viditelné. Objavuju sa
vsak aj také, ktoré ich maju celé ukryté vo vnutri. Medzi nimi sa nachadzaju aj kratsie, ale aj dlhsie vyho-
tovenia. Na ich vyrobu sa pouzivali prevazne $irsie dosticky narezané z parohu alebo menej casto z kosti. V
pripade jednodielnych sa vytvarovalo drzadlo, vyzdobil povrch, vyrezali zuby a nakoniec sa povrch vylestil.
Ak sa hreben skladal z viacerych casti, najskor sa navzajom pospdjali a az potom sa hreben vyrezal do po-
trebného tvaru.

Telo jednovrstvovych hrebenov sa skladd z drzadla a jedného radu zubov. Drzadla mohli byt nezdobené
alebo zdobené, ich okraj byva rovny, konkavny, v podobe pismena V alebo W, zaobleny alebo zahroteny. Jeho
tvar moze tiez variovat od poloblukového (mierne alebo vyrazne vytiahnuty), cez zahrotené az po trojuholni-
kové. Tvar zubov sa moze menit od jednoduchych zahrotenych, cez rovné, bikénické az po zaoblené®.

Podla starsej typoldgie S. Thomasovej ich mozno rozdelit na Styri hlavné typy - jednodielne (Typ A),
viacdielne (Typ B), s prelamovanou vyzdobou (Typ C) a s relié¢fne zdobenym povrchom (Typ D)5®. Jej typo-
légiu doplnil a podrobnejsie prepracoval S. W. Teuber, ktory sa na zaklade vyzdoby a tvaru hrebenov pokusil
o ich presnejsie chronologické zaradenie, izemné rozsirenie a lokalizaciu vyrobnych centier®”.

Jednovrstvové hrebene sa objavujt pocas celej doby rimskej (s taziskom najmé v mladsej dobe rim-
skej) a niektoré ich varianty pretrvavaja aj v obdobi stahovania narodov. Tak ako aj u trojvrstvovych hre-
benov, ani pri nich nemozno jednoznac¢ne urcit pévodnu funkciu a svoje uplatnenie nachadzajt v roznych
sférach Tudského zivota®'.

Z rimskeho tabora v 1zi pochadzaju dva jednovrstvové hrebene. Oba sa nasli vo vrstvach drevozem-
ného tabora. Vyrobili ich z parohu. Prvy, s kat. ¢. 206, bol objaveny v zasype odtokového kanala jedného
z barakov®? Ide o fragment jednostranného hrebena s poloblikovym drzadlom, zlozeného z viacerych
platniciek (povodne asi $tyroch), navzdjom spojenych pomocou dvoch tyciniek z parohu, ktoré nevy-
chadzaju na vonkajsich stranach. Zachovali sa len dve platni¢ky, odsunuté od seba sekundarne. Na oboch
stranach drzadla st zdobené vodorovnymi ryhami a plytkymi zliabkami. Podla typoldgie S. Tomasove;j
ho mozno zaradit medzi viacdielne hrebene s polkruhovitym drzadlom (Thomas Typ B I)*** a podla trie-
denia S. W. Teubera patri k hrebeniom jeho typu M I (Motiv B)®*. Obaja autori tento typ hrebenov datuji do
stupnov B2, B2/C1 az Cla, ktory bol castejsie rozsireny vo vychodogermanskom priestore a menej v polabskej
oblasti®”. Druhy hreben s kat. ¢. 207 sa nasiel na podlahe juznej miestnosti zdpadného traktu stavby I1°. Ide
o jednostranny hreben so zaoblenym drzadlom, vyrobeny z jedného kusu. Jeho povrch bol hladky a na oboch
stranach st vodorovne nad zubami vyryté styri linie, ktoré boli na hornej strane este ohranicené plytkym zlia-
bkom. Podla S. Thomasovej patri k typu A I a podla S. W. Teubera k typu E I (Motiv b)®*, ktory sa vyskytuje
od stupna B2 az po zaciatok mladsej doby rimskej (C1).

%8¢ Thomas 1960, 54-215.
%7 Thomas 1960, 62; Teuber 2005, 179.
688 Teuber 2005, 179-180.
%89 Thomas 1960, 56-74.
0% Teuber 2005, 221.

1 Teuber 2005, 223.

2 Rajtar v tlacdi.

%93 Thomas 1960, 62.

0% Teuber 2005, 213.

%> Thomas 1960, mapa 2.
% Rajtar v tlacdi.

%7 Thomas 1960, 56.

0% Teuber 2005, 201.
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Obr. 10 Vyroba jednostrannych hrebeniov (podla Hedinger 2000, Abb. 7, 10).

Skupina 2 Trojvrstvové hrebene (kat. ¢. 208-233)

Trojvrstvové hrebene sa vyrabali z viacerych opracovanych kusov kosti alebo parohu, ktoré sa navza-
jom spajali prie¢nymi kovovymi nitmi. V principe sa skladaji z jednej viacdielnej stredovej ¢asti, z oboch
stran obloZenej vonkaj$imi vrstvami. Podla S. Thomasovej bol hlavnou pri¢inou ich vzniku fakt, Ze rozmery
jednovrstvovych hrebenov boli pomerne obmedzené maximalnou $irkou parohu alebo kosti. Totiz rezanie
dlhych, husto naukladanych zubov hrebenia bolo mozné len v pozdlznom smere kostného/parohového tka-
niva, teda len z dosti¢iek obmedzenej $irky®”. Preto sa pre potreby vyroby dlhsich hrebenov naukladali via-
ceré vedla seba a upevnili vonkaj$imi dielmi. Na konstrukciu hrebena stacili aj tensie dosticky. Vdaka tomu
sa napriklad vyuzili aj mensie parohy alebo ich casti a nielen najhrubsia spodna ¢ast vacsich kusov. Vyrobou
hrebenov z viacerych casti sa znizilo riziko ich znehodnotenia uz pocas vyroby. Ak sa stalo, Ze sa napriklad
pri rezani zubov nejaky vylomil, hreben sa rozobral a vymenila sa len poskodend dosticka’.

Ide o najrozsirenejsiu skupinu germanskych hrebenov, ktora nastupuje s intenzivnym rozvojom ich
vyroby v mladsej dobe rimskej”. V zavislosti od tohto, ¢i trojvrstvové hrebene mali rad zubov umiestneny
na jednej alebo na oboch stranach, ich mozno rozdelit na dve podskupiny.

99 Thomas 1960, 75.
700 Pernic¢ka 1967, 72.
701 Zeman 2001, 113.
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Podskupina 1. Jednostranné hrebene

Ich telo pozostava z drzadla a zubov. V antike sa pravdepodobne oznacovali ako carvum crinale’”. Ich
stredova vrstva sa mohla skladat bud iba z jedného radu dostic¢iek naukladanych vedla seba, ktoré siahali od
spodnej casti az po chrbat drzadla, alebo mohla byt vyrobena z dvoch radov (spodny vytvoril rad mensich
dosticiek so zubami a vrchny bol obycajne zhotoveny z jedného vodorovne ulozeného dielu). KedZze ide o
pomerne velké a dlhé hrebene, ani ich vonkajsie vrstvy neboli vzdy vyrabané z jedného kusu, ale sa skladali
aj z dvoch nad sebou ulozenych ¢asti. Pri ich vyrobe sa najskor orezali platnicky vonkajsej vrstvy do pozado-
vaného tvaru tak, Ze sa obe spojili a vyrezavali naraz, aby boli rovnaké, pripadne sa na ich vyrobu pouzivali
makety. Potom sa medzi ne vlozili dosticky stredovej vrstvy, spojili sa dokopy pomocou nitov a orezali sa
nepotrebné vyc¢nievajtice okraje (obr. 10).

Na zaklade rozneho tvaru drzadiel ich S. Thomasova””, popripade M. T. Biréova’, S. Petkovi¢ova™®
alebo H. Schach-Doérgesova™ rozdelili na niekolko typov a variantov, z ktorych sa v IZi nasli nasledujtce:

Typ I Hrebene s predlzenym drzadlom tvare pismena omega (Thomas Typ III).

Ich drzadla maju pravouhly, pripadne mierne vyklenuty tvar, nad ktorym je umiestnené polkruho-
vité ukoncenie’”. Najstarsie varianty, ktoré sa objavuju od stupna C2-C3, maji vonkajsie vrstvy vyrabané
vacsinou z jedného, popripade z viacerych kusov. Vyzdoba ich povrchu, ktort mézu tvorit rézne linie, kon-
centrické kruzky, zliabky a pod., plynulo predchadza z pravouhlej do polkruhovitej ¢asti drzadla. Mladsie
varianty, ktoré M. T. Bir6va nazyva typ Marosszentanna’®, maju drzadlo vyhotovené vzdy z dvoch dielov
- spodného, tvoreného pravouhlou listou, umiestneného nad radom zubov, a vrchného, poloblikového. Vy-
zdoba ich povrchu, na rozdiel od predoslého variantu, neprechadza z jednej ¢asti do druhej a kazda z nich je
vyzdobena samostatnym motivom. Spodna cast byva najcastejsie zdobend roznymi geometrickymi tvarmi,
liniami, mriezkovanim, koncentrickymi krizkami a pod., ale vo va¢sine pripadov je nezdobena. Vyzdoba
polkruhového ukoncéenia je najcastejsie po obvode oddelena rytymi liniami, vlnovkami a pod. V jej strede
sa popri geometrickych vzoroch ¢asto objavuju rozli¢né figuralne motivy’®. Vyskyt hrebenov tohto variantu
sa v stredoeurdpskom priestore spaja s prichodom vychodogermanskych Gétov v polovici 4. stor. po Kr.”*?

Z priestoru rimskeho tdbora v Izi pochadza 14 fragmentov z hrebenov tohto typu. Starsi variant je
zastupeny 5 nalezmi (kat. ¢. 208-212). Povrch takmer kompletne zachovaného hrebena s kat. ¢. 208 bol
okrem dvoch rytych linii v spodnej ¢asti a dvoch v stredovej ¢asti drzadla zdobeny niekolkymi tenkymi
nitmi usporiadanymi do troch trojuholnikov (vo vrchnej ¢asti) a $tyroch obdlznikov (v spodnej ¢asti). Po-
dobne bol zdobeny aj zlomok hrebena s kat. ¢. 201, ale na rozdiel od neho boli tenké nity usporiadané do
trojuholnika aj v spodnej ¢asti drzadla. Povrch hrebena s kat. ¢. 209 je ako jediny tohto typu vyzdobeny
koncentrickymi krazkami, ktoré sa nachadzaju aj na okrajovych dostickach stredovej vrstvy nad ozubenim.
Jeho dekoracia je doplnena o dva vodorovné zliabky na spodnej ¢asti polkruhovitého ukoncenia™'. Na dal-
$om hrebeni s kat. ¢. 211 su tenké nity zas nepravidelne usporiadané po celej jeho ploche. Posledny zlomok
jedného z vonkajsich dielov s kat. ¢. 212 je nezdobeny, so zachovanym vac¢sim Zeleznym nitom. Mladsi va-
riant jednostrannych hrebefiov s predizenym drzadlom je zastipeny piatimi kusmi. Tri z nich st zdobené
aj po okrajoch vrchnej poloblukovej casti, a to bud tromi rytymi liniami (kat. ¢. 213, 215), alebo dvojitou
vlnovkou (kat. ¢. 214). Z tabora pochadza este jedna pravouhla lista s tromi zachovanymi Zeleznymi nitmi
(kat. ¢. 229). Jej povrch je sice vylesteny, ale na jednej dlhsej strane vidiet zarezy, ktoré vznikli pri rezani

792 Bir6 1994, 38.

73 Thomas 1960, 77-113.

74 Bir6 1994, 37-39.

7% Petkovi¢ 1995, 21-28

706 Schach-Dorger 1994, 662-694.

97 Bird 1994, 38; Petkovic¢ 1995, 27.

7% Bir6 1994, 39.

7% Napr. Bir6 1994, kat. ¢. 432.

710 Zeman 2001, 119.

It KedZe sa jeho vonkajsia vrstva sklada z dvoch kusov zdalo by sa, Ze tento by mohol patrit k mlad$im variantom. Ale na rozdiel
od nich st oba kusy spojené az na polkruhovom predizent.
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zubov. KedZe takéto zarezy nemozno pozorovat na protilahlej strane, je isté, ze patri k mladsiemu variantu
tohto typu jednostrannych hrebenov. Zvy$né dva kusy su nezdobené (kat. ¢. 216, 217). Zlomok okrajovej
(kat. ¢. 218) a dva zlomky (kat. ¢. 219, 220) stredovej vrstvy mozno na zaklade zachovaného tvaru ramcovo
zaradit k hrebenom typu L.

Na tzemi Slovenska sa hrebene starsieho variantu zachovali napriklad v Bratislave - Dubravke (objekt
125/92)"'* alebo vo Vrbovom”* a nalezy mladsich variantov zas pochadzaju napriklad z objektu v Sloven-
skych Darmotach”. Z priestoru severnej hranice rimskej provincie Panénia sa nasli hrebene oboch varian-
tov napriklad z Brigetia alebo Carnunta’.

Typ II Hrebene s trojuholnikovym drzadlom (Thomas Typ II).

Drzadlo hrebenov tohto typu byva v tvare rovnoramenného trojuholnika. Starsie varianty maja po-
merne vysoké drzadlo a v juhozapadnom Nemecku sa napriklad vyskytuji uz v 3. a na zaciatku 4. stor. po
Kr.”'* Mladsie varianty maji v porovnani s nimi pri takmer nezmenenej $irke hrebena vyrazne nizsie dr-
zadlo. Objavuju sa skor od zaciatku 4. a najma v 5. stor. po Kr.”"” Samostatna skupinu hrebenov tohto typu
tvoria exemplare, ktoré st po oboch po stranach zdobené zvieracimi protémami. Tradi¢ne sa predpoklada,
ze ide o produkty rimskoprovincialnych dielni, ktoré boli ovplyvnené vychodom na konci 4 a v 5. stor. po
Kr. 718

M. T. Biréova predpoklada ich vyrobu priamo v Brigetiu, pre ktoru je charakteristické olemovanie
hran Srafovanou dvojitou rytou liniou a skupinami koncentrickych krazkov vo vnutri trojuholnika”’.

Pocas archeologickych vyskumov rimskeho tabora v IZi sa nadli tri kusy hrebenov tohto typu. Jeden
z nich, s kat. ¢. 222, mozno zaradit medzi starsie varianty. Povrch oboch vonkajsich vrstiev je po vsetkych
okrajoch zdobeny jednym $rafovanym pasom a radom malych koncentrickych krazkov, ktoré sa navzajom
nedotykaju, ale je medzi nimi vacsia medzera. Hreben pravdepodobne vyrobili v spominanej dielni v Brigetiu.
Dalsie dva patria skor k mladsiemu variantu. Horné okraje prvého (kat. ¢. 221) z nich st zdobené jednym
pasom s nahusto ukladanymi va¢$imi a jednym s mens$imi riedko kladenymi koncentrickymi krazkami.
V strede sa nachadza dekoracia tvorend jednym vacs$im a viacerymi mensimi koncentrickymi kruzkami.
Treti kus (kat. ¢. 223) ma po okrajoch rytu liniu a v strede sa nachadzaju dva rady koncentrickych krazkov
usporiadanych do tvaru obrateného pismena V. VSetky tri pochadzaju z priestoru juzne od tabora, kde sa
odkryli germanske objekty.

Analogické hrebene sa na juhozdpadnom Slovensku objavuji na réznych lokalitach, ako napr. v ob-
jekte 85/90 v Bratislave - Dubravke, kde sa nasiel jeden kus zdobeny koncentrickymi krizkami a datovany do
4. stor. po Kr.”? alebo v Nitre - Parovskych hdjoch, kde bol analogicky hreben stcastou osidlenia z pociatku
stahovania narodov’*..

Podskupina 2. Obojstranné hrebene

Patria sem kostené hrebene, ktoré maji na oboch dlhsich stranach umiestneny rad zubov. V antike
sa oznacovali latinskym terminom dense densus’*. Ich kratsie bo¢né strany nemusia byt iba rovné, ale casto
st dozdobené alebo vyrezavané do réznych dekorativnych tvarov’?. Stredna vrstva sa sklada z minimalne
dvoch a viacerych vedla seba naukladanych dostic¢iek, ktoré su z oboch stran oblozené tzv. stredovymi lista-

712 Elschek 2004, obr. 8/3.

713 Pieta 1999, 184.

74 Beljak/Nevizansky/Ozdani/Tittonova 2012, obr. 7/5.
715 Bir6 1994, kat. ¢. 427, 431, 433, 434.
716 Schach-Dorger 1994, 681.

717 Zeman 2001, 114.

718 Petkovié 1995, 26.

719 Bir6 1994, 38.
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721 Varsik 2011a, 47.

722 Bir6 1994, 37.

723 Hrnéiarik 2012, 40.
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5

Obr. 11. Vyroba obojstrannych hrebenov (podla Thuet 2003, Fig. 19).

mi. Obojstranné hrebene sa podobne ako jednostranné spdjali bronzovymi alebo Zeleznymi nitmi. Stredové
listy st vzdy kratsie ako samotna $irka hrebena a je na nich umiestnena aj vyzdoba. Objavuju sa ale aj nezdo-
bené kusy. Najcastejsie st na nich vyryté koncentrické kruzky, bodky, polkruhy, jednoduché ryté linie (rov-
né ale aj zakrivené), cik-cakovité tvary, vyzdoba v podobe rybej kosti a pod. Kostené varianty obojstrannych
hrebenov sa najviac priblizuju rimskym drevenym predloham’, aj ked tieto sa robili z jedného kusu dreva.
Dokonca sa zd4, ze niektoré z nich preberaju rimske dekorativne prvky. S ich produkciou mozno pocitat na
konci 3. stor. po Kr., ale ovela castejsie sa vSak vyskytuju v 4. stor. po Kr.”> AZ na par vynimiek sa vSak nedaju
pripisat konkrétnemu etniku, ani v barbariku, ale ani v Rimskej ri$i. Mozno ich povazovat za civiliza¢ny
a kultarny prejav stivekej spolo¢nosti?’*.

Ich vyroba bola pomerne jednoduchad, najskor sa vedla seba naukladali dlhsie pravouhlé dosticky
(obr. 11). Do ich stredu sa vodorovne umiestnili z oboch stran listy, ktoré sa prevrtali a spevnili nitmi. Stre-
dové listy mohli byt zdobené uz pred ich umiestnenim na hreben alebo po nom. Ak mali hrebene profilo-
vané okraje, ich vyzdoba vznikala pomocou tenkej pilky alebo sa vyrezavala nozikom, pripadne sa najskor
prevrtali a opracovali pilnikmi. Ako posledné sa vyrezali zuby a napokon sa cely povrch vylestil.

724 Derks/Vos 2010, 47-59.
725 Hrndiarik 2012, 41.
726 Zeman 2001, 121.



76

Z priestoru rimskeho tabora pochadza pat zlomkov obojstrannych hrebenov (kat. ¢. 224-226, 231).
Vsetky sa nasli pocas vyskumu juzného predpolia tdbora a pravdepodobne suvisia s germanskym osidlenim
tejto lokality. Z prvého hrebena (kat. ¢. 224) sa zachovali len opracované dosticky stredovej casti bez okrajov.
Zuby hrebena su tenké, husto narezané vedla seba. Zachované listy su na oboch stranach mierne profilované
a nezdobené. Z druhého exemplara (kat. ¢. 225) sa zachovala len polovica, okraj hrebena je rovny, nezdobeny,
podobne ako stredova lista. Obojstranny hreben s kat. ¢. 226 sa zachoval v celej svojej Sirke. Jeho zuby sa sme-
rom k nezdobenému rovnému okraju zmensuju. Z rovnej stredovej listy, ktora nie je vyzdobena, sa zachovalo
len niekolko zlomkov. Posledné dva kusy pochadzaju zo stredovej vrstvy hrebena. Prva nezdobena dosticka
s rovnym okrajom (kat. ¢. 227) bola povodne umiestnend na jej okraji a druha niekde v strede (kat. ¢. 231).

Obojstranné hrebene patria v stredoeurépskom priestore k pomerne ¢astym nalezom na rimskych
lokalitach. Boli objavené napr. v Carnunte’”, Brigetiu’*® alebo Ad Herculem. V germanskom prostredi sa
vyskytujua zriedkavejsie a skor na konci mladsej doby rimskej az na pociatku stahovania narodov (napr. Nitra-
Parovské haje’ alebo Tesarske Mlynany”).

Samostatnu skupinu medzi nédlezmi tvoria zlomky z hrebenov, pri ktorych je mozné ich pévodny tvar
urcit len velmi tazko. Ide o tri zZlomky dostic¢iek s narezanymi zubami, ktoré pravdepodobne pochadzali
z jednostrannych hrebenov (kat. ¢. 230, 232, 233). Posledny zlomok (kat. ¢. 228) ma telo zdobené koncent-
rickymi krizkami a tiez pravdepodobne pochadza z nejakého jednostranného hrebena.

IV.10 Korcule

Pod tymto pojmom sa v odbornej literatire objavuju opracované dlhé kosti hovadzieho dobytka a
koni”!. Kosti sa v spodnej ¢asti zrezali a vyhladili. Na prednej strane sa kost zahrotila, ale objavuju sa aj bez
zahrotenia. Su typickym nalezom na takmer kazdom germanskom sidlisku. O ich funkcii sa v odbornej
literature dlho diskutovalo. Dnes prevazuje nazor, Ze sluzili aj ako dnesné korcule, aj pri opracovani koze”.
Nélezy s previtanymi otvormi na upevnenie $ndrok alebo remencov, pomocou ktorych sa nasadzovali na
nohu alebo na sane, sluzili na pohyb po snehu a lade. Avsak podla H. J. Barthela sa k tomuto u¢elu mohli
pouzivat aj exemplare bez otvorov’*. Kostené korcule mohli sluzit ako nastroje pouzivané pri spracovani
zvieracich kozi. Pouzivali sa najma pri ich povrchovej uprave. Pomocou nich sa vtieral tuk do koze alebo sa
pomocou nich mohla vyrovnavat, lestit, hladit a podobne”*.

Z rimskeho tabora v 1zi pochadzaju dva kusy. Prvy z nich (kat. ¢. 234) ma jednu dlhu stranu len
iasto¢ne opracovanu a na jednej kratsej strane je zahroteny. Jeho povrch nesie len minimalne stopy po
opracovani. Pri tomto exemplare by sa dalo predpokladat, zZe ide o kor¢ulu umiestniovant na chodidla alebo
na sane. Druhy, vonkaj$ou formou podobny predmet s kat ¢. 245, nemd opracované kratsie Casti, ale jedna z
jeho dlhych stran je orezana a vyrazne znic¢ena trenim. Pravdepodobne sluzil na tpravu kozi, avsak ani jeho
pouzitie ako korc¢ule nemozno vylucit. Oba predmety sa nedali presne ¢asovo zaradit, avSak vzhladom na
ich vyskyt na inych lokalitach ich mozno spéjat s germanskym osidlenim lokality.

IV.11 Predmety neidentifikovanej funkcie
Medzi predmety, ktoré som zaradil do tejto skupiny patria exemplare, ktorych funkciu a pouzitie ne-

mozno vzhladom na ich fragmentarnost blizsie urcit. Ndjdeme tu aj predmety, ktoré nemaju blizsie analégie
v publikovanej literature. Ich mozné pouzitie, ktoré tu uvadzam, je ¢isto hypotetické.

727 Grunewald 1981, Taf. 16/1, 2.

728 Napr. Bir6 1994, Plate XXXVIIL
729 Varsik 2011a, 46.

730 Ruttkay et al. 2013, obr. 155, 156.
731 Zeman 2001, 132.

732 Varsik 2011, 123.

733 Barthel 1969, 205-206.

734 Zeman 2001, 132.
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V pripade zlomku opracovanej dlhej kosti z hovadzieho dobytka, s kat. ¢. 235, moézeme predpokladat,
ze ilo o rucku nejakého pracovného nastroja, o com by svedcili stopy po pouziti vo vnutri jeho tela. Ako
$idlo alebo nejaka nedokoncena rucka by mohol sluzit nélez s kat. ¢. 236. Ide o zlomok parohu s jednoducho
opracovanym povrchom. Jeho koniec bol zahroteny a stopy po opracovani vidiet aj vo vrchnej ¢asti parohu.
Ako sucast nabytku alebo polotovar pre dalsie pouzitie pravdepodobne slazila kostena platnicka s kat. ¢. 237.
Neznamej funkcie bol aj zZlomok plochej kosti s kat. ¢. 238, zdobeny dvomi radmi koncentrickych krazkov.
Tenky kosteny predmet (kat. ¢. 239) s telom v tvare pismena ,,L“ ma na tele stopy po opracovani, spdsob jeho
pouzitia vSak musi ostat neznamy. Dalo by sa predpokladat, ze ide o zlomok rucky alebo oblozenia nabytku
(?). Pravdepodobne ako ihla na Sitie alebo $idlo sluzil predmet s kat. ¢. 240. Ide o tenkd, nahrubo opraco-
vanu ihlicu, ktorej telo sa vo vrchnej Casti rozsiruje. V strede tejto rozsirenej Casti sa nachadza vyvritany
otvor. Podobné predmety sa vyuzivali aj pri vyrobe rybarskych sieti’*. Podla H. Miklera sa takéto predmety
objavuju aj u Rimanov. Tento predmet sa nasiel v predpoli tébora a pravdepodobne ho vyrobili Germani.

IV.12 Polotovary

Potvrdenim domackeho opracovania kosti a parohoviny st pocetné nalezy polotovarov. Okrem jed-
noducho opracovanych kosti (kat. ¢. 241-244, 246) st to nozom (kat. ¢. 248), ale najma pilkou (kat. ¢. 247,
249-254) odrezané parohy. Len velmi zriedkavo sa objavuji exemplare, pri ktorych mozno ur¢it ich budicu
funkciu. K takymto patria nedokoncené zvysky kostenych ihiel alebo ihlic s kat. ¢. 243 a 244 alebo nahrubo
opracovana dlha kost, ktora sa mohla pouzit na vyrobu oblozenia luku alebo praslice (kat. ¢. 246).

Vdaka tymto nalezom sa da predpokladat, ze sa vojaci vo volnom ¢ase okrem iného zaoberali spracova-
nim kostenej alebo parohovej suroviny. Urcite bolo pre vojaka vyhodnejsie si poskodent zbran, niektort ¢ast
odevu a pod. opravit sim, akoby mal zaplatit za novu vec, pripade jej opravu. Orezany paroh s kat. ¢. 249, alebo
opracovana kost s kat. ¢. 241 pochadzaja z juzného predpolia tabora. Podobne ako aj niektoré zo zvysnych,
presnejsie nelokalizovanych nalezov mohli byt opracované nielen Rimanmi, ale asi skor Germanmi.

735 Haarnagel 1979, 205-206.
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V.VYHODNOTENIE

Pocas archeologického vyskumu rimskeho tabora v Izi-Leanyvari bolo objavenych 254 predmetov
vyrobenych z kosti, parohu a slonoviny. Vacsina z nich je spojend s rimskymi vojakmi, ale st medzi nimi aj
typické predmety, ktoré sa sem dostali na sklonku antiky pocas germanskeho osidlenia lokality. Ide o po-
merne rozsiahlu kolekciu nalezov pochadzajicu z roznych casti tabora, ktortt mozno z funkéného hladiska
rozdelit do dvanastich hlavnych skupin (Graf 1).

Polotovary

BlizSie neuréené predmety
Koréule

Hrebene

Stili

Stolové hry

Stcasti nabytku

Rucky

Hudobné nastroje
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Sucastivojenského vystroja a vyzbroja

Sperky
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Graf 1. Skladba rimskych a germanskych nalezov z 1ze.

V.1 Skladba rimskych nalezov

Najpocetnejsiu skupinu medzi nalezmi tvoria $perky, ktorym dominuju dekorativne ihlice alebo ich
zlomky (viac ako 97%). Na zaklade tvaru hlavice, ktorou boli ukon¢ené na hornej strane, ich bolo mozné roz-
delit na 10 typov. Ide o pomerne detailné triedenie, ktoré sa opiera o niekolkoro¢ny vyskum nélezov z réznych
¢asti Rimskej riSe. Pri podrobnej$om porovnani jednotlivych typov v§ak mozno konstatovat, ze su to ihlice,
ktoré sa daju zahrnut do troch hlavnych skupin. Prvi, najpocetnejsiu skupinu tvoria ihlice bez hlavice (typ. X),
ktorych povrch bol len zriedka zdobeny (napr. typ. VII). Do druhej skupiny mozno zaradit pomerne jedno-
ducho zdobené tvary, ktoré svojim tvarom viac alebo menej pripominaju gulu (v tvare gule, valca na jednej
alebo oboch stranach zrezané, ovalneho prierezu, tvaru vajca a pod). Ide o pomerne jednoduché ihlice,
ktorych variabilitu mozno pozorovat len pri ich detailnejSom $tidiu. Patria sem ihlice typu I - IV vyskytujuce
sa pocas celého obdobia trvania tabora. Podla mdjho nazoru vsak ich rézna tprava hlavicky nezohravala
takmer ziadnu dlohu ani pri noseni alebo pri ich kupe, ¢i zhotoveni. Tretiu skupinu tvoria ihlice ukonéené
zlozitejsie vymodelovanou hlavicou v tvare piniove;j $isky (Typ IX, Variant 2 a 3) alebo bohato profilovaného
kvadru (typ VI). V tabore ich bolo najdenych len minimum (3 ks). K $perkom z rimskeho tdbora mozno
zaradit aj jeden koralik, zZlomok naramku a amulet vyrobeny z medvedieho zubu.

Nastroje spojené s opracovanim textilu predstavovali vedla dekorativnych ihlic, druhd najpocet-
nej$iu skupinu. Tvorili ju nalezy tkacich ¢Inkov, jednostrannych alebo obojstrannych $idiel, kostené ihly na
pletenie a okrajovo sem mozno zaradit aj ihelniky.
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Dalej z tdbora v IZi pochddzaji pocetné nélezy stcasti vojenského vystroja a vyzbroje. Medzi nimi
bolo najviac zachovanych kostenych oblozeni kompozitnych lukov, dva tzv. konciky, dva stredné a jeden
okrajovy diel rukovite meca, predny a zadny diel kvadratického oblozenia po$vy, dva kruzky a jeden gombik
pochadzajuci z vojenského opaska (cingulum).

Int funként skupinu stvarnovali racky alebo drzadld upevnené na predmetoch kazdodennej potre-
by. Zasttpené boli ricky nozov, rukovit skladacieho nozika a jedno drzadlo Zelezného sidla.

Len v minimdlnom pocte sa z rimskeho tabora zachovali napriklad stcasti nabytku, reprezentované
nélezmi kosteného oblozenia z mensej skrinky a ozdobny stlpik z pantu. S volnym ¢asom a odpocinkom vojakov
uzko suviseli hracie Zetony a kocka. Nalezy dvoch pistaliek mozno zas spajat so samotnym vycvikom vojakov.
V tabore boli taktiez najdené tri stily, ktoré sluzili na pisanie na voskové tabulky.

Pomerne malt skupinu nalezov tvoria nalezy, pri ktorych nebolo mozné jednoznacne urcit ich
povodnu funkciu. Poslednd, relativne vdc¢siu skupinu tvoria nalezy nedokoncenych polotovarov z kosti a z
parohu.

V.2 Skladba germanskych nalezov

Vicsinu predmetov pochddzajicu z vyskumov mozno spojit s pobytom rimskych vojsk. No na-
chadzaju sa medzi nimi aj nalezy, ktoré patrili prislusnikom germdnskych kmenov sidliacich v tychto
miestach na konci antiky. UZ v priestore drevozemného tabora boli objavené napr. dva germénske hre-
bene (kat. ¢. 206, 207) a jeden ihelnik alebo rucka noza (kat. ¢. 173). Najviac nalezov vSak pochadza z
druhej polovice 4. az prvej polovice 5. stor. po Kr., kedy bol uz rimsky tabor opusteny a na jeho mieste
sa usadilo germanske obyvatelstvo. Ide najmé o pomerne velku kolekciu hrebenov vyrobenych z parohu,
medzi ktorymi sa nachddzaj aj typické gétske jednostranné hrebene typu Marosszentanna’*. Dalej k nim
mozno priradit zlomok naramku, ktory bol zdobeny radom koncentrickych kriazkov a najdeny vo vrchne;j
Casti zasypu priekopy tabora (kat. ¢. 108). Okrem nich sem este patria ihelniky (kat. ¢. 174-182), kostené
»korcule® (kat. ¢. 234, 245), ako aj mnohé jednostranné alebo obojstranné $idla (kat. ¢. 152, 155, 157).
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Graf 2. Kontext rimskych a germanskych nalezov z Ize.

736 Bir6 1994, 39.
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V.3 Kontext a chronologické zaradenie nalezov (Graf 2)

Zlozitu stratigrafiu, Casté premiesanie niektorych vrstiev, ako aj pocetné zasahy sposobené ¢i uz
tazbou kamena, modernymi vojenskymi zakopmi, ako aj starsimi archeologickymi vyskumami st faktory,
ktoré sposobili, Ze je velmi tazké priradit jednotlivé nalezy ku konkrétnym ¢asovym usekom vyvoja tdbora.
Z celkového poctu to bolo mozné len pri 119 kusoch.

Priblizne 30 kusov kostenych predmetov suviselo s existenciou drevozemného tabora’’” datovaného
medzi roky 175-178 po Kr. Mnohé z nich pochadzali najma z planirkovej vrstvy tesne nad nim. Najpocet-
nejsiu skupinu tvorili nalezy kosteného oblozenia kompozitnych lukov (19 ks)”®. Zo zbrani to boli este dva
diely ru¢ky mec¢a’™ a jeden krtizok z vojenského opaska’™. Sperky reprezentovalo najmi 5 ihlic, troch roz-
nych typov (Typ I’*, VIII’*, X"*). V rdmci tejto fazy sa podarilo objavit este jednu pistalku’* a ihelnik alebo
rucku noza’. K nalezom, ktoré sa sem mohli dostat pocas znicenia tabora, alebo mohli byt vlastnictvom
nejakého rimskeho vojaka, patria dva germanske jednovrstvové hrebene’.

Pomerne presne mozno chronologicky zaradit aj nalezy pochadzajuce z priestoru stavby L., ktora
bola datovand na koniec 2. az v priebehu prvej polovicu 3. stor. po Kr.”*” Ide o najpocetnejsiu skupinu na-
lezov. Sperky st opit reprezentované az 13 kusmi dekorativnych ihlic roznych typov (Typ 7%, 11T, IV,
VIII™', X7?). Zo zbrani sa zachovali dva kusy kostenych oblozeni po$vy meca” a jeden koncik $ipu”™*. V ramci
jej vntatorného priestoru bol néjdeny jeden dekorativny stlpik z pantu”, dva hracie zetény” a jeden stilus™.
Samostatnu skupinu tvoria ndlezy objavené v bezprostrednej blizkosti stavby I. Tieto s nou do istej miery
mobhli stvisiet, no niektoré mozu pochddzat aj z obdobia pred a po jej existencii. Opét st tu zastupené deko-
rativne ihlice (Typ II7%%, IIT"*, X”®) a kon¢ik zo §ipu’®'. Objavuju sa vSak aj rozne typy kostenych ihiel”s.

Do obdobia od prvej polovice 4. az do prvej polovice 5 stor. po Kr. je datovany rozsiahly zemnik,
nachadzajuci sa v juhozdpadnom kvadrante tabora. Po vytazeni hliny bol postupne zasypavany a jeho vrstvy
mozno dobre datovat’®. Z vyplne pochddzaju 4 ihlice, z ktorych dve boli len ramcovo datované do obdobia
jeho existencie (Typ VI, VII’®). Dalgie dve uz bolo mozné presnejsie chronologicky zaradit. Zo starsich
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738 Kat. ¢. 119-137.

739 Kat. ¢. 109, 109.
740 Kat. ¢&. 155.

741 Kat. &. 6, 7.

742 Kat. ¢. 32.
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Obr. 12 Celkovy plan kastela v IZi-Leanyvari s vyznacenymi hlavnymi stratigrafickymi celkami
(podra Svana 2012, Obrazova priloha 20).

vrstiev datovanych priblizne do prvej polovice 4. stor. po Kr. pochddza jedna ihlica Typu V7%. A do cosi
mladsej vrstvy — C, spdjanej s poslednou fazou osidlenia lokality Rimanmi je datovana ihlica typu IV’%.
Okrem dekorativnych ihlic bol v zemniku najdeny aj jeden tkacsky ¢Inok’®.

V predpoli juhovychodnej rohovej veze bol objaveny subor desiatich jam suvisiacich s fortifikdciou
kastela, tzv. vl¢ie jamy. Na zaklade stratigrafie a niektorych nalezov bol ich zasyp datovany do 4. stor. po Kr.*
Z jednej z nich pochadza zvysok kosteného obloZenia kompozitného luku’”.

K nalezom stvisiacim s neskor$im osidlenim tabora patri zlomok naramku’”! a nezdobena rurka,
ktora mohla sluzit ako ihelnik’”2 Oba boli najdené vo vrchnej vrstve zasypu juznej priekopy, ktory je datovany
az na koniec 4. stor. po Kr.””?

V juznom predpoli kamenného kastela boli vo vrstvach savisiacich s germanskym osidlenim lokality
zo sklonku antiky objavené tri §idla’’* a pocetna kolekcia trojvrstvovych hrebenov.

Dekorativne ihlice roznych typov boli ndjdené aj v priestoroch kupela””, severnej brany””® a juhoza-
padnej veze””. Ziadnu z nich sa ale nepodarilo presnejsie chronologicky zadatovat. Preto ich vyskyt mozno len
ramcovo zaradit do celého obdobia trvanie kamenného kastela.
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V.4 Povod vyrobkov z IZe-Leanyvaru

Urc¢it povod, popripade vyrobnu dielfwu pri predmetoch z kosti a parohu néjdenych v priestore rim-
skeho tdbora v IZi je takmer nemozné. Obycajne ide o tak Standardizované a v mnohych pripadoch velmi jed-
noduché vyrobky, ktorych paralely mozno najst v réznych castiach Rimskej rise. Aj napriek tomu, Ze st mnohé
z nich vyrobené pomocou pomerne jednoduchych technik, sa da predpokladat, ze najma dekorativne ihlice,
stcasti vojenskej vyzbroje a vystroja, ihly, hracie Zetony a sucasti nabytku, boli vyrdbané masovo v $pecializo-
vanych dielnach. To vSak nevylucuje aj ich svojpomocnt vyrobu v malych ,,domacich® dielnickach.

Pri mnohych z nich treba s velkou pravdepodobnostou pocitat, ze su produktmi miestnych pandén-
skych dielni ako Aquncum, Brigetio, Gorsium, Intercisa. Podla L. Vassa boli v Aquincu zhotovované skor
predmety ,globalnejsieho” charakteru a svojou ponukou sa tato dielna skor orientovala na ,,zapadoeurdpske
trhy“’%. Len malo nalezov z tabora v 1zi ma takyto charakter. Za jediny predmet, ktory asi pochddza z dielne z
Aquinca mozno povazovat zlomok figuralne zdobenej riacky nozika s kat. ¢. 186. Aj napriek tomu, Ze je jedi-
necna svojho druhu, znazorneny motiv nesie vyrazné znaky typické pre stredomorsku oblast. Ale podobne
stvarnené postavicky (najma so zhodne ulozenymi rukami a nohami herca), aj ked vyrobené z bronzu alebo
z hliny, nachadzame prave v zépadoeurépskom priestore. Dalsie panénske dielne lokalizované v Intercise,
Gorsiu a Brigetiu mali skor lokalny charakter a produkovali svoje vyrobky pre obyvatelstvo v ich blizkom
okoli. V pociato¢nych fazach ich ¢innosti preto badat vplyv star§ej miestnej tradicie, ktory sa ale casom vy-
tratil a priblizne od 2. stor. po Kr. sa i v tychto dielnach vyrabaju kostené predmety ,,globalneho” charakteru,
aj ked nest niektoré typické lokalne prvky. Napriklad pre Gorsium boli typické kostené ihly s viacerymi ot-
vormi, ktoré slazili na spajanie odevu ako tzv. fibulae. Tieto ale v rimskom tabore v IZi vobec nenachadzame.
Co je viak zaujimavé v Gorsiu bolo najdenych velké mnozstvo jednostrannych $idiel so zachovanym kibom
vo vrchnej Casti, ktoré ale v ostatnych lokalitach takmer nendjdeme. KedZe ide o jednoduché predmety, ich
distribucia z Gorsia do Ize je takmer vylucena a tieto predmety boli v tabore pravdepodobne aj vyrabané. V 1zi
sa taktiez nenachadzaju produkty dielne pdsobiacej v Intercise s jej typickymi oblozeniami skriniek dekoro-
vanymi koncentrickymi krazkami alebo amuletmi’. Je mozné, Ze jedine kompozitné luky a ich oblozZenia,
ktoré boli objavené v priestore drevozemného tabora, mohli byt vyrobené v Intercise, ale podla moéjho nazoru
minimadlne dieliia na ich opravu musela existovat aj priamo v tabore v 1zi.

Pévod vicsiny vyrobkov najdenych v priestore tabora je potrebné hladat v blizkom Brigetiu’®. No
s urcitostou o tom mozno hovorit len v pripade typickych panénskych ihlic typu VII (kat. ¢. 29, 30), bez
hlavice s plytkym Srafovanim v hornej casti tela a hrebenoch s drzadlom v tvare trojuholnika s typickym
olemovanim jeho okrajov, ktoré bolo nasledne vysrafované (kat. ¢. 222 a mozno aj 223).

Na druhej strane nalezy orezanych kosti, parohov, polotovary, nedokoncené ihlice alebo ihly priamo
z tabora jednoznacne dokazuju, ze asi aj v tabore Zijuci vojaci si vo svojom volnom c¢ase zhotovovali niektoré
kostené a parohové vyrobky sami (kat. ¢. 236-254).

Vicsina produktov, ktoré mozno pripisat germanskemu obyvatelstvu, pravdepodobne vznikla pria-
mo v samotnej osade, ktort zalozili v opustenom aredli kastela, avSak u niektorych hrebenov je potrebné
predpokladat, Ze pochadzaju aj z inych vzdialenejsich produkénych centier. Germanske obyvatelstvo si ich
ale asi priamo kupovalo v Brigetiu, ako napriklad spomenuté hrebene s trojuholnikovitym ukoncenim. Je
vsak potrebné pocitat aj s putujicimi germanskymi, ale aj rimskymi obchodnikmi, ktori svoje produkty
ponukali priamo v osadach.

V.5 Material a technoldgia jeho opracovania

Napriek tomu, Ze sa od 3. stor. po Kr. vyuzivala na vyrobu aj parohovina™', rimski vojaci Zijuci v
tabore v IZi ju takmer nevyuzivali. Medzi nalezmi je doloZend len vo velmi malom mnozstve v podobe rucok

778 Vass 2012, 37.

779 Vass 2012, 37.

780 Borhy/Szamado 2001, 28.
78! Lang 2011, 296.
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nozika a zelezného $idla. Podla K. Gostenc¢nikovej a F. Langa sa na ich vyrobu kost ani nehodila a bola pou-
zita len zriedkavo™. S ¢im mozno aspon ¢iasto¢ne suhlasit, kedZe sa to tyka prevazne severnych provincii,
v ostatnych castiach Rimskej rise tomu tak uréite nie je. Vyrobky z parohoviny v ramci nélezov z tabora
v 1Zi sa stavaju dominantné az na sklonku antiky, ked sa tu na kratky cas usadilo germanske obyvatelstvo.
Za sucasného stavu bddania, mozno konstatovat, Ze zo slonoviny bola zhotovend len figuralne zdobena
rucka nozika, pouzivaného pri stolovani (kat. ¢. 186). Avsak podla mojho nazoru sa nejednd o opracovanu
slonovinu, ale skor zvieraciu kost.

Vicsina skumanych nalezov bola jednoducho vyrobena v ruke za pomoci nozika (obr. 13A) alebo dla-
ta. Na mnohych exempléaroch je vidiet, Ze sa na ich zhotovenie pouzivali rozne pilky (obr. 13H), po ktorych na
ich povrchu ostali stopy po zuboch. Taktiez sa na mnohych z nich stretivame so stopami po vitani (obr. 13B) a
pouziti vertikalneho (obr. 13D), ale aj horizontalneho sustruhu (obr. 13E). Na tpravu povrchu a jeho vyzdobu
sa pouzivali rozne pilky, noziky, ale k tprave slazili aj rydla (obr. 13G), rasple (obr. 13C), ako aj kruzidld, po-
mocou ktorych sa zhotovovali napriklad koncentrické krazky (obr. 13F), polkruhy, vinovky, bodky a pod.

V.6 Kostené, parohové a slonovinové vyrobky v kontexte vojenskych
stavieb v pandénskom pohranici

Odhliadnuc od malého poctu germanskych nalezov z konca neskorej antiky, pontka predlozena
analyza jedine¢nu moznost ziskat obraz o pouziti kostenych, parohovych a slonovinovych vyrobkov vo vy-
lu¢ne vojenskom prostredi. Otazka, ¢i ide v pripade rimskych vojenskych tdborov aj o ¢isto muzské prostre-
die bola predmetom réznych $tudii najma z pera tzv. gender-archeoldgov’®. V sticasnosti je ich aktivna ucast
vo vojsku vseobecne akceptovana,” a teda aj pri niektorych nalezoch z Ize je potrebné pocitat s tym, ze ich
nosili alebo pouzivali prave zeny. L. Vass sa na prikladoch Zenskych nélezov z vybranych rimskych taborov
v Rumunsku pokusil zmapovat miesta, kde sa v ramci ich vnutornej $truktary vyskytuju najcastejsie. Z jeho
analyzy vyplynulo, Ze ide vac¢Sinou o baraky umiestnené najma v juznych castiach tabora’. Podobna situa-
cia sa zda byt aj v tabore v 17i, kde najviac ihlic a ihiel bolo prave najdenych v priestore stavby I umiestnenej
v juhozapadnej Casti tabora. Otazka ale, ¢i mozno hovorit v pripade tychto barakov ako o miestach, kde zeny
zili, ostava otvorena. Skdr si myslim, Ze Zeny boli vojakmi najimané na rézne sluzby, najma ¢o sa tyka vyroby
a opravy odevu alebo priprave pokrmov. Pocetné nélezy kostenych ihiel z priestoru stavby I by mohli takuto
uvahu len podporit.

Pri porovnani vyskytu vyrobkov z kosti, parohu a slonoviny s ostatnymi vojenskymi pevnostami
na pandnskom pohrani¢i narazime na problém absencie publikovaného materialu. Najnovsie nalezy byvaju
zverejnované len sporadicky a ¢asto bez nalezovych okolnosti. K najlepsie spracovanym lokalitam nepo-
chybne patria Brigetio™, Aquincum’ a doposial len v kratkom zhrnuti publikované nalezy z Intercisy’.
Tieto prace, vSak ponukaju prehlad nalezov nielen z vojenského prostredia, ale aj z civilného. Najlepsim
zdrojom informacii je publikacia M. T. Birdovej, ktora spracovala kostené vyrobky zo zbierok Madarského
narodného muzea v Budapesti. Podla zmienky v Gvode tejto prace je zrejmé, Ze ide najma také, ktoré po-
chadzaju prevazne z vojenskych taborov ako Brigetio (Szény), Azaum (Almasfiizit6), Castra ad Herculem
(Pilismarét), Ulcisia Castra (Szentendre), Aquincum (Obuda), Campona (Nagytétény), Matrica (Szazhalom-
batta-Dunafiired) a Intercisa (Dunapentele)’®. Aj ked podla mdjho nazoru nie vetky nalezy boli najdené
len vo vojenskom prostredi, bral som v nasledujucich tvahach toto jej tvrdenie ako zavazné. Prevazna cast
nélezov z Ize, ale aj z vy$$ie menovanych lokalit patri k Standardnym formam kostenych a parohovych vy-

782 Gosten¢nik/Lang 2010, 201.

78 Vass 2010a, 127 (tu aj star$ia literattra k tejto téme).
78 Goldsworthy 2003, 103.

785 Vass 2010a, Plate 5, 6.

78 Bird 1987a, 153-192.

77 Biré/Choyke/Vass/Addm 2012.

788 Vass 2009, 81-90.

78 Bird 1994, 6.
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Obr. 13 Stopy po opracovani zachytené na nalezoch z Ize.
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robkov, ktoré ndjdeme takmer v celej Rimskej risi. Zaujimavy je relativne velky pocet nélezov z rimskeho
tabora v IZi. Podobne pocetné su z tejto lokality evidované aj napriklad nalezy skla™ alebo glazovanej ke-
ramiky”®'. Zda sa, ze ich velké mnoZstvo neodraza nejaky fenomén na tejto lokalite, ale skor stav badania a
kvalitne vedeny archeologicky vyskum.

V kolekcii skimanych artefaktov je zaujimavy vyskyt nalezov, ktoré sa v Panénii vobec neobjavuja.
Patri sem napriklad dekorativna ihlica s vyrazne profilovanou kvadratickou hlavicou (Typ VI), skladaci no-
zik so zakrivenou cepelou (kat. ¢. 187) a kostena/slonovinova ricka noza (kat. ¢. 186). V pripade poslednych
dvoch predmetov vsak treba pocitat s tym, ze nepatria k predmetom s unifikovanou vyzdobou a takmer
kazdy skladaci nozik alebo rucka byva vyzdobena inym motivom”>.

V porovnani s ostatnymi vojenskymi pevnostami je v tdbore v Izi pomerne velky pocet kostenych
oblozeni kompozitného luku. Vacsina z nich bola najdena pocas vyskumu jeho najstarsej, drevozemnej fazy.
Zo skumanych vojenskych pevnosti je analogicka situdcia len v Intercise’*’, kde v obdobi 92-101 sidlila Ala I
Augusta Ituraeorum sagittariorum a v rokoch 118/119 az 138 po Kr. zas Ala I Thracum veterana sagittaria.
Ide teda o jazdecké oddiely lukostrelcov, s ktorymi aj vzhladom na pocetnost nalezov oblozeni luku treba
pocitat aj v 171",

Na druhej strane z tabora chybaju niektoré vyrobky. Zo $perkov su to napriklad ihlice ukoncené
hlavicou v tvare kohtta, ktoré st typické najma pre okolie Brigetia”. Celkovo, figuralne zdobené ihlice
alebo ihly sluziace k spajaniu odevu v tébore absentujti. Co sa tyka ostatnych dekorativnych ihlic, ich typo-
logicka skladba z tabora zodpoveda zakladnym formam vyskytujicim sa v celej Pandnii. Zo $perkov chyba
napriklad aj typicky vojensky amulet vyhotoveny z ruzice jelenieho parohu, ktory je dolozeny napriklad
z Carnunta’. Na rozdiel od ostatnych casti Panonie, v tabore chybaji jednodielne obloZenia mecov, na-
jdené napriklad v antickom Azaum’’, drzadla posiev meca, ktoré sluzili na upevnenie na opasok zname aj
z nedalekého Brigetia”™®. A so zbranami tiez uzko suviseli nélezy kostenych praciek z vojenského opasku,
najdenych napriklad v Carnunte””, ktoré vsak v tadbore chybaju. Na tejto lokalite neboli objavené ani Ziadne
predmety stvisiace s osobnou hygienou vojaka, akymi boli $pachtlicky na ¢istenie usi objavené napriklad
v Brigetiu®®. Z Ize dalej chybaju nalezy lyziciek, ktoré sa vyskytuju takmer na kazdej lokalite, z pomedzi
mnohych mozno spomentt nédlezy z Carnunta®". S tkanim a vyrobou lan tzko suviseli zahrotené predmety
s otvorom na jednej strane obycajne vyrabané z parohu tzv. Knot loosener, najdené napriklad v Intercise,**
no v tabore tplne absentuju. Len v minimalnom mnozstve sa z Ize zachovali stucasti nabytku, najmé kostené
a slonovinové oblozenia st na severopanoénskej hranici zachované napriklad v tabore v Azaum®?. Taktiez
chybajt nélezy malych skriniek alebo pixid, ktoré boli objavené napr. v Aquincu®*. Z Brigetia®” zas pochadza
kosteny klu¢, ktory tiez v tabore v 1zi chyba. Zriedka sa stretavame aj s inymi hudobnymi nastrojmi ako s pis-

talkou. Patri k nim napriklad lyra, z ktorej byva tzv. kolik na ladenie vyhotoveny z dutej kosti a bol najdeny
v aj v Intercise®. Nezriedka sa v nalezoch z tabora stretdvame s tzv. tesserae nummulariae teda etiketami,

70 Kucerdkova 2013.
7! Syana 2012.

792 Toto neplati jedine pri nozikoch, ktorych rucka je vypracovana do podoby gladiatora. Bartus 2012, 27-50.
793 Vass 2012, 47.

794 Kuzmova/Rajtar 2010, 15.

7% Bir6 1994, kat. ¢. 376-378.

7% Griinewald 1981, tab. 16/9, 10.

77 Bird 1994, kat. ¢. 23.

78 Bir6 1994, kat. ¢.18, 19.

7% Humer 200z, kat. &. 487.

800 Bird 1994, kat. ¢. 454.

801 Humer 2009, 130.

802 Bird 1994, kat. ¢. 490.

803 Bird 1994, kat. ¢. 578.

804 Bir(’)/Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢. 180.
805 Bird 1994, kat. ¢. 847.

806 Bird 1994, kat. ¢. 606.
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ktoré boli zavesené na mesci na peniaze a oznacovali kvalitu/nie kvantitu minci v nom ulozenych®”. Takéto
boli napriklad néjdené aj v tabore v Aquincu®®.

Aj napriek tomu, Ze ide o pomerne $irokd $kalu predmetov, ktoré sa v rimskom tabore v I7i, Leany-
var nenasli, st zhruba identické ako v inych vojenskych taboroch skimaného tseku pandnskej hranice.

807 Gosten¢nik 1996, 129.
808 Biro/ Choyke/Vass/Adém 2012, kat. ¢. 280.
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VI. ZAVER

Pocas archeologického vyskumu rimskeho tabora v Izi bolo objavenych 254 predmetov vyrobenych
z kosti, parohu a slonoviny. Ide o velmi Siroku skalu nalezov, ktoré boli vyuzivané v roznych oblastiach Zivota
¢loveka. Najpocetnejsiu skupinu tvoria Sperky, ktorym dominuji najma dekorativne ihlice. Prevazuju medzi
nimi najma ihlice bez hlavi¢ky alebo ukoncené jednoduchou gulovitou hlavicou réznych variant. Podobnu
tendenciu badat aj na ostatnych lokalitach nielen v pandénskom pohranici, ale v celej Rimskej risi. Na druhej
strane z rimskeho tdbora napriklad chybajt nalezy ihlic s bohato profilovanou alebo figuralne zdobenou
hlavicou. V tomto pripade v$ak ide o typy ihlic, ktoré sa skor objavuju v civilnom ako vo vojenskom prostre-
di. Pri vécsine analyzovanych nalezov ide o jednoduché typy ihlic, ktoré st datované od 1. az po 5. stor. po Kr.

Dalsiu skupinu nalezov tvoria predmety, ktoré boli sti¢astou rimskej vyzbroje, ako st racky meca a
obklady posiev alebo vystroje, zastiipené kostenymi prackami a gombikmi z vojenského opaska (cingulum).
Samostatnu skupinu medzi zbranami tvori subor az 19 kostenych oblozeni kompozitného luku. Pravdepo-
dobne patrili prislusnikom posadky, ktoru tvorili jazdecké oddiely lukostrelcov sidliacich v pevnosti medzi
rokmi 175 - 179 po Kr. Tito sa sice v 3. storoci po Kr. z pandnskej oblasti vytratili, avsak pouzitie kompozit-
ného luku sa stalo standardnou zbranou rimskej armady. Dokumentuju to aj nalezy tzv. koncikov zo Sipov
pochadzajuci priamo z priestoru stavby I, ktora je datovana na koniec 2. a prvu polovicu 3. stor. po Kr. a je-
den dalsi z jej bezprostrednej blizkosti. Velkost tychto predmetov v§ak naznacuje, ze by mohli byt vyuzivané
aj ako $ipy do kuse.

Druhou najpocetnej$ou skupinou medzi nélezmi st predmety stvisiace s vyrobou a opracovanim
textilu. Patria sem napriklad v panénskom priestore ojedinelé formy tzv. tkacich ¢Inkov, ktoré sa vsak vo
velkom mnozstve vyskytuju napriklad v Noriku®”. Ich absencia nie je spdsobena ani tak tym, Ze by sa nimi
netkalo, ale skor ich pomerne jednoduchym tvarom, vdaka ktorému ostavaju ¢asto medzi nalezmi nepo-
v§imnuté. So spracovanim textilu suvisia aj pocetné nalezy jednostrannych a obojstrannych kostenych $i-
diel, ktoré nachadzaju siroké vyuzitie aj v inych oblastiach, ako napriklad pri opracovani kozi, tkani a oprave
rybarskych sieti a pod. Délezitu skupinu medzi nalezmi tvoria kostené ihly, ktoré boli tradi¢ne ponimané
ako nastroje na zosivanie textilnych latok. Najnovsie vyskumy vsak poukazuji na to®", Ze sa skor vyuzivali
pri pleteni roznych typov oblecenia ako palciakov, ponoziek, ¢iapok a pod. Tieto boli najmd v zimnom
obdobi Rimanmi ur¢ite velmi cenené. Vyskyt nastrojov na spracovanie textilu vo vojenskom priestore, spolu
s niektorymi dekorativnymi ihlicami jednoznacne poukazuje na aktivnu rolu zien v rimskej armade. Rimski
vojaci pravdepodobne vyuzivali ich sluzby hlavne pri oprave, ak nie aj vyrobe odevov, a asi aj pri vareni a pod.

Jedina skupina predmetov pochadzajicich z rimskeho osidlenia lokality, pri ktorej sa na vyrobu
okrem kosti pouzival aj paroh, su rozne ricky nastrojov a naradia kazdodenného vyuzitia. Ide v podstate
o predmety, z ktorych na jednej strane mnohé nest individudlne znamky svojho vyrobcu, a preto je len vo
velmi malo pripadoch mozné ndjst k nim blizke analdgie. Na druhej strane st mnohé z nich tak jednodu-
ché, ze ich je niekedy velmi tazké rozlisit od polotovarov alebo jednoduchych kosti. V prevaznej miere st
to predmety, ktoré sluzili ako rucky nozikov. Medzi najznamejsie nalezy z rimskeho tabora v 1zi zaradené
do tejto skupiny patri figtirka v tvare komického herca. Od ¢ias jej objavenia bola funkcia tohto predmetu
otdzna a najcastejsie bol interpretovany ako dekorativna ihlica vyrobena zo slonoviny. Po jej podrobnom
studiu skor predpokladam, ze ide o zlomok figuralne zdobenej rucky noza, pouzivanej pri stolovani. Taktiez
s velkou pravdepodobnostou nejde o opracovant slonovinu, ale skor o kost, ¢o nasved¢uje nielen jej sfarbe-
nie a $truktira materidlu, ale aj samotny tvar tohto predmetu. Okrem neho ma urcite medzi nalezmi svoje
osobité miesto otvaraci nozik zdobeny radom koncentrickych kruzkov.

809 Gostenc¢nik 2010, 151-152.
810 Bird 2012, 7.



88

Pravdepodobne z nejakej vic¢sej skrine alebo truhlice pochddza jeden stlpkovity pant objaveny v
priestore stavby I, ktory ako jediny z kostenych predmetov vypoveda o vnutornom vybaveni vojenskych ba-
rakov z Ize. Nalezy kostenych zetonov a pravdepodobne aj jednej kocky pouzivané pri rdznych stolovych hrach
zas prinasaju informdcie o volnocasovych aktivitach vojakov. Aj napriek tomu, Ze ide o relativne mald kolekciu
5 kusov, nie je to ni¢ vynimo¢ného. Pri porovnani s nalezmi z inych vojenskych pevnosti ide o adekvatny
pocet. Tieto predmety sa totiZ ovela Castejsie objavuju v civilnych osaddch alebo mestach®'.

Poslednu skupinu predmetov z obdobia pobytu rimskych vojsk v 1Zi tvoria kostené stily. Ich relativ-
ne nizky pocet, asi len 3 ks*? je skor spdsobeny tym, ze na konci 2 stor. po Kr., ked sa pocita s prvymi fazami
existencie tabora, sa v Rimskej ri$i uz pouzivali najmé kovové kusy a kostené stily su v tomto obdobi skor
vynimocné.

S germanskym osidlenim lokality stvisia najma nélezy jednostrannych alebo obojstrannych hre-
benov v prevaznej miere vyrobenych z parohoviny. Ide o predmety, ktoré mali relativne $iroké spektrum
vyuzitia. Okrem Cesania vlasov sa pouzivali na odstranovanie réznych parazitov z fudského tela, na upravu
fuzov a brady. Mohli sluzit ako $perky a ozdoby do vlasov, ale aj pri starostlivosti o kone a iné zvierata. Vac-
$ina z nich patri do skupiny tzv. trojvrstvovych hrebenov, ktoré sa v stredoeurépskej oblasti objavuji najma
v mladsej dobe rimskej. Samostatné miesto medzi nimi mali dva kusy jednovrstvovych hrebenov, ktoré boli
objavené vo vrstvach drevozemného tabora. Podla nazoru J. Rajtara sa sem mohli dostat spolu s ich povod-
nym vlastnikom, ¢i uz ako zajatcom alebo kolaborujicim Germanom, ale nevylucuje, ze ho mohli pouzivat
aj niektori prislusnici posadky tabora®"”. Podla mo6jho nazoru je tiez mozné, zZe ich mohli stratit germanski
bojovnici, ktori zautocili na pevnost v roku 179 po Kr. alebo obyvatelia okolitych germanskych osad, ktori
na opustenej lokalite vyhladavali a zbierali zabudnuté predmety pre ich dalsie vyuzitie. Ku germanskym
nalezom mozno zaradit aj niektoré kostené $idla, pripadne nalezy kostenych korcul, ktoré sa mohli bud
nasadzovat na sane alebo topanky a slazili na premiestiiovanie po snehu a lade alebo pri spracovani koze.

Doklady miestnej produkcie kostenych alebo parohovych vyrobkov reprezentuji nalezy nedopra-
covanych ihlic, orezana dlha kost z hovadzieho dobytka, ale aj niekolko nalezov opilenych jelenich parohov.

Vo vicsine nalezov z rimskeho tabora v I7i ide o pomerne jednoduché vyrobky, ktoré mohli vznik-
nut aj v drobnych ,,domacich” dielnach. Avsak mnohé z nich sa asi vyrabali masovo a nésledne boli obchod-
nikmi distribuované najma do $irokého okolia. Medzi takéto patrili dekorativne ihlice, kostené oblozenia
posvy meca alebo sucasti jeho drzadla, ihly, hracie zetony, sucasti nabytku a pod. Vacsina analyzovanych
vyrobkov bola s velkou pravdepodobnostou produktom miestnych panénskych dielni . Najvacsi podiel na
ich vyrobe mala urcite kostiarska dielna z blizkeho Brigetia. Je zaujimavé, ze jej produkty boli objavené aj
medzi nalezmi, ktoré sa uz na lokalite spajaju s pobytom germanskych kmenov v jej okoli (napr. hrebene
s trojuholnikovitym drzadlom).

Aj napriek tomu, ze sa od 3. stor. po Kr. za¢ina s opracovanim parohu aj v rimskoprovincidlnych
dielnach, je tento material medzi rimskymi nélezmi v I7i zastapeny len v podobe niekolkych ric¢ok. Vyrobky
zhotovené z parohu sa stavaju dominujucimi az po prichode Germanov, a to vdaka pocetnej kolekcii troj-
vrstvovych hrebenov. V tabore pravdepodobne®'* tiplne absentujui vyrobky zo slonoviny, ktora sice bola aj
v inych lokalitach zastipena len minimalne, ale pri takom velkom pocte skimanych predmetov, by sa dali
ocakavat aspon nalezy z ru¢ok meca alebo oblozeni jeho posiev, ktoré sa objavuju ¢i uz v nedalekom Brigetiu®'
alebo Carnunte®®.

Aj napriek tomu, Ze z auxilidrneho tabora v 1zi chybaji niektoré typické predmety ako napr. lyzic-
ky, lopatky na ¢istenie usi alebo pixidy, mozno konstatovat, Ze ide o relativne $irokua $kalu vyrobkov, ktoré
svojou skladbou nevybocuju zo spektra nalezov z inych vojenskych stanic na panonskej hranici. Kedze
ide o prvu pracu, ktora sa zaobera exemplarmi z ¢isto vojenského prostredia, prinasa zaujimavy pohlad

811 Napr. Gorsium. Bir6 1987, 25-57.

812 Aj z toho by sa pri dvoch z nich mohlo jednat o nalezy germéanskych idiel.

813 Rajtar v tlaci.

814 Rucka zdobend komickou postavou herca je podla moéjho nazoru z kosti, ale za sti¢asného stavu badania to nemozno potvrdit.
815 Bird 1994, Plate I, 11.

816 Humer 2006, Kat. ¢. 574.
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nielen o sikromnom Zivote rimskych vojakov, ale aj o fungovani rimskeho tdbora a vyuziti kosteného, paro-
hového a slonovinového materidlu v rimskej armade. Na druhej strane analyza relativne velkej skupiny ge-
rmanskych hrebenov z neskorej antiky a zo zaciatku stahovania ndarodov poukazala na niektoré tendencie
v ich vyvoji. Zaroven poukazala na pretrvavajice vztahy (najma obchodné) medzi Germanmi a Rimanmi
v Case, ked sa moc Rimskej ri$e na strednom Dunaji uz rozpadavala.
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VII. KATAIOG

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare gule. Telo je v strede fragmentu
zosilnené. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 7,8 cm; priemer 0,35 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 11/i.

Prirastkové ¢islo: 754/81c.

Vyobrazenie: Tab. L.

Popis predmetu: Kostend ihlica zdobena hlavicou v tvare gule. Telo ma v strede zosilnené.
Rozmery predmetu: dizka 9,9 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 10/j.

Prirastkové ¢islo: 570/82

Vyobrazenie: Tab. L.

Popis predmetu: Kostend ihlica zdobena hlavicou v tvare gule. Telo md asi v jednej tretine svojej
dlzky zosilnena.

Rozmery predmetu: dizka 8,4 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 12/1.

Prirastkové ¢islo: 158/83.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobenej hlavicou v tvare gule. Telo ma v mieste zlomu
Rozmery predmetu: dizka 4,35 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/i; objekt 11.

Prirastkové ¢islo: 449/81a.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostena ihlica zdobena hlavicou v tvare gule. Telo ma asi v jednej tretine zosilnené.
Rozmery predmetu: dizka 9,9 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 10/j.

Prirastkové ¢islo: 570/82.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare gule. Telo je asi v strede celkovej
dizky fragmentu zosilnené. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 9,1 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 11/p, planirkova vrstva nad DZT.

Prirastkové ¢islo: 49/96.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare gule. Telo je vo vrchnej casti
zosilnené. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 10,3 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 11/p, planirkova vrstva nad DZT.

Prirastkové ¢islo: 4/90.

Vyobrazenie: Tab. I.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobenej hlavicou v tvare gule. Telo je v strede fragmentu
zosilnené. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,2 cm; priemer 0,33 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 15/j.

Prirastkové ¢islo: 70/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v priereze v tvare gule. Telo je v strednej
¢asti fragmentu mierne zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 9,4 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 50/01.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostena ihlica zdobend hlavicou v priereze v tvare ovélu, spojenou s telom ztze-
nym hrdlom. Telo je v strede mierne zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 12,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa. sek. 13/p.

Prirastkové ¢islo: 135/86.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostena ihlica zdobend hlavicou v priereze v tvare ovalu. Kf¢ok je nevyrazne $pi-
ralovito zdobeny. Telo je asi v jeden tretine zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 8,3 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/i-j;

Prirastkové ¢islo: 166/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v priereze v tvare ovalu. Telo je v spod-
nej Casti fragmentu mierne zosilnené. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 5,0 cm; priemer 0,35 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 670/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostena ihlica zdobend hlavicou v priereze v tvare ovalu. Telo je mierne zosilnené.
Rozmery predmetu: dlzka 7,9 cm; priemer 0.4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/m; sev. brana.

Prirastkové ¢islo: 19/80.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v priereze v tvare ovalu. Telo je v spod-
nej Casti fragmentu mierne zosilnené. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 8,2 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: 17a, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 670/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v priereze v tvare ovalu. Hlavica je ver-
tikalne odlomena. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 2,2 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 14-15/k.

Prirastkové ¢islo: 593/81.

Vyobrazenie: Tab. I.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

100

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v priereze v tvare ovalu. Telo je od hla-
vice vertikalne ulomené. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 3,6 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek. 15-16/L

Prirastkové ¢islo: 557/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v priereze v tvare ovalu. Hlavica je z
hornej strany zaoblena. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 1,8 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 28/02.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostend ihlica zdobena hlavicou v tvare vajca. Telo je v strede ihlice zosilnené.
Rozmery predmetu: dizka 5,7 cm; priemer 0,36 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 12/j; stavba L.

Prirastkové ¢islo: 865/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostend ihlica zdobena hlavicou v tvare vajca. Telo je v strede ihlice zosilnené.
Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; priemer 0,36 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 12/j; stavba L.

Prirastkové ¢islo: 865/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostend ihlica zdobena hlavicou v tvare vajca. Telo je v strede ihlice zosilnené.
Rozmery predmetu: dizka 6,5 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 12/i.

Prirastkové ¢islo: 612/89.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostend ihlica s hlavicou v tvare vajca. Telo je v strede zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 8,3 cm; priemer 0,35 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 14/k; stavba 1.

Prirastkové ¢islo: 698/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare vajca, na ktorej st stopy po drob-
nych péroch spdsobené rozkladom kostného tkaniva. Telo je v strede zosilnené. Hrot je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 8,3 cm; priemer 0,35 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek.16/i.

Prirastkové ¢islo: 617/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare vajca. Telo je zosilnené v strede
fragmentu. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 4,4 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 12/k; obj.11, stavba. L.

Prirastkové ¢islo: 866/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare vajca, ktord je nasadena na jed-
nom vacsom a Styroch mensich plastickych prstencoch. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 2,5 cm; priemer 0,7 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 12/j.

Prirastkové ¢islo: 361/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare valca na vrchnej strane zaobleny.
Telo je v polovici fragmentu zosilnené. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 4,5 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/j.

Prirastkové ¢islo: 447/81.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostend ihlica zdobena hlavicou v tvare valca na vrchnej strane zaoblena. Telo je
v strede zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 5,4 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 11/m.

Prirastkové ¢islo: 611/83.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare valca z vrchnej strany priecne
zrezaného. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 4,6 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.11/m.

Prirastkové ¢islo: 200/84.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Kostena ihlica s hlavicou v tvare kvadra. Hlavica je zdobena na vsetkych $tyroch
stranach rovnakym ornamentom: dvoma rytymi liniami v strede prekrizenymi, ktoré po oboch
stranach lemuju dve prie¢ne ryté linie. Vrch hlavice je zdobeny dvoma a dvoma navzajom kolmy-
mi rytymi ryhami. Telo je v strede zosilnené. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,9 cm; priemer 0,42 cm (hlavica: dizka 1,32 cm; $irka 0,62 cm; hribka
0,5 cm).

Miesto nalezu: 1Za, sek. 9/o.

Prirastkové ¢islo: 358/83.

Vyobrazenie: Tab. I.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice bez hlavice, zdobeny vo vrchnej casti tela mriezkovanym
pasom, ktory je ohrani¢eny dvoma rytymi ryhami. 0,3 cm od tohto pasu smerom ku hrotu sa na-
chadza este jedna ryha. Thlica sa smerom ku hrotu postupne zuzuje. Telo ihlice je z oboch stran
Ciasto¢ne splostené. Hrot je ulomeny

Rozmery predmetu: dizka 7,1 cm; priemer 0,55 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.6-7/p.

Prirastkové ¢islo: 237/85.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Kostena ihlica rozlomena na tri ¢asti bez hlavice. Zdobena v hornej ¢asti tela dvo-
ma pasmi ohrani¢enymi vyrytymi ryhami, vyplnenymi mriezkovanim, ktoré od seba oddeluje 0,45
centimetrovy hladky pas.

Rozmery predmetu: dizka 14,8 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.11/p.

Prirastkové ¢islo: 68/84.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice ukonceny hlavicou tvorenou pologulou a jednym plastic-
kym prstencom vzajomne od seba oddelenych vyraznou ryhou. Hlavica je spojend s telom vyry-
tym uzkym krékom. Telo sa mierne zuzuje ku hrotu. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.14/j; stavba L.

Prirastkové ¢islo: 706/81.

Vyobrazenie: Tab. II.



32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice s pologulovitym ukonéenim hlavice. Hlavica je od tela
oddelena vyrytou ryhou po celom obvode. Hrot je ulomeny. Thlica bola rozlomena pozdlzne na
dve casti, z ktorych sa zachovala iba jedna polovica.

Rozmery predmetu: dizka 5,2 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 43/p.

Prirastkové ¢islo: 649/85.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Kostend ihlica s valcovitou hlavicou na vrchu mierne zaoblenou. Telo sa mierne
zuzuje ku hrotu.

Rozmery predmetu: dizka 10,9 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 41/k-z.

Prirastkové ¢islo: 227/86.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice zdobeny hlavicou v tvare piniovej $isky. Kf¢ok ihlice je zdo-
beny dvomi rytymi liniami vo vrchnej a dvomi rytymi liniami v spodnej ¢asti, Hrot je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 13,2 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 143/01.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice ukonceny spirdlovito zdobenou piniovou $iskou. Hlavica
je spojena s telom plastickym prstencom. Telo je v strede zosilnené. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 7,1 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/j; severna brana.

Prirastkové ¢islo: 5/80.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Kostend ihlica ukoncena hlavicou v tvare nezdobenej piniovej sisky. Telo je v stre-
de zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 10,8 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 41/k-z.

Prirastkové ¢islo: 277/80.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Kostena ihlica ukoncena hlavicou v tvare nezdobenej piniovej $isky. Telo je v strede zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 11,0 cm; priemer 0,4 cm.
Miesto nélezu: Iza, sek. 16/m.

Prirastkové &islo: 19/80.

Vyobrazenie: Tab. II.

Nezdobené ihlice

38.

39.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s ihlanovitym ukonéenim vrchnej Casti tela.
Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 4,7 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/i; zakop.

Prirastkové ¢islo: 130b/81.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s ihlanovitym ukonéenim vrchnej Casti tela.
Telo sa postupne zuzuje ku hrotu.

Rozmery predmetu: dizka 12,5 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: I1za, sek.11/j.

Prirastkové ¢islo: 754/81.

Vyobrazenie: Tab. II.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
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Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice. Vrchna cast tela je prie¢ne zreza-
nd. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,3 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek.34/s-t.

Prirastkové ¢islo: 297/88.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchna ¢ast tela je prie¢ne zrezana. Telo je
v jednej tretine svojej dlzky zosilnené.

Rozmery predmetu: dizka 7,8 cm; priemer 0,7 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.12/j; stavba L.

Prirastkové ¢islo: 865/82.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchna ¢ast tela je priecne zrezana. Telo zo
$estuholnikového prierezu prechadza asi v jednej tretine do kruhovitého tvaru.

Rozmery predmetu: dizka 6,9 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 12/k; stavba I, objekt. 11.

Prirastkové ¢islo: 867/81.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s priecne zrezanou vrchnou ¢astou tela,
ktoré sa mierne zuzuje ku hrotu. Vo vrchnej Casti st dva paralelné, prie¢ne zarezy.

Rozmery predmetu: dizka 10,9 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 12/k.

Prirastkové ¢islo: 510/82.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchna cast je prie¢ne zrezana.
Rozmery predmetu: dizka 10,0 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 13-14/j; stavba .

Prirastkové ¢islo: 708/81.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchna cast je prie¢ne zrezana.
Rozmery predmetu: dizka 8,4 cm; priemer 0,8 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16j.

Prirastkové ¢islo: 433/79.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s mierne zaoblenou vrchnou ¢as-
tou tela, ktoré sa ku hrotu postupne zuzuje. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,9 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 11/i.

Prirastkové ¢islo: 754/81.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenou vrchnou ¢astou tela,
ktoré sa ku hrotu postupne zuzuje.

Rozmery predmetu: dizka 0,4 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/j.

Prirastkové ¢islo: 443/79.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchna ¢ast je mierne zaoblena. Hrot je
ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 7,8 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nalezu: IZa.
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Prirastkové ¢islo: 39/01.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchna ¢ast je mierne zaoblena.
Rozmery predmetu: dizka 6,9 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 81/01.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice. Vrchnad cast je priecne zrezana. Hrot je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 3,6 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 18/01.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice Vrchna cast je mierne zaoblena.
Rozmery predmetu: dizka 2,7 cm; priemer 0,8 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 18/01.

Vyobrazenie: Tab. II.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenym ukoncenim tela vo
vrchnej Casti. Telo sa mierne zuzuje ku hrotu. Hrot je vyrazne za$picateny.

Rozmery predmetu: dizka 13,4 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1za; sek. 14/i.

Prirastkové ¢islo: 693/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenym ukoncenim tela vo
vrchnej Casti.

Rozmery predmetu: dizka 10,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 13-14/j.

Prirastkové ¢islo: 706/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenym ukoncenim tela vo
vrchnej Casti.

Rozmery predmetu: dizka 11,0 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 16/].

Prirastkové ¢islo: 443/79.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s mierne zaoblenym ukonc¢enim
tela vo vrchnej Casti. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 12,5 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: Iza, sek.11/j.

Prirastkové ¢islo: 754/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice so zaoblenym ukoncenim tela vo vrchnej
Casti. Telo sa mierne stencuje ku hrotu. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 8,4 cm; priemer 0,46 cm.

Miesto nalezu: Iza, sek.11/j.

Prirastkové ¢islo: 511/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenou vrchnou ¢astou tela,
ktoré sa asi od konca prvej tretiny zuzuje smerom k hrotu. Ihlica je na konci ostro zahrotena.
Rozmery predmetu: dizka 9,5 cm; priemer 0,5 cm.
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Miesto nalezu: 1Za, sek.10/i.

Prirastkové ¢islo: 374/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenou vrchnou ¢astou tela,
ktoré sa zuzuje smerom k hrotu.

Rozmery predmetu: dizka 7,7 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: I7a, sek. 14/].

Prirastkové ¢islo: 376/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Nezdobena kostena ihlica bez hlavice s mierne zaoblenou vrchnou ¢astou tela,
ktoré sa ku hrotu postupne zuzuje. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 11,9 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.10/j.

Prirastkové ¢islo: 375/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice so zaoblenou vrchnou castou tela. Hrot ulomeny:
Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: Iza, sek. 33/t.

Prirastkové ¢islo: 464/87.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovitym ukonc¢enim vrchnej
Casti tela. Telo je z jednej strany ¢iasto¢ne splostené. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,7 cm; priemer 0,75 cm

Miesto nalezu: IZa, sek. 14/].

Prirastkové ¢islo: 672/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovitym ukonc¢enim vrchnej
Casti tela. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 11,6 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 10/j.

Prirastkové ¢islo: 367/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovitym ukonc¢enim vrchnej
Casti tela. Hrot ihlice je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.40/q.

Prirastkové ¢islo: 586/85.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovitym ukon¢enim vo vrchnej casti tela,
ktoré sa postupne stencuje k hrotu. Hrot je odlomeny.

Rozmery predmetu: dizka 8,5 cm, priemer 0,55 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 130/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice. Vrchna cast tela je ihlanovito
ukoncena. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 7,9 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 15/j; severna brana.

Prirastkové ¢islo: 618/81.

Vyobrazenie: Tab. III.
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Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovitym ukon¢enim vrchnej ¢asti
tela, ktoré sa postupne stencuje ku hrotu. Telo je z jednej strany mierne splostené. Hrot je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 7,7 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 14/j.

Prirastkové ¢islo: 672/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovitym ukon¢enim vrchnej
Casti tela, ktoré sa postupne stencuje ku hrotu. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 5,2 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 12/k.

Prirastkové ¢islo: 672/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok tela nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice. Telo je vo vrchnej ¢asti ihla-
novito zakoncené a je mierne zosilnené asi v jednej tretine fragmentu. Hrot je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 5,1 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 13-14/j; objekt 11, stavba I.

Prirastkové ¢islo: 756/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovito ukonéenim tela vo
vrchnej ¢asti. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 8,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 12/k.

Prirastkové ¢islo: 510/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok nezdobenej kostenej ihlice bez hlavice s ihlanovito ukonéenim tela vo
vrchnej ¢asti. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 706/85.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 3,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: Iza, sek. 13/i-j.

Prirastkové ¢islo: 594/81.

Vyobrazenie: Tab.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 3,1 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 11/k.

Prirastkové ¢islo: 817/81.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1Za, stavba L.

Prirastkové ¢islo: 217/83.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 3,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 11/k.

Prirastkové ¢islo: 512/82.

Vyobrazenie: Tab. III.
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Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 4,1 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 94/90.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice zdobeny rytou liniou. Z oboch stran ulomeny
Rozmery predmetu: dizka 5,8 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 463/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlici zdobeny plastickym prstencom. Z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 8,2 cm; priemer 0,2 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 10/i.

Prirastkové ¢islo: 513/82.

Vyobrazenie: Tab. III.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice $piralovito zdobeny.

Rozmery predmetu: dizka 3,9 cm; priemer 0,25 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 227/82.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice $piralovito zdobeny. Z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 2,9 cm; priemer 0,45 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 77/80.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny, na jednej strane s stopy po
opracovani.

Rozmery predmetu: dizka 5,2 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 9/03.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny, na jednej strane s stopy po
opracovani.

Rozmery predmetu: dizka 10,2 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 487/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny, na jednej strane s stopy po
opracovani.

Rozmery predmetu: dizka 5,8 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek.16/i.

Prirastkové ¢islo: 376/82a.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 7,2 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek 16/i.

Prirastkové ¢islo: 376/82.

Vyobrazenie: Tab. IV.
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Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice. Z jednej strany ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 2/02.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice. Z jednej strany ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 5,8 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 27/02.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice. Z jednej strany ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 4,8 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 2/02.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice. Z jednej strany ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 4,8 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 27/02.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 3,8 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 18/01.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 2,4 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 449/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 5,0 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek 12/i.

Prirastkové ¢islo: 582/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice. Na povrchu su stopy po opracovani.

Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; priemer 0,4 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 24/p, zacistovanie muru.
Prirastkové &islo: 330/80.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihlice s ulomenou hlavicou. Kf¢ok je $pirdlovite zdobeny.

Rozmery predmetu: dizka 4,0 cm; priemer 0,15 cm.
Miesto nélezu: IZa.

Prirastkové &islo: 227/86.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 5,3 cm; priemer 0,45 cm.
Miesto nélezu: IZa, sek. 10-11/t-u.

Prirastkové &islo: 87/90.

Vyobrazenie: Tab. IV.
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Popis predmetu: Zlomok tela kopstenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 4,5 cm; priemer 0,5 cm.
Miesto nalezu: 1Za, sek. 12/k, stavba I.

Prirastkové Cislo: 867/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 4,7 cm, priemer 0,4 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 13-14/j.

Prirastkové Cislo: 706/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 5,4 cm, priemer 0,5 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 13-14/j.

Prirastkové Cislo: 706/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; priemer 0,39 cm.
Miesto nalezu: IZa, stavba I, zakl. ryha.

Prirastkové Cislo: 211/82.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice. Vrchna ¢ast je odlomena. Telo sa zuzuje ku hrotu.

Rozmery predmetu: dizka 8,0 cm; priemer 0,45 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 10/i.

Prirastkové Cislo: 47/82.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 7,5 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nélezu: IZa, J. brana.

Prirastkové Cislo: 605/85.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice.

Rozmery predmetu: dizka 3,0 cm; priemer 0,2 cm

Miesto nélezu: IZa.

Prirastkové Cislo: 646/82.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok hrotu kostenej ihlice.

Rozmery predmetu: dizka 3,6 cm; priemer 0,2 cm.

Miesto nélezu: IZa.

Prirastkové Cislo: 694/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 5,3 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek 14/j.

Prirastkové Cislo: 672/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.

Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 4,2 cm; priemer 0,3 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 13-14/j, stavba L.

Prirastkové Cislo: 708/81.

Vyobrazenie: Tab. IV.
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104.  Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny, na jednej strane st stopy po
opracovani.
Rozmery predmetu: dizka 5,2 cm; priemer 0,3 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 487/81.
Vyobrazenie: Tab. IV.
105.  Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice z oboch stran ulomeny, na jednej strane st stopy po
opracovani.
Rozmery predmetu: dizka 5,8 cm; priemer 0,3 cm.
Miesto nalezu: 1za, sek. 16/i.
Prirastkové ¢islo: 376/82a.
Vyobrazenie: Tab. IV.

Kosteny privesok a koralik
106  Popis predmetu: Privesok zo zvieracieho zubu vo vrchnej ¢asti previtany. Rozmery predmetu:
dizka 6,8 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 233/87.
Vyobrazenie: Tab. IV.
107.  Popis predmetu: Nezdobeny kosteny koralik v strede previtany. Poskodeny
Rozmery predmetu: dizka 1,7 cm; $irka 0,7 cm
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 67/89.
Vyobrazenie: Tab. IV.

Ndramok
108.  Popis predmetu: Zlomok kosteného naramku zdobeny koncentrickymi krazkami.
Rozmery predmetu: dizka 3,5 cm; $irka 0,5 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 104/88.
Vyobrazenie: Tab. IV.

Kostené sticasti meca.
109.  Popis predmetu: Zlomok kostenej rukovite, zdobeny rytymi liniami a plastickymi prstencami.
Rozmery predmetu: dizka 8,6 cm; priemer 2,6 cm.
Miesto nélezu: 1za, sek. 20-21/s.
Prirastkové ¢islo: 67/89.
Vyobrazenie: Tab. V.
110.  Popis predmetu: Zlomok casti rukovite kosteného drzadla meca. Telo je gulovitého tvaru vo vrch-
nej Casti zdobené plastickym prstencom. Cez predmet su previtané dva malé otvory.
Rozmery predmetu: dizka 2,6 cm; priemer 2,5 cm.
Miesto nélezu: IZ7a, sek. 21/s; vrstva nad DZT.
Prirastkové ¢islo: 78/89.
Vyobrazenie: Tab. V.
111.  Popis predmetu: Kruhovy predmet, pravdepodobne z ricky meca? Jeho telo md tvar kolieska so
$tvorcovym otvorom v strede. Povrch je zdobeny rytymi, kruhovymi liniami
Rozmery predmetu: priemer 4,1 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 14-15/j.
Prirastkové ¢islo: 461/81.
Vyobrazenie: Tab. V.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

111

Popis predmetu: Zlomok kosteného obloZenia po$vy meca.
Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; $irka 2,9 cm; hribka 0,7 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 13/i.

Prirastkové ¢islo: 262/81.

Vyobrazenie: Tab. V.

Popis predmetu: Kostené obloZenie posvy meca

Rozmery predmetu: dizka 6,2 cm; $irka 3,5 cm; hrdbka 0,3 cm.
Miesto nélezu: Iza zber.

Prirastkové ¢islo: X/82.

Vyobrazenie: Tab. V.

Popis predmetu: Kosteny kruzok nezdobeny.

Rozmery predmetu: priemer 3,2 cm; $irka 0,5 cm.

Miesto nélezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 80/78.

Vyobrazenie: Tab. V.

Popis predmetu: Kosteny kruzok nezdobeny.

Rozmery predmetu: priemer 3,2 cm; $irka 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, vrstva nad DZT.

Prirastkové ¢islo: 23/98.

Vyobrazenie: Tab. V.

Popis predmetu: Kosteny gombik. Povrch tela zdobena rytymi liniami.
Rozmery predmetu: dizka 2,1 cm;priemerl,5 cm

Miesto nalezu: 1Za, sek. 41/k.

Prirastkové ¢islo: 251/86.

Vyobrazenie: Tab. V.

Popis predmetu: Kosteny predmet na jednej strane zahroteny, druha strana je odlomena.
Rozmery predmetu: dizka 4,1 cm; priemer 0,7 cm.

Miesto nalezu: I7a, sek. 15-16/m (zosuv).

Prirastkové ¢islo: 206/81.

Vyobrazenie: Tab. V.

Popis predmetu: Kosteny predmet na jednej strane zahroteny, druha strana je odlomena.
Rozmery predmetu: dizka 4,9 cm; priemer 0,9 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 11/j.

Prirastkové ¢islo: 755/81.

Vyobrazenie: Tab. V.

Oblozenie luku

119.

120.

Popis predmetu: Kostené obloZenie luku. v priereze tvaru polobluka s polkruhovitym otvorom na

zachytenie tetivy.

Rozmery predmetu: dizka 19,0 cm; $irka 1,4 cm.
Miesto nalezu: Iza, sek. 35/t.

Prirastkové Cislo: 253/87.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené obloZenie luku. V priereze ma tvar polobluka. Jeden koniec je ulomeny

v oblasti drzadla tetivy, druhy koniec je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 12,75 cm; $irka 1,16 cm.
Miesto nalezu: 1Za, miestnost C.

Prirastkové Cislo: 136/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.



121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
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Popis predmetu: Kostené obloZenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 9,0 cm; $irka 1,0 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo: 122/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 10,0 cm; $irka 0,8 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo: 122/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 11,0 cm; $irkal,6 cm.
Miesto nélezu: IZa, vrstva nad DZT.

Prirastkové &islo: 232/89.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 5,2 cm; $irka 1,0 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo: 122/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené obloZenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 4,2 cm; $irka 1,0 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo:122/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené obloZenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 6,6 cm; $irka 0,7 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo: 122/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 7,4 cm; $irka 2,1 cm.
Miesto nalezu: 1Za, miestnost C.

Prirastkové &islo: 136/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 6,0 cm; $irka 3,1 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo:123/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené obloZenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 7,0 cm; $irka 3,0 cm.
Miesto nélezu: 1Za; sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo: 123/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené obloZenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar poloblika.

Rozmery predmetu: dizka 7,2 cm; $irka 1,4 cm.
Miesto nélezu: 1Za; sek. 34/s-t.

Prirastkové &islo: 123/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.
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Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar polobluka.
Rozmery predmetu: dlzka 9,2 cm; $irka 2,1 cm.

Miesto nalezu: 1za; sek. 34/s-t.

Prirastkové ¢islo: 123/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar polobluka.
Rozmery predmetu: dlzka 7,4 cm; $irka 2,4 cm.

Miesto nalezu: 1za; sek. 34/s-t.

Prirastkové ¢islo: 123/88.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch stran ulomené. V priereze ma tvar polobluka.
Rozmery predmetu: dlzka 11,8 cm; $irka 3,4 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 34/s-t.

Prirastkové ¢islo: 123/88

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Zlomok kosteného obloZenia luku z oboch stran ulomené. Blizsie neurcené.
Miesto nalezu: 1Za.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Zlomok kosteného oblozenia luku z oboch stran ulomené. Blizsie neurcené.
Miesto nalezu: I1Za.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Zlomok kosteného obloZenia luku z oboch stran ulomené. Blizsie neurcené.
Miesto nalezu: I1Za.

Vyobrazenie: Tab. VI.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku vo vrchnej ¢asti s otvorom na zachytenie tetivy.
Rozmery predmetu: dlzka 29,1 cm; $irka 1,5 cm.

Miesto nalezu: 1Za.

Prirastkové cislo: 60/89.

Vyobrazenie: Tab. VIL

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku z oboch ulomené.

Rozmery predmetu: dlzka 10,5 cm; $irka 3,0 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 42-43/q.

Prirastkové ¢islo: 290/84.

Vyobrazenie: Tab. VIIL.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku (?) z oboch ulomené.

Rozmery predmetu: dlzka 13,5 cm; $irka 1,5 cm.

Miesto nélezu: I7a, J. Brana.

Prirastkové ¢islo: 605/85.

Vyobrazenie: Tab. VIIL.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku (?) z oboch ulomené.

Rozmery predmetu: dlzka 5,5 cm; $irka 2,1 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové cislo: 83/96.

Vyobrazenie: Tab. VIIL.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku (?) z oboch ulomené.

Rozmery predmetu: dlzka 4,0 cm; $irka 2,0 cm.

Miesto nalezu: 1Za.

Prirastkové cislo: 83/96.

Vyobrazenie: Tab. VIL.



142.

143.

144.
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Popis predmetu: Kostené oblozenie luku (?) z oboch ulomené.
Rozmery predmetu: dizka 5,3 cm; $irka 3,8 cm.

Miesto nalezu: 1za., sek. 30/t, priekopa.

Prirastkové ¢islo: 478/87.

Vyobrazenie: Tab. VII.

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku (?) z oboch ulomené.
Rozmery predmetu: dizka 3,4 cm; $irka 2,0 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 32/s.

Prirastkové cislo: 404/87.

Vyobrazenie: Tab. VIL

Popis predmetu: Kostené oblozenie luku (?) z oboch ulomené.
Rozmery predmetu: dizka 3,5 cm; $irka 2,8 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 475/87.

Vyobrazenie: Tab. VIL

Tkacie clnky

145.

146.

Popis predmetu: Zlomok kosteného ¢Inku na tkanie.
Rozmery predmetu: dlzka 9,5 cm; $irka 1,8 cm.
Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 531/85.

Vyobrazenie: Tab. VIL

Popis predmetu: Kosteny ¢lnok na tkanie.

Rozmery predmetu: dlzka 12,0 cm; $irka 2,1 cm.
Miesto nalezu: 1za, sek. 11/m.

Prirastkové ¢islo: 267/85.

Vyobrazenie: Tab. VIII.

Kostené sidla

147.

148.

149.

150.

Popis predmetu: Jednostranné kostené sidlo. Vo vrchnej ¢asti ulomené.

Rozmery predmetu: dizka 15,0 cm; priemer 1,2 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek. 8/i.

Prirastkové ¢islo: 490/80.

Vyobrazenie: Tab. VIII.

Popis predmetu: Kostené sidlo jednostranné. Telo sa splostuje smerom ku hrotu, ktory je plochy.
Vo vrchnej Casti je zachovana kibova &ast kosti.

Rozmery predmetu: dizka 10,4 cm; priemer 0,4 cm (priemer v najhrubsej ¢asti 1,78 cm).
Miesto nalezu: Iza, sek. 14/j.

Prirastkové ¢islo: 129/81.

Vyobrazenie: Tab. VIII.

Popis predmetu: Zlomok kosteného $idla na jednej strane zaspicateny. Telo je v priereze obdlzni-
kovitého tvaru. Hrot je zakriveny. Vrchna cast tela je ulomena.

Rozmery predmetu: dizka 7,0 cm; priemer 0,7 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 11/i.

Prirastkové ¢islo: 454/80.

Vyobrazenie: Tab. VIII.

Popis predmetu: Kostené $idlo na jednej strane zahrotené. V hornej ¢asti tela st stopy po kibe.
Rozmery predmetu: dizka 7,6 cm; priemer 0,7 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek. 10/1.

Prirastkové ¢islo: 508/80.

Vyobrazenie: Tab. VIII.
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151.  Popis predmetu: Jednostranné kostené $idlo vo vrchnej ¢asti ulomené.
Rozmery predmetu: dizka 10,2 cm; priemer 0,5 cm
Miesto nalezu: IZa, sek. 8/o.

Prirastkové ¢islo: 225/80.
Vyobrazenie: Tab. VIII.

152.  Popis predmetu: Kostené $idlo na jednej strane zaspicatené. Telo sa zuzuje smerom ku hrotu. Vo

vrchnej ¢asti je zachovana kibova ¢ast kosti.
Rozmery predmetu: dizka 11,2 cm; priemer 0,9 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 40/s.

Prirastkové ¢islo: 45/85.

Vyobrazenie: Tab. VIII.

153.  Popis predmetu: Obojstranné kostené $idlo s prie¢nym prierezom v tvare obdlznika.

Rozmery predmetu: dizka 9,4 cm; priemer 1,1 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 11/].

Prirastkové ¢islo: 398/81.

Vyobrazenie: Tab. VIIIL.

154.  Popis predmetu: Obojstranné kostené $idlo s prie¢nym prierezom v tvare obdlznika. Povrch $idla
je nedokonale opracovany a st na nom stopy po zarezoch.
Rozmery predmetu: dizka 10,1 cm; priemer 1,3 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek.15/i, objekt 3.

Prirastkové ¢islo: 128/81.
Vyobrazenie: Tab. VIIIL.

155.  Popis predmetu: Obojstranné kostené sidlo s prie¢nym prierezom v tvare $tvorca
Rozmery predmetu: dizka 8,8 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. B-C/5-6.
Prirastkové ¢islo: IV/87.
Vyobrazenie: Tab. IX.

156.  Popis predmetu: Obojstranné kostené sidlo. Telo je nerovnomerného podlhovastého tvaru ohnuté.
Na povrchu je badatelnych niekolko otvorov sposobenych rozpadom kostného tkaniva.
Rozmery predmetu: dl7ka 13,7 cm; priemer 0,9 cm (priemer v naj$irsom bode 1,2 cm).

Miesto nalezu: IZa, sek. 15/j.
Prirastkové ¢islo: 301/79.
Vyobrazenie: Tab. IX.

157.  Popis predmetu: Obojstranné kostené Sidlo s priecnym prierezom v tvare kruhu. Telo $idla je esovito ohnuté.

Rozmery predmetu: dlzka 13,5 cm; priemer 0,7 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 39/s.

Prirastkové ¢islo: 287/85.

Vyobrazenie: Tab. IX.

158.  Popis predmetu: Obojstranné kostené $idlo s prierezom v tvare Stvorca.

Rozmery predmetu: dlzka 11,3 cm; $irka 0,7 cm.
Miesto nalezu: 1Za, sek.11/1.
Prirastkové ¢islo: 531/81.
Vyobrazenie: Tab. IX.
Kostené ihly
159.  Popis predmetu: Kostena ihla s ihlanovitym zakoncenim vo vrchnej casti tela. Usko je tvare osmic-

ky. Telo sa postupne zuzuje ku hrotu. Hrot je odlomeny.
Rozmery predmetu: dizka 6,7 cm; priemer 0,3 cm.
Miesto nalezu: IZa. sek. 4/q.

Prirastkové ¢islo: 300/84.

Vyobrazenie: Tab. IX.



160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168
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Popis predmetu: Kostena ihla s ihlanovitym zakon¢enim vo vrchnej ¢asti tela. Usko je tvare osmicky.
Rozmery predmetu: dizka 7,7 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 15/s.

Prirastkové ¢islo: 269/84.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Kostena ihla s ihlanovitym zakon¢enim vo vrchnej Casti tela. Usko je v tvare osmicky.
Rozmery predmetu: dizka 7,7 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 15/s,

Prirastkové ¢islo:381/87.

Vyobrazenie: Tab.

Popis predmetu: Kostena ihla s ihlanovitym zakon¢enim vo vrchnej Casti tela. Usko je v tvare osmicky.
Rozmery predmetu: dizka 7,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 34/s-t.

Prirastkové ¢islo: 299/97.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Kostend ihla s rovnym ukonc¢enim vo vrchnej casti, ktoré je na bokoch zrezané.
Usko je v tvare osmicky.

Rozmery predmetu: dizka 10,7 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 449/81b.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Kostena ihla s ihlanovitym zakon¢enim vo vrchnej Casti tela. Usko je v tvare osmicky.
Rozmery predmetu: dizka 10,5 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 15/s.

Prirastkové ¢islo: 15/90.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Kostend ihla rozlomena na dve ¢asti s ihlanovitym zakonéenim vo vrchnej ¢asti
tela. Ugko je obdlznikovitého tvaru, kde vnutorny otvor je mensi ako vonkajsi.

Rozmery predmetu: dizka 7,0 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: Iza, sek. 14/j.

Prirastkové ¢islo: 694/81.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihly s ihlanovitym zakon¢enim vo vrchnej ¢asti tela. Usko je
obdlznikovitého tvaru, kde vnuitorny otvor je mensi ako vonkajsi.

Rozmery predmetu: dizka 6,2 cm; priemer 0,4 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 14/i.

Prirastkové ¢islo: 709/81.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Zlomok kostenej ihly s rovnym ukonéenim vo vrchnej ¢asti. Usko je obdlznikovi-
tého tvaru, kde vnatorny otvor je mensi ako vonkajsi. Hrot je ulomeny.

Rozmery predmetu: dizka 8,0 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: 1za, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 449/81.

Vyobrazenie: Tab. IX.

Popis predmetu: Kostend ihla s rovnym ukonéenim vo vrchnej ¢asti. Usko je obdlznikovitého tva-
ru, kde vnuatorny otvor je mensi ako vonkajsi.

Rozmery predmetu: dizka 13,3 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 55/04.

Vyobrazenie: Tab. IX.

117

169.  Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; priemer 0,4 cm.
Miesto nalezu: IZa sek. 16/i.
Prirastkové ¢islo: 670/81.
Vyobrazenie: Tab. IX.
170.  Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: di7ka 8,8 cm; priemer 0,5 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové cislo: 385/79.
Vyobrazenie: Tab. IX.
171.  Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 8,0 cm; priemer 0,5 cm.
Miesto nalezu: Iza, sek. 12/i.
Prirastkové ¢islo: 450/81.
Vyobrazenie: Tab. IX.
172.  Popis predmetu: Zlomok tela kostenej ihlice.
Rozmery predmetu: dizka 9,1 cm; priemer 0,5 cm.
Miesto nalezu: I7a, sek. 11/p.
Prirastkové ¢islo: 67/84.
Vyobrazenie: Tab. IX.
Kostené ihelniky
173.  Popis predmetu: Kostena rucka (ihelnik?)z jednej strany zrezana druhu stranu tvori nahrubo
opracovany kib. Telo ma v priereze tvar ovalu. 0,5 cm od odrezanej vrchnej Casti je ryha $iroka asi
0,3 cm. 0,7 cm od tejto ryhy je 0,6 cm $iroky pas ohrani¢eny dvoma ryhami, zdobeny $rafovanim,
pri¢om $rafy presahuju spodnu liniu. V dolnej ¢asti rucky je pas s rovnakou vyzdobou. Spominané
vyzdobné prvky su prerusené v splostenej casti rucky.
Rozmery predmetu: dlzka 11,0 cm; $irka 2,2 cm; hrdbka 1,2 cm.
Miesto nalezu: I7a, sek. 11/p; planirkova vrstva nad DZT.
Prirastkové ¢islo:20/96.
Vyobrazenie: Tab. X.
174.  Popis predmetu: Duty kosteny predmet na jednej strane prie¢ne zrezany druht stranu tvori na-
hrubo opracovany kib. Vo vrchnej Casti st $tyry otvory. Telo je nezdobené.
Rozmery predmetu: dizka 13,5 cm; $irka 2,0 cm; hrubka 1.4 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 81/88.
Vyobrazenie: Tab. X.
175.  Popis predmetu: Duta kostena rurka na jednej strane priecne zrezana druha strana je odlomena.
Telo je zrobené priecnou rytou liniou.
Rozmery predmetu: dizka 11,5 cm; $irka 2,0 cm; hrubka 0,9 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 73/88.
Vyobrazenie: Tab. X.
176.  Popis predmetu: Duta kostena rurka z oboch stran odrezana.

Rozmery predmetu: dizka 9,7 cm; $irka 0,8 cm; hrubka 0.9 cm.
Miesto nélezu: IZa.

Prirastkové Cislo: 260/79.

Vyobrazenie: Tab. X.
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177.  Popis predmetu: Duté kostena rarka z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 10,0 cm; $irka 0,8 cm; hrdbka 1,0 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 16/k.
Prirastkové ¢islo: 334/79.
Vyobrazenie: Tab. X.

178.  Popis predmetu: Duta kostena rarka z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 13,0 cm; $irka 0,7 cm; hrdbka 0,6 cm.
Miesto nélezu: 1za, sek. 10/k.
Prirastkové ¢islo: 326/82.
Vyobrazenie: Tab. X.

179.  Popis predmetu: Duté kostena rarka z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 10,8 cm; $irka 0,8 cm; hridbka 0,7 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 407/93.
Vyobrazenie: Tab. XI.

180.  Popis predmetu: Duta kostena rarka z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 11,6 cm; $irka 1,0 cm; hrdbka 0,9 cm.
Miesto nalezu: IZa, vypln priekopy.
Prirastkové ¢islo: 50/87.
Vyobrazenie: Tab. XI.

181.  Popis predmetu: Duté kostena rarka z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 7,5 cm; $irka 0,6 cm, hriabka 1,0 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 11/a-n.
Prirastkové ¢islo: 407/83.
Vyobrazenie: Tab. XI.

182.  Popis predmetu: Duta kostena rarka z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 9,2 cm; $irka 0,8 cm; hribka 0,7 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 10/k.
Prirastkové ¢islo: 334/79.
Vyobrazenie: Tab. XI.

Pistalky
183.  Popis predmetu: Duta kostena rurka s otvorom.(pistalka?). Z oboch stran odrezana.
Rozmery predmetu: dizka 8,0 cm; priemer 1,8 cm.
Miesto nalezu: 1za, sek. 14/i.
Prirastkové ¢islo: 204/81.
Vyobrazenie: Tab. XI.
184.  Popis predmetu: Duta kostena rurka s dvomi otvormi.
Rozmery predmetu:
Miesto nalezu: IZa.
Vyobrazenie: Tab. XI.

Skladaci nozik
185.  Popis predmetu: Skladaci nozik s kostenou rackou. Platni¢ky rukovite st spojené dvomi bronzo-
vymi nitmi. Povrch rukovite je zdobeny koncentrickymi kruzkami.
Rozmery predmetu: dizka 13,5 cm; priemer 5,0 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Vyobrazenie: Tab. XII.
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Rukovit nozov

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

Popis predmetu: Fragment figuralne zdobenej ricka noza zhotoveny zo slonoviny.

Rozmery predmetu: dizka 5,3 cm; max. $irka 2,3 cm.

Miesto nalezu: Iza. Zber na halde.

Vyobrazenie: Tab. XII.

Popis predmetu: Valcovitd kostena rukovit s osemuholnikovou spodnou ¢astou. Vrchna cast je
ovalneho tvaru. Na rukoviti st tri diery po nitoch.

Rozmery predmetu: dizka 8,9 cm; $irka 2,2 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek. 8/k.

Prirastkové ¢islo: 193/80.

Vyobrazenie: Tab. XII.

Popis predmetu: Kostena rukovit obdlznikovitého tvaru, v strede so Zeleznym tffiom. Rucka je
Ciasto¢ne zahnutd. Vrchna a spodna Cast je odrezana a su v tvare ovalu.

Rozmery predmetu: dizka 9,3 cm; $irka 2,9 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek. 12/k.

Prirastkové ¢islo:488/81.

Vyobrazenie: Tab. XIII.

Popis predmetu: Zlomok nozika so zachovanou kostenou rukovitou nasadenou na Zeleznom, trne.
Telo rukovite je ukoncené gombikovitym vyc¢nelkom.

Rozmery predmetu: dizka 10,0 cm; $irka 1,4 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 48/89.

Vyobrazenie: Tab. XIII.

Popis predmetu: Kostena rukovit, na jednom konci zrezana, druhy koniec ma zahroteny. Telo ma
Vv priereze tvaru ovalu.

Rozmery predmetu: dizka 7,5 cm; priemer 1,3 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 50/89.

Vyobrazenie: Tab. XIII.

Popis predmetu: Rukovit tzkeho podlhovastého tvaru na oboch stranach otvorend s prierezom
v tvare $tvorca. Vo vrchnej Casti je okolo celého obvodu vyrytd ryha. Jedna strana je zdobena dvo-
mi prekrizenymi liniami.

Rozmery predmetu: dizka 10,5 cm; $irka 1,1 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 166/91.

Vyobrazenie: Tab. XIII.

Popis predmetu: Zlomok Zelezného $idla (?) so zachovanou rukovitou z parohoviny.

Rozmery predmetu: dizka 8,0 cm; $irka 1,5 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 23/04.

Vyobrazenie: Tab. XIII.

Pdnt dveri a zvysky nabytku

193.

194.

Popis predmetu: Valcovity predmet s ¢lenenym telom- valcovity pant?

Rozmery predmetu: dizka 9,5 cm; priemer 0,9 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 10/k.

Prirastkové ¢islo: 327/82.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Zlomok kosteného obloZenia nabytku (?) na jednej strane zdrsnené. Na oboch
krat$ich stranach st stopy po otvoroch na jeho upevnenie.
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Rozmery predmetu: dizka 4,9 cm; priemer 1,2 cm.
Miesto nélezu: 1Za, sek. 23/E.

Prirastkové &islo: 72/78; Severnd brana.
Vyobrazenie: Tab. XIV.

Hracie zetony

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

Stily
202.

Popis predmetu: Plochy hraci kosteny Zeton v strede so znackou.

Rozmery predmetu: priemer 2,0 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 14/j, stavba L.

Prirastkové ¢islo: 673/81.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Plochy hraci kosteny Zeton v strede so znackou.

Rozmery predmetu: priemer 1,9 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek.13-14/j, stavba I.

Prirastkové ¢islo: 705/81.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Plochy hraci kosteny Zeton v strede s jednou znackou. Na druhej strane je pét
znaciek.

Rozmery predmetu: priemer 2,0 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 540/82.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Plochy hraci kosteny Zeton v strede so znackou.

Rozmery predmetu: priemer 2,0 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 25/h.

Prirastkové ¢islo: 395/79.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Hraci kosteny Zetén na jednej strane zaobleny s druhou stranou rovnou. V strede
rovnej strany je vyvrtand znacka

Rozmery predmetu: priemer 2,0 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 279/80.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Nezdobeny hraci kosteny Zetén na jednej strane zaobleny s druhou stranou rov-
nou.

Rozmery predmetu: priemer 3,3 cm.

Miesto nalezu: Iza, sek 16/m-p.

Prirastkové ¢islo: 50/84.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Nezdobeny hraci kosteny Zetén na jednej strane zaobleny s druhou stranou rov-
nou.

Rozmery predmetu: priemer 2,6 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 537/85.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Kosteny stilus (?). Telo ma ukoncené $tyrmi plastickymi prstencami. Povrch tela
ma zdobeny dvoma mriezkovanymi pasmi.
Rozmery predmetu: dlzka 6,5 cm; priemer 0,4 cm.

203.

204.
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Miesto nalezu: 1Za, sek. 16/i.

Prirastkové ¢islo: 130/81.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Kosteny stilus lopatkovito ukonéeny na jednej strane.
Rozmery predmetu: dizka 7,8 cm; priemer 0,6 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 5/B-C.

Prirastkové ¢islo: 28/87.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Kosteny stilus lopatkovito ukonéeny na jednej strane.
Rozmery predmetu: dizka 10,0 cm; priemer 0,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 367/82.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Zetén (2)/stcast pantu (?)

205.

Hrebene
206.

207.

208.

209.

210.

Popis predmetu: Okrihly kosteny predmet v strede previtany.
Rozmery predmetu: priemer 1,5 cm.

Miesto nalezu: 1Za, sek. 8/k.

Prirastkové ¢islo: 339/83.

Vyobrazenie: Tab. XIV.

Popis predmetu: Zlomok jednostranného, jednovrstvového hrebena. Jeho povrch je zdobeny vo-
dorovnymi liniami.

Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; $irka 6,5 cm.

Miesto nalezu: IZa, vo vyplni odtokového zlabu DZT.

Prirastkové ¢islo: 36/91.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Jednostranny jednovrstvovy hreben. Jeho povrch je zdobeny vodorovnymi linia-
mi. Viésinu zubou ma ulomenych.

Rozmery predmetu: dizka 8,3 cm; vyska 6,6 cm.

Miesto nalezu: IZa, v juznej miestnosti zapadného traktu stavby 2.

Prirastkové ¢islo: 82/88.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Jednostranny hreben tvoreny z troch vrstiev, ktoré s navzajom pospajané bronzo-
vymi nitmi. Jeho povrch je zdobeny vodorovnymi liniami a bodkami usporiadanymi do pyramidy.
Rozmery predmetu: dizka 9,6 cm; vyska 8,1 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 7/55.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Jednostranny hreben tvoreny z troch vrstiev, ktoré st navzajom pospajané zelez-
nymi nitmi. Jeho povrch je zdobeny vodorovnymi liniami a koncentrickymi krazkami, ktoré su
umiestnené aj po okrajoch strednej ¢asti. Cast hrebena je ulomend.

Rozmery predmetu: dizka 7,3 cm; vyska 7,1 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 43/92.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Jednostranny hreben tvoreny z troch vrstiev, ktoré st navzajom pospajané bron-
zovymi nitmi. Jeho povrch je zdobeny liniami a bodkami, ktoré tvoria bronzové nity a st usporia-
danymi do trojuholnika. Vacsia cast hrebena je ulomena.
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212.

213.

214.

215.

216.

217.
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Rozmery predmetu: dizka 7,3 cm; vyska 3,4 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 544/80.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, ktoré boli navzdjom pospa-
jané za pomoci bronzovych nitov. Nity su rozmiestnené po celom zlomku. Povrch je nezdobeny.
Drzadlo a zuby su nezachovali.

Rozmery predmetu: dizka 4,5 cm; vyska 3,2 cm.

Miesto nalezu: 1za, P1, zber.

Prirastkové ¢islo: 8/87.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, z ktorych sa zachovala len
jedna vrchnd vrstva. Jednotlivé casti hrebena boli navzajom spojené Zeleznymi nitmi. Povrch je
nezdobeny. Zachoval sa len zvy$ok drzadla.

Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; vyska 4,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 60/87.

Vyobrazenie: Tab. XV.

Popis predmetu: Jednostranny hreben tvoreny z troch vrstiev, ktoré si navzajom pospajané zelezny-
mi nitmi. Jeho povrch je zdobeny rytim, ktoré je umiestnené na drzadle hrebena (vlnovky, linie).
Rozmery predmetu: dizka 6,7 cm; vyska 5,5 cm.

Miesto nélezu: Iza, JZK, sek. 12/n.

Prirastkové ¢islo: 181/84.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Jednostranny hreben tvoreny z troch vrstiev, ktoré st navzajom pospajané zelez-
nymi nitmi. Jeho povrch je zdobeny rytim, ktoré je umiestnené na drzadle hrebena (vinovky). Cast
hrebena je ulomena.

Rozmery predmetu: dizka 6,0 cm; vyska 4,3 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 585/85.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, z ktorych sa zachovala len
jedna vrchnd vrstva. Jednotlivé casti hrebena boli navzajom spojené Zeleznymi nitmi. Povrch je ne
zdobeny rytim (vlnky a linie). Zachoval sa len zvy$ok drzadla.

Rozmery predmetu: dizka 4,3 cm; vyska 3,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 411/82.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, ktoré s navzajom pospa-
jané Zeleznymi nitmi. Jeho povrch je nezdobeny. Zachovalo sa len drzadlo, zvy$ok je ulomeny.
Rozmery predmetu: dizka 3,9 cm; vyska 2,7 cm.

Miesto nélezu: IZa. JbP.

Prirastkové ¢islo: 364/87.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, ktoré boli navzajom spojené
bronzovymi nitmi (zachované len dve vrstvy). Povrch je nezdobeny Zachoval sa len zvySok drzadla.
Rozmery predmetu: dizka 4,6 cm; vyska 2,5 cm.

Miesto nélezu: Iza, JZK.

Prirastkové ¢islo: 473/80.

Vyobrazenie: Tab. XVI.
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222.

223.

224.

123

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, z ktorych sa zachovala len
jedna vrchna vrstva. Jednotlivé casti hrebena boli navzajom spojené Zeleznymi nitmi. Povrch je
nezdobeny. Zachoval sa len zvy$ok drzadla.

Rozmery predmetu: dizka 4,2 cm; vyska 2,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, JZK

Prirastkové ¢islo: 776/80.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, z ktorych sa zachovala
len stredova vrstva. Jednotlivé ¢asti hrebena boli navzajom spojené Zeleznymi nitmi. Zachovali sa
zuby, nit a ¢ast drzadla.

Rozmery predmetu: dizka 4,6 cm; vyska 2,5 cm.

Miesto nalezu: Iza.

Prirastkové ¢islo: 411/82.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, z ktorych sa zachovala len
stredova vrstva. Jednotlivé Casti hrebena boli navzajom spojené nitmi. Zachovali sa zuby a cast
drzadla.

Rozmery predmetu: dizka 6,1 cm; vyska 0,8 cm.

Miesto nalezu: IZa, P1, sek. 16/m.

Prirastkové ¢islo: 31/87.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné kosteného tvoreny z troch vrstiev, navzajom spojenych za
pomoci zeleznych nitov. Povrch je zdobeny koncentrickymi kriazkami roznej velkosti. Hreben bol
rozlomeny na polovice, z ktorych sa jedna nezachovala.

Rozmery predmetu: dizka 4,0 cm; vyska 4,0 cm.

Miesto nalezu: I7a, JZK, sek. 16/k.

Prirastkové ¢islo: 189/79.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, navzdjom spojenych za
pomoci bronzovych nitov. Povrch je zdobeny jednoduchymi, koncentrickymi kruzkami. Okraj dr-
zadla hrebena je zdobeny rytim (kratsie a dlhsie ¢iary). Z hrebena chybaju okraje drzadla a vicsia
¢ast zubow.

Rozmery predmetu: dizka 5,6 cm; vyska 4,8 cm.

Miesto nalezu: IZa, P1, rez.

Prirastkové ¢islo: 188/87.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok jednostranné hrebena tvoreny z troch vrstiev, navzdjom spojenych za
pomoci zeleznych nitov. Povrch je zdobeny koncentrickymi kriazkami. Jeho okraje su lemované
paralelnymi liniami. Z hrebena chybajt okraje drzadla.

Rozmery predmetu: dizka 6,0 cm; vyska 4,8 cm.

Miesto nalezu: IZa, JZK.

Prirastkové ¢islo: 544/80.

Vyobrazenie: Tab. XVI.

Popis predmetu: Zlomok obojstranného hrebena tvoreny z troch vrstiev, navzajom spojenych za
pomoci zeleznych nitov. Obe stredové listy st zachované len fragmentarne.

Rozmery predmetu: dizka 7,0 cm; vyska 6,1 cm.

Miesto nélezu: IZa, JZK, sek. 9/1

Prirastkové ¢islo: 181/82.

Vyobrazenie: Tab. XVII.
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Popis predmetu: Zlomok obojstranného hrebena tvoreny z troch vrstiev, navzajom spojenych za
pomoci bronzovych a zeleznych nitov. Povrch hrebena je nezdobeny. Zachovala sa len jedna stre-
dova lista a strednd cast hrebena.

Rozmery predmetu: dizka 5,9 cm; vyska 5,4 cm.

Miesto nalezu: IZa, priekopa.

Prirastkové ¢islo: 100/88.

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Zlomok obojstranného hrebena tvoreny z troch vrstiev, navzajom spojenych za
pomoci zeleznych nitov. Povrch hrebena je zdobeny vodorovnymi liniami. Zachovala sa len jedna
stredova liSta a celd stredna cast hrebena.

Rozmery predmetu: dizka 7,4 cm; vyska 3,6 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 22/t.

Prirastkové ¢islo: 87/88.

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Zlomok obojstranného hrebena tvoreny z troch vrstiev, z ktorych sa zachovala
len stredna cast. Hreben bol povodne spojeny za pomoci bronzovych nitov. Zachovala sa len jedna
dosticka zo strednej casti hrebena.

Rozmery predmetu: dizka 2,7 cm; vyska 3,6 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 22-23/t.

Prirastkové ¢islo: 375/88.

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Platnicka zdobend koncentrickymi krtizkami, pravdepodobne pochaza z trojvrstvového hrebena.
Rozmery predmetu: dizka 2,0 cm; $irka 3,1 cm.

Miesto nélezu: 1Za, sek. 44/k.

Prirastkové ¢islo: 209/89.

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Lista, ktord pochadza z trojvrstvového hrebena so zachovanymi Zeleznymi nitmi.
Povrch je nezdobeny.

Rozmery predmetu: dizka 8,4 cm; $irka 1,2 cm.

Miesto nalezu: IZa, sek. 5/B-C, obj. 16/87.

Prirastkové ¢islo: 31/87.

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Zlomok dosticky, ktory pravdepodobne pochadza z trojvrstvového hrebena. Frag-
ment je nezdobeny.

Rozmery predmetu: dizka 1,6 cm; $irka 2,5 cm.

Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 627/80.

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Zlomok dosticky, ktory pochddza z obojstranného trojvrstvového hrebena. Dosticka
pochadza zo strednej casti. Fragment je nezdobeny a pévodne bol spojeny za pomoci zelezného nitu.
Rozmery predmetu: dizka 0,9 cm; $irka 5,2 cm.

Miesto nélezu: 1za, sek. 43/m.

Prirastkové ¢islo: 315/89

Vyobrazenie: Tab. XVII.

Popis predmetu: Zlomok dosticky, ktory pochddza z trojvrstvového hrebena. Exemplar je nezdo-
beny a ma zachovany Zelezny nit.

Rozmery predmetu: dizka 2,3 cm; $irka 4,0 cm.

Miesto nalezu: IZa, JZK, sek. 9/j.

Prirastkové ¢islo: 544/80.

Vyobrazenie: Tab. XVII.
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233.  Popis predmetu: Zlomok pravdepodobne z jednostranného hrebena. Pévodne patril trojvrstvové-
mu hrebenu, ktory bol spojeny za pomoci Zeleznych nitov. Fragment je nezdobeny.
Rozmery predmetu: dizka 4,1 cm; $irka 3,1 cm.
Miesto nalezu: Iza.
Prirastkové ¢islo: 112/04.
Vyobrazenie: Tab. XVII.

Korcula
234.  Popis predmetu: Korcula.
Rozmery predmetu: dizka 19,1 cm; $irka 3,2 cm.
Miesto nalezu: 1Za, sektor. 11/1.
Prirastkové Cislo: 417/81.
Vyobrazenie: Tab. XVIII.

Predmety blizsie neurcenej funkcie
235.  Popis predmetu: Kostena rucka(?) rozlomena vertikalne na dve casti. Telo je v priereze v tvare
$tvorca so zaoblenymi uhlami. Povrch je neupraveny a je na nom niekolko hlbokych zarezov.
V spodnej ¢asti sa nachddza jeden maly ovalny otvor. Na protilahlej strane su stopy po podobnom
otvore, tu je vSak kost vylomena. Vo vrchnej casti st stopy po rezani. Na spodnej ¢asti takéto stopy
nie su. Vnutrajsok kosti je vyhladeny a ovalneho tvaru.
Rozmery predmetu: dizka 17,0 cm; $irka 3,0 cm; hrdbka 3,2 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 9/o.
Prirastkové ¢islo: 172/85.
Vyobrazenie: Tab. XVII.
236.  Popis predmetu: Zlomok jednostranného kosteného $idla (?). Vrchna cast je ulomena.
Rozmery predmetu: dizka 4,5 cm; priemer 0,9 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 16/o0.
Prirastkové ¢islo: 154/79.
Vyobrazenie: Tab. XIX.
237.  Popis predmetu: Nezdobend kostena platnicka.
Rozmery predmetu: dizka 3,2 cm; $irka 3,3 cm; hrdbka 0,5 cm.
Miesto nalezu: 1Za, sek. 10/i.
Prirastkové ¢islo: 373/82.
Vyobrazenie: Tab. XIX.
238.  Popis predmetu: Kostena platni¢ka zdobena koncentrickymi krizkami.
Rozmery predmetu: dizka 4,0 cm; $irka 0,6 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 27/88.
Vyobrazenie: Tab. XIX.
239.  Popis predmetu: Kosteny predmet v tvare pismena ,, L
Rozmery predmetu: dizka 5,5 cm; $irka 2,0 cm.
Miesto nalezu: IZa, sek. 16/k.
Prirastkové ¢islo: 188/79.
Vyobrazenie: Tab. XIX.
240.  Popis predmetu: Kosteny predmet na jednej strane zaspicateny. Vo vrchnej ¢asto sa nachadza vy-
vitany otvor (Sidlo?).
Rozmery predmetu: dizka 3,9 cm; $irka 0,8 cm.
Miesto nalezu: IZa.
Prirastkové ¢islo: 179/87.
Vyobrazenie: Tab. XIX.
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Opracované kosti a parohy

241.  Popis predmetu: Duta kost so stopami po opracovani.
Rozmery predmetu: dizka 11,0 cm; priemer 1,2 cm.
Miesto nalezu: IZa. sek. 8/r, pristup k juznej brane.
Prirastkové ¢islo: 241/92.

Vyobrazenie: Tab. XIX.

242.  Popis predmetu: Duta kost so stopami po opracovani.
Rozmery predmetu: dizka 11,4 cm; priemer 1,5 cm.
Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 19/89.
Vyobrazenie: Tab. XIX.

243.  Popis predmetu: Opracovana kost.

Rozmery predmetu: dizka 13,5 cm; priemer 0,7 cm.
Miesto nalezu: Iza, sek. 16/j.

Prirastkové ¢islo: 506/81.

Vyobrazenie: Tab. XIX.

244.  Popis predmetu: Opracovana kost.

Rozmery predmetu: dizka 9,0 cm; priemer 0,7 cm.
Miesto nalezu: Iza, sek. 9/q.

Prirastkové ¢islo: 242/91.

Vyobrazenie: Tab. XIX.

245.  Popis predmetu: Opracovana kost. Na jednej strane orezana a leStena (korcula?).
Rozmery predmetu: dizka 19,2 cm; priemer 2,7 cm.
Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo:
Vyobrazenie: Tab. XX.

246.  Popis predmetu: Opracovana kost.

Rozmery predmetu: dizka 33,5 cm; $irka 2,2 cm.
Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 121/88.

Vyobrazenie: Tab. XX.

247.  Popis predmetu: Opracovana kost.

Rozmery predmetu: dizka 9,0 cm; $irka 2,2 cm.
Miesto nalezu: IZa.

Prirastkové ¢islo: 377/85.

Vyobrazenie: Tab. XXI.

248.  Popis predmetu: Opracovany paroh.

Rozmery predmetu: dizka 5,2 cm; $irka 3,2 cm.
Miesto nalezu: 1za, sek. 14/i.

Prirastkové ¢islo: 204/81.

Vyobrazenie: Tab. XXI.

249.  Popis predmetu: Kvadraticky kosteny predmet so $tvorcovou podstavou vrchna ¢ast je ulomena.
Na povrchu predmetu je badat niekolko zarezov (rukovit?).
Rozmery predmetu: dizka 7,11 cm; $irka 1,8 cm; hrdbka 2,0 cm.
Miesto nélezu: 1za, sek. 22-23/t.

Prirastkové ¢islo: 367/88.
Vyobrazenie: Tab. XXI.

250-254 Popis predmetu: Orezané parohy- polotovar (?).
Miesto nalezu: IZa.

Vyobrazenie: Tab. XXII.
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