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Predslov

Siesty diel Architectura Archaeologica Antica ma za tGlohu oboznamit' &itatela so
zékladnymi architektonickymi prvkami antickych divadiel a nésledne vypozorovat  ich podobu
na najvyznamnejSich prikladoch, predovsetkym z prostredia dnesného Grécka.

Zostavovatelia sa snazili, aby bol aj tento zbornik zamerany tematicky. Uvodné $tudie sa
venuju terminologii a definicidm klacovych architektonickych prvkov antickych divadiel.
Nasledne su predstavené konkrétne priklady divadelnych stavieb, priCom doéraz je kladeny na
ich architektonicky vyvoj, lokalitu a stvislosti s antickymi pramefimi. Pre porovnanie
s gréckym svetom sme zahrnuli aj jednu stavbu z izemia Itdlie. Autori sa zaroven snazia o
presné a konzistentné¢ pouzivanie odbornych terminov a vysvetluji funkciu jednotlivych
prvkov v kontexte divadelného predstavenia. Verime, ze Architectura Archaeologica Antica
vol. VI — Antické divadla pomoZze pochopit’ tieto pojmy a v budicnosti pomoze napriklad inym
Studentom pri opise stavebnych prvkov antickych divadiel. Z pdvodne pripravovaného
celkového poctu prispevkov sa po posudeni editormi a recenzentmi do zbornika dostala v roku
2024 len menej ako polovica. Do tvorby prispevkov sa okrem Studentov zapisanych na predmet
Exkurzia zapojili aj ich kolegovia, ktori uz predmet absolvovali, ¢lenovia Katedry klasicke;j
archeologie.

Verime, ze dalSie Cislo Architectura Archaeologica Antica prinesie Citatelovi nové
informécie o vyznamnych pamiatkach a prvkoch antickej architektiry, ktoré st opét’ dostupné
aj vd’aka spracovaniu v slovenskom jazyku.

Editori

doc. Mgr. Miroslava Danova, PhD.
Mgr. Tomas Kolon, PhD.

Katedra klasickej archeologie, Filozoficka fakulta, Trnavskad univerzita v Trnave

Mgr. Petra Dragonidesova, PhD.
Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i.



Uvod do architektiry a funkcie antickych divadiel

TOMAS KOLON

Divadla predstavuju jednu z najznamejsich
funkénych druhov stavieb staroveku. Dévodom
preco tomu tak je, je hned’ niekol’ko. Minimalne
v kultirnej zapadnej kultarne;j tradicii sa az do
sucasnosti v transformovanej podobe udrzalo
povedomie o ich vyzname a existencii v antike.
Dokazy nachddzame v réznych aspektoch
naSho  bezného  Zivota. Azda  tym
najmarkantnej$im je nieckedy az automatické
prepajanie stavieb Specifického Gcelu s nie¢im
myslienkovo hodnotnym, ktoré odzrkadl'uje
nielen aktualnu spoloCensku situaciu, ale
zaroven sa snazi zachytit' i mySlienky, pocity
a konania konkrétnych jedincov. Iny druh
indicii nam poskytuje lingvistika, kedze
niektoré staroveké vyrazy integralne spité
s divadlom (napr. scéna, orchestra) st dodnes
v roznej transformovanej podobe sucastou
zivych jazykov, slovencinu nevynimajuc.

Archeologické badanie o divadlach
v starovekom Grécku a Rime vo vSeobecnosti
zahtfia 2 SirSie tematické skupiny prac. Prva
reprezentuju  Stadie zamerané na dokladné
vyhodnotenie r6znych druhov hnutelnych
artefaktov. V tomto smere obzvlast dolezith
skupinu nalezov predstavuju drobné terakotové
figirky hercov avéazové maliarstvo (najma
klasického az raného helenistického obdobia),
v mensSie miere aj iné kategorie uzitého umenia.
Z tohto dovodu vdbec neprekvapuje, ze traja
najvyznamnej$i odbornici ¢inni v 2. polovici
20. stor. - konkrétne J. R. Green, A. D. Trendall
aT. L. B. Webster, sa zaroven povazuju za
prominentnych  Specialistov. na  Stylovo-
komparativnu analyzu gréckej keramiky. Svoje
dlhoro¢né praktické skusenosti pretavili do
celého radu velmi kvalitnych publika¢nych
vystupov (Green 1994; Green/Handley 1995,
Trendall 1967; Trendall/Webster 1971; Webster
1956; 1962, 1974; Webster/Green 1978,
Webster/Green/Seeberg 1995), ktoré sa aj
s odstupom niekol’kych desiatok rokov stale
povazuju za kI'i¢ové pre badanie o divadlach
a drame v antike. Druha kategoria vedeckych
stadii sa venuje vyhodnoteniu
architektonickych pozostatkov. Tvoria ju
jednak rozlicné prace zaoberajuce sa d’alsimi
druhmi hnutelnych a nehnutel'nych
archeologickych nalezov (dochované casti
architektar), ktoré boli publikované formou

kratSich reportov, predbeznych sprav, alebo aj
komplexnych  monografickych  zhodnoteni
preskimanych nalezovych situacii, stratigrafie
a stavebno-historického  vyvoja.  Divadla
v antike predstavovali Specificky typ stavieb,
ktorych vyvoj je tizko previazany s roznymi
socialnymi, spoloc¢enskymi a dejinnymi
udalost’ami. Z konstrukéného hladiska
reflektujti teda nielen vyvoj v architektare, ale
aj  roznorodé  funkéné  aprevadzkové
poziadavky, ktoré sa ale v priecbehu casu
dokonca menili. Ztohto dovodu sa im
v minulosti venovala nalezitd pozornost od
celej plejady badatel'ov skamajicich ich vplyv
suveké stavitel'stvo, ale takisto na postavenie
a vyznam v spoloc¢nosti (napr. Dérpfeld/Reisch
1896; Fiechter 1914; Anti 1947; Dinsmoor
1950, 207211, 244-251, 297-330; Stillwel
1952; Beacham 1991; Pisani Sartorio/Ciancio
Rossetto eds. 1994; Lawrence 1957 (1996),
205-2011;  Sear  2006;  Frederiksen/
Gebhard/Sokolicek eds. 2015; Paga 2016).
Z hladiska rozsirenia dovtedaj$ich poznatkov
prominentné postavenie vtomto smere dlho
zastavala 13dielna edicia ,,Antike griechische
Theaterbauten®, ktora bola v 30tych az 50tych
rokoch 20. storo¢ia vydavanad Nemeckym
archeologickym instititom. Prave vdaka nej
boli komplexne vyhodnotené nalezové situacie
z viacerych kl'uCovych lokalit ako Dionyzovo
divadlo v Aténach, divadlo v Piraeus, v
Sikyone, v Megalopolis, v Eretrii, v Oropos,
v Oiniadae (Oiniades), na ostrove Théra ¢i
v Neupleurone (Nea Pleurona). Zna¢ny posun
v badani o starovekych divadlach v Grécku
a v Rime znamenalo vydanie dnes uz klasickej
Studie od M. Bieber z roku 1961 (Bieber 1961).
Badatel’ka  vo  vyrazne  prepracovangj
a doplnenej verzii svojej starSej prace (vratane
na vtedajSie pomery rozsahovo a kvalitativnej
obrazovej prilohy) bravurnym spdsobom
zhodnotila zna¢né rozsirenie archeologickych,
ikonografickych a epigrafickych pamiatok, ku
ktorému doslo v dosledku narastu profesionalne
vedenych terénnych a teoretickych vyskumov
v 1. polovici 20. stor.

V sucasnosti  vyskum antickych divadiel
a dramy v sebe cely rad réznorodych pristupov
a Specializovanych vednych disciplin. Popri



tradi¢énych postupoch sa postupne Coraz viac
pridavaju aj nové, ¢o na jednej strane stvisi s
technologickym rozvojom a umelej
inteligencie, ktoré otvaraji Uplne nové
moznosti pri analyze dochovanych textov ¢i 3-
d rekonstrukcii zachovanych architektonickych
pamiatok. Zaroven je stale evidentnejsi trend
potreby medziodborovej spoluprace pri rieSeni
jednotlivych  vedeckych otazok. Ddkazom
vyssie uvedenych tendencii je enormny narast
publikovanej literatiry v prvych desatrociach
21. storoCia, ktora zahfna tak teatrologické
smery, papyrologiu, religionistiku, lingvistiku,
epigrafiku ale i dejiny umenia, klasicka
archeoldgiu a badanie historickej architekture.
Potrebu  interdisciplinarity = pri Studiu
dochovanych pramenov o divadlach v antike
nemozno Vv ziadnom pripade vnimat ako
,samoucelny* ¢i ,,mdodny* trend, ale vychadza z
Cisto pragmatickej potreby pracovat’ so znacne
roztrieStenymi a rozmanitymi udajmi. Z prac
venujicich  sa  interpretacii  a analyze
dramatickych diel moZzno asponi v kratkosti
spomenut’ niekol’ko mnovsich §tadii zpier
badatel'ov ako J. Wise (1998), C. Ashby (1999),
M. Erasmo (2004), E. Hall (2006), 1. C. Storey
a A. Allan (2014), R. Rehm (2017), P. Meineck
(2018) ¢ tematicky  Specializovanych
zbornikov pod editorskou gesciou G. W. M.
Harrisona a V. Liapisa (2013), B. Akrigga a R.
Tordoffa (2013), B. van Zil Smit (2016), A.
Fountoulakisa, A. Markantonatosa a G.
Vasilarosa (2017), H. Marshall a C. W.
Marshalla (2020), A. Lamari, F. Montanariho
a A. Novokhatko (2020) a J. J. Priceho aR.
Zelnick-Abramovitz (2021). O tom, Ze antické
divadld a drama stale predstavuji o aktualnu
tému v archeologickom badani sved¢i viacero
monografii a Specializovanych kolektivnych
prac, ktoré boli v poslednych 2 desatrociach
publikované v renomovanych vydavatel'stvach
(Manuwald 2011; McDonald/Walton eds. 2007,
Bosher ed. 2012; Isler 2017). Na viacerych
znich sa pritom autorsky alebo editorsky
aktivne podielal v sti¢asnosti jeden
z najuznavanejSich odbornikov na antické
divadla E. Csapo (Csapo/Slater 1995,
Csapo/Miller 2007; Csapo 2010,
Csapo/Goette/Green/Wilson eds. 2014;
Csapo/Wilson 2020; Csapo/Goette/Green et al.
eds. 2022). Potencial tejto témy dobre ilustruje
aj nedavno vydany zbornik primarne
zaoberajuci  sa  vstupmi do  divadiel
(Fellague/Moretti eds. 2024).

V ramci stru¢ného nacrtu dejin
teatrologického badania nemozno opomenut
ani  situaciu  vnaSom  stredoeuropskom
prostredi, ktoré =zanechalo vyrazni stopu
vramci  Ceskoslovenskej, resp.  Ceskej
akademickej tradicie, ktora siaha az do zéveru
19. storoc¢ia, kedy J. Kral publikoval pracu ,,0
scenerii teckeho divadla® (Kral 1888). Uz
v roku 1906 po prvykrat vysla kultova stadia
,,Recké divadlo® od F. Groha, ktora sa na dlhé
desatrocia stala prakticky jedinou publikaciou
dostupnou v naSom jazyku (Groh 1906 (1933)).
Zasluhu na dalSom rozvoji badania majt
viaceré osobnosti klasickej archeologie, ktori sa
vramci vedeckych ale ipopularno-nauénych
publikacii  zaoberali zivotom v antickom
Grécku a Rime, pricom samozrejme nemohli
opomenut ani problematiku divadiel (napr.
Bouzek/Ondrejova 1989,  Burian 1970,
Hosek/Marek 1990). Iny badatel'sky prud suvisi
s existenciou dvoch Specializovanych pracovisk
- konkrétne Katedry divadelnych §tudii na
Masarykovej univerzite v Brne a Ustavu pre
klasické sStudia Akadémie vied, na ktorych
postupne posobila odbornicka svetového
formatu E. Stehlikova. Vysledkom jej vedeckej
¢innosti je niekolko tematickych monografii
a kompendii ako Recké divadlo klasické
doby*, JRimské divadlo“, ,Antické divadlo® &
»Divadlo za casii Nerona a Seneky™ (Stehlikova
1991; 1993; 2005; 2005a; 2006).

Poznatky o pdvodnej funkcii antickych
divadiel, ich vzhl'ade ¢i umiestneni - t. j. o ich
formalnych  a priestorovych  vlastnostiach
ziskavame z niekol’kych druhov pramenov.
K tym najzasadenejSim prislachaja spravy
antickych spisovatel'ov, epigrafické
a ikonografick¢é  pamiatky a archeologické
nalezy. Kazdy z nich ma pritom svoje Specifika,
ktoré sa odzrkadl'uji v moznostiach a limitoch
pri ich analyze. Nevyhodou dobovych
pisomnych zaznamov je stav ich zachovania
zviacsa len v podobe citatov, tryvkov a ttrzkov
- tzv. fragmentov torzovito zachovanych na
papyrusoch alebo len formou neskoroantickych
¢i stredovekych prepisov a palimpsést. Vyrazne
obmedzeny rozsah, miera subjektivizacie a
reprezentativna  nevyvazenost v dosledku
variabilného dochovania pisomnych zmienok z
jednotlivych regionov a casovych obdobi,
predstavuju  d’alSiu  vyraznu interpretacnt
prekazku. Obzvlast’ problematicka je absencia
zdznamov o funkénom  zabezpeCeni a
organizacii divadelnych predstaveni,



pouzivanej scénickej hudbe a mnohych inych
zlozkach neodmyslitel'ne spojenych
s konkrétnym  historickym  kontextom a
lokalnych  kultarno-spolocenskych  $pecifik
(podrobne Stehlikova 2005, 121). Prave
s vyskumom  divadiel agréckej  dramy
vystupuje aj urcité riziko ,,atenocentrizmu‘ vo
forme prili§  zjednoduseného  vyuzivania
pisomnych dokladov z Attiky na objasnenie
situacii v inych regiénoch v Stredomori. Zial’,
naprick stale prebichajuce; digitalizacii
a moznosti uplatnenia novych technologickych
postupov je uz do velkej miery vycerpany i
potencidl dodato¢ného néjdenia  d’alSich
rozsiahlejSich textovych zdrojov uloZenych v
réznych archivnych a historickych zbierkach.
Dochované antické zmienky zaoberajuce sa
réznymi aspektmi divadiel a dramy boli za vySe
200 rokov intenzivneho novodobého vedeckého
zaujmu uz viackrat dokladne suhrnne
zozbierané a spracované (podrobne Stehlikova
2005, 79-81; 2006, 129-134). Z tohto dovodu
sa badanie v poslednych desatrociach skor
zameriava na ich prehodnotenie z pohladu
novych interpretatnych ramcov. Stale zivy
odborny diskurz sa vedie najmd ohladom
povodu dramy, jej vztahu k ritudlu, analyzy
textov cez prizmu inscenacnej direktivy a
pokusov o rozmanity interdisciplinarny pristup
zahriujuci  dalSie  vedné odbory ako
antropologia (sthrnne napr. Ashby 1999;
Csapo/Slater 1995; Sthrnne Stehlikova 2005,
79-81; 2006, 133). Napriek tomu, sa predsa len
podarilo vd’aka rozvoju papyrologie ako novej
vednej discipliny od konca 19. stor. ¢iasto¢ne
rozsirit' aj korpus znamych antickych hier.
Napriklad medzi papyrusovymi zvitkami
z lokality Oxyrhynchus sa
nachadzali fragmenty komédii a tragédii od
Menadra ¢i dokonca Sofokla, vratane
podstatnej casti pOvodne stratenej tragédie
Epigonoi. Nemenej dolezity milnik v badani
o antickej drame predstavuju objavy tzv.
Kahirského a Bodmerského kodexu so
zachovanou zna¢nou Castou diela Epitrepontes
¢i dokonca s Tuplne prvou kompletnou
Menandrovou komédiou Dyskolos. V roku 2003
sa podarilo identifikovat’ napr. palimpsést s
textom dalS§ich Menandrovych komédii v
kodexe z 9. storocia (Stehlikova 2006, 130).
Rozbor tychto diel neprinasa vylucne poznatky
o hrach samotnych, ich dejovych linidch,
autorskom zamere apod., ale takisto oich
situovani v zZivote polis a SirSom dobovom
kontexte, nakol'’ko v sposobe ich prevedenia sa

odrazaji  roznorodé  kultirno-spolocenské,
socialne a politické zmeny. Divadlo v antike
nepredstavovalo staticky element, naopak
preslo v priebehu niekol’kych storo¢i pomerne
dynamickym vyvojom. Inovacie tykajice sa
upravy a vzhladu scény, hudby, choru ¢i poctu
hercov sa réznou rychlostou udomacnovali
v jednotlivych regionoch, pricom boli cielene
prispésobované Specifickym miestnym
poziadavkam. V priebehu casu sa dokonca
menila aj Gloha divaka. VSetky tieto Cinitele sa
prirodzene  vrdznej intenzite  odrazili
v zmenach v dispozicii, v architektonickom
a konstrukénom rieseni divadiel, pouzitych
materialoch, funkénom usporiadani
jednotlivych stavebnych ¢asti ¢i v kapacite
a celkovom vzhlade. Na mnohych lokalitach st
vyssie uvedené zmeny dolozené
prostrednictvom rdznych stavebnych Uprav a
prestavieb.

Dolezité miesto pri analyze dobovych
prameiiov prislicha nielen samotnej tvorbe
znamych dramatickych autorov ako Sofokles,
Euripides, Aischilos, Aristofanes, ale dokonca
aj filozofom ako Aristoteles (napr. praca O
ustave anajma Poetika; podrobne napr. Wiles
2007), ¢igréckemu gramatikovi a rétorovi
Juliovi Polluxovi (Iulios Polydeukés). Jeho
slovnik  Onomastikon ako jeden zmala
dochovanych antickych textov  obsahuje
podrobnejSie  informacie o vzhlade scény,
maskach, tanci, chére ¢i odevoch hercov
(porovnaj Stehlikova 2005, 193). Zvicsa kratke
zmienky a dobové historické zaujimavosti
o konkrétnych divadlach v Grécku mozno najst’
aj v znamom cestopise Periegesis Hellados od
Pausania. Okrem zndmeho Dionyzovho divadla
v Aténach (Paus. 1, 20) autor ojedinele pri
navsteve konkrétnych lokalit uvadza aj d’alsie
stavby tohto druhu, avsak z celkového hl'adiska
im zial' venuje len menS$iu pozornost (napr.
Paus. 11, 1, 4,7, 20, 27, 29, 31; 111, 14-15; 1V,
12,32;V,12; V1, 5, 19, 26; VII, 20-21, 23; VIII,
9, 32, 49; IX, 16, 22, 27; X, 4, 32-35).
Z konstrukéného a stavebno-dispozi¢ného
rieSenia  gréckych  arimskych  divadiel
najucelenej$i pramen informacii nachadzame
vdiele De architectura od Marca Vitruvia
Pollia. Spis Desat knih o architekture bol
nepochybne zndmy uz v dobe rimskeho
cisarstva, ¢o indikuju zmienky napr. Frontina ¢i
Plinia StarSieho, pricom vo svojej podstate
predstavuje teoreticky traktat s celym radom
idealizovanych odport¢ani a technickych



postupov (podrobne Bouzek 2009, 7-24).
Architektare divadiel je vyhradena zna¢na Cast’
jeho piatej knihy, konkrétne kapitoly 3 az 8
(Vitr. V, 3-8). Osobitnu pozornost’ venuje jeho
umiestneniu z pohladu georeliéfu, mestskému
urbanizmu, orientdcie voci svetovym strandm
(Vitruvius 'V, 3), harmonii a akustike stavby
(Vit. 'V, 4-5, 8), ¢ ich poédorysnému,
stavebnému a kon$trukénému rieSeniu (Vitr: 'V,
6). Hlavnym rozdielom medzi
architektonickym ponatim divadelného
priestoru v antickom Grécku av Rime sa
primarne venuju dve samostatné kapitoly, avSak
pre ich spravnu interpretaciu je potrebné ich
vnimat’ v ramci celkového dobového kontextu.
V ziadnom pripade nejde o kanonizované
principy vzmysle teorém, predstavuju skor
formu technickych odporacani s réznorodym
dosahom na volbu stavebnych postupov pri
konkrétnych stavebnych projektoch. Vyber
miesta, orientacia, celkova dispozicia a vol'ba
pouzitych materialov zohladiovali lokalne
Specifikd a finanéné moznosti objednavatela.
V niektorych pripadoch sa dokonca naskytuje
,provokativna“ otazka ohladom ich realnej
aplika¢nej praxe v suvekom stavitel'stve. Ako
idealny priklad mozno uviest kapitolu V, 1,
ktora sa zaobera tzv. bronzovymi ozvucenymi
nadobami v divadlach (tzv. écheia - ozvucnice),
ktoré ale doposial nemame v archeologickom
kontexte dolozené a v antickych spravach sa ich
existencii zmiefluje uz len anonymny autor
spisu  De fabularum Iludarum theatrorum
scaenarum et scaenicorum antiqua
consuetudine. Podla J. Bouzeka mohli
v skuto¢nosti predstavovat’ Vitruviovo
neuspesné odportcanie ideovo vychadzajuce
z Aristoxenovej teodrie, pricom v praxi by bola
ich popisovana funkcia sotva mozna (Bouzek
2009, 392, pozn. ¢. 5,7). Dokonca nechybaju ani
radikalnejsie nazory, ze jeho dielo v skuto¢nosti
zrejme nemalo Ziaden vyraznejSi vplyv na
architektaru a staviteI'stvo v starSej dobe
rimskej a cely spis nadobudol punc dolezit¢ho
zdroja informadcii az vyrazne neskor - konkrétne
v priebehu stredoveku, kedy predstavoval jeden
zmala zachovanych antickych spisov tohto
druhu (porovnaj Stehlikova 2005, 239).

Pri stadiu divadla v antike k
nenahraditeInym zdrojom informacii
prisluchajui  epigrafické doklady, ktoré na
rozdiel literatiry, predstavuju originalne
pisomné zaznamy. V rozmanitom stave
dochovania st doloZené na celom rade lokalit.

Ur¢itym limitujacim faktorom ich pouzitia
predstavuje z kvantitativneho a kvalitativneho
hladiska ich nerovnomerné zastipenie ¢i uz
z pohl'adu dochovanych népisov v jednotlivych
oblastiach/lokalitach, alebo v ramci
konkrétnych Casovych usekov. Znacna Ccast
zachovanych  napisov  bola v minulosti
priebezne publikovana. V zavislosti od druhu
pouzitého jazyka (gréctina/latinCina) st SirSej
vedeckej obci dostupné v ramci niekolkych
edicii. K tym najdolezitej§im prislichaju
Inscriptiones Graecae (1G), Supplementum
Epigraphicum Graecum (SEG) a Corpus
Inscriptionum Latinarum (CIL), pricom viaceré
z nich st zverejnené aj online formou, pripadne
pomocou $pecializovanych databaz (napr. U.S.
Epigraphy Project Collections of Greek and
Latin Inscriptions in the USA; Roman
Inscriptions of Britain; Packard Humanities
Institute Epigraphy Project; Onlineportal Alte
Geschichte und  Altertumskunde  Graz;
Inscriptions of  Roman Tripolitania;
Inscriptions of Greek Cyrenaica, Inscriptions of
Aphrodisias  Project; Current Epigraphy,
Ductus - Association internationale pour l'étude
des inscriptions mineures;, EAGLE - Electronic
Archive of Greek and Latin Epigraphy;
Epigraphic  Database Rome; Epigraphik-
Datenbank Clauss/Slaby; Epigraphica
Romana;  Epigraphische Datenbank zum
antiken Kleinasien;, Hispania Epigraphica
Online Database a iné). Popri tychto ediciach
existuje aj viacero Specializovanych prac
priamo zameranych na vyhodnotenie népisov
suvisiacich a divadlami a antickou dramou.
V tomto smere osobitné postavenie z hl'adiska
rozsahu zastadvaju napisy z pevninského
Grécka, zvlast’ z Atén (podrobne Millis/Olson
2012; sthrnne Csapo/Wilson 2020; Wilson 2007
aj s dalSou literatirou). Az do sucasnosti sa
dochovali aj casti oficidlnych zaznamov
dramatickych predstaveni. V odbornej spisbe st
zname pod suhrnnym oznacCenim didaskalie
(didaskaliai), pricom obsahuju udaje roznorodé
udaje o prevadzke a organizovani predstaveni,
inscenaciach, nazvy hier, mena autorov, hercov
¢i dokonca eponymného archonta, za ktorého
uradovania boli usporiadané.

Archeologické doklady v sucasnosti
predstavuju  jeden zklacovych  zdrojov
poznatkov o divadlach v antike. Z hladiska
tradicného triedenia artefaktovych Struktir ich
mozno rozdelit’ do dvoch $ir§ich kategorii. Prv
predstavuje pomerne heterogénna skupina



hnutel'nych nalezov, ku ktorym prislichaji na
jednej strane anajdené predmety pocas
terénnych archeologickych vyskumov in situ
v priestoroch nejakym spdsobom konceptualne
spatych s divadlom, prip. deponovanych
v sekundarnych az terciarnych polohach vo
forme odpadovych areadlov. AvSak mnohé
artefakty s zname aj zodliSnych typov
komponentov pdvodnej sidelnej Struktury -
napr. reziden¢nych a funeralnych. Z funkéného
hladiska sem prislichaji nielen hnutel'né
artefakty bezprostredne spidté so stavbou,
organizdciou, vyuzivanim, prip. navstevou
divadiel, ale takisto zahffia aj okruh predmetov
svedéiacich o socialnom a kultirnom vplyve
dramy na réznorodé aspekty bezného Zivota
obyvatelov v starovekom Grécku a v Rime.
Z najznamejSich mozZno v aspon v kratkosti
spomenut’  divadelné scény a motivy
znazornené  na  malovanej keramike,
zriedkavejSie 1 v nastennom maliarstve ¢i na
mozaikach. Osobitu kategoériu predstavuji
pocetné drobné hlinené plastiky hercov,
terakotové divadelné masky, vzacnejSie su
dochované tiez rozne vyjavy na reliéfoch,
rimskych obrazovych lampach, plastiky ¢i
terakotové modely javisk (sthrnne napr. Bieber
1961 aj s d’alSou literattirou).

Druhd velka kategdria pamiatok spitych
s antickymi  divadlami a dramou  zahfna
samotné nehnutel'né architektonické pozostatky
aich konstrukéné prvky, ktorym je primarne
venovana zna¢na Cast’ predloZenej publikacie.

Zoznam zdrojov

Primarne zdroje

Na aktualny dochovania ich dochovania pritom
vplyval cely rad faktorov. Niektoré z antickych
divadiel boli v transformovanej podobe
vyuzivané na iné ucCely aj v mladsich obdobiach
(napr. Marcelovo divadlo v Rime), avsSak
mnohé sa zvycCajne prestali postupne pouzivat
v dosledku réznych kultarno-spolocenskych
a nabozenskych zmien, prip. boli cielene
deStruované aneskor vyuzivané ako zdroj
stavebného materialu. V inych pripadoch mohli
na ich zaniku participovat’ aj d’alSie destrukéné
faktory (najmé prirodné) - napr. zemetrasenia
a poziare.

Vyznam antického divadla sa nestratil ani
v 21. storo¢i. Ich stile zivy odkaz ilustruju
niclen rdzne  adaptacie  dramatickych
1 komedialnych hier, vydavanie réznych novych
a revidovanych vydani a kritickych
komentarov, organizovanie Specializovanych
vedeckych konferencii a muzealnych vystav.
Z pohladu  zachovania  architektonického
dedicstva do buducnosti vel'mi dolezitt ulohu
zohrava snaha o priblizenie povodnej funkcie
pamiatok  réznym  vekovym  skupindm
navstevnikov formou roznorodych kultirnych
(napr. formou koncertov a divadelnych
predstaveni) a vzdelavacich aktivit. Zaradenie
viacerych  archeologickych  pozostatkov
antickych divadiel na zoznam svetového
kulturneho dedi¢stva UNESCO ilustruje ich
znaCny potencial 1z hladiska udrzateIné¢ho
rozvoja cestovného ruchu.
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Vyvoj antickych divadiel a zakladna terminologia

TOMAS KOLON / MIROSLAVA DANOVA

Cielom predlozeného prispevku je oboznamit
Citatela s hlavnymi  medznikmi vo vyvoji
divadiel v starovekom Grécku a v Rime. Doraz
je kladeny na  definovanie  hlavnych
architektonickych casti stavieb, ich podorysno-
dispozicného riesenia a funkcionalitu. Sucastou
prispevku je cast zamerand na objasnenie
odbornej terminologie, ktora ma Citatelovi
ulahcit  Citanie a  orientaciu v dalSich
prispevkoch zahrnutych do tohto cisla
tematického zbornika.

KPuéové slova: divadlo, architektura, Grécko,
Rimska riSa, antika

Uvod

Divadla predstavuju jednu z najlepSie
dochovanych verejnych stavieb staroveku.
V ich architektonickom rieseni sa odréza nielen
ich funkcionalita, ktora sa v jednotlivych
obdobiach dokonca menila, ale takisto moznosti
a poziadavky zadavatel'ov stavby, zavadzanie
inovaénych technologii v stavitel'stve  ¢i
priestorové danosti lokality tradicie. Z hl'adiska
vyskumu o dejinach stavitel'stva disponuju
divadla v porovnani s inymi druhmi architektur
z obdobia antiky unikatne mozZnosti - najma ¢o
sa tyka ich pomeme dobrého stavu dochovania.
Na druht stranu, pozostatky gréckych
a rimskych divadiel su vo vicSine pripadov
vysledkom pocetnych prestavieb a vac¢sich ¢i
mensich stavebnych uprav. Z tohto dovodu
spolahliva  identifikacia najstar§ich  faz
siahajucich do 6., resp. 5. stor. pred Kr.
arekonsStrukcia  ich  pdovodnej  podoby
predstavuju vel'mi naro¢nt ulohy a nie vzdy je
aj mozna (porovnaj Lawrence 1957 (1996), 205;
Adkins/Adkins 1995 (2005), 234). Situéaciu
neul’ahCuje ani fakt, Ze mnoh¢ divadla boli uz
od konca staroveku vyuzivané ako zdrojom
lacného a dostupného stavebného materialu.
Vysledkom boli poskodenia az zanik niektorych
architektonickych prvkov, narusenie
stratigrafickej situacie, ktora hlavne pri starSich
archeologickych vyskumoch z 19. a zo zaciatku
20. stor. bola nie vzdy bola dokladne zachytena
a vyhodnotena.
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Vznik a vyvoj divadla v antickom svete

Grécky vyraz thedtron pouzivany pre
oznacenia divadla je z obsahového hladiska
velmi priznacny, nakol’ko pri doslovnom
preklade znamena ,,miesto k sledovaniu®, resp.
,priestor pre videnie* (Adkins/Adkins 1995
(2005), 234). V tychto slovach je vystizne
vystihnuta hlavna c¢rta tohto typu stavieb - a to
ze zahfnaju dva hlavné komponenty. Jednym je
priestor urceny pre divaka, navstevnika, resp.

ucastnika nejakej akcie. Inymi slovami
abstrahuje v sebe pojem hladisko. Slovné
spojenie ,,miesto k sledovaniu®“ ale jasne

navodzuje aj druhy aspekt priznac¢ny pre kazdé
divadlo. Ak totiz existuje miesto kde sa da nieco
sledovat’, logicky musi jestvovat’ i priestor, kde
sa ,nieco”“ hodné nasho pozorovania ma
odohravat’, inymi slovami, kde sa nieco deje - t.
j. javisko. Divadla tak predstavuja Specificky
druh architektury, priCom ich podoba je
vysledkom pomerne zlozit¢ho vyvoja, ktory
reflektuje  nielen  zavadzanie  inovacii
v staviteI'skych technikach a druhu pouzitych
materialov, ale izmeny v ich funkcii.
V odbornegj literatiare sa zvyknu rozliSovat’ dva
zékladné varianty divadiel: tzv. grécky a rimsky
typ (porovnaj Stehlikova 2005, 99). Ide o
tradicné Clenenie zname uz od cias Vitruvia
(Vitruvius V, 3-8; Obr. 1), ktoré ma bezpochyby
svoje opodstatnenie a v hlavnych rysoch je ho
mozné aj v suCasnosti aplikovat’ v praxi. AvSak
nemozno zabudat na niektoré podstatné
skutocnosti. Mnohé divadla boli na tzemi
dnesného Grécka a zapadného pobrezia Malej
Azie v obdobi helenizmu a neskor aj v dobe
rimskej kontinualne vyuzivané. To sa prejavilo
v roznych prestavbach, stavebnych upravach a
dostavbach. Mladsie stavebné zasahy nemali
vSade jednotny charakter a lisia sa lokalitu po
lokalite. Kym niekde mohli v hlavnych
konstrukénych rieseniach nadvédzovat aj na
star§ie prvky, eventualne tie boli urcitym
sposobom zakomponované aj vramci novej
stavebnej etapy, v inych pripadoch dochadzalo
aj k vyraznej$im stavebnym zésahom.
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Obr. 1: Pédorysy gréckych (vlavo) a rimskych divadiel (vpravo) podla Vitruvia
(Prevzaté z Aktiire 2016, 388 Fig. 1).

Vysledkom su divadla, ktoré de facto
kombinuju prvky oboch variantov, resp. divadla
gréckeho typu boli neskorsie stavebne upravené
na rimsky spdsob. Napriek vyraznym
odlisnostiam medzi tzv. gréckym a rimskym
variantom divadiel, oba typy pozostavali z
niekol’kych hlavnych ¢asti: z miesta uréeného
pre divakov - hl'adiska (gr. koilon/theatron, lat.
cavea), orchestry (gr. orchéstra, lat. orchestra)
a skené, resp. scaeny. Napokon, rimske divadla
sa stavali podla  gréckych  predloh
(Adkins/Adkins 1995 (2005), 234). Formalne
a priestorové vlastnosti akéhokol'vek
starovekého divadla vSak neboli vysledkom
striktného, nemenného a statického kanonu,
ktory bolo potrebné za kazdych okolnosti prisne
az rigidne dodrziavat. Naopak, Gréci aj
Rimania sa v koneénom doésledku snazili o
hl'adanie optimalnej kombinaciu ucelnosti,
harmonie, estetiky a realnych moznosti ¢i uz
zpohladu priestorovych danosti lokality
(urbanistickd Struktara), geomorfologie terénu,
potrebnej kapacity hladiska, dostupnych
stavebnych materidlov a finan¢nych nékladov.
Vyluéna aplikacia jedného univerzalneho
konstrukéného riesenia by tak zakonite bola
vystavena celému diapazoénu komplikovane
rieSiteInych Specifickych problémov. UZ len pri
letmom porovnani prirodnych danosti oblasti
situovanych okolo Stredozemného mora je
o¢ividné, Ze iné moznosti ponuka pomerne
hornaté pevninské Grécko na Peloponéze, iné
pobrezie Malej Azie, severnej Afriky ¢i italské
Latium.  Jeden  zkldCovych  faktorov
vplyvajucich na vysledni podobu divadiel
predstavoval samotny ucel stavby.
V dochovanych dobovych zmienkach sa
uvadza, ze anticka drama (tragédia) ma pdvod
v kultovych piesnach - tzv. dithyrambov, ktoré

sluzili k oslave boha Dionyza (porovnaj
Adkins/Adkins 1995 (2005), 234; Bieber 1961,
54; Dinsmoor 1975, 119; Stehlikova 2005, 99—
100). Zborové piesne sprevadzané hrou na
aulos ¢i rytmickymi pohybmi tela (tancom)
predstavovali vhodny mediacny prostriedok
tradiéne pouzivany vramci nabozenskych
praktik nielen ku komunikacii medzi lud’mi
a bohmi, ale takisto medzi r6znymi skupinami
spolo¢nosti (napr. herci, knazi, divaci), ked’ze
vyrazne ulahCovali prerozpravanie idei,
pribehov a mystérii. U antickych Grékov tak uz
od pociatku vidime zretelné prepojenie medzi
divadlom aritudlom ¢i kultom a neskor is
politickymi  a kultirnymi  potrebami  polis
(Stehlikova 2005, 99-100). Jeden z hlavnych
rozdiel medzi gréckym arimskym divadlom
preto nachadzame vich lokalizacii v ramci
urbanistickej  Struktary. Kym v neskorom
klasickom a helenistickom obdobi sa divadla
v gréckom  prostredi byvali integralnou
sucastou mnohych posvitnych okrskov
(temenoi), u Rimanov zvicsa plnili po ideovej
stranke odlisnu intenciu. Ako verejné stavby
urcena primarne k zabave mohli byt teoreticky
vybudované na akomkol'vek dostatocne
velkom a dostupnom mieste (Stehlikova 2005,
99-100). Nabozenské poziadavky v tomto
ohl'ade nebolo nutné zohladnit, hoci aj
v rimskom prostredi existuju stavby tohto druhu
s o¢ividnym prepojenim na kult. S vyberom
miesta ma Uzky suvis aj druhd hlavna odlisnost’
oboch typov antickych divadiel. Gréci sa snazili
pri ich vystavbe vyuzit' v maximalnej moznej
miere vhodné prirodné terénne danosti.
Idedlnym miestom pre umiestnenie hladiska
boli  svahy, vyvySeniny ¢i  depresie
(Adkins/Adkins 1995 (2005), 234). Islo o
pragmaticky stavebny princip, ktory enormne



znizoval konStrukéné a statické naroky na
hl'adisko, nakol'’ko zna¢na Cast’ stavebnej hmoty
mohla byt zakomponovand priamo do
geologického podlozia prirodného svahu.
Negativnym  a v niektorych  pripadoch i
limitujacim faktorom mohla byt pritomnost
vhodnej  vyvysSeniny v blizkom  okoli.
V krajnych situaciach, hl'adisko islo eventualne
postavit’ aj na umelo vytvorenom nasype, ¢o
predstavovalo Casovo aj finan¢ne narocnejsiu
alternativu, ktori mame v gréckom prostredi
doloZent len ojedinele. Napriklad na znamej
lokalite Eretria bolo postavené dokonca jedno
z najstars§ich znamych divadiel vobec. V 6.
storoci a ¢iastoéne 1 v priebehu 5. stor. pred K.
sa pre usporadivanie akcii zrejme vyuzivali
rozne formy docasnych drevenych konstrukcii.
Z dobovych sprav vieme, ze napr. v Aténach
divadelné predstavenia sa pdvodne odohravali
az do jej zrutenia prave na drevenom type
stavbe, ktora stila na agore (Adkins/Adkins
1995 (2005), 234). Predpokladame, Ze
v najstarSich fazach gréckeho typu divadla
divaci zrejme stali na svahu kopca, ktory
pripadne mohol mat’ terasovito upraveny svah s
drevenymi  lavickami. K  vyraznejSim
renovaciam  starSich  existujucich  stavieb
a celkovo k najvdcSiemu rozmachu vystavby
divadiel v Grécku dochadza az v priebehu
neskorej klasiky a helenizmu. V porovnani
s Grékmi, Rimania aj vdaka zavedeniu
viacerych novSich progresivnejSich metdd
v stavebnictve, boli schopni stavat divadla
dokonca aj v uplne rovinatom prostredi. Ich
vysledné architektonické rieSenie predstavovalo
pomerne radikalnu  zmenu, kedZe divadlo
nadobudlo podobu volne stojacej
monumentalnej stavby. Dokonca aj ¢ast’ urcena
ako hl'adisko bola takmer celd postavena nad
uroviiou okolit¢ho terénu. To by ale nebolo
mozné¢ bez vyuZitia muriva spajaného
maltovinou ¢i stavebnych prvkov ako klenby
(porovnaj Adkins/Adkins 1994 (2004), 149).
Samozrejme, vramci kazdej klasifikacnej
schémy existuyji  vynimky potvrdzujtce
pravidlo. V pripade konstrukéného rieSenia
rimskych divadiel také nachadzame napr. vo
Volaterrae (Obr. 2) avo Faesulae, kde boli
miesta na sedenie vybudované na prirodnom
svahu.
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Obr. 2: Pre stavbu divadla vo Volterrae vyuzili
jeho architekti prirodzeny sklon terénu.
Moderna rekonstrukcia scenae naznacuje jej
povodnu vysku v porovnani s okolim
(Autor: Mika Auramo, Wikimedia Commons
CCBY 3.0).

Vyvoj  architektonického
divadla v antike

usporiadania

Dalsie vyrazné odlisnosti medzi oboma
variantmi nachadzame v celkovej
architektonickej koncepcii ich 3 hlavnych ¢asti
(skené/scaeny, orchéstry/orchestry,
theatronu/cavei), v celkovom  pddorysnom
usporiadani, vtvare afunkcii orchestry,
vrieSeni vstupov do hladiska, ale tieZz v
umiestneni Cestnych sedadiel. Tzv. grécky typ
sa vyznaCoval podorysom auditéria o nieco
vacsim ako polkruh, resp. v tvare pismena ,,D*
s Cestnymi miestami (proedriai) umiestnenymi
v prvych radach tesne pri kruhovej orchestre a
jednoduchou skéné (Adkins/Adkins 1995
(2005), 234). Skeéné, orchéstra, theatron
gréckeho divadla neboli koncipované ako jeden
uzavrety  architektonicky  celok.  Skor
predstavuju tri samostatné Casti, vd'aka ¢omu
posobila stavba otvorene do priestoru smerom
od hladiska (Obr. 3). Tzv. skéné v gréckom
type divadla predstavovala povodne len
jednoduchy stan ¢i malu drevenu stavbu, ktoré
sa vyuzivali na prezliekanie hercov ana
uloZenie kostymov a rekvizit, pricom priliehali
ku kruhovej orchéstre (Adkins/Adkins 1995
(2005), 234; Bouzek/Ondiejova 1989, 203).
V helenistickom obdobi doslo k jej vyraznej
funkénej zmene. Ziskala podobu nizkeho
dreven¢ho javiska a stava regularnym
scénickym prvkom (Stehlikova 2005, 218).



butﬁéssas

theatron (koilon, cavea)
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Obr. 3: Casti gréckeho divadla (Zdroj: Panazis 2017, 186 Fig. 1).

Rimske divadla boli véac¢sinou v protiklade ku
gréckym  naprotivkom  koncipovanych ako
samostatne  stojaci homogénny stavebny
komplex, architekti zacali preferovat’ odlisné
dispozi¢né a priestorové rieSenia. Scaena
v rimskom prostredi bola postavena ako vysoka
majestatna  a  bohato zdobena budova
s vyraznym priecelim zvanym scaenae frons
stromi ¢i piatimi priechodmi, ktoré mohlo
dokonca dosahovat eSte vysSiu vySku nez
auditérium (Obr. 4). Priecelie plnilo dvojaky
ucel - vytvaralo pozadie pre divadelné
predstavenia a zéroven symbolicky
vymedzovalo vonkajsi priestor od vnutorného
(Adkins/Adkins 1994 (2004), 149).
V dochovanych pisomnych prameiioch sa
v suvislosti s priestorom  javiska  volne
pouzivaju a neraz i zamienaju dva vyrazy - tzv.
proscaenium a pulpitum. Prvy zmieneny termin
je ocividne gréckeho pdévodu (odvodené od

slova proskénion), a dal by sa dal vol'ne prelozit
ako ,.stavba pred skéné“. V dobe rimskej bola
scaena integralne spojena s hl'adiskom, vd’aka
¢omu pdsobili organicky ako jeden uzavrety
celok (porovnaj Stehlikova 2005, 100).
Hrladisko theatron (lat. cavea) sa plynulo
zvazovalo smerom ku orchestre.
Charakteristické je jeho clenenie pomocou
vertikalnych  schodisk zvanych v gréctine
kerkides (lat. cunei) a horizontalnou ulickou -
tzv. diazomou (lat. praecinctio). Pre rimskeho
divaka bolo hladisko pristupné cez vnutorné
chodby a schodiska (porovnaj Adkins/Adkins
1994 (2004), 149; 1995 (2005), 234). Ide o
dalsiu odlisnost’ v porovnani SO
star§im gréckym variantom, kde sa na tento ucel
pouzivali postranné vstupy (parodoi) a smerom
do hora lucovito sa rozbiechajuce vonkajsie
schodiska (tzv. kerkides).
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Obr. 4: Casti rimskeho divadla na priklade divadla v Orange (Autor: A. Badie 2016).

Funkéné a dispozicné zmeny niektorych casti
antickych divadiel st dobre postrehnutelné
napr. aj uorchéstry (lat. orchestra), ktora
predstavovala rovnu plochu situovanu pri
spodnom rade sedadiel. U gréckeho variantu
mala nielen odlisny (kruhovy) pddorys, ale
dokonca tiez ucel. ISlo o priestor kde
vystupovali zbor a herci (javisko), priCom po
oboch jej stranach sa nachadzali vchody
(parodoi). Tie umoziovali nielen pristup
divakov, ale takisto aj ucinkujucich. Naopak, u
Rimanov nadobtda orchestra tvar polkruhu
a bola vyhradena pre oltar a Cestné miesta (gr.
proedriai, lat. tribunalia) senatorov, kinazov,
vyznamnych Statnych tradnikov a pozvanych
hosti. Daliie Gestné miesta sa nachadzali nad
zastreSenymi vchodmi (Stehlikova 2005, 100).

Posedny vyrazny rozdiel medzi oboma
variantmi antickych divadiel uzko
s diferencovanim spoloc¢nosti,
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sebaidentifikaciou  aemickym  vnimanim
postavenia jej jednotlivych ¢lenov. V rimskom
prostredi cClenenie auditéria je selektivne a
nadobida vyrazny socidlny a spolocensky
rozmer. Zavislosti  od  spolocenského
postavenia mali navStevnici urené priestory
v podobe 3 horizontalne Clenenych sektorov -
tzv. ima cavea, media cavea a summa cavea,
ktoré od seba oddelovali Siroké vodorovné
koridory (tzv. praecintones).

Zaver

V architektonickom rieSeni starovekych
divadiel sa odraza zlozity historicky, kulturny
ale i technicky niekol'ko storo¢ny vyvoj od 6.
stor. pred Kr. az po zaver doby rimskej. Napriek
existencii dvoch zakladnych variantov - tzv.
gréckeho a rimskeho, u oboch je mozné najst
cely rad spolocnych znakov. Vzajomné

Podium



odlisnosti st vysledkom kombinacie zmeny
ucelu divadiel, tulohy obecenstva, vyvoja
antickej dramy, inovacii v stavitel'stve,
$pecifickych prirodnych danosti lokalit, ale
i diferenciaciou spolo¢nosti. Z pohladu
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Divadlo v Pompejach

MIROSLAVA DANOVA — TOMAS KOLON

Divadlo v Pompejach je jednou z mala pamiatok, kde sa okrem kamennych a murovanych
Casti nasli aj nalezy organického povodu alebo hudobné nastroje. Velka cast vypovednej
hodnoty ndlezov vsak bola znehodnotend sposobom odkryvania pamiatky, ktora bola
objavenad a skumana uz od 18. stor. Vdaka intenzivnemu zaujmu badatelov na prelome 19.

a 20. stor. sa podarilo zrekonstruovat najdoleZitejsie etapy prestavieb a pocetné epografickée
pamiatky nas dodnes informuju o vyznamnych osobnostiach mesta aj kazdodennom Zivote

v jeho uliciach. Divadlo v Pompejach patrilo medzi vyznamné verejné miesta v meste a na
Jjeho javisku sa dnes opdt organizuju koncerty a verejné akcie.

Kruacové slova: divadlo, rimske verejné stavby, Pompeje, cavea, scenae

Uvod

Divadlo v Pompejach bolo jednou zo stavieb
antickych Pompeji, ktoré boli objavené medzi
prvymi uz v 18. storo¢i. Prvych takmer 150
rokov po objaveni pamiatky sa 'udska ¢innost’
zamerala primarne na odhalovanie architektiry
a hl'adanie starozitnosti. To je ddovod, preco
vieme s touto stavbou spojit’ len pomerne malo
soch,  napisov  analezov v porovnani
s mnozstvom, ktoré sa tam zrejme pdvodne
nachadzalo. Stavba vznikla v polovici 2.
storo¢ia pred Kr. av augustovskom obdobi
presla rozsiahlou prestavbou. Divadlo bolo
spolu s odeonom déleZitou sucast'ou verejného
a politického Zivota v meste.

Dejiny badania

Divadlo bolo objavené vroku 1738 ako
jedna zprvych stavieb Pompeji. Intenzivne
vyskumy zah4jil neapolsky kral’ v rokoch 1764
az 1765 aaktivity nasledne pokracovali
v obdobi rokov 1767 az 1769, 1773, 1789
a 1791 az 1794. Prvé vyskumy financoval kral
Karol Neapolsko- burgundsky (Berry 2007, 47),
ktory sa tymto chcel ako predstavitel novej
dynastie prezentovat’ vo svete vzdelania, vedy a
kultary. Na prvych vyskumoch sa podiel'ala
armada a vidzni, ktori boli kazdy den pri

! Znenie celého néapisu: Ex auctoritate /
imp(eratoris) Caesaris / Vespasiani Aug(usti) / loca
publica, a privatis / possessa T(itus) Suedius /
Clemens tribunus causis / cognitis et mensuris
factis / rei publicae Pompeianorum / restituit, (CIL
X 1018), preklad: Na zaklade pravomoci, ktort mu
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odchode zplochy kontrolovani. Nalezy z
vyskumov boli verejnosti publikované v
Casopise Le antichita di Ercolaneo esposte,
ktory vyrazne ovplyvnil vznik novoklasicizmu
a zvysil zaujem laickej verejnosti aj vzdelancov
o vykopavky a dedi¢stvo antiky. O tom, ze ide
o divadlo mesta Pompeje, sa jeho objavitelia
dozvedeli az vroku 1763 na zaklade napisu
z inej Casti mesta, ktory spomina ,,Res Publica
Pompeianorum“!. Jednym zo vzdelancov, ktori
mesto v druhej polovici 18. storocia navstivili,
zakreslili a popisali bol aj zberatel umenia,
radca parlamentu a grafik Jean Claude Richard,
opat zo Saint-Non, ktory ndlezy zahrnul do
svojej dvojzvdazkovej publikacie Voyage
Pittoresque Ou Description Des Royaumes De
Naples Et De Sicile (1782). Kresby divadla
v jeho praci naznacuju pokrok v postupnom
odkryvani zasypaného mesta (Obr. 1), ale aj
pritomnost’ velkych kamennych divadelnych
masiek v ruinach mesta (Obr. 2). Na konci 18.
storocia bola cela stavba pompejského divadla
uz kompletne odkryta a vystavena vplyvom
miestneho podnebia (Obr. 3). Prvy skutocne
systematicky archeologicky vyskum Pompeji
zahajil vrokoch 1860 az 1875 Giuseppe
Fiorelli. Oblast’ divadla bola vtom case uz
uplne odkryta, preto sa skor sustredil na iné
Casti mesta. Divadlo sa vtomto Case stalo
sucast’ou systematického

udelil cisar Vespasian cisar Augustus, tribun Titus
Suedius Clemens, po preskimani skutoc¢nosti a
vykonani merani, vratil obéanom Pompeji verejné
miesta, ktoré boli nezakonne privlastnené
sukromnymi osobami (M. Danova).
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Obr. 1: Dokumentacia pédorysov a stavu odkrytia velkého divadla pocas navstevy
opata zo Saint-Non v 18. storo€ia (Saint-Non 1782, 138a).
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Obr. 2: Dobovy nakres a pohl'ad do ulic Pompeji, odkrytych v 18. storoci
s vystavenymi divadelnymi maskami (Saint-Non 1782, 132).




Obr. 3: Pohl'ad na odkryté divadlo v 20-tych rokoch 19. storocia
(Autor: Mazois, 1824, Zdroj: Theater 2024).

oznacovania — ako budova v Regio VIII, Insula
7. 20-21. Za jeho pdsobenia vzniklo v
Pompejach sidlo prvej talianskej Skoly
archeologie (Scuola Archeologica di Pomper)
avysli prvé diely Corpus Inscriptiorum
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Latinarum (CIL), ktoré publikovali napisy
z Pompeji a medzi nimi aj tie z divadla (napr.
CIL 1V. 2419, 2432, 2431, 2442; CIL X.838).
Z tohto obdobia pochadza aj fotodokumentacia
divadla (Obr. 4).

s 6L |

Obr. 4: Pohl'ad na divadlo. Fotografia z albumu M. Amodia, okolo 1880
(Autor reprodukcie: Rick Bauer. Zdroj: PompeiilnPictures 2024).
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Mensie vyskumy divadla boli realizované este
v rokoch 1902 az 1904 za pritomnosti A. Maua
a O. Dorpfelda (Mau 1906, 1). V tomto obdobi
sa robil dodato¢ny vyskum scenae a orchestry
a kratke spravy o vyskume boli publikované aj
v Notizie degli scavi zroku 1902 (Paribeni
1902, 512) a 1906 (Sogliano 1906, 100). Pocas
tychto prieskumov bolo divadlo presne
zamerané a autori vyskumu a $tadii sledovali

nielen architektonicky vyvoj, ale aj dochované
dekoracie, funkéné rieSenia sedenia, scenae
a vstupov, C€i napisy v priestoroch divadla.
Suborne su tieto informécie vyhodnotené
v §tadii A. Maua (7906, 1-56). Z vysledkov
vyskumu A. Maua vychadzal aj O. Puchstein,
ktory v rovnakom roku publikoval §tadiu Das
groffe  Theater in Pompeji s ndzornou
rekonstrukciou niektorych detailov (1906, 301-
315; Obr. 5).

Obr. 5: Rez scenae, vyhotoveny na zaklade vysledkov vyskumu A. Maua
(Puchstein 1906, 309-310 Abb.4).

O. Puchstein sumarizuje datovanie jednotlivych
faz, ktoré identifikoval A. Mau nasledovne
(Puchstein 1906, 313-314):

1. okolo roku 200 pred Kr. bola vystavana
cavea s otvorenymi parodoi a
izolovanou scaene podla gréckeho
vzoru, ktora, zial, uplne zanikla
(pretoZe bola postavena z dreva??);

2. v 2. storo¢i pred Kr. bola cavea
rozSirena za parodoi, takmer v
rimskom $tyle, a to pravdepodobne o
najvyssi stupen hladiska, ktory bol
prekryty (spomina napis), o vzhlade
scaene nevieme nic

3. okolo roku 100 pred Kr. - po roku 80
pred Kr. prebehla vystavba javiskovej
budovy I priamo susediacej s caveou, v
attickom Style. Vystavba scénickej
budovy I, priamo susediacej s caveou, v
staroantickom-zapadnom  §tyle  so
scenae frons (zdobena len malbou

2 Poznamka autorov.

alebo inkrustaciou) a logeionom
vysokym priblizne 3 metre;

4. medzi rokmi 80 - 40 pred Kr. prestavba
javiskovej budovy na II, t. j. na
rampové javisko, ktoré malo dlhsi a asi
niz$i logeion a pitdverovi rimsku
scenae froms; zvySenie orchestry o
priblizne 40 cm;

5. okolo roku 1 pred Kr. Holconiovci
obnovili mramorové Casti v cavea a
pravdepodobne stcasne postavili opat’
trojdverova scenae frons. Logeion bol
opit’ znizeny o cca 1 m, s vyskou 1,15
m a Satiiou vo vyske 1,80 m; uprava
odtoku vody a obnova orchestry na
povodnej urovni.

Posledné vicsie archeologické vyskumy
divadla prebehli v roku 1951 (BCHP 2015,
113). Vrokoch 2010 prebehla v divadle
rekon$trukcia hl'adiska, ktora bola spojena
s vyskumom jeho akustiky



(lannace/Trematerra/Massulo 2023, 215-227).
Vysledok §tudie poukazuje na vyrazné zmeny
Sirenia zvuku vtomto type stavby, priCom
dolezity nie je len tvar architektonickych Gprav,
ale a pouzity material. Rekonstrukcia
zabezpecila lepSie Sirenie zvuku s vyuzitim
drevenych dosak (lannace/Trematerra/Massulo
2023, 216) a stavba je aj nad’alej prilezitostne
pouzivana na hromadné akcie.

Antické zdroje a archeologické nalezy

Napriek tomu, Ze oblasti Neapolského zalivu
aj mestu Pompeje sa v antike venuje viacero
autorov, zmienku o divadle v meste dohl'adali
autori prispevku len jedint. Rimsky historik L.
Cassius Dio piSe: “Zdaroven sa vyvalila
neuveritelna masa popola, ktora pokryla
pevninu, more a celu oblohu. Nie je
prekvapujuce, ze zahubila velke mnozstvo ludi
a sposobila velké skody na farmdach a dobytku.
Usmrtila vsetky ryby a vtiky a okrem toho
pochovala celé dve mestd - Herkulaneum a
Pompeje, zatial c¢o ich obyvatelia sedeli v
divadle...” (Cass. Dio Hist. 66.21-23). Autor
hovori o divadle v Pompejach ako o verejnom
mieste, kde sa 'udia zhromazdili v Case erupcie.
Je dolezité podotkntit, ze Cassius Dio posobil o
viac ako 100 rokov neskoér ako bolo mesto
zni¢ené, preto jeho pohlad pravdepodobne
reflektuje skor tradiciu, nez realitu. Overenie
tejto skutocnosti uz zial’ nie je mozné, pretoze
skoré odhal'ovanie pamiatky pocas jej prvych
vyskumov zniCilo akékol'vek stopy po
pripadnych zhromazdenych obyvatel'och mesta.

Vyznamnym zdrojom dobovych informacii,
ktoré nam dopliiiaj pohl'ad na zivot v divadle su
epigrafické pamiatky, ktoré boli objavené
priamo v priestoroch hladiska, pri vstupe do
divadla a v prechode medzi divadlom a
odeonom.

Pri vstupe do divadla je napis k pocte Augustovi
([Imp(eratori) Caesari] Augusto patri/ [patriae
imp(eratori) XIV co(n)]s(uli) XIII pontif{ici)
max(imo) trib(unicia) / [pot]est(ate) XXII — CIL
X 842), datovany medzi roky 2 - 1 pred Kr.
(Cooley/Cooley 2014, 91 D 59).

Iny napis spomina meno architekta Marca
Artoria Prima, ktory stal za poslednou velkou
rekons$trukciou divadla. Napis znel nasledovne:
M(arcus) Artorius M(arci) l(ibertus) Primus /
architectus (CIL X 841; Obr. 6)>. Dozvedame sa
z neho, ze architekt bol prepustenym otrokom —
prepustencom (/ibertus). Do tejto pozicie sa v
obdobi neskorej Rimskej republiky a pocas
Rimskeho cisarstva dostavali prepusteni otroci,
ktori ziskali slobodu z nejakych mimoriadnych
dovodov. Mohli byt schopnymi umelcami,
architektmi, remeselnikmi, pisarmi alebo
vykonali mimoriadne skutky, za ktoré boli
odmeneni. S ich byvalym panom ich nad’alej
spajali spolo¢né zaujmy, Casto zostali vo vzt'ahu
patron — klient, a ako pamiatku na oslobodenie
z otroctva prijali libertati meno (praenomen a
gens) svojho osloboditel’a.

Ob. 6: Népismekta Maa
Artoria Prima (Zdroj: Theater 2024).

Viacero inych napisov uvadza meno vplyvnej
rodiny Holconiovcov, ktori pdsobili v meste v
obdobi prelomu letopoc¢tov a podiel’ali sa okrem
in¢ho i na financovani a vylepSovani divadla,
nickedy aj na vlastné naklady:

e (M(arco) Holconio M(arci) f(ilio) Rufo / Ilv(iro) i(ure) d(icundo) quinquiens / iter(um)
quing(uennali) trib(uno) mil(itum) a p(opulo) / flamini Aug(usti) patr(ono) colo(niae) d(ecreto)

d(ecurionum) (CIL X 838; Obr. 7)%;

3 Preklad: ,,Markus Artorius Primus, prepustenec
Marka, architekt.*

4 Preklad: ,,Markovi Holconiovi Rufovi, Markovmu
synovi, patnasobnému duumvirovi so sudnou

pravomocou, dvojnasobnému quinquennalovi,
vojenskému tribunovi 'udu, Augustovmu knazovi,
patronovi kolonie, (na zaklade) dekrétu
dekurionov.*




o  MM(arci) Holconii Rufus et Celer cryptam tribunalia thea[trum] s(ua) p(ecunia)/ MM (arci)
Holco[nii] Rufus et Celer [cryp]tam tribunalia theatrum s(ua) p(ecunia) (CIL X 833-4)’.
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Obr. 7: Napis dedikovany Marcovi Holconiovi Rufovi (vl'avo), pdvodne bronzové pismena
v mramorovom podklade uprostred ima cavea (Autor Annette Haug, Zdroj: PompeiilnPictures 2024).

Okrem oficidlnych napisov si I'ud Pompeji
nasiel vlastny priestor, kam zapisoval svoje
aktualne myslienky. Prechod medzi divadlom
aodeonom bol prestreSenym a omietnutym
verejnym miestom. Vytvoril tak idealny priestor

na zachovanie rytych napisov nazyvanych
graffiti. Boli siborne publikované v Corpous
Inscriptiorum Latinarum IV a pre Citatel'a sme
vybrali len niekol'ko z nich, na ktoré upozornil
uz G. Fiorelli (Pappalardo 2001, 133):

o Methe Cominiaes(!) atellana amat Chrestum corde [si]t utreisque Venus Pompeiana

propitia et sem[per] concordes veivant (CIL 1V 2457)5.

o A(nte) d(iem) XI K(alendas) Decembr(es) a(ssibus) XV / Epap(h)ra Acutus Auctus / ad
locum duxserunt(!) / mulievem Tychen pretium / in singulos a(ssibus) V fluit?) / M(arco)
Messalla L(ucio) Lentulo co(n)s(ulibus) (CIL TV 2450)’. Tento napis bol v roku 1875

preneseny do Neapolského muzea.

Na stene pribudali aj mena l'udi Faustus (CIL
IV 2442), M(arcus) Aquis Faustus (CIL IV
2419), Dasius (CIL IV 2439), Aurelius (CIL IV
2423), C(aius) Ovius (CIL 1V 2428), Faustus
FO+[ JANNVS (CIL 1V 2429), O(---?)

Mucius (CIL 1V 2431), C(aius) Ovius (CIL IV
2434),

Niektori okoloidici sa zrejme pozastavili nad
obsahom néapisov, pretoze jeden z nich hovori,
ze je zazrak, Ze sa stena eSte nezrutila pod
tarchou takychto nezmyslov (CIL IV 2461;

3 Preklad: ,,Marcus Holconius Rufus a Marcus Holconius Celer (postavili) kryptu, 16Ze a divadelné sedadla na

vlastné naklady.

¢ Preklad z angli¢tiny (Varone 2002, 164) ,,Methe z Atelly, otrokyiia Kominie, miluje Chresta. Nech sa Venusa
Pompejska priaznivo usmeje na ich srdcia a nech ziju vzdy v harmoénii®.

7 Preklad z angli¢tiny (The Ancient Graffiti Project): ,,Jedenast’ dni pred decembrovymi kalendami vzali
Epaphra, Acutus a Austus na toto miesto zenu Tyche za 15 assov. Cena pre kazdého bola 5 assov. (Napisané)

v roku konzulatu Marca Messallu a Lucia Lentula.



Jacobelli 2003, 41). Graffitti z Pompeji st
publikované suborne v CIL IV, alebo ako sucast’
spracovania jednotlivych tém, napr. milostného
zivota obyvatelov mesta (Varone 2002) alebo
zivota gladiatorov (Jacobelli 2003).

Archeologické nalezy z divadla alebo okolia,
ktoré vieme priamo spojit’ s tymto priestorom,
pochadzaji najmid zo starSich vyskumov.
V roku 1768 sa v budove vedl'a divadla nasiel
hudobny nastroj pozostavajici z bronzovej
trubky bez naustka (Cooley/Cooley 2014, 91)
a v nasledujucom roku sa v portiku za budovou
javiska naSlo Zelezné kreslo, zdobené
slonovinou  opracovanou na  sustruhu
(Cooley/Cooley 2014, 91). V jini 1769 sa
navySe objavili dalSie kusy podobného
nabytku, Cestné kresla alebo bisellia a Callinenie
z uvedeného nabytku (Fiorelli 1860, 223-24;
Fiorelli 1860, 154).

Nalezy vstupnych Zzetonov na predstavenia a hry
(tesserae) z Pompeji naznacuju, Ze v divadle sa
hrala aj grécka drama, priCom je velmi
pravdepodobné, Ze svoje miesto dostali aj tzv.
attalovské frasky, tradi¢na sucast’ kulttry tohto
regionu (Cooley/Cooley 2014, 59). Niektoré zo
zetobnov mali na sebe uvedené aj miesta na
sedenie (Cooley/Cooley 2014, 97) a v divadle
alebo amfiteatri tak usmerfiovali divékov
priamo kich sedadlu. Oznalenia sedadiel
priamo v hl'adisku sa vSak nezachovali.

Opis divadla
Lokalita

Divadlo sa nachiadza na prirodzenej
vyvySenine nad rickou Sarno, ktord poskytla
vhodny priestor pre prvych obyvatel'ov Pompeji
uz v 7. storo¢i pred Kr. Mesto bolo prestavané
v2. storo¢i pred Kr. asGCastou tohto
urbanistického procesu bola aj vystavba prvého
divadla ~ vjeho  juhovychodnej Casti,
postaveného v sulade s gréckou stavebnou
tradiciou. Na jeho stavbu pdvodne vyuzili
mierny kopec, do ktorého bola zahibena cavea.
Po Sullovom vitazstve v obcianskej vojne
vroku 89 pred Kr., usidleni jeho veteranov
a prideleni Statatu colloniae pre mesto Pompeje
v roku 80 pred Kr. doslo k mnohym prestavbam
a rekonstrukciam. Divadlo malo uz v tom cCase
centralnu poziciu v ramci juznej Casti mesta
(Obr. 8).

Vyvoj

Prva podoba divadla zprvej polovice 2.
storocia pred Kr. nadviazala na grécku stavebnu
tradiciu, pre ktoru je charakteristicky predizeny
tvar hl'adiska arozsiahlejsia orchestra. Z tejto
fazy sa zachoval len zéklad hladiska — cavea.
Vyznamnej$ie rozSirenie divadla prebehlo po
povySeni mesta na Statit collonia, kedy bola
dobudovana summa cavea a jej stenu prepojili
so stenou, z ktorej bola neskor

Obr. 8: Mapa Pompeji. Divadlo sa nachadzalo v juhozépadnej Casti mesta
(Zdroj: pompeiisites.org, upravené autormi).
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vybudovana scenae
(lannace/Trematerra/Massulo 2023, 215).

Za Augusta, okolo roku 2 pred Kr.
(Cooley/Cooley 2014, 59) podstupilo divadlo
posledné, ale najrozsiahlejsie stavebné tpravy,
kedy bolo roz§irené aupravené podla
aktualnych trendov. Cavea a orchestra boli
prebudované tak, aby ich pddorys vytvaral
polkruh ana ich ukor bola postavena scenae
frons. Cast’ hladiska prekryvala aj dva proti
sebe stojace vstupy do divadla, ktoré ustili
z vychodnej a zépadnej strany orchestry. Tato
prestavba divadla zvysila jeho kapacitu az na
2000 divakov. Sedadla boli ocislované. Stavba
bola pravdepodobne koncipovana tak, aby bolo
mozné pocas hier pouzivat aj velarium — velka
plachtu na prekrytie hl'adiska poc¢as horticich
dni. Tato prestavba rozdelila hladisko na 3
zékladné cCasti, odstupiiované podla socialneho
statusu, na imma cavea, media cavea a summa
cavea. Architektom tejto prestavby bol
prepustenec Marcus Artorius Primus, ktorého
meno sa nam zachovalo na jenom z napisov pri
vychodnom vstupe do vychodnej chodby. Ide
o zriedkavu situaciu, kedy pozname v antickom
svete meno architekta stavby, navySe
oslobodenca a mame ho zachované in situ.

V 1. storo¢i po Kr. sa uskutocnila eSte jedna
velka prestavba divadla, ktora zvysila jeho
kapacitu na 4000 - 5000 miest a financovali ju
bratia Marcus Holconius Rufus a Marcus
Holconius Celer. Z tohto obdobia prestavby sa
zachovalo mramorové obloZenie imma cavea
oddelend od ostatného hl'adiska murikom. Tito
sponzori financovali aj kone¢ni podobu
vchodov, sedadiel nad vchodmi a hladiska. Ich
mena si dodnes viditelne vytesané na
mramorovych sedadlach v ima cavea priamo
nad orchestrou (Obr. 7).

Vzhladom na stav badania a priebezné zasahy
do stavby je po takmer 250 rokoch vyskumnych
aktivit tazké zrekonsStruovat’ v akom stave bolo
divadlo po zemetraseni vroku 62 po Kr.
a v akej faze boli jeho opravy v roku 79 po Kr.,
ked ho natrvalo pochovali lapilli alava.
V susedstve divadla v Pompejach sa v ¢ase jeho
zaniku nachadzal men$i odeon, chram Izis,
Forum triangolare s dorskym chramom Herkula
a Minervy a gladiatorska skola.

Opis divadla

Aktualne zachovany podorys divadla (Obr.
9) ma typické prvky rimskych divadiel. Priemer
hladiska dosahuje maximalnu dizku 58 m.
Cavea bola otvorena na juhovychod, smerom
k scenae a horizontalne sa Clenila na tri Casti
(imma, media, summa). Vetky urovne hl'adiska
su pristupné Styrmi diazomami v hl'adisku
a dvoma d’al$imi po okrajoch cavey. V oblasti
suma cavea sa povodne pravdepodobne
nachadzali bronzové busty vyznamnych
predstavitel'ov mesta a cisarskej rodiny alebo
ich jazdecké sochy, ktoré boli po objaveni
divadla postupne odnasané bez dalsej
evidencie.

V hladisku sa pravdepodobne nachadzali aj
Casti konsStrukcie, ktoré sa dnes nedochovali.
Kapacitu divadla zvysili posledny krat na
zaciatku 1. stor. po Kr. prestavbou, ktort
financovali Holconiovei (Obr. 7). Stcasni
badatelia (Cooley/Cooley 2014, 89)
predpokladaji, Ze k tomu doslo pridanim novej
hornej cCasti sedadiel podopretych klenutymi
chodbami alebo ,kryptou”“. Vytvorili dve
privilegované miesta 16ze nad krytymi
chodbami vedacimi do orchestry z oboch stran
divadla. Tieto Upravy mohli byt inSpirované
Augustovymi pravnymi predpismi
upravujucimi segregaciu divakov v divadlach,
ked’Ze nové usporiadanie sedadiel umoziovalo
rozdelenie divakov do viacerych skupin ako
predtym (Cooley/Cooley 2014, 89).

Do divadla sa vchadzalo troma hlavnymi
vstupmi  aniekol’kymi  bo¢nymi. Dva
najvyznamnejsie sa nachadzali na
severovychode a juhozéapade, na hranici cavey a
scenae. Treti vstup sa nachadzal v strede zadnej
steny javiska, asi o 0,65 m vyssie ako okolie.
Bol pristupny zvonka cez rampu a viedol do
miestnosti za javiskom a uroven jeho podlahy
bola tiez o 0,65 m vysSie ako podlaha
augustovského javiska. Ni¢ vSak nenasvedcuje
tomu, ze by tieto dvere neboli pritomné od
augustovskej prestavby (Mau 1906, 15). Dalsie
bo¢né vstupy boli A. Mauom (Obr. 9)
identifikované na zapade (z Fora triangolare),
severe (pasaz) a vychode (rampa do hladiska).
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Obr. 9: Plan divadla podrla stidie A. Maua (/907, 141-152): E. Vstupna pasaz znama aj ako ,,Graffitti
pasaz’; 1. Sattia, 2. Javisko, 3. Orchestra, 4. Ima cavea, 5. Media cavea, 6. Priestor summa cavea so
zachovanymi zvySkami krytého koridoru (krypty), ktoré ho podopierali; 6a. Summa cavea s so
zachovanou Castou klenby a stenou z drevenych tramov; 7. Tribunal; R. Bo¢né vstupy so schodmi
smerujice do odeonu; 8. Nadrz na parfumovant / Safranova vodu; 9. Latrinae prislichajtce k divadlu
(Zdroj: PompeiilnPictures 2024).

Dodnes sa zachovala aj valena klenba oboch
hlavnych vstupov nad ktorymi sa nachadzali
miesta na sedenie ako rozsirenie cavey. Priestor
vstupov bol mimoriadne frekventovanym
koridorom, preto nie je prekvapujuce, ze sluzil
aj ako oblast’ pre formovanie verejnej mienky.
Na podstavcoch niektorych sdch a na stenach sa
nasli predvolebné napisy (programmatta).

Orchestra mala polkruhovy tvar
s priemerom 10 m. Jej mramorové obloZenie sa
nezachovalo, rovnako ako Ziadne dalSie
pamiatky in situ. V stCasnosti je pokrytd
Strkom.  V juhovychodnej casti na 1u
nadvizovalo asi meter vysoké pulpitum, ktoré
prirodzene oddelovalo priestor pre hercov
a reCnikov.

Oblast’ scenae je Siroka 30 m. V sucasnosti
su viditel'né len jej zaklady, povodne vSak mala
minimalne 2 poschodia a siahala do vysky
hladiska. Na zaciatku 20. storocia boli na
stenach este Ciastocne zachované pilastre (Mau
1906, 15).

V rimskych divadlach stali na scanae frons
Casto sochy Herkula, Dionyza alebo Muz, no
v Pompejach boli zrejme odnesené uz pocas 18.
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storo€ia a ich pévodné ani aktualne umiestnenie
uz nevieme zrekonstruovat'.

Priestor scemae hral vyznamni ulohu
vnovovekej Stadii o Sireni zvuku, ktorej
prakticka Cast’ sa uskuto¢nila v priestore divadla
(lannace/Trematerra/Massulo  2023). Prave
zjednotenie plochy javiska malo vyznamny
vplyv na kvalitu Sirenia zvuku (Obr. 10). Po
poslednej rekons$trukcii bol priestor javiska
nanovo  oblozeny ascenae fions @ je
prezentovand do vySky priblizne jedného
poschodia (Obr. 11). Omietnutie murov sa vo
vel'kej miere nedochovalo.

Zaver

Divadlo v Pompejach patrilo od svojho
objavenia v 18. storo¢i k ikonickym pamiatkam
prezentovanych v archeologickom  parku
v meste. Napriek jedine¢nej situacii, ked’ bola
stavba v roku 79 po K. cela pochovana, mnoho
informacii o dekoraciach divadla a nalezoch
zneho sa zni€ilo pocas odkryvania stavby
a hl'adania hodnotnych veci v 18. a 19. storo¢i.
Dodato¢ny archeologicky vyskum priniesol
preto len ¢iastoéné informacie o sponzoroch



divadla, architektovi avyvoji celej stavby.
Pocas svojej viac ako 200-ro¢nej historie bolo
divadlo v Pompejach niekol’ko krat prestavané
azpovodne gréckeho konceptu divadla sa
vjeho =zaverecnej podobne pravdepodobne
zachovala len Cast’ orchestry. Cavea a skéné/
scenae boli prestavané najskor za ucelom
zvySenia kapacity divadla a neskor aby divadlo
zodpovedalo aktualnym moédnym a mozno
ideologickym trendom. Vyznamny podiel na
preskimani jeho vyvoja mali archeologovia
a architekti na zaciatku 20. storo¢ia. Od tohto
obdobia sa v priestore divadla realizovali uz len
rekonsStrukcie alebo S$tadie zamerané na
funk¢nost’ stavby a jej pripadné vylepsenie pre
planované akcie.

V stcasnosti je priestor divadla
v Pompejach vynikajacou prilezitostou na
zoznamenie s koncepciou rimskych stavieb
tohto druhu. Divak ma moznost’ vyskusat’ si
akustiku, overit’ si napojenie tejto verejnej
stavby s okolitou zastavbou aj zoznamit’ sa
s epigrafickymi pamiatkami in situ.
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Obr. 11: Celkovy thl’ad na caveu a cast’ scenae poééére

Obr. 10: Poh’a na rekonstrukéné prace
v hl'adisku aj javisku v juni 2010 (Autor: Rick
Bauer, Zdroj: PompeiilnPictures 2024).
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xkurzie Katedry klasickej archeologie do

Neapolského zalivu v roku 2023 (Autor: P. Dragonidesova).
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Divadlo v Korinte

DOMINIK ANDREJ

Predlozeny prispevok sa zaobera problematikou
antického divadla v Korinte. Hlavnym cielom
daného textu bolo popisat architektonicky vyvoj
gréckej fazy divadla od jeho vzniku v 5. stor.
pred Kr. az do znicenia v polovici 2. stor. pred
Kr. Rovnako dolezite bolo opisanie vyvoja
rimskej opdtovnej vystavby divadla v polovici 1.
stor. po Kr. do konecného opustenia stavby v
zavere 4. stor. po Kr. V prispevku sme sa zmerali
najmd na casti divadla ako su vstupy (parodoi),
orchéstra, hladisko (koilon/cavea), javisko
(proskénion/proscaenium) a javiskova
budova (skéné/scaenae frons).

KPuéové slova: Korint, divadlo, architektira,
grécke divadlo, rimske divadlo, antika

Uvod

Korint hral v antike rolu vyznamného
anajmd bohatého mesta schopného superit
s najvacsimi ,,hra¢mi starovekého Grécka. Je
preto prirodzené, ze rovnako vyznamné a
honosné bolo aj samotné korintské divadlo,
ktorého vySe 700 rofni existenciu a vyvoj
budeme v predlozenom prispevku blizsie
analyzovat’. Zamierame sa na vyvoj divadla od
jeho vzniku v 5. stor. pred Kr. po zanik v 4. stor.
po Kr. aanalyzujeme stavebné fazy
jednotlivych casti ako st vstupy, hladisko,
orchéstra, proskénion /proscaenium
a skené/scaenae frons. Nechyba vSak ani
struéné zhrnutie dejin badania tejto stavby ¢i
poukazanie na vybranych antickych autorov,
ktori ju vo svojich dielach zachytili,
¢im poukazali na dolezitost a velkolepost
korintského divadla pocas celej antiky.

Dejiny badania

Publikécie obsahujuce informacie o divadle
v Korinte je mozné rozdelit do viacerych
skupin. Prva tvoria vyskumné spravy zo
zaCiatku 20. storocia, kedy sa divadlo postupne
odkryvalo. Druha skupina zahina publikacie,
v ktorych st analyzované jednotlivé stavebné
fazy divadla, zatial’ ¢o tretia skupina zoskupuje
diela zamerané na hnutel'né artefakty z divadla.
Posledna zo Styroch skupin obsahuje knihy,
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ktoré sa venuju celkovému opisu antického
Korintu, vd’aka ¢omu je v nich mozné najst
iinformacie o divadle vramci celkového
kontextu osidlenia mesta.

Pri predstaveni prvej skupiny publikacii je
nutné podotkntt’, ze vobec prvy archeologicky
vyskum divadla v Korinte prebichal v maji roku
1896 pod vedenim R. B. Richardsona
z Americkej Skoly klasickej archeologie v
Aténach. Vd’aka tomuto kroku bola definitivne
urend presna poloha divadla, ktoré bolo
badatelom dovtedy znadme len z antickych
pramenov. Archeoldg F. B. Babbitt v ¢lanku pod
nazvom: ,,The Theatre at Corinth: A Report of
the Excavations of 1896 nasledne detailne
opisal postup odkryvania tejto antickej stavby.
V publikacii nechybali ani nakresy Siestich
odkrytych sond, rdznych nalezov ¢i ich
nasledna interpretacia suvisiaca s celkovym
datovanim, vyzorom a velkostou divadla
(Babbitt 1897, 481-494). Po sérii menS$ich
vyskumov v rokoch 1902, 1903, 1908 a 1909
(Shear 1925, 381) sa na divadlo zameral
archeolog T. L. Shear, ktory od marca po jin
1925 viedol prvi zo Styroch rozsahovo vacsich
sezén vyskumu na tejto lokalite. Znacnym
uspechom v danom roku bolo najma prekopanie
sa na uroven orchestry divadla a objavenie
dobre zachovanej freskovej vyzdoby bojujtcich
gladiatorov (Shear 1925, 381-388). Pocas
druhej sezony o rok neskdr uz bola odkryta cela
orchestra, predna cast’ architektonického prvku
zvaného proscaenium po celej Sirke, obidva
vstupy parodoi a cavea do vzdialenosti 10 m od
orchestry. (Shear 1926, 449). K dalsim
nalezom zroku 1926 patril prevrateny
mramorovy oltdr v strede orchestry, rimske
mince, busta cisara Galbu (68-69 po Kr.), idnske
a korintské hlavice, no najmé socha gréckeho
filozofa a skupina reliéfov (Obr. 1)
s pozostatkami farieb zachytavajuca
amazonomachiu, gigantomachiu a Heraklove
ulohy (Shear 1926, 454-457). Aj v tomto
pripade bol autorom vyskumnej spravy veduci
vyskumu T. L. Shear (Shear 1926, 444-463).
V roku 1928 sa uskutocnila v poradi tretia zo
Styroch sezon vykopavok v divadle. Hlavnou
ulohou v danom roku bolo odkryt’ celé javisko
(proscaenium) avychodni cast’ divadla,



konkrétne parodos (Shear 1928b, 474). Okrem
splnenia tychto cielov sa ale badatel'om
podarilo odkryt i celé zaklady javiskovej
budovy scaenae frons (Shear 1928b, 475)
a taktiez identifikovat’ jemne sa zvazujucu cestu
vykladani kamenmi, ktora viedla do divadla
z vychodnej strany anapajala sa na parodos
(Shear 1928b, 483). K dalsim zaujimavym
nalezom patrila nadrozmerna socha rimskeho
senatora (Shear 1928b, 479) ¢i socha nahého

Rimanom (Shear 1929, 525-526; Rim. 16:24).
Na mensi kontrolny vyskum sa archeolégovia
do divadla vratili este aj v roku 1930 (Shear
1930, 139), no na d’alSie skimanie tejto stavby
sa cakalo az do roku 1948, kedy sa archeolog
a architekt R. Stillwell neuspesne pokusil
obnovit’ vyskum divadla. Napriek tomu sa mu
podarilo vykopat aspon kontrolné sondy
a odstranit’ vrstvu usadenej hliny (Stillwell
1952, wvii). V 80. rokoch 20. storofia sa
archeologovia  zamerali na  architektiru
situovani vychodne od divadla, kvoli ¢omu
v samotnej budove prebiehal len vyskum v roku
1988. Priniesol ale dolezité vysledky, ked’ze sa
badatelia Ch. K. Williams II. a O. H. Zervos
zamerali na hl'adisko (cavea) rimskej prestavby
divadla a detailne opisali jednotlivé fazy jej
rekonstrukcii (Williams 11./Zervos 1989, 25-36).
V roku 2011 sa Ch. K. Williams II. opat’ vratil
do divadla v Korinte, tentoraz so zamerom

mladika, najdena na ceste do divadla (Shear
1928b, 488). Orok neskor sa tento badatel
vratil posledny krat do divadla v Korinte, aby
odkryl cely zapadny parodos. Pocas vykopavok
boli opit’ najdené prevazne rimske sochy.
Najznamejsi objav tejto sezony bol tzv. Erastov
napis (Obr. 2), ktory T. L. Shear stotoznil
s vysoko postavenym rimskym uradnikom
Erastom z Pavlovho listu

preskimat’ zapadnu cast’ stavby. Vysledky
vyskumu nasledne publikoval v ¢lanku pod
nazvom ,,Corinth, 2011. Investigation of the
West Hall of the Theater”, kde sa konkrétne
zameral na zapadny parodos asnim spojent
miestnost’  (Williams II., 2013, 487-549).
Zaroven ide o doposial najnovsi vyskum
divadla v Korinte, ateda aj o poslednt
publikaciu priradenu do prvej skupiny vybranej
literatury.

Do druhej skupiny patria odborné diela, ktoré
boli zamerané mna analyzu architektiry
jednotlivych casti afaz divadla. Ide odve
rozsiahle  stadie R.  Stillwella, ktory
spolupracoval s T. L. Shearom pocas Styroch
sezon vykopavok. Prvy ¢lanok pod nazvom
»The Theatre at Corinth* vydal zaciatkom roka
1929, teda este pred Stvrtou sezonou vyskumu.
Velkym prinosom bolo rozdelenie divadla na



povodni grécku stavbu a neskorSiu rimsku
prestavbu (Stillwell 1929, 77-97).
Aktualizovanie tohto diela sa autorovi podarilo
az v roku 1952 po tom, ¢o sa netuspesne pokusil
obnovit vyskum v divadle. Stillwell na viac ako
140 stranach detailne opisuje jednotlivé Casti
gréckeho divadla anasledne aj jeho rimskej
prestavby a ponuka celkové datovanie, rozmery
ivyzor divadla az do jeho zaniku (Stillwell
1952). Spolu s publikaciou od Ch. K. Williamsa
II. (Williams 1II. 2013, 487-549) tak ide
o najdetailnejsie rozbory korintského divadla.

Obr. 2: Erastov napis v severovychodnej ¢asti
divadla v Korinte - ,,Erastus pro aedilit/at]e /
s(ua) p(ecunia) stravit*‘(Zdroj: Rduncan2,
WikiMedia Commons CC BY-SA 4.0).

Tretiu skupinu tvoria publikacie, ktoré sa
zameriavaji na  hnutelné  nalezy z
priestoru divadla, nie na divadlo samotné.
Medzi tie patri kratka Stadia od T. L. Sheara,
v ktorej struéne spomina pozostatky farieb na
reliéfoch zdivadla (Shear 1928a, 330) ¢i
publikacia analyzujuca depot 29 rimskych
minci z 2. a 3. stor. po Kr. najdeny v divadle
(Shear 1930, 139-151). Stylovej analyze
reliéfov (Obr. 1), ktoré dekorovali rimsku
scaenae frons divadla sa venovala M. C.
Sturgeon (Sturgeon 1977). O 27 rokov neskor
sa ta istd autorka vratila k nalezom z divadla,
tentoraz sa vSak zamerala na analyzu
jednotlivych séch (Obr. 3; Obr. 4) aich

rozmiesteniu  vramci priestoru  divadla
(Sturgeon 2004).
Posledna  skupinu  publikacii o divadle

v Korinte tvoria diela, ktoré sa zameriavaju
celkovo na anticky Korint, vdaka ¢omu len
zbezne opisuju i samotné divadlo. Medzi takéto
knihy patri napr. ,Korint sv. Pavla: Texty
a archeologia® (,,Stor. Paul’s Corinth: Texts and
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archaeology”) z pera J. Murphy-O’Connora.
Tato publikacia je zamerana na opis Korintu
v dobe, kedy viom zil apostol Pavol, teda
v polovici 1. stor. po Kr. Okrem opisu Zivota
v meste ¢i roznych tradicii a nabozenskych
zvyklosti jeho obyvatel'ov nechyba ani opis
vyznamnych budov, medzi nimi irimskej
prestavby divadla (Murphy-O’Connor 1983,
36-37, 75-77).

Obr. 3: Torzo cisarskej sochy, pov. umiestnene;j
v korintskom divadle, dnes vystavenej
v miestnom muzeu (Autor: D. Andrej).

Tematicky podobnu knihu publikoval aj autor
D. Engels v roku 1990. Jeho dielo sa zameriava
na toto mesto az vdobe, kedy patrilo do
Rimskej rise, vd’aka comu autor opisuje rimsku
prestavbu divadla (Engels 1990, 47-48, 184).
Badatel R. M. Rothaus sa naopak venoval
najmi neskoro-antickému nabozenstvu
v Korinte, kvoli comu jeho publikacia
disponuje len struénym opisom divadla v dobe,
kedy uz takmer vobec nesluzilo svojmu



povodnému ucelu (Rothaus 2000, 143-144).
Uplne iné &asové obdobie riesi M. D. Dixon.
Dany autor totiz opisuje toto mesto eSte v dobe,
ked’ stalo povodne grécke divadlo. M. D. Dixon
sa ale namiesto opisu samotnej budovy
sustred’uje viac na historické udalosti, ktoré sa
v divadle odohrali, napr. na svadobni
ceremdniu medzi princom Demetriom z rodu
Antigonovcov a vdovou menom Nikaia (Dixon
2014, 98, 128) ¢i na nahnanie nespokojnych
Macedonéanov do divadla Filipom V.
Antigonom, v snahe potlac¢it’ spriahanie (Dixon
2014, 128, 174).

Pravdepodobne najdetailnej$i opis gréckeho i
rimskeho divadla z tejto skupiny publikacii je
mozné najst’ v knihe od kolektivu autorov G. D.
R. Sanders, J. Palinkas, I. Tzonou-Herbst a J.
Herbst. V tomto pripade ide o sprievodcu
lokalitou antického Korintu, a teda aj vSetkych
jeho zachovanych pamiatok. Nechyba preto ani
samostatna kapitola o divadle, ktora disponuje
pravdepodobne najaktudlnej$imi informéaciami
o tejto jedineCnej pamiatke (Sanders a kol.
2018, 120-125).

Korint — anticki autori

Zmienky o divadle v Korinte je mozné najst’
v dielach piatich antickych autorov, hoci
detailny opis tejto stavby nendjdeme u Ziadneho
znich. Vo vicSine pripadov obsahuju
informacie o historickych udalostiach, ktoré¢ sa
odohrali v Korinte a boli do istej miery spojené
s divadlom.

Grécky historik Polybius (zil medzi 200 — 118
pred Kr.) je najstarsi autor, ktory vo svojom
diele Historiai (Nicholson 2023, 5-6) spominal
divadlo v Korinte, konkrétne v piatej knihe
(Polyb. V). Ta bola zamerana na zivot
a panovanie macedonskeho krala Filipa V.
zrodu Antigonovcov, ktory v Grécku vladol
medzi rokmi 221 az 179 pred Kr. a do historie
sa zapisal najmi pre vojny s Rimom. ESte pred
tym si vSak mlady Filip musel zaistit’ kontrolu
nad Peloponézom, ¢o vyustilo do tzv.
spojeneckej vojny medzi rokmi 220 — 217 pred
Kr. (Nicholson 2023, 2-3, 21). Prave do tohto
obdobia spada Polybiov opis pokusu o vzburu
v Korinte.

Obr. 4: Torzo sochy Artemis z divadla
v Korinte (Autor: M. Danova).

V meste sa totiz nachadzali macedonski vojaci
zvani agema, ktorych Filipovi nepriatelia
nahovarali, aby proti nemu povstali a zacali
Korint drancovat. Mlady kral' sa vtej dobe
nachadzal v pristave Lechacum, no ked sa
dopocul o nepokojoch, rychlo prisiel do
Korintu, aby situaciu dostal pod kontrolu. Podl’a
Polybia sa s nespokojnymi vojakmi stretol
prave v divadle, kde sa im prihovoril a GispeSne
ich upokojil (Polyb. V. ii. 1-6). Anticky autor
okrem tejto jedinej zmienky Citatel'ovi
neponukol ziadny d’al$i opis divadla. Nevieme
ani presny pocet vojakov v tom case sidliacich
v Korinte, no na zaciatku piatej knihy Polybius
zaznamenal, Ze macedonsky kral' priSiel na
Peloponéz s vojskom 12 000 Zoldnierov a 6 000
Macedoncanov (Polyb. V. ii. 11). Pocet
macedonskych vojakov v korintskom divadle
pocas Filipovho prihovoru bol preto 6 000 osob.
Podla M. D. Dixona tak divadlo nebolo
naplnené ani na polovicu, ked’ze odhaduje jeho
kapacitu na 15 000 l'udi (Dixon 2014, 128).

Druhym najstar§im nami analyzovanym
autorom je Marcus Vitruvius Pollio (zil medzi



90 — 20 pred Kr.), autor dicla De Architectura
(Cartwright 2015), kde sa nachadza i vel'mi
struéna zmienka o divadle. Vitruvius v piatej
knihe opisoval zariadenia umoziujiuce lepsiu
akustiku. To je aj dovod, preCo autor Citatel'a
informoval o bronzovych nadobach, ktoré mali
byt umiestnené v divadle v Korinte za ucelom
zosilnenia hlasu re¢nika (Vitr. De arch. V. v. 8).
Publikacia od Murphy-O’Connora disponuje i
opisom ich pouzivania. Nadoby (gr. echiaea)
boli pravdepodobne rozmiestené po divadle
a uloZzené hore dnom na klinoch, aby ich bolo
mozné naklanat do roéznych uhlov podla
potreby a adekvatne tak pomocou rezonancie
znasobit’ hlas re¢nika (Murphy-O’Connor 1983,
76; Portier-Young 2005, 100). Vitruvius nas
vsak zaroven informuje o tom, ze rimsky konzul
Lucius Mummius tieto nadoby previezol do
Rima po tom, ¢o vroku 146 pred Kr. dobyl
Korint (Vitr. De arch. V. v. 8; Sanders a kol.
2018, 8). Badatel' W. Harris sa v druhej polovici
20. storo¢ia dokonca pokusil o stotoZnenie
tychto akustickych zariadeni s tzv.
»cvendziacim kovom® (gr. ,,chalkos echon®)
spomenutom v 1. liste Korintanom od apostola
Pavla (Harris 1982, 38-41; 1. Kor. 13:1).
Divadlo, ktor¢ bolo tymito nadobami vybavené
vSak v dobe sv. Pavla v Korinte (50 — 52, 56, 57
po Kr.) nestalo uz priblizne 200 rokov (Sanders
akol. 2018, 8) a podla dalsich badatel'ov
neexistuju ziadne dokazy ani zmienky o tom, Ze
by rimska prestavba disponovala nie¢im
podobnym. Dané prepojenie preto skor
odmietaja  (Murphy O’Connor 1983, 76;
Portier-Young 2005, 100).

Aj grécky spisovatel Lucius Mestrius
Plutarchos (Zil medzi rokmi 45 — 125 po Kr.)
zachytil vyznamné historické udalosti, ktoré sa
odohrali v divadle v Korinte (Cartwright 2016).
Autor v diele Aratus opisoval zivot jedného
z najznamejsich velitelov Achéjskeho spolku
menom Aratus zo Sikyonu, ktory Zzil v 3. stor.
pred Kr. Udalosti spojené s divadlom je mozné
najst na dvoch miestach danej knihy. Prva sa
nachadza v 17. kapitole, kde Plutarchos
oboznamil ¢itatelov s imrtim korintského
tyrana Alexandra, ktory vladol medzi 252 — 247
pred Kr. (Plut. Arat. xvii. 2; Walbank 1933,
204). Neistu situaciu po jeho smrti cheel rychlo
vyuzit macedonsky kral’ Antigonus II. Gonatas
(vladol medzi 277 — 239 pred Kr.) a ziskat
kontrolu nad mestom (Plut. Arat. xvii. 2;
Nicholson 2023, 2). Nicaea, postarSia vdova po
tyranovi Alexandrovi vS8ak odmietala opustit
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pevnost’ na strmom svahu zvanom Acrocorinth,
ktory sa ty¢il nad mestom. Kral’ Antigonus preto
poslal svojho mladého syna Demetria (neskor
kral’ Demetrius I1., vladol medzi 239 — 229 pred
Kr. a zaroven otec vysSie spomenutého Filipa
V.), aby ju poziadal o ruku (Plut. Arat. xvii. 2;
Nicholson 2023, 2-3). Nicaea podl'a Plutarcha
podl'ahla vizii svadby s mladym princom, hoci
stale odmietala vydat pevnost do ruk
macedonskeho krala. Zucastnila sa ale
svadobnej ceremonie, ktora sa mala odohravat
prave v korintskom divadle. Kral' Antigonus
medzitym vyuzil nepritomnost’ Nicaei na to,
aby sa zmocnil pevnosti na Acrocorinthe
a ziskal tak uplna kontrolu nad mestom (Plut.
Arat. xvii. 2-6). Druha udalost’ v divadle sa
odohrala o priblizne Styri roky neskoér, kedy
Aratus zo Sikyonu vymanil Korint spod
kontroly Antigona II. (Plut. Arat. xxii. 9;
Nicholson 2023, 2-3). Skuseny velitel' podla
Plutarcha obsadil pevnost na Acrocorinthe
nec¢akanym no¢nym utokom a do rana mal pod
kontrolou celé mesto. V 23. kapitole knihy
Aratus je preto opisana udalost, kedy tento
velitel' po obsadeni mesta predniesol prihovor
ob¢anom Korintu, ktori sa ziSli v divadle.
Aratus sa eSte v zbroji a s kopijou stale v ruke
postavil doprostred orchestry, kde najprv zozal
potlesk achvalu a nasledne prehovoril
Korintanov, aby sa pridali k Achéjskemu
spolku. Zaroven obcanom vratil kltice od
mestskych bran, ktoré im boli odnaté este
Filipom II. Macedonskym (Plut. Arat. xxiii. 1-
4). Nanestastie Plutarchos Citatel'ovi nepontikol
jedini zmienku o tom, ako divadlo vyzeralo
alebo kolko Tudi si priSlo vypocut Aratov
prihovor.

Udalosti  zrovnakého obdobia opisoval
i macedonsky re¢nik a spisovatel’ Polyaenus,
ktory zil v 2. stor. po Kr. Sice nepozname roky
jeho narodenia ¢i tmrtia, no vieme, Ze svoje
dielo Strategica napisal az ako stary muz
nickedy medzi rokmi 162 — 165 po Kr. (Enc.
Britannica 1911, 17). Stvrta kniha tohto diela
obsahuje  Zivotopis vysSie  spomenutého
macedonskeho krala Antigona II. Polyaenus
taktiez zaznamenava obsadenie Korintu
Antigonom po tom, ¢o zomrel tyran Alexander
a korunny princ Demetrius poziadal vdovu
Nicaeu o ruku. Opis tejto udalosti je znacne
podobny s tym od Plutarcha, ked’Ze obe diela
disponuju  rovnako stru¢nou  zmienkou
o svadobnej ceremonii v korintskom divadle



bez toho, aby bola tato budova blizsie opisana
(Polyaenus, Strat. IV. vi. 1).

Grécky historik a geograf Pausanias (zil medzi
rokmi 115 — 180 po Kr.) je pravdepodobne
najmladsi anticky autor, ktory vo svojom diele
Periegesis Hellados zaznamenal poznatky
o divadle v Korinte (Wasson 2017). Hned
v druhej knihe svojho sprievodcu Gréckom sa
tento autor zameral na opis Korintu v dobe,
kedy sam zil. Pausanias preto viackrat
spomenul idivadlo, no takmer vdbec sa
nevenoval opisu samotnej budovy. Divadlo pre
neho sluzilo najmd ako orientaény bod, od
ktorého sa odrazal pri lokalizovani inych
stavieb vmeste. Hovoril o svityni Atény
Chalinitis, ktora sa nachadzala v blizkosti
divadla, d’alej o svityni Dia Capitolina, ktora
bola ,nad“ divadlom atakisto o prameni
zvanom Lerna a gymnaziu. Tie bolo opit
mozné najst ned’aleko divadla, hoci Pausanias
nepontikol opis svetovych stran ani pribliznej
vzdialenosti od tejto budovy (Paus. II. iv. 5).
Okrem toho autor zaznamenal len jednu
informaciu tykajucu sa samotného divadla, a to,
ze na javisku bola umiestnena socha muza so
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Stitom v ruke. Podl'a miestnych to bol prave
Aratus (Paus. II. vii. 5). Tato informacia je
znacne dodlezita, pretoze poukazuje na to, Ze si
Korintania 2. stor. po Kr. nepripominali len
osobu, ktora ich mesto (nacas) vymanila spod
macedonskej nadvlady, ale i konkrétne miesto,
kde sa Aratus obyvatel'om prihovoril. Znamena
to, ze aj vySe 400 rokov po tomto verejnom
prejave si Korintania spajali osobu Arata zo
Sikyonu s miestnym divadlom.

Korint — opis divadla
Lokalita

Anticky Korint vd’acil za svoj status jedného
z najvyznamnejSich miest Grécka najma
vyhodnej polohe, kedze sa nachadzal v tzv.
Korintskej §iji (Obr. 5). Ide opas pevniny
obmyvany z dvoch stran morom, ktory prepaja
Peloponéz so zvySkom pevninského Grécka.
Prave tato poloha asmou spojeny obchod
a preprava komodit vytvorili z Korintu délezité
mesto s mnozstvom jedinecnych stavieb
vratane divadla (Sanders a kol. 2018, 11).

Obr. 5: Pohl'ad na tzv. Korintsku §iju v Grécku (Zdroj: NASA/GSFC/METI/ERSDAC/JAROS, and
U.S./Japan ASTER Science Team; ID obrazku v kniznici Johnson Space Center NASA - PIA01919).



Samotna stavba bola vstavana do svahu priamo
v mestskej zastavbe (Obr. 6), ¢o dosvedCuje
anticky autor Pausanias pri opise gymnazia,
prameiia Lerna, chrdmu Dionyza a svityn Dia
¢1 Atény ned’aleko divadla (Paus. II. iv. 5; I1. vii.
S; Stillwell 1952, 5). Jeho tvrdenia podporuju
i archeologické vyskumy z 20. storocia, pocas
ktorych boli odkryté zdklady gréckych
obytnych domov len 50 m nasevero-zapad od
divadla a rimske trhovisko 250 m od divadla
(Stillwell 1952, 5).

Stavebny vyvoj

Korintské divadlo si pocas priblizne 700
rokov svojho vyuZivania preslo mnoZstvom
uprav a viacerymi stavebnymi fazami. PoCiatky
vystavby odbornici datuji do zaveru 5. stor.
pred Kr., kedy bol vytvoreny kamenny koilon,
vstavany do prirodzeného svahu a drevené
skené (Sanders a kol. 2018, 120; Sturgeon 2004,
4).

Obr. 6: Plan antického Korintu. Divadlo je oznacené ¢islom 16
(Zdroj: Tomisti, WikiMedia Commons CC BY-SA 4.0).

Prva vicsia rekonstrukcia prebehla uz koncom
4. stor. pred Kr. (Dixon 2014, 128), pocas ktorej
bola vybudovana nova orchestra 1iskéné
(Sanders a kol. 2018, 8, 120), tentoraz uz z
kamena. Stavitelia zaroven rozsirili kapacitu
hl'adiska (koilon) a pravdepodobne i vystavali
jeho zadnu stenu, ktora vprvej faze
neexistovala (Sturgeon 2004, 4). V roku 146
pred Kr. vSak Korint dobili Rimania a mesto
vypalili. Za obet’ drancovaniu tak nepochybne
padlo i divadlo. Zivot sa do zni¢eného mesta
vratil az na prikaz Caesara, ktory ku koncu
svojho zivota (44 pred Kr.) nechal mesto
nanovo osidlit’ (Sanders a kol. 2018, 8, 120).
Tato tUlohu po jeho smrti prebrali cisari
Augustus (27 pred Kr. — 14 po Kr.) i Tiberius
(14 — 37 po Kr,). Najneskor pocas vlady Tiberia
bolo korintské divadlo znova plne funkéné
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avystavané podla rimskych  zvyklosti
(Murphy-O’Connor 1983, 36), ¢o dosvedcuje
zmena pddorysu hl'adiska z tvaru podkovy (viac
ako 180°) na presne polkruhovy podorys
(Sturgeon 2004, 4) ¢&i vystavanie dvora
s peristylom (peribolos) za scaenae frons
(Stillwell 1952, 58). Ku koncu vlady cisara
Hadriana (117 — 138 po Kr.) bola predosla
rimska scaenae frons zblrana a vystavana nova
budova impozantnych rozmerov i dekoracii.
Trojposchodovu scaenae frons zdobili korintské
stipy, 3 monumentalne vstupy (Sturgeon 2004,
5) areliéefy  (Obr. 1)  zobrazujlce
gigantomachiu, amazonomachiu a Heraklove
c¢iny (Sanders akol 2018, 8, 120).
Pravdepodobne pocas vlady cisara Caracallu
(211-217 po Kr.) sa Korint’ania rozhodli zmenit’
ucel divadla aprestavali ho na amfiteater



uréeny na boje gladiatorov s divymi zvieratami.
Bolo preto zburané podium i prvych 10 radov
hl'adiska a zvySok radov bol od arény oddeleny
ochrannym muarom dekorovanym freskami
zobrazujucimi  boje gladiatorov a r6znych
Seliem (Sturgeon 2004, 6). Na konci 3. stor. po
Kr. bolo divadlo dokonca prispdsobené na
zaplavovanie vodou, aby v iom bolo mozné
rekonstruovat’ ndmorné bitky (Engels 1990, 47;
Williams II. 2013, 495). V 4. stor. sa vsak
Korintania po priblizne 200 rokoch rozhodli
prinavratit divadlu jeho pdévodni funkciu
a opat’ vybudovali chybajuce rady sedadiel a
podium. Nevydrzalo to vSak dlho, pretoze
divadlo sa ku koncu 4. stor. po Kr. prestalo
vyuzivat. Zapri¢inilo to bud’ zemetrasenie
medzi rokmi 365 a 375 po Kr. ¢i dokonca titok
vizigotskeho krala Alarica (394-410 po Kr.) na
Korint v roku 396 po Kr. V 5. stor. uz divadlo
obyvatelom mesta slazilo ako zdroj
opracovaného kamena, kvoli comu sa z neho
dnes dochovali len zaklady (Obr. 7) a ojedinelé
Struktury (Sturgeon 2004, 7; Wasson 2014).
Zaujimavostou je aj hruba vrstva zvieracich
kosti (Obr. 8), ktora sa nahromadila v zapadnej
Casti divadla (tzv. zapadna miestnost’) pocas 5.
stor. po Kr. Korintania preto priestor
nefunkéného divadla zrejme vyuzivali ako

skladku odpadu z bitinka minimalne 100 rokov,
kym sa nezastavila aj tato aktivita (Williams II.
2013, 497-498) a zniCené pozostatky divadla
upadli do zabudnutia.

Pédorys a orientacia

Ako uzZ bolo vyssie spomenuté, Korintania
svoje divadlo vstavali do svahu ato presne
v smere sever-juh (Obr. 6). Na severe sa
nachadzalo proskénion askéné ana juh sa
stiahlo 8iroké koilon (Stillwell 1952, 5).
Rovnako ako pri inych gréckych divadlach, aj
to v Korinte bolo vybudované tak, aby mal
koilon viac nez 180° uhol, teda oporné mury
(analemmata), boli vybudované Sikmo, ¢im
divadlo dostalo typicky grécky tvar podkovy
(Stillwell 1952, pl. 1IT). Prva rimska stavebna
uprava vsak tento poédorys zmenila vytvorenim

novych opornych murov hladiska
(analemmata), ktoré wuz boli postavené
vodorovne v smere vychod-zapad

i rekonstrukciou boc¢nych vstupov (parodoi),
vdaka ¢omu sa podorys divadla zmenil na
polkruhovy (Sturgeon 2004, 4; Williams II.
2013, 489)

Obr. 7: Aktualny stav divadla v Korinte (Autor: D. Andrej).



Obr. 8: Vrstva zvieracich kosti v zapadnej Casti divadla (Autor: D. Andrej).

Vstupy

Podla R. Stillwella (7952, 10) sa
z povodnych vstupov do gréckeho divadla, tzv.
parodoi nezachovalo vela, pretoze boli zni¢ené
pri vystavbe rimskeho divadla. Vstupy
umiestnené na severo-vychodnej a severo-
zépadnej strane stavby smerovali Sikmo
k orchestre a zaroven boli vybavené rampami,
ktoré viedli na logeion. Rimania vytvorili nové
otvorené vstupy (parodoi), ktoré sa tiahli pozdiz

bo¢nych opornych murov (Obr. 9) a zaroven
k nim pristavali mensSie vstupy kryté klenbou,
tzv. aditus. Na tie vyuzili material z gréckeho
koilon, ¢o dosvedcuje nalez dvoch kamennych
sedadiel vsevernej stene zapadného aditum,
ktoré nesu grécke napisy a boli pouzité pri jeho
predizeni k orchestre (Stillwell 1952, 56).
Velkolepym prvkom bolo vybudovanie oblika
pocas prestavby v 2. stor. po Kr., ktory sa tycil
ponad vychodny vstup do divadla z hlavnej, tzv.
vychodnej cesty (Sturgeon 2004, 5).

Obr. 9: Fotografia vychodnej Casti divadla s vyznacenym vstupom, tzv. parodos a zvyskom oporného
muru, tzv. analemma. Vpravo je vidiet’ cast’ hl'adiska (Autor: D. Andrej).
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Pocas neskorsej prestavby divadla na arénu sa
Rimania rozhodli zamurovat  vychodny
a zépadny parodos. Nasledne vytvorili nové
vchody do vstupnych chodieb (aditus) a to tak,
ze prerazili ich severné steny. Tym padom sa do
divadla/arény  viac nevstupovalo  pozdiz
opornych murov (analemmata) z vychodu
a zapadu, ale okolo scaenae frons zo severu na
juh aaZ nasledne kzvdcSenej orchéstre
(Stillwell 1952, 54; Williams 1I. 2013, 494).
Stavitelia pocas vel’kych rekonstrukcii zaroven
pridali itypicky rimsky prvok, ato vstupy
zvane vomitoria, cez ktoré sa dalo vojst do
vyssich sekcii hl'adiska. R. Stillwell odhaduje
ich poCet na 5 (Stillwell 1952, 49).

HPadisko (koilon/cavea)

Koilon povodného gréckeho divadla je dnes
zachovany uz len v podobe niekol’kych radov
sedadiel (Obr. 10), ked’Ze vacsina kamennych
blokov bola vyuzitd na rimsku prestavbu
aprvych 9 alebo 10 radov bolo v rimskom
obdobi uplne odstranenych kvoli vystavbe
arény (Stillwell 1952, 8-9). Medzi dobre
zachované grécke sedadla ale patria rady 45
a 46, spadajuce do helenistickej fazy divadla,
ktoré sa zachovali vd’aka tomu, ze ich Rimania
prestavali na vrchnt ulicku v hladisku, tzv.
diazomu (Williams I1. 2013, 488-489). Povodné
grécke hladisko bolo rozdelené na 14 sekcii
(kerkides) pomocou 13 radov schodisk
(klimakes). Tento pocet bol este pocas gréckych
rekonstrukcii rozsireny o d’alsie 2 rady schodov
ponad bocné oporné steny (analemmata).
Divadlo zaroven disponovalo horizontalnymi
ulickami (diazomata), ktoré vSak nie su presne
lokalizované. R. Stillwell s istotou hovori len
o spodnej ulicke medzi radmi 20 a 21. Druha

uli¢ku teoreticky urcil medzi radmi 27 a 28,
kedZe medzi nimi bola vytvorena vécsia
medzera, nez zvyCajne. Najvyssia diazoma by
teoreticky mohla byt na mieste radov 45 a 46
(Stillwell 1952, 27-28). Samotné sedadla
gréckeho hladiska sa skladali z kamennych
blokov vapenca vysokych 0,30 m, Sirokych 0,37
m a dlhych priemerne 1,40 m (Stillwell 1952,
21-22). Pocas vacsej rekonstrukcie
v helenistickom obdobi boli prvé tri rady
sedadiel zburané, aby bolo mozné zvacsit
orchestru ana mieste odstranenych sedadiel
pridat’ odtokovy kanal (Stillwell 1952, 25).
Zaroven tato rekonstrukcia priniesla rozsirenie
hornych sedadiel za rad 45, kde pravdepodobne
koncilo hladisko prvej stavebnej fazy divadla
(Williams 11./Zervos 1989, 26). Doposial’ ale
odbornici nevedia, ako daleko za tento rad
siahal helenisticky koilon (Williams I1., 2013,
501). Stillwell (1952, 32) odhaduje kapacitu
gréckeho hl'adiskana 15 000 az 16 000 divakov,
ktora by sa vpripade rovnakej velkosti
mlad$icho rimskeho divadla nezmenila
(Williams 1I. 2013, 501). Zaujimavostou
spojenou s gréckym hl'adiskom je aj teoretické
rozmiestnenie bronzovych nadob, o ktorom nas
informuje Vitruvius (Vitr. De arch. V. v. 8),
Pocas skimania hladiska sa archeoldogovia
zamerali na hladanie indikacii, ktoré by
pomohli lokalizovat’ miesto ich ulozenia, no
neuspesne. R. Stillwell (7952, 28) ale ponukol
aspon teoretické rozlozenie, vychadzajuce zo
samotnej velkosti helenistického divadla
a nadoby rovnomerne rozlozil do troch radov
v réznych urovniach hladiska. Pri moznych 54
radoch mohli byt nadoby medzi radmi 13-14,
26-27 a 40-41. Jediny indikator, ktory autor pri
rozlozeni pouzil, bola nezvyCajné Siroka
medzera medzi radmi 26-27, kde by teoreticky
mohli byt nadoby ulozené.



Obr. 10: Fotografia dochovanej ¢asti hl'adiska (Autor: D. Andrej).

Pocas obnovovania divadla v 1. stor. po Kr. bola
uz rimska cavea prestavana do strmsieho uhla
s novymi sedadlami (Stillwell 1952, 8). Rimska
cavea disponovala novymi opornymi muirmi
(analemmata), novou vonkajSou stenou a troma
horizontalnymi cestami (diazomata), na ktorych
vystavbu boli vyuzité bloky gréckych sedadiel.
Diazomata rozdelovali hladisko na 3
horizontalne sekcie s tym, Ze najvyssSia viedla
po vonkajSom okraji divadla (Stiliwell 1952, 46-
47). Schodiska boli vystavané na mieste tych
gréckych, no v sekeii pod najnizsou ulickou bol
ich pocet zmenseny na 7, aby sa vytvorilo 6
vertikalnych sekcii zvanych cunei. (Sturgeon
2004, 24). V publikaciach od Stillwella ani
Williamsa nie st spomenuté Zziadne nalezy
Cestnych miest. Jedina zmienka hovori o tribune
(rozmery 4,90 m x 2,50 m) dekorovanej
florAllnymi motivmi, ktorda sa nachadzala
v zapadnej Casti rimskeho hl'adiska, hned’ vedla
bo¢ného mura (analemma). Steny tribuny boli
riesené v Style opus incertum a konstrukcia tejto
oddelenej casti hladiska sa  odohrala
pravdepodobne v dobe, kedy sa divadlo
prestavalo na arénu (Stillwell 1952, 86).

Orchestra
Orchestra (Obr. 11) prvej gréckej fazy

divadla mala polomer priblizne 11 m.
K orchestre tejto fazy pravdepodobne patril aj
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odtokovy kanal na dazd’ovu vodu hlboky 0,5 m.
Ten sa vSak pre neskorSie rekonstrukcie
zachoval len fragmentarne. Pri skumani
prvotnej fazy tejto Casti divadla boli objavené aj
dva rady kolovych jam, ¢o modze suvisiet
s drevenou skéné, patriacej do rovnakej doby
(Stillwell 1952, 15). Velkou zmenou si
orchéstra presla pri helenistickej prestavbe na
konci 4. stor. pred Kr., kedy bola kompletne
zrenovovana a taktiez dookola ohradena
kamennymi blokmi Sirokymi 0,40 m, dlhymi
1,40 m avysokymi pravdepodobne 0,32 m
(Stillwell 1952, 16-17).

Bloky boli pocas rimskych rekonstrukeii
odstranené aturovenn celej orchéstry bola
zdvihnuta. Velkost’ celého priestoru ale zostala
priblizne rovnaka. Naopak vyrazni zmenu
prinieslo vyhibenie vodnej nadrze v severnej
Casti orchéstry, priamo pod podiom (pulpitum).
T4 mala Sirku 1,80 m, dizku 20 m a zachovanu
vysku 0,30 m, hoci tto relativne mala hibku
sposobilo neskorSie zosekanie vrchnej casti
nadrze. R. Stillwell (1952, 41-42) tomuto
objektu pripisal funkciu uskladiiovania vody
pre udalost zvanu sparsio. Pocas rimskych
verejnych podujati i8lo o veelku oblibent
praktiku rozhadzovania jedla medzi obecenstvo
alebo v tomto pripade o postrekovanie divakov
aromatickou vodou (sparsio, def.), vytvorenou
napr. pridanim Safranu do vody, ako



dokumentuje anticky autor M. V. Martial (Mart.
Spect. V. xv.). Uz v 2. stor. po Kr. vSak nadrz
prestala existovat, kedze bola zahadzana
astou aj helenisticky odtok. Orchéstra bola
vylozenda ~mramorovymi doskami, ktoré
nahradili predo$li udupanua hlinu a novy odtok
bol vytvoreny pri severnej stene byvalej nadrze.
Nasledna premena orchéstry na arénu vsak
okrem odstranenia prvych 10 radov hladiska
priniesla aj vymenu mramorovej podlahy za
vrstvu udupanej hliny a piesku. Aréna mala
velkost 37 m z vychodu na zapad a 30 m zo
severu na juh (Stillwell 1952, 42-43, pl. VIL b).
Medzi hladiskom aarénou bol za pomoci
zosekania sedadiel vytvoreny ochranny mur
vysoky 3,5 m, ktory disponoval troma vstupmi
do hladiska (Stillwell 1952, 84-85, 87).
Najzaujimavej$im prvkom tejto Casti divadla su
fresky, ktoré sa tiahli po celej vnitornej strane
ochranného mura. Tie zobrazovali gladiatorov,
alebo presnejSie venetores, ktori bojovali

s roznymi Selmami. Medzi lepSie zachované
vyjavy patri lev uto€iaci na muza, bojovnik
stojaci pred klietkou, skupina venetores
pripravujiica sa na utoCiaceho byka ¢i muz
preskakujuci leoparda (Stillwell 1952, 87-93,
figs. 76-83). Premena arény na miesto sluziace
pre vodné bitky vyzadovala vytvorenie systému
kanalov privadzajucich vodu do arény z tzv.
zapadnej miestnosti (Williams II. 2013, 539)
a vel'kého odtokového kanala, ktory ju nasledne
vedel odviest’ (Sturgeon 2004, 7). Ku koncu
existencie divadla sa stavitelia rozhodli navratit’
stavbe jej povodnu funkciu a vystavali nové
rady spodnych sedadiel pred ochrannym
murom, ktorych zaklady sa do urcitej miery
zachovali. Samotnej orchéstre boli navratené jej
predoslé rozmery aKorintania ju nanovo
vylozili, hoci len recyklovanymi mramorovymi
doskami rozlicnych  velkosti, ktoré sa
nachadzali v divadle (Stillwell 1952, 8, 45;
Williams 1I. 2013, 497).

Obr. 11: Fotografia orchestry a hl'adiska (Autor: D. Andre;j).

Proskénion/proscaenium a skéné/scaenae

frons

NajstarSia faza divadla disponovala len
drevenou skéné. Jediné nalezy, ktoré dokazuju
existenciu tejto budovy su dva rady kolovych
jam, vtesané do kamenného podlozia. Podl'a R.
Stillwella 1ide pozostatok drevenej skéné
z konca 5. stor. pred Kr. s rozmermi 14 m smer

zapad-vychod a4  msmer  sever-juh.
Zaujimavostou ale je vyrazna asymetrickost’
tejto budovy ku zvySku divadla, pretoze stred
skéné bol 3,40 m vychodne od stredu prvotne;j
orchéstry. R. Stillwell to oddvodiuje tym, Ze
drevena skéné mohla byt rozlozitena
a posuvatelna v smere vychod-zapad podla
potreby divadelnych hier (Stillwell 1952, 32-
33). Prvi velkt zmenu priniesla rozsiahla



helenisticka rekonstrukcia z konca 4. stor. pred
Kr. Drevent1 skéné nahradila kamenna Struktira
s rozmermi 22,20 m do dizky (vychod-zapad)
a 10,30 m do Sirky (sever-juh). Po celej dizke
skéné zjej juznej strany bol vybudovany
relativne Uzky proskénion so Sirkou 2,50 m
avyskou 2,76 m od tUrovne helenistickej
orchéstry (Stillwell 1952, 35). Proskénion
vjeho juZnej &asti podopieralo 12 stipov
(blizsie nespecifikovaného vyzoru)
umiestnenych 1,67 m od seba, ktoré vytvarali
13 vchodov do skéné za nim (Stillwell 1952, 40,
pl. III). Podla badatelov sa ale nezachovali
ziadne stopy po vniitornych stipoch skéné, ktoré
tam pravdepodobne museli byt, aby udrzali
strechu tak rozsiahlej budovy (Stillwell 1952,
35). Na proskénion (logeion) sa dalo dostat
centralnymi dvermi zo skéné, tak pomocou
dvoch ramp Sirokych 2 m z jeho vychodnej
a zépadnej strany a schodiska na vychodnom
konci podia. Vtomto pripade ide opéat
o asymetrickost,, pretoze archeolégovia nenasli
ziadne stopy po schodisku na zapadnom konci.
NajunikatnejSou Castou tejto fazy divadla su
vSak dva rady tzv. Charonovych schodov
(,,Charonian steps®), ktoré boli vytvorené pod
uroviiou podlahy divadla. Schody boli
umiestnené pod oboma koncami javiska
(proskeénion), presne 1,50 m od jeho
vychodného a zapadného okraja. Tieto 0,50 m
uzke ulicky zacinali hned’ pri juznej stene skéné,
kde sa do nich herci museli dostat’ za pomoci
rebrikov. NezastreSené chodbicky nasledne
viedli hercov juzne popod podporné stipy podia
na boky orchéstry, kde mohol herec pomocou
schodov vystapit' na Groven zeme. Primarne
boli vyuzivané v pripadoch, ked herec
stvariioval chtonické bozstvo vystupujice
z podzemia (Charonian steps... 2013).

Podla Ch. K. Williamsa bola grécka skéné
vyuzivana aj po opitovnom osidleni Korintu
Rimanmi. Potreba vystavat’ novd budovu
nastala az vroku 22/23 po Kr., kedy Korint
zasiahlo zemetrasenie (Williams 11. 2013, 490).
Nova rimska scaenae frons mala dizku
(vychod-zapad) az 60 m a Sirku (sever-juh) 8 m
(Stillwell 1952, 58; Williams II. 2013, fig. 1).
Okrem rozmerov a teoretického rozloZenia
stipov pozdiz jej juznej steny vsak badatelia
nevedia povedat’ ni¢ viac o tejto prvotnej faze,
pretoze bola  kompletne zniena  pri
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rekon$trukcii z 2. stor. po Kr. anahradena
novou budovou. Do obdobia prvej rimskej
scaenae frons zéaroven spada aj vybudovanie
nadvoria s peristylom (peribolos) ktoré sa
rozprestieralo severne od tejto budovy (Stillwell
1952, 58) po celej jej dizke. Velka
rekonstrukcia z konca vlady cisara Hadriana
(117-138 po Kr.) priniesla vyrazné zmeny aj
vtejto Casti divadla. Zpredosle] fazy sa
zachovali len rozmery, zvySok bol nahradeny
trojposchodovou budovou (Obr. 12) oblozenou
mramorom a dekorovanou korintskymi
pilastrami i stipmi a taktiez sochami a vyssie
spomenutymi reli¢fmi (Stillwell 1952, 69, 117-
119;  Sturgeon 2004, 5). Vyraznym
architektonickym prvkom st 3 exedrae v jej
juznej Casti (vécsia centrdlna a menSie bocné),
ktoré tvorili vstupy zo scaenae frons na
pulpitum (Stillwell 1952, 58). Dané pddium
bolo vysoké minimalne 1,50 m a Siroké 8 m
(Stillwell 1952, 77, pl. Vlla, Williams II. 2013,
fig. 1). Rimania k tejto Casti divadla pridali i
divadelnu oponu (aulaeum) a aj mechanizmus,
ktory ju zdvihal. Ten bol uloZeny v zapadnej
Casti scaenae frons, kde sa po nom zachovali
zéklady o rozmeroch 6 x 2 m (Stillwell 1952,
77, 81). V severnej Casti sa nachadzali d’alSie
dve exedrae, natoCené smerom Kk nadvoriu
s peristylom a vybavené lavickami v tvare
polkruhu (Stillwell 1952, 58, 68). Pocas
premeny divadla na arénu v 3. stor. po Kr. vSak
bolo potrebné vytvorit'® dostatoény priestor,
kvoli ¢omu bolo pulpitum v centralnej Casti
zburané az takmer k Grovni scaenae frons, ktora
zostala neporusena. Ani prispdsobenie arény na
vodné predstavenia nezmenilo jej vyzor.
Jedinou vicSou zmenou v tejto Casti divadla
bolo vybudovanie nadrze na vodu vo vychodne;j
miestnosti, odkial’ zaplavovali arénu (Williams
11. 2013, 495). Obnova divadla na jeho povodny
ucel priniesla aj znovuvybudovanie podia
(pulpitum), hoci len z recyklovanych
kamennych blokov. Nové pulpitum bolo
zaroven uZzsie o priblizne 0,90 m z juznej strany,
no stavitelia ho vybudovali do vysky jeho
predchodcu, teda priblizne 1,50 m (Stillwell
1952, 82). Samotnd scaenae frons vsak uz
nepre§la Zziadnymi vacSimi upravami, preto
honosna budova z Hadrianovského obdobia
vydrzala az do zaniku divadla na konci 4. stor.
po Kr. (Sturgeon 2004, 5) ajeho nasledného
dlhodobého rozoberania za ucelom ziskania
stavebného materialu (Stillwell 1952, 140-141).



Obr. 12: Fotografia dochovanych zakladov scaenae frons (Autor: D. Andrej).

Oltare

V korintskom divadle archeolégovia nasli 2
oltare z réznych obdobi. Miestom ich objavu
bola orchéstra, kde aj pdvodne stali. Starsi oltar
pochadza z helenistického obdobia (mozno 2.
stor. pred Kr.) a pravdepodobne bol zasvéiteny
bohu Dionyzovi. To vyplyva zreliéfnej
vyzdoby zobrazujlcej girlandy z kvetov, ovocia
a brectanu (Sturgeon 2004, 14, no. 50).

Mladsi z oltarov bol zasviteny Apollovi a do
divadla bol uloZeny niekedy pocas vlady cisara
Augusta (27 pred Kr. — 14 po Kr.). Nenahradil
vSak predosly oltar, pretoze oba boli najdené
v rovnakej vrstve, a teda v orchéstre stali urcita
dobu spolo¢ne (Sturgeon 2004, 14). Zakladiu
rimskeho oltara zdobili architektonické prvky
zvané cyma recta (dekorované tzv. listom
z Lesbu) a forus. Oltar doplinal vysoky reliéf
zobrazujuci tri girlandy previazané stuzkami a
zavesené na troch lebkach volov (tzv.
bucrania). Girlandy sa skladali z gulatého
ovocia a Spicatych listkov, ktoré¢ M. Sturgeon
identifikovala ako vavrinové. Prave vavrinové
listy podl'a M. Sturgeon napovedaju, Ze oltar bol
zasviteny Apollovi (Sturgeon 2004, 159-160,
no. 51).

Zaver

Divadlo v Korinte si od svojej vystavby v 5.
stor. pred Kr. az po zanik v zavere 4. stor. po Kr.
preslo znanym mnozstvom rekonstrukcii
idemolacii  abolo  svedkom historickych
udalosti mesta, ktoré priamo inepriamo
ovplyvnili jeho vyzor a funkciu. Dnes na jeho
pdvodnom mieste nie je takmer ni¢ (Obr. 7), no
systematické archeologické vyskumy z 20. stor.
jasne poukazuju nato, ze divadlo v Korinte bolo
poCas svojej existencie monumentalnou
stavbou, o ktoru sa patri¢ne starali a jeho vyzor
uchovavali Gréci a po nich Rimania. Typicky
grécku stavbu premenili do podoby beznej pri
rimskych divadlach. Na vyvoji korintského
divadla je preto zretelne vidiet rukopis dvoch
roznych kultur a nasledne i zmenu jeho funkcie.
Vyuzivanie divadla na politické ucely
panovnikmi v helenizme, znienie stavby pocas
vypalenia Korintu rimskymi légiami, opdtovna
vystavba do velkolepej, neskor az honosnej
podoby, casté rekonstrukcie ¢i  Upadok
a nasledne schatranie divadla v obdobi neskorej
antiky zasa poukazuju na to, ako [ludia
v roznych ¢asovych tsekoch vnimali tato
stavbu a ako sa menil jej vyznam a dolezitost
u obyvatel'ov antického Korintu
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Divadlo v Messénée

KRISTIAN BOSKO

Grécke divadla, zvycajne postavané do svahov,
aby poskytovali prirodzenu akustiku, boli
navrhnuté s polkruhovou orchestrou, so skéné
sluziacou ako kulisa pre hercov. Okrem
architektonickej brilantnosti sluzili grécke
divadla ako platformy pre umelecké vyjadrenie
a spolocensku sudrznost. Zohravali klucovu
ulohu pri  formovani verejnej  diskusie
a odrazani  spolocenskych hodnét. Grécke
antické divadla predstavuju trvalé symboly
umeleckeho uspechu, socialnej sudrznosti
a kulturneho odkazu. Snahou predlozeného
prispevku je predstavit' citatelovi vyvoj a opis
divadla v Messéné. Praca sa venuje obdobiu od
3. storocia pred Kr. az po 4. storocie po Kr.
Ciastocny déraz je venovany aj opisom séch
objavenych v dobe rimskej v tomto divadle.

Krucové slova: divadlo, Messéné, orchestra,
skéné, scaenae frons

Uvod

Staroveké divadlo mesta Messéné je
dokazom bohatého kultirneho dedicstva
a architektonickej ~ zdatnosti  starovekého
Grécka. Je zasadené do malebnej krajiny
Peloponézu, ma tak jedineéné miesto medzi
mnohymi divadlami antického sveta vdaka
svojej architektire a sposobu zachovania.
Divadlo postavené pocas helenistického

BRR % T

obdobia, predstavuje vynaliezavost a umelecku
viziu tvorcov. Osvetlenim architektonickej
vznesenosti, umeleckych uspechov a kultirnej
rezonancie tohto starovekého divadla sa tento
prispevok snazi prispiet’ k hlbSiemu oceneniu
trvalého odkazu divadla v Messéné .

Dejiny badania

Antické mesto Messéné, kedysi hlavné
mesto oblasti Messénia (Obr. 1), lezi na
svahoch pod horou Ithomé. Bolo jednym
znajvacsich miest v Grécku na prelome
klasického a helenistického obdobia, po ktorom
ostali jedny z najpdsobivejSich ruin (Obr. 2).
Vrokoch 1909 a 1925 realizoval vyskum
priamo v meste G. Oikonomos (Oikonomos
1925, 55). Messéné bola taktiez skimana aj
$védskym archeoldgom N. Valminom, ktory
venoval tejto lokalite dve publikacie. Prva bola
Napisy zo starovekej Messéné (Inscriptiones de
la Messénie ancienne) a druha Topografické
Studie staroveke;j Messéné (Etudes
topographiques sur la Messénie ancienne)
(Valmin 1931, 484-445). V 70. rokoch 20.
storoCia sa vyskumov ujal A. Orlandos, ktory
objavil a preskimal monumentalny komplex
budov s dvorom, chram so stiporadim, dnes
znamy ako Asklepieion (Themelis 2019, 536).

Obr. 1: Mapa lokality v ramci Peloponézu (Zdroj: Google Earth, upravil K. Bogko).



Pocas  dvadsiatich Styroch rokov pod spravou Archeologickej spolo¢nosti v Aténach

zastreSenim  Archeologicke;j spolo¢nosti (H ev ABnvois Apyoroloyikn Etaupeio) stal
v Aténach (Archeological Society of Athens). vedicim vyskumov P. Themelis. Jeho vyskum
Pocas niekol’kych rokov vyskumu sa podarilo trva od roku 1987 az dodnes. Pod jeho vedenim
preskiimat’ architektonické casti mesta ako: boli preskimané svetlo sveta vSetky sakralne
divadlo, v¢asnokrest’ansku baziliku v blizkosti a svetské budovy opisané Pausaniom (Themelis
divadla, stadium ¢ gymnasium. J. H. 2019, 536). Od roku 2007 prebiechal vyskum
Whittlesey aJ. Myers vroku 1975 na tejto pod vedenim R. Yoshitakeho z Laboratoria
lokalite uskutocnili letecky prieskum lokalitou historie zépadnej architektury Univerzity
pomocou baléna, na ktorom bol zaveseny Kumamoto (History of Western Architecture
fotoaparat (Whittlesey, Myers 1975, 355-358). Laboratory of Kumamoto University) ktory
Vyznamnym pri¢inenim pre pochopenie objavil vedrl'a javiska velky sklad a tri kamenné
antickej Messéné bol vyskum G. Despina, ktory pozdizne rady na prepravu proskenia a skéné.
pripisal nalez mramorovej hlavy Apolona R. Yoshitake tvrdi, ze kazda zo spominanych
k dielu messénskeho sochara Damophona sucasti mohla mat’ vlastné kolesa na ktorej boli
(Themelis 2019, 539). V roku 1986 sa pod dopravené zo skladu (Yoshitake 2019, 240).

i o .3

Architektonické pamiatky mesta

@® Mauzdleum rodiny Saithidai
) Asklépiova svatyiia

Agora

Stadium

Divadlo

Sad

Obr. 2: Mapa mesta Messéné (Zdroj: Google Earth, upravil K. Bosko)..

Anticki autori &yovav oi Meoonvior v wéliv™ vo volnom
preklade: ,, Epaminondas povazoval miesto,
R o, ; kde teraz stoji, za najvhodnejsie pre zalozenie*
Messs:ne, sudo‘tze PISOIMNE Pramene su pomerne (Paus. Description of Greece IV. 27.5). Druhym
strohe: Do d’nesng doby sa nam z'achovah' lein antickym autorom, ktory priamo zmiefiuje
dve pisomné zmienky. Jedna znich sa viaze divadlo, je Plutarchos. V diele Aratus piSe, ze

km’estu M@sliffne a druha pr11<am(? kdlvgdlg. divadlo starovekej Messéné fungovalo aj ako
Prvym “antickym autorom, ktory neopisuje miesto masovych politickych zhromazdeni

konkrétne stavby, ale celé mesto je Pausanias. (Plut. Arat. 50). Divadlo bolo dokonca
V diele Cesta po Grécku (E4dddog Ilepuiynorc) dejiskom kritického stretnutia medzi Filipom V.

opisuje vznik mesta vroku 369 pred Kr.: Macedénskym a Aratom, generlom
W ETopuvavoog 0¢, @¢ of to ywpiov, &vla viv

Napriek historickému vyznamu lokality

49



Achéjskeho spolku. Stret sa odohral v roku 214
pred Kr., po tom ¢o boli zavrazdeni mestski
uradnici spolu s dvesto obCanmi (Plut. Arat.
50). Tato historickd udalost predstavuje
teminus ante quem mna stavbu divadla.
Obyvatelia mesta sa vroku 183 pred Kr.
zhromazdili v divadle, aby videli slavneho
generala Achdajskeho spolku, Philopoeména
z Megalopolisu. Ten bol zajaty pocas bitky,
ktorti vyhrali obCania Messéné (Plut. Vit. Phil.
19).

Messéné

Mesto Messéné predstavuje  vyznamnu
anticki lokalitu kvoli mnohym faktorom,
medzi ktoré patri najmi jeho velkost (290ha)
adobre  zachovany  urbanizmus  mesta
(Themelis 2019. 536). Vsetky stavby maju
rovnaku orientéciu a boli postavané na zaklade
hippodamovského systému, ktory sa vyznacuje
pravidelnou sietovou Struktirou (Themelis
2009/2010, 29). Samotny vznik mesta sa datuje
do roku 369 pred Kr. kedy ho zalozil thébsky
general Epaminondas (Themelis 2009/2010,
28). Divadlo sa nachadza v severnej casti
mesta, priCom je suc¢astou mestskej zastavby. Je
sittované 50 m  severozapadne  od
Asklepieionu, a zapadne od Agory. Juzne od
divadla je situovana svityna Isis.

Stavebné fazy

Vznik divadla mézeme s urCitostou datovat’
pred rok 214 pred Kr., kedy Plutarchos opisuje
stretnutie Filipa V. a Arata \%
priestoroch divadla (Plut. Arat. 50. 1-3). Od 3.
storo¢ia pred Kr. divadlo preslo viacerymi
fazami vystavby. Stavba bola preskimana
relativne davno, ale okrem P. Themelisa nikto
podrobnejSie nepopisal stavebné fazy divadla.
Prave tento badatel' zadefinoval Styri hlavné
stavebné fazy. Faza 1 bola datovana do 3.
storo¢ia pred Kr. Nachadzala sa tam kamenna
cavea, odnimatel'né drevené stavby na skéné
a orchéstra. Faza 2 bola datovana do 2. storocia
pred Kr. Stavba bola doplnend o prvky ako
skénotheke (skladovacie priestory) a posuvna
skéné. Faza 3 pochadzala z 1. storocia po Kr.
V tomto obdobi nastala prestavba do kamena.
Skéné a proskénion boli postavené
v helenistickom $tyle. Faza 4 bola vytvorena
pocas 2. storocia po Kr. Pre tito podobu divadla
bol charakteristicky vplyv rimskej architektiry
astavba  trojposchodovej scanae  frons.
Zaujimavym poznatkom je, ze VAcSina

zakladov rimskej skéné bola postavena
opatovnym vyuzitim kamennych blokov
z predchadzajucich faz (Themelis 2015, 217).
Zanik divadla m6zeme datovat’ do zaveru 3.
az zaciatkom 4. storo¢ia po Kr. Indikuje to
opatovné vyuzitie kamenného materialu
Z opornej steny caveai pri vystavbe ned’alekej
fontany Arsinoe. Fontana sa nachadzala
vychodne, hned” vedla divadla. Velka cast
scanae fons bola pouzitd vo vcasnom
stredoveku pri vystavbe byzantskej baziliky,
leziacej juhovychodne od divadla (Yoshitake
2019, 1266). Tato recyklacia naznacuje
postupné opustanie divadla. Priestor v okoli
divadla bol po zaniku vyuZivany na rezidencné
ucely.

Opis divadla

Divadlo v Messéné so svojou caveou o Sirke
106 metrov aorchestrou Vv priemere 23.5
metrov (Obr. 3), prislicha do kategorie vel'kych
divadiel klasického a helenistického obdobia
(Themelis 2015, 204).

Obr. 3: Divadlo v Messéné (Autor: K. Bosko).
Cavea divadla je sCasti vytesand do prirodného
skalného podlozia a scasti spo¢iva na umelej
vyplni z kamenov spevnenych opornou stenou.
Silnd oporna stena cavey v tvare podkovy je
postavena z vapencovych blokov. Tento systém
vystavby vykazuje podobné ¢rty ako pri
opevneni mesta, ktoré¢ bolo kazdych dvadsat



metrov  preruSené branami so Spicatymi
oblukmi. Tieto brany umoznuju pristup do
cavey zvonkajSej strany (Obr. 4). Tento
konstrukény prvok robi Messénské divadlo
unikatnym. Stavebny prvok predbehol dobu a
tak aj divadla a amfiteatre z rimskej doby (Vitr.
De Arch. 5. 6-7). NezvyCajnym prvkom je
Siroké schodisko pripojené k severozapadne;j
Casti opornej steny cavey, ktora sa mohla vo
vynimo¢nych pripadoch pouZzivat’ ako parodos
na prekvapivy zostup hercov na javisko.

Obr. 4: Jedna zo vstupnych bran na caveu
divadla (Autor: George E. Koronaios,
Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0).

Zaujimavym prvkom su tri paralelné kamenné
kol'ajiskd na podlahe skenothéke (Obr. 5) a
(Obr.6). Pouzivali sa na tahanie pohyblivej
skéné na kolesach, nazyvaného scena ductilis
v latin¢ine a ,ajyua” (pégma) v gréctine
(Strab. Geo. 6.2.6). Dve najsevernejsie kol'aje
su od seba vzdialené 2 metre, pricom tretia je
vzdialenda 5 metrov od druhej. VSetky tri
kolajiska zacinaju vo vzdialenosti asi 40 cm od
vychodnej strany skenothéke. Ich dizka je 37
metrov  (Themelis 2015, 207). Kratsia
vzdialenost’ medzi prvymi dvoma zodpoveda
Sirke proskenia, zatial ¢o vacSia vzdialenost
medzi druhou atretou zodpoveda episkéniu
(pohyblivému javisku).
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Obr. 5: Kolaje pre pohybliva skéne
(Autor: K. Bosko).

oA NAECA P i ’ s
Obr. 6: Detail kol'aje pre pohyblivi skéné
(Autor: K. Bosko).

Strecha skenothéke bola pokryta Skridlami
korintského typu (Themelis 1994, 155). Oporny
mur zapadného paroda bol postaveny
z niekol’kych riadkov jemne opracovanych



vapencovych blokov. Tento mur musel byt
rozobraty a prestavany mierne na juh, aby sa
zarovnal so severnou stenou skenothéke.
Zrejme preto su na kvadroch murarske znacky
vo forme gréckej alfabety. Odtokovy kanal
prechadza juhovychodne od javiska a odvadza
tak dazd’ovt vodu do krytého potrubia.

Z helenistickej fazy sa zachovali v priestore
orchestry monolitické sedadla (Obr. 7).
Dochované vapencové sedadla cavey mozeme
rozdelit do troch roznych typov: dva
kompozitné a jeden monoliticky. Kompozitné
sedadla maju vyryté ,,manumissions otrokov,
datované do 3. a 2. storocia pred Kr. (Themelis
2006, 39). Okolo orchestry boli umiestnené
sedadla (trony) pre mestskych hodnostarov.
Dve znich maju levie nohy a samostatne
opracované podlozky na nohy. Operadla koncia
zdobenymi kacacimi hlavami oto¢enymi
dozadu (Themelis 2006, 42).

T —— r———

‘“Obr. 7: Vapencové sedadlo z priestoru
orchestry (Autor: K. Bosko).

Zapadne od centralneho kamenného sedadla sa
nachadzala podstava pre bronzovu sochu
sophona  (mudrca/ mudreho) Lysikrata
vytvorenej Kallikratom a Lysonom (7hemelis
2015, 211).

8 Thyromata, pl. thyromatai — dvere na episkéniu,
cez ktoré mohli herci prejst’ na logeion.

Posuvna scéna sa prestala pouzivat koncom
augustovského/  zaCiatkom  tiberiovského
obdobia. Tzv. skenothéke bola zburana a terén
okolo nej stupol priblizne o 0,4 metra. Tuto
destrukciu je mozné datovat’ na zaklade nalezov
keramiky a minci najdenych vo vyplni nad
kamennymi brazdami pohyblivého javiska.
Prva stala budova kamennej skéné je datovana
do 1. storoc¢ia po Kr. Pozostavala z dvoch Casti:
proskénia s pripojenymi ionskymi polostipmi
a vysoko vyvysenej skéné s tromi thyromatai®.
Juzna stena skénotheké bola odstranena. Herci
sa tak mohli priamo dostat’ z agory na javisko
(Yoshitake 2019, 1262).

Prva kamenna budova skéné bola znicena
zneznamych dovodov okolo polovice 2.
storo¢ia po Kr. Vicsina konstrukénych
materialov a architektonickych prvkov bola
zaclenena do konstrukcie nového kolosalneho
trojposchodového scaenae frons datovaného do
tretej Stvrtiny 2. storocia po Kr. (Themelis 2015,
212). Rad sedemnastich ionskych stipov
a pilastrov pochadzajucich z proskénia prvej
stavby bol pouzity ako podpery pre drevenu
podlahu z 2. storocia po Kr. na skéné (Obr. 8).
Tato podlaha sa latinsky nazyvala pultpitum
(Liljenstolpe 1999, 120).

: Ionske stipy ako pdora pre drevenu
podlahu skéné (Autor: K. Bosko).

dbr.



Prestavba tohto staleho javiska bola mozna
vd’aka sponzorstvu Tiberia Claudia Saethidasa
II. dozivotného velknaza -cisarskeho kultu
Sebastoi (lat. Augustus) a Helladarcha — veduca
postava cisarskeho kultu za ¢ias cisara
Hadriana, v provincii Achaja (Themelis 2015,
213). Rimska faza - skéné (lat. scenae)
a scaenae frons tvorili masivnu stavbu o dizke
33 metrov, so Sirkou 4 metre. Postavena bola
z opatovne pouzitych vapencovych
a pieskovcovych  blokov. Scaenae  frons
apulpitum boli oblozené mramorovymi
doskami, zktorych niektoré boli zdobené
maskami a zvieratami v reliéfe ¢i napismi
pripominajicimi dobroc¢innost’ rodiny
Saethidovcov. Rodokmen tejto rodiny je
Ciastotne znamy vdaka Pausaniovi, ktory
navstivil Messéné za vlady Anotnina Pia v roku
155 po Kr., kde opisuje mauzdleum tejto rodiny
pri stadione (Themelis 2015, 212). Rodokmen
je Ciasto¢ne znamy od ¢ias Nera a siaha az do
obdobia Marka Aurélia (Paus. Description of
Greece 1V. 32.2). Paraskénium bolo postavené
naprie¢  helenistickymi  parodoi. Podlaha
rimskej orchestry bola vydlazdena farebnymi
mramorovymi doskami (Obr. 9) podobné tym
z ekklesiasterionu v Messéné.

Obr. 9: Farebna mramorové podlahrimskej
orchestry (Autor: K. Bosko).

9 Architrav — spodna Cast’ kladia (entablattry)
prenasajica zatazenie na hlavice stlpov, taktiez to
moze byt’ ram obklopujuci dvere alebo okno.

Ionske stipy bez kaneliry podopierali
entablatiru scaenae frons. Skéne ascaenae
frons boli tvorenej zmasivnej konstrukcie
s dizkou 33 m a Sirkou 4 m. Boli zhotovené
z opatovne pouzitych vapencovych
a pieskovcovych  blokov. Scaenae  frons
a pulpitum boli  oblozené mramorovymi
doskami. Niektoré znich boli zdobené
divadelnymi maskami, zvieratami alebo
napismi (Obr. 10) pripominajucimi blaho
rodiny Saethidovcov. Parascaenium bolo
skonstruované cez helenistické parody. Dva
symetricky umiestnené vchody s dlazdenou
podlahou na vychodnom a zapadnom konci
pulpita viedli do hyposcaenia. Ionske stipy
podopierali entablaturu scaenae frons. Tie na
dolnom poschodi boli vysoké 5 m. Material
pouzity na ich vyrobu bola siva zula
a kombinacia zeleného a bieleho mramoru.
Korunované boli striedavo  korintskymi,
i6nskymi a pergamskymi hlavicami. Niektoré
z architrivov’ a geison!® mali na sebe
pozostatky tesarskych znaciek (Themelis 2007,
26).

Obr. 10: Mramorové obloZenie skéné
s napisom (Autor: K. Bosko).

10 Geison - ast kladia, ktoré vy¢nieva z vrchu
vlysu, alebo architravu.



Pred centralnym  kruhovym  vyklenkom
sceanae frons boli objavené dve bezhlavé sochy
v nadzivotnej velkosti. Prva znich bola
kolosdlna  socha, pravdepodobne cisara
Hadriana. Bol oblegeny v gréckom himatione!'!.
Druha socha, konkrétne len cast’ torza
znazoriovala Trajana. Mal odeté
paludamentum'? s bohato zdobenym
kyrysom'. Tkonografia na jeho kyryse
odkazuje k Trajanovym vitazstvam proti
Parthom ainym “nepokojnym susedom
impéria  (Themelis 2001, 68). Stavbu
monumentalnej javiskovej casti sponzoroval
Saethidas Caelianus I1. Socharske diela scaenae
frons zahiiaja jeho predkov a cisarov (Trajana,
Hadriana, Septimia Severa, Marka Aurélia,
Lucia Vera) sktorymi bola rodina uzko
prepojend, ako dokazuju grécke a latinské
napisy najdené na Peloponéze (Themelis 2015,
214). Tieto fragmenty sdch boli objavené po
tom, ¢o pravdepodobne spadli z vyklenkov
druhého, ¢i treticho poschodia scaenae frons.
Pozoruhodnym nalezom bola socha Isis
Pelagie, ktora nie je porovnatelna so ziadnou
doposial’ objavenou sochou (Obr. 11). Isis
Pelagia sa vyskytuje v podobnom type hlavne
na minciach, ktoré razil Hadrian v roku 131 po
Kr. (Themelis 2015, 215). Sochy, najmi
z bronzu, zobrazujice vyznamnych obyvatel'ov
Messene a dobrodincov mesta boli umiestnené
okolo orchestry.

Jedna z nich nesie napis z 2. storo¢ia po Kr..
Socha bola posmrtnou poctou pre urcitého
Tiberia Flavia Isocrata, nazyvaného Novy
Platon'*  (Obr. 12). Niektoré kamene
z drenazneho kanala okolo orchestry mali
otvory pre drevené stipy  zabradlia.
Pravdepodobne boli instalované na ochranu
divakov pocas gladiatorskych hier a inych
Sportov v dobe rimskej. Zaciatkom 4. storocia
po Kr. nastalo postupné opustanie a niCenie
divadla.

Stavba sa stala zdrojom kamena. Naznacuje to
vystavba fontany Arsinoe, pri ktorej bol pouzity
material z divadla. Ekonomicky upadok,

1 Himation — &ast’ gréckeho odevu, ide o plast

z tazkej latky, ktory nosili muzi aj Zeny.

2 Paludamentum — plast, ktory nosili vojenski
velitelia, Casto zapinany na jednom ramene.
Poukazuje vojensky status cisarov ako najvyssich
velitel'ov rimskej armady.

fenomén viditeIny naprie¢ celym impériom,
sprevadzal aj Messéné. Prejavilo sa to
dramatickym zniZzenim pocétu obyvatel'ov.
Divadlo bolo nakoniec premenené na ,,Jom"
neskoro rimskej Messénie (Themelis 2015,
216).

Obr. 11: Mramorova socha Isis Pelagie
(Autor: K. Bosko).

13 Kyrys — znamy aj pod gr. nazvom thorax, ide

o Cast’ zbroje, ktora chrani prednt Cast’ tela —
hrudnik, brucho.

18 H nélag TuBéprov) PAéprov Tofo]- kpdry, fipwa
[p1A0-] copov véov T[4 ]- twva dpetiic maong
éverev — ,,Mesto venuje Tiberiovi Flaviovi
Isocratovi, hrdinovi, filozofovi, Neo-Platonovi

z dévodu ctnosti.*



Obr. 12: Podstavec sochy s venovanim pre Tita
Flavia Isocrata (Autor: Jean Housen,
Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0).

Zaver

Divadlo v Messéné patri napriek dramatickym
okolnostiam na sklonku antiky k jednym
z najvacsich zachovanych divadiel antického
sveta. V tomto prispevku sme nacrtli postupny
stavebny vyvoj divadla. Architektonické prvky
divadla, vratane jeho bezchybnej akustiky
a prepracovaného scénického dizajnu, odrazaja
pokrocilé inzinierske schopnosti architektov aj
ich umelecké citenie. Obzvlast’ zaujimavé je
spomenut’ posuvnu skeéné, ktora musela byt
naro¢na na presun kvoli svojej vahe. Divadlo
malo bohat socharsku vyzdobu, kde sa
zachovali niektoré¢ fragmenty séch cisdrov ¢i
sponzorov prestavieb jednotlivych faz divadla.
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Divadlo Dionyza Eleutherea v Aténach

ADAM IGAZ

Predlozeny prispevok sa zaobera divadlom
Dionyza Eleutherea v Aténach z pohladu
archeologie, historie a architektury. Jeho
cielom je ponuknut Ccitatelovi zakladny
prehlad o dejinach badania
a architektonickom vyvoji divadla. Budeme
sa zaoberat dejinami terénneho vyskumu
i teoretického badania, zmienkami
antickych autorov a architekturou.

Klicové slova: Divadlo, Atény, Dionyzos,
Eleuthereus, architektara, antické Grécko

Uvod

Divadlo Dionyza Eleutherea (Obr. 1)
predstavuje jedno znajdolezitejSich, no
zaroven najzlozitejSich divadiel z hl'adiska
stavebného vyvoja vobec. Vd'aka tomu, ze
starocia sluzilo svojmu ucelu, ndm odhal’uje
svoj architektonicky vyvoj ako ziadne iné
(Papastamati —von Moock 2014, 16). Pocas
5. storoCia pred Kr. sa stalo koliskou
tragédie amiestom, kde sa odohrali
vrcholové diela antického Grécka (Bieber
1969, 51, 54). Zarovein bolo prvym
divadlom, kompletne prestavanym do
kamena. Vdaka svojej impozantnosti, sa
stalo vzorom pre ostatné grécke divadla
a polozilo zéklady gréckemu divadlu, tak
ako ho pozname dnes (Papastamati — von
Moock 2014, 47).

Dejiny terénneho vyskumu

Prvym, kto rozpoznal divadlo Dionyza
Eleutherea a spravne urcil jeho polohu na
juznom svahu akropoly bol R. Chandler.
Poc¢as jeho cestovania aobjavovania
antickych pamiatok po Gréckom svete
dorazil do Atén v roku 1765, kde spravne
spojil proporcie terénu juzného svahu
akropoly s povodnym hl'adiskom antického
divadla (Chandler 1765, 420).
K potvrdeniu danej hypotézy prislo v roku
1841, kedy W. Leake vo svojom diele
o topografii Atén argumentacne dokazal, zZe
R. Chandler sa nemylil (Leake 1841, 208).
V tomto roku sa zacalo aj s prvym terénnym
vyskumom pod vedenim Archeologickej
Spoloc¢nosti v Aténach (46nvoug
Apyorotoyikn Etaipeio), avsak udajne bol
natol’ko nelspeSny, Zze bol zastaveny
samotnou spolo¢nost'ou. V rokoch 1858 az
1859 boli na podnet A. Roussopoula terénne
prace obnovené (Dorpfeld — Reisch 1896,
1). Podarilo sa odkryt cast' hladiska
vytesan¢ho do skaly (Roussopoulos 1862,
64,94, 102, 128). Kratko na to, v roku 1862,
boli na podnet nemeckého architekta J. H.
Stracka zahdjené prieskumné préce, ktoré
v spolupraci s Archeologickou
spolocnostou v Aténach sam viedol
a financoval.
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br. 1: Divadlo Dionyza Eleuth

Pocas nich sa podarilo odkryt’ ¢ast’ sedadiel
hladiska a mramorové prohedrai (Strack
1862, 327). Potom ¢o J. H. Strack opustil
Atény, vyskum d’alej pokracoval. Postupne
boli do roku 1863 odkryt¢ hladisko,
orchestra, skéné a nakoniec cely temenos
(Roussopoulos 1862, 64, 94, 102, 128).
Priebezné spravy o tychto vyskumoch boli
zverejiované v sérii periodik Archaiologiki
Efimeris (4pyaioloyor Epnuepic), ktory od
roku 1861 kazdoro¢ne  vydavala
Archeologicka  Spolo¢nost’” v Aténach.
Prave v tychto publikaciach sa objavila aj
kresba planu, ktorej autorom bol E. Ziller
(Roussopoulos 1863, tab. 40). Tieto kresby
sa stali dolezitym zakladom pre neskorsie
badanie, nakol'ko obsahuju dokumentaciu
murov a sdch, ktoré boli neskor zniCené.
Zaroven obsahuju aj zdznamy vykopanych

Struktar €1 epigrafickych ~ pamiatok
(Dorpfeld — Reisch 1896, 2).

Terénne prace sa opidtovne obnovili
vrokoch 1886, 1889 a 1895 aboli

zamerané na budovu skéné, orchestru,
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erea v Aténach, pohl'ad z Akropoly (Autor: A. Igaz).

horni Cast hladiska a okolie starého
Dionyzovho chramu. Vysledky umoznili
ziskat cely rad novych, dovtedy
nerieSenych otazok. Jednou
z najdolezitejSich sa tykali problematika
vyvoja, datovania a rekonstrukcie budovy
skeéné Ci tvaru orchestry (Dorpfeld — Reisch
1896, 3). Vysledky boli publikované
monograficky, pricom bolo rozliSenych Sest’
zékladnych stavebnych faz (Dérpfeld —
Reisch 1896).

Zhruba o020 rokov neskdr sa uskutocnil
niekol’komesacény vyskum ktory
organizoval H. Bulle (Bulle 1928, 15). Jeho
praca sa sice zaoberala viacerymi
divadlami, avSak vyrazny priestor bol
venovany prave divadlu v Aténach a jeho
architektiure. O rok neskor, nakratko
obnovil svoju ¢innost’ v teréne W. Dorpfeld,
kedy dokladnejSie preskumal juhozapadnu
Cast’ divadla so snahou zaclenit’ jednotlivé
architektonické Struktary do uz vyssie
spominanych stavebnych faz (Ddérpfeld
1925, 1).



Nemenej dolezitymi boli terénne prace
realizované pod vedenim E. Fiechtera. Tie
sa uskutocCnili v troch fazach v rokoch 1927,
1929 a 1933 aboli publikované v rokoch
1935, 1936 a 1950 v monografii s ndzvom
Das Theater in Athen (Fiechter 1935, 1936,
1950). Islo o naozaj dokladné, systematické
spracovanie takmer vSetkych casti divadla,
tak povediac ,kamen po kameni“. Tato
préaca, podobne ako t4 od W. Dorpfelta spred
niekol’kych  desiatok rokov, polozila
dolezity zaklad pre d’alSie badanie (Fiechter
1935, 1936, 1950, cit. podla Pickard-
Cambridge 1946, vi-vii). Dal§i terénny
vyskum, ktory viedol J. Travlos, sa
uskutocnil az v roku 1951, so zameranim na
juhovychodnu cast’ (Travios 1951).

K opidtovnému obnoveniu terénnych prac
prislo vrokoch 1977-1980. ISlo prave
o prvé snahy o konzerviaciu a reStaurovanie
divadla. Expertnd komisia Ministerstva
kultary poverila touto ulohou nemeckého
architekta W. Waurstera v spolupraci
s topografom K. Kainamiakosom. Pocas
tohto obdobia sa im podarilo vypracovat
podrobné plany divadla, ktoré sluzia
dodnes. Vykonali potrebné prace v oblasti
koilonu, ako napriklad zabezpecenie
odvodu vody vo vychodnej Casti (Wurster
1979).

Prace v priestore divadla pokracovali aj
pocas prvej polovice 80. rokov. I§lo najma
o mensie, avSak potrebné odborné ¢innosti
ako konzervovanie a reStaurovanie soch ¢i
mensie prace v priestore orchestry (Korres
1988a, 1988b, 1989). V tomto obdobi,
odhalilo zemetrasenie slabinu v statike
vychodnej steny divadla, ktora =zacala
sposobovat’ vazne problémy (French 1991-
1992, 5). Prave preto sa reStauracné prace
v rokoch 1985 az 1987 zameriavali na tito
Cast’ (Makri 1987). V rokoch 1995 az 2003
sa  uskutoCnili dovtedy  najvacsie
reStauratorské prace, ktoré zahfiali najmé
kritické casti divadla ale aj ich vyrazné
prestavby a rekons$trukcie (Samara a kol.
2014). Ch. Papastamati-von Moock patri

medzi poprednych sucasnych badatelov,
venujucich sa Dionyzovmu divadlu.
Zaslazila sa o publikovanie materialu a
najnovsich zisteni, ktoré sa objavili pocas
¢innosti v teréne (Samara a kol. 2014,
Papastamati-von Moock 2007, 2009, 2014,
2016, 2020).

V roku 2010 bola zapocatd rozsiahla
planovana rekonstrukcia divadla, ktora trva
dodnes. Viedol ju K. Boletis, pod finan¢nou
zastitou Ministerstva kultary
a Sportu, spolo¢nosti Diazoma a Vedeckého
vyboru juZznej strany akropoly. Bola
zamerana na reStaurovanie Thrassylovho
monumentu, koilonu, vychodnej steny
divadla a podstavca sochy Menandera vo
vychodnom parodose (Boletis 2019, 2021).
V roku 2017 bolo dokon¢ené restaurovanie
Thrassylovho monumentu (Boletis 2021,
15). Aktualne prebiehaju sucasne dva rozne
procesy restaurovania. Prvy je zamerany na
centrdlnu Cast’” koilonu, konkrétne na
kerkides, druhy na vychodnu stenu divadla
(diazoma_diazoma.gr).

Dejiny teoretického badania

Od samotnych pociatkov objavenia
divadla, najmi od konca 19. storocia, az po
sucasnost’ vzniklo nespocetné mnoZzstvo
publikécii zaoberajucich sa Dionyzovym
divadlom, ¢i uz samostatne alebo
v suvislosti s inymi divadlami. Prave preto
bude tato sekcia rozdelenda na dve
samostatné Casti. Prva bude prezentovat
publikécie, ktorych primarnym zameranim
bolo  divadlo Dionyza  Eleutherea
v Aténach. Druhd predstavuje tie, ktoré ho
analyzovali v stvislosti s inymi divadlami,
budovami alebo ho spominaju iba okrajovo.
Divadlo Dionyza Eleutherea v Aténach je
neodmyslitelnou sucastou takmer kazdej
publikacie zaoberajucou sa gréckym
arimskym divadlom. Svoje miesto
nachadza aj v pracach tykajucich sa
architektiry ¢i umenia. Zial’, prave preto nie
je mozné venovat sa nasledujicim
publikdciam detailnejSie, napriek tomu, Ze



kazda by si zasluzila ovel'a viac priestoru,
ako sa jej dostava.

Vroku 1870 uz spominany E. Ziller
nakreslil novy plan divadla ktory popisal L.
Julius. Tento plan s odbornym popisom
sa stal dolezitym zakladom pre nasledujuce
roky. Publikovany bol v roku 1878 (Julius
1878, 193-204. 236-242). Odhliadnuc od uz
spominanych prac, jednou zprvych bola
kritika prace Dorpfelda a Reischa. V nej sa
autor zaoberd interpretaciami, v ktorych sa
nezhoduje s tymi od W. Dorpfelda (Robert
1897,421-453). Jedna z prvych monografii,
tykajucich sa vylucne tohto divadla, bola
publikovand vroku 1914. Jej autor E.
Fiechter bol architektom aprave to mu
dovolilo pozerat’ sa na divadlo takpovediac
z iného uhlu. Prave v tejto praci obhajuje
pritomnost’ vysokého javiska (proskenion)
v helenistickej faze, ktor¢ W. Dorpfeld
popieral (Fiechter 1914, 22-74). Svojimi

zisteniami  prispel k  porozumeniu
architektary gréckeho ale aj rimskeho
divadla  (Fiechter = 1914).  Poznaniu

architektonického vyvoja divadla pomohol
aj C. Fensterbusch svojim c¢lankom,
v ktorom sa zameral na podobu divadla v 5.
storo¢i pred Kr. (Fensterbusch 1930).
Vseobecnejsie to uchopil H. Schleif, ktory
sa zaoberal staroCiami vyvijajicou sa
podobou divadla (Schleif 1937). Scanea
frons bola predmetom zdujmu inej
samostatnej Studie, so zameranim na jej
podobu z obdobia prestavby cisdra Nera
(Von Gerkan 1941). V roku 1947 bola
publikovand komplexna monografia, ktora
ostava citovanou az dodnes. Jej autorom bol
A. W. Pickard-Cambridge a na takmer 300

strandich rozobral materidlnu stranku
divadla, najmi jeho vyvoj,
architektaru, vyzdobu a rovnako

prispel viacerymi novymi interpretaciami
(Pickard-Cambridge 1947). Jeho druha
praca sa zaoberd umeleckou strankou
divadla a udalost’ami, ktoré sa tu odohravali
(Pickard-Cambridge 1953). V podobnom
obdobi vysiel aj clanok, ktory sa opét
zameral na pomerne problematicku podobu
divadla v 5. storo¢i pred Kr. (Dismoor
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1951).  Specifické  zameranie  mala
publikacia, ktorej boli vylucne prohedrai,
ich typologia, datovanie, vyzdoba a néapisy
na nich (Maas 1972). Tymto sa podrobne
zaoberal aj E. POhlmann, avSak zameral sa
vylucéne na 5. storoCie pred Kr. (Pohlmann
1981). Problematikou znamej, avsak
dovtedy malo rieSenej reliéfnej vyzdoby sa
venovala M. C. Sturgeon. Cielom jej prace
bol najmé opis, interpretacia, umiestnenie
a datovanie reliéfov  (Sturgeon 1977).
Vroku 1983 sa F. E. Winter vratil
k problematike budovy skéné, dokladne
pojednaval najmid ojej vyzore a vyvoji
pocas jednotlivych obdobi (Winter 1983).
Podobné téma bola spracovand viackrat aj
oniekol’ko rokov neskér, avSak so
zameranim vylucne na 4. storocie pred Kr.
(Townsend 1986). Do tejto problematiky
vyrazne prispel J. CH. Moretti, ktory sa
podrobne zameral na vyzor divadla a jeho
Casti z konca 5. storocCia pred Kr. (Moretti
1999-2000). K vyvoju divadla z pohl'adu
architektiry sa rovnako venoval aj cely rad
d’alsich badatelov (Taplin 1977; Lauter
1988). Zo zaujimavého uhlu sa venoval
divadlu N. W. Slater., ktory na zaklade
epigrafickych ~ pramefiov  polemizoval
o existencii a umiestneni tzv. Lenského
divadla ajeho  pripadnom  vztahu
s Dionyzovym divadlom (Slater 1986).
Topografickym umiestnenim divadla a jeho
suvislosti s ulicou trojnoziek, ¢i s vyssie
spominanym Lenskym divadlom, sa
zaoberal Ch. Schnurr (Schnurr 1990). Zo
stranky funkcnej analyzy a akustiky bolo
divadlo podrobené¢ dokladnému rozboru
(Gogos  2008). Rovnako nemozno
nespomenut’ nedavny clanok, tykajuci sa
vyvoja orchestry pocas doby rimskej
(Napoli/Vitti - 2019). Dalsim  stéasnym
badatelom je K. Aslanidis, ktory sa vo
svojom Clanku zameral na hladisko
(Aslanidis 2018). O tom pojednévala aj A.
Samara, avSak rieSila jeho boc¢né steny
(Samara 2018). Jednym z najvyraznejSich
badatel'ov zaoberajicich sa prave tymto
divadlom v 21. storo¢i je uz spominana Ch.
Papastamati-von Moock. Zasluzila sa
0 Mnozstvo odbornych publikacii,



tykajucich sa jednak uz spominanych
reStauratorskych prac ale rovnako aj oblasti
teoretického badania. Za priklad mozno
vziat' nové poznatky v oblasti drevenej fazy
divadla (Papastamati-von Moock 2012) ¢i
zistenia tykajuce sa Lykurgovskej fazy
(Papastamati-von Moock 2014) a mnoho
d’alSich (Papastamati-von Moock 2007,
2009, 2011, 2015, 2016, 2018, 2020).
Daldim zvyznamnych badatelov tohto
storocia je opdt’ uz spominany K. Boletis,
ktory sa okrem spominanych prac venuje aj
teoretickému badaniu a zasluzil sa o viacero
publikacii o Dionyzovom divadle.
Napriklad mozno spomenut clanok o
Katakomi ajeho spojitost s vyvojom
hl'adiska v 4. storo¢i pred Kr. (Boletis 2016)
a viacero dalSich (Boletis 2018).

Dejiny teoretického badania

Uz vroku 1886 sa vyskytli jedny
z prvych struénych opisov tykajacich sa
architektary divadla zalozenych na opise W.
Dorpfelda (Miiller 1886, 415). O niekol’ko
rokov  neskor  vySla  monografia,
zameriavajuca sa na atticki dramu, avsSak
autor ju riesil aj v stvislosti s architektirou
a prevedenim samotného divadla (Haigh
1898, 101-158, 173-192). Vroku 1901
vySla monografia o vyvoji architektary
divadla (Puchstein 1901, 100-105, 131-
139). Vroku 1923 sa divadlo stalo aj
sucastou periodika o antickej architektire
(Cultera 1923, 34). Rozsiahle prace
zaoberajice sa gréckym  arimskym
divadlom boli publikované povodne v roku
1939, avSak v roku 1961 bola publikovana
rozsirena a revidovana edicia. Prave v nich
autorka M. Bieber kvalitne spracovala
vyvoj divadla, ¢i uz z materidlnej alebo
umeleckej stranky. Napriek tomu, Ze
Dionyzovo divadlo nebolo primarnou
témou, autorka ho viackrat podrobne
opisuje, jednak jeho vyvoj ¢i architekturu
ale aj udalosti, ktoré sa tu odohravali
(Bieber 1939, 99-126, 133-146, Bieber
1961, 54-71, 74-79, 123, 213-216).
Vyvojom divadiel sa zaoberal C. Anti vo

svojom  ¢lanku, kde si  nedovolil
nespomenut’ prave Dionyzovo divadlo
v Aténach a prispel aj vlastnymi
rekonstrukciami (Anti 1947, 53-82). Prave
s nimi nesuhlasil O. A. W. Dilke, ktory sa vo
svojom c¢lanku zaoberd najméd rozmermi
a konstrukciou sedadiel koilonu a schodov
(Dilke 1950, 1-2). V roku 1969 C. Anti a L.
Polacco opitovne prispeli novymi ndzormi
na grécke divadld z archaického obdobia
(Anti/Polacco 1969, 127-159). Podobnou
témou sa zaoberala aj E. Gebhard, avSak
zamerala sa vylu¢ne na podobu orchestry
(Gebhard 1979, 428-440). Ako bolo
spomenut¢ v uvode, Dionyzovo divadlo je
neodmyslitelnou sucastou takmer kazdej
prace, zaoberajicou sa gréckym ale aj
rimskym divadlom. Priestor mu venoval
napriklad F. Sear, ktory spisal jeho
technické parametre a zékladné informéacie
(Sear 2005, 388-399) alebo aj H. Lohmann,
ktory spracoval stavebno-historicky vyvoj
antickych divadiel (Lohmann 1998, 191).
Rovnako tak nachddza miesto aj
v publikaciach, tykajacich sa architektary
v §irSom slova zmysle. Prikladom s
monografie od H. Knella zaoberajuca sa
hlavnymi prvkami gréckej architektary
(Knell 1980, 212-219) ¢i H. Laitera, ktora
sa zameriava na architektiru v helenizme
(Laiter 1986, 168). Spomedzi dalSich
mozno spomenut’  U. Pappalarda
(Pappalardo 2007, 36-37), R. Beachama
(Beacham 2009, 202-214) ¢i B.
Seidenstickera (Seidensticker 2010, 22).
Taktiez sa ako neodmyslitel'na Cast’ Atén
vyskytuje v publikaciach o topografii
a urbanizme tohto mesta (Sironen 1994, 43-
45; Knell 2000, 126-147). Rovnako je
sucastou ¢lanku, kde sa H. Schwingenstein
zaobera socharskou vyzdobou gréckych
divadiel (Schwingenstein 1977, 37-39).
Z hladiska topografie sa okrem wuz
spominaného W. Leakeho, zaoberal
napriklad W. Judeich (Judeich 1905,
Judeich 1931, 308) ¢i uz spominany J.
Travlos (Travios 1971, 537-552, Abb. 676-
689). Dionyzovo divadlo je taktiez pevnou
suCastou prac suvisiacich s attickou



komédiou ¢i dramou (Wiles 1997, 191;
Norman 2011, 28-41).

Anticki autori

Prvym zndmym antickym autorom, od
ktorého pochaddza zmienka o divadle
koncom 5. storocia pred Kr. je Andokidés.
Spomina ho v suvislosti SO
svedectvom Diokleida \ pripade
poskodenia hermoviek. Podl'a dochovanej
spravy Diokleidés tvrdil, Ze ked’ eSte po tme
iSiel do Lauria, =zbadal pachatelov
zodpovednych za tento zloCin. Doslova
spomina ,ze: , Ked prechadzal popri
propylajach divadla Dionyza, zazrel velké
mnozstvo muzov zostupujucich do orchestry
z Odea* (Andoc. Myst. 1.38). Tato zmienka
nam  poskytuje  viacero  uzito¢nych
informadcii o architektire divadla koncom 5.
storo¢ia pred Kr. V tivode spomina branu
(Ilpomvioia), C€o indikuje pritomnost’
monumentalneho vstupu. V kombinécii so
spomenutym odeonom, ktory moze byt
jedine Periklov odeon, ndm umiestiuje
hlavny vstup vychodne od divadla. Toto je
jediné miesto, odkiall sa mu mohla
naskytnit’ moznost, pozorovat’ spomenuté
udalosti tak ako su opisané (Moretti 1999,
380).

Zhruba zrovnakého obdobia pochéadza aj
zmienka o nemenovanej zenskej postave,
ktora prednasa svoju re¢ proti Euripidovi.
Jej jadrom su Euripidove hry, obviilujiuce
zeny apripisujuce im tie najhorSie
vlastnosti. Vdaka nim muzi prestali
doverovat’ svojim manzelkam. NajlepSie to
vystihuje nasledujuca veta: ,,4 tak, hned
ako sa vrdtia z divadla, pozeraju na nds
pochybovacne a prehladavaju kazdy kut,
obavajuc sa, zZe by sme mohli mat nejakého
skryteho milenca.” (Aristoph. Thes. 395).
Avsak dolezitost’ vysSie spomenutej hry je
ukrytd v povodnom gréckom texte. Spociva
v slove ikria (ixpio), ktoré je priamym
odkazom na dreveni konstrukciu divadla
(Pickard-Cambridge 1946, 19;
Papastamati-von Moock 2012, 41-42).
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Préve na fiu odkazuje aj Xenofén pri opise
obliehacich vezi Kyra Velkého ,.ktorych
tramy boli také hrubé, ako tie z tragickej
skéne* (Xen. Cyr. 6.1.54; Papastamati-von
Moock 2014, 33). Dalsi a zarove posledny
odkaz na drevenu konstrukciu pochddza od
Démosthena. Hovori 0 umyselnom
zablokovani  vstupu cez paraskéne,
prostrednictvom zadebnenia vstupu (Dem.
Meid. 21.17; Papastamati-von Moock
2014, 33).

Daldim, kto okrajovo spomina divadlo
v suvislosti s Démosthenom je Aeschines.
Ten udajne, pocas svojho poOsobenia
v politike, pozival na predstavenia vylucne
vyslancov Théb, ktorych dokonca usadzal
na tzv. Cestné miesta. Tie sa davaju do
suvislosti s Aténskym divadlom, ktoré
opdtovne spomina: ,..a rdano prisiel
sprevadzajuc velvyslancov do divadla... "
(Aeschin. In Ctes. 3.76).

AvSak nik nam o Dionyzovom divadle
nehovori viac, ako sam Pausanias. Divadlo
spomina prvykrat v suvislosti so starym
chramom Dionyza, kde vravi o jeho
pritomnosti v blizkosti divadla (Paus.
1.20.3). Pocas opisovania posvitné¢ho
okrsku nam hovori o kopii stanu Xerxa
ajeho topografickej blizkosti k divadlu
(Paus. 1.20.4). V jeho praci neopomenul
dokonca ani také detaily ako portréty
znamych autorov hier. Zial’, ako sam vravi,
mnozstvo znich nespoznava. S pomedzi
jemu znamych autorov opisuje portréty
Menandra, Euripida, Sofokla a Aeschyla.
(Paus. 1.21.1-2). Posledny krat spomina
divadlo v 29. kapitole v stvislosti
s Lykurgom a jeho stavebnou c¢innostou:
,Pokial’ ide o stavby, dokoncil divadlo,
ktoré zacali ini...” (Paus. 1.29.16). Hoci
jeho vystavbu nezacal Lykurgos, vdaka
tejto zmienke je to prave jeho meno,
s ktorym ju dokézeme spojit’. Presne v tejto
prestavbe dostalo divadlo ké&nonicka
podobu gréckeho divadla a bolo prestavané

kompletne do kamena (Papastamati-von
Moock 2014, 17).



Divadlo nestratilo svoju popularitu ani
v dobe rimskej. O tom sved¢ia spravy hned’
troch antickych autorov. NajstarSim z nich
je Dio Chrysotom, ktory vyjadruje svoje
znechutenie nad konanim gladiatorskych
hier koncom 1. stor. po Kr. Povazuje to za
vysmech vSetkym umelcom, ktorych priam
legendéarne hry sa tu kedysi odohravali (Dio
Chrys Or. 31.121). Z druhého storocia po
Kr. pochadza napr. istruénd zmienka od
Luciana, kde opisuje udalosti zo zivota
svojho ucitela Demonaxa. V jednej casti
opisuje snahu AténCanov o usporiadanie
gladiatorskych hier (Luc. Demon. 57).
V suvislosti s gladiatorskymi hrami
Dionyzovo divadlo uvéadza aj Philostratos.
Jeho slova su viac ako vystizné: ,,Ked' sa
Aténcania  stretavali v divadle pod
akropolou, boli obklopeni masakrami...
(Philostr. V' A 4.22). Dokladom konania
gladiatorskych  hier st aj viaceré
architektonické struktiry z daného obdobia,
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ktorym sa budeme podrobnejSie venovat
v nasledujuce;j Casti.

Topografické vymedzenie

Divadlo Dionyza Eleutherea v Aténach
je sucastou posvitného okrsku (temenos)
vo vychodnej ¢asti juzného svahu akropoly
(Obr. 2). Ten pozostaval zkomplexu
architektonickych S$truktar, postavenych
v r6znych obdobiach. Ako bolo spomenuté
pri opise antickych autorov, vstupovalo sa
do neho z vychodnej strany cez propylaje.
NajstarSou stavbou bol stary Dionyzov
chram, ktory sa nachadzal juzne od divadla.
V nasledujucich  obdobiach  bol na
juhovychodnej strane divadla postaveny
odeon, na juhu divadla stoa a pribudol aj
novy chram, postaveny juzne od staré¢ho
(Pickard-Cambridge 1947, 1-3).
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Obr. 2: Plan Aténskej akropoly spolu s divadlom Dionyza Eleutherea - €. 23.
(Zdroj: Tomisti, Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0)



Chronologicky vyvoj

Zalozenie novej svityne Dionyza
Eleutherea sa datuje do druhej polovice 6.
storoCia pred Kr. aje spojena s vladou
Peisistratovcov. Dionyzovské slavnosti
zazivali vtomto obdobi svoj rozmach,
s tym suvisela aj potreba nového priestoru,
ktory by poskytol vd¢siu kapacitu pre vicsie
mnozstvo l'udi. Pdvodne sa odohravali
v divadle na agore, no drevena konstrukcia,
stojaca na rovnom teréne, nedovolovala
potrebné rozsirenie priestoru na sedenie.
Préve s tymto suvisel presun na juzny svah
akropoly, ktoré¢ho sklon predstavoval
idealny zéklad pre sedadla. Koncom 6.
storofia pred Kr. bolo na tomto mieste
postavené¢ prvé divadlo, vyhotovené
kompletne  zdreva  (Papastamati-von
Moock 2012, 44). Zakladny konStrukény
prvok tvorili sedadl4 ulozené na drevenych
stipoch  (ikria), usporiadané do tvaru
pismena ,n° animi ohraniend orchestra
pravouhlého  tvaru  (Papastamati-von
Moock 2012, 42, 49). Prvé problémy
s drevenou konstrukciou sa vyskytli v prvej
polovici 5. storoc¢ia pred Kr. avsak podoba
divadla sa vyrazne nezmenila. Zmeny od
polovice 5. storocia pred Kr. suviseli najma
s rozvojom tragédie ajej potrebami pre
skéné (Papastamati-von Moock 2012, 45).

Prvy pokus o vyraznejSiu prestavbu divadla
sa udial v druhej polovici 5. storocia pred
Kr. Bol sucastou Periklovej stavebnej
¢innosti, ktord zahfilala napriklad aj
vystavbu odeonu (Moretti 1999, 385;
Papastamati-von Moock 2014, 21). Na
rozdiel od neho, prestavba divadla nestihla
byt dokoncena kvoli zlej ekonomicke;j
situacii Atén suvisiacou s peloponézskymi
vojnami (Papastamati-von Moock 2012,
59). Napriek tomu, prislo k prvému pouzitiu
kamena aviacerym inovacidm. Prvou
znich boli kamenné prohedrie, dalej
rozSirenie divadla, vystavba kamennej
opornej steny na zapade a mierna zmena
jeho orientacie. S rozSirenim priestoru na
sedenie suviseli aj nové schodiska Cci
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kerkides (Papastamati-von Moock 2012,
66).

Kompletna prestavba divadla do kamena
bola uskuto¢nena az v druhej polovici 4.
stor. pred Kr. aje vSeobecne spojend
s osobnostou Lykurga (Papastamati-von
Moock 2014, 17). Prave v tomto obdobi
dostalo  divadlo  ké&nonicki  podobu
gréckeho  divadla. T4  pozostavala
z kamenného koilonu a kruhovej orchestry
(Pickard-Cambridge 1947, 139-140, 146).
Rovnako  pribudla  kamennd  skéné
s paraskéné na kazdej strane (Pickard-
Cambridge 1947, 148).

Pocas nasledujiceho helenistického
obdobia ostala podoba orchestry prakticky
nezmenend. NajvyraznejSimi zmenami boli
prestavba skéné, C¢i rozSirenie koilonu
smerom na sever (Sear 2005, 388).

Divadlo nestratilo svoj vyznam ani v dobe
rimskej. Prva prestavba bola uskuto¢nena
v rokoch 61-62 po Kr. za vlady cisara Nera.
Ako sa dozvedame z epigrafickych
pamiatok, tato stavbu venoval cisarovi
Tiberius Claudius Novius. Pozostavala
z vystavby dvojpodlaznej scanea frons
v rimskom S§tyle a pravdepodobne aj Cast’
mramorove] vyzdoby orchestry pochéadza
prave z tohto obdobia (Napoli-Vitti 2019,
336, 349). Rovnako bola vystavana bariéra
po obvode, pravdepodobne uz polkruhovej
orchestre ktora suvisela s gladiatorskymi
hrami (Napoli/Vitti 2019, 351; Pickard-
Cambridge 1947, 258). Pocas vlady cisara
Hadriana ziskali obe poschodia scanea
frons mnovu socharsku vyzdobu. Ta
pozostavala napriklad  z personifikécii
komédie atragédie, Silénov a satyrov,
z ktorych viaceri slazili ako nosné prvky
(Napoli/Vitti 2019, 336-337). Posledna
znama prestavba divadla je datovana do
neskorej antiky (cca. 400 po Kr. ) a spojena
s menom Phaedrus (Napoli/Vitti 2019, 337).
S nim suvisi tzv. bema, sliziaca ako predna
Cast podia. Bola dekorovand viacerymi
reli¢fmi  zobrazujuce scény zo Zivota



Dionyza, ktorym sa budeme venovat
v samostatnej Casti (Sturgeon 1977, 31).
V 4. alebo 5. stor. po Kr. bola orchestra
transformovand na kolymbethru, teda
prisposobend na vodné predstavenia (Sear
2005, 388).

Divadlo v nasledujucich obdobiach ostalo
nevyuzivané a postupne zabudnuté. Prave
vd’aka tomu sa ndm zachovalo az do jeho
opiatovného objavenia v 18. storo¢i. Pocas
Osmanskej okupacie v 19. storo¢i bol
postaveny fortifikacny mur, pri vystavbe
ktorého boli ako lacny a dostupny stavebny
material vyuzité prave pozostatky antického
divadla. V roku 1862 boli zapocaté prvé
vykopavky, spomenuté v prvej casti
(Pickard-Cambridge 1947, 264).

Opis divadla

V  suCasnej podobe divadla sa
odzrkadl'uji  viaceré stavebné upravy,
najmad tie zdoby rimske. Stavba tak
predstavuje kombinaciu prvkov
priznacnych pre casti gréckeho (koilon)
arimskeho  (orchestra)  divadla  ¢i
kombinacia oboch v budove skéné (Bieber
1961, 64; Sear 2005, 388). Topograficka
blizkost’ Periklovho odeonu sposobila, Ze
zapadna a vychodnd strana koilonu nie st
symetrické (Bieber 1961, 64, 70).
Orientécia divadla je v osi sever-juh (Sear
2005, 388).

Ako sa dozvedadme od antickych autorov, do
temenu sa vstupovalo zvychodu cez
propylaje. Cesta pokracovala k divadlu, do
ktorého sa dalo vstupit dvoma sposobmi.
Prvd cesta viedla okolo juZznej strany
Periklovho odeonu k vychodnému
parodosu, ktory zaroven sluzil ako hlavny
vstup. Prave pozdi? neho sa nachadzala
sochéarska vyzdoba, ktoru opisoval sam
Pausanias. Pri prichode mohli navstevnici
postupne vidiet’ portréty Menandra (Obr. 3),
Euripida, Sofokla a Aeschila, az kym sa
nedostali k orchestre a odtial' k svojmu
miestu (Papastamati-von Moock 2007,

274). Pre jednoduchsi pristup k sedadlam,
umiestnenym v hornej Casti hl'adiska bolo
potrebné¢ pouzit druhu cestu. Téa sa
nachadzala severne od odeonu a viedla k
diazome, z ktorej bolo mozné dostat’ sa ku
svojmu miestu. Divadlo sa opustalo
podobnym spdsobom, avSak smerom na
zapad. Hlavny vychod viedol opit cez
zépadny  parodos, takisto  zdobeny
socharskou vyzdobou (Bieber 1961, 59,
70).

Obr. 3: Reknﬁtruovany portrét Menandra
vo vychodnom parode (Autor: A. Igaz).

Koilon

Casti hladiska pochadzajii z neskorého
klasického ale aj helenistického obdobia.
Polomer od stredu orchestry meria az 82
metrov (Sear 2005, 388). Pocas Lykurgovej
prestavby boli sedadla oblozené mramorom
z Pirea (Boletis 2018, 247). Kapacita
hladiska sa  pochopitel'ne pocas
jednotlivych obdobi menila. MoZzno ju
odhadniit’ medzi 15000 az 30 000 T'udi
(Norman 2011, 30). Tvar koilonu mierne
presahuje polkruh. Napriek tomu, Zze
vyuziva prirodzeny terén svahu akropoly,



bolo potrebné vystavat’” dodato¢né oporné
steny (Obr. 4) pre zadrziavanie nasypu vo
vnatri. Prave tento stavebny zéasah
sposobuje asymetricky tvar hladiska vo

Koilon je rozdeleny na 3 casti dvoma
diazomami. Jeho spodna Cast’ (Ima cavea)
ma 31 radov sedadiel, ktoré st rozdelené 14
schodiskami na 13 kerkides. Tie sa smerom
nahor sa vyrazne rozsiruju, ¢o spdsobuje ich
klinovity tvar. Stredné Cast’ koilonu ma 33
radov sedadiel, rozdelenych na mensSie
kerkides. NajvrchnejSia ¢ast’ hl'adiska bola
vytesand do skaly az v helenistickom
obdobi. Obsahuje 14 radov sedadiel.
Kerkides maji  rovnaky tvar ako
prechadzajuce, no ich rozmery su véacsie.
Prave to spoOsobuje symetricky prechod
medzi tymito castami hl'adiska, kde st
vSetky schodiskd navzdjom v jednej linii
(Sear 2005, 388, Plan 416). Okolo orchestry
bolo umiestnenych 67 mramorovych
prohedrii, ktoré mali podobu tronov (Obr.
5).
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vztahu k centralnej osi. Juzna Cast’ koilonu
je ohrani¢end dvoma rézne dlhymi parodoi
s opornymi stenami na ich severnej strane
(Samara a kol. 2014, 225).

i F%f’.‘m

Obr. 5: Cestné miesta v podobe tronov
(Zdroj: Carole Raddato, Wikimedia
Commons CC BY-SA 4.0).

V obdobi prestavby cisara Nera, bol
odstraneny prvy rad sedadiel koilonu aby
mohol byt’ pridany d’alsi rad ¢estnych miest.
Presne vstrede sa nachadzal trén pre
samotn¢ho  Dionyza  Eleuthera. Jeho
reli¢fha vyzdoba na zadnej strane



pozostavala zo Satyrov  avini¢nych
uponkov. Na predne;j strane boli vyobrazeni
Arimaspovia agrify. Na boku Agon,

personifikacia sttaze, s bojujucimi
kohutmi. Tron sa datuje do doby rimske;j
avSak pravdepodobne vychéadza

z klasickych predléh (Sear 2005, 389;
Bieber 1961, 70).

Orchestra

Stucasnd orchestra vratane jej vyzdoby
pochddza zobdobia rimskych prestavieb
aje jednou znajlepSie dochovanych casti
divadla (Obr. 6). Ma typicky tvar pismena
,D s priemerom 26,53 metrov (Sear 2005,
389). Vrokoch 61-62 po Kr bola
ohrani¢ena mramorovymi doskami
prevazne z penthelského mramoru.
Niektoré z nich boli sekundarne pouzité zo
star¢ho Dionyzovho chramu a mo6zu byt
dané¢ do suvislosti s gladidtorskymi
subojmi, ktoré¢ sa pravdepodobne konali uz
koncom 1. storofia po Kr. (Napoli/Vitti
2019, 345-346, 351). Pritomnost dier v
podlahe pozdiZ orchestry, konkrétne medzi
mramorovymi  doskami  a prohedriami
a taktiez medzi mramorovymi doskami a
orchestrou, naznacuje pouzitie systému sieti
a kolov. Prave tie mozu byt interpretované
ako opatrenia, ktoré sved¢ia o konani
subojov zvierat v dobe rimskej (Napoli/Vitti
2019, 353). Avsak datovanie tychto dier je
pravdepodobne neskorSie a nemozno ich
s istotou priradit’ ku konkrétnej stavebne;j
faze  (Napoli/Vitti 2019,  354-355).

V neskorej antike bola bariéra
z mramorovych dosiek upravend pomocou
hydraulickej malty. Uéelom takejto pravy
mohlo byt  jedine organizovanie
predstaveni,  vyzadujicich  zaplavenie
orchestry (Napoli/Vitti 2019, 355).

Interpretovanie vyvoja orchestry a udalosti,
vnej sa odohravajucich, je bezpochyby
zaujimavé. Napriek tomu je to prave
unikatna a dobre dochovana vyzdoba ktora
si zasluzi najviac pozornosti. Je tvorena
technikou opus  sectile  apozostava
z paralelne sa striedajucich
monochromatickych pravouhlych dosiek.
Kombinuje az 6 druhov mramoru
s prevahou lokalnych zdrojov
(Penthelikom, Himetos, Karystos,
Cipollino, Filopappou) ale vyskytuje sa aj
mramor z Afriky. V pripade podlahy mozno
vycClenit dve hlavné stavebné fazy. Prva
faza pozostavala zrovnako velkych
mramorovych dosiek, ktoré sa striedali
a vytvarali kombinéciu svetlych a tmavych
pasov (Napoli/Vitti 2019, 339-341). Je
datovana do rokov 61-62 po Kr., kedy uz
spominany Tiberius Claudius Novius dal
prestavat’ divadlo na pocest’ cisara Nera
(Napoli/Vitti 2019, 349). Prave s touto
prestavbou suvisi aj zavedenie
gladiatorskych subojov, opisovanych uz
spominanymi antickymi autormi.
Pravdepodobne uz koncom 1. storocia tieto
udalosti opisuje uz spominany Dio
Chrysotom  ¢i  neskdér  Philostratus
(Napoli/Vitti 2019, 350-351).



Obr. 6: Orchestra D

'6n§zovho divadla

(Zdroj: Andrzej Otrebski, Wikimedia Commons CC BY-SA 3.0).

Druhd faza je <zlozitejSia a obsahuje
unikatny  centralny  motiv v tvare
kosostvorca (Napoli/Vitti 2019, 339-341). V
jeho rohoch sa nachadzali menSie
kosostvorce, pricom zvySok plochy bol
vyplneny meandrami. Téato vyzdoba
pokryvala celt plochu centrdlneho motivu
okrem stredu. Prave tam bol umiestneny
oltar (Napoli/Vitti 2019, 341). Opisany
motiv je unikdtny anenachddza analdgiu
medzi gréckymi ani rimskymi divadlami.
NajblizSou analogiu je mu podlaha v Casa
del Cinghiale v Pompejach, datovana do
vlady Augusta ¢i podlaha z baziliky San
Giusto z Aptlie, datovana az do 5-6. stor. po
Kr. (Napoli/Vitti 2019, 341-342). Nakol'ko
analogie nie su jednotné, jej datovanie
ostdva otaznym (Napoli/Vitti 2019, 352).
Ako uz bolo spominané, prave orchestra je
jednou znajlepSie dochovanych casti
divadla. V sucasnosti je stale mozné vidiet’
Cast’ origindlnej mramorovej vyzdoby. Na
nej je mozné sledovat’ fungovanie divadla aj
po skonCeni antiky. Otom nédm svedcia
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rytiny (tabulae lusoriae), ktoré naznacuju
pouzivanie orchestry ako zdroja mramoru
pocas raného stredoveku (Napoli/Vitti 2019,
343-344).

Skéné a proskenion

Jednou z najzlozitejSich Casti divadla je
prave skené, ktora si od svojej vystavby
koncom 4. stor. pred Kr., presla viacerymi
prestavbami. Rovnako sa to tyka aj
proskenia, ktoré bolo taktiez viackrat
prestavované. Vystavba prvej kamennej
skéné bola dokoncena Lykurgom v rokoch
338-326 pred Kr. Pravdepodobne prva
prestavba sa udiala pocas helenistického
obdobia niekedy v polovici druhého
storo¢ia. Dalsie boli uskuto¢nené aZ pocas
doby rimskej. Jedna za vlady cisara Nera,
d’alSia v obdobi vlady cisara Hadriana ¢i
Antonina Pia (Sear 2005, 389; Sturgeon
1977, 45). Posledna sa udiala v neskorej
antike a suvisi s nou tvz. Phaedrova bema



zakomponovand do prednej casti pddia
(Sturgeon 1977, 44). Stopy kazdej stavebne;j
fazy su dnes viditeI'né na zékladoch, ktoré
sa zo skéné dochovali. Dobre dochovanou
Castou je reliéfne zdobena bema, ktorej sa
budeme venovat’ neskor. Z ostatnych Casti
sa okrem zdkladov zachovala najma
socharska vyzdoba. Z nej st najznadme;jsi
dvaja klaciaci Sileni ¢i dve zenské sochy,
pravdepodobne personifikdcia komédie
a tragédie (Bieber 1961, 223-225; Sear
2005, 389).

S rozvojom dramy vznikla aj potreba pre
prva skéné. V 5. storo¢i pred Kr. mala
podobu jednoduchého stanu ¢i neskor
drevenej stavby (Bieber 1961, 57,
Papastamati-von Moock 2012, 44-45). Jej
vyvoj pocas viac ako 150 rokov je
problematicky, no zmienka od Xenofonta je
nam dokladom masivnej konstrukcie (Xen.
Cyr. 6.1.54,; Papastamati-von Moock 2012,
44-45). Vystavba prvej permanentnej skéné
z kamenia sa uskutoCnila az v druhej
polovici 4. storoia pred Kr. Pozostavala
z hlavnej budovy s dorskou kolonadou
a paraskéné na kazdej strane. Na oboch
boc¢nych stranach budovy sa nachadzalo
schodisko veduce na strechu. Prave ta
mohla slazit' ako theologeion, pripadne
vysoké javisko. K juznej strane budovy
bola pripojend stoa, ktord snou zdielala
spolo¢nu stenu (Sear 2005, 389). Je vysoko
pravdepodobné, Ze  podoba  skéné
vychddzala eSte zklasickej drevenej
konstrukcie (Papastamati-von Moock 2014,
75). Prva prestavba sa uskutocnila
v polovici 2. storocia pred Kr. Napriek
tomu, ze skéné bola prestavana, jej podorys

sa vyrazne nezmenil. NajvyraznejSimi
rozdielmi bolo zmensSenie rozmerov
aposun blizSie k orchestre (Sear 2005,
389). Kompletnd azaroven posledna
vyrazna prestavba skéné sa udiala v rokoch
61-62 po Kr. Novinkami boli proskenion,
pulpitum,  aulaeum  askéné  frons.
Proskenion sa rozprestieral medzi dvoma
paraskéné. Skéné frons mala obdiznikovy
pddorys. Nachadzali sa vnej tri vstupy
a dve poschodové columnatio. Zmeny od
tohto obdobia sa netykali podorysu ale
najma vyzdoby (Sear 2005, 389).

NajlepSie dochovanou castou je tvz.
Phaedrova bema (Obr. 7). V obdobi
neskorej antiky tvorila prednu Cast’ pddia,
ktoré dal zhotovit’ archont Phaedrus. AvSak
jej reliéefy  su  vyrazne starSie
a pravdepodobne pochadzaja z 2. storoCia
po Kr. Ich sekundérne pouzitie ako podpora
prednej casti rimskeho pddia, sposobilo, Ze
hornd Cast’ obsahujuca hlavy postav, bola
odstranena. Dochované reliéfy priamo
suvisia s kultom Dionyza. Pozostavaju zo
Styroch dosiek, vyobrazujicich scény
v nasledujicom poradi: 1. Narodenie
Dionyza, 2. Prichod Dionyza do Attiky, 3.
Svadba Dionyza a Basilinny, 4. Usadenie
Dionyza na tron v divadle (Sturgeon 1977,
31, 44). Podobne ako v pripade vysSie
opisanych relié¢fov, boli v beme sekundarne
pouzit¢ aj dalSie Casti. NajlepSie
dochovanymi st dvaja klaciaci Siléni.
Podobne ako v pripade spominanych
reli¢fov, boli sekundarne pouziti a povodne
sluzili ako oporny prvok na stranach
logeionu z 2. stor. po Kr. (Sturgeon 1977,
48-49).
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7: Phaedrova bema so zakomponovanymi reliéfmi a kl'aciacim Silénom.
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(Zdroj: Erik Drost, Wikimedia Commons CC BY-SA 2.0).

Oltar

Oltar bol umiestneny v strede orchestry
(Napoli/Vitti 2019, 341). V sucasnosti je
dochovany kamenny oltar z helenistického
obdobia (Obr. 8). Jeho reli¢tha vyzdoba
pozostava z masiek satyrov, zdobenych
girlandami s bre¢tanom, vinicom i
akantovymi listami. Tie st kombinované
s rozetami. So zavedenim gladiatorskych
subojov  poCas doby rimskej bol
pravdepodobne  odstrdneny,  nakolko
divadlo uz neslizilo nabozenskym tucelom
(Bieber 1961, 223).

Obr. 8: Oltar z helenistického obdobia
(Zdroj: George E. Koronaios, Wikimedia
Commons CC BY-SA 1.0).
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Zaver

Divadlo Dionyza Eleutherea je symbolom gréckeho divadelného umenia. Kazdy ho pozna ako
kolisku tragédie, no jeho vyznam je ovel'a vacsi. Od svojho vzniku v druhej polovici 6. storocia
pred Kr. az po svoj zénik v obdobi neskorej antiky, preslo zlozitym vyvojom. Spociatku bolo
uzko spojené s Dionyzovym kultom, ¢omu bola prispdsobena jeho architektiura. Svoj najvacsi
rozkvet zazilo pocas 5. storoCia pred Kr. Prave vtedy vznikaji vrcholové diela, no uskutoc¢niuje
sa aj prvy pokus o prestavbu (Bieber 1969, 80). Kanonicku podobu gréckeho divadla dostava
az v 4. storo¢i pred Kr., kedy bolo prestavané kompletne do kamena. Svoju oblibenost’
nestratilo ani v helenistickom obdobi, kedy sa udiala d’al§ia prestavba. S prichodom doby
rimskej sa zmenil nielen jeho vyzor ale aj funkcia. Pocas vlady cisara Nera bolo divadlo vyrazne
prestavané. Uz nesltzilo nabozenskym ¢i umeleckym ucelom ale pre zabavu v podobe
gladidtorskych hier. V podobnom duchu divadlo existovalo pocas celej doby rimskej. No po
starociach slavy postupne upadlo do zabudnutia, prave vd’aka comu sa nam dodnes dochovalo.
Uz od 19. storocia je stredobodom pozornosti viacerych badatel'ov. No napriek dlhodobej
snahe, stale existuje nespocetné mnozstvo otazok, ktoré¢ nie st uspokojivo zodpovedané.
Stcasné badanie sa postiva vyrazne vpred, no rieSenim starych problémov sa postupne vynaraji
nov¢ otazky. Predlozeny prispevok je len kvapkou v mori badania, no jeho snahou bolo
poskytnut’ Citatelovi zdkladny prehl'ad o fascinujicom vyvoji tak tZasného monumentu, akym
je Dionyzovo divadlo v Aténach.
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Divadlo v Sparte

VIKTORIIA MELNYK

Tento prispevok sa venuje antickému
divadlu v Sparte. Jeho sucastou su dejiny
badania, ktoré opisuju dlhorocny vyskum,
ktory uskutocnila Britska skola v Aténach.
Nasledne sme sa zhrnuli zmienky antickych
autorov zamerané na divadlo, napriklad od
Pausania, Herodota a inych autorov. Text je
primdrne orientovany na predstavenie
samotného divadla v Sparte. Jeho hlavna
cast obsahuje jeho topograficki polohu,
strucny opis divadla a niektorych jeho
Casti, ako je napriklad orchestra, scaenae
ductilis, skanotheke, cavea a podobne.
Samozrejme, v clanku sme spomenuli aj o
Jjednotlivych stavebnych fazach divadla.
Okrem toho sa v prispevku nachadzaju
informacie o antickych  epigrafickych
pamiatkach, ktoré sa nasli na jeho castiach.

Kruacové slova: divadlo, Sparta, Britska
skola v Aténach, scaenae ductilis,
skanotheke

Uvod

Antické divadlo v Sparte je situované na
updti akropoly, pod svityiou Atény
Chalkioikos, severne od moderného mesta
Sparta, na juhovychode Peloponézskeho
polostrova. Bolo postavené¢ pocas vlady
Gaia Julia Euryklesa (31 - 27 pred Kr.), na
konci helenistického a na zaciatku
rimskeho cisarskeho obdobia. Dnes je
divadlo zachované pomerne fragmentarne.
Ciel'om tohto prispevku je opisat’ divadlo v
Sparte, najmd jeho dejiny, Struktaru a
Specifické casti, ako napriklad scaenae
ductilis (pohyblivu skéné) a skanotheke.

Dejiny badania

Skumanim antického divadla v Sparte sa
zaoberala Britska Skola v Aténach (British
school at Athens). Prvé vykopavky sa zacali
medzi rokmi 1906 az 1910 pod vedenim
vtedajSieho  riaditela Skoly R. C.
Bosanqueta, neskor R. M. Dickinsa

(Dickins 1906, 394-406). Pocas tohto

vyskumu bolo publikovanych viacero
zbornikov s opismi exkavacii a analyzami
artefaktov. Informacie o vysledkoch
vyskumov boli uverejnené v ro¢enke The
Annual of the British School at Athens
(Woodward 1930, 151-240). Tento vyskum
viedol riaditel’ Britskej Skoly v Aténach A.
M. Woodward, ktory sa spolu s niekol’kymi
spolupracovnikmi venoval aj publikovaniu
mnohych predmetov ndjdenych v divadle
(Waywell/Wilkes 1995,  436). Pri
vykopavkach  sa  naSlo  mnozstvo
architektonickych prvkov, ktoré tvorili
najmd zéklady muarov. Okrem toho sa
ukazalo, Ze mramorov¢ lavice z hornej ¢asti
divadla boli ukradnuté¢ a zaklady divadla
boli zakryt¢ stredovekymi budovami.
Napriek tomu, ze po prvych vyskumoch sa
rozhodlo o ukonceni prac, pretoze sa tam
nenasli Ziadne vyznamné nalezy, dalSie
velké vykopavky sa uskutocnili v rokoch
1924 - 1928. Prave tieto vyskumy umoznili,
aby  bola  zrekonStruovana  cavea
a orchestra.

Pocas vykopavok sa rozobrala cast
neskororimskej steny nad schodiskom a
uplne sa odkryli zachované mramorové
schody (Waywell/Wilkes 1995, 435). V roku
1926 sa pozornost’ sustredila na stenu
vychodného parodu, vonkajsie schodisko,
scaenae a diazomu v hornej cavey. V roku
1927 sa vycistila Cast’ zépadného parodu
anaSlo sa dobre zachované nymphaeum.
Odstranilo sa viac ako 2 m nasypu a
zaklady stredovekych stavieb
(Waywell/Wilkes 1995, 435-436).

Novsie vyskumy divadla v Sparte sa
uskutoc¢nili az v rokoch 1992 - 1994 a 1995
— 1998, opét pod vedenim Britskej Skoly v
Aténach. V roku 1995 vysiel zbornik o
prvych troch sezénach (Waywell/Wilkes
1995, 435-460) a neskor v roku 1999 bolo
publikované pokra¢ovanie d’alSich Styroch
sezon (Waywell/Wilkes 1999, 437-455). Ich
vyskum sa najskor zameral na auditorium a



orchestru. Pocas Styroch sezén od roku
1995 do roku 1998 sa pozornost’ ststredila
najmd na vyskum scenae a zapadnych

parodov (Waywell/Wilkes 1999, 437).

Okrem Britskej Skoly v Aténach sa badania
zucCastnili aj H. Bulle, ktory podrobne
opisal mobilnu skéné, a P. De Jong, ktory
urobil rekonstrukciu cavey a orchestry
(Waywell/Wilkes 1995, 435). Okrem toho
vyskum orchestry a stredovekych vrstiev
uskutocnili v 60. a 70. rokoch 20. storocia
Clenovia Gréckej archeologickej sluzby
(Greek Archaeological Service), ako aj C.
Christou (Waywell/Wilkes 1995, 436).

Anticki autori

Divadlo v Sparte sa v pracach antickych
autorov objavuje vel'mi zriedka.

Za najstars$iu zmienku mozZeme povazovat’
Herodotove Totopior (Dejiny). Pise sa tam,
7e v divadle sa konali Gymnopaedie',
pocas ktorych sa stal konflikt medzi
Leotychidom  (krdlom  Sparty) a
Demaratom (byvalym kralom). Demaratus
prisiel o kralovsky titul, ked’ Leotychidas
vSetkych presvedCil, Ze on nie je synom
byvalého krala Aristona. Neskor samotny
konflikt vypukol ked sa Leotychidas
zartom, az urdzlivo spytal Demarata, aké je

15 Slavnost’ letného slnovratu, ktort v Sparte
oslavovali skupiny nahych chlapcov a muzov.
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to byt v trade po tom ako prisiel o titul
kréla (Hdt. VI, 66.1-67.2).

Sviatok Gymnopaedie, ktory sa v divadle
konal po konflikte a potom aj po vojne
spartského krala Agesilaa s Tébami,
spominal neskor aj Plutarchos. (Plut. Ages.
28-29).

Pausanias opisal divadlo velmi struc¢ne
v jedinej zmienke, ktord hovori: “Ak
pojdete z agory na zapad, ndjdete hrobku
Brasida, Tellisovho syna. Nedaleko od nej
sa nachadza divadlo z bieleho mramoru,
ktoré stoji za to vidiet* (Paus. IlI, 14.1).
Pausanias sa pri opise Sparty d’alej venoval
eSte hrobkam spartského generala Pausania
a spartského krala Leonida, ktoré sa
nachadzali oproti divadlu (Paus. 111, 14,1).

Opis divadla
Topograficky uvod

Antické divadlo v Sparte sa nachadza
severne od moderného mesta Sparta (Obr.
1), ktoré lezi na juhu Peloponézu v Grécku.
Stoji na upidti akropoly, priamo pod
sviatynou Atény Chalkioikos (Sear 2006,
405). Neskor bolo sucastou
neskororimskeho obranného muru okolo
akropoly v Sparte (Waywell/Wilkes 1995,
445).



Obr. 1: Antické divadlo v Sparte s modernym mestom v pozadi
(Autor: Peulle, Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0).

Struény chronologicky vyvoj

Divadlo bolo pravdepodobne postavené
na konci helenistického az na zaciatku
rimskeho cisarskeho obdobia, pocas vlady
Euryklesa (31 - 27 pred Kr.). Toto datovanie
navrhol A. M. Woodward na zéklade
numizmatickych a  architektonickych
dokazov (Waywell/Wilkes 1995, 440).
Pocas existencie divadla boli mnohé jeho
Casti doplnené alebo prestavané a naslo sa
mnoho materidlov, ktoré boli opidtovne
pouzit¢ (Waywell/Wilkes 1995, 436, 446,
454; Waywell/Wilkes 1999, 445, 448, 454,
455). Napriklad v obdobi vlady cisara
Vespasiana v roku 78 po Kr. bola
prestavana pravouhld scaenae. Neskor,
koncom 2. alebo zaciatkom 3. storoc¢ia po
Kr.,, bola dostavand trojposchodova
scaenae frons (Di Napoli 2015, 372).
Vyznamné zmeny sa prejavili ]
v prestavbe po roku 375 po Kr., ked’ oblast’
postihlo silné zemetrasenie. Pocas vlady
Theodosia alebo Honoria (395-408 po Kr.)
bolo divadlo opéat’ opravené
(Waywell/Wilkes 1995, 459). Pocas
vyskumov v rokoch 1997-1998 boli
najdené nalezy rozdelené do 5 obdobi:

neskorohelenistického az rimskeho
republikanskeho obdobia, vcasného az
vrcholného cisarstva, vrcholného cisarstva,
neskorého cisarstva a stredoveku
(Waywell/Wilkes 1999, 442).

Pocas celého rimskeho obdobia sa divadlo
vyuzivalo nielen na predstavenia a
slavnosti, ale aj ako hlavné centrum
mestskych zhromazdeni. Sved¢i o tom
znacné opotrebovanie a poSkodenie
mramorového povrchu cavey
(Waywell/Wilkes 1995, 444). Pocas tohto
obdobia bola cavea mnohokrat upravovana.
Na jej povrchu bolo vykonanych mnoho
drobnych oprav poznatelnych vdaka
otvorom, Strbinam a spojovacim prvkom
(Waywell/Wilkes 1995, 444). Okrem toho
koncom 4. storocia po Kr., pocas prichodu
Alaricha a Vizigétov do Grécka, bolo
divadlo zabudované do neskororimskeho
obranné¢ho muru obklopujuceho akropolu v
Sparte. PocCas vystavby tohto opevnenia
bolo zdivadla ukradnutych mnoho
mramorovych laviciek, schodov
a opracovanych kamenov. Napriek tomu
toto miesto aj nadalej fungovalo ako



dolezit¢ centrum pre zhromazdenia

(Waywell/Wilkes 1995, 445).

Divadlo sa vyuzivalo aj pocas vlady
Byzantskej riSe. Doklada to najdend hruba
keramika, ktora pochddza z byzantskych
vrstiev (Waywell/Wilkes 1995, 450). Okrem
toho, pocas vyskumov, najprv v roku 1906
a neskor v rokoch 1992-1993, boli na
viacerych miestach divadla objavené
pozostatky stredovekych budov. Tieto
stavby pozostavali z malych jednoizbovych
domcekov s kamennymi a hlinenymi

S

stenami a Skridlovymi strechami. Celkovo
boli objavené stredoveké vrstvy vyssie ako
2 m (Waywell/Wilkes 1995, 445), datované
do 11. - 13. storocia (Waywell/Wilkes 1999,
446).

Opis divadla

Ako uz bolo spomenuté divadlo stoji na
upiti akropoly, ma priemer 147 m (Obr. 2)
a jej skeéné (Obr. 3) je orientovana priblizne
na juhozapad (Waywell/Wilkes 1995, 440).
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Obr. 2: Plan divadla v Sparte (Zdroj: Waywell/ Wilkes 1995).
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Obr. 3: Pohl'ad na skéné (Autor: StanTravels, Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0).

Na oboch stranach divadla boli parody,
ktoré oddelovali skéné od cavey. Na
vychodnej strane sa nachadzali schody,
ktoré¢ viedli z parodu na koniec centralneho
schodiska. Na rozdiel od vychodnej ¢asti v
ranych obdobiach nemala zapadna Ccast
schody, namiesto nich mala skanotheke
(Obr. 4; Waywell/Wilkes 1995, 440). Ide o
budovu, v ktorej sa nachadzali rézne

dekoréacie, ako aj samotna pohybliva skeéné.
T4 tam bola v pripadoch nepouzivania
uskladnena. S najvacsou
pravdepodobnostou bola postavend z
palenych tehal a merala priblizne 34 x 9 m
a zaberala vacSinu zapadného parodu
(Bulle 1937, 17; Waywell/Wilkes 1999, 452-
453).

i
‘L\[\\'ﬂ" Orchestra \ J ] Koilon \“ [ |
__; Uﬂﬁ JI I
. \ T

Obr. 4: Plan skanotheke (Autor: Yoshitake 2017, 122)..

Neskor v druhej polovici 2. storoc¢ia po Kr. osviezenie navstevnikov festivalov
bolo na mieste skanotheke postavené

nymphaeum (Obr. 5), ktoré sluzilo na 2000, 59; Waywell/Wilkes 1999, 445).

a

divadelnych podujati (Gengler/Marchetti
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Obr. 5: Obnoveny plan juhozapadnej Casti divadla, kde st zobrazené skanotheke
a nymphaeum (Autor: Zdroj: Waywell/ Wilkes 1999, 439).

Hrladisko podopieral kopec akropoly, ale pozostaval zjednoduchych mramorovych
jeho boc¢né Casti boli postavené na sedadiel (Obr. 7; Obr. 8). Tieto sedadla boli
podperach z poérovitého vapenca (Di Napoli oddelen¢ desiatimi schodmi (Obr. 9) a
2015, 371; Waywell/Wilkes 1995, 440). tvorili cunei, pricom tie na okraji boli uzsie
Rozsireny polkruh cavey mal priemer 114 ako  ostatné  (Sear 2006,  406;

m (Obr. 6), bol orientovany na juhozapad a Waywell/Wilkes 1995, 440).

Obr. 6: Pohl'ad na divadlo zhora (Zdroj: diazoma_theater).

Cavea bola rozdelena na hornt (ima cavea) 31 radov a 9 cunei, suma cavea mala 21
a dolnt (suma cavea) Cast’. Ima cavea mala riadkov a 16 cunei (Sear 2006, 406). Okrem
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toho boli schody horizontdlne rozdelené
diazomou a boli ocislované v smere

hodinovych ruc¢i¢ieck od I po X
(Waywell/Wilkes 1995, 440).

Obr. 7: Rady mramorovych sedadiel z divadla v Sparte
(Autor: Peulle, Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0).

Obr. 8: Mramorové sedadlé z divadla
v Sparte (Autor: Davide Mauro, Wikimedia
Commons CC BY-SA 4.0).

Pred vodnym kanalom, ktory obklopoval
orchestru a sluzil na odvod dazd’'ovej vody
sa po obvode nachadzal prvy rad sedadiel.

V zbierke Britskej Skoly je dalsi rad
opisany takto: "jeden samostatny rad s
pevnymi operadlami, s nizkymi opierkami
na ruky a nohy opracovanymi do tvaru levej
tlapy". Z opisu sedadiel je jasné, ze iSlo o
tzv. Cestné sedadla, ktoré boli urcené pre
knazov, uradnikov anajbohatSich Tudi v
meste. Nasli sa medzi II a III radom
schodov a véc¢Sina z nich mala poSkodené
operadla a frontalne Casti (Waywell/Wilkes
1995, 441). Zistilo sa tiez, Ze suma cavea sa
zostala nezmenend od helenistického
obdobia, pretoze pocas vyskumov sa nasli
dva fragmenty mramorovej dlazby, ktoré
boli ukryté pod velkym blokom porosu
(Waywell/Wilkes 1995, 442).

Polomer rozsiahlej orchestry bol stanoveny
v ro¢enke The Annual of the British School
at Athens na 12,76 m (Waywell/Wilkes



1995, 441). Mala tvar pismena U a bola
vydlazdena vacsimi svetlomodrymi a
mensimi zelenymi a cervenymi
mramorovymi platiami (Di Napoli 2015,
371; Waywell/Wilkes 1995, 441). Okrem
toho bola orchestra obklopend vodnym
kanalom, ktory mal hibku 0,38 m, $irku
0,38 m a priemer 28 m (Sear 2006, 406;
Waywell/Wilkes 1995, 441). Na

mramorovych blokoch, ktoré tvorili steny
vodného kandla, sa nasli napisy, ktoré boli
takmer necitatelné. Boli vytesané¢ do
vnutorného kruhu tychto blokov a boli
urcené na Citanie pre divakov z prednych
sedadiel (Waywell/Wilkes 1995, 441).

Obr. 9: Zéapadné schody z divadla v Sparte
(Zdroj: tripadvisor).

O povodnej Struktare scaenae sa dlhodobo
vedelo malo, pretoze mnohé casti boli
znicené¢ pocCas vystavby scaenae frons
koncom 1. storo¢ia po Kr. Poc¢as vykopavok
v rokoch 1994 - 1998 sa zistilo, Ze
povodnou konstrukciou bola scaenae
ductilis, teda mobilna scaenae (Obr. 10).
Sved¢ia o tom dokazy o existencii
skanotheke najdenej v zdpadnom parode
(Sear 2006, 406; Waywell/Wilkes 1999,
449-450). Vyskumnici Britskej skoly v
Aténach o tomto objave napisali: "Nasli sa
pozostatky troch paralelnych a
horizontalnych ciest pretinajucich budovu
scaenae, ktoré vychéadzali spod
neskororimskeho muru a pokracovali k
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zapadnému koncu zépadného parodu s
celkovou dizkou priblizne 68 m"
(Waywell/Wilkes 1999, 449). Scaenae
ductilis mohla byt’ prepravovana na valcoch
s priemerom priblizne 50 cm, ale
pravdepodobne bold prepravovana po
Castiach, ateda nie v celosti
(Waywell/Wilkes 1999, 452). V roCenke The
Annual of the British School at Athens sa
uvadza, ze takéto do¢asné, mobilné drevené
scaenae sa pouzivali v Rime, takze je
mozné, ze spartskd skéné bola inSpirovana
rimskym Stylom. Je dokonca mozno
predpokladat, Ze scaenae ductilis bola
dvojposchodova (Waywell/Wilkes 1999,
452).
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Obr. 10: Tlustraéné zobrazenie mobilnej skéné a skanotheke (Autor: Bulle 1937, 19).

H. Bulle piSe, Ze tato drevend skéné bola
dlha priblizne 34 m, pri¢om sa odvolava na
to, ze tato velkost’ zodpoveda neskorSej
kamennej skéné (Bulle 1937, 18). P6vodna
Struktura skéné zahtnala aj proscaenium.
Boli to 5,50 m vysoké dérske stipy, ktoré sa
nachadzali pred scaenae ductilis (Sear
2006, 406; Waywell/Wilkes 1999, 454).
Okraje  strechy  zdobili ~mramorové

palmetové antefixy. Neskor boli znovu
pouzité v zékladoch zapadnej steny novsej
budovy skéné (Obr. 11; Waywell/Wilkes
1999, 454).

Obr. 11: Zapadna stena mladsej stavebne;j
fazy skéné z divadla v Sparte (Autor:
StanTravels, Wikimedia Commons CC BY-
SA 4.0).

Ako uz bolo predtym spomenuté, pocas
rimskeho obdobia, v roku 78 po Kr., bola

scaenae prestavana, pri stavbe sa pouzivali
importované mramorové bloky. Taktiez v
obdobi vrcholného rimskeho cisarstva
doslo k d’al§$im zmenam a bola postavena
trojposchodova scaenae frons (Di Napoli
2015, 372; Sear 2006, 406). F. Sear sa
vyjadril, Zze na zaciatku 3. storocia po Kr.
bola cela skéné premiestnena do orchestry
(Sear 2006, 406).

Okrem spominanych napisov najdenych v
Casti orchestry bolo objavené velké
mnozstvo d’alSich epigrafickych pamiatok.
Napriklad F. Sear spomina nalezy
z vychodnej steny parodu (Obr. 12-13), ale
bez blizsich podrobnosti o ich obsahu (Sear
2006, 406).

Obr. 12: Néapisy na vychodnej stene
parodu (Autor: Davide Mauro, Wikimedia
Commons CC BY-SA 4.0).



Obr. 13: Napisy na vychodnej stene
parodu (Autor: David Holt, Wikimedia
Commons CC BY-SA 2.0).

Pocas vyskumov sa na prednej rimse skéné
naslo 12 népisov (Obr. 14), ktoré vsak
nemohli byt’ deSifrované.
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Obr. 14: Napisy vytesané do prednej rimsy
skéné (Autor: Moretti 1993, 134).

Z népisu €. 3 sa usudilo, Ze sa mohli tykat
stavby alebo opravy tzv. petasos (wétacog)
(Moretti 1993, 134). Autor poukazuje na to,
7e v texte nie je uvedend forma ani funkcia
tohto zariadenia (Moretti 1993, 134). V
starovekom Grécku sa tymto slovom
oznaCoval klobuk, ktory nosili nielen
cestovatelia a lovci, aby sa chrénili pred
slnkom (Sacks 1995, 62), ale aj samotny
Hermes. S najviac¢sou pravdepodobnostou
vSak vyraz petasos (wétooog) znamena to
ist¢ ako latinské slovo petasus, ktoré v
architekture oznacuje cast’ budovy v
podobe ciapky alebo kupoly (Lewis 1879,
1364). Okrem toho na stenach uz
spominaného nymphaea sa nasli napisy,
datované¢ koncom 1. storo¢ia pred Kr.
Obsahovali mena niekol’kych magistratov,
napriklad Eponymos Kallikrates
(EINIKAAAIKPATEOY)  (Waywell/Wilkes
1999, 445; Woodward. 1930, 160). Nasli sa
aj opakované napisy slova
YKANO®HKAZY, ¢o naznacuje, Ze steny
nymphaea poOvodne boli vyrobené pre
stavbu skanotheke v zapadnom parode
(Waywell/Wilkes 1999, 445). V Casti, ktora
patrila scaenae frons, sa nasiel dlhy napis
datovany do roku 78 n. 1., spdjany s
rimskym cisarom Vespasianom (Sear 2006,
406).

[A]broxparawp Koioop Odeorooc|iovos Xe]-
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Zaver

Divadlo dlhodobo fungovalo ako
centrum pre stretnutia obanov. Aj napriek
tomu, ze bolo koncom 4. storoCia n. 1.
zabudované do neskoro-rimskeho
obranného muru, vyuzivalo sa aj pocas
vlady Byzantskej riSe. Neskor boli na

_______ ] .16

mieste divadla postavené stredoveké domy,
datované¢ do 11.-13. storocia. Divadlo v
Sparte je dobrym prikladom neskoro-
helenistického gréckeho divadla s pouzitim
novsich metdd a materidlov, ako je beton a
nepalené tehly. Okrem toho je Specificka
prva skéné divadla, scaenae ductilis, Cize
mobilna skéné. Bola vyrobena zdreva a

16 nCisar Vespasian Augustus, velkiiaz, deviaty krat tribin, devitnasty raz s cisarskou aklamaciou, dsmy raz
konzul, nariadil [vystavbu] mesta Lakedaemonie" (preklad autorka textu).



prepravovala sa na valcoch. A jej koncepcia
bola prevzatd pravdepodobne z rimskeho
sveta. Nemozno opomenut ani dalsi
Specificky prvok divadla, skanotheke alebo
obchod s  dekoraciami, kde sa
pravdepodobne nachadzala aj skené
a d’alSie dekoracie.
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Divadlo v Epidaure

JAKUB ONDRASIK

Predlozeny prispevok sa zaobera jednym
z najlepsie dochovanych gréckych divadiel.
Divadlo v Epidaure je zname predovsetkym
svojou mimoriadnou akustikou,
architektonickou preciznostou
a historickym vyznamom. Stavba tvorila
sucast’ svityne boha liecitelstva Asklépia,
pricom  stelesiiovala  estetické idealy
gréckej  klasickej architektury. Cielom
prispevku je predstavit citatelovi jednotlivé
architektonicke prvky, pricom doraz je
kladeny najmd na symetriu  tohto
monumentu.

Kriacové slova: Divadlo, Epidauros,
architektara, akustika, Asklépios, skéne,
proskénion, orchestra

Uvod
Divadlo v Epidaure je  jednym
z najvyznamne;jsich zachovanych

prikladov antickej gréckej architektury,
ktory sa  vyznacuje  pokrocilymi
technickymi rieSeniami a vysokou
estetickou hodnotou. Divadlo zohravalo
kl'a¢ovu tlohu nielen v rdmci svityne boha
Asklépia, ale aj vSirSom kontexte
antického sveta. Jeho architektonické
rieSenie a akustika predstavujii  vrchol
technickych moznosti svojej doby. Hoci
divadlo sluzilo predovSetkym kultirnym
a nabozenskym tucelom, jeho konStrukcia
a umiestnenie reflektuja pokrocilé
poznatky zoblasti geometrie, akustiky
a estetiky. Vieme to aj vd’aka Pausaniovi,
ktori tvrdi, ze divadlo v Megalopolis
vynikalo svojou velkost'ou, rimske divadla
svojimi  dekordciami, ale  divadlo
v Epidaure vSetky prekonalo vd’aka svojej
dokonalej symetrii a krdse (Paus, 2.27.5).
Na rozdiel od mnohych inych starovekych
divadiel, jeho veI'mi dobry stav zachovania
nam dnes poskytuje cenné informécie

o stavebnych technikdch, nabozenskych
praktikach a spoloCenskych zvyklostiach,
ktoré formovali zivot na danej lokalite.

Dejiny badania

Prvy systematicky archeologicky vyskum
divadla v Epidaure sa zacal vroku 1881
pod vedenim badatela P. Kavvadiasa
arealizovala ho Grécka archeologicka
spolo¢nost. Stavba sa vtomto obdobi
nachadzala pod vrstvami pody, ktora sa
zosunula zhory Kynortion a prekryla
takmer cel¢ divadlo (citované podla
Gerkan/Miiller-Wiener 1961, 12).
Zaciatkom  20. stor. sa  zapocali
obnovovacie prace scielom spevnit
a zrekonStruovat’ antické divadlo.
V archeologickom vyskume dalej
pokracoval A. Orlandos (1954-1963), ktory
doskimal  plochu  monumentu. Po
vykonanych pracach sa takmer celd stavba
vratila do svojej pdvodnej podoby (Moretti
2014, 109). Jedna z prvych prac venujucich
sa  komplexnej obnove  a popisu
dochovanych monumentov v posvitnom
okrsku Asklépia v Epidaure bola Studia A.
Defrassa a H. Lechata zroku 1895. Ich
Studia prispela k pochopeniu
architektonickej podoby a historického
vyznamu  tohto  kultového  miesta
(Defrasse/Lechat  1895).  Architektare
Gréckych divadiel sa blizSie venovali W.
Dorpfeld a E. Reisch pricom ich analyzy
polozili zakladny ramec pre neskorSie
badanie o konStrukénych rieSeniach
antickych divadiel (Dorpfeld/Reisch 1896).
Podobne aj J. Ch. Moretti sa sustredil na
architektaru tohto typu mimo Atén, ale
svoje skiimanie upriamil na 4. stor. pred Kr.
(Moretti 2014, 107-137). Badatel A.
Fossum sa v roku 1926 ako prvy zaoberal
skimanim akustiky a architektonickych
aspektov divadla v Epidaure s dérazom na
ich symetriu astavebné prevedenie



(Fossum 1926, 70-75). A. von Gerkan a W.
Miiller-Wiener uskutoc¢nili nové merania
aich monografia obsahuje kompletnu
analyzu stavby (Gerkan/Miiller-Wiener
1961). Epigrafickym zdznamom
o stavebnych c¢innostiach v Epidaure sa
venovala A. Burfordova, ktorej vyskum bol
dolezity najma pre pochopenie
chronologického  vyvoja  jednotlivych
stavebnych faz lieCebného posvitného
okrsku (Burford 1966,1969). Zaujimavy je
takisto pohl'ad R. A. Tomlinsona, ktory vo
svojej monografii pontkol komplexny
prehl’ad archeologickych nalezov
a historického vyvoja Epidauru, pricom
zdoraznil vyznam miesta v kontexte
gréckej nadbozenskej a kultirnej tradicie
(Tomlinson 1983, 85-90). Kolektiv autorov
pod vedenim S. Vassilantonopoulosa
z univerzity v Patras sa zameralo na

podrobnii analyzu akustickych vlastnosti
moderné

divadla, vyuzivajuc meracie
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techniky. Ich praca prispela k pochopeniu
toho, ako anticki architekti dosiahli
vynimoc¢nu akustiku (Vassilantonopoulos et
al. 2011, 1-7).

Topografické vymedzenie

Staroveky dorsky grécky mestsky Stat
Epidauros sa nachadzal na severnej strane
Argolidy, priamo na pobrezi Sardonskeho
zalivu. Naprie¢ zalivom boli Atény
vzdialené priblizne 50 km, Korint necelych
30 km a ostrov Aigina sa nachadzal 25 km
od mesta. Kym oblast’ bola osidlend uz
v dobe bronzovej, uzemie Epidauru bolo
pomerne Clenité, ¢o do znacnej miery
obmedzovalo velkost jeho populacie.
Napriek tomu, sa vd’aka svojej svityni stal
velmi zndmym a vyhl'addvanym gréckym
mestskym Statom (Vassilantonopoulos et
al. 2011, 2).

_________

Obr. 1: Mapa Asklépiovho lie¢ebného okrsku (Tomlinson 1983, 40 Fig. 3.).

Pausanias tvrdi, Ze svityna, ktorej sticast’ou
bolo aj divadlo stala na mieste, kde sa podl'a
mytov zrodil boh liecitel'stva Asklépios
(Paus, 2. 26. 4). Divadlo bolo situované na
juhovychodnom konci posvitného okrsku
ana zapadnej strane pohoria Kynortion
(Obr. 1). Prirodna skalna dutina v tvare
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obrovského lieviku, bola
miestom pre jeho vystavbu, nakolko
dokdzala  absorbovat  kazdy  zvuk
vychéadzajuci z orchestry. Samotnéd stavba
mala rozmery 80 x 120 m (Defrasse/Lechat

1895, 205).

idedlnym



Chronologicky vyvoj

Chronologicky vyvoj divadla v Epidaure
je velmi tuzko spidty so stavebnym
rozvojom vyznamnej Asklépiovej liecebnej
sviatyne. Podl'a Pausania bol architektom
tohto divadla Polykleitos mladsi, ktorému
sa pripisuje aj vystavba Thymele. ISlo
o tholosovu stavbu, ktora sluzila ako oltar
na palenie obeti. Hoci presné obdobie
vystavby divadla nie je uplne isté, jeho
vyznam je nielen zésadny pre samotny
liecebny okrsok, ale aj pre vyvoj gréckeho
divadla ako takého (Tomlinson 1983, 87).
Tholos bol postaveny pocas prvej fazy
rozvoja svityne a preto sa vystavba divadla
zarad’uje na zaver tohto obdobia. Vnutorné
usporiadanie a pouzity stavebny material je
rovnaky ako pri vstupnych branach
veduacich do divadla (parodoi). Taktiez pri
oboch stavbach boli pouzité rovnaké svorky
arovnaky systém merania. Badatel' A.
Burford umiestiiuje datum vystavby do
polovice 4. stor. pred Kr., priblizne okolo
roku 360 pred Kr. (Burford 1969, 75). Vo
svetle starSiecho badania kedysi prevladal
nazor, ze divadla, kde sa
nachadzal kamenny proscenion, vznikali
v 2. alebo 1. stor. pred Kr., neskor sa avSak
zistilo, ze tieto javiska mohli vznikat’ uz
v 4. stor. pred Kr. Existuje vSak aj moznost’,
ze Pausanias mohol chybne priradit’ tieto
stavby k rovnakému obdobiu. Na druhu
stranu badatelia A. von Gerkan a W.
Miiller-Wiener navrhuju neskorsie
datovanie divadla a kladi ho priblizne na
koniec 4. alebo zaciatok 3. stor. pred Kr.,
pricom zaroven pripustaji mladsSie upravy
divadla. Ich zavery vychadzaji z analyzy
architektonickych prvkov a dekoracii, ktoré
naznacuju, ze divadlo je mladSie nez
kamenna prestavba Dionyzovho divadla

v Aténach, ku ktorej doslo okolo roku 340
pred Kr. (citované podla Tomlinson 1983,
87). Nedavny objav fragmentarneho
napisu, ktory A. von Gerkan a W. Miiller-
Wiener v Case svojej analyzy nepoznali,
takisto podporuje  skorSie datovanie
divadla. Napis, ktory je svojim Stylom
zhodny s ndpismi stvisiacimi s vystavbou
Artemidinho chrdmu pochadza z obdobia
okolo roku 330 pred Kr. Spomina osobu
s menom Kleidikos ako ¢lena a tajomnika
rady, pricom odkazuje na financovanie
kamennych sedadiel. Na zaklade toho
mdzeme umiestnit vystavbu divadla
priblizne do obdobia po roku 330 pred Kr.
(Burford 1966, 296). Na rozdiel od inych
starovekych  divadiel preSlo divadlo
v Epidaure len minimdlnymi stavebnymi
upravami  (Obr. 2). Doneddvna sa
archeolégovia domnievali, Ze spodna
avrchna cast hladiska boli postavené
v dvoch odlisnych stavebnych fazach, v 4.
a2. stor. pred Kr. AvSak pri
rekonStrukénych pracach bola pod jednym
Z najvyssie umiestnenych sedadiel
objavend rozbitd nadoba, interpretovana
ako ritudlny dar asucasne podakovanie
Asklépiovi za pomoc pri jeho vystavbe. Na
zéklade vyzdoby bola nadoba datované do
4. stor. pred Kr. atak mdzeme
predpokladat’, ze cely koilon bol postaveny
uz vtomto obdobi (Moretti 2014, 133).
Divadlo bolo aktivne vyuzivané priblizne
do 3. stor. po Kr. Jeho pouzivanie ustalo
v dosledku politickych a spolocenskych
zmien v Rimskej risi, ako aj kvoli Sireniu
krestanstva, ktor¢ viedlo k tipadku
pohanskych liecebnych okrskov. Od 4. stor.
po Kr. doslo k postupnému upadku mesta
Epidauros, c¢o tiez prispelo k zaniku
pravidelného vyuzivania divadla. Od tohto
obdobia bolo divadlo opustené
(Gerkan/Miiller-Wiener 1961, 21).
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Obr. 2: Pédorys divadla v Epidaure
(Autor: Howayorlns 1976, 209 fig. 234 podl'a A. Gerkana).

Opis divadla

Kamenné divadlo, ktoré bolo vystavané
v Epidaure patri k najznamejSim stavbam
posvitného okrsku a bolo sucastou
hlavného rozvoja Asklépiove] svityne.
Stavba je orientovana na sever a hl'adisko
malo klasicky podkovovity tvar (Tomlinson
1983, 85-86). Do divadla viedli dve hlavné
brany (parodoi), ktoré sluzili ako vstup pre
divakov a pre hercov (Obr. 3). Situované
boli po bokoch stavby, medzi hl'adiskom
a skéné. Sucastou oboch bran boli dva
vstupy. Vacsi sluzil pre navstevnikov a
mens$im vstupovali do divadla herci
(hyprocrites).

Koilon

Hrladisko bolo postavené v prirodzenej
dutine kopca, priCom jeho polomer bol
necelych 58 m. Po straniach boli
vybudované dve vysoké podporné steny,
ktoré zabranovali zosuvu pddy. Ich
sucastou boli aj sekundarne vstupy, ktoré
viedli do vrchnych casti divadla.
Koilon mal sklon priblizne 18 — 19 stupiiov.
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: tpna ana 1vadla (
Holger Uwe Schmitt, Wikimedia
Commons CC-BY-SA-4.0)

roj:

Na vertikdlne tuseky (kerkides) ho
rozdelovali  jednotlivé  schodiskd a
dlazdeny priechod (diazomata) vytvaral
dve horizontalne zony. Umiestneny bol vo
vyske priblizne 11,55 m. Zatial’ ¢o spodna
Cast’ pozostavala z 34 radov kamennych
sedadiel, vrchna Cast’ bola tvorena 21 radmi
sedadiel (Tomlinson 1983, 89-90). Operadla



mali len prvé rady oboch casti a posledna
rada hladiska. Predpokladame, ze tieto
miesta sluzili ako prohedria, najmi pre
roznych funkcionarov alebo bohatych
aristokratov. Okraje hl'adiska boli ¢iasto¢ne
spolu s niektorymi krajnymi sedadlami
zrutené apreto museli byt dodatocne
zrekonstruované (Tomlinson 1983, 88).
Podobne ako pri divadlach v Korinte alebo
v Argu, v strede hl'adiska sa nachadzal rad
schodov namiesto kerkidu, pricom jeho
uhol sklonu bol priblizne 26 stupniov.
Vsetky sedadla a ostatné kamenné prvky
boli vyhotovené¢ zlokdlneho vépenca.
Vynimkou boli azda len oddelujuce
priechody a zopar sedadiel, ktoré boli
vytvorené z ruzovkastého vapenca
podobnému tomu, ktory sa dodnes t'azi na
lokalite Ligourio. Pri vyskume divadla A.
von Gerkan a W. Miiller-Wiener objavili
kvadre védpenca so zaoblenym vrcholom,
ktoré sa podobali na okrasné rimsy
situované na vrcholoch boc¢nych stien
hladiska. Problémom bolo, Ze boli do
velkej miery rozdielne anedokazali
interpretovat’ ich funkciu. Predpokladali, ze
pochadzali zhornej cCasti muru, ktory
kedysi existoval za spodnou castou

hl'adiska, a na zaklade toho interpretovali

dve odlisné stavebné tazy (Tomlinson 1983,
90). Tento navrh sa zdd byt skor
nepravdepodobny, pretoze pokial by sa
povodne planovalo malé divadlo, bo¢né
mury sluziace k opore hl'adiska by neboli
potrebné (Tomlinson 1983, 91). Celkova
kapacita divadla sa odhaduje priblizne
13000 — 14 000 T'udi, ¢o pravdepodobne
odpovedalo rozsahu navstevnosti
Asklépiovho liecebného okrsku (Obr. 4).
Podl’a Vitruvia by sa mali sedadla v divadle
dvihat jedno nad druhym v pravidelnom
sklone po¢nuc spodnou radou pri orchestre
azZ po najvyssiu radu sedadiel. Pomyselna
$ntra natiahnuta pozdiz sklonu by sa mala
dotykat' okraja kazdého sedadla (Vitr.
5.3.4). V pripade divadla v Epidaure sa zda,
ze Polykleitos zastaval iny nazor. Horna
cast’ ma strmsi sklon nez ta spodna (Fossum
1926, 74). Ak by sme nakreslili ¢iaru od
najvysSiecho miesta hornej Casti az po
najniz§ie miesto dolnej Casti, tato ¢iara by
presla ponad niektoré sedadla uprostred. Ak
by sme sledovali sklon sedadiel v jednom
pasme, zistili by sme, ze tato Ciara by sa
dostala pod urovenn sedadiel v druhom
pasme (Fossum 1926, 74). Od hornej po
dolnu Cast’ by presla ponad ostatné sedadla.




Polykleitos prijal princip, ktory sa aktualne
bezne pouziva v modernych divadlach.
Ked je sklon sedadiel rovnaky, hlavy
divakov vpredu obmedzuju vyhlad tych,
ktori sedia za nimi. Cim vyssie divak sedj,
tym menej vidi na orchestru. Aby sa toto
napravilo, je potrebné¢ aby bol sklon
v hornom péase sedadiel strmsi (Fossum
1926, 75). Napriklad hladisko v Aténach
udrziava rovnaky sklon odhora nadol. To
isté plati pre Sikyon a vSetky rané divadla.
Pokial' vieme, Polykleitos bol prvy, kto
tento princip uplatnil v praxi. Na zaklade
toho mozeme predpokladat, Ze rovnaky
architekt navrhol zarovenn budovu javiska
aaj samotné auditorium. Toto je jediné
divadlo, v ktorom bol dolozeny rovnaky
prepracovany systém zodpovedajucich
mier, pricom rovnaké jednotky dizky sa
objavuju vo vSetkych castiach divadla.
Domnievame sa preto, ze pocas vyvoja

stavby  nedoslo  kZziadnym  vi¢Sim
stavebnym zmendm okrem niektorych
oprav, pretoze novy architekt by

pravdepodobne pouzil iny systém merani
(Fossum 1926, 75).

Orchestra

Konvencna orchestra je so svojim
priemerom takmer 20 m jedna z najvacsich
dochovanych orchestier na gréckom uzemi.
Ide o kruh s podlahou tvorenou z udupane;j
hliny (Tomlinson 1983, 89). Vymedzoval ho
kamenny okraj, ktory sucasne udrziaval
pddu na svojom mieste. Bolo to najmi
z dovodu, ze skalné podlozie sa nachadzalo
vel'mi hlboko. V strede bola situovana
kamenna doska, ktorej blizSia interpretacia
nie je jasna (Obr. 5). Mohlo ist' o zaklad
oltaru alebo podl'a badatel'a A. von Gerkana
iSlo skor len o znacku ustredného bodu
orchestry. 'V strede tohto kamena sa
nachadza otvor s priemerom 0,07 m. Nad
povrchom zeme bol viditelny kruh
vytesany okolo otvoru. Jeho priemer bol 0,7
m apolomer 0,35 m. Zda sa, Ze tento
polomer bol mernou jednotkou v celom
divadle, pretoze sa priamo odrdza
v roznych zakladnych mierach. Stipy, ktoré
boli pouzité v proskenione maji priemer
0,35 m. Ich jednotlivd vzajomna

vzdialenost’ je 1,75 m, alebo teda pit
nasobok ich priemeru (Fossum 1926, 70).

Obr. 5: Orchestra a skéﬁe divadla v Epldaure

(Zdroj: TimeTravelRome, Wikimedia Commons CC-BY-2.0).
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Od stredu orchestry po vonkajsiu obvodovu
stenu, badatelia A. Defrasse a H. Lechat
udavaju vzdialenost’ 58,93 m. Po obvode sa
nachadzal drendzny zlab, Siroky 2,10 m,
ktory bol vyuzivany na odtok dazdovej
vody zostupujucej z hladiska dalej za
skene.

Skéné a proskenion

Samotna skéné sa nam takmer
nedochovala, ale z jej pozostatkov je mozné
vydedukovat’  vSeobecné usporiadanie
uzkeho vyvySeného javiska s miernymi
vystupkami na oboch koncoch, ktoré sa
takmer dotykali centralnej kruhovej
orchestry asiahali az k miestu, kde sa
nachadzalo hl'adisko (Tomlinson 1983, 88).
Jej dizka dosahovala 10,15 m a mala vietky
charakteristiky helenistickej skéné. ISlo
o dvojposchodovu budovu, ktorej sucast’ou
bol proskenion, vysoky 3,53 m. Stoa
tvoriaca prednu Cast’ budovy skéné, sluzila
ako pozadie pre predstavenie a zaroven
oddel'ovala hlavné podium od orchestry.
Pritomny bol aj logeion, vyvysena ploSina
umiestnena na drevene;j streche
proskenionu. Vyuzivany bol ako vyvysené
javisko alebo rozSirenie samotnej skéné.
Logeion  umoznil  jasnejsi  vyhlad
a podstatne zlepsil akustiku predstavenia.
Aby sa mohli nail herci dostat’ museli prejst’
rampou, ktora viedla od oboch bran. Po
oboch bokoch lemovali skéné tzv.
paraskenia so Sirkou 1,96 m od osi k osi
(Gerkan/Miiller-Wiener 1961, 28). Tieto
pomocné obdiZnikové miestnosti spajali
vizualne skéné s priestorom pre divakov
a tak poskytovali viac uzavreté pozadie pre
vystipenia. ZvyCajne sa vyuzivali na
skladovanie rekvizit, kostymov alebo ako
Satne pre hercov.

V starSej stavebnej faze bola skéné
jednoduchsia, jednoposchodova stavba
a svoju finalnu podobu nadobudla az v 2.
stor. pred Kr., kedy bolo pristavané druhé
poschodie. Hned’ za skéné sa nachadzala
obdiznikovd stavba s podperami pre

vnutorna kolonadu. Tato stavba musela byt’
dostatotne vysokd na to, aby tvorila
pozadie (Tomlinson 1983, 88). Na oboch
stranach bola skéné prepojend s nosnymi
stenami hladiska otvorenou konStrukciou,
zdobenou pilastrami s ibnskou
entablatirou. KaZzdd znich mala dva
otvory, jeden do chodby, ktord viedla
k orchestre adruhy k samotnej rampe,
ktora viedla na javisko. V neskorSom
obdobi boli za rampami postavené d’alSie
miestnosti. Existencia tejto javiskovej
stavby od samotného pociatku divadla je
jasnym ddkazom toho, Ze toto divadlo bolo
urcené na hranie hier v konvencnej forme,
ktora prisla s aténskou dramou v 5. stor.
pred Kr. (Tomlinson 1983, 88). Mozeme
predpokladat,  ze  samotnd  fasada
poschodia, musela tvorit dolezitd kulisu
kazdého predstavenia. Vo vel’kych otvoroch
v stene, ktoré sa nazyvali thyromata, boli
pravdepodobne umiestnené drevené mal’by
s roznymi vyobrazeniami, takze skéné
musela byt’ vel'mi bohato zdobena. Sochy,
ktoré boli pri vyskume objavené boli
pravdepodobne len zlomkom tejto vyzdoby.

Zaver

Divadlo v Epidaure predstavuje jedinecny
priklad, ktory svojou dokonalost'ou
a prepracovanost’ou zanechal hlboky odkaz
v dejinach umenia a architektury.
Polykleitos mladsi, ako pravdepodobny
architekt stavby, dokéazal skibit' estetiku,
funkénost’ atechnicki brilantnost’ do
harmonického celku, ktory si dodnes
uchovava svoju vyznamnu poziciu medzi
antickymi divadlami. Zaroven toto divadlo
demonstruje, ako staroveki Gréci vyuzivali
prirodné podmienky na  vytvorenie
priestoru, ktory nielenze sluzil kultirnym
a nabozenskym potrebam, ale zaroven
poskytoval jedine¢ny akusticky zazitok pre
tisice  divdkov.  V S§irSom  kontexte
predstavuje divadlo v Epidaure nielen
vyznamny architektonicky pocin, ale aj
symbol  prepojenia medzi umenim,
nabozenstvom a vedou, ktory v antickom



svete zohraval klI'ai€ovu ulohu. Divadlo tak
zostava dolezitym predmetom bdadania,
ktory nielen obohacuje naSe poznanie
historie, ale zarovenn podciarkuje vyznam
ochrany a zachovania svetového
kultarneho dedicstva.
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Divadlo v Argu

KATARINA PLASTIAKOVA

Tento prispevok sa venuje divadlu v meste
Argos. Obsahuje popis dejin badania
a vyskumov,  ktoré vykonavala najmd
Francizska  Skola v Aténach  (Ecole
francaise d’Athenes). Taktiez uvaddza
sucasné snahy o konzervaciu
a restaurovanie. DalSia cast je zamerand
na zmienky antickych autorov,
predovsetkym cestovatela Pausania, ktory
strucne popisal divadlo a jeho podobu v 2.
storo¢i po Kr. V neposlednom rade bude
pozornost  venovand  topografii  a
chronologickéemu vyvoju divadla ako aj
samotnej architekture, stavebnym fazam
a dolezZitym architektonickym prvkom.

KPlucové slova: helenistické divadlo,
Argos, koilon, orchéstra, skéné, epigrafické
pamiatky

Uvod

Divadlo alebo thedtron bolo v antickom
Grécku jednym z najvyznamnejsich prvkov
socidlneho zivota. Okrem jeho tradiCnej
funkcie, ¢o su divadelné hry ainé
predstavenia, sluzilo aj na obcianske
a politické zhromazdenia. Divadlo v Argu
nie je vynimka (Moretti 1993, 23). Bolo
vybudované na upéti kopca Larisa v meste
Argos na polostrove Argolida. Povazuje sa
za jedno z najvacsich antickych divadiel v
Grécku s kapacitou 20 000 I'udi (7Tomlinson
1972, 13; Chlepa 2004, 632). Vdaka
relativne dobrému zachovaniu bolo mozné
ziskat mnoho informécii z pocetnych
vyskumov, ktoré sa tu vykonavaju uz od 19.
storocia (Chlepa 2004, 635). Cielom tohto
prispevku je opisat vyvoj a Struktaru
divadla ~ vobdobi  jeho  aktivneho
vyuzivania, ako aj priblizit' stav badania
a vyskumu.
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Dejiny badania

Historia vykopovych prac v divadle v
Argu siaha az do prvej polovice 19.
storoc¢ia, kedy boli priestory vyc€istené na
prikaz prvého prezidenta moderné¢ho
gréckeho Statu 1. Capodistria. Ciel'om bolo
pripravit’ priestor na zasadnutie S$tvrtej
Narodne;j Rady. Avsak samotny
systematicky vyskum zacal o nie¢o neskor,
v roku 1890 (Chlepa 2004, 635). Priebezné
spravy o vykopovych pracach Franctzskej
Skoly v Aténach, Dboli  publikované
v odbornom  periodiku  Bulletin  de
Correspondance Hellénique. Z béadatelov,
ktori sa v tomto periodiku venovali divadlu
treba spomenut’ mena ako G. Roux al.
Bingen (Bingen 1955; Roux 1956, 1957).
Pod vedenim C. W. Vollgrafta bol prieskum
vykonavany od zaliatku 20. storoCia av
rokoch 1954-1956 sa divadlom zaoberali
prave J. Bingen a G. Roux (Hall 2021, 18;
Bingen 1955, 314, Roux 1956, 376; Roux
1957, 638).

Hlavnym cielom archeologického vyskumu
bolo odkryt a preskimat povodné
helenistické divadlo a jeho zaklady. Podl'a
slov G. Rouxa: ,, Prieskum gréckej fazy len
zacal. Moze pokracovat iba na ukor
rozobratia urcitych casti rimskej skéné*
(Roux 1956, 376). Architektonické prvky zo
starSich faz vyskumu boli preferované, ¢o
bolo odrazom obdobia, kedy vykopové
prace prebiehali. V 19. a20. storoci
romantické idedly  ovplyviiovali  aj
archeologiu a prvky starovekého Grécka
boli nadradené tym rimskym (Chlepa 2004,
636).

V stcasnosti sa badatel'skd cinnost’
zameriava predovSetkym na konzervaciu
odkrytych casti, ale aj reStaurovanie
niektorych rimskych prvkov, ktoré boli



znicené v dosledku exkavécii. Zdmerom
tychto  Cinnosti  je  rozumitelnejSie
prezentovat poévodné helenistické ako aj
rimske prvky divadla pre navstevnikov
(Chlepa 2004, 636).

Antické zmienky

O divadle v Argu médme malo sprav od
antickych autorov. Jedinym zdrojom pre nés
je Pausanias. V knihe Cesta po Grécku sa
zmiefluje o polohe divadla. V tejto
suvislosti spomina svétynu rieky Kefisos,
ktora bola, okrem Argu uctievand aj
v Aténach (4el. 1I, 33). Vedla svityne sa
nachadzala hlava Meduzy a v blizkosti tzv.
,, Miesto Sudu®, kde sem na sud bola
privedend Hypermnéstra Danaom (Paus. 11,
20.7). Prave v blizkosti tejto stavby sa malo
nachéadzat’ divadlo, v ktorom bolo napriklad
vyobrazenie muza ako zabija iného muza.
Konkrétne to mal byt Perilaus z Arga, syn
Alcenora, ktory predtym ziskal cenu za
zapasenie v nemejskych hrach. Perilaus na
tomto zobrazeni zabija Spartana Othryada
(Paus. II, 20.7). Nakoniec autor zmiefiuje
svatynu Afrodity, ktora mala byt’ situovana
nad divadlom (Paus. 11, 20.8). Jej ruiny boli

preskimané juzne od divadla v roku 1967
(Daux 1968, 1003).

Okrem zmienok antickych autorov sa
zachovalo niekol’ko vyznamnych
epigrafickych pamiatok z obdobia, kedy
bolo divadlo aktivne vyuZzivané. Napriklad
v roku 1930, kedy prace viedol C. W.
Vollgraff, bol vorchestre néjdeny
nekompletny text, ktory sa zmienuje o
prestavbe divadla cisirom Hadridnom po
tom, ako vyhorelo (Voligraff 1944, 400-
401; Obr. 1):

Obr. 1: Epigraficky zaznam o prestavbe
divadla najdeny priamo v divadle (Zdroj:
Vollgraff 1944, 401).

, TQPKAIYA
YAYIONOX
TOXAHMAPXIKHXE
2ZYIIOEMITPHXMOYA “

[Cisar] Caesar, [syn Trajana Parthika],
Syn [Nera, Trajan Hadrian Sebastos],
[Velknaz], s pravomocami spravcu, [otec krajiny],
[Divadlo v Argu] bolo [znicené] ohniom [a prestavané].

V priestore skéné bol najdeny vapencovy
blok s nabozenskym néapisom z 5. storocia
pred Kr., ktory naznacuje, Zze pred
vystavbou samotného divadla sa na tomto
mieste nachadzalo ritudlne a posvitné
miesto. Ide o dedikaciu Dioskurom (bratia
Kastor aPolydeukes). Tato kamenna
pamiatka bola opdtovne pouzita ako spoélia

v rimskej stavebnej faze. Pritomnost’
posvitného miesta nasvedCuje aj anomalia
vo forme steny, ktord pretina parodos.
Pripisuje sa snahe o jeho zachovanie, aj po
zacati vystavby divadla (Roux 1956, 388;
Tomlinson 1972, 213).



Opis divadla
Topograficky uvod
Argos je  jednym  znajvicsich

a najvyznamnejSich miest na polostrove
Argolida. Antické mesto sa rozprestieralo
vo vychodnej casti tejto oblasti. Bolo

Struény chronologicky vyvoj

Vznik divadla sa najcastejsie kladie do
obdobia helenizmu, konkrétne do prvej
polovice 3. storocia pred Kr. (Chlepa 2004,
633). Archeologickym vyskumom sa
podarilo identifikovat’ viacero stavebnych
etap, zjednoduSene vSak mdézeme povedat’,
ze existuyji 2 hlavné stavebné fazy —
helenistickd a rimska. MenSie renovacie
prebehli uz v 2. storo¢i pred Kr. (Chlepa
2004, 633). Pocas rimskeho obdobia, v 2.
storo¢i po Kr., bola pdvodna grécka skénée
zvySena priblizne o2 metre a oblozena
bielym mramorom. Stavebné upravy sa tiez
dotkli koilonu a parodoi (Roux 1956, 391-
392). V tomto obdobi divadlo vyhorelo, ¢o
je potvrdené epigrafickym nalezom, ktory
dokumentuje opravu divadla cisarom
Hadrianom  (Bequignon 1930, 481;

Obr. 2: Rimske e e vedla divadla (Autor: K. Plastiakova).
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postavené okolo kopca Larisa (Tomlinson
1972, 13). Samotné divadlo sa nachiddza na
upiti, pricom bolo zakomponované¢ do
zastavby mesta (Moretti 1998, 244). V jeho
blizkosti sa nachadzaju d’alSie prominentné
stavby, ako napriklad agora, rimsky ddeion
¢i kapele (Chlepa 2004, 632; Obr. 2).

Vollgraff 1944, 400-401; Obr. 1). Skéné
bola rozSirend ataktiez bol zvySeny
parodos, kvoli comu bolo nutné vybudovat’
novy vchod (Chlepa 2004, 633). Zaroven
doslo aj k prestavbe orchestry, aby bolo

mozné  organizovat v priestore  aj
gladiatorské hry (Moretti 1993, 19).
Vtomto obdobi bolo na divadle

vykonanych aj mnoho inych menSich
zmien. Poslednd renovacna faza je datovana
do 4. storocCia. Skéné a orchestra vyrazne
zmenili svoju podobu. Skéné bola podopreta
korintskymi stipmi a jej podlaha ozdobena
geometrickymi  mozaikami. 'V rdmci
orchestre bola vybudovana studna a bazén,
ktoré sa wvyuzivali pri vodnych hrach
(Chlepa 2004, 633-634; Roux 1956, 392;
Obr. 3). Bol tiez postaveny akvadukt, ktory
prechadzal cez parodoi a koilon (Chlepa
2004, 634). Koncom 4. storocia divadlo



zaCalo upadat’ a postupne bolo opustené.
Znovu bolo vyuzité az vroku 1829 na
zasadnutie Stvrtej Narodnej Rady nového
gréckeho Statu (Moretti 1993, 21).

I R s e

Obr. 3: Bazén v orchestre, pred
exkavaciou v 20. storo¢i (Zdroj: Roux
1956, 385).

Opis divadla

Ako u mnoho antickych divadiel, koilon
je v tvare rozSireného polkruhu a skené je
velka obdiznikova miestnost (Obr. 4).
Orchéstra je unikatna svojim kruhovym
podorysom, ktory bol vSak v rimskom
obdobi Ciasto¢ne pretransformovany na
polkruh vystavbou proskénia (Tomlinson
1972, 17, Moretti 1993, 14; Obr. 4).

2 i b e L e
Obr. 4: Orchéstra, scaenae a proskénion divadla (Zdroj: AdamAH,

Orientacia divadla je sever-vychod (Chlepa
2004, 632).

Pévodne malo divadlo jeden vchod.
Umozioval vstup z juhovychodu, priCom sa
prechadzalo schodmi cez juzny parodos. V
rimskej faze boli vedla divadla postavené
kupele, v dosledku coho boli schody
nahradené rampou (Chlepa 2004, 633; Obr.
2). Taktiez bol vytvoreny novy vchod
s rampou severne od prvého vchodu, ktory
sa vSak nedochoval (Roux 1957, 638).

Cely koilon je vytesana do svahu Larisy a je
vel'mi dobre zachovana (Roux 1956, 377,
Obr. 5). Divadlo patrilo vo svojej dobe
medzi  najvdacSie  divadla v Grécku
s kapacitou az 20 000 divékov. Je v tvare
pismena D a niektoré sedadla pokryvaji
plochu do velkosti uhla 200° (Tomlinson
1972, 17). Dve diazomata horizontalne
rozdel'uju koilon na tri Casti. Okrem toho
bola  vertikdlne rozdelend siedmimi
schodiskami, z ktorych je dnes viditenych
len pat. Podla nazorov niektorych
badatelov su schody vytesané nekvalitne,
a preto sa predpoklada, ze boli vybudované
v neskorSom obdobi (Roux 1956, 377,
Moretti).
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https://eaglesanddragonspublishing.com/the-ancient-theatre-of-argos/ [12.03.2024]).




Do svahu bola tiez vytesand kruhova
orchéstra, ktorej celkovy priemer je 26 m
(Obr. 4). Zvonka je ohrani¢end kamennym
zl'abom Sirokym 0,40 m (Obr. 6). V ramci
orchéstry sa nachddza mensi kamenny kruh
s priemerom priblizne 14,5 m, ku ktorému
prilichaji 2 rovnobezné dotycnice. Ich
funkcia je zrejme symbolickd, kde kruh
“viedol* cyklicke oslavné  basne

dithyrambu na pocest’ Dionyza a dotyCnice
“viedli“ zbory tragédii a komédii, ktoré sa

pohybovali v pravouhlej formécii (Roux
1956, 384-385; Moretti 1993, 14).
Vystavbou proskénia v dobe rimskej sa jej
tvar zmenil na polkruh. Orchéstra je
spojena podzemnou chodbou so skéné. Bola
vybudovana uz v helenistickej faze divadla.
V stcasnosti je stale dobre zachovana az na
posledné Styri schody, ktorymi by sa bolo
mozné dostat’ na spodné podlazie skéné
(Moretti 1988, 716).

Obr. 5: Cavea divadla (Autor: Mark Cartwright, www.worldhistory.org [03.04.2024]).

Okrem toho bol do priestoru orchéstry
dodato¢ne zabudovany bazén, ktory sluzil
na vodné hry (Obr. 3). Kvoli tomu bola v 4.
storo¢i podlaha obloZena bielym a modrym

mramorom, aby sa zabezpecila vodotesnost’
priestoru. Dochovany zl'ab obiehajtci okolo
orchéstri bol vyuzivany na privod vody do
bazéna (Roux 1956, 392-393; Obr. 6).



Obr. 6: Detail orchestry (Autor: Riidiger Gogrife,
https://www.theatrum.de/1020.html[03.04.2024]).

K neskor§im mladSim prestavbdm mozZno
priradit’ aj proskénion askéné (Obr. 4).
Proskénion, 24,4 m dlhy a 2,5 m hlboky,
nieslo priblizne dvadsiatimi pravdepodobne
ionskymi stipmi. V dobe rimskej bolo na
jeho zékladoch postavené pulpitum. Dve
bo¢né rampy viedli na spodné podlazie
skéné aj na platformu. Skéné tvorila vel'ka
obdiznikova miestnost’ rozmerovo mensia
ako proskénion — 19,1 m x 5,2 m. V rimske;j
faze bola cela prestavand (Moretti 1993,
14). StarSie stavebné fazy skéné st dnes
zablokované rimskymi prestavbami, ktoré
boli niektorymi vyskumami zni¢ené, aby sa
odkryli Casti origindlneho gréckeho divadla
(Roux 1957, 644).

V strede orchestry sa nachadzal oltar,
zktorého sa zachovali iba porosové
zaklady. V severnom parode pri stene
koilonu bol navyse umiestneny d’alsi oltar
dedikovany  nezndmemu  chtonickému
bozstvu (Moretti 1993, 6, 14-16).

Zaver

Divadlo bolo neodmyslitenou sti¢ast'ou
antickej  gréckej  spolocnosti  ajej
kultarneho zivota. Tento fakt sa odraza aj
v divadle v meste Argos, ktoré bolo, vd’aka
mnohym vyskumom, dostatocne
zdokumentované. Tie prispeli k lepSiemu
pochopeniu jeho vyvoja od helenistickej
fazy az po postupny upadok v 4. storoci po
Kr. Zmienky Pausania a nalezy
epigrafickych ~ pamiatok  zddraziuju
doleziti historicki hodnotu divadla a
odovodiuju prebiehajice snahy
o konzervéaciu a restauraciu tejto pamiatky.
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Odeon v Patrase

DOMINIK PRIECEL

Clanok sa venuje analyze odeonu v meste
Patras. Jeho sucastou je opis zmienok
antickych ~ autorov o tejto  stavbe.
Nasledujuca cast' opisuje dejiny badania
a zmienky o rekonstrukciach, ktoré tu
prebiehali. Dalej sa clanok  venuje
architektonickéemu opisu odeonu, pocniic
jeho  hlavnymi  castami, konstrukciou
a vyzdobou, takisto strucné porovnanie
stavby s odeonom Heroda Attika. V zavere

Clanku je spomenuty dnesny vyznam
pamiatky.
KPlucové slova: Patras, odeon, skéné,

proskénion, orchestra, cavea, odeon Heroda
Attika

Uvod

Uzemie mesta Patras nachadzajlice sa na
severozapade Peloponézskeho polostrova
bolo osidlené uz od doby mykénskej.
Najvacsi rozmach mesto zaznamenalo
pocas doby rimskej, ked’ mu cisar Augustus
udelil titul kolonie. Prave pocas prvych
storo¢i rimskeho vplyvu v Patrase vyrastol
odeon, ktory uz Pausanias pri svojich
cestach opisoval ako jeden znajvidcsich
a najkrajSich v celom Grécku. Tento ¢lanok
sa venuje jeho analyze a opisu.

Zmienky antickych autorov

Z antickych autorov spomina odeon
v Patrase iba Pausanias. Vo svojej zname;j
praci Cesta po Grécku sa v kapitolach 7.18-
7.22 venuje opisu mesta Patras. , Vedla
trznice sa nachadza Odeon, kde bola
dedikovana socha Apolona, ktoru sa oplati
vidiet. Bol vyrobeny z koristi vzatej, ked’ ako
jedini z Achdjcov ludia z Patrasu pomohli
Aitolcom proti vojsku Galov. Odeon je vo
vSetkych smeroch najlepsi v Grécku, okrem,
samozrejme, toho v Aténach. Ten je bez
konkurencie vo velkosti a vznesenosti, a bol
postaveny  Herodom,  Aténanom, na
pamiatku svojej mrtvej manzelky. (Paus.
7.20.6). Dalej Pausanias spomina divadlo,
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pravdepodobne tym stile mysli Odeon,
kedZze v Patrase sa iné divadlo
nenachadzalo. Hovori o fiom v suvislosti
sdvoma chramami, ktoré¢ stali v jeho
blizkosti, jeden zasviteny Nemesis a druhy
Afrodite (Paus 7.20.9). Vedla divadla mal
byt okrsok zasviteny miestnej bohyni (Paus
7.21.6). Tu  pravdepodobne  hovori
o Artemis, Comu nasvedCuje skorSia
kapitola, v ktorej spomina festivaly, ktoré
sa konali v Patrase: ,Kazdy rok tiez
obyvatelia Patrae oslavuju festival Laphria
na pocest svojej Artemis,... " (Paus 7.18.11)
aspomina aj festival Dionyza. Napriek
okrsku v blizkosti Odeonu vsak nevieme, ¢i
s nim festival stvisel.

Dejiny badania

Odeon v Patrase bol pravdepodobne
z velkej Casti zni¢eny koncom 3. stor. po Kr
(Rizakis/Petropoulos 2005, 54). Od tohto
obdobia bol postupne pochovéavany pod
nasypmi hliny, ktoré ¢asom vytvorili na
mieste kopec, zvany kopec Strani. V roku
1889 boli pozostatky tejto stavby ndhodne
objavené robotnikmi pri vykopoch (Plaiti
2015, 42). Pravdepodobne bol c¢iastone
viditelny uz predtym, kedze sa o fiom
zmiefluju viaceri badatelia, ako napriklad
franclizsky diplomat F. C. L. H.
Pouqueville. Ten uz zaciatkom 19. storocia

predpokladal, Ze odeon by sa mohol
nachddzat na pozemku vtedajSieho
Svédskeho  konzula, pana  Straniho

(Pouqueville 1826-27, 364).

Archeologicky vyskum sa na lokalite zacal
az o niekol’ko desatroc¢i neskor, a to v roku
1938 pod vedenim gréckeho archeologa A.
Stavropoula aneskoér vroku 1945 pod
vedenim L. Politisa (Plaiti 2015, 19).
V roku 1957 sa vyskumu odeonu venoval
N. Zafeiropoulos a vysledky svojho badania
publikoval v zborniku PRAKTIKA



(Zafeiropoulos 1957, 112-113). Skumana
bola hlavne vychodna cast’, v ktorej bolo
odkryté schodisko veduce do caveae.
Zafeiropoulos takisto zistil, ze podlaha
miestnosti veducich ku schodisku bola
zdobena ¢ierno-bielou mozaikou
s geometrickym vzorom kosoStvorcov. Do
vysky 60 cm od podlahy bolo najdenych
mnoho keramickych ¢repov z doby rimskej,
z ktorych bolo viac kusov identifikovanych
ako terra sigillata z 3. storocia po Kr. Vo
vyske 130cm sa nachadzala desStrukéna
vrstva sposobend zrutenim stien odeonu.
2m od podlahy boli objavené zvysky
keramickej pece a pithosu. Toto naznacuje
ze priestor odeonu bol pouzivany aj po jeho
zéniku, no pravdepodobne na iné¢ ucely
(Zafeiropoulos 1957, 112-113).

V roku 1959 sa na odeone zacali konat
rekonstrukéné prace pod vedenim historika
A. Orlanda a hlavného architekta 1.
Vassiliova (Orlandos 1965, 242). tieto
prace pokracovali do roku 1961, kedy sa
odeon spristupnil pre verejnost
a kazdoroc¢ne sa v nom odohravaju koncerty
a predstavenia. V roku 1965 bola vrchna
Cast steny nad javiskom v ramci
rekons$trukcii  zburand a prestavand a
diazoma bola premramorovand (Plaiti
2015, 33).

Opis odeonu

Mesto Patras vzniklo uz pocas 3.
tisicro¢ia pred Kr. anachadza sa na
severozapadnom pobrezi Peloponézskeho
polostrova. Odeon, ktory tu bol postaveny
v dobe rimskej, stal na vyvySenom mieste
smerom na zapad od akropoly a podla
Pausania bol sucastou trznice (Paus.
7.20.6). V jeho blizkosti sa nachadzalo
viacero dalSich doélezitych stavieb, medzi

nimi  hipodrom  achramy  Nemesis

a Afrodity (Plaiti 2015, 41).

Presny datum vzniku odeonu nie je znadmy,
no s najvacsou pravdepodobnost'ou vznikol
pocas 1.-2. stor. po Kr. (Rizakis/Petropoulos
2005, 39). Koncom 3. stor. po Kr. doslo
v Patrase = ku  znacnej destrukeii,
pravdepodobne vplyvom utokov
barbarskych kmeiiov alebo zemetrasenim.
Pocas tejto destrukcie bol zniceny aj odeon
(Rizakis/Petropoulos 2005, 54). Objav
zvyskov zuhol'natenych tramov napoveda
o jeho vyhoreni (Daux 1961, 681). Pocas
jeho existencie nie s0 zname ziadne
rekonstrukcie alebo viaceré stavebné fazy.

Odeon v Patrase bol samostatne stojacou
stavbou s polkruhovitym  podorysom.
Zaklad budovy tvorili tehlové maury,
nasledne obloZzené mramorom. Odeon sa
delil na dve hlavné Casti - skéné (Obr. 1,
vpravo) a cavea (Obr. 1, vlavo). Dovnutra
sa vstupovalo cez 3 vchody. Dva sa
nachadzali na zapadnej a vychodnej strane,
medzi skéné a caveou. Viedli do malych,
priblizne Stvorcovych miestnosti (Obr 2,
zvyraznen¢ modrou farbou), ktorych
podlaha bola tvorena mozaikou. Z nich sa
nasledne prechadzalo pomocou schodisk do
diazomy medzi ima a summa caveou. Tieto
miestnosti boli tazko posSkodené a dnes nie
je mozné urcit’ pocet ich poschodi alebo
mozné prestreSenie. Vychodné schodisko
bolo zna¢ne poskodené, kym zapadné sa
zachovalo v dobrom stave (Plaiti 2015, 31).
Treti vchod sa nachadzal v centre juznej
strany odeonu, sluzil na vstup do
postscaenia, kde sa mohli herci pripravovat’
na vystipenie. Z 3 vchodov sluziacich na
vstup do odeonu sa zachoval iba
mramorovy prah na zdpadnej strane.



W
Obr

. 1: Skéné a cavea odednu v Patras

(Autor: Carole Raddato from FRANKFURT, Germany, Wikimedia Commons CC BY-SA 2.0).

Z postscaenia na skéné sa vstupovalo cez 3
prechody vo vnutornej strane odeonu (Obr.
2, zvyraznené zelenou farbou). Medzi
tymito vstupmi sa nachadzali 4 pary
s obdiznikovymi

vyklenkov
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a polkruhovymi podorysmi. V najvyssSej
Casti muru nad skéné bolo 12 vyklenkov
povodne zdobenych sochami (Plaiti 2015,
26).
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Obr. 2: Pddorys odednu v Patrase (Orlandos 1965, 242 Eix. 1, upravil D. Priecel).



Orchestra odeonu o priemere 8,9 metra
mala polkruhovy pddorys (Sear 2006, 403).
Jej podlaha sa nezachovala a pocas
rekonstrukcii v 20. stor. bola nahradena
mramorom. Pod orchestrou sa nachéadzal
kanaliza¢ny systém, ktory je funkény do
dnes. Povodne bolo ustie do kanalizacie
zakryté mramorovou doskou, zdobenou
Sest’strannou rozetou. V orchestre absentuju
malé kruhové stupne pouzivané ako Cestné
sedadla, ktoré¢ su typické pre vacsSinu
divadiel a odeonov z doby rimskej (Plaiti
2015, 33).

Okolo orchestry stalo hl'adisko, orientované
na juh, spriemerom 47,5 metra. Bolo

rozdelené na dve Casti, ima cavea a summa
cavea. Zéklad ima cavea tvoril hlineny
nasyp. Skladala sa zo 4 nerovnomernych
kerkides, zktorych kazdd obsahovala
s najvacSou pravdepodobnostou 13 radov
sedadiel. Summa cavea, oddelena diazomou
(Obr. 3), zahtnala dokopy 7 kerkides, ktoré
mali 10 alebo 11 radov sedadiel. Z tejto
Casti sa az do sucasnosti zachovali iba dva
rady cylindrickych podpier, na ktorych
povodne stala. Ima cavea ostala zachovana
v lepSom stave, vdaka tomu, ze stdla na
hlinenom nasype. Celkova kapacita odeonu
sa odhaduje zhruba na 2050-2550 divakov
(Sear, 2006, 403).

Obr. 3: Pohl'ad z diazémy na skéné
(Autor: Carole Raddato from FRANKFURT, Germany, Wikimedia Commons CC BY-SA 2.0).

Okolo cavey boli postavené 2 obvodové
mury, ktorych medzi priestor tvoril chodbu
Sirokt 2 metre. Vnutorny mur siahal nad
diazomu apocas 20. storoia bol plne
rekonstruovany.  Zdobend bola  iba
vonkajSia cast. Jej vyzdobu tvorilo
oblozenie mramorom a 12 symetricky
usporiadanych  podpier, ktoré avSak
s najvacsou pravdepodobnost'ou plnili iba
esteticku funkciu (Plaiti 2015, 40).

Tento odeon je uz od doby rimskej znamy
ako druhy najvacsi anajkrajSie zdobeny
odeon v Grécku — hned’ po odeone Heroda
Attika v Aténach (Obr. 4). Je medzi nimi
viacero podobnych prvkov, ale aj rozdielov.
Rozdelenie obidvoch stavieb je velmi
podobné, ich hlavné Casti su skéné a cavea.
Skené a postscaenium od seba v oboch
pripadoch oddel'ovali 3 vchody. Rovnako
ako v Patrase, aj v odeone Heroda Attika
boli medzi tymito vchodmi 4 pary
vyklenkov s obdiznikovymi



a polkruhovymi  pddorysmi.  Hladisko
s polkruhovym pddorysom bolo taktiez
rozdelené na ima a suma caveu pomocou
diazomy. NajviacSie rozdiely medzi
odeonmi su velkost a samotné konStrukcia.
Napriek tomu ze mal byt odeon v Patrase
druhy najvacsi, odeon Heroda Attika bol
takmer dvakrat vicsi, s kapacitou divakov
odhadovanou na 4400-5500 a priemerom

cavey az 98 metrov. Kym odeon v Patrase
bol samostatne stojacou stavbou, ten
v Aténach bol, podobne ako grécke divadla,
vstavany do svahu. Kym v Patrase nie je
zname, Ci bol odeon zastreSeny, velkeé
mnozstvo dreveného popola objaveného na
cavei pri vyskume v Aténach doklada, ze
odeon Heroda Attika ano (Sear 2006, 390-
391).

Obr. 4: ‘on Ho tik v Aténach

(Autor: Salvador Calyso, Wikimedia Commons CC BY-SA 4.0).

Zaver

Odeon v Patrase bol poc¢as doby rimske;j
jednym z najkrajSich a najvacsich odeonov
na uzemi Grécka. Postupom casu prislo
k jeho zaniku no bol znovu objaveny pri
stavebnej c¢innosti koncom 19. storocia.
Pocas 20. storo€ia na tejto lokalite prebehlo
viacero archeologickych vyskumov
zavisenych jeho rekonstrukciou v rokoch
1959-1961. Vd’aka tomu mohol byt odeon
znovu spristupneny verejnosti a az do dnes
zvelad’'uje kulturny Zivot obyvatelov mesta
Patras. Kazdoro¢ne sa tu odohravaji rézne
divadelné hry, koncerty alebo festivaly.
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Odeon v Messénée

SAMUEL TOMASCIK

Tato praca sa zaoberda odeonom
(niekedy nazyvany aj ekklesiasterion)
v meste Messéné. Stavba pochdadzajuca
z obdobia  helenizmu  je  sucastou
Asklépionovho komplexu. Na lokalite su
dolozené celkovo tri stavebné fazy, ktoré
urcovali vzhlad odeonu. V clanku sa
pokusime citatela oboznamit' s dejinami
badania, topografiou mesta a najmd
stavebnymi  prvkami ekklesiasterionu
ako cavea, proskéné Cci orchestra.
V zdaverecnej casti sa pozrieme aj na
mozné interpretacie o funkcii  tejto
stavby.

KPucové slova: odeon, ekklesiasterion,
Messéné, Asklépios, komplex

Uvod

Hory juhozédpadného Peloponézu
v sebe ukryvaju azda jednu z najkrajSich
lokalit antiky. Messéné, rozprestierajlica
sa pod majestatom hory Ithome, ponuka
svojim navStevnikom rozsiahli pohlad
na skoro dokonale zachované antické
mesto zobdobia helenizmu a doby
rimskej. Okrem obrovského Stadionu,
divadla ¢i mohutnej fortifikacie sa
v srdci Asklépionovho komplexu pysi
nendpadny, no oto zaujimave;jsi
ekklesiasterion. 1ked je jeho funkcia
stale opradend ruSkom tajomstva, tak
vd’aka tvrdej praci archeologov dnes
mdzeme Studovat’ jeho stavebné fazy,
rozsiahlu caveu ¢i dekorovanti orchestru.
V tomto ¢lanku sa blizSie zameriame na
samotn.  Messéné  a ekklesiasterion.
Pozrieme sa na struéné dejiny badania,
topografiu mesta i udalosti
predchadzajice  zaloZeniu  mesta.
Samozrejme sa  vSak  primarne
zameriame na odeon ajeho pocetné
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stavebné prvky, ktoré formovali jeho tvar
do dnesnej podoby.

Dejiny badania

Prvy opis antického mesta Messéné
pozname od Pausania (Paus. 4.26, 4.31,
4.4). Ten navstivil Messéné medzi rokmi
155 az 160 po Kr., teda 530 rokov po
jeho zalozeni. Jeho praca neskor
inSpirovala  mnohych  eurdpskych
cestovatelov a dobrodruhov 18. a 19.
storo¢ia. Cestovatelia F. C. H. L.
Pouqueville, E. Dodwell a W. Gell, ktori
sa vydali po stopach Pausania, sa vo
svojich cestovatel'skych zapiskoch ako
prvi zmienujii o navsteve pozostatkov
kedysi prekvitajuceho mesta (Themelis
2010a, 62). V roku 1810 cestovatel’ H.
von Hallerstein vo svojich zéapiskoch
spomina pozostatky mohutne;j
fortifikacie mesta, ktoru dokonca do
svojich poznamok aj zakreslil. Okrem
hradieb spomina aj pocetné vidite'né
monumenty (Themelis 2010a, 62-63).
Prvé systematické vykopavky Messéné a
jej ekklesiasterionu  zapocali v roku
1895. Prace viedol archeolog a neskorsie
aj politik T. Sofoulis. Vyskum
pokracoval v rokoch 1909 az 1925 pod
vedenim G. Economosa (Themelis
2010b,15). Kanadsky archeolog W. A.
McDonald vo svojom diele spomina, ze
na mieste je odkrytych len mélo stavieb,
apreto je zlozit¢ urCit celkovy plan
mesta (McDonald 1943, 204). V tychto
casoch v8ak bol jasne viditeI'ny komplex
budov s odeonom, oktorom sa
domnievalo, Ze spolu s propylonom
tvorili Cast’ agory. Nasledne vyskum
v roku 1957 prevzal A. Orlandos, ktory
na mieste pdsobil do roku 1974. V cCase
jeho smrti v roku 1979 bola odkryta cela
plocha  Asklepionovho  komplexu,
ktorého sucastou je aj samotny odeon



(Johnstone/Graff 2018, 41). Od roku
1986 sa v Messéné realizovalo niekol'ko
dalSich vyskumov a rekonstrukénych
prac, ktoré¢ viedol P. Themelis. Medzi
rokmi 1993 az 1998 preskiimal Themelis
rozsiahle plochy severne a vychodne od
ekklesiasterionu. Néasledne odeon presiel
sériami rekonStrukénych prac, ktoré sa
odohrali vrokoch 1997 az 2001
(Diazoma). Pocas Themelisovho
pdsobenia sa na lokalite podarilo odkryt’
vSetky verejné asakridlne stavby
opisované Pausaniom. Zarovenn sa mu
podarilo vydat’ hned’ niekol’ko publikacii
a odbornych §tadii, zaoberajucimi sa
Messéniou, Asklépionovym
komplexom, divadlom ¢i odeonom.

Topografia a anticki autori

Pozostatky antickej Messéné sa
nachadzaju v juhozapadne;j Casti
Peloponézu, v dneSnom regione
Messinia. Region sa vyznacuje hornatym
terénom a irodnymi pédami, ktoré tvoria
najmid dve hlavné messénske planiny.
Horni menSiu planinu s ndzvom
Stenyclerus obkolesuju pohoria. Dolna
planina Macaria siaha az
k Messénskemu zalivu aje pravidelne
zasobovand vlahou zviacerych riek
a potokov. Samotné mesto zasoboval
pramen, ktorého anticky nazov Balyra
nam prezradza Pausanias (Paus. 4.33.3).
Vdaka mimoriadne Urodnej pode sa tu
v sucasnosti produkuje olivovy olej,
figy, pSenica, vino, med, ba dokonca aj
hodvab ¢i  bavlna (Smith 1854,
messenia). Obe planiny rozdel'uje
mohutnd hora Ithome. Na juhozidpadnom
svahu hory sa rozprestiera antické mesto
Messéné. Z vychodnej strany mesto
ohranicuje hora Eva (Smith 1854,
messene). Messéné tak mala charakter
akejsi prirodzenej horskej pevnosti,
s trodnymi pédami a vyhodnou polohou
na hranici dvoch messénskych planin.
Charakter krajiny a SirSieho okolia mesta
vantike sa v podstate nelisil od

dnesnych cias. Velkolepé antické stavby
dominuji nad dneSnymi olivovymi
h4jmi, vinicami a polickami s ovocim
a zeleninou (Themelis 2010b, 12).

Oblast’ bola obyvana od praveku, o ¢om
svedcCia pocCetné archeologické nalezy z
paleolitu a doby bronzovej (Themelis
2009, 28). Mesto Messéné vsSak
vybudoval az  tébsky general
Epaminondas vroku 369 pred K.
Zalozenie mesta je tizko spété so sériami
messénskych vojen, ktoré sa odohrali
v 8. az 5. storoci pred Kr. Messénci, ktori
boli pod tutlakom susednej Sparty, sa
pocas niekol’kych storo¢i pokusali
vymanit spod nepriatel'skej nadvlady
(Themelis 2009, 28). To sa im podarilo
az po vitazstve tébskeho generala
Epaminonda, ktory v roku 371 pred Kr.
porazil Spartu v bitke pri Leuktrach.
O dva roky neskdr, Epaminondas zalozil
Messéné na svahu hory Ithome.
Novozalozené mesto malo plnit’ funkciu
silného a vel’kého mesta,
reprezentujiceho cely messénsky narod
(Themelis 2010b, 8). O udalosti
zalozenia Messéné nas informuju aj
anticki autori ako Diodoros Sicilsky ¢i
Pausanias:

»INapokon v casoch, o ktorych hovorime,
Tébania na podnet Epameinonda, ktory
zhromazdil Messéncanov zo vSetkych
stran, osidlili Messéniu a vratili im ich
starobylu krajinu® (Diod. 15.66).

Pausanias ndm  zanechal o nieCo
podrobnejsi popis celého procesu:

~Ked Epaminondas povazZoval miesto,
kde  teraz  stoji  hlavné  mesto
Messéncanov, za najvhodnejSie na
zalozZenie, nariadil, aby sa vsetci opytali,
¢i ho tu bude sprevadzat priazen bohov.
Ked' oznamili, ze ponuky su priaznive,
zacal s pripravami  na  zaloZenie,
prikazal priviezt kamen a povolal muzov
zruénych v budovani  ulic, stavani



domov, chramov a kruhovych murov*
(Paus. 4.27).

stalo  na
znamej  ako

Novozalozené  mesto
urbanistickej  sustave

,Hhippodamovsky systém®, ktory je
charakteristicky svojim presnym
geometrickym rozc¢lenenim mesta. Jej
zdkladnym idedlom je, aby vSetci
obcania mali rovnako vhodné pozemky
apristup  kverejnym  a sakralnym
stavbam. Vsetky budovy v Messéné tak
maju rovnaki orientdciu na svetové
strany sever a juh (Themelis 2010a, 71).

Samotné mesto okrem vyvysenej polohy
ochraniovali aj monumentalne hradby,
ktoré uchvatili aj samotného Pausania.

Fortifikdcia bola vystavana zkamena
a okrem muru bezpecnost' poskytovalo
aj niekol’ko vezi (Paus. 4.31.5).

K mestu patrilo niekol’ko vyznamnych
stavieb. Na vrchole hory Ithome sa ty¢il
chram Dia Ithomského. Miesto sluzilo aj
ako akropola abolo rovnako chranené
opevnenim ako zvySok mesta. V strede
mesta  sa  rozprestierala  agora
sneznamou stavbou s polkruhovym
podorysom (obr. 1). Agoru zo severnej
Casti ohraniCovala dvojpodlazna stoa.
Zépadne od agory sa nachadzalo
monumentalne divadlo. V jeho blizkosti
mozeme najst’ aj fontdnu dedikovanu
Arsinoe, ktora merala uctyhodnych 40 m
na dizku.

Asklépiov  chramovy komplex sa
nachadzal juzne od agory. Stcastou
tohto komplexu bol v jeho vychodnej
Casti aj zastreSeny odeon, ktory dostal
pomenovanie  ako  ekklesiasterion
(Themelis 2009, 30-32). Tato divadelna
stavba vyuziva prirodzeny terén, co
znamena ze je zasadend do poévodného
svahu kopca (McDonald 1943, 208).
V komplexe moZeme najst okrem
odeonu achrdmu aj bouleterion, tzv.
Halu archivov, ¢i kolonadu s otvorenym
dvorom (obr. 2; Themelis 2009, 32).

Obr. 1: Pohl'ad na agoru 20 severnej strany (or: S. Tomas¢ik).
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O posobivej krase a vyzdobe tohto
komplexu nas opat’ informuje Pausanias:

»Najpocetnejsie sochy, ktoré stoji za to
vidiet, sa nachddzaju v Asklépiovej
svdtyni. Okrem soch boha a jeho synov
a okrem soch Apollona, Muz a Herakla
je tu totiz zobrazené mesto Téby
a Epaminondas, syn Kleommy, Fortuna
a Artemis, nositelka svetla. Kamenné
sochy su dielom Damofonta (okrem neho
nepoznam ziadneho iného zasluzilého
messénskeho sochdra), socha



Epaminonda je zo Zeleza aje dielom
nejakého iného umelca.” (Paus. 4.31.10)
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Obr. 2: Plan mesta Messéné (Zdroj:
Themelis 2010b, 10, upravil: S.
Tomascik).

Konkrétne zmienky o odeone sa ndm do
dnesnych cias nedochovali. Informacie
o polohe, tvare ¢i funkcii odeonu
leziacom v Asklépionovom komplexe
vieme len z pocetnych archeologickych
vyskumov. Vsetky zmienky od Pausania
¢1 Diodora Sicilskeho nam len okrajovo
spominaju udalosti o zaloZzeni mesta ¢i
strucné popisy budov, ktoré Pausanias
navstivil. Je tak velka Skoda, Ze pri
blizsej stadii odeonu musime spoliehat’
len vysledky novodobych badatel'ov.

Opis odeonu

Odeon je sucastou Asklépiovho
komplexu, ktory sa nachadzal juzne od
agory (obr. 3).

Obr. 3: Plan Asklépiovho komplexu
(Zdroj: Johnstone/Graff 2018, 43).

Tato svdtyna bola spolu s agorou
centrom spolo¢enského ale 1 politického
zivota Messéné. (Themelis 2009, 31).
Celkové plocha komplexu mé rozmery
71,91 x 66,67 metrov (Themelis 2010a,
165). Do centralneho nadvoria viedli
Styri stoy so zastreSenym portikom
orientovanym smerom do vnutra(Obr.
4). V samotnom atriu sa nachadzal
monumentalny  peripteralny  dorsky
chram zasviteny bohovi mediciny
Asklépiovi a jeho dcére menom Hygea
(Johnstone/Graff 2018, 41). V zapadnej
casti komplexu sa nachadzalo mnozstvo
mensich miestnosti s kultovymi
sochami.



Obr. 4: Pohl'ad na atrium so zastreSenym portiko Asklépiovho komplexu

(Autor: S. Tomascik).

Z vychodnej casti sa do komplexu
vstupovalo cez monumentalny propylon
s troma vstupmi, ktory viedol priamo do
centrdlneho  dvora.  Severne  od
vychodného propylonu lezal odeon,
ktory badatelia oznaCuju aj ako
ekklesiasterion. Juzne od propylonu sa
nachadzal bouleterion spolu so stavbou,
ktord dostala pomenovanie Hala
archivov (Themelis 2009, 31 - 32).
Severné  kridlo komplexu tvorila
podlhovasta dvojdielna budova
s nazvom Sebasteion. V helenistickom
obdobi tato stavba sluzila ako akasi
posvétna jedalen pre ritualne hostiny, no
neskér v rimskom obdobi sluzila na
uctievanie rimskych bozstiev a kultu
cisara (Themelis 2010a, 170). Zaciatok
vystavby Asklépionu je datovany medzi
roky 215 az 214 pred Kr., kedy Messéné
zacala naplno plnit’ funkciu nezavislého
politického a administrativneho centra
vregione  (Themelis  2009,33-34).
Komplex vSak bol dokonceny niekedy
v obdobi po ovladnuti Grécka Rimanmi
(po r. 146 pred Kr.). Mozeme tak
predpokladat’, ze vystavba samotného
odeonu korespondovala s vystavbou
celého Asklépionového komplexu (Sear
2006, 401).

Ekklesiasterion je relativne mala
divadelna stavba s caveou, ktora sa
rozprestiera \ jednopriestorove;j
miestnosti obdiZnikového podorysu (obr.
5) (Themelis 2010a, 179). Z hladiska
kon$trukéného rieSenia iSlo zrejme
o kompletne zastreSeny typ budovy, hoci
pocas terénnych prac sa nenasli Ziadne
stopy podporujice tento predpoklad.
Z pohl'adu analogii je vSak zrejmé, Ze
zastreSenie odeonu ponuka vcelku
logické rieSenie. Nemusi tak ist’ len
o dohady, ale orelevantnu hypotézu
(McDonald 1943, 209). ZastreSenie vSak
mohlo byt rieSené aj formou dlhych
drevenych  krovov, ktoré  drzali
pohromade pomocou Zeleznych spojov
a hrotov. Format takéhoto zastreSenia sa
vSak objavuje az v ranom 2. storoc¢i pred
Kr.,, ¢o by mohlo koreSpondovat
s poslednou stavebnou fazou odeonu
v Messéné  (Mazor 2007a, 199-200).
Podobnd technika bola pouzitd na
odeone v Nyse (dnes Sultanhisar v
Turecku), kde boli pri vykopavkach
odkryté nalezy prave takychto zeleznych
spojov (Sear 20006, 346).



Obr. 5: Plan Ekklesiasterionu v Messéné
(Sear 2006, 401).

Absenciu podobnych nalezov v Messéné
vSak mdze ospravedInit’ stav badania, no
zpohladu  nepritomnosti  opornych
stipov v aredli odeonu sa zda byt toto
zastreSenie ako jedno zlogickych
rieSeni. Steny velkej otvorenej saly su
vystavané najmd vo  vychodnej
asevernej casti technikou tzv. opus
pseudoisodomum (obr. 6).

Obr. 6: Pohl'ad na stenu odeonu
vystavanu technikou opus
pseudoisodomum (Autor: S. Tomascik).

Ta sa vyznacuje vyuzitim opracovanych
vapencovych kvéadrovych blokov, ktoré
vSak nadobtdaju odlisné rozmery. Tato
technika sa vyskytuje v podobnych
stavbach v Malej Azii  (Priene)

(Themelis, 2010a, 179). Do samotnej
miestnosti s odeonom sa vstupovalo
troma vchodmi zvychodu ajednym
vchodom 70 zéapadnej Casti.
Najsevernejsi vstup so Sirkou 1,2 m
viedol priamo do hornych radov cavey
rovho zulice. Najjuznej$i  vstup
smeroval do hyposcaenia (obr. 7).

Obr. 7: Najjuznejsi vchod so
schodiskom veducim do hyposcaenia
(Autor: S. Tomascik).

Dvojica juznych vstupov zo zapadnej
a vychodnej strany prepajala orchestru s
priestormi  Asklépionu a  ulicou
(McDonald 1943, 208) (obr. 8; obr. 9).



(Autor: S. Tomas¢ik).

Obr. 9: Vchod smerujuci do orchestry

7o zépadnej Casti (Autor: S. Tomascik).

Cavea odeonu je orientovana na juh
a pozostava z 11 radov sedadiel. Koilon
odeonu je tak rozdeleny dva klimakes na
tri kerkides (obr. 10). Nad proscaeniom
su dokonca dochované Styri rady
povodnych sedadiel (Sear 2006, 401).
Sedadla dosahuju vysku 0,36 m a Sirku
0,315 m. Pohodlie pre divakov
zabezpecoval aj priestor pre nohy Siroky
0,45 m, ktory zvac¢soval komfort divakov
sediacich ~ vradich  nad sebou
(McDonald 1943, 209).

Klimakes, teda dvojica schodisk, ktoré
vertikdlne rozdeluju caveu, su Siroké
0,55 m (obr. 11). Na jeden rad sedadiel
tak pripadaju dva mensSie schodiky. Za
hornym radom sedadiel sa rozprestiera
1,40 m Sirokd diazoma, na ktorej sa
nachadzaju nizke kamenné kvadre (obr.
12). Tie pravdepodobne plnili funkciu
nizkeho oporného muru pre hornt cast’
vyvysene] cavey, ktora sa vSak
nedochovala. Predpoklada sa, ze tato
Cast’ bola z dreva (McDonald 1943, 209).

Orchestra ekklesiasterionu ma
polkruhovy tvar s priemerom 10,25 m.



gu =
omascik).

Obr. 10: Cavea odeonu (utor: S.

Obr. 11: Cavea odeonu spolu s dvojicou klimakes (Autor: S. Tomascik).
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Obr. 12: Diazoma s opornyi kamennymi kvadrami (Auto: S. Tomaﬁéik).

Z vychodnej azapadnej casti viedli nepochadza z helenistického obdobia.
priamo do orchestry dva vstupy (Sear Datuje sa do 2. az 3. storocia po Kr., ked’
2006, 401). Dlazdenie orchestry vsak cela stavba presla pomerne radikalnou



prestavbou. Vyzdoba spocivala
z viacfarebnych mramorovych dosak
bielej, cCervenej asivej farby, ktoré

spolo¢ne vytvarali pestré ornamenty
(obr. 13; Themelis 2010b, 43).

Obr. 13: Farebné mramorové dos
zdobiace podlahu orchestry (Autor: S.
Tomascik).

Odeon v Argu ponuka krasny priklad
analdgie tvaru a vyzdoby orchestry. Do
jej priestoru o priemere 12,12 m viedla
rovnako dvojica vstupov z oboch stran
apodlaha bola zdobend mozaikou
datovanou do 3. storocia po Kr. (Sear
2006, 387). Vo vychodnej Casti orchestry
odeonu v Messéné, pod hlavnym
vchodom sa nasiel vapencovy podstavec
jazdeckej sochy (obr. 14). Podl'a napisov

na podstavci bola socha venovana
heladarchovi  a Cestnému  obcanovi
Tiberiovi Claudiovi Saithidovi
Caecilianovi, ktory podla vSetkého

financoval uz spominanu rekonstrukciu
odeonu (McDonald 1943, 210).

Pévodne na mieste proskéné stala
v obdobi helenizmu mobilna drevena
skené. Ta vSak v augustovskom obdobi
pocas prestavby zanikla a nahradila ho
stabilnd kamenna skéné (Themelis
2010a, 183). Stavebny zasah nam
doklada napis z 1. stor. po Kr., ktory ndm
hovori  odarovani 300  denarov
Lysonom, synom Nicippovym, na
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opravu skénée (Migeotte 1985, 600-601).
Odeon v meste Milétus, datovany do
obdobia helenizmu, rovnako disponoval
posuvnou drevenou skéné. To naznacuje,
Ze tento stavebny prvok nemusi byt
vobec ojedinely (Mazor 2007b, 209).

Obr. 14: Vapencovy podstavec

venovany Tiberiovi Claudiovi

Saithidovi Caecilianovi (Autor: S.
Tomas¢ik).
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Proskénion bol spojeny so zapadnym
murom budovy. Schodisko veduce na
javisko z vychodnej Casti je povodné, a
tak pravdepodobne proskénion patri
do pociatocnej stavebnej fazy. Na Celnej
strane skéné sa nachadzaju tri vchody so
Sirkou 0,92 m, 1,35 m a0,95 m (od
vychodu na zapad). Zaklady a zarubne
vchodov tvorili velké rovné kvadre
nepravidelnych rozmerov (obr. 15).
Priestor medzi vchodmi vypliali
pomerne nekvalitné vapencové steny,
ktoré boli pévodne obloZzené mramorom.



Obr. 15: Kamenné kvadre tvoriace zaklad zape vchodu (or: S. Tomas¢ik).

Podl'a McDonalda fakt, ze zarubne boli
neopracované a zarovei nenesu znamky
obkladu mramorom nasvedcuje, Ze
patria do neskorSiecho obdobia ako
samotna skené (McDonald 1943, 210).
Vyzdobu  proskénia  tvorilo  Sest

dorskych polo stipov a Styri priecky pre
malované panely (obr. 16). Do priecok
sa tak mohli vkladat’ malované drevené
tabule, ktoré sa podla potreby ¢i
predstavenia mohli menit’ (Themelis
2010b, 42).

Obr. 16: Pohl'ad na proskénion (Autor: S. Tomascik).

Polostipy proskénia st totozné so stipmi
proskénia divadla v Oropose v Attike.
Ich celkova vyska vratane epikrdnia je
2,235 m. Samotny logeion sa podla
Themelisa stotoziuje S
uroviiou proskénionu. Na jeho okrajoch
sa nachadzali dva paraskéniony,
v ktorych 1utrobach sa pravdepodobne
skladovali spominané mal'ované drevené
platne (Themelis 2010a, 183).

Vystavbu odeonu do podoby, v akej ho
pozname dnes, formovali hned tri
stavebné fazy. (obr. 17) V helenistickom
obdobi zapocCala samotnd vystavba
ekklesiasterionu.

V neskoroaugustovskom obdobi vSak
mesto postihlo ni¢ivé zemetrasenie
(Themelis 2019, 558-559).



Obr. 17: Celkc;/y pohlad na Ekklesiasterion v aktulnﬁi stave dochovania

(Autor: S. Tomas¢ik).

Rozsiahla rekonsStrukcia tak neminula
ani odeon, kedy starSiu posuvnu drevenu
skéné nahradila stabilnd vapencova
skéné (Themelis 2010a, 183). Tuto
rekonstrukciu  dokladd népis, ktory
hovori o dare 300 denarov (Migeotte
1985, 600-601).

Posledna rekonstrukcia prebehla niekedy
pocas 2. alebo 3. storocCia po Kr. Z tejto
fazy pochadza farebnd podlaha ¢i
vapencové zaklady azarubne na
vchodoch  skéné. V rovnakom cCase
zaroven pribudla vo vychodnej Ccasti
orchestry aj jazdeckd socha Tiberia
Claudia Saithida Caeciliana, c¢estného
obCana, ktory tato rekonStrukciu
financoval (McDonald 1943, 210).
Stavba sa prestala vyuzivat’ niekedy v 4.
storo¢i po Kr., kedy gotske invazie na
Peloponéz  amasivne  zemetrasenie
v roku 365 po Kr. prerusili pokojny zivot
obcanov Messéné. Mnoho
monumentalnych budov mesta, vratane
ekklesiasterionu tak postihol zanik
a prestali sa vyuzivat (7Tsivikis 2020, 39).

Na  aké ucely sluzil  odeon
v Asklépiovom  komplexe  presne
nevieme. Podla P. Themelisa sa
v ekklesiasterione kazdoro¢ne pocas
oslav na pocest boha Asklépia konali

rozne podujatia. Okrem divadelnych
predstaveni boli sucastou oslav aj
hudobné a gymnastické hry (Themelis
2010a, 183). Napriklad bouleterion
v meste Teos bol od 2. storocia pred Kr.
pravidelne vyuZzivany na hudobné sutaze
deti medzi rozlicnymi Skolami. Na
vyucbu  reénickeho  umenia  boli
vyuzivané bouleteriony v mestach Elis
a Smyrna. Nemozno tak vylucit, ze
odeon spolu s bouleterionom v Messéné
mohli plnit’ podobné funkcie (McDonald
1943, 279). Spolu s bouleterionom tak
mohli tieto budovy =zastdvat' skor
nabozenski ako civilni  funkciu.
Liecebné¢ obrady sa mohli vykonavat
priamo v budove bouleterionu, zatial’ co
oslavy bozstva sa vykonavali v odeone.
Treba vSak podotknut, ze obe budovy
mohli byt vyuZzivané na rozne ucely
naprie¢ obdobiami (Johnstone/Graff
2018, 41). Pocas rimskeho obdobia boli
do niektorych odeonov zakomponované
sochy cisarov spolu so Specidlnymi
miestami pre vyvolenych obcanov
(McDonald 1943, 279). Odeon spolu
s bouleterionom sa tak rovnako mohol
vyuzivat na oslavy bohyne Romy,
cisarskeho kultu ¢l dokonca
predstavovat’ miesto na politické
zhromazdenia (Themelis 2010a, 184).
Interpretacii 0 moznom vyuzivani tejto
stavby je hned niekolko, no ziadnu



znich nemozno uUplne potvrdit ¢i
vyvratit. Ostdva nam len dufat, ze
odpovede na tieto otazky nam prinesu
d’alSie vyskumy.

Zaver

Od znovuobjavenia antického mesta
Messéné ubehlo niekolko storo¢i. Za
tento Cas sa podarilo odkryt vsSetky

stavby,  ktoré uchvatili  davneho
Pausania, vratane ekklesiasterionu,
leziaceho VO vychodnej

Casti Asklépiovho  komplexu.  Téato
relativne mald divadelnd stavba presla od
jej  prvotnej  vystavby v obdobi
helenizmu d’al§imi 2 stavebnymi fazami.
Do dnesnych dni sa nam tak zachovala
rozl'ahla cavea pozostavajiica z 11 radov
sedadiel. Pod tou sa rozprestiera
polkruhova orchestra zdobena
farebnymi mramorovymi doskami. Jej
sucast’'ou sa stal aj podstavec jazdeckej
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Divadlo v Delfach

KATARINA MARIA VALUCHOVA

Cielom tohto prispevku je vyhodnotenie
antického divadla v Delfach. Prispevok sa
zaobera chronologickym vyvojom a opisom
jednotlivych casti divadla, zachovanou
vyzdobou, epigrafickymi dokladmi
a dejinami badania. Neopomina ani dobové
pisomné pramene, ktoré toto divadlo vo
svojich dielach spominaju.

KIucové slova
Delfy, divadlo, temenos, Hérakles
Uvod

Divadlo v Delfach patri k veI'mi dobre
zachovanym divadlam antického Grécka.
Bolo zasvitené Apolonovi a tvorilo sucast’
temenu dedikovaného rovnakému bozstvu.
Na tomto mieste sa od 6. stor. pred Kr.
konali druhé najvyznamnejSie slavnosti
Grékov — pythijské hry. Divadlo spolu s
hrami postupne zanikalo na konci 4. stor. po
Kr. po zékaze vydanom cisarom
Theodosiom 1. Spolu scelou lokalitou
Delfy bolo skimané od 19. stor. r6znymi
badateImi z Francuzskej archeologicke;j
Skoly. V priestore divadla sa v antike
nachadzalo velké mnoZzstvo soch ainej
vyzdoby. Dodnes sa vsSak zachoval len
reliéf, ktory zdobil proskenion, niekolko
soch a fragmenty stipov pokrytych napismi
z roznych obdobi. V sucasnosti je divadlo
sucast'ou archeologického parku v Delfach.

Dejiny badania

Lokalita Delfy bola prvy krat skimana
v polovici 19. storocia. V roku 1880 tu
zapocali vyskumy pod vedenim c¢lena
Francuzske;j archeologickej Skoly
v Aténach, B. Haussoulliera. Vtedy sa
priamo na  archeologickej  lokalite

nachadzala dedina Kastri, ktora
znemoznovala realizaciu vicsieho
vyskumu (7arbell 1893, 235). Dedina vsak
bola neskor poskodend zemetrasenim, o
posluzilo ako dobry podporny argument na
prestahovanie obyvatel'ov mimo
archeologickej lokality.

Najrozsiahlejsi vyskum lokality, znamy aj
ako ,,La Grande Fouille“, tu realizovala
Franctzska archeologickd S$kola medzi
rokmi 1892 a1902 pod vedenim
archeoldga T. Homolla (Psalti 2023, 289).
Pripravné préce a prvé vykopy zacali uz
v oktébri 1892, ¢o vo svojich Listoch
z Grécka spomina aj byvaly riaditel’
Americkej Skoly v Aténach F. B. Tarbell
(Tarbell 1893, 234). T. Homolle v aprili
nasledujuceho  roku  pokracoval vo
vykopovych préacach, ktoré boli sustredené
najmd na chram Apoléna ajeho blizke
okolie (Tarbell 1893, 235). Po sktimani
polygonalnej steny na strednej terase
temenu, odkryti Pokladnice aténskych
a inych stavieb sa badatelia zamerali viac
na odkryvanie posvitnej cesty pri chrame
a divadle (Homolle 1899, 523). Divadlo
bolo skimané 10 rokov, ale
v publikovanych vyskumnych spravach
z tohto obdobia sa priame zmienky o tejto
stavbe objavuju len minimalne. Periodické
kratke vyskumné spravy zroku 1894
a 1895 uvadzaju nélez relié¢fu s motivom
Hérakla ajeho ¢inov na dlazbe orchestry
divadla (Perdrizet 1897, 600).

Francuzska Skola tu uskuto¢novala
vyskumy aj v 30. rokoch 20. storocia. L.
Lerat a J. Pouilloux so svojim timom v roku
1935 odkryli blizko divadla na severe
temenosu vrstvy z neskorej doby bronzovej
a geometrického obdobia (Pierre/Francois
1947, 454). Na svetovy zoznam UNESCO



bola cela archeologicka lokalita zapisana
v roku 1987.

V roku 2002 troj¢lenny medzinarodny tim
zuniverzit v Japonsku a  Taliansku
realizoval vyskum akustiky v divadle. Na
zaklade ich merani zistili, ze zvuku
vydanému v strede orchestry trva len 0,5 —
0,6 sekundy, kym dorazi na okraj theatronu.
Tieto zistené vysledky porovnavali
sdivadlom v Taormine na  Sicilii
(Sato/Sakai/Prodi 2002). Grécka
spolocnost DIAZOMA, ktora sa venuje
oprave aochrane gréckych antickych
divadiel, v roku 2008 prispela na opravu
viacerych casti divadla sumou 100 000 €
(Psalti 2023, 296). Divadlo sa v 20. aj 21.
storo¢i objavuje u viacerych autorov v
odbornych publikaciach a ¢lankoch.

Anticki autori

Divadlo v Delfach priamo spominaju len
dvaja anticki autori. Pausanias v Ceste po
Grécku pise: ,, S posvitnou ohradou hranici

divadlo, ktoré stoji za to vidiet, a ked

vychadzame z ohrady ... a tu je socha
Dionyza, ktoru venovali  knidski“
(Paus.10.32.1). 'V rovnakej kapitole tiez
poznamenava, ze divadlo spolu so
Stadionom boli za jeho Cias jediné stavby,
ktoré sa oplatilo do jeho diela zapisat
(Paus.10.32.1). Dal§im autorom, ktory
delfské¢ divadlo okrajovo spomina, je
Plutarchos. V jednej zo svojich eseji piSe:
, Napriklad Agamemnon  mal
hlasatelov, a aj tak mal problemy s
udrZiavanim pozornosti na zhromazdeniach
kvoli obrovskému poctu, ale tu v Delfdch o

devdt
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par dni v divadle uvidite, Ze jeden hlas
uputava vsetkych. “ (Plut. De Defect. 8).

Nadivadle sa zachovali mnohé epigrafické
napisy (Obr. 1). Z obdobia helenizmu
méame dochovanych niekol’ko podpisov
otrokov, ktori pracovali na obnove divadla
v rokoch 159 a 158 pred Kr. (Swackhamer
2018, nestrankované). Z doby rimskej sa
zachovalo az 18 mien archontov
a Apolénovych  knazov  na  troch

fragmentoch stipov, ktoré zdobili skéne.
Tieto ndpisy su datované medzi roky 50/55
— 85/90 po Kr. Zachované mame aj d’alSie
napisy (na parodoi alebo proédrai), ktoré
ale nevieme presnejSie datovat’.

Obr. 1: Z’achz)‘vanyuéi)lgra’ icky naplsr pri
skéné (Autor: K. M. Valtichova).

Opis divadla a architektonickej vyzdoby

Delfy sa nachadzaju v strednom Grécku
v kraji Fokis. Divadlo sa nachddza na
severnej terase Apolonovho posvitného
okrsku (Homolle 1897, 257). Bolo
vybudované priblizne 30 metrov severne od
Apolénovho chramu, ktory bol hlavnou
sviatyniou Delf (Obr. 2). Samotnad stavba
divadla je situovana vo vyske 584,7 m. n.
m. (Michalowski 1977, 21).
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Obr. 2

Miesto neskorsieho divadla bolo vyuzivané
uz vo6. a 5. stor. pred Kr., ked sa na
pythijskych hrach!” malo zi¢astnit’ asi 7000
divakov (Pedley 2006, 77). Vzhlad a
kapacita najstarSich stavebnych faz divadla
nie je znama. Zrejme iSlo o drevenu
kon$trukciu. Do kamena bolo prvykrat
prestavané v druhej polovici 4. stor. pred
Kr. za vlady Filipa II., pripadne pocas
prvych rokov vlady Alexandra
Macedonskeho (Strauss-Clay 1996, 98).
Divadlo bolo vytesané priamo do
juhozapadného svahu hory Parnassos tak,
aby umoziiovalo pohlad na temenos a
okolitu krajinu. V roku 159 pred Kr. ho
nechal obnovit’ Eumenes II. z Pergamonu,
ktory do Delf poslal nielen finanéné

17 Hry na pogest’ boha Apolona, ktoré sa konali v
Delfach od 6. st. pred Kr. do roku 394 po Kr.

: Posvtng okrsok Apol6na, POhlad od divadla or:ﬂ K. M. Va uhova.-

prostriedky, ale aj otrokov (Psalti 2023,
291). NajvyraznejSie divadlo prestavali
Rimania v 1. stor. po Kr. (Obr. 3). Tato
podoba divadla je zachovand dodnes
(Stierlin 2009, 153). Tieto stavebné aktivity
mali tizko stvisiet’ s navstevou cisara Nera
na pythijskych hrach v roku 67 po Kr. Sam
Nero mal na prestavbu poskytnat’ 100 000
denarov. Posledné, mensSie Gpravy v antike
prebehli pocas vlady Hadridna, ktory
divadlo osobne navstivil vrokoch 125
a 129 po Kr. a ktory mal prispiet’ nemalymi
sumami najmd na opravu soch v divadle
(Psalti 2023, 294). Divadlo zaniklo spolu s
pythijskymi hrami, ktoré v roku 394 po Kr.
zakazal Theodosius 1. (Curta/Holt 2016,
69).



Obr. 3: Rekonstrukcia divadla v Delfach z doby rimskej (Autor: © Thomas G. Hines, The
Ancient Theatre Archive, CC BY-SA 4.0).

Stavba zahfna 50 m Siroky theatron v
severne] Casti, orchestra askéne sa
nachadzaju na juhu (Homolle 1897, 258).
Hlavna os divadla bola postavena oproti
suhvezdiu lyry, ¢o uzko suvisi s Apolonom
Musageteom, ktorému bolo divadlo
zasvitené (Pantazis 2017, 186). Vstup do
divadla tvorili dva parodoi — jeden na
zapadnej a druhy na vychodnej strane. Oba
vstupy boli Siroké 4 m a na ich stenach boli
vyryté viaceré ndpisy zrdznych obdobi,
ktoré tu mali zanechat' otroci, ktori sa
doslova predavali do sluzieb Apolona
ainych bozstiev. V dobe rimskej sa
v divadle malo nachddzat okolo 500
prevazne mramorovych soch (portréty
filozofov, dramatikov alebo postavy z
gréckej mytologie) . Dodnes sa zachovalo
len niekol’ko z nich (Obr. 4).

Obr. 4: Prikl zachovanej sochy z divadla
(Autor: K. M. Valuchova).
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Koilon Siroky 52 m pozostava z 35 radov
kamennych sedadiel (Obr. 5). Diazoma
oddel'uje dolnych 28 radov a epitheatron so
7 radami. Dolnd cast’ je rozdelena na 7
kerkidov, epitheatron na 6 kerkidov
(Michalowski 1977, 21). Vsetky sedadla
boli vytvorené z véapenca hory Parnassos
aaz na niekol’ko poskodenych casti na
okrajoch st dodnes celkom dobre
dochované. Ciastoéne sa zachovali aj
proédrai  z neskorSich stavebnych etap
divadla, na ktorych su stale viditeI'né aj
vyryté rimske CcCislice, ktoré oznacovali
sedadlda pre dolezité osobnosti. Okrem
tychto ¢islic mame z rimskeho obdobia aj
napisy ako napr. ,patriace clenom
amfiktyonského koncilu“ alebo ,patriace
konsellorom*“(Diazoma_theatre of Delphi
, nestrankované). NajstarSie proédrai
z neskorej klasiky sa nezachovali kvoli ich
odstraneniu v obdobi helenizmu pocas
rozsirovania orchestry a skéne (Sear 2006,

395). Kapacita divadla sa odhaduje na 5000
divakov (Stierlin 2009, 152).

Orchestra (Obr. 5) kruhového tvaru mala v
prvej kamennej faze priemer len 7 m, pocas
prestavby v helenizme bol jej priemer
rozSireny na 18,4 m (Sear 2006, 395).
Podlaha pozostavala 70
Stvorcovych kamennych blokov vapenca
roznych vel'kosti. Pod dlazbou orchestry pri
proédrai bol vybudovany kryty kandl na
odvadzanie vody (Obr. 6), ktory sa pomerne
dobre zachoval (Michalowski 1977,21). Pri
zépadnom okraji orchestry sa nachadzal
dodnes Cciasto¢ne zachovany mens$i oltar
Z vapenca.

Budova skéné nachadzajuca sa juzne od
orchestry bola spociatku drevena. Po jej
prvej prestavbe do kameiia mala pddorys
obdiznika s rozmermi 9 m na dizku a 2,8 m
na Sirku.

Spociatku bola skéne zakoncena len dvomi
oblikovymi vchodmi, z ktorych st dodnes
zachované  podorysy (Hines 2003,
nestrankovang). Paraskeniony boli
pristavené az v 1 stor. po Kr., pricom cela
budova skéne mala po rimskej prestavbe
dizku 20 m a $irku 9 m (Sear 2006, 395).
Z vyzdoby sa zachovali fragmenty stipov
7o sivého mramoru. Na troch z nich sa nasli

. Obr. 5: Orchestra a theatron uto: K. M. Valuch

£,

ova).

vyryté mena 18 archontov a Apolénovych
knazov z obdobia medzi rokmi 50/55 —
85/90 po Kr. Je vel'mi pravdepodobné, zZe
napisov na stipoch skéne bolo povodne viac
(Robert 1999, 401). Na proskenione dlhom
12,1 m sa nachadzala dalSia dodnes
zachovana vyzdoba — tzv. Delfsky reliéf
s motivom Hérakla a jeho ¢inov. Reliéf sa



zachoval takmer cely, niektoré scény kvoli
poskodeniu neboli identifikované.

Obr. 6: Kryty kanal pri proédrai (Autor: K.
M. Valuchovi).

Na proskenion bol umiestneny az v dobe
rimskej, napriek tomu ho dvaja z badatel’ov,
ktori ho sktmali (P. Perdrizet a M.
Sturgeon), zadatovali eSte do obdobia
helenizmu (Perdrizet 1897, 600, Robert
1999, 398). Vyssie uvedeni badatelia sa
domnievali, Ze reliéf tu nechal umiestnit’
eSte Eumenos 1., ked’ze Hérakles mal byt
jednym zo zakladatel'ov Pergamonu. Prvym
badatel'om, ktory reliéf datoval do obdobia
nasho letopoctu bol H. Bulle v roku 1928.
PresnejSie datovanie priniesol P. Lévéque
0 23 rokov neskor, ktory ho na zaklade
Stylovej analyzy zaradil prave do polovice
1. stor. po Kr. (Robert 1999, 398). Predlohy
reliéfu mohli pochadzat’ z gréckeho umenia
neskorej klasiky alebo helenizmu, ale na
viaceré vyobrazenia nenachadzame
analdgie v gréckom, ale az v rimskom
umeni (Robert 1999, 399).
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Reli¢f dlhy 9,9 m tvoril suvisly pas
pozostavajuci zo 6 kusov bieleho mramoru,
pricom kazdy z nich je vysoky 0,85 m a
dlhy priblizne 1,65 m (Robert 1999, 399).
Po objaveni boli jednotlivé kusy oznacené
rimskymi ¢islicami I — VI, na zadnych
stranach boli objavené aj pismena grécke;
alfabety (A - E) urcujuce poradie. Je tu
vyobrazenych 13 scén z Héraklovho zivota.
Niektoré z nich sa kvoli mnozstvu postav
nachadzaju na dvoch platniach, preto boli
jednotlivé scény dodato¢ne oznacené
rimskymi ¢islicami I a II. Prva je scéna s
Héraklom v zahrade Hesperidiek na platni I
(Obr. 7), dalsi relief je =zachovany
fragmentarne (Obr. 8) a obsahuje tri vyjavy
— Heraklov boj s Kerberom, nemejskym
levom a kentauromachiu I (Robert 1999,
398).

Obr. 7: Delfsky reliéf — Herakles v
zahrade Hesperidiek (Autor: K. M.
Valuchova).

Obr. 8: Delfsky reliéf — Heraklov boj
s Kerberom, nemejskym  levom a
Kentauromachia [. (Autor: K. M.
Valuchova).



Kentauromachia II (pokracuje z predoslého
panelu), boj sHydrou a Aiantom sa
nachadzaju na paneli III (Obr. 9).

Obr. 9: Delfsky reliéf — Kentauromachia II,
boj s Hydrou a Aiantom (Autor: K. M.
Valuchova).

Lava cast' panelu IV obsahuje jednu
z dvoch neidentifikovanych scén. Vedl'a nej
sa nachadza Amazonomachia a Hérakles so
stadom Geryéna'® (Obr. 10).

P—

Obr. 10: Delfsky reliéf — Amazonomachia,
stddo Geryona I (Autor: K. M. Valuchova).

Scéna so stddom pokracuje aj na fragmente
Vspolu s Héraklom akonimi krala
Dioméda (Obr. 11).

18 Obor s tromi telami, syn Chrysaora a Kallirrhoe.

Obr. 11: Delfsky reliéf — stado Geryona II,
kone krala Dioméda (Autor: K. M.
Valuchova).

Celkom vpravo sa nachadza esSte Hérakles
zabijajici zrejme samotného Dioméda.
Druhd neidentifikovana scéna  spolu
s lovom Hérakla na Stymfalské vtaky (Obr.
12) sa nachadza na poslednej platni VI
(Robert 1999, 398).

Obr. 12: Delfsky reliéf — Herakles a
stymfalské vtaky (Autor: K. M.
Valuchova).

Hérakles je na vSetkych scénach zobrazeny
ako mlady atlét bez brady s vypracovanou
muskulatirou a kratkym ucesom.



V gréckom umeni sa vSak az na par
vynimiek Hérakles zobrazoval ako muz
v strednom veku s atletickou postavou a
bradou (Robert 1999, 401). Poradie
jednotlivych scén navySe nedodrziava
grécky kanon Héraklovych uloh a
nachadzaju sa medzi nimi aj vyobrazenia,
ktoré nie st jeho sucastou. Zato na
reli¢foch a sarkofagoch z rimskeho obdobia
a prostredia sa nepravidelné poradie aj
vyjavy mimo kanonu vyskytuju ¢asto.

Zaver

Cielom clanku  bolo  poskytnut
Citatel'ovi ¢o najpodrobnejSie informécie o
delfskom divadle. Najprv sme sa zaoberali
dejinami badania a zmienkami od antickych
autorov. DalSia Cast’ sa sustredila na hlavné
stavebné fazy, popis jednotlivych Ccasti
a zachovanu vyzdobu. Iked divadlo
v Delfach nebolo jedno znajvicsich,
nepochybne patrilo k najvyznamnej$im
pocas celej antiky.
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Divadlo v Orchomenos

ANDREA VANEK

Vtomto prispevku sa venujeme opisu
divadla, ktoré lezi v gréckom starovekom
meste  Orchomenos. Divadlo stalo a
fungovalo pocas 4. a 3. storocia pred Kr., co
vieme vdaka analyze ndpisov, ktoré boli
objavené v jeho priestoroch. Pocas vyskumu,
ktory urobila Francuzska skola v Aténach
(Ecole frangaise d’Athénes) zaciatkom 20.
storocia a ktorému sa venujeme podrobnejsie
vdejinach badania, boli identifikované
vSetky casti divadla, okrem cavey a orchestry,
ktoré dodnes zostali iba ciastocne odhalené.

KPlucové slova: divadlo, Orchomenos,
Arkadia

Uvod

Lokalita Orchomenos je vdaka opisu
Pausania uz dlho identifikovana.
Orchomenos sa nachadza v Arkadii, priblizne
30 km severne od moderné¢ho regionalneho
mesta Tripolis, na strednom Peloponéze.
Ruiny mesta zaberaji vrchol a juzné svahy
kopca Kalpaki. V blizkosti mesta Levidi sa
nachadza Hornd cast’ Orchomenu v ramci
ktorého je aj divadlo. Divadlo sa nachadza v
blizkosti agory na akropole mesta. V tomto
prispevku sa zaoberame najmid opisom
divadla, ktoré vo svojom obdobi sluzilo ako
centrum  spolocenského  a nabozenského
zivota. Podrobne sa venujeme dejinam
badania, chronologickému vyvoju
a architektonickym  prvkom, ktoré su
zachované vramci divadla, ako su
mramorove sedadlé a oltar s ndpisom.

Dejiny badania

Lokalita bola vykopana apreskimana uz
zaCiatkom 20. storocia. Vyskum viedol M. G.
Fougeres, riaditel’ Francuzskej Skoly v Aténach
(Ecole francaise d’Athénes) a v roku 1913 v fiom
pokracovali A. Plassart a G. Blum. Vyskumy
trvali nepretrzite od augusta do oktdbra toho roku
(Plassart/Blum 1914, 71-72) aboli vedené
systematicky, s podrobnou
dokumentaciou. Vd’aka tymto badatelom mame
dnes podrobne opisané divadlo v Orchomene,
jeho stav v case vyskumu, presnii polohu aj
predmety, ktoré tam boli najdené.

Dalsie vyskumy sa konali az takmer o 100 rokov
neskor, v rokoch 2011 az 2014. Realizovali ich
archeologovia Zachranného uradu starovekych
pamiatok  Arkadie (Egopeia  Apyoiotitewv
Apkaoiag). Ich aktivity sa zamerali na
rekonStrukéné prace v oblasti divadla, pri ktorych
boli podrobnejSie preskimané juznd a severna
podporna stena. Prave pocas rekonstrukénych
prac sa na juznej podpore podarilo objavit
niekol’ko fragmentov reliéfnych poharov z
helenistického obdobia (Galanis 2022, 23).

Antické spravy

Orchomenos bol v dielach antickych
autorov spominany zriedkavo. Ako prvy ho
spomenul Homér (Hom. /L1, 11, 605). Hovori
o nom, ako o meste ,,bohatom na ovce®, ¢o
poukazuje na polnohospodarsku cinnost
(Galanis 2022, 16). Mesto bolo sice
spomenut¢ aj v diele antick¢ého autora
Pausania, ale ten sa zameral len na cesty k
nemu vedice a dve svityne, ktoré sa tam
nachéadzali (Paus. PGD. VIII, XIII, 1-3). O
divadle v Orchomene nie je v jeho cestopise



ziadna sprava. Modernd autorka V. di Napoli
analyzovala jeho pracu a zistila, Ze Pausanias
spomenul v celej Arkadii iba tri divadla.
Podl'a jej nazoru je to preto, lebo v Case
Pausaniovho putovania uz z va¢Siny divadiel
zostali iba ruiny. Horn4 ¢ast’” Orchomenu, v
ktorom sa nachadzalo divadlo, bola uz v 2.
storo¢i po Kr. opustend (Di Napoli 2005,
513).

Struc¢ny chronologicky vyvoj

Divadlo sa datuje do 4.-3. storocia pred
Kr. kvoli napisom, ktoré tam boli najdené

9

Vybudované je zkvadrov, ktoré boli
vyrobené zmiestneho vapenca (Galanis
2022, 22). Na sever od divadla sa nachadza
velky kandl s vnitornymi schodikmi, ktory

Obr. 1: Pohl'ad na divadlo zhora (Jelle Abbenes, ©The Pausanias Project).

(Sear 2006, 402). Kvoli absencii nalezov
z mladSieho obdobia sa predpoklada, ze
v rimskej dobe divadlo uz nebolo vyuzivané.
Horna ¢ast’ mesta Orchomenos uz vtedy bola
opustend a osidlenie v rimskej dobe sa
sustredilo uz len do oblasti tzv. Dolného
mesta (Plassart/Blum 1914, 80-81).

Opis divadla

Divadlo je prisposobené morfologii
prirodného svahu, ma tvar polukruhu so
skéne orientovanou na vychod (Obr. 1).

zhromazd'oval vodu z horného nadvoria stoy
a viedol ju za hradby mesta (Plassart/Blum
1914, 79).



Vsetky casti divadla boli odkryté celé, okrem
cavey aorchestry, ktoré st  dodnes
preskimané iba ciastoCne (Sear 2006, 402).
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Obr. 2: Pohl'ad na mramorovu lavicu za prohedrou

Cavea bola vybudovana v kopci

(Plassart/Blum 1914,79 ).

(Autor: p. jeffries, Wikimedia Commons CC BY-SA 3.0).

Na juznej strane cavey bolo odhalenych
niekol’ko radov mramorovych sedadiel (Sear
2006, 402) a mramorova lavica (Obr. 2). Na
zvySennej Casti lavice stoji napis : 0 dgiva]
'Emyéveoc  dywvodetioas  Aiovicwi’’,
datovany do 4. az 3. storoia pred K.

(Plassart/Blum 1914, 80).

Na Cestnom mieste priorchestre sa
nachéadzali Cestné sedadla - proedroa (Obr.
3). Za nimi sa zachovalo na niektorych
miestach eSte 10 radov sedadiel. Sedadla
v druhom rade, s dizkou 36 m st starostlivo

19 «
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...ked’ bol Epigenes Agonotét, Dionyzovi...” .

vybudované  apostavené na  dlhom
kamennom bloku.

Vsetky  ostatné rady  sedadiel st
jednoduchsie, postavené na vertikdlnom
kamennom bloku. Koilon zahfiial celkovo 5
Casti hladiska po 40 sedadiel, ale
zachovanych je 6 radov vprvej a3 rady
v druhej casti hladiska. Kapacita celého
divadla bola okolo 4 000 divakov (Galanis
2022, 22).



Priemer orchestry je 20,60 m. Nachadzalo sa
tam az 5 mramorovych trénov, z ktorych su
dodnes zachované iba 2. Dizka podpornej
steny orchestry, ktora sa nachadza juzne od
skéné je 21,8 m. Juzne od orchestry sa
nachadza kanal dlhy 22,7 m (Obr. 4).

r )
* 7'© THE ANCIENT THEATRE ARCHIVE

i The Theatre Architecture of Greece and Rome

Or. 3: Prohedra a zachovana Cast’ hl'adiska
(Autor: © Thomas G. Hines, The Ancient
Theatre Archive, CC BY-SA 4.0).

Proskénium pozostavalo zo stoy, ktorej dizka
bola 13,35 m a Sirka 3 m. Zaklady stylobatu
v podobe mramorovych zdkladov sa
zachovali dodnes. Boli sucastou proskénia.
Plassart a Blum odhalili az 11 mramorovych
zékladov, ktory st od seba vzdialené 1,17 m,
maji obdiznikovy tvar a sluZili ako podpora
stipov  (Galanis 2022, 22-23). Na
juhozédpadnom rohu proskénia bol kanal,
ktorého ulohou bolo zhromazd’'ovanie vody
zo strechy, a vylievat’ ju do vicsSieho kanala

20 OMONOIAZX t.j Concordia v latingine znamena

,svornost’ “alebo ,,harmoénia “.

(Plassart/Blum 1914, 80). Dnes uz zo skéné
ani proskénia zostali len zaklady. DneSny
navstevnici tak namiesto kulis antickych hier
mozu z hl'adiska obdivovat’ pohl'ad na udolie
(Obr. 5).

Zachoval sa jeden oltar, ktory sa nachadza
medzi dvoma mramorovymi trénmi Vv
orchestre. Postaveny bol na kamennej
zakladni a mal na sebe napisané slovo
"OMONOIAX"® (Galanis 2022, 22).

Skené  divadla  pozostavala  z dvoch

obdiznikovych  priestorov, ktoré  boli
postavené paralelne jeden vedla druhého.
Sirka oboch bola rovnaka - 13,25 m. Mry,
ktoré podporovali skéné mali vo vychodnej
miestnosti vySku 2,74 m a v zapadnej 1,40 m.

Obr. 4: Kanal
(Zdroj: Galanis 2022, 19 obr. a).



Pri renovécii divadla v rokoch 2011 az 2014
boli podporné muary divadla
preskimané. Zistilo sa, Ze juznad podporna
stena ma v su¢asnosti vysku 0,82 m a dizku
5,60 m, kym severna podpornd stena, nema
$pecifikovanu vysku, jej dizka je 4,92 m
aorientacia smeruje zo severu na juh
(Galanis 2022, 23).

Zaver

Divadlo v  Orchomene je dnes
vyznamnym archeologickym néleziskom,
ktor¢  pritahuje mnoho navstevnikov.
Napriek tomu, Ze bolo opustené uz v 2.
storo¢i po Kr., pocas jeho fungovania bolo
miestom konania mnohych dramatickych
predstaveni,  politickych  diskusii a
nabozenskych obradov. S nadmorskou
vyskou 800 m ponukalo nadherny vyhlad
pocas kultirnych podujati. Kvoli
nahromadeniu zeminy, zostali az dodnes
orchestra a cavea iba Ciasto¢ne preskiimané,
ale jeho zachovalé architektonické prvky a
historicky vyznam ndm poskytuji pohl'ad do
zivota a tradicii antickych obyvatel'ov tejto
oblasti.

Obr. 5: DneSny pohl'ad z hl'adiska divadla
(Zdroj: Ulrichstill, Wikimedia Commons CC
BY-SA 3.0)
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