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UVODOM

Nébozenské a kultirne dejiny ako integrdlna stcast dejin majui svo-
je pevne stanovené miesto v systéme historickej vedy, pretoZe bez
ich poznania nie je mozné zachytit mnohé iné suvislosti v dejin-
nom vyvoji. Jednym z historickych prameriov, na zéklade ktorého
mozno rozsiahle zmeny v spolo¢nosti v obdobi novoveku sledo-
vat, je kanonickd vizitdcia. Z tematického hladiska ide v prvom
rade o skiimanie starsich i novsich nédbozenskych dejin v obdo-
bi novoveku v kontexte strednej Eurépy, so zameranim na otdz-
ky reformdcie, rekatolizacie, etnickej identity, otdzku ndbozZenstva
v protihabsburskych §lachtickych povstaniach, ako aj dalsie zloZi-
té spolocenské, hospoddrske a socidlne premeny, ktorymi v obdobi
novoveku prechddzala spolo¢nost na naSom tizemi.

Aby vyskum ndboZenskych a kulttrnych dejin prinagal dal-
Sie poznatky a obohacoval historické poznanie, je nevyhnutné sa
zamysliet nad tym, aké si moZné vysledky tohto vyskumu a dalgie
smery do budtcnosti. NdboZenské, kulttrne, socidlne a hospodar-
ske premeny ranonovovekej spolo¢nosti st javom vel'mi zloZitym.
Tieto premeny je mozné sledovat vo viacerych, navzdjom sa preli-
najticich rovindch a tak prezentovat historické javy v ich chronolo-
gickej a obsahovej prepojenosti. v jednotlivych oblastiach dnesného
Slovenska tieto procesy prebiehali v rozli¢nej intenzite, je potrebné
vziat to do dvahy a postupne zmapovat celé tizemie Slovenska.
na zdklade zhromazdenia a analyzy pramennej bdzy potom mdZze-
me pristtpit'’k rekonstrukcii historickych udalosti, k ich sledovaniu
a porovndvaniu, a tak osvetlit spolo¢ensky, kultirny a duchovny
rozvoj jednotlivych tzemi Slovenska v obdobi raného novoveku.

Zakladnym cielom prezentovanych vysokoskolskych ucebnych
textov je predstavit jeden z historickych latinskych prameriov,
dolezity pre slovenské novoveké dejiny, konkrétne kanonicku vizi-
tdciu. na predstavenie Struktury vizitacnej zapisnice v jednotlivych
obdobiach raného novoveku sme si vybrali kanonickd vizitdciu
farnosti Smolenice, leZiacej na tizemi zdpadného Slovenska. Smo-
lenice boli v obdobi raného novoveku mesteckom a zdrover cent-
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rom Smolenického panstva. Origindlne historické pramene, ktoré
st nevyhnutné pri spracovdvani jednotlivych problémov, stvi-
siacich s ndbozZenskymi a kultdrnymi interakciami v minulosti,
budd mat posluchdci histérie moznost' studovat a interpretovat pre
svoje bddatel'ské ciele. Z uvedeného dovodu su stcastou teoretic-
kych textov aj praktické ukdzky historickych pramenov z réznych
obdobi, viaZucich sa k istej lokalite, v pdvodnom latinskom jazyku,
v Standardnom edi¢nom prepise. Vyuzitie bohatého pramenného
materidlu kanonickej vizitdcie je nesmierne Siroké, a to nielen pre
samotnu histériu ako vedu. Zdrojom cennych tidajov sd rovnako
pre dejiny umenia ako takého, pre dejiny vytvarného umenia, deji-
ny umeleckého remesla, dejiny hudby a hudobnych néstrojov, deji-
ny kultdry, dejiny skolstva, knihovedu, hospoddrske dejiny, dejiny
zdravotnictva, demografiu a Statistiku, topografiu, jazykovedu,
etnografiu, pomocné vedy historické a prirodzene ndrodné alebo
vSeobecné dejiny.

Zuzana Lopatkova
Filozofick4 fakulta TU v Trnave
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1. SPOLOCENSKO-POLITICKA SITUACIA A NABOZENSKE
POMERY V 16. - 18. STOROCI

V obdobi 16. a 17. storoc¢ia sa v politickych, hospoddrskych, kul-
tarnych aj ndboZenskych dejindch Uhorska, a teda aj dnesného
Slovenska odohrali viaceré zdsadné udalosti, ktoré vyznamnym
sposobom ovplyvnili osudy krajiny v dalsich storo¢iach. Medzi
rozhodujuce faktory, ktoré nepriaznivo ovplyviiovali spolocensko-
-politickd situdciu u nds, patrili predovsetkym Turci, protihabsbur-
ské slachtické povstania a s nimi spojené boje a prenasledovania
vyznavacov urcitej konfesie. Hlavnou, kI'icovou udalostou celé-
ho tohto obdobia bol protihabsbursky odboj, teda viac nez sto
rokov trvajtci zdpas Sirokej domadcej opozicie proti Habsburgov-
com. Pdvodne politickd podstata sporu panovnika so silnymi
uhorskymi a sedmohradskymi stavmi bola hned od svojho zaéi-
atku spojend s obranou slobody vierovyznania protestantov proti
silnejticej rekatolizacii, tvoriacej dolezZitd sticast panovnickej poli-
tiky Habsburgovcov. Az vojenskd pordzka slachtického odboja
a uzavretie Satumarského mieru (1711) uréili pevné hranice dalgie-
ho vyvoja Uhorska, a rovnako jeho postavenie v stredoeurépskej
Habsburskej monarchii.

Po sirokom rozmachu reformécie, ktort odstartoval v roku 1517
Martin Luther, sa po rozstiepeni dovtedy jednotnej krestanskej
cirkvi na katolikov a protestantov samotnd rimskokatolicka cirkev
ocitla v ndro¢nej pozicii. Predovsetkym sa usilovala ziskat pozi-
cie, ktoré strdcala v priebehu reformdcie. Cirkev si musela nano-
vo zadefinovat aj svoju organizac¢nd Struktdru. Prave organizacna
Struktidra a obnova cirkevného Zivota boli v rukdch domadcej cirkev-
nej hierarchie a sttipencov katolickej cirkvi (predovsetkym z radov
slachty). Nevyhnutnym predpokladom obnovy cirkvi bol schopny
a vzdelany klérus a primerand siet farnosti. Mnohé v tomto sme-
re odhalili kanonické vizitdcie z Cias ostrihomského arcibiskupa
Mikuldsa Olgha (1553 - 1568). Farnosti na tizemi Ostrihomského
arcibiskupstva boli prili§ rozsiahle, nedostato¢ne finan¢ne zabez-
pecené, a mnohé z nich aj dlhodobo neobsadené katolickymi
duchovnymi. Nové nédroky na nébozensky Zivot veriacich, ktoré
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do Zivota uviedol Tridentsky koncil, nevyhnutne vyZzadovali trvald
pritomnost kilaza vo farnosti a jeho dostatoéné hmotné zabezpece-
nie. Zdkladnym a nevyhnutym predpokladom tspesnej rekatolizé-
cie bola nielen existencia takéhoto kiazstva, ale aj jeho vzdelanie
a schopnosti. Pradve na zdklade dekrétov Tridentského koncilu sa
ndstrojom disciplinizdcie niZ$ieho kléru stali kanonické vizité-
cie farnosti a diecézne synody. Vsetky tieto institticie vS§ak mohli
vznikntt a pdsobit len vdaka potrebnému finanénému zabezpede-
niu. V priebehu 17. storo¢ia tak vznikali mnohé zdkladiny, ktoré sa
stali jednym zo zdkladnych predpokladov obnovy rimskokatolic-
kej cirkvi v Uhorsku a ndstrojom jej financovania.

Zadiatky rekatolizdcie a obrody ndbozenského Zivota st v Uhor-
sku spojené s uz spomenutym menom ostrihomského arcibiskupa
Mikuldsa Oldha (1553 — 1568). Oldha v jeho rekatoliza¢nej ¢innosti
ochotne podporoval aj cisdr Ferdinand I. Este skor, ako sa Trident-
sky koncil skoncil, pustil sa Oldh do uskutoc¢iiovania niektorych
jeho ustanoveni. KedZe koncil stanovil, aby biskupi ¢asto zvoldvali
diecézne alebo provincidlne synody, Oldh v roku 1559 zvolal do
Bratislavy vsetkych siedmych uhorskych biskupov, kde rozhodli,
Ze najprv uskutocnia diecézne synody a potom zvolaja provinci-
dlnu synodu. Jedine Ol4h to uskuto¢nil; do Trnavy zvolal diecézne
synody v rokoch 1560, 1561, 1562, 1564 a 1566. na nich poucoval
knazstvo o viere, ¢fm sa snazil odstranit neporiadky v discipline.
N4stojil na tom, aby sa cirkevné obrocia ddvali iba dobrym kiiazom,
a nevhodni aby boli zo svojich beneficii odstrdneni. na vychovu
knazstva zaloZil Oldh v roku 1566 v Trnave semindr, ako prvy
na Slovensku. Kvoli tomu, aby dobre poznal pomery vo svojom
rozsiahlom arcibiskupstve, rozposlal v rokoch 1559 - 1564 do jed-
notlivych arcidiakondtov vizitdtorov. Zdznamy z desiatich arcidia-
kondtov sa ndm zachovali dodnes. za vlady cisdra Maximilidna II.
uz M. Ol4h stratil pevnd oporu vo svojich reformnych usiliach.
V obrane rimskokatolickej viery a reformnom hnuti Oldhovi pom4-
hali najviac jezuiti, ktorych v roku 1561 povolal do Trnavy.

Oldhovo dielo vSak zostalo nedokoncené a po smrti Ferdinan-
da I, ale najmd M. Oldha pokracovali ndboZenské neporiadky.
Ostrihomskym arcibiskupom sa stal Anton Vranci¢ (vymenova-
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ny v roku 1568). po jeho smrti Ostrihomské arcibiskupstvo zosta-
lo dlhsiu dobu uprdzdnené. Této skuto¢nost znamenala negativny
moment pre pokracovanie ciel avedomej prace arcibiskupa M. Ola-

Skuto¢nd rekatolizdcia tizemia dnesného Slovenska sa zaca-
la zaciatkom 17. storocia, kedy bol v roku 1607 vymenovany
za ostrihomského arcibiskupa a kardindla FrantiSek Forga¢ (pred-
tym nitriansky biskup; arcibiskup v rokoch 1607 - 1615). Bol vycho-
vany v potridentskom duchu v jezuitskych skoldch. V roku 1615
zvolal synodu do Trnavy, v tom istom roku aj znovu uviedol jezui-
tov do Trnavy (ti pre rozli¢né tazkosti, spojené s novozaloZenym
jezuitskym kolégiom, po velkom poziari v roku 1567 opustili
Trnavu). Podporoval tiez ¢innost jezuitu Petra Pdzmania, ktory sa
usiloval priviest spat do rimskokatolickej cirkvi mnohé popredné
slachtické rodiny.

Nébozenské pomery v Habsburgovcami ovlddanej ¢asti Uhor-
ska nemali vo vtedajSej Eurépe obdobu. na cele krajiny bol sice
katolicky panovnik, ale obrovsky pocet protestantskej slachty
v krajine spdsoboval, Ze katolicke bohosluzby sa na mnohych mies-
tach zakazovali a katolicky klérus celil dtokom. Situdciu sa pokdisil
zmenit cisdr Rudolf II., ktory sa rozhodol, Ze aspori v slobodnych
kral'ovskych mestdch posilni postavenie rimskokatolickej cirkvi,
a to podla principu Augsburského ndbozenského mieru (koho
panstvo, toho ndbozenstvo) z roku 1555. Cisdr z titulu patrondtne-
ho prédva ako najvyssi zemepdn a patrén slobodnych kral'ovskych
miest sa citil byt oprdvneny zasiahnut do nédbozenskych pomerov
v Kosiciach, ale narazil na odpor kosickych mestanov. Preto na jeho
pokyn zasiahlo vojsko a hornouhorsky kapitan B. Belgiojoso zabral
evanjelikom a kalvinom vsetky kostoly a ich kazatel'ov vypovedal
z mesta. V roku 1604 tak cisar Rudolf II. obnovil platnost zdkonov
proti protestantom zo 16. storo¢ia. Priamym podnetom k prvému
otvorenému povstaniu voci dvoru tak bol cisdrov rozkaz, aby pro-
testanti vratili katolikom Dém sv. AlZbety v Kosiciach.

Rekatoliza¢né snahy vyvolali odpor protestantov, a to najma
skuto¢nost, Ze kostoly spolu so zemepdnmi prechddzali do rik
rimskokatolikov. S navracanim sa slachty do rimskokatolickej
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cirkvi strdcali protestanti svoju silu, a bola to jedna z pric¢in, pre-
¢o v priebehu 17. storoc¢ia organizovali a podporovali ozbrojené
povstania proti cisdrom (tzv. protihabsburské slachtické povsta-
nia). Dejiskom tychto dlhych bojov sa stalo najméd tizemie dnesné-
ho Slovenska. V oktébri 1604 sa protestantské stavy vzbtrili pod
vedenim sedmohradského knieZata Stefana Bo¢kaja. Pri prileZitos-
ti Bo¢kajovho povstania sa podarilo evanjelikom natrvalo oddelit
od rimskokatolickej cirkvi, ked si vymohli vo Viedenskom mieri
ndboZenskd slobodu (1606). Mierovd zmluva sa stala ddleZitym
medznikom v dal§om politickom aj ndboZenskom vyvoji krajiny.
Najdolezitejsim bodom bolo zarucenie ndboZenskej slobody pre
privilegované vrstvy a vojakov pohrani¢nych posddok. Uhorsky
snem v Bratislave v roku 1608 schvdlil mierové ¢lanky. na zdklade
tohto ndboZenského mieru o dva roky neskor uhorsky palatin Juraj
Turzo zvolal uhorskych protestantov na synodu do Ziliny. na Zilin-
skej synode (1610) prislo k verejnému zorganizovaniu evanjelikov
ako osobitnej cirkvi: ustanovili si samostatné cirkevné zriadenie
na Cele s tromi superintendentmi. za superintendentov (bisku-
pov) zvolili troch slovenskych fardrov: bytéianskeho Elidsa Laniho,
breznianskeho Samuela Melika a bojnického Izdka Abrahamidesa.
Ked v roku 1614 palatinov brat Kristof Turzo zvolal pre vychodné
Slovensko synodu do Spisského Podhradia, na ktorej boli zriadené
dalsie dve superintendencie (pre Spisskd a Sarigsku stolicu a pre
mestd Pentapolitany na vychodnom Slovensku), protestantska
reformdcia na Gzemi dnesného Slovenska bola zavisend. Reakciou
rimskokatolickej cirkvi na Zilinskd synodu bolo zvolanie synody
do Trnavy v roku 1611 arcibiskupom FrantiSkom Forgacom, kde
bola nielenZe odstidend Zilinskd synoda, ale z iniciativy Petra Pdz-
mana synoda potvrdila povinny celibdt kitazov a prijimanie Eucha-
ristie pod jednym spdsobom. Ako sme uz spomenuli, jezuitov opat
pozvali do Trnavy, kde v roku 1615 zalozili kolégium, a Trnava sa
tak stala doleZitym centrom ich misijnej aktivity na zdpadnom,
a neskor aj strednom Slovensku.

Obrovskd pracu na poli upevnenia rimskokatolickej viery v Uhor-
sku vykonal ostrihomsky arcibiskup Peter Pdzman (1616 — 1637),
ktory sa stal ndstupcom F. Forgd¢a na ostrihomskom arcibiskup-
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skom stolci. vo svojej ¢innosti klddol najvac¢si doraz na prinavra-
tenie slachtickych rodin do rimskokatolickej cirkvi, pretoZe s nimi
sa vracali aj vSetky kostoly na ich majetkoch, a zvéésa aj podda-
ni. Viaceré diela napisal v madar¢ine, aby si tieto popredné uhor-
ské rody ziskal. Jeho ¢innost, umocnend prislubmi ekonomickych
vyhod zo strany panovnika, priviedla spat'ku katolicizmu viac nez
30 rodov z radov vysokej §'achty. Medzi nimi boli napriklad Forgé-
¢ovci, Batdniovci, Révajovci, Drugetovci, Esterhdziovci a dalsi. Tak-
tieZ sa usiloval zlepsit ¢innost duchovenstva, s tymto ciel om zvolal
v rokoch 1629 a 1630 synody do Bratislavy, v roku 1633 synodu do
Trnavy. na to, aby jeho rekatolizdcia bola tspesnd a trvald, potrebo-
val vybudovat dobré skoly. Preto zalozil jezuitské kolégia: v Trna-
ve (1616) a v Bratislave (1626). Avsak jeho najvicsie dielo v tejto
oblasti spociva v zaloZeni Trnavskej univerzity (1635). Okrem toho
zakladal semindre pre vychovu kiazstva (napr. viedenské Pdzma-
neum v roku 1623). Ako najlepsi znalec vtedajsich nédbozenskych
pomerov v Uhorsku podal v roku 1622 o nich spravu Sv. stolici
v Memorande z 20. jina 1622 s ndzvom Modus iuvandi religionem
in Hungaria, v ktorej vykreslil vtedajsi stav rimskokatolickej cirkvi
v Uhorsku.

V rekatolizaénom usili nemoZno opomendt zdsluhy jezuitskej
rehole, ktorej ¢innost' v priebehu 17. storo¢ia mala pre ndboZensky
zivot, ale aj pre kultdru obrovsky vyznam. Jezuiti prispeli v znac-
nej miere k tomu, Ze Slovensko sa z vel'kej ¢asti stalo opét (prevaz-
ne) rimskokatolickou krajinou. Mnohi jezuiti pocas povstani poloZili
za svoju vieru svoj zivot, pravda, mnohé obete boli na oboch stra-
ndch rozdelenej viery. Napétie medzi rozdelenymi vierovyznaniami
vsak zostalo aj za vldd Ferdinanda II. (1619 — 1637) a Ferdinanda III.
(1637 — 1657), ba vyvrcholilo v rézne ndsilnosti pocas vsetkych pro-
tihabsburskych &lachtickych povstani. Dalsie dve protihabsburské
povstania boli stcastou celoeurépskej tridsatroénej vojny a v oboch
hrala obrovski tlohu ndboZenska otdzka. Ked sedmohradské knie-
Za Gabriel Betlen zacal so stthlasom Turkov v auguste 1619 prvé
taZzenie do Uhorska, v Kosiciach sa vyhldsil za ochrancu nekatolic-
keho néboZenstva. Povstanie sa skon¢ilo mierom, uzavretym v roku
1622 v Mikulove, ktory vrétil ndboZenské pomery do roku 1608.
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Dalsie povstanie sedmohradského kniezata Juraja I. Rékociho
bolo stcastou protihabsburskej koalicie, pricom najmé Francidzi
a Svédi ho ldkali na vstup do vojny. vo februari 1644 sa preto vydal
zo Sedmohradska na pochod s cielom zmocnit' sa slovenskych
stolic a spojit sa so Svédmi, ktori medzitym prenikli na Moravu.
Povstanie bolo ukoncené Lineckym mierom v decembri 1645, ktory
Rékoci uzavrel s cisdirom Ferdinandom III. na zdklade mierovych
klauzul ziskali protestanti viac dstupkov. Nédbozenskych zélezitosti
sa tykali Styri hlavné body. NdboZenskd sloboda bola rozsirend
najdolezitejsim bodom, Ze bola prijatd zdsada slobodného vyznania
viery aj pre poddanské obyvatel'stvo. Vyhnani kiiazi sa mohli vratit
do svojich farnosti tam, kde si to I'ud Zelal, a protestantom odobraté
kostoly sa mali restituovat. Mier mal potvrdit Uhorsky snem, ktory
sa ziSiel v Bratislave v auguste 1646. Proti jeho ratifikdcii sa postavili
viaceri katolicki magndti na cele s ostrihomskym arcibiskupom
Jurajom Lipajom. Nakoniec bola mierovd zmluva ratifikovana
s dodatkom, Ze protesty kléru a niekol'kych magndtov st neplatné.
Totiz povodnd poZiadavka protestantov na restitticiu 400 kostolov,
ktoré po roku 1606 presli do rik rimskokatolikov, sa ukdzala ako
neredlna. NdbozZenské pomery sa tak vel'mi zmenili, Ze Uhorsky
snem odsuhlasil prinavrdtenie iba 90 kostolov, z nich viac ako dve
tretiny (62) lezali na tizemi dnesného Slovenska.
tila protestantské cirkvi a stali sa z nich rimskokatolici (Rékociov-
ci, lleshdziovci, Nddasdiovci, Veseléniovci). Zo svojich rozsiahlych
majetkov vyhnali alebo vypovedali protestantskych duchovnych.
Katolicka cirkev postupne silnela a na vychodnom Slovensku
ju navyse posilnila Uzhorodskd tnia, uzavretd este v roku 1646.
Sestdesiattri pravosldvnych kilazov sa podrobilo primatu papeza
a stali sa prislusnikmi pomaly sa rozrastajticej gréckokatolickej
cirkvi. Gréckokatolicka alebo uniatska cirkev sa udomadcnila
medzi povodne pravosldvnymi Rusinmi, ktori Zili na tdzemi
Sarisskej, Spisskej, Zemplinskej, Gemerskej a Abovskej stolice.
V jani 1655 cisdr Leopold I. prisahal pri bratislavskej korunovécii,
Ze bude dodrZiavat ustanovenia Viedenského aj Lineckého mieru,
ale uhorsky klérus sa necitil byt nimi viazany. Katolicki biskupi
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sa na synode v Trnave dohodli, Ze budd bojovat za neplatnost
oboch mierovych zmlav. Vztahy medzi katolikmi a protestantami
sa postupne vyostrovali, priom paralyzovali aj rokovanie
snem opustila a v stoliciach, kde mali prevahu, vyhldsili snemové
ustanovenia za neplatné. Vnitornd kriza krajiny sa eSte viac
prehibila, ked po vojne s Turkami v roku 1664 cisar Leopold I. uzavrel
s nimi vel'mi nevyhodny, tzv. Vasvdrsky mier. Vo¢i cisdrovi sa
postupne sformovala magndtska opozicia, sklamand nevyhodnym
mierom, ktorej ciefom bolo zbavit' sa Habsburgovcov, dohodnut
sa s Turkami a obnovit integritu krajiny. Hlavnym organizatorom
sprisahania bol palatin FrantiSek Veseléni, s ktorym spolupracoval
ostrihomsky arcibiskup Juraj Lipaj, chorvdtsky ban Peter Zrinsky
a magnat Frantisek Rakoci.

Pociatky zavedenia absolutistickej vlddy v Uhorsku sa viaZu
k panovnikovi Leopoldovi I. (1657 — 1705). Aby zabrdnil opako-
vanym (nielen) ndboZenskym nepokojom, zrusil protestantom
nimi vydobyté slobody, ponechal im len niekol'ko tzv. artikuldr-
nych kostolov, kde si mohli vykondvat svoje bohosluzby. Mozno
konstatovat, Ze za vlady Leopolda I. prislo v krajine k upevneniu
katolicizmu. Uhorski biskupi, ktori nikdy nedali svoj stihlas k uza-
koneniu ndboZenskej slobody evanjelikov a kalvinov na snemoch
po Viedenskom mieri s Bo¢kajom (1606, 1608) a po Lineckom mieri
s Rékocim (1645), vyuzili tito priazniva politickd situdciu na pod-
niknutie vel'kej akcie proti protestantom. Rekatoliza¢nd akcia sa
zacala odobranim kostolov nekatolikom v kralovskych mestdch.
Pritom sa opierali o zdsadu, Ze mestd sd krdlovym majetkom,
a preto v nich kral nekatolicke kostoly nemusi trpiet. AZ Tokoliho
povstanie donttilo panovnika k ¢iastoénym tstupkom vo¢i protes-
tantom. Absolutistickd vldda v Uhorsku v tomto obdobi definuje
idedl Statu ako Stat s jedinym ndboZenstvom, ktoré je rimskoka-
tolicke. Nové rekatolizacné usilie sa uberalo inymi cestami ako
za ¢ias M. Oldha a P. P4zmaria; teraz sa opieralo viac o svetskd moc
panovnika, ako o vlastnt reformnda ¢innost.

Aj viedensky dvor vyuZil likviddciu sprisahania na upevnenie
svojej moci. Uhorskd dstava a autonémia boli suspendované, trad
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uhorského palatina bol zrugeny, Uhorsky snem nezasadal. Upl-
nou spravou kral'ovstva bol od februdra roku 1673 povereny novy
trad, gubernium. na zdklade nariadenia Leopolda I. boli v kraji-
ne niekol'kondsobne zvysené dane, na ktorych musela participovat
aj slachta. Proti novym poriadkom protestovali aj uhorski preldti
na Cele s ostrihomskym arcibiskupom Jurajom Selep&énim. Preds-
tavitelia rimskokatolickej cirkvi vSak od dvora dostali moznost
uskuto¢nit’ v krajine rozsiahle rekatoliza¢né opatrenia. Zakdaza-
li protestantské bohosluzby a v Bratislave zinscenovali dva vel'ké
procesy s evanjelickymi kriazmi a uditelmi. V roku 1673 sadi-
li 33 slovenskych evanjelickych duchovnych zo stredoslovenskej
oblasti. V nasledujiicom roku predvolali vSetkych protestantskych
duchovnych a ucitel ov prevazne z izemia dnesného Slovenska do
Bratislavy, kde ich ndtili bud k opusteniu krajiny, alebo konverto-
vaniu na rimskokatolicku vieru. Viaceri boli uvdzneni alebo trans-
portovani na galeje, ¢i inak prenasledovani.

Ked v lete roku 1678 kuruci podnikli dalsi tspesny vpad
na dnesné Slovensko a do ich ¢ela sa postavil sfachtic Imrich T6ko-
li, vypuklo dalsie z protihabsburskych sl achtickych povstani. Kvoli
nedspechom vlastnych vojsk cisdr Leopold I. pontkol Tékolimu
primerie a bol ochotny prinavréatit Uhorsku autonémne postavenie.
na jar roku 1681 po devitro¢nej prestdvke zvolal snem do Sopronu,
na ktorom bolo zrusené gubernium, potvrdili sa §l'achtické vysady,
a bol obnoveny drad palatina. NajzloZitejsie rokovania prebiehali
o ndbozenskej otdzke. Snem napokon prijal zdkony, ktoré ¢iastocne
obnovili ndboZenskt slobodu, ale pre protestantov boli sklamanim.
Evanjelické bohosluzby sa mohli vykondvatlen na zdkonom vyhra-
denych, tzv. artikuldrnych miestach, toto obmedzenie sa v$ak nety-
kalo tizemi na osmanskej hranici, ani vo vychodoslovenskej oblasti
pod kontrolou kurucov. Nespokojnost’ protestantov s vysledkami
snemu bola pre Tokoliho zdmienkou na pokracovanie v bojoch
proti cisdrovi. Imrich T6koli si na jar 1682 zaistil prislub priamej
tureckej pomoci a do jesene 1682 sa zmocnil vychodného a stredné-
ho Slovenska. Pod Fil'akovskym hradom ho budinsky pasa vyhla-
sil za vlddcu stredného Uhorska. v nasledujiicom roku sa Turci
poslednykrat pokdsili dobyt Viederi aj za asistencie Tokoliho kuru-
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cov. ale pordzka osmanskej armddy pod hradbami hlavného mes-
ta habsburskej riSe 12. septembra 1683 znamenala nielen postupny
koniec kuruckého odboja, ale aj pociatok vel'kej oslobodzovacej
vojny, ktord trvala aZ do konca storocia. V janudri 1684 cisar Leo-
pold I prisl'dabil dplnd amnestiu kazdému, kto mu zloZi prisahu
vernosti. Postupne sa cisdrovi darilo aj vojensky a kurucké oddie-
odpor narazili cisdrske oddiely iba na vychode Slovenska, kde bola
zdkladna kuruckého hnutia, ale i tu sa v septembri 1685 vzdal Pre-
Sov a zakratko na to aj Kosice. Nésilie zo strany cisdrskych vojsk
vyvrcholilo ¢innostou delegovaného sidu v PreSove na jar roku
1687, kde tribundl pod dohladom generdla Antonia Caraffu poslal
na smrt 24 os6b a viac ako 300 slachticom skonfiskoval majetky.
Kruté mucenie podozrivych a neustdle rastdci pocet obvinenych
zastrasil uhorska §lachtu, ktord na Uhorskom sneme v Bratisla-
ve v oktébri 1687 bola ochotnd sthlasit aj s tstupkami. Leopold 1.
v rdmci kompromisu zrusil preSovsky std, nariadil prepustit obvi-
nenych a restituovat skonfiskované majetky.

NébozZenské pomery v Uhorsku v 17. storo¢i tak charakterizovalo
postupné organiza¢né sformovanie sa jednotlivych protestantskych
cirkvi, konsoliddcia rimskokatolickej cirkvi a ndslednd rekatolizdcia
krajiny. Napriek tomuto konstatovaniu, ndboZenské pomery v kra-
jine boli nepriaznivé. na jednej strane medzi obomi hlavnymi pro-
testantskymi cirkvami vlddla nevraZivost, kedy evanjelicka cirkev
ostro vystupovala najmé proti kryptokalvinizmu, na druhej strane
vsetky protestantské cirkvi museli ¢elit rychlo sa vzmdhajicej reka-
tolizdcii. T4 dosiahla obrovské tispechy najméa po ndstupe ostrihom-
skych arcibiskupov Frantiska Forgdca a Petra Pdzmarna. Ndésilnd
rekatolizdcia, spociatku sprevddzand najmé zaberanim kostolov
a kol a vyhdnanim protestantskych knazov, v druhej polovici 17.
storocia prerdstla az do sndh o likviddciu protestantskych cirkvi.
na to mala sluzit vSeobecnd konfiskdcia kostolov po Veseléniho
sprisahani, ako aj stidy s protestantskymi kifiazmi v rokoch 1673
— 1674. Posilnenie postavenia rimskokatolickej cirkvi aj samotnad
rekatolizdciu sprevddzala intenzivna ¢innost reholi, najma jezuitov,
frantiskdnov, minoritov a pavlinov.
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Pocdiatky zavedenia absolutistickej vlddy v Uhorsku sa viaZu
k panovnikovi Leopoldovi 1. (1657 — 1705). Aby zabranil opako-
vanym (nielen) ndbozenskym nepokojom, zrusil protestantom
nimi vydobyté slobody, ponechal im len niekol'ko tzv. ,artikuldr-
nych” kostolov, kde si mohli vykondvat svoje bohosluzby. MozZno
konstatovat, Ze za vlddy Leopolda I. prislo v krajine k upevneniu
katolicizmu. Az Tokoliho povstanie donttilo panovnika
k diastoénym tstupkom voci protestantom. Absolutistiskd vlada
v Uhorsku definuje idedl statu ako $tat s jedinym ndboZenstvom,
ktoré je katolicke. Nové rekatoliza¢né tusilie sa uberalo inymi
cestami ako za ¢ias M. Oldha a P. Pdzmana; teraz sa opieralo
viac o svetskii moc panovnika, ako o vlastnd reformnd ¢innost.
Vlddne kruhy vylaéili ndbozZenské otdzky z programu snemovych
zasadnuti a rozhodovali o nich vlddnymi nariadeniami.

Prvé velké a zdsadné nariadenie vo veci ndboZenstva vydal
panovnik Karol III. 21. marca 1731 pod ndzvom Resolutio Caroli-
na. Ustanovenia Viedenského a Lineckého mieru vobec neuznavalo
a za zdklad prevzalo iba zdkony z rokov 1681, 1687 a Leopoldove
nariadenia. Podl'a rezolicie mohli mat’ protestanti verejné boho-
sluzby iba na artikuldrnych miestach, kam sa smeli schddzat aj
T'udia z inych miest. na ostatnych, tzv. neartikuldrnych miestach
mohli mat' len sikromné poboznosti (t. kazdd rodina si mohla
Citat' sv. Pismo a ndboZenské knihy). Ustanovit' protestantskych
duchovnych a volit superintendentov bolo mozné len s kral'ov-
skym povolenim. Katolicke duchovenstvo malo dozerat na ich
¢innost, najmd na to, ¢i spravne vysluhuja sviatost' krstu. V man-
Zelskom prédve podliehali protestanti katolickym biskupom, ktori
ale mali rozhodovat podla predpisov patricného vierovyznania.
na neartikuldrnych miestach patrili aj nekatolici pod duchovnu
spravu katolickeho fardra a museli mu odovzddvat aj patri¢né dav-
ky. Verejné trady mohli zastdvat len ti, ktori zlozili predpisant

.....

.....

sku vsak rezoltcia nadobudla platnost, ¢o malo za ndsledok poka-
tolicenie dalsich protestantov.
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Je vSeobecne zndme, Ze vyznamny medznik v politickych ajnébo-
zenskych dejindch Uhorska predstavuje panovanie Mdrie Terézie
(1740 — 1780). Mdria Terézia bola tprimnou katoli¢kou a spociat-
ku pokracovala podl'a smernic Karolovej rezoldcie. V krél'ovskej
miestodrZitel'skej rade mala osobitnt cirkevnd komisiu, ktord jej
pripravovala ndboZenské nariadenia. Tychto nariadeni panovi¢-
ka vydala vel'ké mnoZstvo. Niektoré urcujui tresty pre odpadlikov
(apostatov), ktori by prestupili z katolickej viery na protestantskd,
dalsie predpisy sa tykali miesanych manZelstiev, platenia §t6lo-
vych poplatkov, volania katolickeho kilaza k umierajticim, povin-
nosti nekatolikov prispievat na stavbu katolickych kostolov atd.
Panovnic¢ka zasiahla aj do takych citlivych otdzok ndboZenského
zivota, akymi bol pocet ndboZenskych sviatkov. Tuto jej Ziadost
pédpez Benedikt XIV. schvdlil v roku 1754. Mdria Terézia robila
vo svojej reformnej politike niektoré velmi zdvazné kroky, ktoré
na jednej strane podporovali cirkevny Zivot, no na strane druhej
ho zase obmedzovali. Napriklad vyhradila statu dozor nad celym
cirkevnym majetkom, zakdzala kiiazom posielat peniaze do cudzi-
ny, obmedzila cirkevni prdvomoc v cirkevnom manZelskom prave
v prospech $tdtu, vydala predpisy o teologickom $tiidiu a o vede-
ni cirkevnych matrik. Dalej podrobila teologické spisy, vydané
na tzemli jej vlddy stdtnej cenztre. Osobitné nariadenia panovnic-
ky sa tykali aj reholi (urcenie najvyssieho mozného poctu rehol'ni-
kov, zrusenie oslobodenia kléru od dan{ a i.).

V praktickom Zivote bol vo vSeobecnosti za vlady Mdrie Terézie
medzi katolikmi a protestantmi pomerne pokojny pomer. Ndsilen-
stvd a vytrznosti, ako ich pozndme zo 17. storo¢ia, boli v polovici
18. storocia uz len vynimkami.

Vyznamne zasiahla panovnicka aj do cirkevnej organizdcie tak,
ze v roku 1776 rozdelila rozsiahlu Ostrihomskud diecézu a zriadi-
la tri nové biskupstva: Spisské, Roznavské a Banskobystrické bis-
kupstvo. Trindst fér z Ostrihomskej arcidiecézy pozdl? rieky Nitry
pripojila k Nitrianskej diecéze, a tym sa dve casti diecézy spojili
v jeden celok. Pravda, tento pldn uskuto¢nila po jeho schvilen{
Sv. Stolicou. Od roku 1770 si Mdria Terézia vyhradila pré-
vo vymentvat kanonikov sidelnych a kolegidlnych kapitdl,
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a vymenuvat fardrov v 16-tich spisskych mestach, vratenych v roku
1772 z pol'ského zalohu. Ked v roku 1773 bola pdpeZom Klemen-
tom XIV. zrusend Spolo¢nost JeziSova, v Rakiskej monarchii Mdria
Terézia dlho vdhala dat sthlas k tomuto zruseniu, lebo vo¢i jezui-
tom bola priaznivo naklonend. Samotnd promulgécia breve bola
oddialend az na oktdber 1773, aby sa zabranilo rozchytaniu jezuit-
ského majetku. Z jezuitskych majetkov vytvorila Mdria Terézia
v roku 1780 Studijny, ndboZensky a univerzitny fond (zdkladinu).
Niektoré jezuitské majetky boli uréené aj na zabezpecenie potrieb
a beneficii novoustanovenych biskupstiev a far.

V druhej polovici vlddy Mdrie Terézie sa za¢inaji vo va¢sej miere
prejavovat vplyvy osvietenstva. Zdkladom osvietenstva bol filozo-
ficky racionalizmus, z ktorého vyplyval kult rozumu a odmietanie
autority v ndbozenstve. Z toho vyplyvalo zlaicizovanie $tdtu, ¢o
napokon viedlo k protikatolickym zdkrokom (jozefinizmus). Uz
za panovania Mdrie Terézie boli jej radcami mnohi zdstancovia osvi-
etenskych myslienok. Pravym osvietenskym panovnikom v§ak bol
az Jozef II. Coskoro po svojom nasttipeni na trén vydal Toleranény
patent (25. 10. 1781), a to bez ohl'adu na prdva a vyvinové danos-
ti z minulosti, i napriek odporu uhorskej sl'achty. Nekatolici (oby-
vatelia augsburskej, helvétskej konfesie a pravosldvni) nim dostali
naboZenskd slobodu, hoci s niektorymi obmedzeniami: zostal roz-
diel medzi sikromnym a verejnym vykondvanim ndboZenstva.
Jednoznacne im vsak udelil prdavo slobodne vykonavat ndbozen-
stvo a udelil im vSetky obcianske prava. Napr. tam, kde Zilo aspor
100 rodin, si mohli postavit’ kostol (ale bez veze a s branou do ulice)
aj Skolu, mohli si vydrziavat' duchovného i ucitel'a. Nekatolici moh-
li dostat verejné tirady a nikto ich nesmel nutit' k prisahe, ktord by
sa protivila ich ndbozZenskému presvedceniu. Katolicke duchoven-
stvo nemalo prdvo vizitovat' protestantov, superintendenti mohli
slobodne navstevovat svoje cirkvi a zvoldvat synody. Zakazovala
sa ndbozenskd diskrimindcia v cechoch. Osobitné ustanovenia sa
tykali aj mieSanych manZelstiev. Nekatolici sa teda zrovnopravnili
s katolikmi, av8ak katolicke ndboZenstvo zostalo nadalej $tatnym
ndboZenstvom. Statnu (rimskokatolicku) cirkev sa snazil podria-
dit' svojim zaujmom nariadenim Placetum regium. Tymto reguloval

18]



pépezské a biskupské vynosy, zrusil osobitné cirkevné sidy, zaka-
zal priamy styk s papezskou kiriou.

Cisdr Jozef II. venoval vel'kd pozornost cirkevnym institticidm,
teda kldstorom a vychove seminaristov. Dria 6. decembra 1781 svo-
jim najvyssim kral ovskym nariadenim, adresovanym uhorskému
kanceldrovi, zrusil vsetky kontemplativne rehole v Uhorsku (pav-
linov, benediktinov, premonstrétov, klarisky, cistercitov) ako spolo-
¢ensky neuzito¢né. Ostatné rehole, najmd Zobravé zrusil ¢iastocne.
Tomuto cisdrovmu zdsahu padlo za obet asi 600 kldstorov. Zo skon-
fiskovaného kldstorného majetku vytvoril ,ndboZensky fond”,
ktory slazil na rozliéné cirkevné a charitativne ciele, zriadovanie
novych odlahlych fir a pod. Nedostato¢nd starostlivost o klas-
torné majetky v désledku zmeny majitel'a ¢asto spdsobovala ich
postupnt destrukciu (napr. klarisky v Trnave i Bratislave).

Biskupom odnal Jozef II. prdvo vychovévat klerikov a v roku
1783 zalozil tzv. generdlne semindre (na tizemi Slovenska v Brati-
slave). Prave medzi najradikdlnejsie cirkevné reformy osvietenec-
kého panovnika Jozefa II. patri idedl ,jozefinskeho fardra”. Pre
tato reformu katolickej duchovnej sprévy realizoval ideu jednotnej
vychovy kinazov. Diia 30. marca 1783 vyslo nariadenie o zriadeni
generdlnych semindrov, v ktorom cisdr nariadil, aby od 1. 11. 1783
boli zrusené filozofické a teologické stidid vo vsetkych tstavoch
a klastoroch. Kandiddti, ktori mali po 6-tich rokoch opustit’ tento
semindr, mali byt pokladani za vSeobecne vzdelanych muZzov, ktori
mali dc¢inkovat medzi pospolitym I'udom aj ako $iritelia osvety,
ktori sa dokdzu dobre vyjadrovat v materinskom jazyku I'udu.

Jozet 1. sa zamiesal aj do liturgie a modlitieb kléru. Predpisal jed-
noduchy bohosluzobny poriadok. Obrady spojené s vydavkami,
procesie, ptite a iné ndbozenské akcie zakazal, dalej zakdzal vysta-
vovat a uctievat' pozostatky svitych atd. Cirkevné reformy Jozefa II.,
najma Toleranény patent znamenal koniec (este) stredovekého ndzo-
ru, Ze panovnik je prirodzenym ochrancom katolickej cirkvi. Po¢nc
Jozefom II. sa zacina moderné chdpanie stitovedy, podla ktorého
stat zachovdva neutralitu voci vSetkym ndboZenskym vierovyzna-
niam. Od vladdy Leopolda I. az po vlddu Jozefa II. ide teda dejinny
vyvoj od nepriameho potld¢ania protestantov aZ po ich tolerovanie.
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2. KANONICKA VIZITACIA AKO HISTORICKY PRAMEN

Pravnym podkladom pre kanonické vizitacie rimskokatolickej pro-
veniencie je Corpus iuris canonici, ktorého kdnony 245, 301 § 2, 343
§1-3,344 § 1, 2, 345, 347, 420, 512 a v savislosti s nimi aj dalsie sa
zaoberaji kanonickymi vizitdciami. Objasiiujd ndm prdva a povin-
nosti vizitdtora, ako aj ich vykondvanie. Vykondvat kanonické vizi-
tdcie je prdvom kazdého biskupa na tizemi vlastného biskupstva,
kde md prednost pred vsetkymi biskupmi a arcibiskupmi, okrem
kardindlov, pdpezskych legédtov a vlastného arcibiskupa — metro-
politu. Biskup je viazany kazdoro¢ne vizitovat diecézu, bud celd,
alebo jej cast tak, aby aspon kazdych pat rokov vykonal vizitdciu
celej diecézy sdm, alebo ak by tak nemohol urobit' z nejakych véz-
nych pri¢in osobne, méZe vizitdciou poverit generdlneho vikdra,
alebo int osobu. Vizitdciu md vykondvat za pomoci aspont dvoch
duchovnych z katedrélnej alebo kolegidtnej kapituly, avSak m4d sa
vystrihat' privelkého sprievodu, aby tym nezapri¢inil vizitova-
nym institdcidm privel'’ké vydavky. Pri vizitdcii sa majt preskiimat’
chrdmy, kaplnky, oltdre a iné prostriedky pre vykondvanie boho-
sluzieb. Zaroven sa md preskimat vsetko, ¢o sa tyka viery, mravov,
vykondvania cirkevnych obradov, zachovédvania sviatkov a cirkev-
nej discipliny. Pri vizitdcii mo6Ze vizitator verejne kazat, spovedat,
zistovat’ podrobnosti o Zivote duchovnych, spravodlivo trestat
previnenia, pokial to nie je v rozpore so zdkonmi. Riadnej biskup-
skej vizitacii podliehaji osoby, katolicke institicie, posvitné veci
a miesta, ktoré sa nachadzaju v obvode diecézy. Clenov rehol'nych
institatov pdpezského prdva a ich domy moze biskup vizitovat'iba
v pripadoch, uvedenych v prave. po vykonani kanonickej vizitacie
vizitdtor vyhotovil pisomna spréavu o vysledkoch svojej ndvstevy,
nazyvanu zdpisnica kanonickej vizitdcie.

Cirkevny historik V. Bucko definuje kanonickd vizitdciu ako
,,osobnu prehliadku cirkevnej discipliny, resp. ndbozZenského Zivo-
ta skrze prislusného cirkevného predstaveného alebo jeho splno-
mocnenca, aby sa zistilo, v akom stave je cirkevnd ustanovizen,
¢i netreba nieco napravit, odstrdnit, pripadne potrestat' nedbanli-
vych ¢lenov alebo sprdvcov.” V prvom rade sa mysli na prehliadku
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cirkevnej obce, farnosti, pocitajic do toho prehliadku kostola
a ostatného cirkevného majetku, preskiimanie Zivota duchovnych
a veriacich po stranke nédbozensko-mravnej. Zapis z tejto ndvstevy
sa nazyva zdpisnica kanonickej vizitdcie, resp. vizitacny protokol.
Zvlast pritom Bucko zdoraznuje, Ze st to tradné dokumenty,
a preto ich mozno pokladat za hodnoverné.

Podobne definuje kanonicki vizitdciu aj M. Beke ako , navstevu
cirkevnej vrchnosti, ktord ju vykondva s ciefom posilnenia viery
a v zdujme odstrdnenia pripadnych nedostatkov.“Podl'a M. Kame-
nickej st kanonické vizitdcie , pravidelné prehliadky jednotlivych
farnosti a inych cirkevnych ustanovizni diecézy, ktoré sa uskuto-
¢iovali kvoli zisteniu skuto¢ného ndbozenského, hospoddrskeho
a socidlneho stavu.” Zistoval sa nimi skuto¢ny stav cirkevnych
ustanovizni z hladiska hospoddrskeho, to znamend, vyhotovo-
vali sa inventdre zariadenia kostolov, odzrkadl'ovali majetkové
a finan¢né pomery institdcie, jej prijmy, vydavky i jej vztah k zeme-
pdnovi, ktory mal patrondtne pravo. Sledovali aj ¢innost a sikrom-
ny zivot zamestnancov instittcie (fardr, kapldn, uditel, kostolnik
a inf), plnenie si ich zdvdzkov a tieZ vysku ich prijmov.

Uvedené definicie kanonickej vizitdcie si navzdjom neodporujd,
préave naopak — vzjomne sa dopliiaju tak, Ze pojem kanonicka vizi-
tdcia plne vystihuja. Zdroven z uvedenych definicii vyplyva, Ze pod
pojmom kanonicka vizitdcia rozumieme pravidelné prehliadky jed-
notlivych farnosti a inych cirkevnych ustanovizni diecézy zo strany
cirkevnej vrchnosti — ¢ize kanonickd vizitdciu ako udalost. Jej pro-
duktom je vizita¢nd zdpisnica ako hodnoverny tradny dokument,
v ktorom je zaznamenany zisteny stav. Kanonické vizitdcie podla
cirkevného préava obycajne nariadoval najvyssi predstavitel cirkvi
v diecéze alebo arcidiecéze — v naSom pripade to bol ostrihomsky
arcibiskup. Tento bud nariadil vizitdciu sam, alebo poziadal o sth-
las panovnika a ten manddtom nariadil prepostovi vizitdciu prepost-
stva. na zdklade toho prepost vydal obeznik pre vsetky fary, aby sa
na vizitdciu pripravili, nakol'ko vizitdtor obvykle neprisiel na faru
sam, ale s celym sprievodom. Tito sa na fare zdrzali obvykle jeden
den. No vyskytli sa aj pripady, kedy vizitdtor vizitoval za jeden deri aj
dve farnosti, alebo naopak, v jednej farnosti sa zdrzal dva a viac dni.
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Korene vzniku kanonickych vizitdcif treba hladat v ndvstevach
cirkevnych obci apostolmi, ktorf sa takto presviedéali o ndboZen-
skom a mravnom Zivote obce. Prvé doklady o ich vykondvani
nachddzame v Byzantskej ri$i za ¢ias konstantinopolského patriar-
chu Gregora (329 - 390). V zdpadnej cirkvi sa objavuju zaciatkom
6. storoc¢ia. Kanonické vizitdcie v naSom zmysle slova nachddza-
me vo Franskej risi, kde sa spominaja v snemovych ustanoveniach,
pricom prdvomoc vizitdtora bola rozsirend aj na svetské zaleZitos-
ti uz za vlady Karola Vel'kého (768-814). Aj neskodr boli kanonic-
ké vizitdcie oporou verejného poriadku a v pozmenenej forme sa
zachovali vel'mi dlho.

Presné informadcie o tom, kedy sa zacali kanonické vizitacie konat
v Uhorsku nemdme. Z &ias stredoveku mdme zachovand len kano-
nickd vizitdciu Ostrihomskej arcidiecézy z roku 1397, ktord mapuje
obsadenost fdr vo farnostiach na tizemi Ostrihomského arcibiskup-
stva. O dalgich kanonickych vizitacidch Ostrihomského arcibiskup-
stva nemdme spravy, ale je pravdepodobné, Ze sa konali. Napriklad
mdme doloZené, Ze kanonickd vizitdcia z roku 1634 sa odvoldva
na kanonickd vizitdciu Ostrihomského arcibiskupstva, konant
a spisand v roku 1501.

Nastupujtica reformaécia v 16. storo¢i zmenila pomery v rimskoka-
tolickej cirkvi, i ndboZensky Zivot vobec. Bola zdkonitym dosledkom
rozhdranych politickych a ndboZenskych pomerov, ktoré vseobecne
vladli. Treba poznamenat, Ze cirkevni hodnostdri si vizitaéné povin-
nosti nielen zjednodusovali, ale ich v tomto obdobi celkom zanedbé-
vali. Potrebny poriadok do Zivota cirkvi, i do ndboZenského Zivota
vniesol aZ Tridentsky koncil (1545 — 1563). Z hl'adiska vykondvania
kanonickych vizitdcii boli jeho dekréty platné a smerodajné, moz-
no povedat, pre nasledujtice storocia. na zasadnutiach koncilu bolo
vydanych mnoZzstvo dekrétov, z ktorych pre vykondvanie kanonic-
kych vizitacii bolo najddleZitejsie nariadenie z 24. zasadnutia (11.
novembra 1563) o vizitdcii diecéz. Tridentsky koncil znova zdoéraznil
vizita¢nt povinnost biskupov, nariadujic, aby biskupi sami alebo

.....

diecézy asporn kazdé dva roky.
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Este predtym, ako boli odstihlasené a vsttpili do platnosti dekré-
ty Tridentského koncilu, v Uhorsku z vlastnej iniciativy nariadil
vykonat' kanonickd vizitdciu Ostrihomského arcibiskupstva arci-
biskup Mikuld$ Oldh. s vizitdciami diecéz Ostrihomského arci-
biskupstva sa zacalo v roku 1559, skoncilo v roku 1564. Zapisnice
z tychto kanonickych vizitdcii vydal v roku 1937 historik V. Bucko.
Tieto vizitdcie ndm poskytujia pomerne stru¢né tdaje, ale predsa
nds informuji o zdkladnych ndbozenskych pomeroch Ostrihom-
ského arcibiskupstva, najméd o postupujicej reformdcii. po Olé-
hovej smrti zloZité politické, hospoddrske a ndbozenské pomery
v Uhorsku zapri¢inili, Ze sa vizitdcie nevykondvali dosledne podla
nariadeni Tridentského koncilu. K tymto zlozitym pomerom pris-
pela najmd dlhodobejsia neobsadenot Ostrihomského arcibis-
kupstva, maly pocet kilazov, a iné pri¢iny (za¢iatkom 17. storocia
nastupujtce protihabsburské sl'achtické povstania).

V prvej tretine 17. storo¢ia sa kanonickymi vizitdciami v Uhor-
sku zaoberali dve cirkevné synody, konané v Trnave v rokoch 1611
a 1629. Prva synoda, konand v roku 1611 v Trnave za predsedo-
vania ostrihomského arcibiskupa Frantiska Forgdca sa v stivislosti
s vizitdciami odvoldvala na uznesenia Tridentského koncilu, pri-
¢om o nich pojedndva v osobitnej kapitole. Nariaduje, aby kano-
nické vizitdcie vykondvali arcidiakoni, ktori vo forme otdzok mali
zistovat potrebné tidaje. O priebehu vizitdcie mali spisat’ zdpisnicu
a predlozit' ju na schvélenie biskupovi. NajdoleZitejsim ciel' om cir-
kevnej ndvstevy bolo, aby biskup mohol poznat duchovné potreby
I'udu, a preto zaviazal arcidiakona, aby vizitdciu v pisomnej forme
priniesol biskupovi. Predpisy, tykajice sa kanonickych vizitdcii,
sa zoskupuju okolo troch najdoleZitejSich prvkov: kostola, kiaza
a veriaceho ¢loveka.

1. Kostol. Aky je, disponuje nevyhnutnymi nddobami, potrebny-
mi odevmi? Ako je uschovand sviatost oltdrna, posvatny olej? Je
tu spovednica, ak dno, je primerand? Kond sa svitd omsa a kdzen
pravidelne? Vedu sa matriky, inventdr milodarov a kostolnych cen-
nosti?

2. Kniaz. Aky vedie spdsob zZivota? Poznd a modli sa Zalmy? Poznd
a dodrziava ostrihomsky ritudl? Stard sa o lepsie vybavenie kosto-
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kvoli jeho nedbanlivosti?

3. Veriaci. Chodia do kostola? Pocuvaju kdzeni? Spovedaji sa
vo vel'kono¢nom obdobi? Je tu ucitel’ a aky?

Vizitdcia sa rozsirila prostrednictvom knazov aj do opustenych
lokalit. Arcidiakon pri tejto prileZitosti zvoladval aj richtdra, prisaz-
nych a sprdvcu kostola, aby sa presvedcil o spradvnosti svojich zis-
kanych poznatkow.

Napriek spomenutym ustanoveniam cirkevnej synody z roku
1611 sa kanonické vizitdcie v tomto obdobi neuskuto¢nili. Pri¢inu
mozno pravdepodobne hl'adat' v nepriaznivej spoloc¢ensko-politic-
kej situdcii. Dalsie kanonické vizitdcie Ostrihomského arcibiskup-
stva (prvé od ¢ias tzv. Oldhovych vizit4cii) sa konali po tom, ako
sa stal ostrihomskym arcibiskupom Peter Pdzman, ktory sa pokla-
dd za najvyznamnejsieho predstavitela rekatolizdcie v Uhorsku.
na Trnavskej synode v roku 1629 sa Peter Pdzman okrem iného
zaoberal aj novymi aspektmi kanonickej vizitdcie. Tu skoncipoval
nariadenia, ktorymi doplnil predpisy synody z roku 1611. Arcidia-
koni sa podl'a nich mali snazit odhalit nedostatky kfiazov, a v zduj-
me spasy ich dusf ich skuto¢ne napravit. Dalej sa mali postarat
o to, aby ucitelia uéili deti v duchu krestanskej viery a nariadovali
preskdmat’i to, ako zija veriaci, a do akej skoly posielaju svoje deti.

Nariadenia Tridentského koncilu a ndsledne dvoch Trnavskych
synod, uskuto¢nenych v rokoch 1611 a 1629, boli pre novoveké deji-
ny kanonickych viziticii v Uhorsku najzavaznejsie a udali im smer,
ktorymi sa mali uberat, a aj sa uberali. V priebehu 17. storocia sa
konali na dzemi Bratislavského arcidiakondtu este dve kanonické
vizitdcie: v rokoch 1673 a 1694 /1695. Podstata a charakter priebehu
vizitdcie i samotného dokumentu je podobnd ako u predoslych
vizitdcii, len s tym rozdielom, Ze postupne narastd mnozstvo
informdcif a sledovanych javov, ¢im sa zvysuje vypovednd hodnota
pramena.

Uz sme nacrtli, Ze pred zacatim vizitdcie vyddvala cirkevna
vrchnost' (arcibiskup, biskup alebo prepost) instrukcie, tzv. Puncta
interrogatoria, ktoré sa zvycajne rozposlali distriktudlnym dekanom
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a ich prostrednictvom aj vSetkym fardrom, aby si na ne pripravi-
li odpovede. Vizitatori si pri vizitdcii overovali vSetky fakty, ktoré
fardri uvddzali, a priamo na mieste sa presvied¢ali o ich pravdivos-
ti. Treba poznamenat, Ze otazky mali platnost' vzdy pre celé tizemie,
v ramci ktorého sa vizitdcia konala, a len vo zvldstnych pripadoch
sa na vizitovanom mieste dopliiali podla potreby, vidy s ohla-
dom na $pecifické podmienky, a vZdy len so stihlasom nadriade-
nych cirkevnych orgédnov. Je teda logické, Ze tieto otdzky st vel mi
dolezité aj dnes pri stidiu zdpisnic z kanonickych vizitdcii. Podl'a
nich si moZno utvorit obraz o tom, ¢o bude viziticia obsahovat,
a na ¢o bude zamerand. V niektorych vizitdcidch ndjdeme na kon-
ci tzv. Commissa. Je to sthrn poznatkov, ku ktorym dospel vizité-
tor po vykonani kanonickej vizitdcie. Obsahuju aj niektoré prikazy
anariadenia vizitdtora fardrovi. Viaceré z nich zahftiaju aj vysledky
rozli¢nych osobnych majetkoprdvnych, alebo inych sporov fardra
¢i vizitovanej instittcie.

Vizita¢ny sprievod mal aj ochranu svetskej vrchnosti. Pri pri-
leZitosti konania vizitdcie vydal panovnik na Ziadost cirkevného
hodnostdra tzv. Mandatum creditionale pre stolice, mestd a celt svet-
ska vrchnost. V fiom nariadil, aby sa vizitdtorom nerobili prekdz-
ky, a aby sa im vSemozne vychddzalo v ustrety. Z toho vyplyva,
Ze vizitdcie neboli &isto cirkevnou zdlezitostou. Pri vizitdcidch sa
zistovali nielen otdzky viery, ale aj otdzky finan¢né, pravne, otazky
skolstva, osvety, rozvrstvenia obyvatel'stva a pod. Tieto tdaje boli
natol'ko doleZité, Ze mala o ne zdujem nielen stolica, ale aj panov-
nik. Preto bola otdzka vizitdcie zahrnutd aj do platného svetského
prava; okrem toho panovnici vZdy ochotne vydavali nové nariade-
nia, ktoré publikovali stoli¢né kongrega¢né zhromazdenia. Kano-
nické vizitdcie a zdpisnice z nich boli teda v uhorskych pomeroch
aj akousi pravnou dohodou medzi cirkvou a stavovskymi orgdnmi
o vzdjomnych majetkovych vztahoch, najma od druhej polovice 18.
storocia. Do istej miery to bola uhorskd Specialita, lebo vizit4cii sa
zGcastrovali nielen zdstupcovia stolice, ale aj predstavitelia zeme-
pénskych rodin, ktoré mali patrondtne pravo. Pocas kanonickej
vizitdcie sa presne urcili sporné otdzky, napriklad okolo fundécif,
povinnosti patréna a pod. Zapisnice potom slizili ako relevantné
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doklady pri pripadnych dalsich sporoch. Vonkajsim znakom tych-
to vztahov boli podpisy a pecate okrem cirkevnych predstavitel ov
aj zdstupcov stolice a zemepanskych rodin s patrondtnym pravom.
po uskuto¢neni kanonickej vizitdcie ako udalosti vizitdtor vyhoto-
vil pisomnda spravu o vysledkoch svojej ndvstevy, nazyvanu zdpis-
nica kanonickej vizitdcie. Vizita¢nd zdpisnica teda predstavuje
hodnoverny dradny dokument, v ktorom je zaznamenany zisteny
stav kanonickej vizitdcie ako prehliadky farnosti.

Do ndbozenskych pomerov v celej krajine v prvej polovici 18.
storofia vo vyznamnej miere zasiahol panovnik Karol III., a to
vydanim tzv. Resolutio Carolina (21. marca 1731). Zjednodusene
povedané, toto nariadenie v mnohych smeroch uprednostriovalo
rimskokatolicku cirkev a do istej miery jej podriadovalo evanjelic-
kych duchovnych. Nésledne po vydani tohto dokumentu sa v lete
roku 1731 konali kanonické vizitdcie Ostrihomského arcibiskup-
stva, a teda aj Bratislavského arcidiakondtu. V ramci konania sa tejto
kanonickej vizitdcie sa prvykrdt objavili aj otdzky (Puncta interro-
gatoria), rozposielané vietkym fardrom pred konanim sa vizitacie,
na ktoré si fardr vopred pripravil odpovede. Tiez je v kanonickej
vizitdcii prvykrédt zmienka napriklad o zachovavani patrondtneho
prava vo farnosti, podrobnejsie tidaje o sluZobnikoch kostola a pod.
Kanonickd vizitdcia je doplnend stipisom dokumentov, ktoré sa
v tej dobe na danej fare ¢i v danej filidlke nachddzali. Tieto vizit4cie
si v porovnani s predchddzajiicimi podrobnejsie, si zamerané
predovsetkym na inventdre kostolov a majetkové otazky. Mozno
konstatovat, Ze v mnohych zélezitostiach sa odvoldvaja na pred-
chadzajuce viziticie.

Resolutio Carolina zostalo pre cirkevny Zivot v platnosti aj v polo-
vici 18. storocia (v podstate este aj za ¢ias vlady Madrie Terézie, kym
sama nepristipila k reformdm v oblasti ndbozZenského Zivota).
V tomto obdobi sa uzZ pomery v rdmci rimskokatolickej cirkvi nor-
malizovali a toto obdobie bolo pomerne pokojné, najméa v porovnani
s predoslym, 17. storo¢im. Vizitacie Ostrihomského arcibiskupstva
z tohto obdobia (z rokov 1756, 1761) uz obsahuji podrobné otdzky
a su znacne rozsiahle. Zamerané sti najmé na majetkové pomery
tar, vel'kd pozornost venuju aj jednotlivym filidlkam.
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Radikélne sa zmenil pomer medzi cirkvou a Stdtom za vlady cisa-
ra Jozefa II. (1780 - 1790). Z najvyznamnejsich zmien, ktoré suvi-
sia s nasou problematikou, treba spomentt predovsetkym zmenu
vnutornej organizdcie rimskokatolickej cirkvi, zrusenie kontem-
plativnych reholi, dapravy cirkevného majetku, reformy vychovy
kniazov, skolstva, cirkevnej spravy a hlavne vydanie Toleranéného
patentu. Prave za vlady Jozefa II. boli vykonané tzv. , batdaniovské”
kanonické vizitdcie Ostrihomského arcibiskupstva, konané a spisa-
né v rokoch 1781 - 1788, ktoré poskytujd najcennejsie a najbohat-
Sie tdaje k jednotlivym farnostiam a filidlkam spomedzi vsetkych
vizitdcii. Boli uskuto¢nené na zdklade nariadenia ostrihomského
arcibiskupa Jozefa Batdniho. Podobne ako u predoslych roénikov
kanonickych vizitdcii z 18. storodia, aj k , batdniovskym” vizitdci-
am su pripojené rozliéné dokumenty (prilohy), tykajice sa Zivota
farnosti (najma majetkoprdvneho charakteru).

Vyuzitie bohatého pramenného materidlu kanonickych vizita-
cif je nesmierne $iroké, a to nielen pre samotnd histériu ako vedu.
Zdrojom cennych tdajov sa rovnako pre dejiny umenia ako také-
ho, pre dejiny vytvarného umenia, dejiny umeleckého remesla,
dejiny hudby a hlavne hudobnych ndstrojov, dejiny kultiry, dej-
iny skolstva, knihovedu, hospoddrske dejiny, dejiny zdravotnic-
tva, demografiu a Statistiku, topografiu, jazykovedu, etnografiu,
pomocné vedy historické a prirodzene ndrodné alebo vseobecné
dejiny. Informécie zo zdpisnic kanonickych vizitdcii moézu byt pri-
nosom, a ich §tidium je aj ¢asto nevyhnutné pre vedecké badanie
historika, ktory sa zaoberd regiondlnymi a cirkevnymi dejinami.
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3. KANONICKE VIZITACIE NA PRIKLADE BRATISLAVSKE-
HO ARCIDIAKONATU V 16. STOROCI

Uz sme naznacili, Ze cirkevnid sprdvu na nasom tizemi vyznamne
ovplyvnila reformdcia. Prdve reformdcia spdsobila v obdobi raného
novoveku vyrazny zdsah do cirkevnej organizdcie, a to preberanim
povodnej cirkevnej organizdcie novymi cirkvami, alebo budova-
nim inych, vlastnych organiza¢nych struktir, najma na prelome 16.
a 17. storocia. na tizemi Slovenska sa novd cirkevnd sprdava mohla
viac uplatnit'aZ po zverejneni augsburského vyznania v roku 1530.
Najprv prislo k cirkevnej organizdcii na najnizSom stupni cirkevnej
spravy, k sprave cirkevno-zborovej. Postupne sa knazi ako pred-
stavitelia cirkevnych zborov na obranu a upevnenie reformac¢ného
udenia zacali spdjat’ do spolocenstiev, ktorych formdlnym predpo-
kladom boli uz existujice mestské zvéazy, tradi¢né bratstvd alebo
-organiza¢nych zloZiek - bratstiev, kontubernii a seniordtov. Pred-
stavitelia seniordtov boli voleni bratstvom kniazov a laikov, pricom
ich do funkcie musel potvrdit arcidiakon. Do konca 16. storocia
na tzemi 16 stolic, obyvanych Slovdkmi, vzniklo 35 seniordtov,
v ktorych bolo 741 cirkevnych zborov. Ako sme naznadili vyssie,
v celom 16. storocf v8ak bola prvotnd evanjelickd sprdva podriade-
nd rimskokatolickej cirkvi. Evanjelicki kiiazi boli podriadeni pro-
strednictvom arcidiakonov rimskokatolickym biskupom a museli
odvadzat’ rimskokatolickej cirkvi poplatky. Avsak uz koncom 16.
storocia sa objavili snahy o osamostatnenie sa evanjelickej cirkvi,
a o vytvorenie vyssej organizdcie na tretom stupni cirkevnej spra-
vy, a to superintendencie alebo biskupstva. Najdalej pritom zasli
evanjelicki Madari na tizemi juzného Slovenska, kde si vytvorili
samostatnu superintendenciu (tzv. Mattsovské okolie). T4to supe-
rintendencia zahftiala madarské evanjelické zbory v stoliciach:
Bratislavskej, Nitrianskej, Tekovskej, Hontianskej, Novohradskej,
Ostrihomskej, Komadrrianskej, Rdbskej a Mosoriskej. na tizemi juho-
zdpadného Slovenska sa zdsluhy na postupnom vzniku cirkevnej
organizdcie evanjelikov pripisuji evanjelickému knlazovi Petrovi
Bornemisovi, ktory sa stal aj prvym superintendentom Matisov-
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ského okolia. Jeho zdsluhou sa na tomto tizemi, ako aj na Gzemi
juzne od Dunaja vytvorili seniordty Bratislavsky (29 zborov), Nit-
riansky (26 zborov), Mosorisko-Rébsko-Komdrnansky (44 zborov)
a Levicky (zahfnal dzemie Tekova, Hontu a Novohradu; 25 zbo-
rov), ktoré patrili do Matisovského okolia.

Proces konstituovania kalvinskej cirkvi v Uhorsku postupoval
rychlejsie ako evanjelickej a zacal sa v druhej polovici 16. storocia.
v roku 1561 na synode v Tarcali prijali kalvini vyznanie viery, ktoré
sa v podstatnych otdzkach odlisovalo od vierouky, aj konstituova-
nia cirkvi, ktoré zaviedol Martin Luther, ¢im prislo k definitivnemu
naruseniu jednoty reformécie na tizemi Slovenska.

Uz sme spomenuli, Ze zaciatky rekatolizdcie a obrody ndbo-
zenského Zivota st v Uhorsku spojené s menom ostrihomského
arcibiskupa Mikuldsa Oldha (1553 - 1568). Kvoli tomu, aby dob-
re poznal pomery vo svojom rozsiahlom arcibiskupstve, rozposlal
v rokoch 1559 az 1564 do jednotlivych arcidiakondtov vizitdtorov.
Zaznamy z desiatich arcidiakondtov sa ndm zachovali dodnes. Zo
zachovanych kanonickych vizitdcii moZzno vel'mi dobre sledovat
cirkevni sprdvu na tzemi Ostrihomského arcibiskupstva v uve-
denom obdobi. Kanonické vizitdcie eSte v tomto obdobi rozlisSuji
tzemie Bratislavského prepoststva a arcidiakondtu.

v najnizsej zlozke cirkevnej spravy pozorujeme v 60. rokoch
16. storocia vel'ké mnoZstvo uprdzdnenych far, z ktorych mnohé
boli opustené fardrmi zo strachu pred Turkami, vypdlené, ¢ obra-
né o vSetok majetok. Kanonické vizitdcie si svedectvom toho, ako
sa reformadcia $irila hlavne v uprdzdnenych farnostiach. Kanonické
vizitdcie Bratislavského arcidiakondtu z tych istych rokov st teda
najmd doékazom neobsadenosti vel'kého poctu farnosti. Vizitdtori
uddvaja vysSe 50 farnosti bez sprdavcu. V roku 1561 vizitdtor vizito-
za. V celom Bratislavskom arcidiakondte nasiel 43 kiiazov, ktori sa
— okrem jedného — pridrziavali rimskokatolickeho ucenia. V roku
1562 vizitédtor vizitoval 97 farnosti, z ktorych len v 42 farnostiach
boli pritomni kfiazi. Zachované kanonické vizitdcie si pisané
v latinskom jazyku. Farnosti st vo vizitatnom protokole zapisané
v poradi podl'a ddtumu samotnej vizitacie.
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V  kanonickych vizitdcidch Ostrihomského arcibiskupstva
z rokov 1559 aZ 1564 chyba mnoho informécii o Zivote farnosti, ako
ich pozndme z neskorsich obdobi. Uplne chybajti zmienky o presnej
cirkevnej organizdcii dekandtov, o existencii filidlok, tidaje o majet-
koch a prijmoch kostola ¢i fardra, o osobe fardra — jeho mene, povo-
de, veku, vzdelani, tieZ o farnikoch, existencii §koly, resp. posobeni
ucitela. Aj na zdklade predloZeného ro¢nika kanonickej vizitdcie
vybranej farnosti Smolenice vidime, Ze vo viacerych oblastiach
- najméd v porovnani s neskorsimi vizitanymi zdpisnicami — sd
skdpe na informdcie. Napokon, to ani nebolo ich déelom, pretoze
svoj zdkladny ciel splnili: a to podat’ aspont zdkladny obraz o
postupe reformacnych sil v Uhorsku.

Primdsi Levéltdr Esztergom, Archivum ecclesiasticum vetus, sig. Lib. 1,
117, Visitatio canonica, Zomolya. Kanonickd vizitdcia bola publikovand:
BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom
do roku 1564. Bratislava, 1937, s. 134-135.

ZOMOLYA. Templum et ornamenta ecclesiae ac eciam sacramen-
ta Eucharistie et fontis catholice servantur. Thomas plebanus vir
catholicus et multum senex. Sacramenta catholice administrat.
Populus catholicus.

Primdsi Levéltdr Esztergom, Archivum ecclesiasticum vetus, sig. Lib. 1,
131, Visitatio canonica, Zomolya. Kanonickd vizitdcia bola publikovand:
BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r.
1564. Bratislava, 1937, s. 144-145.

ZOMOLYA. Domini Orszagh. Ecclesia decenter servatur, sacra-

menta iuxta ritum Catholice ecclesie et servatur, et administratur.
Thomas plebanus vir senes (sic!), cum populo catholici.
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4. KANONICKE VIZITACIE NA PRIKLADE BRATISLAVSKE-
HO ARCIDIAKONATU V 17. STOROCI

Obrovskd pracu na poli upevnenia rimskokatolickej viery v Uhor-
sku vykonal ostrihomsky arcibiskup Peter Pdzman (1616 — 1637),
ktory sa stal ndstupcom F. Forgdca na ostrihomskom arcibiskup-
skom stolci. Pdzman sa vo svojich pldnoch zaoberal aj myslienkou
rozdelenia Ostrihomskej arcidiecézy a zaloZenia novych biskups-
tiev. vo svojom referdte, ku ktorému pripojil uznesenie Trnavskej
synody v roku 1629 konstatuje, Ze ipadok rimskokatolickej cirkvi
v Uhorsku vidi (aj) v rozsiahlosti Ostrihomskej arcidiecézy. Podl'a
kanonickych vizitdcii Ostrihomského arcibiskupstva z roku 1634,
ktoré vykonal na tomto tizemi vacovsky biskup a bratislavsky
prepost Juraj Draskovi¢, dzemie Bratislavského arcidiakondtu cir-
kevno-organizacne predstavoval Zahorsky a Podhorsky dekanat,
Dekandt medzi Vdhom a Dudvdhom (tzv. Medzirie¢ny dekanat),
Zitnoostrovny a Medziostrovny dekanat. Uvedeny stav, s malymi
obmenami na drovni farnosti, pretrval celé 17. storo¢ie. Zachova-
né kanonické vizitdcie st pisané v latinskom jazyku. Farnosti sa
vo vizitaénom protokole zapisané v poradi podla ddtumu samot-
nej vizitdcie. Vizitdtor neuviedol presny ddtum konania vizitdcie,
ani vyhotovenia vizita¢nej zdpisnice. Predpokladdme vsak, Ze pro-
tokol bol vyhotovovany v deti konania vizitdcie vo farnosti.
Obsahovo mozZno tieto kanonické vizitdcie zhrnut' do Styroch
tematickych okruhov: v prvom rade sa zaoberaja kostolom, v akom
je stave, aké md patrocinium (je to prvad novovekad vizitdcia, ktord ho
spomina), ¢i disponuje nevyhnutnou vybavou, ako je uschované San-
ctissimum, ¢i sa vedie matrika. Druhy okruh sa tyka spravcu farnosti
— aky vedie Zivot, ¢i dodrZiava predpisy rimskokatolickej cirkvi, ¢i
sa stard o kostol a cirkevné zdleZitosti, aké ma prijmy. v centre tretej
témy je skola a ucitel’ - ¢ je vhodnd budova skoly, aky je ucitel a jeho
prijmy, pripadne kol'ko ma v skole Ziakov. Napokon kanonickd vizi-
tdcia opisuje samotnych farnikov — ¢ su vSetci katolici, akej sd ndrod-
nosti, ¢i navstevuja bohosluzby, niekde aj ¢ sa zacastiuji spovede
a svitého prijimania, dalej st to tdaje o pocte domov a obyvatelov,
ako aj o dodrzZiavani, resp. zanedbdvani odovzdédvania katedratika.
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Primdsi Levéltdr Esztergom, Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3.,
108. (1634), Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Szomolyan.
Kanonickd vizitdcia bola publikovand: BEKE, Margit. Pazmdny Péter
egyhdzldtogatdsi jegyzbkonyvei (1616 —1637). Strigonium antiquum 3.
Budapest, 1994, s. 219-220.

SZOMOLYAN.

Natalis Virginis Ecclesiae titulus. Dedicatio fit Dominica post
proxima a die festo S[anctorum] Apostolorum Petri et Pauli,
Templum tabulatum atrium valde humile, arae tres, maior stat
insignis, quarta ara multum incommoda, templum magis exiguum
reddit: permisi demolire, si velint. Tabernaculum cum Venerabili
Sacramento et Baptisterium cum sacris liquoribus, rite ac recte.
Reliqua quoque bene habent, uti corporalia et purificatoria quae
bina sunt et munda, casulae 8. cum stolis et manipulis 4. antipendia
2. vexila 4. calix cum patena argentea unus cupreus alter, nec non
strophiola mappae et vela in abundancia (!). Non deest Missale
Romanorum, ac baptizatorum liber, Portatile, Campanae 3. quia
turri templum caret, in coemeterio, quod quidem per amplum est,
trabibus quernis impositae Vineam Ecclesiae unicam, communitas
excolit.

Collegii Pazmaniani quondam Alumnus Joannes Ribeny Parochiae
huius a triennio moderator, ab omnibus laudem reportat. In eo
solo haud laudandus quod se a me introduci non curaverit, cum
sane Vicarii literae Investiturae, quando a possessionem Parochiae
adire quivis vult expresse iubeant. Introductionem a Praeposito
peragendam, Parochos negligere minime debere. Secus enim nec
notitia Parochi, nec mutatio Parochiae constare mihi potest. Domus
parochi bene constituta. Hortus frugifer adiacet. Agros coloni
colunt. Duas eiusdem vineas nemo curat, sunt enim desertae, iussi
excoli et a Parocho et communitate precarior si iure non tenentur.
Prata 4. non ita neglecta. Quaelibet domus duas metretas tritici,
ac unum pullum et ova 4. contribuit, inquilinorum aliqui unam
metretam, alii mediam offerunt. Sedecima commoda. Stola uti
fere in Nemet Dios. Solet Parochus quot hebdomadis bis sacra
facere in Sacello Arcis, qua de causa in annos singulos a Comitibus
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Erd6diis castri dominis mutonem tritici, decem urna svini et
verrem accipit. A baptismo cedunt denar. 4. ab Introductione novae
nuptae strophiolum aut den. 12. Ab humatione den. 8. Didascalus
obtinet flor. 10. et 4. manipulos a quolibet colonorum, nec non
musti aliquid tempore vindemiae, quam collecturam appellant.
Ipsa Schola habilis et discipuli non pauci solvunt more solito flor.
1. anno integro.

Oppidum ab arce nomen tenet, in quo aliquot Nobilium aedes
videre est, qui vel antea erant vel nunc sunt in famulatu Comitum
Erdédiorum, praestantque Parocho praestanda. Domus nuberabis
omnino centum animas et in Arce et in oppido 500. Catholicae
religioni addictas omnes. In exhibendo Cathedratico non erat
difficultas.

V rokoch 1694 a 1695 sa uskutocnila poslednd kanonickd vizita-
cia Bratislavského arcidiakondtu pre 17. storocie. Vizitdciu nariadil
ostrihomsky arcibiskup a primas Uhorska Juraj Séceni (1685-1695).
Vizitdciou bol povereny Stefan Ilyés, ostrihomsky kanonik. Vizita-
tor mal aj Specidlny mandét panovnika Leopolda I., ako aj man-
dat ostrihomského arcibiskupa Juraja Séceniho. Vizitdcia sa konala
aj so sthlasom bratislavského preposta a arcidiakona. Zapisnice
z tychto kanonickych vizitdcif sa nezachovali pre vsetky farnosti
nami skiimaného Bratislavského arcidiakondtu. Chybaji zdpisy
z lokalit Zdhorského dekandtu, a z mnohych lokalit Podhorské-
ho dekandtu (najmé farnosti pod Malymi Karpatmi). V roku 1695
pokracoval vizitdtor v kanonickej vizitdcii Bratislavského arcidia-
kondtu, pricom z tejto vizitdcie sa zachovali zdpisnice len pre tze-
mie Zitnoostrovného dekandtu a casti Medziostrovného dekandtu.

Kanonickda vizitdciu Podhorského dekandtu zacal jeden z dvoch
vizitatorov Stefan Senci diia 18. novembra 1694 vo farnosti Hrndi-
arovce, kde, vstipiac do kostola, vizitdciu zahdjil sldvenim omse,
ktort obetoval za tspesny priebeh celej vizitdcie. Vizitdciu skoncil
v blizsie neurdenom case. Vieme, Ze okolo 15. decembra navstivil
farnost Horné Oresany. Predpokladdme, Ze vizitdciu S. Senci skon-
¢il do konca roka 1694. Pritom postupoval tak, Ze najprv navste-
voval sidla far, a hned potom k nim priradené filislky. Podrobne
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vizitoval len tie filidlky, ktoré mali svoj kostol. Vizitdtor vystupoval
pocas vizitdcie ako priamy nadriadeny fardra vo vizitovanej far-
nosti. Kanonické vizitdcie st zviazané v koZenej vdzbe vo velkom
féliovom formadte, vSetky strany st paginované. Jednotlivé lis-
ty st popisané na obidvoch strandch. Ako vyplyva z rozsireného
ndzvu dokumentu, realizdtori kanonickej vizitdcie a autori vizitac-
nej zapisnice st dvaja: vizitdciu zac¢al Stefan Senci a skongil Stefan
Ilyés. Z dokumentu nie je mozné bliZsie ur¢it'ich podiel na vizitécii,
autor zachovaného rukopisu je vak len jeden, a to Stefan Ilyés.
Text je vylu¢ne v latinskom jazyku a jeho autorom je jeden pisatel.
Ako sme uz uviedli, v tychto rokoch sa v rdmci tizemia Bratislav-
ského arcidiakondtu vizitovali nasledujtce dekandty: Podhorsky,
Medzirie¢ny, Zitnoostrovny a Medziostrovny dekanat.

Pokial sa tyka obsahovej stranky vizitacnych zdpisnic, vizitdci-
dm jednotlivych farnosti predchddza vseobecny tvod, kde vizitd-
tor pribliZuje Struktiru samotnej vizitac¢nej zdpisnice. Zmietiuje
sa i o poplatku, zvanom katedratikum, a presne vymedzuje hra-
nice Bratislavského arcidiakondtu. Kanonické vizitdcie z rokov
1694 /1695 st z obsahového hl'adiska skuto¢ne jedine¢nym a neza-
menitel nym historickym prameiiom, a ich jedine¢nost tkvie v tom,
Ze z obdobi, kedy vznikali, nendjdeme iny podobny typ pramenia,
ktory by najma po obsahovej stranke prindsal skuto¢ne pozoruhod-
né mnozstvo idajov o Zivote farnosti. V tivode vizitacie kazdej far-
nosti, prip. filidlky nachddzame informadciu o vlastnikovi prislusnej
obce. Nasleduje opis kostola, jeho interiéru, vizitdtor sa tu zmietiuje
aj o prestavbdch, renovdcidch kostola, ak md o tom informdcie. TieZ
je tu zmienka o cintorinoch a ich stave. Udaje kanonickych vizitécif
ndm umoziuju rekonstruovat aj stav kostolov a ostatnych sakrél-
nych objektov a cintorinov, pritomnych vo farnostiach. Ukazuje sa,
Ze stav kostolov bol v rozli¢énych farnostiach rozny a zavisel od naj-
roznejsich faktorov — najma od starobylosti miestnych kostolov, od
postoja zemepdna (ktory bol povinny ako jeho patrén kostol pod-
porovat), od postoja miestneho fardra ¢i samotnych farnikov, ale aj
od spolocensko-politickej situdcie (povstania, turecké nebezpecen-
stvo). Viaceré farnosti, ktorych kostol pochddzal este z ¢ias stredo-
veku, si v priebehu 17. storocia postavili nové kostoly, kedZe staré
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uz nemohli slizit'na liturgické acely — ¢i uz v désledku starobylosti
a ndsledného nepriaznivého stavu, alebo padli za obet ndsilnym
vojnovym pomerom, ktoré na dzemi Slovenska vlddli v priebehu
17. storo¢ia (prakticky aZ do roku 1711). Vizitdcie spol'ahlivo doku-
mentuji neblahy vplyv protihabsburskych slachtickych povsta-
ni na stav kostolov a dalgich sakrdlnych objektov vo farnostiach.
Udaije o zni¢enych kostoloch, vylipenych a zneuctenych hrobkéch,
prebodnutych oltdroch, znesvitenych sochdch i obrazoch, ultpe-
nych zvonoch viac nez dostato¢ne vypovedaji o hrézach, spésobe-
nych cisdrskymi i povstaleckymi vojakmi, ktori sa v ceste za svojim
cielom casto nezastavili pred ni¢im. Kanonické vizitacie prindsa-
ju aj informdcie o patrocinidch jednotlivych farskych a filidlnych
kostolov.

Druhym tematickym okruhom je majetok kostola a kostolna
vybava, zahfniajaca i kostolné knihy. Kanonické vizitdcie umoziiu-
ju sledovat’a pomerne presne rekonstruovat' aj majetkové pomery
kostolov. Zistujeme, Ze vSetky kostoly (farské i filidlne, dokonca aj
niektoré kaplnky) mali osobitné pokladnice a samostatne vedené
Gcty. Tieto ticty mal na starosti obvykle osobitny kostolny ekoném,
zvany kostolny inspektor, ktorého zvy¢ajne do tejto funkcie zvolila
obec s vedomim a sihlasom fardra. Napriek tomu rovnaka zod-
povednost za kostolné financie niesli aj jednotlivi fardri, posobia-
ci vo farnostiach, ako to vyplyva aj z kontextu vizitacii. Kostolni
inSpektori boli povinni kaZdoro¢ne podat’ vytctovanie ohladom
kostolnych financii, a podriadit sa kontrole, ktorej sa zti¢astiovali
zéstupcovia miestnej samospravy (richtdr a prisazni), dalej vicear-
cidiakon (ktorym bol dekan dekandtu), miestny fardr a zemepdni
(niekedy ich zastupovali aj tradnici z panstva). Napriek tomu, Ze
v niektorych farnostiach sa takéto kontroly nekonali kaZdoroc¢ne,
predsa len to vnieslo do kostolného hospoddrenia potrebny pori-
adok. Napokon, da sa konstatovat, Ze aj kostol so svojimi viac ¢i
menej pravidelnymi prijmami a vydavkami fungoval ako samo-
statnd ekonomickd jednotka. Prijmy kostolov boli rézne diferenco-
vané — najcastejsie im plynuli z vlastnych pozemkov (poli, vinic,
ik, zghrad, lesov), ktoré im darovali r6zni donétori (od sYachticov
aZ po jednoduchych ro'nikov). Dalej to mohli byt prijmy z trokov
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vlastnych kapitdlovych sim, prijmy z mlynského cenzu, z vycapu,
mescovych zbierok, z milodarov a porudeni. Kanonické vizitacie
z konca 17. storocia sa eSte nezaoberali kostolnymi vydavkami,
ale z istych ndznakov moézeme dedukovat, Ze putovali predovset-
kym na adrzbu kostolov, ich vybavenie, zaktpenie ¢ opravu boho-
sluZobnych predmetov, na plat ucitel'a, ¢i na hradenie vydavkov,
ktoré vznikali pri prileZitosti oslav patrocinia kostola. Udaje kano-
nickych vizitdcii ukazujd, Ze takmer vSetkym kostolom pribudali
majetky ako vo forme pozemkov, tak i kapitdlovych sam. Kazdy
kostol vlastnil nejakt hotovost, zvdc¢sa vsetky kostoly mali aj aktiv-
ne dlhy, niektoré v istych obdobiach aj pasivne (najmé ak sa kostol
prestavoval, alebo podstipil finanéne ndro¢nd opravu).

Osobitne sa vizitdtor zmietiuje o fardroch. O jednotlivych sprav-
coch farnosti uvddza nasledovné elementdrne biografické udaje:
meno, vzdelanie, jednotlivé knazské svitenia, pocet rokov, ktoré
je kitlazom, a ktoré pdsobi v danej farnosti. V tejto ¢asti kanonickej
vizitdcie nasleduje i supis farskych majetkov a prijmov, ¢o umoz-
nuje kategorizovat jednotlivé prijmové a vydavkové polozky. Tak-
tieZ je mozné porovndvat nielen farské hospoddrenie v tom istom
roku v rdmci arcidiakondtu, ale aj sledovat postupny vyvoj v zis-
ku, resp. strdcani tychto majetkov a prijmov. Tiez vztah zemepé-
na k ndboZenskym zdleZitostiam vo vyznamnej miere ovplyvnil
hospoddrsku situdciu fardra a fary ako takej. Mnohi zemepdni
(najmé Erd&diovci a neskor Pélfiovcei) vyznamne podporovali fard-
rov, najmd darovanim najroznejsich hnutelnych aj nehnutelnych
majetkov. Pravda, pristup zemepdnov zdvisel od ich vierovyz-
nania, napriek tomuto konstatovaniu nie vSetci v rovnakej miere
podporovali kostol a faru. Pri pohlade na uvedené farské majet-
ky a prijmy vidime, Ze tieto boli naozaj vel'mi rozmanité. Zistili
sme, Ze jednou z najdoleZitejsich zloZiek farskych prijmov, ktorda
dostdvali vSetci fardri, boli domové ddavky od farnikov. Mnozstvo
a druh naturdlif odovzddvali farnici podla toho, k akej kategdrii
poddanského obyvatel'stva prisltchali (sedliaci s celou alebo polo-
vi¢nou usadlostou, Zeliari s domom, bez domu). Medzi jednotli-
vymi farnostami panovali rozdiely v mnoZstve odovzdadvanych
poloziek. K odovzddvanych naturdlidm patrili kurcatd, syr, vajcia,
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strukoviny, vino a obilie, niekde i maso. Dal§im doleZitym zdrojom
fardrovych prijmov boli prijmy z farskych pozemkov. Vyznamnou
kategoériou farskych prijmov, ktoré dostdvali fardri vo vsetkych far-
nostiach, boli tzv. §t6lové poplatky. Islo o poplatky za tieto dkony:
krst, uvedenie rodicky, sobds, uvedenie nevesty, pohreby muzov,
zien a deti, za spievand omsu, ¢itanti omsu a pohrebnd kdzer.
Tieto poplatky boli bud vo forme len pefiaznej hotovosti, alebo
v kombinovanej forme: okrem pefiaznej hotovosti sa odovzddavali
aj naturdlie. Dalej k farskym prijmom mohol patrit pentazny plat,
Sestndstina z obilia a vina, peniaze z vyzbieranych mescovych
zbierok a ofier, mlynsky cenzus a pod.

Podobne osobitne pojedndva kanonickd vizitdcia o uditel'ovi —
nerozoberd len prijmy, ale uvddza aj meno ucitel'a, vierovyznanie
a stru¢nd charakteristiku. Vizitdtor hovori i o stave skoly (v zmy-
sle skolskej budovy) a udédva pocet Ziakov. Mozno konstatovat, Ze
popri hlavnom povolani a poslani ucitel'a, ktorym bolo ucenie detf,
vykondval ugitel mnoZstvo dalgich aktivit. Bol prvym pomocni-
kom fardra pri rozliénych cirkevnych tikonoch — sprevddzal veria-
cich na bohosluzbéch a inych poboznostiach svojim spevom a hrou
na organe, asistoval pri ¢itanych omsiach (niekedy aj ministroval
fardrovi), pohreboch, vykondval kostolné (i pohrebné) zvonenie,
sprevadzal fardra k chorym, umierajicim a pod. Jednoducho pove-
dané, popri fardrovi, richtdrovi a zemepanoch patril k najdolezitej-
$im predstavitel om obci. Podobne ako v pripade farskych prijmov,
aj udaje o ucitelovych prijmoch dovol'uju kategorizovat tieto pri-
jmy za jeho jednotlivé ¢innosti. Pre zlepSenie svojho Zivobytia
takmer vSetci ucitelia obrdbali i vac¢si ¢i mensi pocet skolskych
pozemkov. Pri vyskume sme dospeli k poznatku, Ze vyznamnym
zdrojom uditel ovych prijmov boli naturdlie od jednotlivych farni-
kov a filialistov, dalej prijmy za ucenie (platilo, Ze &m viac gkol4-
kov, tym vyssie prijmy), pefiazny plat, iné naturdlie, podiel ucitel'a
na ofere a kolede. Osobitne bol ucitel plateny za hru na organe,
za spev na bohosluzbéch a pohreboch, za kostolné zvonenie.

Poslednym objektom vizitovania boli samotni farnici a filia-
listi. Tu si vizitdtor v§ima ich vierovyznanie, pritomnost a pocet
nekatolikov, u rimskokatolikov dodrziavanie pdstov a predpisa-
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nych cirkevnych sviatkov, ich pocet. v kanonickej vizitdcii z rokov
1694 /1695 pribudli informdcie o poriadku bohosluZzieb a priebehu
katechéz vo farnostiach. na zdklade rozboru kanonickych vizitacii
mozeme charakterizovat'aj Zivot farnikov, teda ndrodnostné a ndbo-
zenské pomery v jednotlivych farnostiach. Co sa tyka rimskokato-
likov, vizitdtori sa neuspokojili len s konstatovanim, Ze obyvatelia
maju rimskokatolicke vierovyznanie, ale skiimali aj to, do akej mie-
ry zili podl'a predpisov katolickej viery, nakol'ko ich uplatriovali
v kazdodennom Zzivote. Kanonické vizitdcie jednotlivych lokalit
potvrdzuju skutoénost, Ze vzhladom na nestabilny politicky vyvoj
v Uhorsku sa naboZensk4 situdcia vel'mi asto menila. Zivot spo-
lo¢nosti v obdobi 17. storo¢ia tak v kontexte dlhodobého turecké-
ho nebezpecenstva, ale najméd vnutropolitickych zdpasov v podobe
opakujtcich sa stavovskych povstani, najvyraznejsie ovplyvriovalo
prave spoluZitie viacerych konfesi.

Primdsi Levéltdr Esztergom, Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 8., 87.
(1694), Archidiaconatus Posoniensis, Visitatio canonica parochiarum
archidiaconatus Posoniensis sub eminentissimo cardinale Leopoldo
a Kollonicz, arciepiscopo Strigoniensis, cepta per illustrissimum dominum
Stephanum Szenczy, continuata vero et terminata per Stephanum Illyés,
delegatum visitatorem anno 1694. Districtus Submontanus, Szomolan,
Visitatio canonica per Anno 1694, s. 62-65.

SZOMOLAN

Oppidum illustrissimae familiae Erdédianae. Ecclesia perelegans,
dedicata et consecrata Natae Reginae Angelorum, ab illustrissimo
condam comite Gabriele Erdédy a fundamentis exstructa.

Altaria quoque 5 gratiosa, omnia etiam consecrata. Dedicatio
celebratur dominica infra octavam sanctorum Petri et Pauli
apostolorum. Tabernaculum ad altare majus sub bona clausura.
Chorus cum organo elegans. Sacristia perlucida, in qua armaria pro
apparamentis commoda, sed et ipsa apparamenta nitida, ac multa
ex eis praesertim casulis praetiosa. Supra sacristiam, oratorium
dominorum. Baptisterium aheneum sub clausura, verum loco
(: in capella videlicet Christi Domini:) nimis tenebricoso. Aquae
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lustralis fons marmoreus elegans, in parietibus utrinque concinnae,
listisque suis affixae imagines. Confessionalia in ecclesia 2. Turris
eximia, campanas continet 3 consecratas cum horologio proxime
reparando, tectum ejusdem scandulatum indiget renovatione.
Ecclesiae vero latericium, non pridem reparatum. Ad portam
ecclesiae meridionalem aforis capellula beatae Mariae virginis
Dolorosae, quam erexit generosa condam domina Barbara
Laddény, generosi aeque condam domini Stephani Szent Kereszty
relicta vidua. Addito ei prato 1 fl. 90 den. per eandem generosam
dominam empto, apparamentis item pro celebrandis missae
sacrificiis, necessariis ea lege, ut dictum pratum parochus loci
perpetuo usuet et sacra singulis mensibus per unum et unum, ad
intentionem dictae fundatricis, juxta literale instrumentum, anno
1673 superinde confectum, prae manibus domini plebani habitum,
idem celebret.

Coeterumque ad usum sacrificii necessariorum curam habeat, quod
ante aliquot annos intermissum, haeredes testatricis continuari
cupiunt, dominus vero parochus ob tenuitatem proventus ejusdem
prati, id exequi difficultat, praesertim in dicta capella, ventis
obvia, paratior menti fundatricis in ipsa ecclesia ex dispensatione
superiorum satisfacere. Altare quoque Pocsukianum in ecclesia,
e regione portae orientalis situm, habet annexam obligationem
singulis mensibus duorum sacrorum in eodem absolvendorum.
Ad hunc finem possidet parochus pratum et certum agrum, in
instrumento fundationis anno 1671 emanato, cum quibusdam aliis
circumstantiis, uberius specificata.

Accedit et tertia, in arce singulis hebdomadis duo sacra celebrandi,
obligatio, inde habet vini urnas 10, tritici mutonem 1, unumque
pinguem majalem. Coemiterium ecclesiae muro cinctum, ambabus
clausuris destitutum, summe indigeret earundem reparatione.
Ossarium in angulo coemiterii, cum capella desuper sancti Thomae,
bene tecta.

Proventus ecclesiae. Habet vineas 2, unam poenitus desertam,
alteram communitas excolit. Pomarium sub dicta vinea deserta
1. Alios proventus, praeter bursalem, nullos, et tamen vel ex his,
destinati sunt, organistae annuatim fl. 20. In paratis apud providum
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dominum Franciscum Mészdros florenarii 70. In debitis apud
communitatem ad exolvendas portiones levati fl. 32. Item apud
diversos, secundum signaturam, libro ecclesiae insertam, quorum
exactio domino plebano commendatur.

Supellex ecclesiae pro circumstantia loci satis copiosa, quarum
inventarium libro ecclesiae, paucis ab inventario visitationis
proximae discrepans, longo ordine insertum habetur.

Parochus. Admodum reverendus dominus Andreas Meszarics,
annorum aetatis 51, sacerdotii 24, parochiae hujus 6. Theologus
absolutus e collegio Pazmaniano. Linguas novit Hungaricam,
Slavonicam et Croaticam. Omnibus tribus concionari valet.
Proventus ejus. Vineae 2 desertae, jugera agrorum 6, prata 6,
pomarium 1. Habet a quavis domo colonicali integrae sessionis
tritici metretas 2, pullum 1, vini medias 5. A media sessione pariter.
Ab inquilinis d. 12. A baptismate d. 15, a primis tamen tribus
infantibus novo chrismate delibutis tallerus 1, id est per d. 50. Ab
introductione puerperae gallinam vel d. 10 etc. ut supra paginam
14 notatum habetur.

Ludimagister. Joannes Szakolczay, catholicus, nondum professus.
Scholam habet commodam, scholares 20. Habet agrorum jugera 3
et frustum prati, ipse elaborat. A communitate habet fl. 17, a quavis
sessione colonicali integra manipulos 6, a media 3. A qualibet domo,
quae habet in promontorio Szomolanensi vineam, vini pintam
1. A funere simplici d. 25, a cruce d. 5, a sacro cantato funebri,
cum organista d. 50. Caliscationem, colledae et offertorii, praeter
communionem, tertiam partem.

Domus in hoc oppido circiter 100, animae 1000 et amplius.
Catholicae omnes, recenter conversi advenae circiter 10.
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5. KANONICKE VIZITACIE NA PRIKLADE BRATISLAVSKE-
HO ARCIDIAKONATU V 18. STOROCI

V obdobi 18. storo¢ia sa konali na tzemi celého Bratislavského
arcidiakondtu kanonické vizitdcie v rokoch 1714, 1731, 1756, 1761
a 1782. Z ddévodu obmedzeného rozsahu sme z obdobia 18. storoca
na ilustrdciu vybrali jeden ro¢nik, a to poslednd, tzv. ,batdniovski”
kanonickt vizitdciu z roku 1782. Ttto kanonickt vizitdciu z viace-
rych doévodov povaZzujeme za jeden z najzaujimavejsich ro¢nikov
kanonickych vizitdcii vobec. Chronologicky sa viaze k obdobiu
vlady cisdra Jozefa II., kedy sa radikdlne zmenili pomery medzi
cirkvou a statom. Kanonické vizitdcie sa v tomto obdobi na tize-
mi Ostrihomského arcibiskupstva realizovali a spisovali na zdkla-
de nariadenia ostrihomského arcibiskupa Jozefa Batdaniho v rokoch
1781 az 1788. Tieto poskytujt najcennejsie a najbohatsie tidaje k jed-
notlivym farnostiam a filidlkam spomedzi vsetkych novovekych
kanonickych vizitdcii. Vizitdcie vSeobecne maja podla velkosti
fary 24 — 30 bodov, zameranych na rozli¢né oblasti Zivota farnosti ¢i
filidlky. Su to vizitdcie vel'mi rozsiahle a podrobné, nakol'ko jednot-
livé otdzky boli koncipované vel'mi starostlivo a precizne. Podob-
ne ako u predoslych ro¢nikov kanonickych vizitdcii z 18. storocia,
aj k ,batdniovskym” vizitdcidm sd pripojené rozlicné dokumenty
(prilohy), tykajtce sa Zivota farnosti (najméd majetkopravneho cha-
rakteru). Udaje kanonickych vizitdcii ndm umoZiiujt rekonstruo-
vat' mnohé aspekty (nielen) ndboZenského zivota lokalit. Jednym
z nich je mozZnost rekonstrukcie stavu kostolov, ostatnych sakral-
nych objektov a cintorinov, pritomnych vo farnostiach, najma ich
stavebny rozmach, v rdmci ktorého sa stavali nielen nové kosto-
ly, ale aj nové kaplnky (v obciach i v hordch, na viniciach ¢& pri
cestdch), zvonice, kriZové cesty a kriZe. TaktieZ prindsaja detailné
informdcie o patrocinidch kostolov a kaplniek a ich zmendch.
Kanonické vizitacie z rokov 1781 az 1788 umoziuja sledovat
aj majetkové pomery kostolov, a to na zdklade samostatne vede-
nych uctov. Tieto téty mal na starosti obvykle osobitny kostolny
ekondém, zvany kostolny inspektor, ktorého zvyc¢ajne do tejto funk-
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cie zvolila obec s vedomim a stthlasom fardra. Napriek tomu rov-
naki zodpovednost za kostolné financie niesli aj jednotlivi farari,
posobiaci vo farnostiach, ako to vyplyva aj z kontextu vizitdcii.
Kostolni inspektori boli povinni kazdoro¢ne podat vytctovanie
ohladom kostolnych financii, a podriadit' sa kontrole, ktorej sa
zucastiiovali zdstupcovia miestnej samospravy (richtdr a prisaz-
ni), dalej vicearcidiakon, miestny fardr a zemepdni (niekedy ich
zastupovali aj dradnici z panstva, ak bolo zemepdnom panstvo).
na realizovanie takychto pravidelnych finan¢nych kontrol kostol-
nych financii vyzval najmé realizdtor kanonickej vizitdcie z roku
1731 — vizitdtor Jan Jelenfi, a po tiom aj dal$i vizitatori. Napriek
tomu, Ze v niektorych farnostiach sa takéto kontroly nekonali kaz-
doro¢ne, predsa len to vnieslo do kostolného hospoddrenia potreb-
ny poriadok. Napokon, da sa konstatovat, Ze aj kostol so svojimi
viac ¢i menej pravidelnymi prijmami a vydavkami fungoval ako
samostatnd ekonomickd jednotka. Prijmy kostolov boli r6zne dife-
rencované — najcastejsie im plynuli z vlastnych pozemkov (poli,
vinic, lik, zdhrad, lesov), ktoré im darovali ro6zni dondtori (od Y a-
chticov aZ po jednoduchych rol'nikov). Dalej to mohli byt prijmy
z urokov vlastnych kapitdlovych sam, prijmy z mlynského cenzu,
z vyfapu, mescovych zbierok, z milodarov a porudeni, z peraz-
nych pokiit, zo zvonenia. PremenlivejSou polozkou boli kostolné
vydavky, ktoré podrobnejsie uvddzaju az tzv. , batdaniovské” kano-
nické vizitdcie. Kostolné vydavky putovali predovsetkym na adrz-
bu kostolov, ich vybavenie, zaktpenie ¢i opravu bohosluzobnych
predmetov, na plat uitel'a, ¢i na hradenie vydavkov, ktoré vznikali
pri prileZitosti osldv patrocinia kostola. Kazdy kostol vlastnil nej-
aku hotovost, zviésa vsetky kostoly mali aj aktivne dlhy, niektoré
v niektorych obdobiach aj pasivne (najmé ak sa doty¢ny kostol pre-
stavoval alebo podstupil finanéne ndro¢nd opravu).

Uplne nové a v mnohych ohladoch zaujimavé tdaje prinasaju
vizitdcie o jednotlivych sprdvcoch farnosti. Pocet tidajov o fardroch
v jednotlivych vizitaénych ro¢nikoch postupne narastd, od
elementdrnych Zivotopisnych tdajov v starSich vizitaénych
ro¢nikoch az po najroznejsie podrobnosti typu, ¢i fardr nosi fuzy,
bradu a pod. Co je v8ak vel'mi zaujimavé, vizitdtori sa zameriava-
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li na osobnostny profil fardra a na jeho podrobnt charakteristiku
po strdnke mravov. Bolo to mimoriadne dodleZité prave kvoli tomu,
Ze Casto od postoja miestneho spravcu farnosti zdlezalo na tom, ¢i
farnost - obec prejde spolu s fardrom na nekatolicku vieru, alebo
zostane vernd katolickej viere. Vizitdtor tiez evidoval bohaté a vel-
mi podrobné tidaje o majetkovych pomeroch sprévcov farnosti, ¢o
ndm dnes umoznuje kategorizovat jednotlivé prijmové a vydavko-
vé polozky. Préve ,batdniovska” kanonicka vizitdcia ndm pontika,
mozno povedat, komplexny pohlad na majetkové a hospodarske
zdleZitosti fary, vratane vypoctu farskych pozemkov, vSetkych kate-
gorii farskych prijmov, opisu budovy fary, farského dvora a jeho
hospodarskych budov, opisu familie, jej povinnosti a prijmov. Pri
pohl'ade na uvedené farské majetky a prijmy vidime, Ze tieto boli
naozaj vel'mi rozmanité. Zistili sme, Ze jednou z najdolezitejsich
zloziek farskych prijmov, ktora dostdvali vSetci fardri, boli domové
davky od farnikov. MnoZstvo a druh naturélif odovzddvali farnici
podl'a toho, k akej kategérii dedinského obyvatel'stva prislichali
(sedliaci s celou alebo polovi¢nou usadlostou, Zeliari s domom, bez
domu). Prirodzene, najmajetnejsi farnici boli aj zataZzovani najvac-
$imi povinnostami v rdmci odovzdédvania povinnych ddvok. Med-
zi jednotlivymi farnostami panovali v kazdom obdobi konania sa
vizitdcie znacné rozdiely v mnozstve odovzddvanych poloZiek.
K odovzdédvanych naturdlidm patrili kurcatd, syr, vajcia, strukovi-
ny, vino a obilie, niekde i méso. Zeliari — aj s domom, ale najméa
bez domu — vdcSinou namiesto naturdlif platili len penaznu Ciast-
ku, ktord sa tieZ v jednotlivych farnostiach liSila. Dalsim dolezi-
tym zdrojom fardrovych prijmov boli prijmy z farskych pozemkov.
Vyznamnou kategériou farskych prijmov, ktoré dostdvali fardri
vo vSetkych farnostiach, boli tzv. stélové poplatky. Islo o poplat-
ky za tieto tkony: krst, uvedenie rodicky, sobds, uvedenie neves-
ty, pohreby muzov, Zien a deti, za spievant omsu, ¢itand omsu
a pohrebnt kdzen. Tieto poplatky boli bud vo forme len petiaZnej
hotovosti, alebo v kombinovanej forme: okrem periaznej hotovosti
sa odovzdévali aj naturélie. Dalej k farskym prijmom mohol patrit
penazny plat, Sestndstina z obilia a vina, peniaze z vyzbieranych
mescovych zbierok a ofier, poplatky za ndvstevy chorych a udelo-
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vanie posledného pomazania, mlynsky cenzus a pod. Vyska tychto
prijmov sa v priebehu storo¢i menila, za najstabilnejsie (teda tie,
ktoré sa v porovnani s inymi az tak vyrazne nemenili) moZno ozna-
¢it domové ddvky farnikov, stélové poplatky, pefiazné platy fard-
rov, & mnoZstvo dalsich odovzdavanych naturdlif.

,Batdniovské” kanonické vizitacie tiezZ prindsaju dodlezité ddaje
o ucitel'och, ich vzdelani, vierovyznani, ndrodnosti, dizke pOsobe-
nia vo farnosti; a ndsledne o 8kole, jej tirovni, pocte Ziakov, tdaje
o druhoch a vyske ucitel ovych prijmov, a v niektorych pripadoch
aj udaje o stave skolskych budov. Popri hlavnom povolani a posla-
ni ucitel'a, ktorym bolo ucenie deti, vykondval ucitel mnozstvo
dalsich aktivit. Bol prvym pomocnikom fardra pri rozli¢nych
cirkevnych tdkonoch — doprevddzal veriacich na bohosluzbach
a inych poboZnostiach svojim spevom a hrou na organe, asistoval
pri ¢itanych omsiach (niekedy aj ministroval), pohreboch, vykond-
val kostolné (i pohrebné) zvonenie, doprevddzal fardra k chorym,
ciu notdra, za ¢o od predstavitel ov obce dostdval osobitny prijem.
Jednoducho povedané, popri fardrovi, richtdrovi a zemepanoch
patril k najdoleZitejsSim predstavitel om obci. Podobne ako v pripa-
de farskych prijmov, aj tidaje o uéitel ovych prijmoch ndm dovolili
kategorizovat'ucitel ove prijmy za jeho jednotlivé ¢innosti. Pre zlep-
Senie svojho Zivobytia takmer vSetci ucitelia obrdbali i va&si ¢i men-
8f pocet kolskych pozemkov. Vyznamnym zdrojom uditel ovych
prijmov boli naturélie od jednotlivych farnikov a filialistov, dalej
prijmy za udenie (platilo, Ze &im viac skoldkov, tym vyssie prijmy),
peniazny plat, iné naturdlie, podiel ucitel'a na ofere a kolede. Oso-
bitne bol ucitel plateny za hru na organe, za spev na bohosluzbéch
a pohreboch, za kostolné zvonenie, za notaridt a vyhotovovanie
pisomnosti. A v neposlednom rade, na zdklade $tidia kanonickych
vizitacif z rokov 1781 az 1788 mozno sledovat ndrodnostné a ndbo-
Zenské pomery v jednotlivych farnostiach. NdboZenské pomery
vo farnostiach dokresl'ujui aj bratstvd, fungujice pri jednotlivych
(farskych i filidlnych) kostoloch. Z nich najrozsirenejsie bolo laic-
ké bratstvo sv. Frantiska, ktoré koncom nami sledovaného obdo-
bia fungovalo takmer v kazdom sidle farnosti aj filidlke. Dalej to
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boli bratstvd, ktoré existovali len v niektorych farnostiach — brat-
stvo sv. Jana Nepomuckého, bratstvo krestanskej nduky, bratstvo
katechizujacich, bratstvo Panny Mdrie Karmelskej. Bratstvd mali
svoju vlastnt organizdciu, prijmy, a ich ¢lenovia rézne povinnos-
ti, ktorych plnenim preukazovali svoje ndboZenské citenie. Préve
bratstvd boli praktickou formou na realizdciu ndbozenského Zivota
farnikov. Cudova zboZnost sa prejavovala aj v ti¢asti na bohosluz-
béach, procesidch, pohreboch, rozli¢nych patach.

Na predstavenie struktiry vizita¢nej zdpisnice sme si opat
vybrali kanonickd vizitdciu farnosti Smolenice z roku 1782. Uve-
dend kanonickd vizitdcia bola vyhotovend v troch exempldroch.
Jeden z nich je dnes uloZeny v Arcibiskupskom archive v Trnave,
druhy v Primdsi Levéltar v Ostrihome, a treti v archive Rimsko-
katolickeho farského dradu v Smoleniciach. Vizitdciu z roku 1782
mozno Studovat aj z mikrofilmu. Vizita¢ny protokol je vo velkom
féliovom formadte, zviazany v koZenej védzbe. Vizitdcia je pomerne
dobre citateI'nd, ma ¢islované strany — celkovo mad vizitdcia (vréta-
ne vsetkych priloh) 96 strédn. Je pisand v latinskom jazyku, objavuje
sa ale aj slovencina: v pisani miestnych ndzvov, prepisanych kostol-
nych aétoch a aj v niektorych prepisanych dokumentoch, priloze-
nych na konci vizitaéného protokolu.

Co sa tyka $truktiry vizitaéného protokolu, ten sa skladd
z niekol'kych Casti: obsahuje tvod, samotnid kanonickd vizitdciu,
porovnanie (Combinatorium), tabul'ku (Tabella), nariadenia vizita-
tora (Statuta particularia et statuta generalia), a napokon prepisané
dokumenty hospoddarskeho a majetkopravneho charakteru. V tvo-
de vizita¢ného protokolu je tidaj o ndzve farnosti, ddtume vizitova-
nia a mend vsetkych, ktori boli na vizitdcii a vyhotoveni vizitaéného
protokolu pritomni. Okrem vizitdtora, arcidiakona Bratislavského
arcidiakondtu Jdna Nepomuka Aradiho to bol Adam Markovic,
vicearcidiakon Smolenického dekandtu, Ladislav Petok, zdstupca
Bratislavskej stolice, Stefan Ujvdri, arcibiskupsky fiskal, Frantisek
Vdradi, zdstupca Smolenického panstva, dvaja miestni prisazni,
a inf (najméd vadZenejsi) obyvatelia Smolenic i filidlky LoSonec.

Samotnd kanonickd vizitdcia je rozclenend podl'a paragrafov 1
az 29 nasledovne: Paragrafy 1 — 3 sa venuju kostolu ako stavbe: jeho
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polohe, interiéri a exteriéri, vnatornej vyzdobe, podrobne vyme-
novanej vybave bohosluzobnych predmetov. Paragraf ¢. 4 detailne
pojedndva o majetkovych zdleZitostiach kostolov: o majetkoch, pri-
jmoch a vydavkoch, dlhoch, spravovani kostolnych financii. Pia-
ty paragraf opisuje cintorin a hrobdrov — ich povinnosti a prijmy.
Siesty paragraf sa venuje miestnemu naboZenskému bratstvu sv.
Frantiska, najmd hlavnym povinnostiam jeho ¢lenov. Paragrafy ¢.
7 az 12 opisuju fardra, jeho farské povinnosti a prijmy. Ndjdeme
tu detailny Zivotopis fardra, dalej podrobné tdaje o jeho farskych
povinnostiach: o vysluhovani bohosluZieb a sviatostf, zoznam
jeho vlastnych aj kostolnych knih, presné farské majetky a prijmy
(osobitne zaznamenané zo sidla farnosti i filidlky), a celkové ro¢né
farské prijmy. Paragraf ¢. 13 sa tyka kapldnov, paragraf ¢. 14 cha-
rakterizuje fardrovu familiy, t.j. dalsich obyvatel ov fary — gazding,
kuchdérku, sluhov a pod. (vrdtane presnych tidajov o ich povinnos-
tiach a ro¢nych prijmoch v peniazoch ¢ naturdlidch). Paragraf ¢.
15 pojedndva o sluzobnikoch kostola — o ucitel'och, ingpektoroch
kostola, kostolnikoch, hrobédroch, pérodnych babéch, a uvddza aj
sthrn ich majetkov a vysku ich ro¢nych prijmov. Paragraf ¢. 16
hovori o miestnych zemepdanoch a patrénoch, paragraf ¢. 17 o far-
skom Yude (osobitne o rimskokatolikoch, ale sa tu tidaje o pocte
obyvatelov vSetkych vierovyznani). Paragrafy ¢. 18 a 19 pojed-
ndvaja o hraniciach farnosti, kaplnkdch a katolickych oratéridch.
Paragrafy ¢. 20 aZ 29 hovoria o vojenskych kaplnkdch a kapldnoch,
inych klerikoch vo farnosti, o reholiach, obyvatel'och iného vie-
rovyznania (o grékokatolikoch, obyvatel'och augsburského alebo
helvétskeho vierovyznania, o Arménoch, Zidoch), o fundécidch
a napokon osobitny paragraf (§ 28) pojedndva o hraniciach far-
nosti (. ¢i je potrebné farnost rozdelit alebo naopak, spojit's inou
farnostou). Paragraf 29 sa podrobne venuje drobnym sakrdlnym
objektom vo farnosti — stipom, sochdm, krizom a men&im kapln-
kdm. Detailne opisuje funddtora objektu, okolnosti jeho vystavby,
pripadné rekonstrukcie, vybavenie a napokon povinnosti osoby,
ktord sa aktudlne stard o objekt. za zdznamami z kanonickej vizi-
tdcie nasleduje tzv. Combinatorium huius cum Visitatione priori, ktoré
porovndva niektoré rozdielne tidaje s tidajmi predoslej vizitacie
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smolenickej farnosti. za porovnanim nasleduje tabulka (Tabella),
ktord sluzila ako podklad pre vyhotovenie mapy Ostrihomskej
arcidiecézy. V nej st zdznamy o tom, aké mad sidlo postavenie (¢i je
sidlom farnosti — matkou alebo filidlkou), ¢i je to dedina alebo oppi-
dum, ¢ md v obvode farnosti lesy, vinice, vrchy, rieky, o polohe
dediny, a ktorym smerom a ako daleko je vzdialen filidlka Logo-
nec od sidla farnosti. za tabul'kou nasledujt Statuta patricularia et
Statuta generalia. SG to nariadenia vizitdtora, ktoré nariaduje do
budtcnosti uskuto¢nit v spornych pripadoch, ktoré objavil vo far-
nosti Smolenice. Vzhladom na rozsiahlost uvedenej kanonickej
vizit4cie na tomto mieste publikujeme len vybrané paragrafy a cel-
kov struktdru kanonickej vizitdcie.

Archiv  Arcibiskupského tiradu  Trnava, fond Officium Vicariale
Tyrnaviense, oddelenie Kanonické vizitdcie, rok 1782, sign. 1./1, Visitatio
canonica Parochiae Szomolanensis; Primdsi Levéltdr, QOstrihom,
Archivum ecclesiasticum vetus, Visitationes canonicae, Districtus
Szomolanensis, sign. Lib. 157, 683. (1782), Visitatio canonica Parochiae
Szomolanensis; Archiv Rimskokatolickeho farského tiradu v Smoleniciach,
bez  signatiry, Visitatio canonica  Parochiae = Szomolanensis;
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Slovensky ndrodny archiv,
Bratislava, Mikrofilmy, sign. B 1496, Visitatio canonica Parochiae
Szomolanensis. Kanonickd vizitdcia bola publikovand: LOPATKOVA,
Zuzana. Batdniovskd kanonickd wviziticia Smolenic z 1. 1782.
In Studia historica Tyrnaviensia IX-X. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w
Polsce, Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, s. 382-424.

Visitatio Batthyaniana Parochiae Szomolanensis lecta die tertia
Septembris anno 1782 praesentibus domino Joanne Arady
canonico, et surrogato archidiacono Posoniensi, Adamo Markovics
vicearchidiacono districtuali, Francisco Varady plenipotentiato
praefecto Palffiano, Ladislao Petok Comitatus Posoniensis judice
nobilium, Ladislao Specziar jurassore, Antonio Koller, Josepho
Ledeczy, et Stephano Ujvari fiscale archiepiscopali, reliqius item
incolis oppidi Szomolan, et Lossoncz.
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§ L. De ecclesiae situ

Ecclesia matrix in oppido Szomolany in perexiguo colle situata
distat ab oppido passibus ducentis. Ab hanc hyberno tempore
(:utpote collem versus:) difficilior non nihil est accessus; haec
tamen periculo incendii non est exposita, siquidem una excepta
nullam aliam domum sibi vicinam habeat. Circa ecclesiam est
muro cinctum coemeterium, illudque benedictum sepulturae
catholicorum absque aliqua taxa hucdum deservit.

§ II. De exteriori, et interiori structura ecclesiae

Per extensum est aedificata ex lapidibus et ustis tegulis, tecta externe
imbricibus, interne vero quadratis lapidibus exposita. a frontispicio
supereminet turris scandulis rubro colore tinctis tecta, in qua sunt
campanae numero 3 harum maxima facile quindecim centenarios
ponderat, altera centenarios octo, quae anno 1779 rupta, iterum
anno eodem sumptibus ecclesiae, et communitatis refusa est,
ac per dominum Stephanum Nagy episcopum Themesiriensem
consecrata. Tertia est centenarios quatuor, omnes harmoniae
bonae, sed an duae antiquiores consecratae sint non constat. Est
etiam horologium in turri, est ob sui vetustatem minus accuratum;
campanile vero ligneum in meditulio quasi oppidi situatum ab
ecclesia passibus tercentis distat quod pro campanula agonizantium
anno 1775 per dominum comitem Antonium de Reva episcopum
Milevitanum, suffraganeum Strigoniensem consecrata est deservit,
estque librarum centum novemdecim.

Sanctuarium longum est orgiarum quinque, pedum duorum, latum
orgiarum trium pedum duorum, altum orgiarum octo pedum
duorum, quod sub fornice reliquo corpori ecclesiae junctum
est; in eo nullae adparent picturae, neque imagines, imagines ex
pariete pendentes praeter duas in tela pictas et suis listis provisas,
quarum una est sancti Antonii Paduani, altera Judicium Jesu
Nazareni exhibet. Hocce sanctuarium lapidibus quadratis stratum,
habet cancellos ligneos satis firmos, rubro colore tinctos. Chori
eminentes non sunt, verum super sacristia extat oratorium excelsae
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familiae Erd6dyanae, ad quod ingressus patet ex coemeterio, ac
una cum sacristia fornitum est, claves vero ab eo asservantur in
sacristia sub cura aeditui. In sanctuario sunt duo scamna antiqua
formam stallorum referentia, quae clausura destituta usui comuni
deserviunt. Datur etiam pro pontificante locus sine baldachino,
monumentum nullum, praeter cryptam lapide marmoreo clausam,
ad quam olim ii, qui de familia Erd6dyana obierunt sepulti sunt,
prout etiam in eadem tumulatus magnificus dominus comes
Gabriel Erdédy janitorum regalium magister aetatis annorum 37
anno 1650 cum domina nata comitissa Maria Palffy sua prima
consorte anno 1643, secunda vero nata domina comitissa Juditha
Amady, quae annorum 66 decedens anno 1678 cum compluribus
charissimis pignoribus in eadem tumulata est.

Navis ecclesiae longa est orgiarum undecim, lata orgiarum sex,
alta orgiarum sex et pedis unius, structurae una cum sanctuario
antiquae, in hac super posteriori ingressu ad ecclesiam est chorus
musicorum habens organum octo mutationum cum pedali, quod
olim per dominam comitissam Amady Juditham, prout id ipsum
eiusdem gentilitium in frontispicio organi perhibet curatum est, cui
dein pedale adjectum est; anno vero 1777 sumptibus ecclesiae ex
integro restauratum est. In navi ecclesiae sunt tres cryptae quarum
duae lapide sunt clausae, tertia vero asseribus quercinis tecta est,
quae siquidem ad novum regium praescriptum adaptari nequeant,
pro sepultura fidelium deservire non possunt.

Portas haec ecclesia e ligno quercino bonis seris provisas duas
habet; sacristiam unam cum duabus fenestris cratibus ferreis pro
omni securitate provisis in hac (:cum ecclesia aliud conservatorium
neutiquam habeat:) omnis supellex clausa decenter asservatur.
Ecclesia ipsa est satis lucida, ad quam non solum populus matricis
ecclesiae, verum etiam ex filiali Lossonz, et possessione Nestich ipsi
oppido Szomolany adjacente, sed ad parochiam Boleraziensem uno
horae spatio distantem pertinente, pro divinis ordinarie confluit,
cui recipiendo haec ecclesia (:si unum duntaxat sit sacrum:), fere
est insufficiens.

Consecrata est haec ecclesia anno 1647 per dominum comitem et
episcopum Csanadiensem, cuius nomen et cognomen visitatio anni
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1731 quae hujus solum meminit, non exponit. Signa consecrationis
in parietibus ecclesiae apparentia rursus renovata sunt, ut ultronee
consecratam testaretur. Anniversia consecrationis dies dominica
infra octavam Nativitatis Domini recoli debuisset, ab immemorabili
tamen tempore eius memoria intermissa modo recolitur.

A tempore suae errectionis quales vicissitudines subierit non
constat: eam tamen sumptibus ecclesiae concurrentibus reparatam
fuisse anno 1743 visitatio anni 1750 testatur. Est autem haec
ecclesia errecta pia munificentia domini comitis Gabrielis Erd6dy,
janitorum regalium magistri, eiusdemque consortis dominae
comitissae Mariae Palffy, prout id ipsum duplex gentilitium super
porta posteriori ecclesiae in lapide excisum perhibet celebratur
patrocinium in festo Nativitatis Beatae Mariae Virginis, cum
indulgentiis plenariis ad septennium concessis. Neque ecclesia,
neque altare quodpiam (:quantum constare potest:) violatum est.

§ III. De interiori ornatu ecclesiae et sacristiae

Cathedra lignea sculptorio et pictorio opere ornata et vestita formam
et structuram antiquam referens, collocata est ex parte sinistra
introitus ad ecclesiam; confessionalia vero se invicem respicientia
in navi ecclesiae duo sunt, unum antiquum alterum novum,
utrumque craticulis debitis provisum. Praeter aram majorem
collaterales arae sunt quinque, omnes anno 1673 consecratae per
dominum Georgium Pongracz episcopum Varadiensem, quae ad
sacrificandum necessariis provisae, ut mundae asserventur praeter
tres mappas requisitas quarta teguntur. Ara maior lignea dicata
est honoribus Natae reginae coeli, cuius effigiem ligneam dextra
Jesulum tenentem, pulchre vestitam amictu et damascena, argentea
corona redimitam inter statuas sanctorum Michaelis archangeli,
et angeli custodis repraesentat, desuper vero pluribus sanctorum
statuis circumornatur. In hac candellabra aerea numerantur sex,
argentea vero minora tabernaculo insistentia duo, quod ligneum est,
et in venerabile sacramentum, tam pro fidelium publica veneratione,
quam etiam aegrotantium necessitate decenter asservatur, estque
ita adaptatum ut in eo venerabile commode exponi possit. Liquore
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sacri (:eo infirmorum excepto, quod propter remotiorem ecclesiam,
ac etiam difficilem vel maxime hyemis tempore accessum in
casum urgentis necessitatis decenter asservatur:) reconduntur ad
baptisterium debita sera provisum.

Ara collateralis: prima aeque lignea adextris est Christi Domini in
horto oliveti cum apostolis permanentis, inter statuas sanctorum
Petri et Pauli cum superiori effigie Christi Domini de cruce
pendentis, habet tabernaculum ligneum sera munitum, sed in eo
nihil asservatur. Ara collateralis secunda lignea aeque a sinistris,
est Dolorosae Matris in sinu suo filium emortuum gestantis, inter
statuas sanctarum Helenae et Catharinae Senensis, superne vero
pluribus sanctarum statuis ornatur. Ara collateralis tertia adextris
est lapidea et gypso vestita Beatae Virginis filium suum in ulnis
gestantis elegantis in tela picturae inter duos angelos de gypso
factas, superficiem arae claudit duplex gentilitium excelsae familiae
Erdédyanae liberali enim munificentia domini comitis Georgii
Erd6dy haec ara assurrexit. Ara collateralis quarta a sinistris
lapidea aeque ex gypso vestita, dicata est honori sancti Joannis
Nepomuceni, in cuius medio est statua lignea eiusdem sancti inter
statuas sanctorum angelorum, quorum unus coronam, alter claves
cum palma praesentant, superficiem arae ornat radius inauratus
cum lingua. Hanc aram aeque supramemoratus dominus comes
fieri curavit, sed succesive sumptibus ecclesiae, et nonnullorum pia
liberalitate magis ornata est. Ara collateralis quinta lignea situata
e regione introitus ad ecclesiam, est Obdormitionis Beatae Mariae
Virginis, quae condam per familiam Pocsuchianam erecta est, haec
effigies in tela picta est inter statuas sanctorum Stephani et Emerici ac
plures alias, in medio vero arae est sub vitro elegantis operis effigies
gratiose vestita sanctae Nothburgae, condam a domina comitissa
Theresia Erd6dy nata principe Eszterhazy ecclesiae dono oblata; est
denique una adhuc ara lignea Beatae Virginis Cellensis, in qua prius
etiam celebrabatur, modo autem pro credentia deservit. In huius
tumba lignea asservatur fons baptismalis sera provisus, arae omnes
ad sacrificandum requisitis sunt instructae.

Scamna maiora in ecclesia numerantur quindecim, minora
quatuor, haec tamen usu iam labefactata, ruinam minantur. Ipse
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autem baptismalis fons, est instrumentum cupreum, aquam in se
continens, locatum in tumba arae Beatae Virginis Cellensis, una cum
sacris liquoribus, qui in pixide argentea asservantur et clauduntur
sera, clavis vero in armario sacristiae asservatur penes calices.
Quotannis autem feria quinta maioris hebdomadae per hominem
fidelem ad id destinatum, sacri liquores adferuntur sumptibus
ecclesiae. Ex ordinatione vero visitationum praecedentium titulo
novi chrysmatis parochus praeter stolam ordinariam baptismi,
a tribus primis infantibus tollit per den. quinquaginta; quodsi tamen
haec sors pauperiores tangat, liberum est parocho hanc taxam inter
plures partiri: a modo vero et posterum cessabit haec taxatio, instar
medicinae tamen nemini sacri liquores conceduntur.

Sacristia quae ad cornu evangelii in sanctuario est situata sicca est, et
omni commoditate instructa. Habet armarium paucis ab hinc annis
curatum, seris bonis provisum, ac recondendae supellectili sufficiens,
in eadem sacristia est lavatorium stanneum, anno 1777 curatum,
est et genuflexorium pro usu celebrantium. Supellex vero ecclesiae
prouti inventarium exhibet sequens est: unum monstratorium
argenteum inauratum, calices argentei inaurati cum eiusdem
sortis patenulis, ex his unus cum coperculo ecclesiae donatus per
dominam comitissam Erd6dy, unus calix ex dimidio argenteus cum
patena inauratus, unus calix cupreus inauratus sine patena, unum
ciborium argenteum inauratum a supra memorata domina comitissa
dono datum, unum ciborium argenteum absque inauratione
externa, unum pacificale argenteum dono datum a domino Casparo
Buzingay, unum ostensorium argenteum cum particula sancti
crucis a supramemorata domina comitissa dono datum, una lampas
argentea ante aram maiorem, unum thuribulum argenteum cum
eiusdem sortis navicula et cochleari, una pixis argentea cum patenula
pro oleo infirmorum ac una deferendo ad infirmos venerabili, duo
parva candelabra argentea tabernaculo insistentia, tredecim casulae
coloris varii una cum accessoriis, quinque casulae nigrae cum
accessoriis, octo casulae coloris varii desideratis nonnullis accessoriis
iam vetustae, unum pluviale coloris varii, duae dalmaticae eiusdem
sortis cum pluviali, una vestis pretiosa flavi coloris et flosculis ornata
pro Beata Virgine arae maioris, una similis vestis caerulea ex damasca,
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una vestis antiqua coloris rubri, cum semiaureis fimbriis prioribus
similis, quatuor vesticulae coloris varii pro effigie Beatae Virginis
Cellensis, duo pulvilli flavi ex pretiosa materia, duo pulvilli rubri,
unum antipendium rubrum cum aureis fimbriis et auro in textis
flosculis, tria antipendia sericea varii coloris, unum velum sericeum
viride cum fimbriis argenteis, unum velum album ordinarium, tria
vela nigra, duae tunicellae pro ministrantibus ex materia rubra,
duae tunicellae ex rubro panno antiquiores, duae tunicellae nigrae,
quatuor missalia, quatuor missalia pro requiem, duo vitualia,
unus Liber evangeliorum slavonicus, quatuor cinguli coloris varii,
unum thuribulum antiquum ex aere una cum accessoriis, unum
baldachinum ex rubra damasca, una umbella antiqua, tria rubra
vexilla, unum vexillum caeruleum Cehae sartorum recenter curatum,
duo urceoli ex aere inargentati una cum pelvi, duo urceoli stannei
cum pelvi, duo urceoli antiqui ex lamine una cum pelvi, una patena
stannea cum urceolo eiusdem sortis pro baptismo deserviente,
unum lavatorium stanneum, una pixis stannea pro sale, et cineribus
deserviens, sex candelabra stannea, quatuordecim candelabra aerea,
duo candelabra mensalia ex aere, unum candelabrum ex aere de
fornice pendens, novem tintinabula, unum vasculum cupreum pro
aqua benedicta, unus cacabus cupreus pro aqua baptismali, sex
sedes partim pelle, partim materia obductae. Supellex linea: decem
albae, quatuordecim humeralia, sex superpellicea, viginti quinque
corporalia, triginta purificatoria, linea frusta infra palas quadraginta,
triginta tobaleae, triginta manutergia maiora, octo manutergia
minora, octo superpellicea pro ministrantibus. Haec proinde est
notabilior supellex ecclesiae praeter aliam vetustam, pro usu iam
inhabilem, quae decenter asservatur sub cura aeditui fidelitatis
juramento obstricti. Ecclesiae huius tectum casui proximum magnis
expensis reparatum est anno 1781 et hucdum reparatio continuatur.

§ V. De coemeteriis

Coemeterium unum est, quod muro cinctum et benedictum, ac
a domibus remotum longum est orgiarum viginti novem, latum
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quindecim: in huius meditulio subsistit parochialis ecclesia.
Habet praealtam crucem, quae propter vetustatem casui est
proxima, neque reparabilis ob lignum jam a fundo putridum, et
ideo amovebitur, et crux nova eo transferetur. In hoc coemeterio
duae visuntur capellae: una quidem ad dextram ingredientis
ecclesiam Dolorosae Matris, cuius statua lignea picturis est vestita,
in hac capella parochus habet obligationem sacrorum duodecim
annue celebrandorum ex fundatione familiae Szentkereszty. Haec
dote destituta conservatur sumptibus ecclesiae. Altera capella
est olim quidem sancti Michaelis archangeli, nunc vero Christi
crucem ferrentis. Haec aeque dote distituta, situata est in angulo
coemeterii meridiem respiciente, habetque infra se ossarium. Ad
hoc coemeterium sepeliuntur fidelium corpora matricis ecclesiae
absque aliqua taxa. Scrobes vero fiunt in profunditate unius orgiae,
et a muris ecclesiae orgia remotae. Hoc coemeterium nunquam
fuerat clausum, sepulturae fidelium sufficit, neque in eo scrinia
communitatum, aut privatarum familiarum asservantur, neque
gramen falcatur, vel pecora immittuntur. Vespiliones duo sunt;
unus Josephus Reppa annorum circiter quinquaginta, alter Joannes
Kurinecz annorum quadraginta sex: uterque catholicus. Horum
officium est scrobes praescripto modo parare, et dependent
a communitate per quam etiam ad hoc munus eliguntur. Proventus
eorum sunt a singula scrobe per denarios viginti, annue important
singulo florenos quatuor, denarios quinquaginta. Relaxata ab
oneribus communitatis, ac census annui cuius aequivalentia facit
florenos septem denarios quindecim, in summa horum proventus
facit fl. 16 d. 15.

§ VL. De confraternitatibus

Datur confraternitas cordigerorum sancti Francisci, huius
devotiones sunt: dominica novilunii offertur sacrum pro vivis et
defunctis, cuius stipendium solvitur denariis quinquaginta ex
offertorio eiusdem diei; residuum reponitur ad cassam, in qua actu
reperiuntur floreni triginta septem, quadraginta quatuor denarii:
de qua pecunia parens confraternitatis ratiocinatur.

| 54|



Congregatio catechetica introducta nondum est; est tamen populus
divisus in turmas, et catechesi diligentem navat operam. In examine
bene substitit, in locum congregationis cessantis cordigerorum
introducitur catechetica, cum suis indulgentiis et devotionibus.

§ XVI. De dominis terrestralibus et patronis

Jus patronatus modo fovet, et dominus terrestris est dominus
comes Joannes Palffy, antehac familia Erd6dyana, jus parochum
praesentandi habuit arbitrio ordinarii investiendum. Eadem
non solum sarta et tecta ecclesiae, verum etiam parochiae, et
scholae suppeditatis materialibus, imo et necessariis sumptibus
ad exolvendos opifices desideratis conservabat. Post fatale
tamen incendium anni 1779 domum parochialem undequaque
desolatam, jure patronatus velut in bivio posito, sola plebs rustica
restauravit, cum interposita tamen protestatione quoad anteriorem
tractum parochiae cuius totalis reparatio jus patronatus habenti
incumbit. Labores etiam tam manuales, quam etiam currules
circa ecclesiam, et coemeterium inscriptionalistis ac in minimo
quidem concurrentibus, solum plebs rustica praestitit, hactenus
non sine aggravio, circa aedificium vero parochiale, et scholam
tam in tertialitate laborum, quam etiam expensarum concurrerunt
hactenus filialistae Lossonczenses.

§ XVIL De populo parochiano

Populus potiori ex parte est slavonicae nationis, dantur tamen
complures Germani, ad quorum excipiendas confessiones, et
eos catechisandos, necessaria est lingua germanica, hac etiam
modernus parochus utitur, sunt autem omnes religionis catholicae
paucis Judaeis exceptis. Testimonia peractae confessionis paschalis
ab omnibus cuiuscunque demum ii status sint, et conditionis
excipit; nec aliquis hanc inter intermississe repertus est. Divinis
officiis sedulo intersunt, festo etiam de praecepto, et statutos
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jejuniorum dies observant, tempore vetito solemnitates nuptiarum,
vel commessationes, aut divinorum tempore saltus, vel lusus non
admittuntur. Animae in oppido Szomolany sunt confessionis
catholici capaces 930, incapaces 320. Summa summarum 1250.

§ L. De ecclesiae situ

§ II. De exteriori, et interiori structura ecclesiae

§ III. De interiori ornatu ecclesiae et sacristiae

§ IV. De dote, et reditibus ecclesiae

§ V. De coemeteriis

§ VL. De confraternitatibus

§ VIIL. De parocho eius incumbentia et jurisdictione

§ VIII. De officio divino

§ IX. Circa administrationem sacramentorum

§ X. De ritu in sepulturis

§ XI. De libris parochi

§ XII. De proventu parochi, et eius subsistentia

§ XIII. De capellanis

§ XIV. De familia domestica parochi

§ XV. De servis ecclesiae

§ XVI. De dominis terrestralibus et patronis

§ XVIL. De populo parochiano

§ XVIIL. De parochiae extensione jurisdictionis limitibus et eius
circumstantiis

§ XIX. De aliis parochiae circumstantiis. De capellis et oratoriis
(supellex capellarum)

§ XX. De capellis militaribus et eorum capellanis

§ XXI. De sacerdotibus clericis

§ XXII. De regularibus intra ambitum parochiae

§ XXIII. De monialibus intra ambitum parochiae

§ XXIV. De graeci ritus catholicis Armenis Ruthenis

§ XXV. De alienis a fide catholica, de graeci ritus non unitis
§ XXVI. De Judaeis

§ XXVIL De augustanae et helveticae confessionis

§ XXVIIIL. De locis parocho locali catholico carentibus
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§ XXIX. De aliis piis fundationibus intra ambitum parochiae
Combinatorium

Tabella

Statuta particularia et statuta generalia
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