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Uvod

Tomas Puchly, Anton Vydra

Pisanie textov patri k filozofickému sp6sobu zivota. Stu-
dent filozofie sa do tejto aktivity zapaja od prvého
okamihu, ked vstapil do tejto oblasti. Jeho prvé seminarne
prace su zaroven aj prvymi pokusmi, ako premyslat’ cez
text. Kazda d’alSia praca je vylepSovanim argumentacnych
schopnosti, prace so zdrojmi, so Stylistikou, s kritickym ¢i-
tanim textov. Nie¢im uplne odliSnym od vypracovania
beznych seminarnych prac je vSak prezentacia prispevkov
na konferencii a priprava rukopisu na publikovanie pred
verejnostou.

Prave o to sa odvazne pokusili Studenti, ktori sa
zucastnili 1. aprila 2023 prvého roc¢nika Studentskej filo-
zofickej konferencie para/DOXA v kultirnom centre Maly
Berlin v Trnave, Kolokvia doktorandov 24. marca 2023 na
Filozofickej fakulte TU v Trnave ¢i rok predtym na Stu-
dentskej konferencii Hereditas, ktora sa konala 12. marca
2022 z doévodu vtedy platnych pandemickych opatreni
vyhradne online.



Samotné prezentacie prispevkov boli sprevadzané dis-
kusiami, v ktorych zazneli niekedy namietky, inokedy
navrhy a dodatky, alebo sa viedli polemiky o spornych té-
mach. Konferencia je takto miestom dialdgov, je to agora
sucasnej odbornej diskusie. Prax vedcov a vyskumnikov si
tu vSak tentoraz vyskusali Studenti. Ako inak by totiz mali
vstupovat’ do zivota svojho odboru, ak nie napodobniovanim
¢innosti tych, ktori v nom profesionalne pracuja?

No prezentacia prispevkov na konferencii je jedna vec,
inou je priprava tychto materidlov na publikovanie. Je to
obrovska skusenost’ s tym, ako vznika suborné dielo, zbornik,
ktory sa riadi uréitymi pravidlami. Text nie je len jednodu-
chym napisanim prace, ale je prepisovany, editovany, vylepso-
vany, doplnany. Takto to bolo aj v pripade 6smich prispev-
kov, ktoré sme zaradili do tohto zbornika Studentskych
prac.

Rozdelili sme ich na dve skupiny: problémy a inter-
pretacie. V prvej casti ide o ¢lanky, ktoré sleduja urcité
problémové okruhy filozofickych skimani. Roman Pikulik
sa zaobera povahou technologickych obrazov u Viléma
Flussera. Pavla Minarovicova sa venuje otazke kognitiv-
neho vylepSenia a moralnemu problému, ¢i takéto vylepSe-
nia menia pravé Ja ¢loveka. Jan Micko sleduje problema-
tiku krizy v nabozenskej filozofii litovsko-amerického
rabinskeho filozofa Jozefa Dov ber Solovejéika. Tomas
Puchly sa zaobera povodom spolo¢enského konfliktu v sa-
motnej povahe I'udského bytia.

Druhu cast’ tvoria prace, ktoré maja vyrazne interpre-
tacny charakter. Lucia Oravec Korenova piSe o fenoméne
Sialenstva cez ¢itanie Michela Foucaulta a fenomenologick-
ych pristupov Martina Heideggera a Medarda Bossa. Lu-
bica Pinkova sa rozhodla porovnat’ Platénovo slavne podo-
benstvo o jaskyni z dialogu Stat s Kierkegaardovou koncep-
ciou prechodu z estetického do etického stadia. Nikola
Baksova sa venuje Tomasovi Akvinskému a jeho chapaniu
lasky v Sume teologickej. A napokon Filip Knizka polemizuje
s Wittgensteinovou kritikou kartezianskej istoty a pochybo-
vania.
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Zaiste, ambiciou tychto textov nie je bezvyhradné vy-
rieSenie problémov, ktorym sa venuju, ale sleduja ina mo-
tivaciu: pisanie a publikovanie je cesta k zdokonalovaniu
svojich akademickych zrucnosti. Student eSte nie je vy-
skumnik, ale to, ze sa rozhodol participovat’ na vyskumnej
praxi tymto spOosobom, je zrkadlom vitality Studentského
filozofického Zivota.

Nase podakovanie patri vSetkym tym, ktori sa na kon-
ferencii, ako aj na ostatnych Studentskych podujatiach po-
dobného typu aktivne zucastnili, tym, ktori tvorili ich kri-
tické publikum, pedagégom za ich podnety a reakcie, kul-
tirnemu centru Maly Berlin za poskytnutie priestorov
a Filozofickej fakulte TU v Trnave za moznost’ vydat’ tento
zbornik pod jej hlavickou.

Moznoze filozofické texty, ktoré tvoria tento zbornik,
vyvolaju vela otaznikov. No nerodi sa filozoficky diskurz
prave tam, kde niekto polozil otazku?



PROBLEMY



Tvorivost technologickych obrazov

Roman Pikulik

Abstract

We are living in an informational age. The world is becoming
more and more interconnected and production of information
grows increasingly rapid day by day. In the realm of the
internet and multimedia, texts are being sidelined by
photographs, videos and computer-generated pictures, often
in a form of so-called memes. In this article we interpret this
societal phenomenon of the dominance of visuality over linear
forms of multimedia using a conceptual model starting with
texts through images understood as a surfaces of meaning
demanding interpretation all the way to so-called
technological images representing scientific notions in a way
of ,windows open to the world.” Towards the end of the
article we discuss the notion of creativity as conceptualized in
the relation to technological images and mediation of reality.

Keywords
Flusser, Creativity, Technological Images, Chess, Reality

Otazky pravdy a klamu, skuto¢nosti a fikcie
musia byt’ preformulované vo svetle multimédii,
ak sa chceme vyhnut neplodnosti akademizmu.
Flusser 2002

Podla jednej z legiend o pdévode Sachu dal perzsky kral,
ktory mal rad hlavolamy, svojmu najbystrejSiemu dvora-
novi prikaz vymysliet’ nie¢o, ¢o by mu skratilo dlha chvil'u.
Dvoran pred krala predstipil s hrou pozostavajicou z dre-
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venych figurok, ktoré odliSovala len farba, a s hernym pla-
nom v rozmere osem krat osem policok, ktoré boli tiez bud
biele, alebo ¢ierne. Kral bol hrou nadseny. Ked sa pytal,
¢o si dvoran za tento vynalez Ziada, dostal odpoved, Ze len
tol'ko zrniek pSenice, kol'ko sa zmesti na Sachovnicu. Nech
vSak daji na prvé policko jedno zrnko, na druhé dve, na
tretie Styri, na Stvrté osem atd’. Kral sa potesSil, Ze sa nemu-
si lacit’ so zlatom ¢i inymi drahymi kovmi a rozkazal svo-
jim matematikom spocitat’ kol'ko pSenice je dlzny. Na hré-
zu dvornych matematikov sa mnozstvo pSenice na tridsia-
tom prvom poli¢ku prehuplo cez miliardu. Velmi rychlo si
uvedomili, ze kral’ sI'abil vynalezcovi viac pSenice, nez sa
urodi na celej zemi (Eriksen 2018, 78 - 79).

Eriksen (2018, 98 - 102) podobne ukazuje, ze ako po-
vestné zrnka pSenice v tomto pribehu rastie okolo nas aj
pocet knih, ¢asopisov, ¢lankov, fotografii ¢i videi. V kyber-
priestore vizualne média priamo vytlacaja text v prospech
Coraz strohejSieho a fragmentovejSieho ,obsahu® ¢i tzv. con-
tent (Eriksen 2018, 62 - 65). Vplyv tohto navalu informacii
vSetci citime. No da sa k tejto dominancii vizualneho hy-
pertextu nieco povedat’ nielen z hladiska sociologie ¢i este-
tiky, ale aj filozofie ako takej?

Domnievame sa, ze pojem technického obrazu Viléma
Flussera a tvorivost’, ktora sa s tymito obrazmi spaja, moze
byt pouzita ako plodny model pre sicasny vyskum médii
a ich vplyvu na (socidlnu) realitu. Na nasledujicich riad-
koch ho predstavime.

Flusser chape obraz ako plochu, ktora nesie vyznam a
poukazuje na nieco ,tam vonku®. Obrazy nam maja ako
abstraktné zjednodusSenia Styroch dimenzii na dve urobit’
toto ,tam vonku“ predstavitelnym. Premietnutie Styroch
dimenzii ,,z“ a ,,do“ abstrakcie Flusser nazyva imaginaciou.
Imaginacia je nevyhnutna na interpretiaciu obrazu, ktora
spociva v syntéze ,dvoch tendencii: tej, ktora sa prejavuje
v obraze, a tej, ktora je vlastna divakovi“ (Flusser 1994, 8).
Z toho vyplyva, Ze obrazy nie si jednoznaé¢né ako napriklad
¢islo, ale mnohoznacné, teda vyzaduja interpretaciu. Obra-
zy nam vSak nepredstavuju ,zmrazené“ udalosti, ale maja
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takpovediac ,magické vlastnosti“ - vytvaraju casopriestor,
v ktorom vladne vecny navrat toho istého: ,,Casopriestor,
ktory je obrazom vlastny, nie je ni¢im inym nez svetom
magie, v ktorom sa vSetko opakuje a v ktorom ma vsetko
svoj podiel na... savislosti celku® (Flusser 1994, 9).

Obrazy nam podla Flussera sprostredkovavaja ,skuto-
¢nost™ podobne ako pismo. Pismo vSak svojou linearitou
narasa magickost’ obrazov, ktoré sa medzi¢asom nakopili
tak, ze sa stali pre ¢loveka cudzimi a nezrozumitelnymi
(Flusser 1994, 9 - 10). Preto sa niektori pokusili obrazy
znicit’ a dostat’ sa cez ne k ,skutoénosti®. ,Ich metoda spo-
¢ivala v tom, Ze vytrhavali obrazové prvky (pixels) z povrchu
a radili ich do riadku. (...) A tym prekédovali kruhovy cas
magie v linearny c¢as historie“ (Flusser 1994, 9 - 10). Takto
vznikd pojmové myslenie, ktoré je abstrakciou eSte vys-
Sieho radu nez imaginativne, lebo jeho dimenzie tvoria iba
priamky. A predsa ma pismo vztah k obrazu, ked’ze texty
st podla Flussera metakédom obrazu, ktory ho vysvetluje.
Zaroven vSak aj obraz moze doplnat’ text a tym ho taktiez
vysvetlovat’ (Flusser 1994, 11). Flusser si vSak vS§ima aj to,
ze s objavom fotografie priSiel novy druh obrazov -
vytvoreny tentoraz pristrojmi. Tieto technologické obrazy
uz na prvy pohlad nepotrebuju interpretaciu, pretoze svet
reflektuje svetelné a iné lice a tieto premieta do obrazu:
»Zdanlivo nesymbolicky, objektivny charakter technickych
obrazov vedie divaka k tomu, ze sa na nich nepozera ako
na obrazy, ale ako na okna. Déveruje im ako vlastnym
o¢iam. (...) Ich kritika nie je analyzou ich vyroby, ale
analyzou sveta® (Flusser 1994, 14).

Ide tu o zdanie. Technologické obrazy ontologicky
predstavuju vedecké tedrie, z ktorych vzisSli a ktoré vy-
svetl'uju. Preto je ich mozné kritizovat’ len ako vedecké poj-
my (Flusser 1994, 12 - 13). Taktiez sa vzdy ideologické,
lebo funkciou aparatov je davanie zmyslu a toto davanie
zmyslu sa vzdy deje z urc¢itého stanoviska, t. j. perspektivy.
Podl'a Flussera je teda vzdy ideologické. Zaroven tu stale
ide o obrazy, takZze mdzeme hovorit’ aj o novej magii. Zatial
¢o magia tradicného obrazu sa zvyCajne S§iri formou
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~mytu“, magia technologickych obrazov ma formu realiza-
cie ,programov“: ,Myty si modely, ktoré sa predavaju
ustne a ktorych autor - ,b6zik* ¢i ,Boh‘ - stoji mimo komu-
nikaéného procesu. Programy su oproti tomu modely,
ktoré si predavané pisomne a ktorych autori (...) stoja vo
vnutri komunikaéného procesu“ (Flusser 1994, 15 - 16).

Technické obrazy dokazu do seba ponat’ ako normalne
obrazy (napr. plagat), tak aj texty (napr. clanky na obra-
zovke pocitaca). Podl'a Flussera tak technické obrazy poso-
bia ako ,,vodné priehrady” postavené z vedeckych teoérii, do
ktorych vsetko, vratane vedeckych tedrii vstupuje a stava sa
vecne reprodukovatelnym. Tak sa linearny cas ponara spat’
do magického, vytvaraného tentoraz technologickymi ob-
razmi. Technické obrazy do seba vtahuja celé dejiny a
vytvaraju neustaly koloto¢ spolocenskej pamaiti (Flusser
1994, 17 - 18). Uz nebude treba interpretovat’ obrazy ani
texty, lebo technickym obrazom verime ako vlastnym
oc¢iam. Z histérie prechadzame do epochy postdejin: ,Byt’
vo fotografickom univerze znamena prezivat (...) svet vo
funkcii fotografie. (...) Kazdé jednotlivé konanie mozno
rozdelit’ do jednotlivych fotografii, sliziacich ako modely.
Tato existencia, v ktorej (...) vSetko hodnotenie a konanie
moze byt rozlozené do bodovych prvkov (tzv. ,bitov® ), je,
zaiste, znama: je to univerzum robotov. (...) Univerza apa-
ratov robotizuju ¢loveka i spolo¢nost’® (Flusser 1994, 63).

Fotografia dnes uz nie je dominantnou technickou pro-
tézou, ak si vSak na jej miesto doplnime slovo ,informacia®,
tato myslienka sa stane ve'mi aktualnou. No na to, aby sme
pochopili spolocenské konzekvencie technologického obra-
zu, musime pochopit’ genealogicky vyvoj abstrakcii. Flusser
ho modelovo podava v piatich krokoch:

Prvy krok: Zviera a ¢lovek plne spojeny s prirodou sa
uplne ponoreni do prostredia okolo seba, do Stvorrozmer-
ného casopriestoru, ktory ich oboch obopina. Hovorime tu
o zakladnom stupni konkrétneho prezivania.

Druhy krok: Nasi biologicki predchodcovia stali
zhruba od 2 000 000 do 40 000 rokov stali ako subjekty

»oproti“ okoliu pozostavajucemu z manipulovatelnych ob-
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jektov. Ide o stupen manipulovania a uchopovania. Na
tomto stupni sa nachadzaju predmety ako napriklad ka-
menny ndz ¢i postavicky.

Treti krok: Homo sapiens sapiens vsunul medzi seba a
okolie imaginarnu, dvojrozmerni mediaéni zoénu, skrze
ktort uchopoval a manipuloval okolie. Tato media¢na zéna
je stupnom nazorov a imaginacii. Nachadzaji sa na nom
tradi¢cné obrazy ako napriklad jaskynné malby.

Stvrty krok: Pred zhruba Styrmi tisicmi rokov bola me-
dzi cloveka a jeho bezprostredné okolie vsunuta d’alsia me-
dia¢na zéna, t. j. zona linearnych textov. Ide o stupen cha-
pania, rozpravani a historie.

Piaty krok: S postupnym pokrokom kultary sa texty
ukazali byt nespolahlivé. Nedovolovali uz nijaké spros-
tredkujice obrazy, stali sa nenazornymi. Nasledne sa roz-
padli na bodové prvky, ktoré bolo treba zlozit. Prisli sme
na stupen kalkulovania a komputovania, na ktorom sa
nachadzaja technické obrazy.

Tento model nepredstavuje schému kultirnych dejin,
ide skor o poukizanie na to, ako spolo¢nost’ genealogicky
prechadzala od jedného stupna abstrakcie k dalSiemu
(Flusser 2001, 12 - 13). Flusser dalej rozvija ,rebrik® od
konkrétneho prezivania az k abstrakcii technologickych
obrazov. Podl'a neho sa v tomto univerze pohybujeme pocas
celého nasho zivota: z kazdej jednotlivej abstrakcie precha-
dzame do druhej. Kazda jednotliva abstrakcia nam odo-
myka novy pohlad na svet.

Prva abstrakcia: Clovek ma na rozdiel od inych prima-
tov ruky, ktoré mu umoznuju zastavit' predmety z okolia,
teda ,konat“. Tak sa prostredie zivota rozpada na dve
oblasti: na oblast’ ,pochopenych® predmetov a na oblast’
ysrozumejuceho“ Fudského subjektu. Takto sa subjekt vy-
nima zo zivotného prostredia a to, ¢o zostava, je trojroz-
merné univerzum predmetov, ktoré sa maja skamat’. Toto
univerzum moze informovat’ jedine subjekt, coho dosled-
kom vznika kultara.

Druha abstrakcia: Ruky sa pod kontrolou o¢i. Oko sice
vidi len povrch objektov, ale zaroven vidi viac nez to, ¢o
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mozu ruky obsiahnut’. Vidi stuvislosti a mo6ze utvarat’ pred-
obrazy budiceho konania. Tuto analyzu okolnosti, ktoré
predchadzaji konaniu mozno nazvat ,,svetovym nazorom®
Ide o abstrahovanie hibky z okolia. Vznika tak i 1mag1narna
oblast’ medzi subjektom a okolim - tradi¢né obrazy.

Tretia abstrakcia: Obrazy predstavuju ,situacie®, s
ktorymi sa prostrednictvom tychto obrazov stretavame.
Obrazy su dvojrozmerné, co je dovod, preco sa spravaju
kruhovo, t. j. jeden prebera vyznam od druhého. Tak vstu-
pujeme do magického univerza. Ak ich chceme zbavit
magickosti, musime po nich prejst’ prstami a takpovediac
vyzdvihnut predstavu a ulozit’ ju do jednorozmernosti riad-
kov. Takto vznika pojmové univerzum, univerzum textov.

Stvrta abstrakcia: Texty st linearne rady podobajice sa
radam pocitadla usporiadaného podla pravidiel. Spoznali
sme, ze tieto pravidla neobjavujeme, ale Ze ich do okolia vk-
ladame, napr. s nasimi vedeckymi teériami a tym sa mozu
stat’ potencidlne inymi. Tymto poznanim sa pravidla desta-
bilizuji a analyzované okolie sa rozpada na roj castic,
pricom pisSuci subjekt sa rozpada na roj informacnych bo-
dov. Zostavaju len o¢iam a hmatom nepristupné body. Ti-
eto body su vSak kalkulovatené a mézu byt zlozené pomo-
cou stlacania tlacidiel na technickych aparatoch. To stla-
Canie vytvara komputaciu, mozaikové skladanie bodovych
prvkov: technické obrazy. Toto univerzum ma zrekonstruo-
vat’ pochopitel'nost’ okolia (Flusser 2001, 14 - 15).

Vidime teda, Ze samotnym technologickym obrazom je
v tomto modeli inherentna kreativita, lebo rekonstruuja
a ozrejmujua ,skutoénost™, ktora bola zahltena tradi¢nymi
obrazmi a textami, takze sa stala nezrozumitelnou. Skuto¢-
nost je teda vidy uréitym spdésobom sprostredkovavana.
NavysSe, Flusser sa venuje kreativite Specificky a definuje
ju ako ,zamerné vytvaranie nepravdepodobnych situacii®
(Flusser 2001, 86). Tieto nepravdepodobné situacie pred-
stavuja informacie v opozicii voéi ,prirodzenym informa-
ciam“, ktoré st podla Flussera vytvarané nezamerne
a maju tendenciu k entropii a upadku na zaklade druhej
vety zakona o termodynamike. Cela dloha kultary a clo-
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veka vObec sa vyjavuje ako kontinualny vzdor voéi entrop-
ickej tendencii ,prirody“. Sam Flusser (2001, 91) pritom
definuje ¢loveka ako ,negativne entropicku tendenciu®.

Aké dosledky z tejto definicie ¢loveka plynu pre spolo-
censki skuto¢nost’ a tvorivost v jej ramci? Ako vlastne
vznikaju informacie, okolo ktorych Flusserova metaforika
univerza technologickych obrazov ,tancuje“?

Flusser poukazuje na to, Ze tvorivost’ a vznik informa-
cii boli historicky doménou bud Boha, alebo autorov, ktori
konaja z bozskej insSpiracie (Flusser 2001, 84). Tito autori
patria k mytologizovanému vnimaniu skuto¢nosti, v ktorej
sa ista vrstva autorov alebo nejaky bozsky Autor venuju cre-
atio ex nihilo. ,Skuto¢nost’® je tu nieco, ¢o sa stalo presne
tak, ako sa to stalo, lebo tato ,skuto¢nost™ bola vytvorena
bud’ mimo ¢asu, alebo v hlavach a rukach ,vel’kych muzov“
¢i géniov (Flusser 2001, 94).

No da sa pytat: Nemohlo tu - hoci aj ndhodne - dojst’
k vzniku iného druhu sveta? Nie st napriklad aj nieco také
pevné ako tzv. ,prirodné zakony“ skér nasou interpretaciou
nez nie¢im stalym ,tam vonku“? Ak tento typ otazok pri-
pustime, nevyvstiva nam tu ,skutoCnost™ nie ako sihrn
vysloveného Logu, ale ako z nasho hladiska hlupa hra ko-
ciek, v ktorej sa z dlhodobého hladiska musia uskuto¢nit’
aj tie najnepravdepodobnejSie situacie, az nakoniec vSetky
tieto ,hody“ vyuastia do entropie, teda tepelnej smrti
(Flusser 2001, 84 - 86)?

Paradoxne pri tejto ,hlipej“, neintencionalnej hre vzni-
kaju informacie ako syntézy predchadzajucich informacii, pri-
com prvotné informacie predstavuju prave nepravdepodobné si-
tuacie. Toto plati aj pri I'udskej tvorbe, teda s Flusserom po-
vedané, pri tvorbe negativne entropickych tendencii, akurat
s tym rozdielom, Ze tito ,hadzu kocky“ zimerne a tym vytvaraja
siet’ dialogov, ktort podla Flussera (2002, 86) mozno nazvat
yvnutornym® dialdgom spoloc¢nosti. Kreativita sa moze udiat,
aj ked nepravdepodobné situicie - informacie vytvara jedna en-
tropicka funkcia, no ani tu, tvrdi Flusser, nejde o striktne indi-
vidualne Ja, ked’Ze konkrétne Ja sa vzdy ukaze ako ,,veSiak rela-
cii“. Sme Ja iba vtedy, ked’ sme pre inych (Flusser 2002, 89).
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Z tohto dévodu Flusser casto hovori o tvorivosti ako
o dialogickej sieti. Samotny vznik informacie vysvetl'uje aj
on na priklade Sachovej hry. Stratégiou tejto hry je podla
Flussera chytit’ oponenta do pasce a tym nad nim zvit'azit.
Sach sa teda zda byt procesom s nulovym suétom: niekto
vyhra, niekto prehra (1 - 1 = 0) a nakoniec sa figary vratia
do vychodiskovej pozicie, takze sa vlastne ni¢ nevytvorilo
a participanti ,zabili“ ¢as.

Akokolvek nam to moze pripominat dneSny par-
lamentny diskurz, Flusser poukazuje na to, Ze vySSie opi-
sany jav nevykresl'uje samotny priebeh hry. V priebehu hry
pred participantmi vyvstavaji dobrodruzné situacie - ,Sa-
chové problémy“ -, ktoré dokazu svojou krasou vytlacit’ za-
ujimavost’ vyhry. Uz tu nejde o ,zapas“, ale o ,dialog,
v ktorom si prezentované problémy a rieSitelia navrhuja
rieSenia, pricom premyslaju (komputuji) diametralne vac-
§ie mnozstvo informacii, nez sa na Sachovnici konkrétne
vyjavi. Sachova hra stimuluje negativne entropicka ten-
denciu a vyjavuje ju ako huizingovsky homo ludens, ktory je
fascinovany tvorenim tak otdzok, ako aj odpovedi na ne
v ramci dialégu. Nejde pritom uz o dialég expertov alebo
nejakej vybranej vrstvy, ale o dialég hracov s netuplnymi
informaciami. Pochovanim eminentnosti ,,Autorov® v pros-
pech ,hracov s netplnymi informaciami“ sposobi jednak
skepticizmus voéi autoritim, jednak vybuch informacii
a narativov, kedze moznost’ tvorby informacii sa s pri-
chodom technologickych aparatov a technologickych pro-
téz radikalne demokratizovala (Flusser 2002, 96 - 99).

Clovek ako negativne entropicka tendencia je v spo-
lo¢nosti, v ktorej je ,,skutocnost’® sprostredkovana techno-
logickymi obrazmi, postaveny pred nutnost’ pokladat’ tito
»skutocnost za nie¢o pohybujice sa na pomedzi vidi-
tefného a neviditeného (Virilio 2010, 14). Tvarnost’ sveta
je tak vzdy zalezitost'ou tvorivych, relativnych ¢initelov.
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Kognitivne vylepsenie ¢loveka
a problém osobnej identity

Pavla Minarovicova

Abstract

Progress in medicine and technology can lead to the
realization of a specific advancement of humanity. Cognitive
enhancements could lead to overcoming basic thinking
capacities. Bioethicists have raised a range of important
concerns about improving technologies, from claims that they
may exacerbate inequality to questions about the ethical
implications of modifying moral character. One of the
concerns expressed with cognitive enhancements is that using
the issue enhancement reduces or undermines the user’s
authenticity. Following this problem, philosophers ask the
fundamental question of what makes a kind of real activity a
human activity.

Keywords
Bioethics, Enhancements, Cognitive Enhancement,
Authenticity, Personal Identity

Uvod

O vylepSeni mozeme hovorit v roéznych oblastiach.
VylepSenia mdzeme nadobudnit’ aj vlastnym usilim, na-
priklad fyzické vylepSenie nadobudneme spravnym cvi-
cenim a podobne. V tejto Studii vSak budeme hovorit’ len
o takych vylepSeniach, ktoré si za hranicou beznych I'ud-
skych schopnosti, a ktoré st za hranicou toho, ¢o vie
clovek nadobudniut’ dennodennou rutinou. Budeme hovo-
rit' o vylepSeniach (enhancements), ktoré st mozné len s po-
mocou technolégii a modernej mediciny. Zakladné rozdele-
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nie je na psychické a fyzické vylepSenie. Kognitivne
vylepSenie (cognitive enhancement), ktorym sa budeme za-
oberat’, mozno zaradit’ do kategorie psychickych vylepseni,
lebo manipulaciou kognitivnych funkcii méze prist’ k psy-
chickym zmenam a zmene psychickych prejavov.

1. Vylepsenia

Existuje vela moznosti ako vylepsit’ ¢loveka. Medzi vylepSe-
nia, ktoré Casto nevnimame tymto sposobom, patri naprik-
lad uzivanie tabletiek na zvySeni koncentraciu Studentov
alebo uzivanie roznych doplnkov na zlepSenie vykonu $por-
tovcov. Aj tieto priklady st signidlom toho, Ze udia nie st
spokojni s kapacitou vlastnych funkcii (Agar 2014, 1). Ne-
ustale prahnutie cloveka po zlepSeni (alebo vylepSeni)
mozeme pozorovat’ aj historicky. Snahu o kontinualne seba-
zlepSovanie mézeme nazyvat' rozne, napr. ako vyvoj, rast,
rozvoj, pokrok a pod. (Kuie 2020, 100). Potreba dosiahnut’
viac a zlepsit’ naSe schopnosti patri k antropologickému za-
kladu Pudského zZivota. Vedecky (medicinsky a technicky)
rozvoj sucasne ponuka mnoho moznosti, ako mézeme do-
siahnut’ pozadované zlepsSenie zakladnych I'udskych funkcii.

»Neustale presahovanie danosti a uz dosiahnutého,
priebezné zdokonalovanie, je antropologickou konStantou
patriacou k samotnému zikladu Fudského zivota. Usku-
tocnovanie moznosti ako transcendovanie daného znacne
zintenzivnila a urychlila technika a vobec celkovy vedecko-
technicky rozvoj a pokrok. Enhancement sa tak stiva mies-
tom, kde sa stretava praludska tizba po rozvoji, pokroku
a zlepSovani podmienok zivota s novymi technickymi moz-
nostami® (Kutre 2020, 100).

Vyvojom vedy a techniky vyrazne postvame hranice
intenzity zlepSeni. Psychofarmakolégia bola a asi aj nad’a-
lej bude najbeznejSim prostriedkom na zlepSenie kogni-
tivnych funkcii (Glannon 2015).

Kognitivne vylepSenie sa tyka zasahov do mozgu, ktoré
zlepSuju pozornost’, koncentraciu a spracovanie informacii
v procesoch, akymi st uvazovanie a rozhodovanie. Podla
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W. Glannona (2015) existuja tri hlavné koncepcie kog-
nitivneho zlepSenia: augmentacia, zmenSenie a optimali-
zacia.

Augmentacia je koncepcia, ktora povazuje zasahy do
mozgu za vylepSenia, pretoze zlepSuju niektoré funkcie
tym, Ze zvySuju jeho schopnost’ robit’ to, ¢o normalne robi.
ZmensSenie je ina koncepcia, ktora zas tvrdi, ze niektoré
funkcie mozno zlep$it' zmenSenim rozsahu toho, ¢o robia.
A napokon optimalizacia povazuje za vylepSenie akykol'vek
zasah, ktory je zamerany na optimalizaciu Specifickej
triedy funkcii spracovania informacii.

Psychofarmaka sa v medicine bezne pouzivaju pri
liecbe psychickych porich, kedze dcinkuju na psychické
funkcie cloveka. Stav psychiky priamo ovplyvnuje kog-
nitivne funkcie. Ovplyvnit, resp. vylep§it’ vnimanie a du-
Sevny vykon nemusime len farmakologickym spdsobom,
ale aj priamo fyzikélne (Kure 2020, 133). Medzi fyzikalne
metody patria ,najma transkramalna magneticka stimula-
cia (transcranial magnetic stimulation, TMS) a hlbkova stimula-
cia mozgu (deep brain stumulation, DBS). Tie st klinicky
pouzivané na zlepSenie mentalnych funkcii a nalad u pa-
cientov trpiacich neuropsychiatrickymi chorobami, ktoré
zostavaju farmakorezistentné a pre ktorych liecbu (zatial)
nemame iné metody“ (Kure 2020, 134 - 135).

Kognitivne tupravy c¢loveka predstavuji mnozstvo
roznych zasahov, ktoré zlepSuju kognitivne funkcie a mo-
difikuju poznanie a psychiku, ako napriklad modifikacia
mravného vnimania alebo moralne vylepSenie, ktorého
ulohou je vytvorit’ moralne lepSich Tudi: ,Moralny enhance-
ment ako epistemicka modifikacia prinalezi ku kognitiv-
nemu enhancementu. Obsahuje vSak aj volové a emocné
prvky, ktoré sa tykaju vnimania a nalady, ¢im druhotne
patria aj k enhancementu nalad“ (Kure 2020, 134 - 135).

Rovnako ako iné kognitivne vylepSenia aj moralne
vylepSenie ¢loveka otvara otazku osobnej identity a auten-
tickosti. Mézeme vytvorit’ moralne ,lepSich® I'udi, ktori bu-
du stale rovnako autenticki? Mozeme povedat’, ze ich roz-
hodnutia buda slobodné? Povedzme, Ze pravidelne uzivame
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liek, ktory nam sposobuje podstatne ,lepSie“ moralne vni-
manie a rozhodovanie, vzbudzuje v nas zvySeny pocit zod-
povednosti, empatie a pod. Bude rozhodnutie, ktoré spravi-
me pod vplyvom lieku, stale nase autentické rozhodnutie?
Bude sa rozhodovat nase ,pravé Ja“ alebo sa bude
rozhodovat’ naSe ,vylepSené Ja“? Posilnenie afektivnych
stavov je sposobom, ako zmenit’ ,prirodzeny“ emocionalny
zivot ¢loveka pomocou umelych prostriedkov. Emocie sa
vacSinou vylepSené/upravené farmakologicky, to znamena
pomocou psychotropnych liekov na Zivotny S§tyl navrh-
nutych v sulade s najnov§imi poznatkami vyskumu mozgu
(Kraemer 2011, 51 - 64). Trendom sa stava, ze aj zdravi
ludia, ktori netrpia psychickou poruchou alebo nezi-
adicimi psychickymi stavmi (napriklad depresiou) v medi-
cinskom zmysle, dnes uzivaju psychofarmaka, aby sa citili
lepsie a zvysili svoju socidlnu vykonnost’.!

Medzi diskutované formy kognitivneho zlepSenia
nepatria len psychofarmaka (ktoré si najviac dostupnou
formou). Okrem stimula¢nych liekov sem patria aj trans-
kranidlna magneticka stimulacia, rozhrania mozog-pocitac
a dokonca aj genetické modifikacie.

Kognitivne zlepSenie mozno chéapat’ ako stratégiu hla-
dania prospechu, ktord pouzivaju zdravi jedinci na zlepSe-
nie kognitivnych schopnosti, ako je ucenie, pamat, po-
zornost’ alebo bdelost. Mnohé z tvrdeni uprednostiujicich
kognitivne zlepSenie (napr. stvisiace s vySSou produktivi-
tou a autondémiou) alebo proti nemu (napr. suvisiace so
zdravotnymi rizikami a socidlnymi ocakavaniami) sa opie-
raju o tvrdenia o P'udskom blahobyte a I'udskom rozkvete

' Zo stratégii neuroenhancementu, ktoré si v obehu, sa Kraemer zameria na
psychofarmakologické zlepsenie a antidepresivum Ffluoxetin, selektivny inhibitor
spatného vychytavania serotoninu zndmy ako Prozac. Je to zvlast rozsirend droga a o
filozofickych otazkach a socidlnych Gcinkoch sa uz vykonal zna¢ny vyskum. Kraemerov
prispevok do diskusie spociva v odpovedi na otazku: ,,Da sa emocionalna autenticita alebo
neautentickost odvodit z prirodzenosti alebo umelosti pouzitych latok?”, teda ,Vedie
konzumacia Prozacu a podobnych novych psychofarmakologickych liekov k neautentickym
emociam, alebo by mohla viest k emocionélnej autentickosti” (Kraemer 2011, 51 - 64)?

24



(Racine, Sattler, Boehlen 2021). Teda o rovnaké tvrdenia
a presvedcenia, ktoré sa opakovali naprie¢ storo¢iami, tvo-
rili a tvoria (ako sme uz spomenuli) antropologicki kons-
tantu patriacu k zakladu nasho zivota.

2. Osobna identita

Bioetici vyjadrili cely rad vaznych obav tykajacich sa tech-
nologii zlepSovania, napriklad otazky o etickych dosled-
koch uzivania drog na upravu nasho moralneho charak-
teru. Biotechnolégie na zlepSenie kognitivnych funkcii
vyvolali otazku autentickosti kognitivneho vylepSenia, teda
za akych podmienok kognitivne vylepSenie znizuje alebo
podkopava autenticitu pouzivatela (Gordon 2022).

Pristup k odpovedi na otazku autenticity znamena
postavit’ sa ku komplexnej otazke, ako najlepSie charakteri-
zovat’ povahu ,pravého Ja“, kde kltucovym je rozliSenie
medzi esencialistickymi a existencialistickymi pristupmi k
pravému Ja. Podla Emmy C. Gordonovej (2022) existuje
sPubny alternativny sposob rieSenia otazky, ktory sa vyhyba
tomuto teoretickému rozdeleniu a dékaz o ucéinnosti tohto
alternativneho pristupu sa nachadza v literatire o emocio-
nalnej autenticite. Stratégia v diskusiach o emocionalnej
autenticite je v zmene vychodiskového bodu v samej otazke
autenticity - z otazky o autentickom Ja vedie podla Gor-
donovej k otazke o autentickych postojoch a hodnoteniach.

Esencialisti vidia pravé Ja ako zakladnu cast’ nas sa-
mych: objavit pravé Ja z esencialistického pohladu zna-
mena vykonat’ cestu sebaobjavovania. Najautentickejsi sme
pravdepodobne vtedy, ked sme ,prirodzeni“ a nezmeneni.
To znamena, Ze pouzivanie liekov alebo akychkolvek vy-
lepSeni na zlepSenie kognitivnych funkcii a na zmenu
naSich uz existujucich schopnosti nas vzdy robi menej au-
tentickymi (Gordon 2022).

Existencialisti podla Gordonovej zdoraznuja dolezitost’
autenticity volby kym sa stat’, pricom volby prejavujice au-
tenticitu su volbami v sulade s hodnotami, ktoré by sme
podporili pri reflexii: ,v kontexte, v ktorom je polozena
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otazka kognitivneho vylepSenia autenticity - v kontexte,
ktory obsahuje protichodné postoje biokonzervativnych a
bioprogresivnych bioetikov na zlepSenie kognitivnych
schopnosti - bude tazké obh3jit’ konkrétnu tedriu pravého
ja, ktora sa javi ako vyvolavajiuca otazka. Uvazujme naprik-
lad, ze esencialistické pohlady na pravé ja si prirodzene
spojené s biokonzervativizmom a existencialistické nazory
s bioprogresivizmom (alebo transhumanizmom)“ (Gordon
2022).

D. Wasserman a S. M. Liao vychadzali z vychodis-
kového bodu, ktory sa nezameriava na otazky o ,pravom
Ja“, ale na otazky o pravosti emécii (Wasserman, Liao
2008, 178 - 192). ,,Otazky o emocionalnom zlepSeni a aut-
enticite vyplyvaju z podobnych obav ako tie, ktoré sua
jadrom debat o kognitivnom zlepSeni. Napriklad, ak sa
niekto rozhodne uzit' drogu, aby si vyvolal pocity Stastia
alebo smiutku, st jeho emdcie vyplyvajice z uzivania drogy
menej autentické“ (Gordon 2022)? Podla Wassermana a
Liaa (2008) existuju Styri nevyhnutné podmienky pri po-
sudzovani, ¢i je dana emoécia autenticka:

1. Schopnost’ reagovat - ak droga zabranila nasSim
emociam (Stastiu alebo smutku) vo vyvoji v reakcii na zme-
ny okolnosti, potom to, ¢o citime v dosledku uzivania tejto
drogy, je neautentické.

2. Neexkluzivita: taito podmienka odkazuje na schop-
nost mat’ naraz niekol’ko vyznamnych emécii. Ak sa ma
emocia posilnena drogami povazovat za autenticki, musi
byt’ taka, aby sme mohli zaroven prejavovat’ aj iné emocie.

3. Proporcionalita - podmienka proporcionality auten-
tickej emocie hovori, Ze autentické emocie si primerané
ich objektu. Vo vSeobecnosti by sme napriklad nepocitovali
rovnaky smutok zo smrti cudzieho ¢loveka ako zo smrti
milovanej osoby. Pouzitim podmienky proporcionality by
chceli Wasserman a Liao oznacit’ emécie vyvolané drogami
alebo ovplyvnené drogami ako neautentické, lebo im chyba
tato nuansa a maju jednoducho rovnakia intenzitu bez

ohladu na to, o aky objekt ide (Gordon 2022).
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4. Nedostatok odcudzenia - drogy na zlepSenie emocii
mozu sposobit’, ze sa ¢lovek bude citit’ odcudzeny od svojho
predchadzajiaceho ja kvoli zmenam v reakciach vyvolanych
drogou, ktoré sa liSia od predchadzajicich vzorcov reakcie.
Zmeny v emocionalnych dispoziciach musia byt ziamerne
také, aby suivisiace emdcie boli autentické sposobom, ktory
nie je naruseny pocitom odcudzenia.

Emocia teda méze byt menej autenticka v zavislosti od
toho, ¢i v danom pripade zlyhala jedna alebo viacero z
tychto podmienok (Wasserman, Liao 2008).

Ustrednou oblast'ou na posudzovanie namietok auten-
ticity voéi kognitivnemu zlepSeniu bola oblast, v ktorej
hlavné strany sporu zaujimaju postoje k pravému Ja (t. j.
esencialistické nazory, existencialistické nazory a hybridné
nazory). Novy pristup navrhol vyhybat sa debatim o po-
vahe pravého Ja; posunutim cielovej otazky na otazku kog-
nitivneho vylepSenia autenticity zistujeme, ako ¢o najlep-
Sie vysvetlit’ potrebné podmienky (Gordon 2022).

Emma Gordon navrhuje - napriek sucasnej diskusii
medzi esencialistami a existencialistami - ina cestu
k otazke o osobnej identite a autentickosti, pricom sa opie-
ra o vyskum D. Wassermana a S. M. Liaa. Produktivnejsie
otazky, ktoré si treba klast’, st otazky o tom, aké si najlep-
§ie nevyhnutné podmienky pre autentickost’ emoécii a ako
ich najlepsie formulovat'.

Zaver

Rozvoj mediciny a technolégii, psychofarmak a neurotech-
nologii predstavuje stile nové moznosti na vylepSenie. Et-
ické otazky zamerané na kognitivne vylepSenia maja coraz
§ir§i zaber. Kognitivne vylepSenia pomocou neurotech-
nologii predstavuju novia oblast’ s mnohymi etickymi vyz-
vami. Pre Stadium etickych aspektov vyvoja pri pouziti
technologii sa vyvinula samostatna cast’ bioetiky - neuro-
etika (Kufe 2020, 140): ,Je mozné, ze tieto technologie
a ich socialna implikidcia umoznia vznik novému typu
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I'udskej spolo¢nosti, ktora bude nielen postindustrialna,
ale aj postinformacna, vyrazne poznamenana predovsetkym
neurotechnolégiami. Tuto spolo¢nost’ budicnosti americky
evolucny biolég Zack Lynch nazyva ,neurosociety’, Siriace sa
neurotechnolégie davaju vznik novému typu [ludskej
spolocnosti, spolo¢nosti postindustrialnej, postinformacne;j:
,neurospolo¢nosti‘.”

V tomto prispevku sme sa venovali podstate a moznos-
tiam kognitivnych vylepSeni. Zistili sme, ze vylepSenia
mozu zmenit nase psychické vlastnosti, pricom sa logicky
vynorila otazka o ,pravom Ja“, o autenticite 'udského by-
tia. Autori D. Wasserman a S. M. Liao predstavuja dobry
navod, ako by mohli bioetici v otazkach o autenticite po-
stupovat. Podmienky tykajice sa autentickosti emocii vy-
plyvajucich z emocionalneho zlepSenia st jasne artikulo-
vateIné a mézu predstavovat’ zdkladné podmienky na za-
chovanie ,pravého Ja“ napriek kognitivnym vylepSeniam.
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Vyrovnavanie sa s krizou judaizmu
optikou Jozefa Dov ber Solovejcika

Jan Micko

Abstract

The crisis of human identity becomes an important
philosophical topic, especially after the experiences of both
world wars in the 20th century, and manifested itself in
several areas, especially in the physical, psychological or social
areas. The phenomenon of crisis brings with it a variety of
interpretations. In order to better understand its meaning, the
contribution develops several fundamental optics relating
both to the examined term and to the phenomenon of the
crisis itself. The central idea of the text is to convey the optics
and the method of a possible solution to the religious crisis in
Judaism by the existential thinker, biologist and Talmudist
Joseph Dov Ber Soloveitchik.

Keywords
Crisis, Identity, Optics, Science, Judaism

Uvod

Kriza identity cloveka, ktora sa stala vyznamnou filo-
zofickou témou najma po skisenostiach s oboma svetovymi
vojnami v 20. storoci, sa prejavovala vo viacerych oblastiach,
napr. v oblasti fyzickej, psychickej alebo socialnej. Neraz ju
urcoval obraz Tézeovej lode: ak sa na lodi postupne vymenia
vSetky dosky a jej stucasti za nové, bude to stale ta ista lod?
V politickom zmysle iSlo o dva pristupy, ktoré si aktivne aj
dnes. Je pokrok takou zmenou, ktora uplne meni identitu
a povahu Statu, kultary, spolo¢nosti? Alebo je to ako s tymi
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stipmi, o ktorych hovoril Chesterton ako o obrate konzerva-
tivizmu: ze konzervativny pristup nie je nechat’ ich zhrdza-
viet’ a znicit, ale z ¢asu na ¢as ich treba natriet?

Diferentné pojmy krizy

Od podobnych obrazov sa odvijali rozne filozofie identity
sprevadzané obcas mysSlienkovymi experimentmi zalozenymi
na vedecko-technologickych metaforach. Tvrdilo sa naprik-
lad (ako to robil Derek Parfit), ze ak by sa nam podarilo
»preskenovat’® naSe telo ¢ast’ po Casti zo Zeme, povedzme, na
Mars, vznikla by tak podobna otazka, ako ta s Tézeovou lo-
d’'ou. Bol by to ten isty ¢lovek, s tou istou personalnou iden-
titou? A Co znamend, ak v savislosti s takymito otazkami
hovorime o krize tychto filozofii? Ze sa dostali (alebo ze nas
zaviedli) do slepej ulicky? Ze stratili svoju zavaznost’? Alebo
ze sa im nedarilo najst’ odpovede na svoje otazky?

Nas bude zaujimat’ kriza, do ktorej sa dostali filozofie
identity tematizujice religiozne skisenosti stic¢asného clo-
veka. Najprv sa dotkneme roznych pohladov na pojem krizy.
Nasledne sa sastredime na religioznu oblast, na ktorej je
mozné tuto tému dobre Studovat’: judaizmus. Aspon v skrat-
ke predstavime réznorodost’ zidovskych komunit a sposoby,
akymi sa ich najcastejSie vyrovnavaju s otazkou identity
a z toho vyplyvajicich kriz, ktoré zasahuju do ich religiéznej
skisenosti. To nam pomoéze lepSie porozumiet’ pristupu jed-
notlivych ¢lenov ku skumanej otazke. Zasadnou sa stava
téma otvorenosti (ne)veriaceho ¢loveka (napriklad etnického
Zida) vo¢i Transcendentnu, voc¢i Bohu. Jednotlivé komunity
sa s touto otdzkou vyrovnavaju v zavislosti od stupna orto-
doxie svojich ¢lenov.

Sprievodcom pri analyze a rieSeni krizy religi6znej
identity sa stava vyznamny zidovsky filozof Jozef Dov Ber
Solovejcik. Predlozeny prispevok analyzuje jeho indivi-
dualne pristupy, podobnosti a rozdiely. Zaiste, existuja tu aj
d’alsi autori, ktori st relevantni (a vobec nie marginalni) pre
tito oblast’ skimania (napr. Emmanuel Lévinas, Martin
Buber, Yeshajahu Leibovitz), no nasa volba sa opiera o tri
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uzlové oblasti filozofického tematizovania (religioznej) iden-
tity: zakladny ramec vztahu Ja k nejakému Ty, premeny re-
ligi6zneho Ja v zmenenych spolocenskych a politickych pod-
mienkach a napokon eticky vyznam Druhého pre religiéznu
skisenost’ jednotlivca.

Prispevok pontika aj vypocet a stru¢nu charakteristiku
spolo¢nych vychodisk a diferencii u spominanej osobnosti
zidovského filozofického myslenia v 20. storo¢i. Z hladiska
metodolégie volime historicko-kritické preskimanie proble-
matiky a komparativnu analyzu zakladnych bodov Solovejci-
kovho myslenia, ktora nam neskor, v zavere, umozni pocho-
pit’ cez jednotlivé Casti celostnejSie porozumenie centralneho
problému: ¢iZe toho, ako a preco sa religiézne filozofie iden-
tity ocitli na zaciatku 21. storocia v krize.

Fenomén krizy so sebou prinasa roznost’ interpretacii.
Aby sme lepSie porozumeli jeho vyznamu, je potrebné rozvi-
nut’ niekol’ko fundamentalnych optik vzt'ahujiacich sa jed-
nak ku skimanému terminu, jednak k samotnému feno-
ménu krizy. Termin kriza (podobne ako vyrazy kritérium,
kritika, diskriminacie alebo kriminal) je odvodené z grécke-
ho slovesa kpivw, ktoré znamena ,,oddelovat’ nieco od seba®,
cedit’ alebo nechat prejst cez nejaké sito, ,rozliSovat™,
yodlacit’ jednu vec od druhej“ - napriklad ako pSenicu od
pliev, vacsi Strk od piesku a podobne. V tomto zmysle je stav
krizy kritickym okamihom, za ktorym nasleduje bud’ navrat,
alebo posun vpred, pricom navrat méze byt tak zopako-
vanim toho istého, alebo reformou ¢i obnovou, ako to v sua-
vislosti s krizou vyjadril francuzsky filozof Jean-Luc Nancy
(1997, 14).

Wang Tangjia (2014, 254) poukazuje na skutoc¢nost’, ze
zo zmieneného etymologického korena si odvodené aj fran-
cuzske, nemecké a anglické terminy oznacujice fenomén
krizy, pricom obohacuje pévodny termin o rozmer rozho-
dovania ¢i jurisdikcie. V podobnom duchu sa pyta aj Leo
Strauss na to, ¢i po krize modernej doby prichadza progres
alebo navrat. Strauss (1997, 104) pise, ze ak by tu malo ist’
o navrat pred obdobie modernity, tak - metaforicky -
o navrat k ¢omu by tu i§lo? K Jeruzalemu alebo k Aténam?
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Strauss sa pokisa s archeologickou presnostou dostat’ k za-
kladu, k pévodine, ku konkrétnemu arché.

Etymologicky a komparativny vyskum tykajici sa
povodu a vyznam pojmu ,kriza“ je v roznych jazykoch nes-
porne zaujimavy, ale zaujimavo pOsobi aj v oblasti fenome-
nologie (Tangija 2014, 255). Aj ked rézni fenomenologovia
zaujali odlisné postoje k tomuto problému, podarilo sa im
zhodnut sa na jeho povode. Tangjia sa vo svojom vyskume
zameriava na odhalenie roznych aspektov ,krizy“, ktora je
chapana v roznych kultarnych tradiciach. Takato stratégia
vyskumu méze nielen obohatit’ a prehlbit’ rozpoznavanie
kriz subjektu, ale dokonca pomoct’ k ich lepSiemu prekona-
vaniu (Tangija 2014, 254).

V gréckom filozofickom mysleni sa vyraz kriza
povodne pouzival v medicinskom vyzname u Hippokrata,
zatial ¢o u Parmenida a Herodota §lo o opis akéhokol'vek
rozhodujiceho, zlomového, ba az osudového momentu
(Tangija 2014, 256). Povodne vsSak §lo naozaj o lekarsky
odborny termin a jeho vyznam znamenal bod obratu v
priebehu choroby. Bol to délezity hrani¢ny bod, v ktorom sa
rozhodovalo, ¢i pacient prezije alebo zomrie. Je zaujimavy aj
z hl'adiska budicnosti: v momente krizy je pacient rozdeleny
medzi Zivotom a smrtou, je ,jednou nohou v hrobe“. Ide o
nestabilny moment ¢i 0 moment nestability, je to vSak roz-
hodujici moment pre volbu zivota alebo smrti (Tangija
2014, 259 - 260). Kriza je strategicka existencialna situacia.

Cesky antropolog Jan Sokol (2010, 293) tvrdil, ze kriza
je prechodné stadium, v ktorom vrcholi nejakd premena
alebo napitie a chysta sa rozuzlenie, zavereéné rozhodnutie,
konkrétny bod zlomu v priebehu udalosti. Sokol tak sub-
sumuje krizu do existencialnej mnoziny. Z existencialneho
hladiska si reflektujici subjekt moze klast’ takéto otazky: Co
je to kriza? Mozno znazornit’ filozofické zovSeobecnovanie
réznych typov kriz? Co znamenaju krizy pre nas zivot a zi-
votny cyklus? Vychadzajuc takto z Williama Jamesa, kde
yflozofia je odpoved’'ou na zivot“, mozeme s Tangjiom (2014,
260) otvorene suhlasit’, Ze krizy s ,krizami“ formy a zmyslu
zivota.

34



Kriza vSak so sebou prinasa aj iné, celkom rbéznorodé
konotacie. Pojem krizy patri aj do terminolégie filozofie
vedy. Thomas Samuel Kuhn v Struktiire vedeckych revoliicii hov-
ori o krize ako zlomovom momente zmeny vedeckej para-
digmy, ked’ do normalneho stavu vedy (puzzle-solving) vstipia
anomalie, ktoré narusia bezny chod vedeckého Zivota a po-
tom nahle, revolu¢ne zmenia cely jeho raz. Nova normalita
je u Kuhna mozna uz len v novej paradigme. Sa to napokon
prave krizy normalnej vedy, ktoré Kuhn (2008, 44) opisuje
ako ,0si, okolo ktorych sa toc¢ia vedecké revolucie®.

Kriza je aj pojmom pouzivanym v dramatickom umenti,
kde bola sicastou peripetie, po ktorej nasleduje zvrat deja.
Brockett (2006, 96) vo svojej praci Dejiny divadla poukazuje
na crisis ako na tretiu cast’ klasickej divadelnej dramy. Opat’
je tu nacrtnuta hranica, podobne ako v starovekom Grécku,
kde bod obratu - kriza - prenesie ni¢ netusiaceho divaka do
kontrastného prostredia, diametralne odliSného od jeho
ocakavani.

Kriza v optike svetovych nabozenstiev

Pojem krizy ma svoje Specifické miesto v religi6znej oblasti,
o sa da ukazat’ na Styroch vel'kych svetovych nabozenstvach:
v judaizme je to obdobie skusky ,spravodlivého® a jeho ver-
nosti Bohu (Beresit, Exodus, Job, Nevim, Ketivim, Ko-
helet). Rovnaky vyznam sprostredkiva Koran v islame (sary
16, 28, 94, 134), ako aj Biblia krestanov. Budhizmus a hin-
duizmus sa tymto pojmom vyslovne nezaobera.

Na sti¢asnu relevantnost’ tohto problému upriamuje po-
zornost’ Robert Audi (2020, 20) v texte Religion & Democracy,
ked poukazuje na sivislosti medzi stupnom religiozity a jej
odrazom v chapani, pristupe a naslednej praktickej rea-
lizacii demokracie.

Z tohto dévodu by sme venovali pozornost’ priebehu
a nasledného rieSenia kriz jednotlivca, ale aj konkrétnych
komunit v judaistickej nabozenskej koncepcii, nakolko
prave tento typ krizy je zo vSetkych monoteistickych nabo-
zenstiev najproblematickej$i. Kym v krestanstve a judaizme
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sa mozno stretnat’ s l'ud'mi konfrontujicimi sa najm3 s orto-
doxnym (rabinskym, mysticko-chasidskym) alebo liberal-
nym pristupom k zmienenym nabozenstvam, judaizmus
sprostredkiva este jednu nezanedbate'nt dimenziu vyplyva-
jucu z jeho povahy, a to judaizmus narodny, zidovsky (Casto
vychadzajici z mysSlienky sionizmu), bez konkrétnej nabo-
zenskej prislusnosti, pripadne co i len ¢iastkovej nadvaznosti
k niektorej zo zmienenych skupin. Fakticky sa zidovskym
rodicom narodi diet’a, ktoré sa bez svojho zvolenia ¢i slobod-
nej volby stava prisluSnikom zidovského naroda. A az
pri uvedomenti si svojho adelu dochadza k nastupu rozhodu-
juceho, casto existencidlne vypatého kritického momentu.

Otazka je zakorenena hlbsSie a moze viest' k réznym, az
psychologickym rieseniam. Prvym prirodzenym postojom je
odmietanie vzniknutej situacie (Spitzer 1994, 29), druhym
beznejSim pristupom je prijatie daného stavu. Toto vyjadre-
nie sihlasu prebieha dvoma spésobmi. Prvym spdsobom je
afektivne stotoznenie sa so vzniknutou situaciou pod priz-
mou clenstva vo vyvolenom narode. Druhym, je postupna
rezignacia a nasledna akceptacia daného stavu. Spominané
sposoby vSak musia v urcitej faze konkrétnej sebareflexie za-
ujat’ stanovisko ohladne akceptacie, pripadne odmietnutia
Ha sema, zidovského Boha. A prave konfrontacia s touto
otazkou, konkrétnejSie spytovanie sa po nej ako moznosti vy-
rieSenia vzniknutej personalnej krizy bude zakladnym atri-
bitom osvetl'ujacim d’alSiu cast’ tohto prispevku.

O patdesiat rokov neskér, Jozef Dov Ber Solovejcik
vyvolal podobné otrasy na opa¢nom konci sveta, v prostredi
Spojenych statov americkych. Tento ,biolég talmudu® pro-
strednictvom halachy a intenzivnej participacii jedinca na
vedeckych vydobytkoch moderného sveta, nekonfliktnym
sklbenim viery a vedy, ukazal jednu z ciest ¢i konkrétne vy-
chodisko z krizy konzumizmu, liberalizmu, formalnej a bez-
duchej aplikacie nabozenskych predpisov a zidovskej religio-
zity v najSirSom slova zmysle. Solovej¢ik v Halachickom
cloveku prinasa v kompilacii aktivneho Adama I a Adama
II, muza viery a kontemplacie, mozna nabozensku a filo-
zoficka perspektivu pre mlada zidovska generaciu Ameri-
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canov Siestej a siedmej dekady minulého storocia, vychadza-
jucu z kritiky tradicii, racionalizmu, formovana prirodnymi
a technickymi vedami, v podrudéi utilitarizmu a liberalizmu,
so silnym alternativnym odkazom, ktory sa tiahne sa az do
sucasnosti.

Na druhej strane by so Solovejéikom mohol kontrasto-
vat’ Emmanuel Lévinas, ktory pontka svojou filozofiu, ktora
je vlastne etikou, perspektivu univerzalnych principov vza-
jomného spolunazivania a akceptacie druhého, kde prave
tato optika by mohla byt’ tym najuniverzalnejSim vychodis-
kom ¢i prilezitostou, ako sa dostat’ z kazdej vzniknutej mo-
ralnej ¢i spiritualnej krizy.

Solovejcikova filozofia nabozenstva

Rabi Jozef Dov Ber Solovej¢ik sa narodil v Pruzanoch, v
dnesnom Bielorusku 11. marca 1903. Jeho predkovia patrili
do vyznamnej litovskej rabinskej dynastie, ktorej zaklada-
telom bol Chajim Voloziner (1749 - 1821), ziak rabina Gadna
z Vilna.! Matka Pesja bola dcérou pruzanského rabina
Elijahua Feiensteina (1842 - 1928), ktory sa stal predobra-
zom halachického ¢loveka o ktorom sa zmienime nizZsie.

Po talmudickej formacii a absolvovani jeSivy - vySSej
Skoly pre odbornu formaciu rabinov, vyStudoval aj bioldgiu
a v roku 1926 sa zapisal na katedru filozofie Berlinskej uni-
verzity, kde ho vyrazne ovplyvnili idey Marburskej §koly
a filozofia Hermanna Cohena o ktorej napisal v roku 1932
aj svoju dizertaécnu pracu (Lycka 2010, 14). Po ukoncéeni
studii sa dostava do USA (jeSivy - New York a Boston), kde
na pozicii predstaveného nabozenskej Skoly (Rosh Yeshiva)
v Bostone sa snazi o realizaciu svojich vizii, najma o kom-
pilaciu praktizujuceho nabozenského cloveka a svetského
vedca, az do svojej smrti 27. februara 1993 (Lycka 2010, 23).

m (podla mesta posobenia Volozin) bol litovsky Zidovsky talmudista,
halachista, kabalista a popredny vodca mitnagdického (nechasidského) zidovstva za
poslednych niekolko storoci. V hebrejc¢ine sa bezne oznacuje ako ha-Gaon he-Chasid mi-
Vilna, ,zbozny génius z Vilniusu” (Saulauskas, Bumblauskas 2009, 24).
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Solovejéik zastaval nazor, ze ¢lovek tym, ze zije v salade
s halachou, posvicuje svoj zivot a tak vstupuje do spolocen-
stva s Bohom. Jeho filozofickd koncepcia ma religiézny
charakter. Mozeme hovorit' o filozofii nabozenstva, bez
toho, aby sme sklzli k zjednoduSenej predstave, ze jeho filo-
zofia je len racionalnou reflexiou konkrétneho nabozenstva,
pripadne jeho prekonanim, pri¢om sa mu neda vytknat ani
skutocnost’, Ze spaja nespojite'né: racionalne s iracionalnym,
ysvedecké s nevedeckym®, alebo dokonca s predvedeckym,
jasné s temnym, pojmovo vyjadritelné s nevyjadritelnym
(Lycka 2010, 37).

Primarne sa filozofia nabozenstva nema zaoberat’ teolo-
gickymi pojmami ako sa viera, ritualy, opis, pripadne kon-
kretizacia nabozenskej skiusenosti, ale ma smerovat’ hlbsie
k zdroju toho vSetkého, k celkovej situacii ¢loveka (Solo-
véjcik 2012, 37). Filozofia nabozenstva nie je ,filozofiou filo-
zofie“, filozofiou nejakej doktriny, interpretaciou dogiem,
ale filozofiou konkrétnych udalosti, ¢inov, nahladov,
vSetkého, ¢o sa bezprostredne tyka zivota zbozného c¢loveka
(Solovejeik 2012, 37; Heschel 1951, 55). Solovejcik za
zbozného ¢loveka povazuje zida, ktory si v akejkol'vek miere
uvedomuje ,,obklopujice® transcendentno - Boha (Ha Sema).

Na rozdiel od filozofie chapanej tradi¢ne, iba ako ra-
cionilne uchopovanie predmetu jej zaujmu v defino-
vatelnych jednotkach - pojmoch (Solovéjcik 2012, 37) - je
jeho koncepéné ponimanie filozofie nabozenstva schopné
»zostupit' do neracionalnych hlbin Iudského bytia“ (Solo-
véjcik 2012, 38). Terminom neracionalny oznacuje vrstvu,
ktora Ricceur (1960, 170) nazyva ,predmytickym a pred-
Spekulativnym zakladom“.> Nachadza sa teda hlbsSie nez
mytické myslenie, ktoré byva tradicne povazované za sub-
strat, z ktorého az neskor vyrasta pojmové myslenie (Lycka
2010, 38).

Clovek, na jednej strane ,zaodeny“ halachou, ale na
strane druhej reflektujici modernost’ sucasnosti - halachic-
ky clovek je v Solovejéikovom kontexte idedlom zidovstva.

2 Na tato skutocnost upozoriuje aj M. Lycka (2010, 38).
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Halachicky clovek je schopny uniest’ rozpory, rozpol-
tenost’ racionalneho a iracionalneho sveta, a tak sa vymanit’
z pretrvavajicej osobnostnej, z existencialnej krizy. Ide o
komplexna bytost’ spajajica v sebe svetu oddaného priro-
dovedca a sveta sa straniaceho mystika.

V praci The Lonely Man of Faith sa Solovejéik zaobera
otazkou koncepcie a postavenim prvého cloveka Adama
a jeho miestom a vztahom k tomuto svetu. V prvych dvoch
kapitolach knihy BeresSit (Genezis) sa ako kontrast I'udske;j
bytosti identifikuju dva typy ¢loveka Adam I a Adam II.

Adam I - ,majestatny muz“, ktory vyuziva svoje tvorivé
schopnosti aby si podriadil svet, tzn. pochopil a osvojil si
svoje okolie. Je stvoreny spolu s Evou a je im dany mandat
podmanit’ si prirodu, ovladnut’ vesmir a premenit’ svet na
doménu svojej moci a suverenity. Tento majestatny muz pri-
stupuje k svetu a k vztahom, (aj k vztahu k Bohu) vylu¢ne
z funkéného, pragmatického hladiska. A preto, Adam I,
stvoreny na Bozi obraz, naplna tento zdanlivo svetsky
mandat dobytim vesmiru, vnatenim svojich vedomosti, tech-
nolégii a kultarnych institacii svetu. Ide tu o aktivny, svojim
sposobom, nasilny princip. Ludskd komunita znazornena
v prvej kapitole Genezis (vo svete Adama I) je utilitarna,
zalozena na efektivite a vSadepritomnej aktivite. Muz a Zena
sa spajaju tak ako samec a samica inych zvierat, s ciefom
mnozit’ sa, pre podporu prezitia svojho druhu, bez konkrét-
nej citovej zaangazovanosti (Soloveitchik 2012, 59 - 72).

Druhym typ predstavuje Adam II - ,clovek zmluvy®.
Osamely muz viery sa vo vSetkom podriaduje Majstrovi
(Stvoritelovi), a tak prinasa vykupitel'ska interpretaciu
zmys-lu existencie (Soloveitchik 2012, 61). Adam II si Raj-
ska zadhradu nepodmanuje, ale obraba, konzervuje, bez
narokov, ¢i mocenskych atributov sa o nu stara. Tento typ
I'udskej bytosti je predstaveny slovami: ,Nie je dobré, aby bol
clovek sam“ - a svojou obet'ou metaforického rebra ziskava
spoloc¢nost’ (Evu) a alavu od svojej existencialnej osamelosti
(Soloveitchik 2012, 65). Toto zmluvné spolocenstvo si vyza-
duje ucast’ Bozského, aby bol Adam II vébec takéhoto spo-
sobu existencie, zivotnej optiky schopny. Prave zameranost’
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na konkrétny atribit bozského mu dava schopnost’ vnimat’
zmysluplnost konkrétnej chvile, celkovi zmysluplnost
prezivaného zivota.

Aby sa Zid vyhol trvalej existencialnej krize, musi vo
svojej osobnosti spajat’ oba aspekty (tzn. Adam I aj Adam II),
aktivny a aj pasivny - meditavny princip. Vediet' pracovat
s aktivnym aj pasivnym principom svojej osobnosti vystaveny
emocnym podnetom spoloc¢nosti. Ak by dominoval aktivny
princip (Adam I), ¢lovek by sa mohol dostat’ vplyvom ne-
dostatku reflexie prezivanych chvil do existencialnej vy-
prazdnenosti, alebo prinajmensom k spiritualnej vyprah-
losti v dosledku nekontrolovanej, takmer nikdy nekonciacej
aktivity. Na druhej strane, zasa nadmerné zotrvanie v pa-
sivnom principe (Adam II), by mohlo mat’ za nasledok pre-
trhnutie nite pritomnosti s konkrétnym, obklopujicim sve-
tom, a upadnutie do vzniknutej letargie a mozZnej negacie
konkrétnych civilizacnych vydobytkov. Z uvedeného jasne
vyplyva, zZe ziaden extrém nie je pozitivhym rieSenim
vzniknutej krizy osobnosti. Jednota osobnosti reprezento-
vana kooperaciou aktivnej a pasivnej casti, tzn. oboch
zloziek T'udskej bytosti ¢loveka vedie k symbidoze Adama I
s Adamom II a k vzniknutej harmonii.

Zaver

Predkladany prispevok nam spristupnuje mozné sposob vy-
rovnavania sa s krizou identity v religi6znom kontexte u viac
alebo menej praktizujucich Zidov - 0s6b zidovského vierovyz-
nania alebo narodnosti.

Odhliadnuc od vypovedaného je zjavné, ze do popredia
vystupuje dvojity scenar filozofie identity. Pri pesimistickom,
negativne podsobiacom type, su filozofie identity na tustupe
a ich predmet sa uz ,,definitivne® vycerpal. Na druhej strane,
optimisticky a pozitivny scenar odkryva priestor, v ktorom
filozofie identity maja za tlohu nanovo premysliet’ a redefi-
novat,, pripadne spresnit’ definiciu svojho predmetu skima-
nia (t. j. identity, a to aj tej religiéznej) vzhfadom na stcasny
stav poznania, kultirne a spolo¢enské zmeny, nové prezivanie
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religiozity a podobne. (A prave do tejto schémy zapada aj Solo-
vejCik s ponukou koncepcie halachického cloveka).

Za urcitych okolnosti mozu filozofie identity upadnut’ aj
do regresivneho modu. Regresivny typ spdsobuje trochu ne-
Stastny navrat k ,zakonzervovanému® stavu pojmu identity,
ktory uviazol v skusenosti 20. storocia. Z iného pohladu vsak
tedriu navratu fakticky vylucuje hermeneutické hl'adisko pri-
stupu k dejinam, v ktorom nikdy nie je mozné vratit’ sa k de-
jinam bez toho, aby k nim poznavajice subjekty nepristupo-
vali uz aj so svojimi sicasnymi aktualizovanymi skisenost’a-
mi a poznatkami.

Tento text vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako siicast’ riee-
nia projektu VEGA ¢. 1/0174/21.

Literatdra

AUDI, R. (2020). Religion & Democracy. In Daedalus 149
(3), s. 11 - 34.

BROCKETT, J. (2006). History of the Theatre. London: Pear-
son.

HESCHEL, A. (1951). Man Is Not Alone. New York: Jewish
Publication Society.

KUHN, Th. S. (2008). Struktura védeckych revoluci. Praha:
OIKOYMENH.

LYCKA M. (2010). Filosofie nabozenstvi Josefa Solovéjcika. Praha:
Academia.

NANCY, J.-L. (1997). The Gravity of Thought. New Jersey: Hu-
manities Press.

RICOEUR, P. (1960). Philosophie de la volonté II. Finitudé et
culpa-bilité, Paris: Editions Aubier.

SOKOL, J. (2010). Mala filosofie cloveka (Slovnik filosofickych po-
jmii). Praha: VysSehrad.

SOLOVEITCHIK, J. (2012). The Lonely Man of Faith. New
Mil-croft: Ziegler.

SOLOVEJCIK, J. (2012). Halachicky clovék. Praha: Academia.
STRAUSS, L. (1997). Jewish Philosophy and the Crisis of Moder-
nity. Albany: SUNY Press.

41



SAULAUSKAS, P, BUMBLAUSKAS, A. (2009). The
Three-fold step of Academia Europeana: a case of Universi-
tas Vil-nensis. In Problemos 76, s. 9 - 27. 5

SPITZER, J. (1994). Nechcel som byt Zid. Bratislava:
Kalligram.

TANGJIA, W. (2014). A Philosophical Analysis of the Con-
cept of Crisis. In Front. Philos. China 9 (2), s. 254 - 272.

PhDr. ThLic. Mgr. Jan Micko, PhD.
3. ro¢nik doktorandského studia

Katedra filozofie
Filozoficka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave

Hornopotoc¢na 23
917 43 Trnava

E-mail: jan.micko@tuke.sk



O povode fenoménu
spolocenského konfliktu

Tomas Puchly

Uvod

Abstract

Is conflict a part of human nature, which coexistence in
communities suppresses, or on the contrary, is conflict a
product of social coexistence? Thomas Hobbes freed human
from his God-given essence, thereby freeing related reasoning
from solving speculative questions about the nature of God's
creation. The starting point for the investigation of social
relations subsequently became the givenness of man
conditioned by nature. G. W. F. Hegel later freed human from
the essence as such, thereby also freeing related reasoning
from the solution of speculative moral judgments about his
natural givenness. This turn could be summarized as a
transition from the state of nature hypothesis to the analysis
of the configuration of human being in the world. It has
fundamental consequences for the study of the phenomenon
of social conflict.

Keywords
Social Conflict, Contractualism, State of Nature, Dialectics,
Alienation

Kdekol'vek sa vyskytna l'udia, zakladaju spolocenstva. Kde-
kol'vek sa tak stane, konflikty sa javia byt nevyhnutné. Ne-
bude obzvlast odvaznym pocinom predostriet, ze prave od
tychto dvoch vychodiskovych téz sa odvijaju celé dejiny so-
cialneho a politického myslenia. Dokazovanie prvej tézy sa
v zapadnej tradicii nesie aspon v hrubych narysoch podobne
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od Platona az po moderna antropologiu. Clovek je ne-
sebesta¢nou bytostou a spoluzitie v spolo¢enstvach potrebu-
jeme prinajmenSom na holé prezitie. Dokazovanie druhej
tézy — ¢i je konflikt skuto¢ne nevyhnutny a aké si vlastne
jeho pri¢iny - pontka znac¢ne rozmanitejSie pristupy. V tom-
to prispevku sa zameriame prave na motiv konfliktu. Perma-
nentna pritomnost tohto fenoménu zaklada onen dvoj-
znaény charakter spolocenskych vzt'ahov, ktory Immanuel
Kant (1996, 61) priliehavo nazval ,nedruznou druznostou®.

Vychodiskovi otazku pre potreby tohto prispevku formu-
lujme takto: Je konflikt sicastou I'udskej prirodzenosti, ktord
suzitie v spolocenstvach tlmi, alebo naopak, je konflikt pro-
duktom spolocenského suzitia? Alebo inymi slovami: Je ¢lo-
vek prirodzene dobry, alebo prirodzene skazeny? Uz zaujatie
prvotného postoja k tejto otazke v sebe nevyhnutne nesie
zasadné predpoklady pre podobu nasledného rozvrhnutia ake-
jkol'vek filozofickej konstrukcie idealneho spolocenského us-
poriadania. Nasledujuci prispevok si pre kratkost’ tohto for-
matu nekladie ambiciu skiimat’ ont odveka paléiva otazku v
jej plnom dejinnom rozsahu. Zameriava sa len na jeden kon-
krétny myslienkovy obrat v dejinach socialnej filozofie, ktory
umoznil radikalnu zmenu koncepéného pristupu k tejto téme.
Ide o Hegelovo dialektické ponatie intersubjektivity.

Thomas Hobbes svojim dielom oslobodil ¢loveka od Bo-
hom danej podstaty, ¢im zaroven oslobodil suvisiace uvazo-
vanie od rieSenia Spekulativnych otazok o povahe Bozieho
stvorenia. Vychodiskom skiimania spolocenskych vztahov sa
nasledne stala prirodou podmienena danost’ ¢loveka, ktora
sme zmienili vysSie. G. W. F. Hegel vSak svojim dielom oslo-
bodil ¢loveka od podstaty ako takej, ¢im zaroven oslobodil
suvisiace uvazovanie od rieSenia Spekulativnych moralnych
sadov o jeho prirodzenych danostiach. Vychodiskom d’al-
Sieho skimania spolocenskych vzt'ahov sa tak mohol stat
proces stavania sa ¢lovekom a zaroven vztahov, ktoré tento
proces facilituja. Tento obrat by bolo mozné zhrnut’ ako pre-
chod od hypotézy prirodzeného stavu k analyze konfiguracie
I'udského bytia vo svete. To ma, samozrejme, zasadné dosled-
ky pre skimanie fenoménu spolocenského konfliktu. Predo-
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strent tézu sa v nasledujicom prispevku pokusime ilus-
trovat’ prostrednictvom porovnania koncepénych pristupov
renesan¢ného a osvietenského kontraktualizmu na jednej
strane a hegelovskej dialektiky na strane druhe;j.

1. Od teologickej k prirodnej podstate ¢loveka

Prva c¢ast’ komparacie sa nezaobide bez nacrtnutia kon-
cepénych vychodisk, ktoré predostrel Thomas Hobbes. Ako
zakladatel novovekého kontraktualizmu mal rozhodujici
vplyv na d’al§i vyvoj socidlnej filozofie a v koneénom do-
sledku tak aj pre utvaranie novych politickych zriadeni v
novovekom obdobi. Hobbesov osobny zivot vyznamne po-
znacila anglicka ob¢ianska vojna, ktora poznatelne prispela
k neskors$ej formulacii jeho slavne nelichotivych nahladov
na povahu l'udskej prirodzenosti. Ponechajme spolocenstvo
Iudi bez autority suveréna a zakusime prirodzeny stav
cloveka, ktorym je ,vojna kazdého proti kazdému“ (Hobbes
2009, 91). ZasadnejSie vSak je, a to najma z koncepéného
hladiska, zdovodnenie tychto ndhladov.
exilu v kontinentalnej Eurépe, ho viedla formulovat’ pozia-
davku, ako zalozit’ spolo¢enské vedy nanovo, a to na rov-
nakych zakladoch ako vedy prirodné. To znamena nielen
zavazok vychadzat’ z dostupnych poznatkov prirodnych vied,
ale po metodickej stranke aj z pozorovania a aplikacie pris-
nych logickych postupnosti. V duchu kartezianskej filozofie
potom Hobbes rozvrhol svoju tedriu o spoloenskom zria-
deni ako ,fyziku statu“ (Rod 2001, 243).

Wolfgang R6d upozornuje, ze Hobbes pri zostaveni tejto
koncepcie vychadzal z nauky o pohybe a mechanistickej
antropoldgie, ¢o mu umoznilo zdovodnit’ existenciu zavaz-
nych spolocenskych noriem. A podarilo sa mu to bez toho,
aby sa potreboval odvolavat na vol'u Boziu. Prirodzenost
cloveka je odteraz funkciou urcitych prirodnych danosti a
zakonitosti. Hobbes v Leviathanovi piSe: ,,Priroda vytvorila I'u-
di natol’ko rovnocennymi, ze aj ked je jeden ¢lovek niekedy

-----
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priek tomu, ked’ sa vSetko zhrnie dokopy, nie je tento rozdiel
medzi jednym a druhym c¢lovekom natolko zavazny, aby si
na jeho zaklade mohol jeden ¢lovek narokovat’ akikolvek
vyhodu, ktora by si obdobne nemohol narokovat’ niekto iny“
(Hobbes 2009, 87).

Z hladiska spoloc¢enského usporiadania potom plati, ze
rovnocenni jednotlivci sa ,atémami spoloénosti“ (Rod 2001,
243), ktoré sa v prirodzenom, neusporiadanom rozpolozeni
k sebe navzajom spravaju ako zvierata vedené prirodzenymi
vasnami. Existuje tu totiz len rovnost’ I'udi v schopnosti po-
zbavit’ sa navzajom zivota a prirodzené pravo ,branit’ sa vSet-
kymi prostriedkami, ktorymi sa branit mo6zeme® (Hobbes
2009, 92).

Mier nastava az vtedy, ked’ sa kazdy vzda casti svojich
prirodzenych prav v prospech suveréna, ktory garantuje
mier. Zakladny zakon prirody totiz podl'a Hobbesa 'udom
prikazuje usilovat’ sa o mier, z coho odvodzuje druhy zakon:
»,Clovek ma byt ochotny, ak st ochotni aj ini, vzdat’ sa svoj-
ho prava na vSetko do tej miery, aki povazuje za nevyh-
nutna pre mier a sebaobranu® (Hobbes 2009, 92).

Suverén nasledne nastoluje mier a vymaha pravidla
prostrednictvom svojho monopolu na nasilie. Clovek tak v
koneénom dosledku nie je odsideny byt skazenou bytostou,
kedZe ma kapacitu svoj prirodzeny vojnovy stav prekonat’.
Na druhej strane sa vSak Hobbes na tato kapacitu vo svojej
teorii privelmi nespoliehal, lebo nastolenie spolocenskej
zmluvy pripuastal nielen dohodou, ale aj nasilim. V kazdom
pripade sa rodi nova koncepcia spolocenskej zmluvy. No rov-
nako ako v pripade predchadzajicich filozofii, aj Hobbes os-
tava pri substancidlnom nahlade na ¢loveka a jeho priro-
dzenost’. V tomto aspekte zmenil najméa spésob odvodzovania
povodu tejto substancie - od nadprirodzenej k prirodne;j.

John Locke, dalsi predstavitel kontraktualizmu, je
ukazkou, ze myslienkové prady sa nevyvijaju linearne.
Locke sice prebera Hobbesove koncepty prirodzeného stavu,
prirodzeného prava, spolocenskej zmluvy aj metodoldgiu
empirie a logického zdévodnovania. Zaroven vSak Locke trva
na tom, ze zdkonodarcom prirody je Boh. ,VSetci I'udia sa
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zaiste dielom jedného vSemohtuceho a nekoneéne mudreho
Tvorcu, vSetci st sluzobnikmi jedného zvrchovaného Pana,
vyslani do sveta na jeho rozkaz a v jeho sluzbach® (Locke
1992, 32).

Dalej treba zmienit, ako poznamenava Rod (2020, 70),
ze ,vSeobecna schéma zmluvnej konStrukcie pojmu Statu,
ako sa nachadza v oboch Pojednaniach o vldde, je u Locka rov-
naka ako u Hobbesa. Rozdiely sa objavuju v obsahovom vy-
plneni tejto schémy®. Pre potreby tohto prispevku sa aspon
v utrzku patri zmienit, v ¢om tieto rozdiely v obsahovom
vyplneni kontraktualistickych schém spocivaji. Predovset-
kym - ked’Ze zakonodarcom prirody je Boh - prirodzené pra-
vo musi byt dobré.

V ramci Lockovej tedrie to znamena, ze v prirodzenom
stave panuje sloboda a nikto nema pravo siahnut’ na Zivot a
majetok druhého cloveka. Ako piSe Locke (1992, 32): ,,Pre-
toze sme nadani rovnakymi schopnostami a vSetci mame
podiel na jednom spolocenstve prirody, nie je mozné pred-
pokladat’ Ziadne také podriadenie medzi nami, ktoré by nas
opravnovalo, aby sme zahubili jeden druhého®.

V prirodzenom stave vSak kazdopadnne nie je mozné sa
efektivne branit’ vo¢i porusovaniu prirodzeného prava. Pre-
dovsetkym preto, ze ¢lovek nie je dobrym sudcom vo vlastnej
veci. Z toho vyvstava potreba arbitra (suveréna), ktorému
kazdy odstapi cast’ svojich prav, aby bola zabezpecena se-
bazachova a majetok vSetkych v spolo¢nosti. Nakolko vSak
Locke vychadza z dobrého, Bohom daného prirodzeného
prava, na rozdiel od Hobbesovej koncepcie sa nemusia I'udia
vzdat’ svojich prav ani uplne ani nezvratne. Spolocenska
zmluva kazdopadne, tak u Hobbesa ako aj u Locka, pred-
stavuje prostriedok prekonania neuspokojivého usporiada-
nia prirodzeného stavu a vznik spolo¢nosti. Takto spolocen-
ska zmluva a sposob jej vzniku zaroven u oboch filozofov
pontukaju zdovodnenie existencie mocenskych Struktar a ich
legitimity.

Jean-Jacques Rousseau neskér nadvizuje na kontraktu-
alisticku filozofiu, no so zasadnou modifikaciou. Prechod od
prirodzeného stavu k spolocenskej zmluve na rozdiel od
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Hobbesa a Locka nepovazuje za realny dejinny vyvoj, ale za
hypoteticka genézu dejin. Wolfgang Rod (2020, 503)
vysvetluje, ze mu ide o tvahy ,vhodné skor na ujasnenie
podstaty veci nez na ukazanie skuto¢ného pévodu“. Druha
zasadna modifikdcia u Rousseaua je, ze na rozdiel od
Hobbesa a Locka nepovazuje prechod k spoloc¢enskej zmluve
za celkom pozitivny vyvoj, ako ostatne ilustruje jeho slavny
vyrok: ,,Clovek sa narodil slobodny, ale vSade je v okovach®.
Prvopri¢inou svaru je podla jeho nazoru majetkova
nerovnost’, ktorej pociatky siahaji az k samotnému vzniku
spolo¢nosti. Rousseau (2010, 71) piSe, ze ,,prvy clovek, ktory
si ohradil pozemok, odvazil sa vyhlasit: ,Toto je moje!‘ a
naSiel nadosta¢ prostoduchych l'udi, ¢o mu uverili, stal sa
skutotnym zakladatel'om civilizovanej spolo¢nosti“. Podla
Rousseaua vSak takyto vyvoj nie je vonkoncom pozitivny.
Clovek v prirodzenom stave je totiz moralne neskazeny a su
to az tlaky zivota v civilizovanej spolo¢nosti, ktoré ho veda
k egocentrickému spravaniu. Ako d’alej pise, ,kolko zloci-
nov, vojen, vrazd, biedy a hroz by si Pudstvo uSetrilo, keby
niekto vytrhol koly, zasypal priekopy a zavolal na svojich
druhov: ,Majte sa na pozore pred tym podvodnikom, ak ho
pocuvnete a zabudnete, Ze plody patria vSetkym a poda
nikomu, ste strateni!“ (Rousseau 2010, 71).

K prekonaniu tohto neziaduceho stavu je potom
potrebna nova spolocenska zmluva. Tato vSak uz na rozdiel
od Rousseauovych predchodcov nie je zmluvou medzi ob-
canmi a suverénom, ale medzi obéanmi navzijom. Suverén
ako mocny a nestranny vymahatel’ poriadku nie je pri Rous-
seauovom pozitivnom nahlade na povodna ludskia priro-
dzenost’ potrebny. Naopak, je prekdazkou osobnej a spolo-
censkej slobody a zosobnenim nerovnosti. Inak povedané,
suverén je pri tomto spésobe uvazovania garantom zachova-
nia neziaduceho spolocenského usporiadania. Kedze vSak
navrat do prirodzeného stavu rovnosti a §t’astia je nemozny,
nova verzia spoloCenskej zmluvy ma za 1lohu sa k
prirodzenému stavu priblizit’ skrz vhodné Statne zriadenie.

Ako posledného z vyznamnych novovekych kontraktua-
listov zmienme Immanuela Kanta. Ten vo svojej politickej
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filozofii opat’ nadvizuje najmd na Thomasa Hobbesa a
Johna Locka. Zamerom Kantovej filozofie vSak nie je
rekonstrukcia procesu vzniku Statu, ale konstrukcia pojmu
statu. Rod (2015, 163) blizsie vysvetluje Kantov pristup tak,
ze ,v spolocenskej zmluve sa vzdavame divokej, bezzakonnej
slobody prirodzeného stavu a ziskavame pravnu slobodu sta-
toobéianskeho stavu®. Spoloc¢enska zmluva, ako ju rozvrhol
Kant, legitimizuje opravnenost pouzivania donucovacich
prostriedkov na zachovanie slobody.

Na rozdiel od konceptu vopred daného a nemenného
prirodzeného prava v tomto pripade c¢elime konceptu, ked
sa 'udia spolo¢enskou zmluvou ¢asti svojich povodnych prav
vzdavaju nie preto, aby si ich zachovali a posilnili, ale aby
ich sprostredkovane dostali sp'zit’ v novej forme. Z Tudi sa
stavaju obcania vedeni spomlnanou Kantovou ,nedruznou
druznostou®. Clovek ma na jednej strane potrebu vyhlada-
vat’ spolo¢nost’ druhych, aby sa citil ¢lovekom, na strane
druhej si vytvara odstup, aby naplnil svoju tizbu po nezavis-
losti. Prave tento dvojznacény charakter medziludskych vzt'a-
hov vytvara antagonizmus, ktory uvadza do pohybu dejinny
vyvoj ustiaci do zriadenia Statu.

V zavere prvej Casti komparacie tohto prispevku zhr-
nime ilustrované koncepcné pristupy, typické pre kontraktu-
alisticka filozofiu. Pre skiimanie fenoménu konfliktu si
klicové najmia tri. Prvym je substancidlny pohlad na
cloveka ako nositela uréitych vlastnosti a sklonov. Tie su -
s vynimkou tedrie Johna Locka - odvodené od prirody, nie
od véle Bozej. Clovek v kazdom z predstavenych konceptov
disponuje rozumom, ktory mu umoziiuje prejavy svojej
prirodzenosti zmiernovat’ a prekonavat’. Druhym typickym
koncepcnym pristupom kontraktualistov je atomarne poni-
manie spolo¢nosti. Akakolvek spolo¢nost je ponimana v
principe ako subor poévodne nezavislych individualnych
I'udi, ktori st nuateni nadvazovat’ vzajomnu spolupracu. Za
tymto ucelom sa ,dohodnu“ na sibore vSeobecne zavaznych
pravidiel a institacii. Napokon tretim typickym koncepénym
pristupom je identifikdcia pévodu konfliktu v interakcii
medzi jednotlivcami, ¢i skupinami, teda ako sekundarneho
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fenoménu. Konflikt je tu typicky funkciou vokajsej interak-
cie jednotlivcov, hoci by aj bol motivovany danymi vnu-
tornymi prirodzenostami.

2. Od podstaty ¢loveka k procesu konstitucie cloveka

Druha cast' naSej komparacie o konflikte je zasadne
narocnejSou ulohou. Teorie G. W. F. Hegela totiz patria
medzi tie najt’azSie uchopitené a najmenej zrozumitelne vy-
jadrené v celej zapadnej filozofickej tradicii. A. C. Grayling
(2019, 293) si vo svojom obsiahlom diele The History of Philo-
sophy zaglosoval, Ze dokonca aj notoricky zlozité Hérak-
leitove fragmenty popri Hegelovych textoch posobia ako le-
porelo. Azda prave toto je pri¢inou litych sporov o ta naj-
spravnejSiu  interpretaciu  Hegelovych  myslienkovych
zamerov.

S tymito povzbudzujicimi slovami sa d’alej pokiasime o
interpretaciu toho, preco hegelovska trojstupnova dialektika
predstavuje zasadny obrat v socidlnej filozofii a ako modifi-
kuje nahlad na pric¢iny spolo¢enského konfliktu. Zameriame
sa cielene len na maly utrzok. PredovSetkym na Gvodné stra-
ny slavnej dialektiky pana a raba z Fenomenologie ducha, ktoré
obsahuju analyzu intersubjektivnej konfiguracie, ktord v
tomto pojednani predkladame ako jeden klidcovy obratov v
dejinach socialnej filozofie.

Prv vsak treba aspon stru¢ne nacrtnat’ vSeobecné kon-
cepcné vychodiska Hegelovej socidlnej filozofie, ako ich
predstavil vo Fenomenologii ducha. Predovsetkym, Hegel pod
pojmom fenomenoldogia nemieni hocaké javenie sa, ale
konkrétne sposoby, akymi sa absolitny Duch javi v roznych
dejinnych fazach svojho vyvoja. Vyvoj Ducha pritom vzdy
smeruje k sebauvedomeniu. Cim viac si sam seba uvedo-
muje, tym slobodnej$im je. Ducha sa pritom neda priamo
stotoznovat’ s koncepciou Boha. Mozno ho interpretovat
skor ako urcita formu koordinacie individualnych nahladov
na skutoc¢nost’. Dejiny vyvoja Ducha sa teda vyvojom dejin
I'udstva - od neslobody k slobode. Napokon dialektiku cha-
peme nielen ako spésob argumentacie, ale aj ako proces de-
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jinného vyvoja. Dialektika, ako ju pouziva Hegel, ma pritom
Specificky trojstupnovy charakter. Kazda téza, ktora je
prvym stupnom, zaklada svoj protiklad, teda antitézu, ktora
je druhym stupnom. Tretim stupnom je potom syntéza, ktora
prvé dva stupne zachovava, no zaroven prekonava. Pre uza-
vretie zakladnych koncepénych vychodisk je napokon treba
zdoraznit), ze zatial ¢o Duch sa vyvija skrz dejiny, dejiny sa
vyvojom Fudstva. Vyvoj sebauvedomenia jednotlivého ¢love-
ka je teda manifesticiou vyvoja sebauvedomenia Ducha.
Tym sa zaroven dostavame k rozboru hegelovského myslien-
kového obratu v ponimani fenoménu konfliktu, ktory sme
nacrtli v Gvode tohto pojednania. Charakter tohto obratu
pritom mozno povazovat’ za trojaky.

Prvym aspektom je, ze Hegel opusta doraz predoslych
filozofii na ponimanie cloveka ako substancie s danym
siborom prirodzenosti a sastredi sa na ponimanie dialek-
tického procesu konstitacie ¢loveka a vzt'ahov, ktoré tento
proces facilituju. Ako piSe v uvode dialektiky pana a raba:
»Sebauvedomenie je osebe a pre seba tym a preto, ze je osebe
a pre seba pre iné; t. j. je iba ako uznané® (Hegel 2015, 130).
Zvysok tejto slavnej kapitoly je potom mozné povazovat za
podrobnu analyzu tejto avodnej tézy. Zakladny motiv si vSak
dovolime zhrnut' tak, ze pre Hegela ¢lovek nie je uz ho-
tovou, plne rozvinutou bytost'ou, ale stava sa nou skrz di-
alekticky proces sebauvedomenia. Tento proces je zaroven
cestou k dosiahnutiu slobody. S obsahom Hegelovho roz-
vrhu je, samozrejme, mozné polemizovat. Koncepéne vSak
otvara novy pohlad, ktory umoznuje nazerat’ na spolo¢enské
vztahy skrz analyzu konfiguracie bytia vo svete.

Druhym aspektom potom je, ze Hegel obracia dovtedajsi
pohlad na konstitaciu spolo¢enského. Ako vyplyva z Gvodne;j
tézy dialektiky pana a raba, ¢lovek nie je schopny dosiahnut’
plné sebauvedomenie (bytie osebe aj pre seba) osve. To sa da
len cez proces vzajomného uznavania sa uznavajucich byti. A
tento procesny moment si zaslazi zvlast’ vyzdvihnat, lebo v
kontexte Sirsej filozofie Ducha zdoéraziuje, ze nie jednotlivec
zaklada spoloc¢nost’, ale spoloc¢nost’ zaklada jednotlivca. Clovek
sa totiz stava ¢lovekom len skrz druhého ¢loveka.
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3. Spolocensky konflikt ako dosledok rozstepu vlastného
bytia

Napokon tretim najdolezitejSim aspektom Hegelovho
myslienkového obratu je koncepéna zmena nahladu na fe-
nomén konfliktu. Zatial ¢o pri kontraktualistickom nahla-
de ide v zasade o sekundarny fenomén interakcie medzi jed-
notlivcami ako atémami vacsSej spoloénosti, hegelovska ana-
lyza konfiguracie bytia kladie konflikt do samotného jadra
medziludskych vztahov.

Podl'a Frantiska Novosada (2008, 67) je Hegel ,zrejme
prvy, ktory tento vztah interpretuje nie v gnozeologickej, ale
v agonalnej rovine, vztah k inému nie je primarne vztahom
poznania, empatie, ale mocenskym vztahom, zapasom®. Dve
bytia sa pre dosiahnutie sebauvedomenia potrebuja uznavat’
ako navzajom sa uznavajuce. Ide o bytostni poziadavku, kto-
rou si ani jedno z byti nemoéze byt’ isté. Nevyhnutnou reak-
ciou na tato neistou je konflikt, v ktorom sa obe bytia snazia
o nanitenie vlastného sebauznania druhému. Podla Novo-
sada (2008, 67) tak sebauvedomenie je ,nie len pochopenie
seba samého ako centra duchovnych aktov, ale sebauve-
domenia ako subjektu moci®.

Tento pohlad kladie déraz najma na agonalnost’ v jadre
medziludskych vztahov. Treba vSak zdoraznit, ze tato je v
prvom rade vedena tazbou. Tidzbou ktora vyplyva z konfigu-
racie bytia a dialektickej cesty, ktort musi prekonat’. Podobu
rozvrhu tejto cesty - vyznamne zjednoduSenu pre potreby
vysvetlenia vzt'ahu tizby a konfliktu - by bolo mozné predo-
striet’ nasledovne. Bytie je podla Hegela na pociatku
jednoduchym bytim pre seba. ,Jeho podstatou a absolitnym
predmetom je mu Ja“ (Hegel 2015, 131). Ked’ vSak prichadza
do vztahu s inym bytim, tito jednoducha jednota je
naruSena a dochadza k rozstepu. Bytie prv rozoznava druhé
bytie len ako predmet. V tomto procese sa vSak ,ocitd mimo
seba“ a prv sa ,straca samo sebe, pretoze seba nachadza ako
ini podstatu®. To znamena, Ze bytie sa pri kontakte s
druhym bytim a skrz neho vnima zaroven ako subjekt aj ako
objekt. Bytie tizi obnovit’ svoju naruSenid jednotu a tiato
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tazbu sa pokiasa naplnit’ skrz smrt’ druhého. Problémom
vsak je, ze tento akt neméze dovisit. Ako zdoraznuje Robert
Stern (2002, 73), len ¢o by bola smrt druhého dovisena,
bytie by uz nemalo nad ¢im manifestovat’ svoju moc, a teda
by prislo o prostriedok uznavania svojho sebauvedomenia.
Inymi slovami, tizba cloveka po sebe samom by ostala
neuspokojena. Zaroven vsak plati, ze tato tazba sa vynara len
pri strete s inym c¢lovekom v podobe narusenia vlastného
absolutna. Takto Jean Hyppolite (2014) zhfna: ,preto sa I'ud-
ska existencia vyjavuje v boji sebavedomia®.

Dalsie pokracovanie a napokon doviSenie procesu seba-
uvedomenia je predmetom podrobnych analyz mnohych
publikacii. Zotrvajme eSte pri momente uvodného dialek-
tického rozstepenia bytia. V Hegelom predstavenej konfig-
uracii plati, ze ¢lovek pri strete s druhym ¢lovekom sam seba
vnima ako nieco vlastné a zaroven ako nieco iné. Je zaroven
subjektom aj objektom. Praktické a explicitnejSie vysvetlenie
dosledkov tohto stretu ponuka Jean Hyppolite, ked pouka-
zuje na existencidlny moment zapasu na smrt’, ktory v dia-
lektike pana a raba predostiera Hegel. Menovite ide o po-
ukaz, ze spredmetnenie samého seba znamena uvedomenie
si vlastnej teles-nosti a v kone¢nom dosledku smrtelnosti
(Hyppolite 2014).

Domnievame sa, ze prave preto Hegel oznacuje iné za
Cistd negaciu bytia. V tomto svetle sa prave uvedomenie si
vlastnej smrtelnosti javi ako ono neprijateIné poznanie, ma-
nifestované skrz druhého, ktoré clovek v skutocnosti tazi
znicit. A prave preto ¢lovek nie je, ale stava sa. Ide o dialek-
tické preklenutie fakticity bytia s vyhliadkou na moznost’
nebytia. Prave samotny proces stivania sa Clovekom je v
ramci tohto sposobu uvazovania mozné oznacit za povod
spolocenského konfliktu.

4. Zaverecné slovo
Komparacia kontraktualistického a dialektického kon-
cepéného pristupu poukazuje na to, ze fenomén spolocen-

ského konfliktu a jeho povodu ma viacero relevantnych
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vrstiev. Zamerom tohto prispevku sice bolo zd6raznit’ nové
horizonty skiimania, ktoré spristupnil hegelovsky obrat, no
tym netvrdime, ze by pristup kontraktualizmu stratil opod-
statnenie. Napokon, ako sme uviedli v ivode, pre praktické
uvahy o usporiadani spolocenského zriadenia sa nad’alej javi
ako uzitocny.

Povod spolocenského konfliktu mozno hladat’ nielen
ako druhotny fenomén interakcie medzi I'udmi, ktory je
mozné moderovat vhodnym spolocenskym usporiadanim.
Vysvetlenie pévodu spolocenského konfliktu mozno hladat
aj hlbsSie, a to uz v samotnej konfiguracii I'udského bytia.
Menovite vo fenoméne, ktory si na tomto mieste dovolime
predbezne pomenovat’ ako dialektické sebaodcudzenie.
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INTERPRETACIE



O fenoméne Sialenstva

Lucia Oravec Korenova

Abstract

The paper is based on Foucalt’s dissertation Folie et déraison.
Histoire de la folie a l'dge Classique, which focuses on the way
this phenomenon has been perceived in modern European
history. How the figure of the madman was viewed and what
the relationship to this figure in Western culture was. Insanity
was once analysed as a cultural phenomenon rather than a
biological or medical fact, and its fForm has varied from stage
to stage of human society in modern times. Last but not least,
the paper will concentrate on the overlap or “appearance” and
perception of this phenomenon today. An interesting passage
in Foucault's dissertation is the paragraph on Descartes and
the relationship between the thinking subject and the
possibility of madness, whereby the topic of madness has
opened up one of the greatest philosophical controversies.
The last part of the paper will touch upon the topic of looking
at mental problems today, with emphasis on the attitude of
Peter Kouba, who stressed that a strictly medical approach
had been inspired by the aspect of Sigmund Freud, who
underligned that helping people with mental disorders can
only come about by returning to the Hippocratic tradition,
whose legacy rests on the quality of the relationship between
the patient and the physician or psychotherapist. Lastly, he
will pay attention on the phenomenological approach in
uncovering the ontological attributes of mental disorders.

Keywords

Foucault, Madness, Descartes, Daseinanalysis,
Phenomenological Approach
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Vseobecna charakteristika dusevnych poridch/sialenstva

Sialenstvo (alebo duSevna porucha) je zdravotny stav charak-
terizovany poruchou myslenia, emdcii alebo spravania, kto-
ry obvykle vedie k zhorSeniu schopnosti fungovat’ v kazdo-
dennom zivote. Existuje mnoho druhov dusevnych porich,
ako st napriklad depresia, tzkostné poruchy, schizofrénia,
bipolarna porucha a mnoho d’alsich.

Kazda dusSevna porucha ma svoje vlastné priznaky a spo-
sobuje rézne ucinky na kazdého jednotlivca. Niektori I'udia
moézu mat’ iba miernu formu duSevnej poruchy, kym ini
mozu byt silne postihnuti a potrebovat’ pravidelna liecbu a
podporu od zdravotnickych profesionalov. Je dolezité si uve-
domit’, ze duSevné poruchy nie st vysledkom slabosti, zlyha-
nia alebo nedostato¢nej vole. Su to skuto¢né ochorenia, kto-
ré sa mozu vyskytnit' v kazdom veku a u kazdého cloveka.
Liecba duSevnych porich moze zahfnat lieky, psychoter-
apiu, rehabilitaciu a podporu rodiny a priatelov.

Vyvojom vyznamu Sialenstva pre eurdépskou kultiru,
pravo, politiku, filozofiu a medicinu od stredoveku az do
konca 18. storo¢ia sa zaobera Michel Foucault. Jeho texty
o archeologii ml¢ania medzi rozumom a ne-rozumom (Fou-
cault 1994, 4), nam posluzia ako vodidlo pri odhalovani on-
tologickej Struktiry duSevnych porich. Archeoléga vied ov-
plyvnila prax v psychiatrickej liecebni, kedy sa rozhodol
skamat’ Sialenstvo v priebehu histérie. Foucault povazuje
dejiny vedenia ani nie tak za proces tykajici sa rastu, ale
skor za proces tykajuci sa premeny. Historické premeny
Sialenstva st mu v tomto prikladom. Popisuje priestor, ktory
zastreSuje urciti socidlnu mensinu, ktora je stelesnenim
toho, o je oznacované za ,neludské®. Tento priestor je na-
prie¢ dejinami trvaly, ale jeho obsah sa meni (lepra,
pohlavna choroba, nerozum, duSevna choroba). Foucault
ako genealog zostupuje az k samotnym korenom dejin a za
pomoci metdéd odlisujiacich sa od beznej praxe sa pokuisa o
ich rekonstrukciu. Sialenstvo fascinuje ¢loveka po vSetkych
strankach (Foucault 1994, 19). Stredovek radil Sialenstvo do
hierarchie neresti (Foucault 2019, 31). V T'udovej satire sa
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Sialenstvo javi ako komicky trest, ktoré postihuje vedenie
a jeho ignorantstvo. Uz nie je spajané so svetom a jeho skry-
tymi formami, ale s clovekom, jeho slabostami, snami
a ilaziami. ,,Pre ¢loveka 15. storoé¢ia bola sloboda jeho snov,
hoci niekedy desiva, a fantazia jeho Sialenstva pritazlivejsia
ako zvodna skuto¢nost’ tela. [...]| Clovek v tychto fantastic-
kych postavach odkryva predovSetkym nieco z tajomstiev
a sklonov svojej prirodzenosti“ (Foucault 2019, 28). V oblasti
literatury a filozofie sa skisenost’ Sialenstva v 15. storoci vy-
jadruje predovSetkym formou satirickej morality. Sialenstvo
ako manifestacia skrytych sil kozmu, ako ho videl Bosch, sa
u Erazma vytratilo. So Sialenstvom je ¢lovek v subtilnom
vzt'ahu, ktory ¢lovek nadvizuje sim so sebou a mytologicka
personifikacia Sialenstva je u Erazma len literarny klam:
»,Ved prosty I'ud je taky bohaty na najréznejSie formy hla-
posti a den ¢o den vymysli tolko novych, Ze by ani tisic
Demokritov nestacilo vSetkym sa vysmiat™ (Erasmus Rotter-
damsky 2008, 74).

Sialenstvo je prepojené s clovekom a jeho vnimanim
pravdy o sebe, prechadza do moralneho univerza. Choroba
uz nie je chapana ako trest a nepredstavuje ani koniec sveta,
ale je vnimané ako chyba ¢i nedostatok. U Descartesa bolo
Sialenstvo zazehnané uzitim rozumu a predpokladanie vlast-
nej nepricetnosti by bolo prejavom nepricetnosti. Ne-rozum
16. storocia predstavoval urcity druh otvoreného nebezpe-
Censtva, ktorého prejavy by mohli ohrozit’ vztahy medzi sub-
jektivitou a pravdou (Foucault 2019, 55). Cesta kartezian-
skeho pochybovania sved¢i o tom, Ze v nasledujicom storoc¢i
je toto nebezpecenstvo zazehnané a Ze Sialenstvo sa ocita
mimo oblasti, v ktorej je subjekt drzitefom prava na pravdu
(Foucault 2019, 55).

V 17. storo¢i vznikaji velké internacné budovy,
v ktorych sa ocitlo jedno percento obyvatelov Pariza, ,Nie je
to uz barka, ale nemocnica® (Foucault 1994, 14). Ci uz sa
prihlasia sami, alebo ich tam posle kralovska ¢i sidna moc,
maju byt’ prijati, ubytovani a ziveni. Tato vSeobecna nemoc-
nica, ale neplni funkciu lieCebnej nemocnice. Tieto ,zaria-
denia“ nemaja ni¢ spolocné s myslienkou liecby. Je to po-
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adku, ktory sa v tej dobe vo Francizsku ustanovuje. V kaz-
dom pripade je to nové rieSenie: ¢ira éra negacie vyobcova-
nia je po prvykrat nahradena nie¢im inym, a to internaciou;
obec uz nepracujiceho nevyhana ani netrestd; ujima sa ho
na ucet naroda a na ukor jeho individualnej slobody. Medzi
nim a spolo¢nost’ou vznika implicitny systém povinnosti: ma
pravo byt ziveny, musi vSak prijat’ fyzicky a mravni utlak
internacie (nateného pohybu vo vykazanom priestore, obme-
dzenie pohybu).

V case krizy je internacia v celej Eurdpe 17. storocia
reakciou na ekonomicka krizu, ktora zasahuje v tej dobe
celd zapadna Eurépu: klesaja mzdy, Siri sa nezamestnanost’,
co je dosledkom hospodarskej krizy v Spanielsku (Foucault
1994, 38). V nekrizovych situaciach dostava internacia zase
iny zmysel. Uz nejde o to zatvarat’ nepracujucich, ale donu-
tit’ zatvorenych k praci, aby slazili vSeobecnému prospechu.
(Mimochodom, prvé anglické interna¢né domy boli v tych
najpriemyselnejSich miestach: vo Worcesteri, Norwichi a
Bristole.) Asi desatinu chovancov parizskej Vseobecnej
nemocnice tvorili ,blazni“, ,slabomyselni“, ,osoby, ktoré
uplne prepadli Sialenstvu® a neboli nijako odliSované od os-
tatnych.

Osvietenstvo vidi v Sialenstve priame spojenie ¢loveka
s animalitou, a to je v dobe osvietenstva dokaz, ze Sialenec
netrpi ziadnou chorobou (Foucault 1994, 54). Preto k nim
pristupuja s drezarou a ,oblbovanim®. Pre 18. storocie to
bola bezna prax. Kolko T'udi bolo viaznenych v neludskych
podmienkach len preto, lebo trpelo dusevnou poruchou?

Az doktor Philippe Pinel ddajne blaznov oslobodil
z okov. Skutocnost’ je vSak taka, ze toto oslobodzovanie bol
vel'mi pomaly proces a malo zdlhavy prerod. Pinel oslobodil
trinastich, starostlivo vybranych jedincov, aby na nich vy-
skasal svoju predstavu moralnej liecby. Foucault (2019, 494) tu
hovori o Pinelovom druhom uvézneni. No vravi aj iné:
»Sialenec oslobodeny Pinelom a po nom Sialenec v mo-
dernej internacii su ludia, s ktorymi sa vedie proces; nikto
ich uz sice nemies$a ani nestotoznuje s odsiidencami, ale zato
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si odsudeni zit' pod neustalou obzalobou, ich text pritom
nikdy nie je dany, pretoze ich formuluje prave ich azylovy
zivot. Utulok pozitivistického veku, za ktorého vybudovanie
je oslavovany Pinel, nie je slobodna oblast’ pozorovania dia-
gnostiky a liecby; je to sudny priestor, kde sa obzalovani si-
dia a odsudzuji a z ktorého mdze vyslobodit’ len ona zvnu-
tornena verzia procesu, ktorou je pokanie. Utulok Sialenstvo
trestd, i ked vonku je nevinné“ (Foucault 1994, 169). V sku-
to¢nosti nezaviedol medicinu do utulku, len moc mravného
a spolocenského poriadku, dodava Foucault (1994, 171) na
zaver Dejin Sialenstva.

Tisicky pribehov nas zdvihnutym prstom upozornuja, ze
sa mame uprimne a celou silou snazit’ pochopit’ duSevné po-
ruchy a I'udi, ktori nimi trpia. A to sa vonkoncom netyka len
profesionalov v oblasti dusevného zdravia.

Fenomenologicky pristup v psychoterapeutickej praxi

Pojem daseinanalyza vznikol vo Svajéiarsku, v Zollikone
pocas seminara, ktory bol nazvany podla tohto §vajciarskeho
mesta. Vznikol v dialégu medzi Medardom Bossom, psychi-
atrom a Martinom Heideggerom (Kouba 2006, 8). Pocas to-
hto seminara, ktory trval niekolko rokov viedli debatu
o psychoterapii. Lekarska terminoldgia, s ktorou sa stretaval
Boss v praxi nepostacovala na to, aby pochopil podstatu I'ud-
ského utrpenia a bytie ¢loveka, a to ako clovek je, a ako ex-
istuje. Hladal odpovede prostrednictvom Heideggerovho By-
tia a casu. Oslovil dokonca aj Heideggera, aby ich dialog mo-
hol pomoct’ pri liecbe dusevnych porich. Na zaklade toho
vzniklo dielo Zollikoner Seminare, jedinecna koreSpondencia
pre skimanie ontologickej analyzy bytia ¢loveka v oblasti
psychopatologie a psychoterapie. Snazili sa pozriet na
cloveka a na Tudstvo trochu inak, nez je obvyklé v biolo-
gickom zmysle, nie ako na organizmus, ktory ma svoje
atributy, neredukovat’ ¢cloveka na telo a psychiku (dusu). Po-
jem dasein (pobyt) zdruZuje oba tieto pojmy, predstavuje kom-
plexnost. Clovek nie je sicnom, ktoré by sa jednoducho
vyskytovalo medzi inymi, jeho pobyvanie je vyznacné tym,
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ze udrzuje otvorenu oblast, v ktorej sa sticno vobec moze
ukézat’ ako tym, ¢im je (Kouba 2006, 9).

Kouba upozornuje, ze v diele ako Zollikoner Seminare, Sein
und Zeit, ale aj v dalSich ako su Grundbegriffe der Metaphysik
mozeme hladat’ odpoved’, v ¢om spocivaju ontologické pod-
mienky umoznujice Sialenstvo ako také, zaroven ale ukazat’
aj slabé miesta ontologického rozvrhu ludského pobyvania
u sucien (Kouba 2006, 15). V centre Heideggerovho zaujmu
stoji prave filozofické zalozenie lekarskeho pohladu na
cloveka. Podl'a neho bez premyslania o otazke Specifického
Iudského sposobu bytia je nemozné najst’ adekvatny pristup
k Tudskému utrpeniu. Ide mu o to zaujat’ primerané stano-
visko k ¢loveku a jeho nudzi a postavit’ tak psychopatolégiu
a psychoterapiu na zaklad, ktory odbira Standardné za-
obchadzanie s pacientom (Kouba 2006, 14).

Ani v najtazSich pripadoch, ktoré psychopatologia
pozna, by podla Heideggera odbornici nemali podliehat’ doj-
mom, ze sleduju len Gc¢inky prirodnych mechanizmov, a nie
I'udsku existenciu v je bytostnych rysoch. Cielom tohto sku-
mania nie je najst’ objektivne pri¢iny duSevnych porich ani
ich systematické roztriedenie, ale dat’ odpoved’ na otazku, za
akych predpokladov sa psychopatologickd porucha bytia
u sucien moze ukazat’ ako fenomén (Kouba 2006, 14).

Zmena, o ktorej hovoril aj Foucault, nespoc¢iva od 19.
storo¢ia v lepSom poznani cloveka, ale v novom vztahu
k jeho bytiu. Zatial’ ¢o klasické myslenie vnimalo ¢loveka cez
jeho nesumeratelnost s nekonec¢nom, moderna skisenost’
vychadza z konecnosti jeho bytia. Skiisenost’ individuality sa
v modernom mysleni nerodi zo vztahu k nekonecnu, ale zo
skusenosti so smrt'ou (Foucault 2010, 201). Vztah k smrti
vytrhava ¢loveka zo vSeobecnosti a pozic¢iava jeho bytiu sin-
gularny charakter. Prive medicina ma so smrtou intimnu
skusenost’, a preto ziskava privilegované postavenie medzi
ostatnymi vedami o ¢loveku, lebo sa urc¢itym spésobom doty-
ka samotného ontologického statusu ludskej existencie
(Kouba 2006, 13). A psychiatria nie je vynimkou.

Zvlastnej povahe T'udskej existencie sa podl'a Heideggera
neda porozumiet’, pokial je ¢lovek tematizovany ako objekt,
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o ktorom vedecké myslenie ziskava poznatky prostrednic-
tvom pojmovych reprezentacii - redukcionistickym sposo-
bom. Heideggerovi nestaci konstatovanie, ze I'udské bytie
ma okrem somatickej Casti aj Cast’, ktora spada do oblasti res
cogitans, a potom skimat ich vzijomné podsobenie. Odtiene
a jemné nuansy psychického zivota nepochopime tym, ze ich
aplikujeme na predstavy abstraktne ponatého subjektu.

To isté plati pre T'udské telo, ktoré si mozeme predstavit
ako fyzikalny mechanizmus a doésledne ho preskimat’, no za
cenu, ze sa z neho strati l'udska jedinec¢nost’. Prirodna hist6-
ria a matematicka fyzika mé6zu ¢loveka vnimat’ ako prirodny
druh, ale pri otazke, kto je a ako vlastne existuje ¢lovek, sa
obe discipliny dostavaju za hranice svojich moznosti. Hei-
degger si, samozrejme, uvedomuje, ze len pozornost’ k I'ud-
skému individuu a jeho kvalitim eSte nikam nevedie,
a preto potrebuje najst metédu, ktora by otvorila cestu do
oblasti, kde je mozné sa stretnit’ s 'udskym bytim ako ta-
kym, fenomenologicka deskripcia, ktora nespociva v re-
prezentacii faktov konstatovanych v oblasti res extensa (Kouba
2006, 30).

Mnohoznaé¢né odtiene a jemné nuansy psychického zi-
vota nepochopime tym, Ze ich prevedieme na predstavy ab-
straktne ponatého subjektu. To isté plati aj pre I'udské telo,
ktoré si mozeme predstavit ako fyzikdlny mechanizmus
a jeho casti podrobit’ mikroskopickému skimaniu, ale ako
hovori Kouba, len za cenu, Ze sa z neho strati 'udska
jedine¢nost’ (Kouba 2006, 30). Prirodna histéria a matema-
ticka fyzika moézu cloveka vnimat’ len ako prirodny druh
alebo ako matematicky postihnute'ny predmet, no pri otaz-
ke, kto je a ako existuje ¢lovek sa obe discipliny dostavaju za
hranice svojich moznosti (Kouba 2006, 31).

Tendencia chapat’ chorobu ako $pecificka entitu, ktora
sa na zaklade jej vlastnosti da zaradit’ do klasifikaéného sys-
tému v medicine, sa nekoné¢i ani s prichodom 19. storocia
(Foucault 2010, 202). Obzvlast’ psychiatria dlho podlieha
rozdelovaniu chor6b do skupin a podskupin, kedy je mozné
prekonat’ kultirne podmienené kritéria normality a nenor-
mality a nahradit’ ich relativne jednoznaénymi meradlami.
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Choroba je v tom ponimani chapana ako deficitny stav,
v ktorom nieco chyba v protiklade k zdraviu. Patologické
prejavy ako stereotypné spravanie, bludné predstavy ¢i autiz-
mus su tak pochopené ako symptéomy, ktoré poukazuju na
nejaka skryti podstatu. Stanovit’ presni diagndézu potom
spociva v spravnom posudeni symptémov a na ich zaklade
rozhodnut’ o type, povahe a predpokladanom vyvoji danej
choroby. Takto explikované symptémy nemaji, ale nic
spolocné s fenoménom ako mu rozumie fenomenoldgia
(Heidegger 2018, 45). Ak sa ma Sialenstvo ukazat ako
fenomén, nesmie byt nezmyselné spravanie vnimané ako
patologicky symptom, ale musi byt’ osvetlené z neho samého
(Heidegger 1987, 129). Stretnutie s fenoménom Sialenstva
vyzaduje neuhnut’ pred empirickou evidenciou ne-rozumu.
Alebo inak povedané, vysvetlit’ fenomén ne-rozumu, tak, aby
sa tematicky ukazalo, to ¢o v nom predbeZne a subezZne,
zostava netematicky zrejmé (Kouba 2016, 40).

Cielom daseinanalytickej terapie je zbavit duSevne
chorého jeho patologickych inhibicii (zabran) tym, ze sa mu
odkryju tie Struktirne moznosti bytia vo svete, ktoré st mu
bytostne vlastné. Prostrednictvom terapeutického rozhovoru
ho priviest’ k odhodlaniu prevziat’ svoj vlastny pobyt a samo-
statnym sposobom ho rozvijat' sebe vlastnymi moznostami,
bez toho, aby to zaroven viedlo k paranoidnej potrebe branit’
sa vplyvu druhych TIudi (Kouba 2016, 57). Ako vysvetlit’
fenomén ne-rozumu? ,Ne-“ v slove ne-rozum nie je chapané
v negativhom zmysle, ale ako vyraz pozitivnej diferencie.
Nejde o odnimaci zapor, ktorym je niekto oznaceny ako
»zbaveny rozumu®, ale ako originalny, z nicoho dalSieho
neodvoditel'ny fenomén (Foucault 2019, 524).

Pojem dusevnej choroby v Zollikoner Seminare

Kazda duSevna choroba, hovori Heidegger, znamena
isté obmedzenie slobodného a plného uskuto¢novania exis-
tenénych moznosti (Heidegger 1987, 202). Vyhlasuje d’alej,
ze kazda choroba je urcitou stratou slobody. Heidegger
odmieta rozdelovat’ bytie pobytu na telesnt a duSevnu cast,

64



vnima kazda chorobu na podklade psychosomatického
celku, ktory je dany ,bytim vo svete“, ktorému je branené
v uskutoénovani moznosti. Boss uvadza priklad mladého
schizofrenika, ktory sa nemohol pozriet na stolicku bez
toho, aby necitil nutkava potrebu sadnuat’ si na nu (Heideg-
ger 1987, 489). Pacient natolko prepadol narokom, ktoré
nanho bytie s druhymi kladlo prostrednictvom nazorov
a zamerov rodicov. Vinou ich diktatorského utlaku sa totiz
nikdy nenaucil existovat’ tak, aby mohol mat’ svoj vlastny
cas. Pacient zil odjakziva ,cas tych druhych®. Jeho existen-
cia dosiahla taki mieru depersonalizacie, Ze sa mu jeho
koncatiny zdali ako nezivé privesky, ktoré mu nepatria (Hei-
degger 1987, 492). Podl'a Bossa to suviselo s velkym stup-
nom neautenticity jeho celého bytia vo svete.

Obmedzenie slobody v patologickych stavoch vedie Hei-
deggera k nazoru, zZe somatické a psychické poruchy su feno-
ménom privacie, nedostatku (Kouba 2016, 132). Choroba je
vysvetlovana ako zbavenost’, ktora bezprostredne odkazuje
k zdravému sposobu existencie. Choroba je tak nedostatok
zdravia, hoci v opatnom pripade to podla Heideggera ne-
plati. Takto vymedzuje ontologicky status choroby. Kazda
patologicka porucha ma individualnu povahu, v ktorej sa
odraza fakticky sposob ,bytia vo svete“. Choroba je zakazdym
ina, lebo urcena prostrednictvom vztahovych moznosti,
ktorych vykon je u chorého obmedzeny.

Moderna medicina prinasa uréity posun v chapani
choroby a zdravia: choroba uz nie je protikladom zdravia,
ale je chapana ako patologické narusenie normalneho stavu.
Medicina preto musi v prvom rade zahrnovat znalost
»zdravého Cloveka“, ktory udava normu. Napriek tomu, ze
sa daseinanalyticka patoldgia 1iSi od modernej mediciny,
stale uplatinuje normativny pristup (Kouba 2016, 153).

Je mozné nazerat na dusevnu chorobu ako na neprivatny
fenomén?

Odpoved’ mozeme najst’, ako nas nabada Kouba, v ter-
minologickom vyraze u Heideggera, v byti-mimo (Kouba
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2016, 170). Clovek sice mo6ze byt mimo, len pokial ma jeho
existencia charakter bytia-tu, ale bytie-mimo nie je ne-
dostatkom bytia-tu (Heidegger 1983, 99). Byt-mimo nie je
mozné posudzovat’ cez normativne kritérium bytia-tu, lebo
jedno od druhého sa neda oddelit. Clovek nie je vo svojom
byti-tu plne pripatany k bezprostredne danej situacii, ale je
stale vystaveny nebezpeCenstvu pomaitenia, ktoré sa skryva
v jeho byti-mimo. Moznost pomitenia je bytostne spojena
s prechodnost’ou, tzn. s tranzitivitou a konec¢nost'ou, bytia-
tu. Bytie-mimo neznamena nepozornost’, alebo ducha nepri-
tomnost’, ale neucast’ otvorenosti bytia. Stav Sialenstva, ex-
trémna podoba bytia-mimo a jeho koncové Stadia sa blizko
smrti (Kouba 2016, 171). Vystavenost do skrytosti je nasim
spoloénym tdelom, ktory nas stavia do centra rozumu a ne-
rozumu, a Foucault vo svojich ranych dielach vyzyva, ze ak
od Sialenstva zaujmeme ,,vedecky“ odstup, vopred zabranime
stretnutiu s ne-rozumom (Foucault 2019, 524). Prave kon-
frontacia rozumu s ne-rozumom nam otvara cestu porozu-
menia a pomoci. Foucault psychiatricky diskurz chape ako
monolég rozumu a ne-rozumu (Foucault 2019, 524).

Sme vsetci sialeni?

V zasade Zijeme v presvedceni, Ze mudrost’ je normalna
a blazni su vynimky, pre ktorych boli kedysi zriadené blaz-
ince. Ale je to tak? Umberto Eco v jednej svojej kratkej eseji
nabada na to, ¢i by sme si radSej nemali mysliet, Ze normal-
nym stavom je Sialenstvo a takzvana normalnost’ je len pre-
chodny stav (Eco 2016, 412). Nebolo by lepSie domnievat’ sa,
ze kazda Pudska bytost ma v sebe urcitu davku Sialenstva,
ktora u mnohych zostava cely zivot latentna, ale u inych
obcas prepukne - a niekedy prepukne v produktivnej forme
u tych, ktorych povazujeme za géniov, priekopnikov, utopis-
tov, zatial ¢o u inych sa prejavuje v ¢inoch, ktoré nazyvame
vrazednym S§ialenstvom?

Neda sa uplne zit’ v stave trvalej nedovery a obavat’ sa,
ze nas sused alebo najlepsi priatel nas jedného dna otravia
alebo nas zabiju na chodbe. Aspon nie natrvalo; stali by sa

66



nas paranoici. Skor ide o to, aby sa na protiklad medzi
zdravim a chorobou nenazeralo jednostrannym spésobom -
len z perspektivy zdravia. Eco tvrdi, Zze musime déverovat’
aspon niekomu, no treba sa zmierit s tym, Ze absolutna
dovera neexistuje, ale musime sa spolahnit’ na probabili-
sticka déveru, pokial’ sa nas najlepsi priatel’ niekol’ko rokov
spraval spolahlivo, mézeme sa stavit’ na to, zZe je to dovery-
hodny ¢lovek. O skutoénom zdravi sa da hovorit’ vtedy, ked’
pobyt stoji medzi poriadkom a chaosom, kedy je zachova-
vané dynamické napitie a d’alej ho rozvija (Kouba 2006,
244). Ak hovorime o dusevnej chorobe, tak v zmysle naruse-
nia dynamickej viazby medzi poriadkom a chaosom.
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Volba vazna v jaskyni

'ubica Pinkova

Abstract

The paper “The Choice of the Prisoner in the Cave” analyzes
Plato’s Parable of the Cave from the perspective of the ethical
stage of Kierkegaard's “either/or choice” as a starting
question for the man bound in the cave. The intention of this
work is to chart the difficult and painful journey of a being
who is blinded by convenience but passionately aims to
understand the real, permanent foundation on which he can
build his existence. Nevertheless, the main and most
interesting factor is the return of this already concrete being
back to the ordinary, previous life.

Keywords
Way, Individual, Movement, Prisoner, Choice

Uvod

V Platéonovom dialégu Stdt, ktory sa zaobera najma otazkou
vzniku a podmienok, za akych by mohla existovat’ ,na-
jlepsia“ obec, spomina Sokratés, stale s nadvdznostou na
tato problematiku, podobenstvo o jaskyni. Hovori tu o l'u-
d'och v nelahkej situacii: ,,V tomto obydli uz od detstva zija
sputani na nohach aj na Sijach, takze zostavaja stale na rov-
nakom mieste a vidia jedine dopredu, ale nemézu otacat
hlavami, pretoze im puta brania“ (Plat. Resp. 514b). Mojim
cielom vsak nie je vysvetlit' tu dané podobenstvo. V tomto
prispevku sa chcem zamerat na urcité suvislosti, ktoré
nachadzam medzi Platénovym Soékratom, resp. konkrétne
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medzi podobenstvom o jaskyni a esejou Rovnoviha medzi estet-
ickym a etickym pri utvarani osobnosti, ktora tvori kapitolu knihy
Bud’ - alebo danskeho filozofa Serena Kierkegaarda.

Otazka, na ktora sa chcem primarne zamerat’, je apliko-
vate'nost’ Kierkegaardovej disjunkcie bud’/alebo pri vycha-
dzani a opatovnom navrateni vazna do jaskyne. Eventualne,
ako budem rozoberat’ d’alej v texte, mojou zakladnou tézou
je prijatenost’ tsudku ,povazovat® vizna v jaskyni za ¢lo-
veka, ktory sa snazi vymanit’ z estetického stadia a vstupit
do Stadia etického. Opravnenost’ tejto tézy zdévodnim pou-
kdazanim na naro¢nu a strastiplni cestu bytosti, ktora je za-
slepena pohodlnostou, no napriek tomu vasnivo mieri
k cielu, aby pochopila skuto¢ny, staly ziklad, na ktorom
moze budovat’ svoju existenciu.

1. Zakryvanie skutocnosti

Rovnako ako viazen v jaskyni, tak je aj esteticky jedinec zvia-
zany slobodou.! V estetickom §tadiu v Kierkegaardovej filo-
zofii ma sice ¢lovek neobmedzené spektrum moznosti, no
vybera si bud’ na zaklade protikladov prijemné/neprijemné,
alebo nechava za seba rozhodniut’ inych,? pripadne to celé
necha na nahodu.

Z toho vyplyva, Ze sa v jeho rozhodnutiach nenachadza
nijaka autenticita. Kierkegaardov pseudonym Wilhelm piSe
esteticky zmysl'ajicemu c¢loveku list so slovami: ,Zivot sa ti
rozplyva, ustavicne si v momente, nevie§ si to vysvetlit, si
zviazany“ (Kierkegaard 2006, 31).

1Ajuleino hovorit o zviazani slobodou, ak budeme vnimat jaskynu ako
metaforu demokratickych Atén. Demokraticky ¢lovek si vyberd medzi moznostami, ako
sa mu zachce, podla jeho ziadostivosti, ¢ize nejde o skuto¢ni slobodu.

2 ,Ked taky clovek vidi okolo seba dav ludi, ked' sa zamestnava vsetkymi moznymi svet-
skymi zalezitostami, ked' sa zorientuje v tom, ako to vo svete chodi, vtedy zabudne sdm
na seba, nato, ako sa—v bozskom zmysle - vol4, neodvazi sa uverit v seba. Byt sam sebou
sa mu zda trufalé, ovela lahSie a istejSie je byt ako druhi, stat sa napodobeninou, islicou,
sGcastou davu” (Kierkegaard 2018, 41).
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Vyjavuje sa tu obraz bytosti, ktora citi, Ze skuto¢ne existuje,
no nepochopila svoju podstatu. Nepozna sama seba. Svoju
osobnost’ zakryva pre nu vhodnymi situaciami, ktoré vSak
stavia na pominutelnych okamihoch.? Vaziove puta u Pla-
tona predstavuji dominanciu ziadostivej alebo vznetlivej
zlozky dusSe,* ktoré mu zatemnuja rozum. V oboch pripa-
doch sa esencia 'udského tvora nenaplnila uplne, lebo jej
nieco stoji v ceste. Esteticky jednotlivec si nezvolil saim seba
- svoje Ja. Povedané spolu s Kierkegaardom: ,Ziskanie seba
samého je v zivote hlavné. Vol'ba sama je rozhodujica pre
obsah osobnosti“ (Kierkegaard 2006, 15).

Nasledne sa ukazuje aj netplny rozdiel v tom, Ze u Pla-
tona mame vazna, ktory sa nedokaze hybat’ a u Kierkegaarda
sestetika®, ktory sa (akoby) nechce pohnit’ z miesta. Esteticky
zmyslajici ¢lovek neurobil nijaky krok, aby sa vymanil z toh-
to, sice navonok pestrého, no vo vnitri pomaly umi#tvujiceho
zivota. Vizen v jaskyni si sim puta neda dolu, je to az ,niekto
iny“ alebo ,nejaka sila“,®> ktora ho odpiita a poméze mu zrea-
lizovat’ kroky vpred.

»Estetik sa nezmocnuje svojej slobody, ktora mu podla
Kierkegaardovho vychodiskového ontologického nazoru ako
kazdému existujucemu jedincovi bytostne prinalezi, vedome
a zamerne; naopak, jeho zivot je vydany napospas nahode
a determinacii“ (Petkani¢ 2014, 389). Vacsina l'udi si zifa®
prave preto, lebo zaklada svoj zivot na pominutel'nom - ¢i uz

5 Prikladom estetického Stadia je pre Kierkegaarda Don Juan, neustale striedajdci milenky.
4 Dusa sa podla Platéna sklada z rozumnej (logistikon), srdnatej (thymos) a ziadostivej (ep-
ithymétikon) zlozky.

5 Platén tohto ,osloboditela” nekonkretizoval, neuvadza, o koho/¢o ide.

6Kierkegaard v Chorobe na smrt uvddza zhodu medzi lekarskym umenim a zdfalstvom: , Tak
ako lekar musi povedat, ze asi niet takého ¢loveka, ktory by bol Gplne zdravy... niet takého
Cloveka, ktory by nebol aspon trochu zGfaly, v ktorého najhlbsom vnutri by neprebyval
nepokoj, napétie, disharmonia...” Tento nazor vsak v nds nema utlacat nadej, pise dalej, ze
sa ,usiluje osvietit nieco, co vo vieobecnosti ponechdvame v urcitej nejasnosti...” Ide tu
o moment, ktory je ,,povznasajlci, lebo kazdého cloveka posudzuje s ohladom na najvyssiu
poziadavku, ktora sa nanho kladie: byt duchom"” (Kierkegaard 2018, 28).
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je to krasa, majetok alebo aj nezavazna laska.” V Cistote srdca
Kierkegaard piSe, ze pozemska vasen® je oslepujuca, lebo
brani existencii, meni ju na chvilkova, sami jej slazime ako
slepi otroci, pri¢om tu chyba svetlo veénej idey. Kierkegaar-
dovska vol'ba je zavisla iba od nas, nejde o platonsky okamih
(Kierkegaard 2006, 16), ako sam zdoraznuje, avSak: ,Ak
niekoho privedieme na razcestie a on uz nema iné vy-
chodisko nez volit’, zvoli spravne® (Kierkegaard 2006, 20).

V Chorobe na smrt’ napisal: ,,Kazdy ¢lovek je totiz povodne
ustanoveny ako Ja a je nasmerovany k tomu, aby sa stal sam
sebou® (Kierkegaard 2018, 41). Aj tu sa teda objavuje urcita
forma ,sprostredkovatela“: ,Etické neurobi jednotlivca
niekym inym, len sebou samym“ (Kierkegaard 2006, 102).

Prechod do etického Stadia nie je jednoduchy ani jed-
noznacny, lebo ,nezalezi na tom, aby si spravne zvolil.
Zalezi skor na energii, vaznosti a patose, s akym volis“
(Kierkegaard 2006, 19). Etické stadium sa teda vyznacuje
vol'bou - ,volbou chcenia®“ (Petkani¢ 2014, 391). Ide o oka-
mih, ked sa rozhodneme medzi vylucujicou disjunkciou
bud’/alebo, ¢ize bud volit, alebo nevolit. ,VoIba vlastného
Ja pritom tzko suvisi so sebapoznanim.

Kierkegaard pripomina, ze poznanie seba samého je
z etického hladiska tym najpodstatnejSim poznanim*
(Petkani¢ 2021, 31). Po zvoleni svojho Ja sme si vedomi
rozdielu medzi dobrym a zlym, uvedomujeme si svoje povin-
nosti: ,,Kto zije eticky, vidi vSade ulohy“ (Kierkegaard 2006,
101).

Podstatnym faktom v tejto suvislosti je to, Ze pre
Kierkegaarda je vzorom etického Stadia Sokratés.

msvoﬁch listoch ¢asto spomina, ze on sam je Zzenaty muz, ¢o zd6raznuje
hodnotu, ktora prindlezi manzelstvu ako jednej z povinnosti etického stadia.

8 Vasen je pre Kierkegaarda aktivita, vdaka ktorej sa m6zeme v neobmedzenej miere
odhodlat na skok do dalSieho Stadia. Jeho nazor na vasen je kontrastny k pozemskej vasni,
ktord vnima iba ako chvilkovi, nelGplnl a vymykajicu sa nasej kontrole. Takato esteticka
vasen nam brani uskutocnit sebaurcenie.
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2. Hriech je nevedomost

Estetické stadium je samo osebe zafalé, lebo cloveka ubija
jeho vlastné Ja. Estetik sa to sice snazi zmenit, no nie
akymsi ,zdvihnutim, odpitanim sa“, ale maskovanim. Mo-
ment, ked’ je aj vazen ,oslobodeny, je kIicovy, a predsa nie
je nie¢im, ¢o by vazen vykonal samovolne. Vzhladom na to,
ze vazni sedia tymto nekomfortnym sposobom, je pre nich
tazké dostat’ sa von, zmenit’ dany stav, na ktory si navykli.
Vizen ako I'udska bytost’ nie je koherentny sam so sebou. Az
po opusteni jaskyne a po procese spoznavania zacne vo
vaznovej] dusi vladnut' rozumna zlozka. Vyzera to tak, Ze
v oboch pripadoch sa skreslena existencia javi ako ,prija-
tel'nejSia forma®“. Nepohodlie sa stalo pohodlnym.

Poznat’ pravdu by znamenalo vyjst von, urobit’ skok,
prijat’ vyzvu a povinnosti s tym spojené. V Rovnovdhe medzi
estetickym a etickym Kierkegaard pouziva Sékratom casto spo-
minany priklad rodicky, ktora je v bolestiach, ale okamih
porodu zadrziava. Zdoraznuje, ze ide o porod vlastného Ja,
nie niekoho iného. Z toho dévodu by mal byt pre l'udski
bytost’ ,/ahsi“, ale nie menej bolestny.

Sokratov vazen s tazkostami vychadza z jaskyne, no ani
po vychode mu nie je vSetko jasné, postupné navykanie na
nové prostredie je strastiplné, ale nevyhnutné pre kreovanie
osobnosti. Kierkegaard pripomina, ze ,moje Ja je slobodou®
(Kierkegaard 2006, 65).

Iba poérodom, volbou seba samého, vyjdeme na svet,
z jaskyne, sme ako novorodenec, ktory vychadza z lona matky
- prichadzame s placom. Kierkegaard poznamenava: , Uve-
domit’ si sam seba v celej platnosti je okamih vyznamnejsi nez
cokol'vek iné“ (Kierkegaard 2006, 57).

Nielenze Kierkegaard pokladal Sokrata za stelesnenie
etického stadia, sim dokonca istym spésobom napodobnoval
jeho §tyl filozofovania. David P. Possen o nom napisal: ,,Ako
autor sa Kierkegaard snazil slazit’ ako ignorant, ktory nici
predstavy inych o krestanstve, a tym ich verbuje, aby sa k
nemu pripojili v apérii potrebnej pre akikol'vek skutocne
krestansku skusenost’ konverzie“ (Possen 2010, 44).
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Zarazajucim je, ze v Chorobe na smrt’ sa Kierkegaard
o Sokratovi zmienuje v negativnej konotacii. Oznacuje ho za
cloveka nevedomého hriechu, ¢o je prenho ako nabozen-
ského existencialistu nevyhovujica vlastnost. Kierkegaard
to vyjadruje takto: ,Sokratovska definicia si teda pomaha
takto: ked niekto nerobi to, ¢o je spravne, tak tomu ani
neporozumel; jeho porozumenie je ilaziou® (Kierkegaard
2018, 106).

V krestanstve je to podla Kierkegaarda inak: ,Zacina
s tvrdenim, Ze je potrebné Bozie zjavenie, aby c¢lovek
pochopil, ¢o je to hriech, a zZe hriech nespoé¢iva v tom, zZe
clovek neporozumel, ¢o je spravne, ale v tom, Ze tomu
nechce porozumiet’ a zZe to nechce® (Kierkegaard 2018, 107).
Nabozenské stadium je prenho najvysSie, a tvrdi, ze ,cha-
panie je zaberom cloveka vo vztahu k 'udskému; no viera je
vztahom c¢loveka k bozskému® (Kierkegaard 2018, 109).
Skratka, na to, aby sme porozumeli, ¢o je hriech, je nutné
Bozie znamenie; ak tomu v takom pripade nerozumieme, je
mozné uznat’ ,z krestanského hl'adiska, (ze) hriech je predsa
len nevedomost’ou, je nevedomost'ou o tom, ¢o je to hriech®
(Kierkegaard 2018, 110).

Rozdiel v mysleni autorov spoc¢iva v tom, ze zatial ¢o v
pripade Platénovho Soékrata sa s nevedomostou o konani
hriechu viaze otazka (ne)poznania a dolezité su tu pravé ve-
domosti o skutocnosti, ktoré - ked’ ich plnohodnotne ucho-
pime - nas vedd k tomu, Ze nemdzeme konat’ zle, v pripa-
de Kierkegaarda sa ohnisko problému nachadza v nas sa-
mych. Kedze podl'a neho nestaci mat’ iba pevné idey, oblast’
ucenia je omnoho subjektivnejsia.

Idey su sice dolezité, no nie kazdy, kto vie, ¢o ma konat’,
aj tak kona. Podstata Kierkegaardovho argumentu spociva
vo vOli, nie v poznani. Musim sa vzdy zamerat’ na svoje au-
tentické existovanie. Sam musim chciet’ vykonavat’ dobro,
a nie zlo. Rozdiel sa pritom ukaze az po tom, ked’ sa z estet-
ického jedinca stane jedinec eticky, teda prvotnou volbou
seba samého. ,Ja voli, prijima samo seba - vtedy dusa vidi
to najvysSie, kazdy z nas moze byt saim sebou, ked chce”
(Kierkegaard 2006, 29).
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V prechode do vysSSieho Stadia musi ¢lovek nielen prijat’
vyzvu, v ktorej hra sam o svoje Ja, ale zaroven zmenit svoju
osobnost’, odovzdat’ sa Absolatnu, aby sa stal saim sebou
v plnej platnosti.

3. Pohyb ako cesta k pravde

Kierkegaard predpokladal, ze poziadavkou slobody je volba
chcenia, do ktorej je podstatné sa vlozit’ cely, s maximalnou
vasnou, ¢o vSak nie je priamy, jednosmerny proces. Bytost,
ktora sa u Kierkegaarda odhodla pre zivot v etickom §tadiu,
musi vykonat’ najskor pohyb tplnej izolacie, ked sa treba
odpitat’ od okolitého vonkajSieho sveta. Napodobnujic vaz-
na v jaskyni, ktory ,vysiel von z predchadzajuceho zivota“.
Treba vSak podotknut’, Ze kym cesta vazna v podobenstve
trva urcita dobu, ,,u Kierkegaarda jednotlivec vykonava tieto
pohyby simultinne, nie v nejakej cCasovej postupnosti®
(Petkanic 2014, 394).

Platonsky vizen vedomy si toho, ako sa veci v sku-
toCnosti maji, ma nutkanie sa s poznatkami zdoverit’ ostat-
nym 'udom, ktori su stale dolu sputani v jaskyni. Sokratés
hovori: ,A ¢o, ked si spomenie na svoje predchadzajice oby-
dlie a tamojSich svojich spoluviznov, nemyslis si zeby sam
seba pokladal za $§tastného pre ti zmenu, ich potom by l'u-
toval“ (Plat. Resp. 516¢)? Navzdory potencialnej hrozbe smr-
ti, navrat vnima ako povinnost’ zdiel'ania poznatkov.

Kierkegaardov eticky ¢lovek sa vrati taktiez naspat’ do
predchadzajiceho fungovania - volbou seba samého sa naj-
skor odtrhol od sveta - vykonal izolaciu, ale spoloéne s tym
unho nastava druhy pohyb, pohyb kontinuity, navratenia sa
do spolo¢nosti. V tomto pripade uz ako tuplna osobnost.
V izolacii zostat’ neméze, lebo ,ide o konkrétne ja, ktoré je
v zivom vzajomnom spolupdsobeni s konkrétnym okolim,
s uréitou zivotnou situaciou a poriadkom veci. Toto ja je
predmetom nielen osobnym, ale aj socialnym a obcianskym
ja“ (Kierkegaard 2006, 111).

»,Etikov® navrat je jednozna¢na povinnost. Vizen so
zmenenou myslou prichadza naspat’. Platon sa vSak pyta: ,,¢i
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by nebol na smiech a ¢i by sa o nom nehovorilo, ze prisiel z
tej cesty hore so skazenym zrakom a Ze to nestoji ani za
pokus chodit’ tam hore? A keby sa niekto pokusil ich vyslo-
bodit’ z pit a viest’ hore, ¢i by ho nezabili, keby ho nejako
mohli rukami uchopit’ a zabit“ (Plat. Resp. 516e - 517a)?
A Kierkegaard zas piSe, ze aj Clovek v etickom §tadiu ostiava
nepochopeny, lebo ,ludia vo vSeobecnosti ani zdaleka nepo-
vazuju vztah k pravde, svoje vztahovanie sa k pravde, za naj-
vysSie dobro, a eSte zriedkavejSie vidime, Ze by sokratovsky
povazovali stav omylu za najvacSie neStastie; zmyslovost
u nich zvycajne znacne prevazuje nad intelektualnostou. Ked
je ¢lovek takto udajne Stastny a nahovara si, Ze je St’astny, aj
ked vo svetle pravdy sa javi ako neSt’astny, vtedy je daleko od
toho, aby si prial, aby ho niekto vytrhol z omylu. Naopak,
rozhoréi ho to a toho, kto sa o to pokuSa, povazuje za
uhlavného nepriatela...“ (Kierkegaard 2018, 51).

Ako viazen, tak aj eticky jednotlivec sa dostal do situacie,
v ktorej celi v najlepSom pripade vysmechu a v najhorSom
moznej smrti pre svoj navrat. Svojim dokonalym poznanim
sa vazen usiluje pomoct’ sputanym Fud'om dolu v jaskyni, no
ich doxai mu v tom brania. Jeho dloha je o to tazSia, ze
rozsudok nad nim maja vyniest’ prave oni, zaslepeni vizni.
Eticka osobnost’ nepovazuje estetické za zI€é, ale prebera zan-
ho Stafetu; estetické je ,kultivované etickou idealitou“ (Pet-
kani¢ 2014, 395). Podobne i vazinovu duSu musi kultivovat’
rozum, aby uzrela idey. Ostatné zlozky duse nie su zlé, ak
v du$i nastala harmoénia, no ich dominancia nad rozumom
nici ¢loveka tym, Ze ho zvadza z cesty. Vzt'ah medzi etickym
a estetickym po vykonani dvojpohybu vidi eticky clovek
odliSne. Zmenil sa, no stale je to on. Vol'bou si uvedomil sam
seba. Vsetky ostatné vol'by sa odzrkadl'uju od tejto volby.

Zaver

Platonov viazen a Kierkegaardov ,estetik® su v rovnakej
situacii v tom zmysle, Ze ich ,jestvovanie“ prebieha neuplne.
Mohli by sme konsStatovat’, Ze ani jedna z tychto postav ne-
nasla opodstatnenie zivota, neucinili zadost’'u¢inenie 'udske;j
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prirodzenosti. V estetickom stadiu u Kierkegaarda clovek
»Straca sam seba“, lebo sa neodhodlal pre skok do d’alSej fa-
zy. Brani mu v tom jeho vlastna nedévercivost’, ked’ze viera
sa ukazuje v absurdite, ¢o privadza jedinca do strachu a neis-
toty. Esteticky jednotlivec sa tak dostava do vnatorného ubi-
jania, ktoré zakryva zavedenim striedavého hospodarstva, no
to je stale iba docasnym rieSenim. Pevna péda pod nohami
sa mu zacne ukazovat’ az prvotnou volbou v etickom §tadiu.

Sokratov vizen je na tom podobne: bez vystupu na
povrch si nezabezpeéi nahlad naozajstného poznania, Zivot
v jaskyni znac¢i pohltenie jeho duSe nizSou zlozkou. Aj v ne-
stiladnej dusi zavadza Pudska bytost’ isti formu striedavého
hospodarstva, extrémnym pripadom je tyran, ktory podla
Platona zije v strachu, ze nedokaze svoju ziadostivost’ upoko-
jit. Preto vladne tak ukrutne, no tym nié¢ celkovo neziska,
pretoze je vystraSeny a znepokojeny z vlastnej individuality.

Viaznovi sa naskytne prilezitost’ dostat’ sa von, do ktorej
je vSak doslova nitteny vstupit, je ,nasilim tahany“ von
z jaskyne. Nejde tu o samovolny postup vdaka nastaveniu
naSej vasne na najvyssi stupen, ako to bolo u Kierkegaarda,
a to aj bez ohladu na to, Ze laska k Bohu a splynutie
s veénym sa podobaju ,zamernému“ tiahnutiu k Cielu ako
forme spasenia. Tento neprijemny chod vizna je analégiou
ku sokratovskému uceniu, ktoré sa snazi ocistit’ nase duSe
od prebyto¢énych vrstiev faloSnych domnienok. Postupné
zbavovanie sa nanosov zlych tsudkov pésobi miestami nez-
nesite'ne z toho dovodu, ze je nelahké vyrovnat’ sa s nasou
omylnostou a zmenit svoj postoj. Rovnako ako u Kier-
kegaarda, kde zaciname v estetickom S$tadiu, pricom v nom
vacSina Pudi navzdy zostava, aj v Platonovom podobenstve sa
doslova oslobodi iba jeden c¢lovek, zatial ¢o ostatni st na-
d’alej sputani.

Pochopenie nastava nie uvolnmenim put, ale az vystia-
penim hore a postupnym nahliadanim; nejde teda o pasi-
vitu, ale o aktivne zap4ajanie sa. Iba vtedy mozeme rozmyslat
spravne, lebo sme nahliadli stile, nemenné idey. Eticky tvor
si az po volbe seba samého uvedomi povinnosti, no predtym
musi vykonat’ dvojity pohyb: izolaciu a kontinuitu.
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Keby eticky jedinec zostal iba v izolacii, znamenajice;j
odputanie, volba jeho Ja by zostala nedokonéena. Ignoroval
by spolo¢nost’, svet, do ktorého ho stvoril Boh, ¢o by bol
sebadeformujuci akt. Izolacia by ho priviedla jedine do stavu
neustalej kontemplacie, v ktorej chyba prvok zaclenenia sa
do spoloc¢nosti, kde patri a moze vykonavat povinnosti.
Z toho vyplyva, Ze je nevyhnutné vratit sa do predoslého
zivota, ale ako lepSia verzia seba.

U Kierkegaarda ,volba je v skuto¢nosti testom nasej
vole, charakteru“ (Petkani¢ 2014, 397), lebo ,estetické
Stadium sa volbe brani“ (Kierkegaard 2006, 16). Podobne
ako si vazen siam od seba nesnime putd, samovolne nevyjde
von ani z jaskyne. Vazen je taktiez pri navrate usmerneny
ustalenym poznanim, ked’ vnima existenciu idei ako funda-
mentalnych prvkov. Je to stile on, no vo vyssej forme.

Cesta vazna spat’ dnu do jaskyne je takisto skuska, pri
ktorej sa doraz kladie na pevnost’ novonadobudnutého vede-
nia (rozumnej zlozky). Vizen je odkazany na spravne vedo-
mosti, no to predurcilo jeho navrat; tym sa upisal hrat’ hru
s tienmi druhych. V oboch pripadoch sa spravne konanie
ukazuje ako zavazok, ked’ az po urcitom poznani nastane
v osobnosti duSevny rozvoj smerujici k dobru,® ku spravne-
mu konaniu. Hoci nasledky mo6zu byt pri najlepSom vys-
mech a najhorSom smrt’ pre tvrdohlavost’ ,nevediacich®.

9Zlopodm nekondme dobrovolne, javi sa ndm ako zdanlivé dobro. Dobro je pre
Platéna viac nez sicno, stoji nad pravdou a bytim, je to idea idei. Na otdzku, ¢o je dobré,
odpoveda Sdkratés nepriamo skrze ,dieta dobra” v Podobenstve o slnku. Poukazuje tam na
analogiu slnka a dobra. Tak ako ndm slnko dava svetlo, dobro je pri¢inou rozumu, chapania
idei. Dobro poskytuje pravdu. Z toho dévodu sa mame pokusat o nahliadnutie idey pomocou
neustaleho poznavania a skimania.
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Téma lasky vo Filozofii
Tomasa Akvinského

Nikola Baksova

Abstract

Thomas Aquinas understands love as love infused by God, that
is, Caritas. Divine love resides in the will, which is closely
connected with reason by its very nature. Aquinas defines
divine love as friendship with God. For him, friendly love is
mutually reciprocated. Friends share the common good with
each other. In the case of caritas love, that is, love as
friendship with God, the shared good is beatitude. It is the
ultimate goal of every human being. Aquinas’ concept of love
for one’s neighbor is based on the teachings of Jesus Christ,
who taught that the two greatest commandments are to love
God and to love one’s neighbor as oneself. Love is a
transcendent virtue that God pours into the human soul. It is
the basis of all other virtues and is essential for the salvation
of the soul. The practice of love involves loving God and loving
your neighbor as yourself through acts of mercy, compassion,
forgiveness, and reconciliation. By practicing caritas, we
become more like God and fulfill our purpose as his creation.

Keywords
Caritas, Love, Neighbor Love, Charity, Virtue, God, Friendship

Tomas Akvinsky sa téme lasky venuje najma v Sume teolo-
gickej, v otazkach 23 - 33. Slovu laska mozno pripisat’ viaceré
grécke a latinské pojmy. V pripade Akvinského chapania
lasky ide o lasku vliatu Bohom, teda o lasku caritas. V gréc-
tine je tento typ lasky ekvivalentom pojmu agapé. V latincine
rozliSuje Tomas Akvinsky ,,medzi laskou vSeobecnou (amor),
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laskou priatel'skou (amicitia), milovanim ako dkonom lasky
(dilectio) a bozskou cnostou lasky (caritas)“ (Sprunk Machula,
2016, 6).

Toméé Machula vo svojej uvodnej stadii k Akvinského
otazkam tykajucich sa lasky upozornuje, ze na uvod je vzdy
dolezité rozlisit’, o akom druhu lasky Akvinsky v Sume teolo-
gickej hovori. Treba tu rozlisit’ emoc¢na lasku! a lasku, ktora
je ukonom vodle (t. j. bozska lasku, caritas).

Bozska laska spociva vo voli, ktora je tzko prepojena
s rozumom zo svojej podstaty. Bozsku lasku Akvinsky defi-
nuje ako priatel'stvo s Bohom. Priatel'ska laska je vzajomna,
resp. vzajomne opatovana. Priatelia navzajom zdielaju spo-
loéné dobro. V pripade lasky caritas, teda lasky ako pria-
tel'stva s Bohom, je zdielanym dobrom blazenost

»Priatel'stvo sa k niekomu vztahuje dvoma spésobmi: Za
prvé sa tyka jeho samého, a tak mame priatel'stvo vzdy len
k svojmu priatelovi. Za druhé sa niekoho tyka kvoli nieko-
mu inému, ako ked ma niekto k niekomu priatelstvo, a kvo-
li nemu miluje vSetkych, ktori k tomuto ¢loveku patria... A
priatela mozZeme milovat natolko, ze kvéli priatelovi milu-
jeme tych, ktori k nemu patria, aj ked nas urazaju alebo
nenavidia. A tak sa priatel'stvo Bozskej lasky tyka aj nepria-
telov, ktorych milujeme z lasky k Bohu, ktorého sa pria-
tel'stvo lasky tyka na prvom mieste“ (STh II-II q. 23 a. 1).

Akvinského etika cnosti

Cnost'ou sa nazyva iba habitus vo véli, ktory je nou hybany.
Véla pohyna rozumové mohutnosti k ¢innosti. A preto
cnostou moze byt nielen prakticky, ale aj Spekulativny
rozum bez akéhokolvek odkazu na voélu. No predmetom
habitu, ktory sa nazyva cnostou, moze byt’ len vola alebo ina
schopnost’, ak je hybana volou. Dévodom toho je, ze vSetky
ostatné schopnosti, ktoré si nejakym spésobom racionalne,
sa presuvaju, aby konali podl'a véle.

' Emocna reakcia na zmyslovo poznavané dobro — laska ako prejav naklonnosti, eroticka
laska, pribuzenska laska.
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Clovek skuto¢ne kona dobre preto, lebo ma dobra volu.
Preto cnost’, ktora sposobuje, ze niekto v skuto¢nosti kona
dobre a nie je len schopny konat’ dobre, musi byt bud v
samotnej voli, alebo v inej schopnosti, ak je hybana volou
(STh I-II q. 56 a. 3).

Na to, aby mohutnost’ konala dobre, potrebuje habitus.
Spravnu povahu kazdej schopnosti najjdeme len vo vzt'ahu k
jej cielu. Kedze predmetom véle je dobro rozumu, ktoré je
umerné voli, vola cnost’ nepotrebuje. Ak vSak ide o dobro,
ktoré prevySuje I'udski schopnost’ porozumenia, ako napri-
klad Bozské dobro, bude mat’ véla cnost. Takéto cnosti po-
tom budd mat’ v podmete vol'u - laska, spravodlivost’ a pod.

Akvinsky deli cnosti na rozumové, mravné, kardinalne
a bozské. K bozskym (kardinadlnym) cnostiam patria viera,
nadej a laska. ,,Prikazania zdkona su o ukonoch cnosti. No
v bozskom zakone su prikazania o ukonoch viery, nadeje a
lasky; hovori sa totiz, v knihe Sirachovcovej 2, 8 - 10: ,Ktori
sa bojite Boha, majte k nemu doéveru... dafajte v neho...
milujte ho...“ Teda viera, nadej a laska su cnosti vedice k
Bohu. Su teda bozské®“ (STh I-1I q. 62 a. 1).

Blazenost’ je podla Akvinského dvojaka: po prvé ta,
ktori mozeme dosiahnut’ v terajSom Zivote prirodzene, a
taka, ktora prirodzenost’ presahuje a dosiahneme ju len s
Bozou pomocou. Pre druhy typ blazenosti, presahujicej 'ud-
ski prirodzenost’, st potrebné urcité prvky, ktoré si nam
dané Bohom cez bozie Zjavenie v Sviatom Pisme: ,Kedze
pozemska blazenost’ je len nedokonala, predstavuje Stadium,
ktoré smeruje k dokonalej blazenosti v budicom zivote. Teda
nedokonala blazenost’ sama osebe nejestvuje a budica do-
konala blazenost’ je uz pritomna v nadeji“ (Fula 2004, 112).

KedZe bozské cnosti presahuja P'udskia prirodzenost, si
odlisné od cnosti rozumovych a mravnych. ,,Predmetom boz-
skych cnosti je sam Boh, ktory je poslednym cielom veci,
ako presahujice poznanie nasho rozumu. Potom predmetom
rozumovych a mravnych cnosti je nieco; ¢o je mozné vystih-
nat’ Fudskym rozumom. Preto sa bozské cnosti druhovo lisia
od mravnych a rozumovych® (STh I-1I q. 62 a. 2).
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Medzi bozské cnosti patri viera (nadprirodzené zasady
pridané do rozumu Bozskym svetlom), nadej (zameranie k
cielu vo voli) a laska (duchovné spojenie pretvorené do cie-
Ia). Tieto tri cnosti majua jasné poradie (viera, nadej, laska),
ktoré je dvojaké (vznik a dokonalost). Poradie na zaklade
vzniku je od nedokonalého k dokonalému. Clovek veri
v toho, v koho duifa a koho miluje - ,tym, Ze ¢lovek duafa, Ze
moze od niekoho dosiahnut’ dobro, povazuje za nejaké svoje
dobro toho, v koho ma nadej. Pretoze prave z toho, ze ¢lovek
v niekoho dufa, za¢ne ho milovat™ (STh I-II q. 62 a. 4). V po-
radi podl'a dokonalosti predchadza laska nadej aj vieru, pre-
toze prave laska ich vedie k dokonalosti cnosti.

Kardinalne cnosti si cnosti Fudské, zodpovedajice
l'udskej prirodzenosti a teologilne cnosti st cnosti, ktoré
naSu prirodzenost prevysSuju. Nato, aby sme sa stali blaze-
nymi, musime viest dobry Zivot (byt cnostny prostrednic-
tvom nasho konania) a mat’ vieru, nadej a lasku v Boha.

,Laska Je Bozi dar, ktory uschopnuje cloveka k tomu,
aby svoje dobré skutky konal s ovela vacSou intenzitou a za-
meral ich k nadprirodzenému cielu. Sa teda jeho slobod-
nymi skutkami, ale nebol by ich takto schopny vykonat’ bez
oného vychodzieho Bozieho daru vliatej cnosti. Filozoficky
povedané, Boh dava do dusSe ¢loveka formu, ktorou je cnost’
lasky, ktory ho smeruje k nadprirodzenému ciel'u. Vsetky
dobré skutky (vratane skutkov vsetkych ziskanych cnosti)
lahko a s radostou, spésobom, ktory prevySuje prirodzenu
uroven cnostnych ukonov“ (Sprunk, Machula 2016, 8).

Laska je podla Akvinského vliata Bohom. Je bozskym
darom a clovek je jej pévodcom a principom. Keby tomu tak
nebolo, bola by nam laska Bohom wvniutena, teda by to
nebola prirodzena cnost’ ¢loveka a nebola by ani skutoéna.

Machula v stadii k otazkam o laske v Sume teologickej
hovori, ze netreba hovorit’ o laske len teoreticky, ale treba
sa na nu pozriet’ cez ¢loveka, ktory miluje. Kladie si otazku:
co pre cloveka laska znamena prakticky? Laska v ¢loveku sa
spaja s mnozstvom schopnosti a dusevnych stavov. Jednym
z najdolezitejSich je poznanie alebo pravda. Je teda dolezité
sa pozriet’ na prepojenie lasky a pravdy (caritas vs. veritas).

84



Poznanie c¢loveka je pocas jeho zivota len Ciastocné, a az
po smrti a dosiahnuti konec¢ného ciela (blazenosti) ¢lovek
nadobudne plné poznanie nazeranim Boha. Laska, ktora je
nam dana (vliata) od Boha, toto ¢iastocné poznanie presahuje.

Rozdelenie predmetov

Akvinsky ¢leni predmety na tie na nizSej irovni nez ¢lovek,
a tie, ¢o presahuju cloveka. ,,To, co je nizSie nez ¢lovek, je
svojim intencionalnym prijatim do I'udského rozumu akosi
povySené... Naopak to, ¢o ¢loveka presahuje, je takymto
prijatim zasa znizené, pretoze bytie v duSi je tu na nizSej
urovni nez bytie samo v sebe... Naopak laska, ktora je na-
jvySSim prejavom ziadostivej schopnosti, cloveka vyvySuje
(alebo znizuje) na droven daného predmetu. Laska k tomu,
¢o je dokonalejSie nez clovek je vzneSenejSia, nez laska
k tomu, ¢o je na nizsej urovni® (Sprunk, Machula 2016, 9).

V pozemskom zivote je podla Akvinského dolezitejsie
poznanie. Vo veciach, ktoré presahuju cloveka, v bozskych
veciach, je laska prednejSia a presahujica poznanie. Laska
je pre Akvinského uréitou formou cnosti, ktora vedie cnosti
k dokonalosti. ,Moralne cnosti majua svoje vlastné konkrétne
ciele. Vdaka laske tieto cnosti akoby pretahuji svoje smero-

vanie az za horizont prirodzeného zivota smerom k posled-
nému cielu®“ (Sprunk, Machula 2016, 11).

Téma lasky

Podla Akvinského je laska priatel'stvo s Bohom. Laska k Bo-
hu v sebe zahfiia aj lasku k bliznemu - ide rovnaky druh
lasky (STh II-1I q. 25, a. 1). Neveriaci je sice schopny milovat’
druhych, no na nizsich stupnoch lasky, nie bozskou laskou.
»Medzi Tudmi je kazdému c¢loveku najbliz§i on sam.
K sebe samému sa neda citit’ nenavist’ a dovod milovat’ seba
samého je rovnaky ako dovod milovat’ ostatnych F'udi. Vsetci
su stvoreni a milovani Bohom a seba samého ma ¢lovek ako

prvého, za koho je zodpovedny a nad kym ma moc” (Sprunk,
Machula 2016, 20 - 21).
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V pripade hriesnikov je laska tiez mozna. Milujeme na
nich totiz to, ze su to I'udia, ktori st schopni byt’ blazenymi.
Nemilujeme ich hriesnost. Rovnako tak milujeme aj svojich
nepriatelov. Milujeme ich preto, Ze si blizni, a nie pre ich
hrie§ne skutky.

Dalej Akvinsky hovori o laske k niz§im a vySSim
tvorom. S niz§imi, nerozumnymi tvormi, nemodzme uza-
tvarat’ priatel'stva. Cez to vSetko ich ale mézeme milovat,
lebo boli stvorené Bozou rukou, a teda si jeho oslavou.

Co sa vySsich tvorov tyka, Akvinsky tu hovori o laske
k anjelom a k padlym anjelom - démonom. V pripade an-
jelov je odpoved samozrejma, kedZze su anjeli dobri
a podielaju sa s nami na blazenosti. Pocas Zivota je vztah
s nimi nedokonaly, ale v blazenosti sa stretneme v doko-
nalom spolocenstve. V pripade padlych anjelov, teda dé-
monov, nemozeme hovorit’ o blazenosti, ked’ze oni blazenost’
dosiahnut’ nemézu. Boli ale stvoreni Bohom ako dokonalé
bytosti (anjeli) teda ich prirodzenost’ je dobra a milovania
hodna. Fakt, ze sa od svojej prirodzenosti odklonili, vSak
milovat’ nemozno.

Ked ma clovek milovat’ Boha, seba samého, bliznych,
anjelov aj nizSie tvory, je potrebné, aby sme dali tymto
laskam nejaké rozumné poradie. Clovek podla Akvinského
miluje v prvom rade Boha, potom vlastni dusu, bliznych
a nakoniec svoje telo. Bliznych miluje v prvom rade podla
ich blizkosti k Bohu, potom podl'a blizkosti k sebe samému
a podla ich moralnej hodnoty. ,Je zrejmé, Ze sa tieto druhy
blizkosti moézu prelinat’ a kombinovat’ alebo ¢asom menit.
Nemozno teda jednoducho stanovit presna §kalu poradia
lasky k nasim bliznym - bude sa odvijat’ od konkrétnej situa-
cie stavu jednotlivcov® (Sprunk, Machula 2016, 25).

Po naplneni nasho Zivota bude laska ovela
jednoduchsia. Jedinym kritériom zostane blizkost' k Bohu
(STh 1I-1I q. 26, a. 13). Na poslednom mieste je laska k svoj-

mu telu. Machula (éprunk, Machula 2016, 26) k tomu
dodava: ,Neda sa obetovat’ vlastnii duSu za spasu blizneho,
ale telo sa obetovat’ da. Nie je to prikaz, ale je to znak doko-

nalosti lasky.“ A pokracuje: ,,Savislost’ lasky a milosrdenstva
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sa moOze zdat’ zrejma. Milosrdenstvo pre vicSinu Pudi totiz
urcite znamena akysi prejav lasky k druhym Fud'om.“
Akvinsky hovori o milosrdenstve ako o jednom z Géin-
kov lasky. Kedze je laska cnost’, ma sklon k vlastnému uko-
nu. Ukonom lasky je milovat, nie byt milovany: ,Pretoze
kazdému patri viac to, ¢o mu patri osebe a podl'a jeho esen-
cie, nez to, ¢o mu patri na zaklade niecoho iného® (STh II-11,
q. 27, a. 1). Akvinsky tvrdi, Ze priatela chvalime za to, ze
miluje, nie za to, ze je milovany. Uvadza aj priklad z Etiky
Nikomachovej, kde je re¢ o jednostrannej laske rodic¢a, matky,
ktora svoje dieta miluje a neocakava od neho lasku naspat’.

Tento text vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako siicast’ riee-
nia projektu VEGA ¢. 1/0174/21.
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O istote alebo ,,cogito ergo sum"“

Filip Knizka

Abstract

The article discusses René Descartes’ theme of certainty.
Certainty or “cogito ergo sum” (I think, therefore I am) are
synonyms in Descartes’ work Meditations on First Philosophy.
The inspiration for the article is Tomas Cana’s study “On
Metalinguistic Rejection of the Evil Genius”, which provides a
detailed description of Ludwig Wittgenstein's criticism of the
Cartesian model of knowledge. Wittgenstein's criticism is
based on a linguistic perspective and provides impetus for
further investigation. The aim of the article is to explain the
traditional understanding of Descartes’ concept of certainty
and to address problems that arise regarding his thinking.

Keywords
Certainty, Knowledge, God, Skepticism, Language

V tomto prispevku sa budem zaoberat Meditaciami o prvej
filozofii od Reného Descartesa. Hlavnou témou je prva istota
(cogito ergo sum), ku ktorej v tomto diele dospieva. Tomas
Cana napisal v roku 2019 stadiu s nazvom O metajazykovom
odmietnuti zlomyselného klamdra, v ktorom sa venoval
Wittgensteinovej kritike kartezianskeho modelu poznania.
Tato kritika ma priviedla k vlastnym nahladom, ktoré sa
stali motivaciou pri tvorbe tohto prispevku. V prvej casti
uvediem zakladné informacie o oboch spominanych
autoroch. V druhej casti opiSem hlavné kroky, ktoré
Descartes uskutocnil pri objavovani prvej istoty. V tretej
Casti sa zmeriam na Canovu interpretaciu Wittgensteinovej
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kritiky kartezianskeho modelu poznania. V tejto casti
uvediem iba tie momenty kritického uvazovania, ktoré
povazujem za najdolezitejSie vzhladom na nasu tému. Stvrta
cast’ clanku obsahuje mdj postoj k spominanej problematike.
V poslednej ¢asti uvazujem o istote u Descartesa, pricom
vychadzam z analyzy Wittgensteinovej kritiky.

René Descartes bol filozofom 17. storocia. Vo filozofii patri
medzi predstavitelov racionalizmu. Jeho Meditdcie o prvej filo-
zofii publikované v roku 1641 patria k najvyznamnejSim
dielam v dejinaich myslenia. V tomto diele sa Descartes
sustredil na najdenie prvej istoty, pociatku filozofie, prvého
poznatku, na ktorom by chcel postavit' celd budovu mod-
ernej vedy, a to prostrednictvom metodickej skepsy. Analyza
tohto diela patri k hlavnym pilierom prispevku.

V 20. storoéi sa objavuje na filozofickej scéne Ludwig
Wittgenstein, ktory patri medzi predstavitelov analytickej
filozofie a filozofie jazyka. Vo svojom tzv. neskorSom obdobi
sa okrem iného sustredi na tému istoty. Hlavnym pod-
kladom pre tento prispevok je v tejto stuvislosti jeho spis O is-
tote. Domnievam sa, ze v ramci tohto spisu sa dostava do
kontaktu aj s Descartovymi Meditaciami. K tym sa sice vel'mi
pozitivne nestavia a poukazuje na mnozstvo problémov,
ktoré Descartov text prinasa.

Tomas Cana publikoval v roku 2019 spominanu §tadiu
o metajazykovom odmietnuti zlomyse'ného klamara. Tato sa
podrobne venuje spominanej Wittgensteinovej kritike
kartezianskeho modelu poznania.

Uvodnym krokom Descartovych Meditacii je, ze dospieva k
momentu pochybovania. Jeho poznatky a skisenosti sa mu
nejavia dostatoéne spolahlivé. Rozhoduje sa hladat’ istotu v
poznani. Pre svoje hladanie voli metédu metodickej skepsy.
Ocakava, ze cez skepsu spochybni vSetky svoje poznatky,
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skisenosti a fyzicky svet. Je presvedceny, ze pamit’ je loz
a zmysly nas obcas klama. Po spochybneni vSetkého musi
nieCo ostat, a to istota, nespochybnitelny zaklad pre bu-
dovanie d’alSieho poznania.

Nasledne pouziva pojem Boha v zmysle vSemocného dé-
mona. Prichadza s hypotézou zlomyselného klamara, v ram-
ci ktorej je mozné, aby bol ¢lovek neustale klamany a vobec
si to neuvedomoval. Descartes sa takto dostava k zaveru, ze
isté je len to, ze nic nie je isté. Aj napriek tomu je isté, ze
niekto musi byt’ klamany a tu si uvedomuje svoju existenciu:
Ja som. Vyustenie Descartovho hladania spociva na porozu-
meni pojmu ,Ja“. Ked'Ze vSak ide o poznatok, ktory nas in-
formuje o existencii subjektu, nie je isté, ¢o toto Ja znamena.
Descartes sa pyta: Kto som Ja? Uvadza odpovede ako: ,,Vec
mysliaca. Co to je? Nuz, vec pochybujica, chapajica, tvr-
diaca, popierajica, chcejica, nechcejica, nieco si predstavu-
juca a zmyslovo vnimajiuca“ (Descartes 2010, 43).

Descartes zapaja do diania pojem Boha. Boh je tu ne-
zavislou substanciou a garantom existencie. V tejto Casti sa
sastredi na dokazovanie jeho existencie. Boh je pre Descarta
aj garantom poznania, najvysSej pravdy, je najpravdivejSou
ideou: ,istota a pravda kazdého vedenia zavisia vyhradne od
poznania pravého Boha, takze skor, nez som ho poznal,
nemohol som o nijakej inej veci vediet ni¢ dokonale®
(Descartes 2010, 101). V poslednej casti Descartes uvazuje
o cloveku. Poznava, ze esenciou Cloveka je myslenie; ¢lovek
je vecou mysliacou. Z toho dospieva k tvrdeniu: myslim, teda
som (cogito ergo sum), ktoré povazuje za prvu istotu.

Wittgenstein s postupom Descartovho uvazovania nesihlasi.
Nahliada na jeho myslienky z lingvistickej pozicie a kri-
tizuje viacero veci. Pre tento prispevok som sa zameral na
dve z nich. Prvou je pochybnost o moznosti metodickej
skepsy: ,Je teda mozna hypotéza, ze vSetky veci vokol nas
neexistuju?“ (Wittgenstein 2006, § 55). Poznanie, ktorym
clovek disponuje, je podla Wittgensteina sucastou SirSej
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Struktiry, v ktorej si désledky a premisy navzajom poskytuja
oporu. Z toho vyplyva, ze v pripade spochybnovania
vSetkého by iSlo o bytost’ bez lingvistického systému. Pochy-
bovanie si vyzaduje istotu: ,,Kto si nie je isty nijakym fak-
tom, ten si nemoéze byt isty ani zmyslom svojich slov®
(Wittgenstein 2006, § 114).

Druhym bodom je jazyk. Descartes pochybuje
o vSetkom, ale nepochybuje o jazyku. Predpoklada zakladny
vyznam pojmov (nomina). Wittgenstein nesahlasi s tymto
postupom: ,,Nie je si isty, ¢i ma alebo nema dve ruky a dve
nohy... bez akychkolvek problémov rozumie jazyku, ktory
pouziva... - vSetko ostatné o vonkajSom svete poklada za
pochybné“ (Cana 2020, 291).

Cana piSe, ze podla Wittgensteina ,prichiadzame
k zaveru, Ze si nevieme byt isti, ¢i rozumieme vyznamu,
ktory skeptikove terminy maja“ (Cana 2020, 299). Z tychto
dovodov je Wittgensteinov postoj k Meditaciam podla Canu
ovel'a vaznejsi: ,,Poznamky O istote naznacuju, ze v okamihu,
ked si kartezidnsky hlas osvojil hypotézu zlomyselného
klamara, by sme mali prestat’ ¢itat’ dany text - hned na
konci prvej kapitoly“ (Cana 2020, 306).

v

Wittgensteinovej kritike kartezianskeho modelu pozna-
nia rozumiem dvojako. Po prvé je to kritika pochybovania
o vSetkom vo vonkajSom svete bez akejkol'vek istoty, a po
druhé ide o kritiku z lingvistickej pozicie, ze skeptik pochy-
buje o vSetkom, ale nepochybuje o jazyku.

Kritizovat' Descarta za pochybovanie o vSetkom naraz
nepovazujem za spravne. Descartes hovori, ze chce pochybo-
vat’ o vSetkom, ale svoju skepsu vykonava postupne. To sa
mu dari, no v momente, ked’ sa rozhoduje spochybnit’ vSetko
o vonkajSom svete, ocita sa v rovine, ktora kritizuje Wittgen-
stein.

Rovnako druhy bod kritiky nie je celkom v poriadku.
V 17. storo¢i nebolo pochybovanie o jazyku predmetom tuvah.
Je potrebné respektovat’ hranice myslenia Descartovej doby.
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Problém vidim v kritike samotnej. Dva spomenuté pris-
tupy su v rozpore. Kritické tvrdenie, zZe sa neda pochybovat’
o vSetkom, sa nachadza v rozpore s tvrdenim, Ze nepochy-
buje o jazyku. Kritika toho, Ze nie je mozné pochybovat
o vSetkom, je v rozpore s tvrdenim, ze pochybuje o vSetkom,
ale nepochybuje o jazyku. Ako sa ukazalo, kritika metodicke;j
skepsy je zalozena na odliSnom nazore na Struktiru nasho
poznania. Descartes hovori, ze naruSenim zakladu sa zruti
vSetko, ¢o je na nom vybudované. Podla Wittgensteina st
poznatky v SirSej Strukture, nadvizuji na seba, a preto ich
nemozeme spochybnit’ vSetky naraz. Kazda pochybnost’ si
vyzaduje istotu iného poznatku.

Wittgenstein  kritizuje  Descarta, ze pochybuje
o vSetkom, no nepochybuje o jazyku. Z toho vyplyva, ze
v tomto momente pripusta moznost’ pochybovat’ o vSetkom.
Rovnako hovori, Ze Descartes nespochybnuje jazyk, a teda
predpoklada istotu jazyka. Tym vylucCuje vlastné tvrdenie:
,Kto si nie je isty nijakym faktom, ten si nemoze byt isty ani
zmyslom svojich slov® (Wittgenstein 2006, § 114). Descartes
si je takto isty jazykom, a to znamena, Ze nepochybuje
o vSetkom naraz. Jeho skepsa by mala byt podl'a m6jho na-
zoru z pohladu Wittgensteina v poriadku.

Lingvisticka kritiku poprie neskor Wittgenstein sam.
Podla Canu ,,Wittgenstein upozornuje skeptika, ze spochy-
bnovat’ vSetko o vonkajsSom svete s vynimkou zakladnych
terminov neznamena viac ako spochybnovat’ vSetko o vonka-
jSom svete vratane zakladnych terminov® (Cana 2020, 305).
Z citacie je zjavné, ze pri pochybnosti vSetkého nie je
potrebné pochybovat o jazyku, pretoze spochybnovanie
jazyka je sucCastou danej pochybnosti. Wittgenstein tymto
sposobom pripustil moznost pochybovania o vSetkom a
vylacil problém spochybnenia jazyka. V tomto zmysle je
podla Wittgensteina jazyk spochybnovany nepriamo, a to
v procese pochybovania.

Wittgensteinova Struktira poznania vyzadujica istotu
ako fakt pri pochybovani stratila v ramci kritiky vyznam.
Kritik ocividne neuvedomene schvalil karteziansky model
poznania a sam poprel cela kritiku skepsy a jazyka.
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Wittgensteinove kritické postoje ma priviedli aj k inému
uvazovaniu. V pripade, ze kritika je spravna, tak metodicka
skepsa nie je platna a cogito ergo sum neplati. Preto som zacal
uvazovat’ nad platnost'ou cogito ergo sum ako istoty. Vytvoril
som model istot, ktoré sa podla mojho nazoru v Meditacidch
nachadzaja.

Za prvu zakladnu istotu pokladim uvedomenie si vlast-
nej istoty pochybnosti. Descartes si je isty, Ze si nie je isty.
V d’alSom kroku tito neistotu vo svojom mysleni rozvija, a to
(podla Wittgensteina) prostrednictvom istoty jazyka. Rozho-
duje sa, ze chce najst’ istotu, prvy princip, nespochybnitelny
zaklad pre svoje poznanie. Viera v existenciu istoty pred-
stavuje treti typ istoty. Vo Stvrtom kroku si voli d’alSiu istotu,
ktorou je metdda. Voli si metodicku skepsu, prostrednictvom
ktorej spochybni vsetky doposial’ nadobudnuté poznatky. Po-
tom uz ostane iba to nespochybnitelné: prva istota.

Za piatu istotu povazujem uvedomenie si vlastnej exis-
tencie. Nasledne poznava Ja, ktoré je vecou mysliacou.
Descartes pokracuje pouzitim pojmu Boha ako garanta exis-
tencie, ktorého chiapem ako Siestu istotu. Boh je vSak pre
Descarta aj garantom poznania, a preto je zaroven aj sied-
mou istotou. V poslednom kroku uvazuje o esencii ¢loveka,
ktora spociva v tom, ze je vecou mysliacou. Nachadza tak
poslednu istotu.

Vdaka vytvorenému modelu je mozné nahliadnut’ vi-
acero istot, ktoré sa nachadzaja v Meditaciach. Moj problém
spociva v tom, Ze sa zda byt’ nejasné, ktora z uvedenych istot
je prvou istotou. Na Wittgensteinovych poznamkach O istote
¢i v Descartovom cogito ergo sum som ukazal, ze Meditdcie
o prvej filozofii mozeu obsahovat’ viacero problematickych mo-
mentov. Chapanie cogito ergo sum ako prvej istoty nie je na
zaklade zobrazeného modelu ist6t jasné.

Prostrednictvom Canovho textu O metajazykovom odmiet-
nuti zlomysel'ného klamdra sa objavila nova cesta skimania,
ktora ma podnecuje k vnimaniu Meditdcii z nepreskimane;j
perspektivy.
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V zavere tohto prispevku tak mozno uviest’ zoznam ota-
zok, ktoré z neho vyplyvaju:

Je prvou istotou Ja, Boh alebo cogito ergo sum?
Smieme povazovat’ jazyk za istotu?

V akom vztahu je jazyk vo¢i spomenutym istotam?
Je mozné v Meditdciach o prvej filozofii zobrazit
pochybnost’ o jazyku?

Da sa uvazovat’ o Struktirach poznania u Descarta
a Wittgensteina ako o podobnych?
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