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Uvod

Vazeni citatelia,

otvorili ste si druhé ¢islo internetového zbornika, v ktorom uverejnujeme
prispevky zo Studentskej vedeckej konferencie $tudentov Katedry historie
Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Sti¢asné ¢islo obsahuje
prispevky, ktoré odzneli na konferencii, konanej 7. decembra 2022 v
priestoroch FF TU v Trnave. Ich autormi su $tudenti $tudijného odboru
histéria i Studijného odboru ucitelstvo histérie v kombindcii. Zakladom
jednotlivych prispevkov su prace, ktoré Studenti vypracovali pocas $tudia
v ramci svojich zdaverecnych prac, alebo v ramci semindrnych prac ci
referatov a ktoré zaznamenali pozitivny ohlas v radoch ostatnych $tudentov
a vyuéujtcich. Studenti doktorandského stidia zo $tudijného odboru
slovenské dejiny prezentuju v zborniku vysledky svojich ciastkovych
vyskumov.

Stadie, predkladané v tomto zborniku, si zoradené chronologicky. Ich
spolo¢énym menovatelom je praca s dobovymi pisomnymi pramenmi.
K spoznavaniu dejin stredoveku prispeli $tadie Bc. Miroslava Kotrhu,
$tudenta druhého ro¢nika magisterského stupna studia, a Bc. Lenky Girove;j,
Studentky prvého ro¢nika magisterského stupna studia. Obaja sa venuju
regionalnym dejindam. Kym M. Kotrha si v$imal najstar$iu majetkova
zakladnu jobagionov hradu Trenéin, tak L. Girova spracovala majetkové
pomery na hrade Kamenica a ich vplyv na vyvoj hradu v tomto obdobi.

Obdobiu raného novoveku sa venuje prispevok S$tudentky druhého
ro¢nika interného doktorandského $tidia, Mgr. Marie Letzovej. Autorka
sa zamerala na kdzne ostrihomského arcibiskupa Petra Pdzmana, z ktorych
analyzovala tie, ktoré boli zamerané na vychovu a Zivot dievcat a Zien.
Citacie z uvedenych kazni i z dobovej korespondencie prendsaju citatela
do prostredia ranonovovekej spolo¢nosti a priamo priblizuji nazory a
ciele arcibiskupa v tejto otazke. Aj nasledujuci prispevok Studenta prvého
ro¢nika magisterského stupna $tidia Bc. Martina UZzovica a absolventky
Katedry dejin a tedrie umenia Mgr. Dominiky Zboncakovej, sa venuje
aktivitdim ostrihomského arcibiskupa, tentokrat Imricha Esterhaziho. Autori
sa zamerali na jeho mecenassku ¢innost, ktora sa najviac prejavila v dnesnej
Bratislave. Citatelom tak priblizujti umelecké pamiatky a diela, za ktorymi
stal zaujem a podpora tohto uhorského primasa.
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Cez prispevky Bc. Frederiky Titurusovej, Studentky prvého roc¢nika
magisterského stupna $tudia ucitelstva histérie v kombindcii a Timoteja
Cambdla, $tudenta druhého ro¢nika bakaldrskeho stupna stadia, sa
dostdvame do obdobia osvietenstva. F. Titurusova analyzuje reformy Marie
Terézie a ich vplyv na vtedaj$iu Trnavskd univerzitu. T. Cambal sleduje
vznik Obc¢ianskej tstavy kléru kratko po vypuknuti Franctzskej revolicie,
analyzuje ju a na zaklade toho opisuje vtedajsi vztah Statu k cirkvi.

Obdobie 19. storocia je zastipené v troch prispevkoch. Student prvého
ro¢nika magisterského stupna studia Bc. Eduard Majer sa zameral na
vztah Klemensa von Metternicha, rakdaskeho ministra zahrani¢nych veci, s
vplyvnymi muzmi vtedajSej Eurdpy a opisal jeho osobu podla zachovanej
dobovej tlace. Nina Punova, studentka druhého ro¢nika bakalarskeho stupna
$tadia sa vo svojej studii zamerala na predstavenie vzniku komunistického
Manifestu, na jeho analyzu ako aj na jeho vypovednu hodnotu, tykajucu
sa politicko-spolo¢enskych pomerov vo vtedajSom Anglicku. Bc.
Dominik Zuzo, $tudent prvého ro¢nika magisterského stupna $tudia
prispel prispevkom z kultirnych dejin. Pripomenul existenciu viacerych
regionalnych ochotnickych a poloprofesionalnych divadelnych siborov, ich
personalne zabezpecenie ako aj vyznamnejsie budovy, ktoré boli pre tento
ucel postavené. Nechyba opis tejto problematiky podla dobovej tlace.

Modernym dejindm sa venuju posledné dva prispevky. Bc. Jozef Turik,
$tudent prvého ro¢nika magisterského stupna $tadia si vo svojom prispevku
véima osobnost Milana HodZu, poukazuje na niektoré z jeho znamych
nazorov, s ktorymi vtedajsia spolo¢nost nie vzdy suhlasila. V§ima si jeho
uspechy a pady pocas jeho aktivneho politického posobenia, a to aj na
zéklade dobovej tlace. Student prvého ro¢nika externého doktorandského
$tidia Mgr. Martin Halmo vo svojom prispevku spracovava naro¢nu
tému vyvoja a podoby politiky prestavby v Ceskoslovensku, poukazuje na
jej $pecifika, vychodiska a prvé reformné kroky. V analyze jednotlivych
problémov vychadza predovsetkym z pisomnych pramenov archivneho
fondu Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska.

Obsah druhého roc¢nika zbornika prac, ktoré boli prezentované na
$tudentskej vedeckej konferencii, pontka pohlad do tvorby sucasnych
$tudentov Katedry histérie. Verime, ze prispevky budu povzbudenim a
indpiraciou pocas $tdia aj pre ostatnych studentov.

Monika Tihdnyiova
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MAJETKOVE ZALEZITOSTI JOBAGIONOV
TRENCIANSKEHO HRADU

MIROSLAV KOTRHA
The property matters of castle warriors of Trencin castle

Abstract: The castle warriors were a group of lower nobility in medieval Hungarian
kingdom. They had some rights and duties resulting from their status. One of their
major rights included the right to own property. Their main duties included military
service when the kingdom was under attack of enemies. Many of them died in
military expedition or during defension of castle. We can mention several events
like invasion of Tatars, war between Czech and Hungarian king known as The war
over the Babenberg heritage and many others. Those who survived and proved
their heroic deeds in battle were rewarded by the king with property or they got
a promotion. However, we have preserved many chartes where they have dispute
over property. They were not affraid to sue higher nobles or nitra arcibishops. Some
properties were the subject of long-standing dipsutes and had to be judged by the
highest judical authorities. Not all of them were sued for possessions, there are also
causes where they donated or bought their property. Despite their low status they
made history, many families of castle warriors became important in the Trencin
district until the end of the Middle ages. They gradually dissapeared from the chartes.
Many of them were promoted to the higher status, others fell in rank and got among
the serf population or family died with no male heirs, so their property fells into the
hands of king or other nobles.

Keywords: Castle warriors, possessions, rights, conflicts, donations, disputes,
Hungarian kingdom

Uvod

Ako tomu je aj dnes, tak aj v stredoveku boli pri¢cinou mnohych sudnych
sporov najmé majetky. Vlastnit nehnutelny majetok v stredoveku bolo
privilégium, ktorym nedisponovali vSetci. Na tvod si ziada vysvetlit, kto
vlastne boli hradni jobagioni a preco sa neskor z uhorskych dejin vytratili.
Samotny pojem jobagiéon je dodnes predmetom castych disput medzi
slovenskymi a madarskymi historikmi. Kym slovenska strana odvodzuje
povod slova od keltského obyvatelstva,' madarska je presvedcend o ¢isto ma-

! Tuto tedriu zastdval Vincent Sedldk. ULICNY, Ferdinand. Dejiny Slovenska v 11.
az 13. storo¢i. Bratislava: Veda, 2013, s. 408.
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darskom pdvode tohto pojmu, odvodeného od slova ,,jobb", teda lepsi.
V madarcine sa slovné spojenie ,iobagiones castri“ preklada vyrazom
»varjobbdgyok® (hradni jobagioni).” O hradnych jobagiénoch sa zmienil aj
znémy uhorsky kronikér Simon z Kézy vo svojom diele ,, Gesta Hunnorum
et Hungarorum,“ kde ich oznacil ako chudobnych slachticov vlastniacich
majetok v blizkosti hradu, ktory dostali od krala a mali povinnost ho
branit.* Hradni jobagioni tvorili prevaznu posadku hradu, pricom spadali
pod Zupana a nie pod panovnika.® Okrem toho tvorili aj akysi medzistupen
medzi poddanskym obyvatelstvom a niz§ou $lachtou.® Zakladna povinnost
hradnych jobagiénov teda spocivala vo vojenskej sluzbe. Zupnym
oddielom velili Zupani. Najcastejsie boli zZupné oddiely zvolavané pri
zahrani¢nych vybojoch panovnika, ¢im sa dostali pod kralovo vojsko. Ak
bol hrad pod utokom nepriatelov, bola dizka slizenia vo vojsku Zupana
neobmedzend, a to az kym nebezpecenstvo nepominulo. Celkom inu
situdciu predstavovalo vojenské tazenie krala mimo hranic kralovstva,
v takom pripade boli hradni jobagioni povinni byt vo vojsku Zupana od
jedného do troch mesiacov. V ramci vojenskych oddielov Zupana sa dalej
delili do stotin a desatin.”

Zakladnym pravom hradnych jobagiénov bolo pravo vlastnit majetok.
V 11. az 12. storoc¢i ovplyviovala sikromné pozemkové vlastnictvo
dominancia kralovskej drzby majetkov. Kral vlastnil va¢Sinu pozemkov
v kralovstve a majetky, ktoré vlastnili hradni jobagioni dostavali od krala
len do uzivania, neboli teda uplnymi vlastnikmi svojej pody. Situdcia sa
ale zacala postupne menit od 12. storocia. Narastaju pripady, ked krali

2 BAK, M, Jano$. Online Decreta regni mediaevalis Hungariae. The laws of the
medieval Kingdom of Hungary. Budapest: Central European university of Budapet,
2019, s. 1611.

3 HALASZ, B., Eva. lobagio castri - nobilis castri — nobilis regni. Castle warriors
— castle nobles — noblemen. The development of a social stratum in County of
Krizevci. In Banatica I Istorie. Cluj- Napoca: Mega, 2016, s. 120.

* ,Iobagiones vero castri sunt pauperes nobiles, qui ad rege venientes terram eis
tribuit de castri terris ut pheuda castri et castrum querre tempore custodirent.”
SZENTPETERY, Emericus (ed.). Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. Vol. I. Budapest, 1937. s. 952.

> Jobagidni [online]. Encyclopaedia Beliana, ISBN 978-80-89524-30-3. [cit. 2023-
02-06]. Dostupné na internete: https://beliana.sav.sk/heslo/jobagioni

¢ MARSINA, Richard a kol. Dejiny Slovenska I. Bratislava: Veda, 1986, s. 230.

7 SOKOLOVSKY, Leon. Prehlad dejin verejnej sprdvy na tizemi Slovenska I
Bratislava: Metodické centrum mesta Bratislava, 1995, s. 29.
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udefovali donacie na kralovské majetky, ¢im sa kralovské majetky zacali
znacne zmensovat. Dondcie boli adresované aj niz$im Slachticom, tak aj
niektori hradni jobagioni ziskali svoje dfzavy do dedi¢ného uzivania.®
Pribytky hradnych jobagiénov nemuseli byt len v prislusnom komitate,
¢asto mohli byvat aj v nedalekom susedstve, no k vlastnému hradu mali
stéle vojenska povinnost a v pripade potreby sa museli urychlene dostavit
k hradu. Z dochovanych pramenov sa dozvedame, Ze pre uzivenie rodiny
hradného jobagiona stacilo aj jedno popluzie pody.’

Co sa tyka uzemia Tren¢ianskeho komititu, jeho vznik sa pripisuje
potrebe vybudovania obranného systému krajiny, ¢o ndm potvrdzuje
pocetnost hradnych jobagioénov, ktori boli svojim postavenim povinni
branit hrad pred nepriatelmi. I$lo teda o velmi rizikové povolanie, kedZe sa
museli zcastnovat ako obrany krajiny, tak aj vojenskych vybojov."

Bratia Vratislav a Piskina

Prvou listinou, v ktorej mdme moznost vidiet jobagiéonov Trencianskeho
hradu, je listina krala Bela IIIL, ktora sa hlasi do roku 1193. Ide len
o novoveky odpis, preto niektori historici spochybnuju jej hodnovernost
a to najmad jej metaciu." Kral Belo IV. udelil listinu pre Vratislava, jobagiona
Trencianskeho hradu, ktory sa zucastnil na vyprave krdla v Hali¢sku.
Vratislav tu bojoval spolu so svojim bratom Stojsom, no ten nemal na
vyprave $tastie a v jednom z bojov bol zabity. Samotny Vratislav utfzil
v bojoch pocetné zranenia. Ako odmenu a isto aj ako ttechu zo straty
milovanej bliznej osoby, udelil kral Vratislavovi majetok Predmier, Stilov
a Kamenicany. Okrem toho sa mu dostalo aj spolocenského povysenia
medzi servientov. Vratislav mal e$te jedného brata Piskinu, rozhodol sa
preto prist pred kréla a poziadat ho, aby mohol darovat ¢ast z obdarovanych

8 ZSOLDOS, Attila. A varjobbagyi birtoklas megitélésének valtozasai a tatarjarasat
kévetd masfél évszazadban. In Aetas, 1990, Vol. 5, ¢. 3, s. 5.

9 ZSOLDOS, Attila. Iobagio castri possessionem habens. A varjobbagyi jogallas
anyagi hatterének kérdesei. In Szdzadok, ¢. 2, s. 254-255.

© MARSINA, Richard. Rody Trencianskej zupy (stolice). In Najstarsie rody na
Slovensku. Martin: Slovenskad genealogicko- heraldickd spolo¢nost pri Matici
Slovenskej, 1994, s. 89.

! Profesor Marsina videl najvacsi problém v konkrétnosti metacie, ktora na to, do
akého obdobia sa hlasi, bola velmi podrobna. MARSINA, Richard - MELIS, Jozef
(eds.). Codex diplomaticus episcopatus Nitriensis. Bratislava: Perfekt, 2021, s. 437.
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majetkov svojmu bratovi. Kral nariadil, aby sa rozdelenie majetku zapisalo
do listiny. Dve popluzia z majetku Kamenicany a dve z majetku Predmier
udelil Vratislav Pigkinovi. Bratia si podelili aj svoje rodové majetky
Dubnicu a Ostratice. Vratislav sa viac v listinach nespomina a rovnako
tak ani jeho brat Piskina. AZ o skoro storocie neskor, v roku 1274, si nechal
u krala Ladislava IV. Kumanskeho tuto listinu potvrdit Jakub, syn komesa
Cebka.'? Jakub sa spolu so svojim bratom Samsonom spomina aj v roku
1276, ked sa rozhodli predat svoj rodovy majetok Dubnicu, ktort kupil
Altman, $vagor Jakuba a Samsona. Majetok predavali svojmu synovcovi
Tomasovi za 50 hrivien trhového striebra. Bratia pravdepodobne nemali
nijakého muzského potomka, no chceli, aby majetok ostal v rodine, preto
ho predali muzovi svojej sestry, Altmanovi."” Je najpravdepodobnejsie,
ze rodina, ktorej korene siahali az k Vratislavovi a mame ju tak pisomne
dolozenu uz v 12. storo¢i, musela vymriet po meci. Bratia, hoc nemali
muzského potomka, chceli, aby majetok ostal v rukach rodiny, a tak ho
predali svojmu synovcovi.

Spor nitrianskeho biskupa Jana s Trencanom Benediktom

V roku 1208 vypukol spor medzi Tren¢anom Benediktom a nitrianskym
biskupom Janom II. ohladom troch pozemkov, ktoré podla Benedikta mali
patrit pod pravomoc Trencianskeho hradu. Spor sa dostal az pred krala
Ondreja II., ktory nariadil nitrianskemu Zupanovi Tomdsovi presetrenie
sporu. Ked sa zacalo pojedndvanie, Benedikt sa rozhodol svoje staznosti
proti biskupovi stiahnut a potvrdil, Ze majetky patria biskupovi. V listine
sa dalej objavuju mend funkciondrov trencianskeho hradného vojska.
Mozeme tu vidiet Stojsu, velitela trencianskeho vojska, rovnako tak
Stojsovych bratov Ondreja a Vojtecha, ¢i stotnikov Michala a Radislava.
Nesmieme totiz zabudat, Ze prave hradni jobagioni zastavali vyznamné
vojenské hodnosti v hradnom vojsku. Spomenuti tak patrili do vojska
zupana a mali povinnost branit hrad. Z ich postavenia je isté, ze patrili
prave k jobagionom Trencianskeho hradu.' O Benediktovi, na ziklade

2 Magyar nemzeti levéltar, Orszagos Levéltar, Diplomatikai levéltar (dalej len
MNL OL DL) MNL OL DL 65 710.

B WENZEL, Gusztav (ed.). Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. IV. 1272-
1290. Arpéadkori Gj okmdnytdr. Pest, 1862, &. 36, s. 75-76.

“ MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I- II. (Dalej
len CDSI 1.). Bratislava: Academia scientarum Slovaca, 1971, 1987, CDSI, ¢. 148,
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jeho oznacenia ako ,procer” vieme, Ze i$lo o vyznamnu osobu v ramci
Trenc¢ianskeho komitatu. Véacsina historikov sa nazdava, ze Benedikt patril
medzi jobagionov svitého krala Stefana.'®

Zdeno a Caslav v spore s nitrianskym biskupom Adamom

Pri sporoch s nitrianskym biskupom este chvilu ostaneme. V roku 1244 sa
uzavrel dlhotrvajuci spor, v ktorom proti sebe stali nitriansky biskup Adam
a jobagioni Trencianskeho hradu Zdeno a Caslav. Adam obvinil Zdena
a Caslava, ze nezaplatili dlznd sumu 15 hrivien striebra za kiipu majetku
Istebnik, ktoru si kupili este od nitrianskeho biskupa Jakuba. Zdeno a Caslav
namietali proti biskupovym tvrdeniam a vraveli, Ze dokonca disponujt
listinou krala Bela, kde sa spomina aj zaplatenie nalezitej ¢iastky za majetok.
Adam sa preto rozhodol viest s hradnymi jobagiénmi sudny spor. Ked obe
strany predstapili pred sudcu, predlozili ako dokaz pre svoje tvrdenie aj
spominanu listinu krala Bela. AZ Adamov splnomocnenec si na listine
véimol istych nedostatkov a oznacil listinu za sfaléovani. Volnym okom
boli nedostatky listiny len tazko identifikovatelné. Text, ktory zmietoval
zaplatenie dlznej sumy bol napisany na nezvycajnom mieste Gplne na
konci listiny, listina bola poffkana $kvrnami, aby sa falsovatelom podarilo
zakryt rozdielnost pisarskej ruky a rozdielny odtien farby atramentu. Na
to sa pokusili pozohybat listinu, ¢im sa vytvorili vSade zvraskanice. Len
detailné preskimanie listiny Adamovym splnomocnencom podarilo
odhalit zdsah do listiny. Zdeno a Caslav tak museli vricne prosit biskupa
Adama o zlutovanie, i$lo o celkom tazky prehresok, no aj napriek tomu
sa Adam rozhodol byt na hradnych jobagiénov milostivy. Dlzni sumu
v8ak museli vyplatit. K tomu sa im stanovil aj termin splatnosti. Ak by
tak neurobili, dlZna suma by sa im zdvojnasobila. VSetky ostatné pokuty
im boli odpustené. Aj napriek Adamovej zhovievavosti a dobrosrdecnosti,
Zdeno a Caslav nestihli zaplatit svoj dlh do stanoveného terminu, preto
sa im dlznd suma zdvojnasobila na celych tridsat hrivien striebra. Zdeno
a Caslav si to nemohli dovolit, prosili biskupa nech si namiesto ich dlhu
zoberie spit majetok Istebnik a nech im tak odpusti ich dlh. Adam
sthlasil a majetok si tak ako kazalo zvykové pravo nechal voviest do
drzby, ¢o vykonal trenciansky Zupan Bohumir. Ani to vSak nebol este

s. 115-117.
> MARSINA, Rody Trencianskej Zupy (stolice), s. 88.
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koniec sporu. Zdeno a Caslav mali este tolko bezo¢ivosti, ze zacali v drzbe
majetku Istebnik biskupovi prekazat. To uz Adama nahnevalo, hradnych
jobagionov zazaloval a nechal predvolat pred sud. Ked Zdeno a Caslav
videli, ze biskup Adam disponuje aj listinou Zupana Bohumira, v ni¢om
biskupovi neprotirecili a uznali, Ze majetok skuto¢ne patri nitrianskemu
biskupovi. Opit prosili biskupa o zlutovanie a Adam im znovu vyhovel.
Tak sa napokon spor jobagiénov Trencianskeho hradu s nitrianskym
biskupom Adamom skon¢il.'

Rodinné zalezitosti bratov Pousu, zabitého v boji s Tatarmi

Urcite vyznamnym medznikom v dejinach Trencianskeho komitatu
bol aj tatarsky vpad v roku 1241, ked sa obrany Trencianskeho hradu
muselo zucastnit mnoho hradnych jobagiénov. Medzi nich patril aj Pousa,
syn Radslava, ktory vak v bojoch s Tatarmi padol. Nezanechal po sebe
muzského dedica a jeho $vagrovia si zacali uplatiiovat narok na veno svojej
sestry. O veno v hodnote 50 hrivien sa sudili Pousovi $vagrovia Mikud,
Alex, Kristof a Svojvlad (Zoulat) s Pousovymi bratmi Janom, Andrejom
a knazom Radslavom. Spor o venné sa dlhsi ¢as nedarilo vyriesit, az
napokon Pousovi bratia navrhli jeho §vagrom, Ze namiesto penazi im daju
ako ndhradu majetok Luborca, kde Pousa kedysi byval. Lubor¢u im dali aj
so sluhom Nedejom a jeho synom Mladutom. Napokon sa tymto rieenim
podarilo spor urovnat.”

Pousovi bratia sa v§ak onedlho dostali do sporu opét. V roku 1242
daroval kral Belo IV. majetok Vycapy komesovi Becendovi, synovi
Mikulasa. Pousove majetky totiz pripadli do rik krala, ktory s nimi mohol
narabat podla svojho uvazenia. Kral tiez nariadil tren¢ianskemu Zupanovi
Bohumirovi, aby nechal Becenda voviest do uZzivania. O svoje prava sa
vsak prihlasili Pousovi bratia, tentokrat sa tu spominaju knaz Raclav,"
Matas, Svorad a Miroslav. Ich staznost bola vynesena ohladom akéhosi
kasku zeme vo Vycapoch, na ktory mali mat ndrok vsetci bratia, nielen
Pousa."” Kral preto nariadil vypocutie svedkov, ktori mali dokazat tvrdenia

¢ MARSINA - MELIS, Codex diplomaticus episcopatis Nitriensis, ¢. 89, s. 188-189.
7CDSLIL, ¢. 116, s. 76- 77.

'8 Rozdielny je zapis nie len Pousovho otca Radslava, ale aj brata Radslava, ktory
sa tu zmienuje ako ,,Rachlov.“

¥ CDSLIL, ¢. 260.,s. 177.
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bratov. Ich vypovede kralovi nestacili a nariadil, aby sa pre rozsudenie
sporu vykonal stiboj. Obe strany mali do suboja poslat svojho bojovnika,*
a tak hajit svoj majetok. Vitaznej strane by nasledne pripadol sporny kus
uzemia. V suboji bol napokon tispesny bojovnik komesa Bec¢enda, ¢im bolo
rozhodnuté, Ze sporna cast tizemia z majetku Vycapy pripada Becendovi
a kral mu ju pred barénmi aj prisudil. Aby sa uz Pousovi bratia ohladom
tejto zalezitosti nepokusali neskor opat Be¢endovi oponovat, uvalil kral
na celu zalezitost ml¢anlivost. Ten kto by ju porusil, by bol povinny zaplatit
dvojnasobnu pokutu.”!

Mdme tu dva sudne spory, v ktorych sa spominaji bratia Pousu, syna
Raclava. Kazda z listin v§ak zmienuje iné mena bratov a preto sa naskyta aj
moznost, Ze bratov mohol mat aj viac, nevedno vsak pre¢o Miroslav, Matt$
a Svorad neboli pritomni pri rieSeni venného po Pousovej Zene. Je mozné,
ze v spore aj vystupovali, no ich mend pisar nezakomponoval do listiny
alebo boli v ¢ase prvého sporu nelegitimneho veku. V pripade absencie
Jana a Andreja v druhom sudnom spore sa mdzeme nazdavat aj to, ze
bratia mohli medzitym néhle umriet. Slachtic komes Be¢end pochadzal
z rodu Poganyiovcov, ¢o bola vedlajsia vetva rodiny Hunt-Poznanovcov.
Rod Poganyiovcov sa objavuje medzi vlastnikmi majetku Ostratice z roku
1329. Aj v tomto pripade sa Poganyiovcom podarilo ziskat majetok po
jobagionoch Trencianskeho hradu, ktory, ako sme uviedli, predtym
vlastnila rodina Vratislava.”

Spor rodiny Dulovskych s rodinou Horoveckych

Dalsie majetkové nezrovnalosti sa tykaji hradnych jobagiénov
z Dulového. V roku 1259 daroval kral Belo IV. hradnym jobagiénom
Premyslovi, Blazejovi a Sadokovi majetok Dulov. Dondcia suvisela so
stato¢nymi ¢inmi bratov Premysla a Noska v obrane kralovstva proti
Tatarom. Bratia nasledne bojovali pod zastavou kréla aj pocas zndmeho
konfliktu o babenberské dedi¢stvo.”? Oddiely, pod ktorymi bojovali, viedol

2V stibojoch byvalo zvykom stanovit si tzv. pugila bojovnika, ktory zastupoval
dand stranu. MAREK, Milos. Slovnik stredovekej a novovekej latinciny na
Slovensku. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2020, s. 1009.
2 CDSIL, ¢. 260, 5. 177.

2 FEKETE NAGY, Antal. Trencsén virmegye, Budapest: MTA, 1941, s. 189, 334.
'V roku 1246 sa pri Viedenskom Novom Meste (Wiener Neustadt) odohrala
znama bitka medzi rakaskym a Stajerskym vojvodom Fridrichom II. Bojovnym
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Rastislav** Michaelovi¢. Spolu s bratmi bojovali aj Noskovi synovia Sadok
a Blazej. Nosk v bojoch na Morave padol, no o jeho skutkoch sa dozvedel,

a uhorskym krdlom Belom IV. Rakusky vojvoda v bitke zomrel a nezanechal po
sebe muzského potomka. Rod sice vymrel po meci, no po praslici po sebe Fridrich
zanechal neter Gertridu a sestru Margarétu. Zalusk na dedi¢stvo po Fridrichovi IL
mali hned viaceri vplyvni vojvodovia ¢i panovnici. Boj napokon prebiehal medzi
uhorskym krdlom Belom IV. a ¢eskym kralom Pfemyslom II. Otakarom. Rakuska
$lachta uprednostiiovala ako opravneného dedi¢a Premysla II. Otakara. Stajerska
zas Bela IV. V ramci tohto zapasu sa zviedlo viacero bitiek, konflikt vyustil do
velkého stretu vojsk pri Kressenbrunne v Dolnom Rakusku, kde bol kral Belo I'V.
porazeny. Nasledne bol podpisany mier vo Viedni, ktorym sa Belo vzdal svojich
nérokov. Boje sa obnovili az po smrti Bela IV. Jeho syn Stefan len velmi tazko znasal
otcovu ustupnost v konflikte a uz v roku 1270 zattodil na Rakdsko, kde spustosil
viaceré lokality. Pfemysl v roku 1271, ako odvetu vpadol s velkym vojskom do
Uhorska a spustosil velku ¢ast izemia, pricom dobyjal mesta a hrady od Bratislavy
az po Nitru. Nasledne sa v§ak Pfemysl musel stiahnut do Viedne a uhorské vojska
prisli opét plienit az na Gzemie Rakaska. Mier medzi znepriatelenymi stranami
bol napokon uzavrety 2. jila 1271 v Bratislave. Kral Stefan onedlho zomrel, no
jeho nastupcovi, Ladislavovi IV. sa udrzat mier nepodarilo. MAREK, Milos.
Trnava v ¢asoch vojen o babenberské dedi¢stvo a feudélnej anarchie na sklonku
13. storoc¢ia. In RABIK, Vladimir a kol. Trnava 1211- 2011, historické Studie
k starsim dejindm mesta. Trnava: Katedra histdrie a Institat pre vyskum prameniov
k slovenskym dejindm Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, 2011, s.
168-174.

2 ,cum karissimo genero nostro domino duce Rozyslao“ CDSI 11, ¢. 638, s. 444-
445, Rastislav Michaelovi¢, znamy tiez aj ako Rastislav Cernigovsky, pochddzal
z dynastie Rurikovcov. Ako dieta sa stal pinom Novgorodu, odkial ho ale vyhnal
Jaroslav II. DIhé roky potom zéapolil v dynastickej vojne o nadvladu v Hali¢sku az
bol napokon dontteny vyhladat azyl v Uhorsku, kde ho prijal kral Belo IV. a oZenil
ho so svojou dcérou Annou. Rastislav sa este dlho snazil s Uhorskou pomocou
ziskat vladu nad Hali¢skom, no neuspe$ne. Nasledne sa zhcastnil viacerych
Sarvatok vo vojsku krala Bela IV. proti vojvodovi Fridrichovi II. Bojovnému,
v ktorej jednej z nich Fridrich zomrel. Belo vSak ako politicky stratég vyuzil
svojho krstného syna Romana Danilovica pre svadbu s Gertrudou Babenberskou,
dedi¢kou po Fridrichovi II. Bojovnom, ktory bol Rastislavov tthlavny nepriatel.
Na Rastislava v§ak nezabudol a udelil mu titul slavonskeho bédna a mac¢vianskeho
vojvodu. Svoju tlohu zohral Rastislav aj pri dal$ej sobasnej politike, ked vydal
svoju dcéru Kunigundu za ceského krila Premysla Otakara II. HORICKA,
Martin. Rastislav Cernigovsky (1225 - 1263) a jeho uloha v uhorskych dejinach.
In Historicky zbornik, ro¢. 30, 2020, ¢. 1, s. 13-34. VOLOSCHCHUK, Myroslav.
Ruthenians (the Rus’) in the Kingdom of Hungary (11th to mid- 14th Century) In
ZUPKA, Dus$an - CURTA, Florin. East, Central and Eastern Europe in the Middle
Ages, 450-1450. Leiden: Brill, 2021, s. 224-226.
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vdaka zupanovi Bohumirovi, kral Belo IV. Preto sa kral rozhodol odmenit
tieto ¢iny a udelil pozostalym majetok Dulov a povysil Sadoka, Blazeja
a Premysla medzi servientov krala. Ete v tom samom roku v8ak prisiel
Premysl pred krala a stazoval sa, Ze mu je odopierand vysada, ktora mu
bola udelena od kréala. Belo preto nariadil, aby sa nikto neopovazoval
siahat na Pfemyslove vysady. O ¢o konkrétne islo vSak nevieme.*

Uz v roku 1262 sa Noskovi synovia Sadok a Blazej spominaji opiat.”® Sadok,
ako sa z listiny dozvedame, sa dal na cirkevnt drahu a stal sa kiiazom. Bratia
sa zacali sudit o ¢ast majetku, ktord obsadili Pavol a Hyrk z Horoviec. Rodina
Horoveckych” mala majetok zabrat a neopravnene drzat este v ¢asoch, ked
bol tren¢ianskym Zupanom Bas. Spor sa viedol pred trenc¢ianskym zupanom
Herandom, ktory zaviazal Sadoka svedcit pod prisahou. Sadok si mal tiez
vybrat z dvanastich hradnych jobagiénov , ktori by boli zvoleni Pavlom
a Hyrkom. Ti mali rovnako vykonat prisahu a potvrdit Pavlove a Hyrkove
tvrdenia o ich prave na toto tzemie. Medzi jobagiénmi Trencianskeho
hradu sa spominaju Martin, velitel hradného vojska, Peter, velitel oddielov
pohrani¢nych strazcov, Kracun so synom Mikulasom, Mikud a Misa
z Klobusic, Ananyas, Erik, Mada¢ z Dubnice, Pavol z Rakoluby, Martin,
hlavny hlésatel a Mladik (Madik) syn Borka. Vsetci tito sa v stanovenom
termine dostavili pred Zupana Heranda. Prisahy sa neztcastnil Martin,
velitel hradného vojska. Poslal viak svojho c¢loveka Bena, ktory ostatnych
informoval o Martinovom zlom zdravotnom stave, pre ktory sa nemohol
prisahy zucastnit. Prisahat tak mali jedenasti. Ked uz konecne malo dojst k
vykonaniu a k vypocutiu svedectiev, Horovecki im v tom zacali branit. Svojim
konanim sa Pavol a Hyrk preukazovali v spore ako vinnici, preto zupan
Herand spolu s hradnymi jobagiénmi Kapom, Ivankom, Vojnom, Dyrlom
a eSte dal$imi dedincanmi rozhodol, Ze Sadokovi a Blazejovi spornu cast
tzemia ponechd.” Premysl, hoc listina bola vydana len tri roky po udeleni
Dulového, sa uz v listine nespomina. Konflikt o spornu cast tizemia sa

» CDSIIL, ¢. 638, s. 444-445.

2 Datum vydania listiny je len orienta¢ny. Listina mohla byt vydana medzi rokmi
1262 az 1265, jej vydavatelmi boli trenc¢ianski podzupani Kumurzan a Tomas.
RADVANSZKY, Béla - ZAVODSZKY, Levente (ed.). A Hédervdry-csaldd
oklevéltdra. Budapest, 1909, ¢. 5, s. 3.

7 Antal E Nagy tvrdil, Ze sa rodina Horoveckych musela dostat medzi hradnych
jobagiénov pocas vlady krala Bela IV. V listinach v$ak o tom ddkazy chybaju.

2 RADVANSZKY - ZAVODSZKY, A Hédervdry-csaldd oklevéltdra, &. 5, s. 3.
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tymto neskoncil a susedské vztahy sa este viac vyostrili. Nevrazivost susedov
vyvrcholila az do zabitia Vavrinca z Horoviec. Zabit ho mal Noskov syn
Blazej. Co sa presne medzi Blazejom a Vavrincom stalo nevieme, no tidajne
mal byt Vavrinec zabity neimyselne. Ohladom Vavrincovho usmrtenia
a sporného uzemia sa zacal viest spor, v ktorom proti sebe na jednej strane
stali domanizsky knaz Godislav, Vavrincovi synovia Hyrk,” Peter a Heym
proti Blazejovi a Sadokovi. Hyrk tvrdil, Ze on a jeho pribuzni maji na toto
uzemie pravo na zaklade kralovskej donacie. Napokon bolo rozhodnuté,
aby sa celd zalezitost vyriesila tym, Ze Blazej zaplati za zabitie Vavrinca a za
sporné izemie® 16 hrivien. Z pozadovanej sumy mala byt ¢iastka vyplatena
vnalezitej hodnote a ¢iastka vdenaroch. Tak sa sporiace strany dohodli. Blazej
pozadovanu sumu penazi zaplatil a bratia Hyrk, Heim a Peter prenechali
sporné tizemie BlaZejovi a Sadokovi. Co sa tyka donacnej listiny krala Bela,
ktorou chcel Hyrk dokazat svoj opravneny narok na sporné tizemie, tvrdil,
Ze sa stratila, no ak by sa aj nasla, nemala by uz ziadnu platnost.”’ Tuto listinu
vydala Nitrianska kapitula v roku 1268, uz o $tyri roky neskor v roku 1272
bola ohladom tejto skuto¢nosti vydana Nitrianskou kapitulou dalsia listina,
ktora potvrdzovala zaplatenie dlZnej sumy BlaZejom a jeho bratom Sadokom
Hyrkovi a jeho bratom. V listine sa vSak spomina, Ze sumu, ktoru zaplatil
Blazej v casti nélezitej hodnote a v Casti v dendroch, bola zaplatena len za
smrt Vavrinca, ale za spornu Cast Gizemia zaplatili bratia este dalsich Sest
hrivien.*”> Tymto spdsobom sa napokon podarilo nacas ich spor vyriesit.

Dohoda o kiipe medzi rodinou z Hrezdoviec a Malych Chlievan
V roku 1276 vydala Nitrianska kapitula listinu, v ktorej sa uvadza, ze
Slachtici z Hrezdoviec*, menovite Bodow, syn Herberta, Simon, syn

#V listine tren¢ianskych podzupanov Kumurzana a Tomasa sa Herk spomina ako
Hyrk.

30 Sporna Cast izemia sa nachadzala v blizkosti potoka Kvasov (riuulum Zuhvice),
sudiace strany sa o tato zem dlho sadili, kedze Hyrk tvrdil, Ze ju dostali od krala.
Blazej zas namietal, hovoril, Ze tito zem vlastnila ich rodina dlhé roky predtym.
FEKETE NAGY, Trencsén varmegye, s. 264- 265.

31 TPOLYI, Arnold - NAGY, Imre - VEGHELY, Dezs6 (eds.). Hazai okmdnytdr.
Codex diplomaticus patrius VII. Budapest, 1880, ¢. 81, s. 110-112.

2 IPOLYI, Arnold - NAGY, Imre - VEGHELY, Dezs6 (eds.). Hazai okmdnytdr.
Codex diplomaticus patrius V1. Budapest. 1876, ¢. 33, s. 187.

3 ,Nobiles de Egresd“ dnes uz zaniknutd obec Hrezdovce, ktord lezala v blizkosti
obce Malé Chlievany.
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Mikulasa a ich synovia Vladimir a Bodor trpeli velkou chudobou a preto,
aby zlepsili svoj finan¢ny stav, sa rozhodli predat cast izemia z majetku
Hrezdovce. Kupujicimi boli Sebastian a Martin, jobagiéni Trencianskeho
hradu z Malych Chlievan** Ti danu cast uzemia, ¢o predstavovalo
jedno popluzie z majetku Herezdovce, kupili za tri hrivny jemného
striebra. Slachtici z Hrezdoviec od Sebastidna a Martina pozadovanu
sumu prijali a zaviazali sa, Ze ich budu branit v pripade, Ze by vznikol
o tito zem neskor spor. Ak by vsak chceli $lachtici z Hrezdoviec alebo
ich potomkovia uskuto¢neny predaj ociernit, boli by sankciovani sumou
6 hrivien striebra.”> Pramene o tejto vetve hradnych jobagiénov nasledne
dlho mldia, a to aZ do roku 1338, ked sa $lachtici z Hrezdoviec, Mikul4s
a Siguer rozhodli zazalovat Jdna, syna Antona a Simona, syna Valentina
z Chlievan za nezdkonnu drzbu casti izemia, ktoré patri k ich majetku
v Hrezdovciach. Sid medzi sporiacimi stranami viedol krajinsky sudca
Pavol. Slachtici z Hrezdoviec tvrdili, Ze tuto Cast majetku obsadili Anton
a Valentin este v ¢asoch Matusa Céka a ich synovia Jan a Simon ju dodnes
okupuju. Ti na obvinenia $lachticov z Hrezdoviec promptne odpovedali
a prizvukovali, Ze to nie je pravda, Ziadnu zem neokupuju, pretoze sporny
kus zeme je ich majetkom, ¢o mo6zu dokazat aj svojou listinou, ktora ich
opraviiuje v jej drzbe. Jan a Simon tak ukazali listinu, kde sa pisalo, Ze
Sebastidn a Martin, jobagioni Tren¢ianskeho hradu, kupili ¢ast majetku
z Hrezdoviec za 5 hrivien jemného striebra, pricom sa tu zmienil aj uryvok
o pokute 6 hrivien v pripade, ak by niektori z ¢lenov rodiny Hrezdoveckych
oponoval hradnym jobagiénom z Chlievan v drzbe tohto majetku.* Bratia
Mikuld$ a Siguer z Hrezdoviec tak boli, podla rozsudku a dohody z roku
1276, povinni zaplatit Sest hrivien, no napokon sa im pokuta znizila na
dve hrivny. ¥ Listinu si v roku 1398 nechal v klastore svitého Hypolita na
Zobore potvrdit Michal, syn Mattsa z Hrezdoviec.*

3 iobagiones castri Trinchiniensis de Hleulan“ Malé Chlievany, dnes mestska ¢ast
mesta Banovce nad Bebravou.

3 SIMOR, Janos. Gyori torténelmi es régészeti fiizetek. I11. kotet. Budapest: Sauervein
gezénil, 1885, s. 135-136. IPOLYI - NAGY - VEGHELY (eds.). Hazai okmdnytdr.
Codex diplomaticus patrius VI. ¢. 152, s. 214-215.

¢V listine z roku 1276 sa hovorilo len o troch hrivnach ¢istého striebra.

” MNL OL DL 248 881.

* MNL OL DL 248 911.
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Jobagion Trencianskeho hradu Bork kupuje majetok v Bohuniciach

V roku 1229 kupil jobagion Trencianskeho hradu, Bork z Pominovca,
uzemie od obyvatelov dediny Bohunice. Tito obyvatelia menovite Stojsa,
Zdimer (Sdymer), Krisko (Crisk), Martin (Martum), Budes (Budey), Mylen
a Ladislav vynali cast svojej zeme v Bohuniciach,” ktora Borkovi predali
spolu s lesom a likou za desat hrivien striebra. Z pritomnych susedov
nikto voci predaju nenamietal a Bork slibenych desat hrivien striebra
zaplatil a prijal zem do drzby, ¢o mali potvrdit Stoj$a, Andrej, Mestis, Ciz
(Chis) a Vojtech.” Listina o kipe majetku v Bohuniciach bola pévodne
vydana nitrianskym biskupom Jakubom, no nedochovala sa v originali,
zachovala sa nam len ako tranzumpt v konfirmdcii Nitrianskej kapituly.
Datum vyhotovenia konfirmdcie sa tu neuvddza, R. Marsina datuje jej
vydanie medzi roky 1271 az 1272. O potvrdenie listiny prisiel Ziadat
Betlen, syn Mladika, ktory bol Borkovym vnukom. Tato zem odkupenu
Borkom vypalili pocas bojov o babenberské dedi¢stvo Moravania.*' Vdaka
tejto informacii moézeme sledovat, kam vsade zasiahli boje medzi kralom
Stefanom V. a Pfemyslom Otakarom 1. Je teda pravdepodobné, Ze aj sém
Betlen sa zucastnil bojov pri obrane krajiny proti ceskému rabovaniu.*

Borkov syn Mladik sa spomina este v jednej listine z roku 1262, kde
sa spomina medzi jobagiéonmi Trencianskeho hradu, ktori mali vykonat
prisahuvstidnom spore medzi knazom Sadokom a obyvatelmiz Horoviec.*

Spor hradnych jobagionov s hostami zo Zamaroviec

Patrit medzi hradnych jobagiénov nieslo so sebou aj urcité povinnosti,
preto nie je ni¢im vynimoc¢né, ak sa niektori z nich pokusali od povinnosti
odbremenit. Boli vSak aj pripady, ked naopak ini hradni jobagiéni
cheeli dokazat, ze slobodni obyvatelia zijuci v blizkosti hradu, patria k
hradnym jobagiénom a preto by mali mat aj nalezité povinnosti. Z roku
1241 pochadzalalistina, ktora nam o takejto situacii prindsa viac informacii.
Spomina sa tu, Ze jobagioni Trenc¢ianskeho hradu Ondrej, Povsa a Hypolit

¥ ,quandam terram a terra sua exceptam, qua est in prefata villa Bohunych et ab
eadem metis separatam cum silva et pratis.“

0 CDSIL, ¢. 355, 5. 229-230.

1 fuisse per moravos igne concremata.

“ MNL OL DL 40 007.

# RADVANSZKY - ZAVODSZKY, A Hédervdry-csaldd oklevéltdra, &. 5, s. 3.
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predvolali pred krala Bela IV. Benseho, Peprylu, Cebka a Hostinu z dediny
Zamarovce, aby dokazali, Ze patria k hradnym jobagiénom a maju tzv.
povinnost poskytovat ubytovanie. Belo preto nariadil, aby pripad vyriesil
stolicno-belehradsky prepost a kancelar kralovského dvora, magister
Benedikt, ktory tak zacal s vypoc¢tivanim oboch sporiacich sa stran. Bense
zo Zamaroviec trval na svojom, Ze vSetci patria medzi slobodnych ludi, su
hostia z Nemecka a spolu sa usadili v Zamarovciach. Benedikt prikdzal
spornym stranam, aby sa obe pred neho dostavili na rozstidenie sporu.

Bense, Pepryla, Cebk a Hostina si pre obhéjenie svojich tvrdeni pred
sidom priniesli so sebou aj privilégium krala Ondreja II, listinu komesa
Sebusaalistinu Nitrianskej kapituly. Okrem toho im dali svojim svedectvom
za pravdu aj ich spoluobyvatelia, ¢im sa im podarilo svoje prava obhjit.
K pripadu sa vyjadril aj trenc¢iansky Zupan Vladimir, ktorého krél Belo tiez
poveril presetrenim vsetkych skuto¢nosti. Vladimir uz len potvrdil zavery
zo stdneho konania, ktoré viedol magister Benedikt, pricom uviedol, ze
Bense a jeho druhovia prigli do Zamaroviec z Nemecka. Zamarovce boli
v tom ¢ase neobyvané a opustené, preto ich museli skultivovat a poobrabat.
Patrili sice medzi slobodnych obyvatelov, no predsa mali aj oni svoje
povinnosti. Tie spocivali vo vystrojeni jedného dobre vyzbrojeného muza
z kazdej $iestej usadlosti do vojska trencianskeho Zupana.*

Zaver

Aj napriek tomu, Ze hradni jobagiéni pochadzali z niZsej spolocenskej
vrstvy, mozeme si vSimnut, Ze sa nebali viest spory aj s vyssie postavenymi
$lachticmi, ¢i duchovnymi predstavenymi. Majetky predstavovali pre
$lachtu zaklad ich postavenia a preto aj hradni jobagiéni boli za tie svoje
ochotni bojovat pred sidom. Nedostatok listin ndam, zial, nedovoluje
podrobnejsie preskimanie povodu ich rodov, no ak by sme sa chceli
zamerat na ich osudy, mozeme si v§imnut viacero rodin, ktoré si od
hradnych jobagiénov odvodzovali svoj povod. Ich osud je viak uz menej
znamy. Nazory viacerych historikov sa zhoduju, Ze vacsia cast z nich sa
napokon zaradila medzi tzv. predialistov, ktori sa taktiez radili k nizsej
uhorskej Slachte.” Prelom predstavoval najmd rozpad kralovského

“ CDSI 1L, & 95, 5. 62-63.
 HALASZ, Iobagio castri, s. 121- 122.
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komitatneho systému a jeho prestavba na slachticky stoli¢ny.* Ich sluzobné
postavenie vo¢i komitdtnemu hradu uz nepredstavovalo Ziaden vyznam, az
sa tento termin zacal postupne z dejin Uhorského kralovstva vytracat. Od
druhej polovice 14. storo¢ia dochadzalo aj k zamienianiu pojmov hrad¢an
a hradny jobagion, pricom oznac¢enim jobagion sa az do konca feudalizmu
nasledne vztahoval len na poddany Iud.””
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MAJITELIA HRADU KAMENICA V STREDOVEKU

LENKA GIROVA

The owners of Castle Kamenica in the Middle Ages

Abstract: The inconspicuous ruins of the medieval castle located above the village
of the same name Kamenica, were owned by families that are not very well known
during the Middle Ages. The castle was first briefly owned by the family of Detrik
of Kercs, who preferred properties closer to their ancestral domain. The lords from
Lomnica thus became the new owners of Kamenica Castle and its appurtenances
for almost 300 years. The lines of the lords of Kamenica and Torysa originate from
this family, which owned extensive properties of the Kamenica manor. This relatively
unknown family was involved in important political events and some members of
the family achieved extraordinary military successes while being the most powerful
family in the Upper Torysa region. It is also necessary to mention their influence
on state and regional politics, which affected their family relationships as well. The
members of the family received many donation and privileges from the Hungarian
rulers for their merits. The castle briefly belonged to the town of Presov in 1438, but
one year later the castle returned to the Lords of Kamenica. It was also occupied by
the Brethren captains in the 15th century. However, a significant change of ownership
did not occur until the modern era, when the castle was destroyed and the Dessewffy
family became its owners.

Keywords: Kamenica Castle. Detrik from Kercs, Lords from Lomnica, Lords from
Kamenica and Torysa

Predmetom tejto Studie bude priblizenie rodov, ktoré vlastnili hrad
a panstvo Kamenica v obdobi stredoveku. Spomenieme prvy rod, ktory
predmetné tizemie, na ktorom bol hrad vybudovany, dostal od krala Stefana
V. Priblizime jeho nasledujuce kroky, ktoré podnikol v ramci vlastnictva
hradu a panstva az k predaju majetkov panom z Lomnice. Najvacsiu
pozornost budeme venovat rodu panov z Kamenice a Torysy, ktori hrad
vybudovali a vlastnili od konca 13. storocia az do polovice 16. storocia.
Priblizime problematiku delenia rodu a spoluvlastnictva, ktoré vyvolavali
konflikty v ramci vetiev rodu. Zaroven predstavime najznamejsich
vlastnikov hradu a ich zasluhy v bojoch a spolo¢nosti samotne;.

Dnes uz len ruiny kedysi vyznamného pohrani¢ného stredovekého
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hradu Kamenica sa nachadzaju necely kilometer nad rovnomennou obcou
Kamenica v okrese Sabinov. V stredoveku predstavoval tento hrad cast
opevnenej linie, ktoru tvorili viaceré kamenné hrady, ktorych tlohou bolo
chranit uzemie Uhorska pred utokmi nepriatelov zo severnej hranice.!
Posadka hradu tieZ ochranovala obchodnikov, ktori smerovali z izemia
dnesného Madarska az do Polska. K hradu patrilo aj rozsiahle panstvo,
ktoré pozostavalo z niekolko desiatok dedin, ktoré sa nachadzali v okoli
hradu, no aj vo vzdialenejsich oblastiach.? Nie je presne zndmy rok vystavby
mohutného stredovekého hradu, ktory postupne pozostaval z donjona,
paldca, obrannych vezi a systémov hradieb. Prvé pisomnd zmienka o hrade
pochadza az z roku 1306. Z listiny z roku 1270 sa sice dozvedame, Ze kral
Stefan V. (1270 - 1272) daroval krélovsky polovnicky revir nazyvany
Bacovo Pole (Bachamezey) a Kamenica (Torkueley), ktory sa tiahol az
k polskym hraniciam, synom Detrika z Kércsu® a ich dal$im spolo¢nikom,
no hrad sa v danej listine nespomina. Tuto pomerne rozsiahlu donaciu
ziskali Detrikovi synovia, Detmar, Detk, Simon, Herbord, Miko a Lang
spolu so svojimi spolo¢nikmi, Stevkom, synom Mohola a Janom, synom
Mikuldsa, za ich podporu kralovi Stefanovi V. a za zasluhy v boji proti
Stefanovmu otcovi, kralovi Belovi IV. (1235 - 1270). Spominané tzemie,
o ktorom sa dand listina zmienuje, dnes mozno poznat ako uzemie
sticasnych dedin Kamenica a Pusté Pole.* V tejto listine sa hrad nespomina,
no archeoldgovia a dalsi odbornici sa domnievaju, ze hrad, alebo aspon
jeho cast, mohla v tomto obdobi uz stat. Dovodom pre toto tvrdenie je
fakt, ze izemie a okolie hradu Kamenica bolo kralovskym polovnickym
revirom. Najblizsi krdlovsky hrad, Sari$sky hrad, vsak lezal 30 kilometrov
od polovnickeho reviru, a preto je pravdepodobné, Ze v tomto reviri
existovalo nejaké opevnené miesto, v ktorom by kral mohol byt ubytovany
a rovnako aj jeho druzina pocas polovacky. Hrad, alebo aspon jeho cast by
podla tejto naslednosti mala stat uz v polovici 13. storocia.’

! Opevnent liniu tvorili hrady Kapusany, Sari$, Novy hrad, Kamenica, Plave¢
a Lubovna.

> HAVIAROVA, Michaela a kol. Hrad Kamenica- tajomny hrad Cergova. Turany:
P+M, 2016, s. 2-3.

? Dnes Fuldkercs v Borodsko-abovsko, zemplinskej Zupe, v Madarsku.

* BENKO, Jan. Osidlenie severného Slovenska. Kogice: Vychodoslovenské
vydavatelstvo, 1985, s. 198.

5SLIVKA, Michal - VALLASEK, Adrian. Hrady a hrddky na vychodnom Slovensku.
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Nevedno, kto z prvych vlastnikov prechodne, ¢i trvalo sidlil aj na hrade,
no nepochybne niektori synovia Detrika sa tam usidlili. Je vSak nemozné
urcit, kto sa na hrade zdrziaval, kedZe sa to v ich pridomku neprejavilo.®
Rod z Kércsu vlastnil mnohé majetky na Spisi aj v Sarisi. V poslednych
desatrociach 13. storocia zacali svoje tunajsie majetky vymienat a
predavat. Spidské majetky predali hostom zo Spisského Stvrtka a 3arigské
zase vymenili za majetky, ktoré lezali blizSie ich rodovej drzbe. Tymto
sposobom predali v roku 1296 aj Kamenicu.”

Vzhladom na pohrani¢nd polohu hradného panstva Kamenica
je prirodzené, ze doslo k mohutnému sidliskovému i populacnému
prepojeniu vedlajsich regiénov Spisa a Sarisa. Doslo tu teda k prieniku
saského obyvatelstva postupujiceho zo Spisa do Sarisskej zupy. Preto tu
od 13. storoc¢ia nachadzame aj $lachtu nemeckého povodu, ktora mala na
Spi$ preniknut uz na prelome 11. - 12. storocia, kedy sa oblast Spisa stala
sucastou Uhorska, a kedy tu prichadzali cudzinci s bojovymi druzinami
a iné rody. Zacal sa proces doosidlovania a upeviiovania severnej hranice
$tatu, do ktorej zasahoval sam panovnik, ktory povolaval obyvatelstvo
z nemeckych oblasti. Prave tieto rody neskor vo velkej miere prispeli k
doosidleniu Spisa a severného Sarisa. Medzi najvyznamnejsie rody na
Spisi patrili pani z Lomnice. Pocas celého ich posobenia na tomto uzemi
mali silné majetkové aj spolocenské postavenie.® Po smrti zakladatela
rodu Rutgera (Riidiger), ziadali jeho dvaja synovia, Rikolf a Herman,

Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1991, s. 133. Listina z roku 1248, ktora
tiez hovori o dondcii Pustého Pola, Kamenice a Cervenice je povazovani za
falzum. WAGNER, Carolus (ed.) Diplomatarium comitatus Sarosiensis.Posonii
et Casociae: Sumptibus Joannis Michaelis Landerer, 1780, s. 281-282. VARSIK,
Branislav. Osidlenie Koickej kotliny I11. Bratislava: Veda. 1977, s. 306.

§ ULICNY, Ferdinand. Najstarsia Sari$ska a Uzska $lachta. In STULRAJTEROVA,
Katarina (eds.) Najstarsie rody na Slovensku. Martin: Matica slovenskd, 1994, s.
67.

7 LABANCGC, Peter. Vyvoj slachty na Spisi do zaciatku 14. storocia. Krakéw: Spolok
Slovakov v Polsku, 2013, s. 98. NAGY, Imre (ed.). Codex diplomaticus patrie VIIL
Budapest, 1981, s. 135-137.

$ RABIK, Vladimir. Nemecké osidlenie na tizemi vychodného Slovenska v stredoveku,
Sarisskd Zupa a slovenské Casti zip Abovskej, zemplinskej a UZskej. Bratislava:
Karpatonemecky spolok na Slovensku, 2006, s. 61. Pridomok z Lomnice je
pouzivany na oznacenie tohto rodu len v obdobi 13.storo¢ia kvoli ich hlavnému
sidlu, ktorym bola Lomnica. LABANC, Vyvoj slachty na Spisi do zaciatku 14.
storocia, s. 17.
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o konfirmaciu dondcie z roku 1209.° Rikolf, ktory zdedil po svojom
otcovi Riidigerovi Lomnicu, mal piatich synov a dve dcéry. Jeho syn Jan
sa povazuje za zakladatela rodu Brezovickych a syn Rikolf, ktory zdedil
Kamenicu aj s hradom sa stal zakladatefom rodu Kamenickych (Tarkéi)
a Toryskych (Tarczay).'

Majetkové drzba panovz Lomnice sa od ich prichodu na Spis a nasledného
prieniku do Sari$a neustdle zviciovala. Uz v 13 storo¢i sa vdaka ich
feudalnej, vojenskej a kolonizac¢nej aktivite ich tizemie rozsirilo natolko, ze
delba v ramci rodu bola nevyhnutna a rod sa rozdelil na viaceré vetvy, ktoré
vznikli prave vdaka ich novonadobudnutym majetkom. Pani z Lomnice
sa stali nielen predkami rodov Kamenickych, Toryskych a Brezovickych,
no aj panov z Huncoviec. Lomnica mala aj nadalej vedice postavenie,
nakolko predstavovala najstarsie sidlo, ktoré sluzilo na dalsie rozsirovanie
ich domény."" K celkovému vlastnictvu Torysy sa dostali pani z Lomnice
az v roku 1285, kedy Rikolf vymenil spisski zaniknuti osadu Pokaj so
$lachticom Marsiliom, ktory mal podiel v Toryse. Tymto roz$irenim sa
pani z Lomnice a Brezovice dostali do priameho susedstva s Kamenicou,
ktoru vlastnili Detrik z Kércsu so svojimi dal$imi pribuznymi.'> Aktivity
panov z Lomnice sa rozsirili do severného Sarisa niekedy po roku 1274,
kedy ziskali Torysu. Od tejto dediny potom dalej rozsirovali svoj majetok
na tzemi hornej Torysy a v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 13.
storodia uz vlastnili zna¢nu ¢ast Gizemia, ktoré sa rozprestieralo od Tichého
Potoka az po Lipany. Uz v roku 1296 vlastnia pani z Lomnice Kamenicu

® CHALUPECKY, Ivan. Najstar$ia $lachta na Spisi. In STULRAJTEROVA,
Katarina (ed.) Najstarsie rody na Slovensku. Martin: Matica slovenskd, 1994, s.
77. Ostava zahadou, ¢i mal spominany Rutger dvoch synov alebo troch, pretoze
meno Herman sa v listinach spomina len raz, no Polan sa vyskytuje Castejsie.
Nie je vylucené, Ze Polan a Herman je ta ista osoba a doslo len k nespravnemu
zapisu mena. Viac k tejto problematike pozri: LABANC, Vyivoj slachty na Spisi do
zaciatku 14. storocia, s. 19-20.

"' NAGY, Ivan. Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal XI.
Pest: Kiadja Rath Mor, 1865, s. 40.

" ENDRODI, Jan. Ku genealégii a ndzvu rodu Berzeviczy. In PEKAR, Martin —
DERFINAK, Patrik (eds). Annales Historici Presovienses, 2006, &. 6, s. 52, 57.

2 MNL OL DL 68760 [online] [cit.29.1.2023]. Dostupné na internete: https://
archives.hungaricana.hu/en/charters/view/11033/2pg=0&bbox=-504%2C-
3544%2C3812%2C-117 . RABIK, Nemecké osidlenie na tizemi vychodného
Slovenska, s. 61-62.
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a Cervenicu, ktoru ziskali bratia Koko$ a Jan vymenou za dedinu Gibart,
ktord sa nachddzala v Abovskej Zupe, s Detrikovymi synmi.”* S tymto
pozemkovym rozsirovanim na danom tizemi suvisia aj spory, ktoré neskor
vypukli medzi panmi z Lomnice a synmi Detrika. Spor vyriesili pred
kralom Karolom Rébertom (1308 — 1342) v roku 1315, kedy sa zéroven
dozvedame prvy presnejsi prehlad o rozsahu majetkov, ktoré vlastnil tento
rod na hornej Toryse."

Neskor si rod vzal predikaty od svojich sidel vlastniacich na tomto
uzemi, teda od Kamenice a Brezovice."” Rikolf I. ziskal hradné panstvo
Kamenica v roku 1296. V tomto ¢ase uz vlastnil aj susedné panstvo Torysa.
Jeho potomkovia sa usadili na hrade Kamenica, ¢o dokazuje aj predikat,
ktory vyuzivali od 14. storoc¢ia do polovice 16. storocia.'® Rikolf I. sa
zameral na severny Saris. Panstvo Kamenica malo byt prvé, ktoré ziskal
na uzemi severného Sariga. Nie je vak jasné, ¢i mu patrilo okrem lokality
hradu aj celé panstvo, a ¢i bolo panstvo vobec stabilizované.”” Za stavitela
hradu je povazovany RikolfII., ktory sa spolu so svojimi bratmi Henrichom
a Markolfom, aktivne podielal na doosidlovani tohto uzemia, ¢o malo za
nasledok vznik niekolkych dedin.'®

Hrad sa prvykrat spomina v listine z roku 1306 pod oznacenim castrum
Thorku, ktory pripadol aj s okolim Rikolfovi mladsiemu. Tato skuto¢nost
dovoluje predpokladat, ze prave Rikolf mladsi sa pricinil o vybudovanie
hradu.” Potvrdzuje to listina z roku 1343, v ktorej sa uvadza, Ze si bratia
Jan a Rikolf vymedzili hranice medzi svojim majetkom, a to tak, ze medzi
Rikolfovymi majetkami sa spomina aj hrad Kamenica, pri ktorom je
poznamenané, ze jeho vystavbu zacal prave Rikolf a na vlastné naklady.
Z toho sa da vydedukovat, Ze k vystavbe hradu doslo prave na prelome 13.
a 14. storocia.”

¥ JANURA, Tom4$ - TIHANYIOVA, Monika. Dejiny hradu. In HAVIAROVA,
Michaela a kol. Hrad Kamenica - Tajomny hrad C‘ergova. Turany: P+M, s.r.0, 2016,
s. 7.

4 SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae II.
Bratislava 1987, s. 23-25, ¢. 7, 9.

1S CHALUPECKY, Najstarsia slachta na Spisi, s. 78.

16 ULICNY, Najstarsia Sarisskd a Uzskd $lachta, s. 67.

7 ENDRODI, Ku genealdgii a ndzvu rodu Berzeviczy, s. 53-54.

¥ JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 9.

1" RDSI, s. 188, & 406. JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 9.

2 ,cum castro Torkeu, quod ipse magister Rikolphus edificavit et
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Kamenické panstvo zaznamenalo najvic¢si izemny rozmach na prelome
13. a 14. storocia, ked bol jeho vlastnikom prave Rikolf II., syn Rikolfa I.,
ktory vlastnil dané majetky so svojimi bratmi a ich potomstvom. V tomto
obdobi tiez dochddza k splynutiu toryského a kamenického panstva.
Majitelia sa zvykli zdrziavat vo svojich sidlach, a to na hrade Kamenica
alebo v kastieli v Toryse. Rikolf II. vynikal ako udatny vojak a spolu so
svojimi bratmi, ktori boli taktiez vernymi vazalmi kréla, bojovali za Karola
Réberta. Zi¢astnili sa na obliehani hradu Saris a taktiez bojovali za kréla
proti Omodejovcom v roku 1312 pri Rozhanovciach. Za pomoc kralovi
ziskal mnohé majetky, ¢im sa panstvo Kamenica znacne rozdirilo na
juhovychod a sever od centra, ktoré tvoril hrad Kamenica. I$lo prevazne
o majetky patriace rodu z Kércsu v Sari$skej stolici, kedze ¢lenovia tohto
rodu podporovali v &ase bojov oligarchu Mattisa Céka Trenéianskeho.
K tymto majetkom im kral daroval aj dalsie tri velké lesné komplexy, ktoré
sa nachadzali v priestoroch riek Lubotin, Poprad, Lutina a az za rieku
Torysa.*! Rod ziskal v ramci oblasti Hornej Torysy takmer celé zemie.
Vynimku predstavovali iba majetky Tekulovcov, ktorych vlastnictvo
predstavovali sidla rozprestierajice sa od Cervenice po Lipany.?

Kralovu priazen, mozno pozorovat aj v neskorsich rokoch, ked v roku
1325 vynal Rikolfa a jeho potomkov spod stidnej pravomoci krajinskych
hodnostarov a zupanov. Podriadil ich pod priamu sudnu pravomoc kréla
a udelil im aj pravo meca.”® Kral nezabudol na pomoc, ktort mu tento
rod preukazal, ¢o sa preukdzalo aj v spolo¢enskom postupe Rikolfovych
synov. Peter, syn Rikolfa II., sa stal v roku 1361 varadinskym prepostom,
Mikula$ sa stal Zupanom stolice Orbasz, Jan toryskym archidiakonom,
Ladislav, Klement a Vavrinec boli vojakmi a pravdepodobne aj rytiermi
na krélovskom dvore** Rikolf II. sa venoval aj cirkevnym otdzkam,

construxit propriis laboribus et expensis MNL OL DL 70 481[online]

[cit. 8.2.2023]. Dostupné na internete: https://archives.hungaricana.hu/en/

charters/35961/?list=ey]xdWVyeSI6ICI3MDQ4MSJ]9  PITI, Ferenc. Anjou-
kori Oklevéltdr XXVII. Budapest — Szeged, 2007, s. 514, ¢ 854. JANURA -

TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 10.

' SEDLAK, Peter. Kamenica: Obec panstvo a hrad. Pre$ov: Vydavatelstvo Michala
Vagka, 1994, s. 15-16. JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 6-9.

2RABIK, Nemecké osidlenie na tizemi vychodného Slovenska, s. 62.

2 WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani L., s. 122-123.

' NAGY, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal XI, s. 42.
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kedy nechal renovovat cirkevné stavby a prestavat niektoré kostoly
v najdolezitejsich sidlach panstva, a to v Kamenici, Brezovici a v Lipanoch,
kde je aj pochovany.” Z listiny zo 14. storocia sa tiez dozvedame, Ze
v Kostole V3etkych svitych v Kamenici sa mala najst ,,krvacajuica oblatka”
Vdaka tejto zazracnej hostii sa mala Kamenica stat putnickym miestom,
no jej pravost sa spochybnila a miestna $fachta, teda pani z Kamenice,
boli obvineni z podvodu. V roku 1346 sa pripad dostal az k jagerskému
biskupovi Mikulasovi, ktory tiez spochybnil jej pravost. Biskup predvolal
Rikolfa, ktory spolu so synovcami Janom a Ladislavom odprisahali pravost
relikvie, a dokonca umoznili biskupovi, aby ju preskimal?® Vic¢sina
potomkov Rikolfa II. aj on samotny pouzivali pridomok z Kamenice (
»de Tarkd”), vynimkou bol jeho syn Klement?, ktory sa nechal oslovovat
z Torysy ( ,,de Tarcza”), rovnako aj jeho potomkovia, a preto je Klement
povazovany za zakladatela tejto vetvy rodu.”®

Kratko po smrti Rikolfa II. a zaroven po smrti jeho syna Ladislava, zrejme
doslo medzi bratmi k sporom o spolo¢né vlastnictvo. Peter, varadinsky
prepost, spolu s bratom Klementom, sa stazovali pred Jagerskou kapitulou,
ze ich brat Vavrinec si neopravnene privlastnil hrad Kamenica s celym
rodovym archivom, ktory tam bol ulozeny.” K podobnym sporom
o vlastnictvo hradu a jeho prisluSenstvo dochadzalo ¢asto, kedze vetvy,
ktoré sa vyvinuli z rodu Lomnickych sa spolupodielali na vlastnictve
majetku. Tieto vetvy mali svoj vlastnicky podiel nielen na hrade, no
zaroven si delili podiely aj v niektorych dedinach, ¢o sposobovalo casté
konflikty tykajice sa vlastnictva.” Pohnuté osudy mali tieto jednotlivé
vetvy, ktoré spolu vlastnili spominant oblast severného Sarisa aj v 15.

2 SEDLAK, Kamenica: Obec panstvo a hrad, s. 16.
#MNL OL DL 68 862 [online] [cit. 6.2.2023]. Dostupné na internete: https://
archives.hungaricana.hu/en/charters/view/40008/2pg=0&bbox=-1151%2C-

3490%2C5285%2C621346.  ,utrum hostia sub castro Thorkw in ecclesia
Omnium sanctorum in quoddam vitrum seu cristallum conclusa sit vera salutaris
et miraculosa® Vzhladom na to, Ze k celému pripadu existuje len tato listina,
putnické miesto sa zrejme nikdy nevytvorilo.

77V literature sa mdzeme stretnut aj s variantom mena Koloman.

# NAGY, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal X1, s. 42.
ENDRODI, Ku genealdgii a ndzvu rodu Berzeviczy, s. 57.

¥ NAGY, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal X1, s. 43.
%0 CSANKI, Dezsd. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
Budapest, 1890, s. 327-328.
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storo¢i. Jan a Peter, synovia Jana, vychadzajuci z rodu Kamenickych,
dostavaju prezyvku madarského povodu, a to Fogas, no kedZze Peter
nezanechal potomkov, vetva pokracuje Janovymi synmi. Ladislav, syn Jana,
ktory posobil na Liptove, bol pravdepodobne podporovatelom kralovne;j
Barbory, pretoze v roku 1435 sa stal velitelom na Liptove a neskor ziskal
hrad s prislu§enstvami.’® Tymito ¢inmi sa mal Ladislav dostat do nemilosti
Zigmunda Luxemburského, a mal prist aj o narok na drzbu hradu
Kamenica. Z tychto skuto¢nosti je zrejmé, Ze toto obdobie predstavovalo
nezhodu medzi ¢lenmi rodu, kedy jedna ¢ast rodiny podporovala kralovna
Barboru a polskych panovnikov, zatial ¢o druha cast rodiny ostala verna
uhorskym panovnikom.

Pocas troch storoci hrad vlastnil vylu¢ne rod Kamenickych a Toryskych
az na kratke obdobie v 15. storo¢i. Kralovna Alzbeta nechala obsadit hrad
Kamenica v roku 1438, kedy sa ho na isty ¢as zmocnilo mesto Presov,
no uz v nasledujucom roku sa vlastnikmi hradu opat stali ¢lenovia rodu
Kamenickych. K naslednej zhode vo veci vlastnictva medzi rodom
z Kamenice ohladom drzby hradu a panstva Kamenica, doslo az po smrti
Ladislava v roku 1449. Kral Ladislav V. im roku 1455 udelil novti dondaciu,
ktord si vysluzili za vojenské zésluhy Juraj a Simon, synovia Jana. V listine
sa uvadzaju aj Rikolf, syn Ladislava, Mikulas, syn Jdna z Torysy, Peter, syn
Tomésa, Zigmund a Ladislav, synovia Ladislava. V tejto listine sa spomina
vyse 30 sidel, ktoré patrili k panstvu Kamenica a nachddzali sa v Sarisskej
a Spisskej stolici.*”

Rodinné spory neprestali ani v nasledujicom obdobi, kedy vy¢inanie
bratrikov malo za nasledok opatovné rozdelenie ¢lenov rodu. Bratrici sa
na hrade objavili v roku 1451 a na zéklade nariadenia kogickej mestskej
rady, vyslalo mesto Bardejov na hrad Kamenica pomoc v podobe 16
muzov. Hoci boli neskor bratrici z hradu vytlaceni, uz v roku 1456 sa tam
vrétili. Tavernik Jan z Perina Ziadal mesto Bardejov o pomoc v boji proti
lapeznikom, ktori sa usadili na hradoch Plave¢ a Kamenica. Kapitinom
hradu mal byt isty Juraj Hatutinai, ktory Ziadal na pomoc muzov, murérov,

' NAGY, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal XL, s. 42-
43.
2 MNL OL DL 69011 [online] [cit.29.1.2023]. Dostupné na internete: https://

archives.hungaricana.hu/en/charters/view/169610/2pg=0&bbox=-1500%2C-
4817%2C7603%2C206. Mnohé zo sidel, ktoré su v listine spomenuté, sa dodnes

nepodarilo presne lokalizovat.
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ktori mali pomoct obnovit hradné mury. Zaroven zdoéraznoval, ze hrad
patriaci Tomasovi z Kamenice si vzal Peter Komorovsky, liptovsky a oravsky
zupan. Z neskorsich sprav sa dozvedame pravé pri¢iny pritomnosti
bratrikov na hrade. Tomas z Kamenice, dal do zdlohu svoj podiel hradu
Kamenica bratrickemu kapitdnovi Petrovi Roskowitzovi, pretoze ho tak
chcel uchranit pred pribuznymi.*

Vyznamnym ¢lenom rodu bol nepochybne Tomas z Torysy, ktory bol
vernym privrzencom krala Mateja Korvina (1458 — 1490) av jeho sluzbach
posobil do konca svojho Zivota. Kral sa mu za jeho verné sluzby odvdacil
odpustenim vsetkych jeho dovtedajsich pokut. Zaroven sa z listiny z roku
1468 dozvedame, Ze bol za svoje zasluhy v bojoch na Morave odmeneny
kralom, ktory mu v tom istom roku udelil novi dondciu na tretinu
hradu Kamenica a na cast jeho prislusenstiev.* Zvy$nu cast hradu mali
mat v drzbe Margita, vdova po Simonovi, Mikul4$ z Torysy a Zigmund,
syn Ladislava z Kamenice. Z listiny vydanej v roku 1467 sa dozvedame,
ze Margita vlastnila ¢ast hradu proti voli ostatnych.*® K vyrieseniu sporu
doslo uz v roku 1470, kedy kral Matej Korvin opatovne udelil dondciu na
hrad Kamenica a jeho prislusenstvo Zigmundovi, Rikolfovi a Tomésovi.*

Na konci 15. storoc¢ia sa poprednym predstavitelom rodu stal prave
Tomas z Torysy, ktory sa vyznamenal vo viacerych vojenskych tazeniach
krala Mateja Korvina, ktoré kral viedol proti polskému kralovi Kazimirovi
a ¢eskému kralovi Vladislavovi. V roku 1474 stal na ¢ele armady, ktoru vyslal
Matej Korvin do Polska a o rok neskor bol kapitanom Oravského hradu.
Vyznamenal sa aj vo vojne s cisarom Fridrichom III., ktora prebiehala
v roku 1480.” Pred svojou smrtou sa snazil konat pokanie a nechal
postavit chudobinec v polskej Polesnej, ktort predtym znicil zrejme pocas
bojov v roku 1474. Okrem toho daroval niekolkym farnostiam a kostolom

3 JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 16.

* MNL OL DL 69036 [online] [cit.28.1.2023]. Dostupné na internete: https://
archives.hungaricana.hu/en/charters/view/192122/2pg=0&bbox=162%2C-
3244%2C4444%2C172. JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 16.

S MNLOLDL69032 [online] [cit.28.1.2023]. Dostupnénainternete:https://archives.
hungaricana.hu/en/charters/189271/?list=eyJxdW VyeSI6ICI20TAzMi]9.
JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 17, 19.

*¥MNLOLDL86554 [online] [cit.29.1.2023]. Dostupnénainternete: https://archives.
hungaricana.hu/en/charters/194975/2list=ey]xdW VyeSI6ICI4NjU1INC]9.
JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 19.

7 JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 19.
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finan¢né prostriedky a nechal postavit aj juznt kaplnku lipianského
kostola.”®® Tomas z Torysy zomrel v roku 1493, no o jeho vyznamnom
postaveni sved¢i aj jeho nahrobok z ¢erveného mramoru, ktory sa nachddza
v juznej kaplnke v Kostole sv. Martina v Lipanoch. ¥

Tomasovym nastupcom sa stal jeho syn Mikulas, ktory rovnako ako jeho
predkovia musel o vlastnictvo, ktoré mu zanechal otec, viackrat bojovat so
svojimi bliz§imi aj vzdialenej$imi pribuznymi. Medzi pribuznych, ktori
sa hldsili k narokom na panstvo a hrad, bol napriklad aj sedmohradsky
vojvoda Stefan z Rozhanoviec, vnuk Margity, vdovy po Simonovi
z Kamenice, ktory sa v roku 1493 prihlasil k dedi¢stvu. Kral Vladislav II.
(1490 - 1516) mu tento narok este v tomto istom roku potvrdil, aj napriek
Mikuldgovym protestom.*’ So svojimi poziadavkami na vlastnictvo hradu
a panstva vystupila aj Mikulasova sestra Katarina, ktora v roku 1498 vyuzila
nepritomnost svojho brata Mikulasa na hrade, ktory sa nachadzal spolu
s kralom v Cechéch. Katarina mala so svojim manzelom prehladat rodovy
archiv, ktory sa nachadzal na hrade a vziat z neho listinu. Spominana
listina Spisskej kapituly mala obsahovat majetkové vysporiadanie v rode.*!
Aj napriek dalsim prekazkam sa Mikulasovi podarilo pripojit k panstvu
Kamenica aj panstvo Hradok. V roku 1519 sa stal Sari§skym Zupanom.
Vlastnil aj opevnené kastiele, ktoré sa nachddzali v Toryse a Hertniku.
Mikulas z Torysy zomiera v bitke pri Mohaci v roku 1526, kde padol po
boku uhorského panovnika Ludovita I1.*2 Dali{ vyvoj vlastnictva panstva
spolu s hradom Kamenica sa uz tyka obdobia novoveku, no nasledujice
udalosti nemozno nespomentt aspon v kratkosti. Po Mikulasovej smrti sa
novou majitelkou hradu aj s prislusenstvom stala jeho manzelka Dorota
Banffyova. Uz onedlho bol hrad na isty cas obsadeny Hieronymom

38 SEDLAK, Kamenica: Obec panstvo a hrad, s. 17.

* JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 19 - 21. V juznej gotickej kaplnke
je epitaf z ¢erveného mramoru s napisom: Anno Millesimo CCCC Nonagesimo
Terc® His Sepultus Est Generosus Ac Strenuus Miles Dominus Thomas Tharczai.
Tamze, s. 21.

“MNLOLDL69079 [online] [cit.20.1.2023]. Dostupnénainternete: https://archives.
hungaricana.hu/en/charters/233776/?list=ey]xd W VyeSI6 ICI20TA30OS]9.
JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 22.

I MNL OL DL 69083 [online] [cit.23 .1.2023]. Dostupné na internete: https://
archives.hungaricana.hu/en/charters/view/242720/?pg=0&bbox=-154%2C-
3567%2C4937%2C495. JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 22.

2 SEDLAK, Kamenica: Obec panstvo a hrad, s. 17.
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Laskym, uhorskym a polskym $fachticom, ktorému hrad Dorota vydala
v roku 1532. Stalo sa tak na prikaz krala Jana Zapolského. K vlastnictvu
hradu sa Dorota a jej syn Juraj neskor opatovne dostali. Pocas burlivého
obdobia, ktoré panovalo v Uhorsku pocas 16. storocia sa velkd majetkova
drzba panov z Kamenice a z Torysy rozpadla po tom, ¢o sa Juraj Tharczay
pridal k privrzencom kralovnej vdovy Izabely. Ferdinand I. za jeho
zradu daroval Kamenicu do vlastnictva rodiny Dezofiovcom. Poslednou
prisludnickou stredovekého rodu Tharczayovcov bola Anna, sestra Juraja
a vdova po Jurajovi Drugetovi, ktord sa postavila proti rozhodnutiu
Ferdinanda I. a branila hrad Kamenica, no hrad bol aj napriek jej snahe
zniceny a majetky vymierajiceho rodu pripadli aj napriek jej namietkam
prave Dezofiovcom.®

Osudy jednotlivych majitelov hradu uzko stviseli s celkovym vyvojom
panstva a hradu Kamenica. Hoci sa synovia Detrika z Kércsu stali jeho
prvymi vlastnikmi, pravy potencial oblasti Hornej Torysy si uvedomili az
paniz Lomnice, ktory tu vyvijali doosidlovacie aktivitya je im aj pripisovand
stavba mohutného stredovekého hradu. Za par desatroci sa im podarilo
ovladnut vyznamnu &ast severozdpadného Sarisa a spolu s ich rodovou
doménou sa stali najvyznamnej$im rodom na Spisi aj na uzemi Hornej
Torysy. Casom boli ich majetky natolko rozsiahle, ze vznikaju nové vetvy
rodu, ktorymi boli pani z Kamenice, z Torysy, z Brezovice, z Huncoviec
a Fogasovci. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jednotlivé vetvy spolupodielali
na vlastnictve ako hradu, tak aj jeho prislusenstva, je takmer nemozné
presne identifikovat presného vlastnika. Tento problém sa prejavoval aj vo
vlastnictve hradu, kde sidlili okrem panov z Kamenice aj pani z Torysy
a Fogasovci, ktori mali tiez svoj podiel na hrade. Takéto spoluvlastnictvo
viedlo k ¢astym konfliktom medzi ¢clenmi rodu. Konflikty zaroven vyplyvaju
aj z rozvetvenosti rodu, rozdielnosti ndzorov a z nepretrzitého, takmer 300
ro¢ného vlastnictva hradu. Ako sme uz uviedli vyssie, hrad sa ocitol na
kratky cas, priblizne jedného roku, v rukdch mesta Presov. V 15. storoci
sa ho zmocnili aj bratrici, ktori tam prechodne ostali na ziadost Tomasa
z Kamenice, ktory si tymto spésobom chcel uchranit svoje vlastnictvo.
Hoci samotny rod nepatril medzi najvyznamnejsie uhorské rody, boli pani
z Kamenice a Torysy zru¢ni vojaci, kiazi a spravcovia svojich majetkov,
¢im si vysluzili priazen nejedného uhorského panovnika. Za svoje sluzby

3 Podrobnejsie informécie: JANURA - TIHANYIOVA, Dejiny hradu, s. 24-29.
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a pocetné vojenské ispechy ziskali od uhorskych kralov aj mnohé donacie
a vysady. V priebehu staro¢i sa viak nadli aj taki prislusnici rodu, ktori za
svoje konanie upadli do nemilosti panovnika a prisli aj o svoje dedi¢né
vlastnictvo hradu. Takymto pripadom boli prave posledni vlastnici hradu,
ktori pochddzali z rodu panov z Torysy. Nasledné udalosti, ktoré prebiehali
na hrade Kamenica, a na ktoré vplyvala politicka situacia v krajine,
znamenali znic¢enie hradu Kamenica, ktory uz nebol nikdy obnoveny
a zaroven vyraznu zmenu vlastnika, ktorym sa po takmer 300 rokoch stal
rod Dezofiovcov (Dessewffy).*
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OTAZKA VYCHOVY DIEVCAT V RANOM NOVOVEKU NA
PRIKLADE KAZNE PETRA PAZMANA

MARIA LETZOVA

The Question of the Girl‘s Education in the Early Modern Period on
the Example of Peter Pazman's Homily

Abstract: The study deals with the topic of girls® upbringing in the early modern
period in the space of Hungarian society. This issue was examined by the Archbishop
of Esztergom, Chancellor of Hungary and Cardinal Peter Pazman, in his homily
How to Raise a Christian Girl. Using quotations from the Holy Scripture, medieval
church fathers and even ancient authors, he summarized the view of the education
of girls and its goals and adapted it to the current social conditions and customs.
Pdzmar's education of girls was to be directed towards the acquisition of piety,
morality, manual work, literacy and the rudiments of education from infancy. He
considered it to culminate in marriage, in which the girl was to put to use all the
skills and abilities she had acquired as an ideal spouse, housewife and mother. Peter
Pdzmar's homily on the education of the Christian girl is an important source for
understanding the role and ideal of woman in early medieval society and her place
in Baroque piety.

Keywords: Upbringing, Education, Girl, Early Modern Period, Peter Pdzmari,
Homily

Peter Pazman a jeho dielo

»Apostol ranonovovekého Uhorska“ — takto vystizne by sa dalo vyjadrit
dielo Petra Pazmana a jeho prinos v procese katolickej obnovy ranonovovekej
uhorskej spolo¢nosti.! Kto by to vsak povedal o synovi biharského podzupana
Mikulasa Pdzmana a Margity Masaiovej, ked sa 4. oktébra 1570 narodil vo
Velkom Varadine (Oradea v Rumunsku) do kalvinskej rodiny s luteranskymi
korenmi?* Jeho cesta ku konverzii na katolicizmus viedla zrejme cez jeho
nevlastni matku, katolicku Barboru Toldyovt, a jasnej$ie rysy nadobudla
po tom, ako sa v roku 1583 zapisal na jezuitské gymnazium v Kluzi (Cluyj

! BREZNAY, Béla (ed.). Pdzmdny Péter dsszes munkdi, II. kotet. Budapest: A M.
kir. tud.-egyetemi nyomda, 1895, s. V1.

?BITSKEY, Istvan. Petrus Cardinalis Pazmany. Archiepiscopus strigoniensis. Trnava:
Trnavské univerzita v Trnave, Ustav dejin Trnavskej univerzity, 2010, s. 15.
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v Rumunsku).® Vplyvom jeho prostredia sa tu v polovici 80. rokov stal
katolikom. Svoju naboznost a presvedcenie vyjadril Ziadostou o vstup do
Spolocnosti Jezisovej v roku 1588.*

Skor nez strohé kalendérium jeho zivota je pre nas vak podstatné pochopit
prostredie, v ktorom sa pohyboval a ktoré ho formovalo, pripomenut si
vyznamné osobnosti jezuitského sveta, s ktorymi sa stretdval z pozicie
ziaka-novica. Okrem toho tu bolo samotné studium filozofie a teoldgie,
ktoré nezostavalo len pri rozbore Svitého Pisma, ale prehlbovalo vedomosti
mladika dielami antickych autorov a cirkevnych ucitelov. Noviciat spolu
so $tadiom absolvoval Pazman v rokoch 1588 — 1596 v Krakove, Jarostawi,
Viedni a Rime. Tu bol aj 13. aprila 1596 vysviteny za knaza.’> Oplyval
vedomostami hodnymi profesora aj kazatela a ¢rtala sa tak v nom nadej
pre jezuitski reholu. Od roku 1597 posobil ako profesor trojro¢ného
kurzu filozofie na kolégiu v Stajerskom Hradci (Graz v Rakusku) a prefekt
konviktu.®

Po troch rokoch bol vyslany na misiu do Uhorska, najprv ako profesor
na gymndziu v Sali a v roku 1601 ako kazatel do Kosic.” Netreba sa
$§iroko zmienovat o ndbozenskej situdcii Uhorska v ¢ase jeho prichodu.
Vécsina miest, ako aj $lachtickych rodov sa priklonila k protestantskému
vierovyznaniu, ¢i uz evanjelickému alebo kalvinskemu. Pdzmanovou tlohou
bolo prinavracat ich svojim pdsobenim ku katolickej viere. V tejto ulohe bol
uspesny. Iste pri tom vyuzil svoj vlastny Zivotny priklad: urodzeny povod,
vzdelanie, schopnosti a fakt, ze sam bol konvertitom, ho predurcovali
vykonavat tuto misiu v kruhoch uhorskej aristokracie. Preto ho predstaveni
po ro¢nom podsobeni v Kosiciach poslali k vtedy nitrianskemu biskupovi
FrantiSkovi Forgacovi. Na jeho poverenie napisal Odpoved (Felelet)
Stefanovi Madarimu (Magyari), evanjelickému kazatelovi v Sarvare (Sarvar
v Madarsku), autorovi knihy O mnohych pricindch tipadku stitov.® Vydanim

* Tamze, s. 15-16.

* Tamze, s. 23.

> TamZe, s. 44.

¢ Tamze, s. 48.

7 TamZe, s. 52.

8 MAGYARLI, Istvan. Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol, es azokbol
valé meg szabadolasnac io modgiarol. Sarvar, 1602. HEINRICH, Gustav (ed.).
Magyari Istvan. Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl. Budapest: A Magyar
tudomanyos akadémia kiadasa, 1911.
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Odpovede vstapil na bojové pole polemickych nabozenskych spisov.
Okrem Madariho viedol neskor zapas o obhdjenie pravd viery s kazatelmi
Mikuld$om Darmatim (Gyarmati),’ ¢i neskdr Petrom Alvincim,'® Imrichom
Zvonari¢om, nemeckym profesorom teoldgie Fridericom Baldvinom'' ai."?

Zaujem o politické dianie a nabozensku situdciu v Uhorsku stali azda za
Pazmanovym rozhodnutim opustit Stajersko-hradské kolégium, na ktorom
po navrate z Kosic znovu posobil, a po zlozeni $tvrtého reholného slubu
v aprili 1607 sa vratit do Uhorska. Vitala ho napdtd situdcia, vyostrena
uzavretim Viedenského mieru po povstani Stefana Bockaja (Bochkay)
a ostrou diskusiou o udeleni ndbozenskej slobody protestantov. V tomto
spore sa priklonil na stranu kompromisu, ktora zaroven znamenala zaruku
politickej rovnovahy medzi panovnikom a stavmi. Na dosiahnutie cielov
katolickej obnovy Uhorska teda nepresadzoval politické prostriedky, ale
uspesne sa im priblizoval svojim pdsobenim, teologickymi spismi, z ktorych
vyznamny je napriklad Hogedus prividzajiici k Bozej pravde (Az Isteni
Igazsdgra vezérlé Kalauz, 1613) a polemikami, nabozenskymi dielami ako
Krestansky modlitebnik (Keresztényi imddsdgoskonyv, 1606), prekladom
Nasledovania Krista z roku 1624 a kazatelskou ¢innostou.

Peter Pazman sa v roku 1615 rozhodol poziadat papeza o dovolenie
prestapit z jezuitskej rehole medzi diecézny klérus.”” Konanie v tejto veci

* AJKAY, Alinka (ed.) Pdzmdny Péter. Keresztényi felelet a megdiicsdiilt szentek
tiszteletiriil, értink valo konyorgésekriil és segitségiil hivdsokrul. Budapest:
Universitas kiad, 2016.

10 Sériu polemik s Alvincim odstartoval Pazmatiov spis Pt peknych listov.
RAPAICS, Rajmond (ed.). Pdzmdny Péter. Ot szép levél. Pdzmdny Péter sszes
munkdi, II. kétet. Budapest: A M. kir. tud.-egyetemi nyomda, 1895, s. 505-619.
Alvinci reagoval aj na vydanie Hogedusu.

1 BALDVINUS, Fridericus. Phosphorus veri catholicismi. Wittenberg: Sumptibus
Casparis Heyden Bibliop., Typis Johannis Gormanni, 1626. (Zornicka pravého
katolicizmu). PAZMANY, Péter. A setét hajnalcsillag utdn bujdosé lutheristdk
vezetdje, Bécsben a Koloniai Udvarban Formika Maté, 1627.

12 ZVONARICS, Imre. Az szentirdsbeli hitiink againak bizonyos méddal és renddel
hdrom konyvekre valo osztdsa. Keresztur, 1614. RAPAICS, Rajmond (ed.). Csepregi
mesterség. Pazmdny Péter Osszes munkdi, V. kotet. Budapest: A M. kir. tud.-
egyetemi nyomda, 1900. ZVONARICS, Imre - NAGY, Benedek. Pdzmdny Péter
pironsdgi. Keresztar, 1615. RAPAICS, Rajmond (ed.) Pdzmdny Péter. Csepregi
szégyenvallds. Pazmdny POter Osszes munkdi, V. kotet. Budapest: A M. kir. tud.-
egyetemi nyomda, 1900.

3 BITSKEY, Petrus Cardinalis Pazmany, s. 118.
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urychlila smrt ostrihomského arcibiskupa Frantiska Forgaca v oktobri 1616
a menovanie Pdzmana na uprazdneny arcibiskupsky stolec kralom Matejom
I1."* Pravomoci tejto svojej hodnosti vyuzil na vratenie cirkevnych vysad,
usporiadanie hmotnych zélezitosti a prijmov cirkevnych hodnostarov,
zjednotenie vo veciach viery, vyjadrené zvoldvanim synod, a pravidelné
vizitacie farnosti. Zucastiioval sa snemov a rokovani o mieri; sprostredkoval
uzavretie Mikulovského mieru so sedmohradskym kniezatom Gabrielom
Betlenom (Bethlen). 19. novembra 1629 ho papez Urban VIII. menoval za
kardinala."

Pri naSom velmi zjednoduSenom vymenuvani Zivota a diela Petra
Pazmana neradno opomenut jeho zasluhu o rozvoj vzdeldvania a vychovu
katolickej mladeze. Na jeho podnet zacalo v $kolskom roku 1615 - 1616
posobit Trnavské kolégium, od roku 1628 aj kolégium v Bratislave.
Podpora zakladania jezuitskych gymnazii a konviktov mala za ucelom
prekonat nedostatok katolickych knazov. Dlhoro¢nt snahu o vytvorenie
podmienok na systematické Studium teoldgie, scasti hatenii povstanim
Gabriela Betlena, predstavovalo zalozenie Pdzmanea, knazského seminara
vo Viedni, v roku 1623, podporu rimskeho Collegia Germanica Hungarica
a napokon zaloZenie Trnavskej univerzity pod vedenim jezuitov na
domacej pdde v roku 1635. Vdaka jeho podpore sa dostalo moznosti stadia
mnohym neskor vyznamnym osobnostiam a cirkevnym predstavitefom.
Pazman zomrel necelé dva roky po zalozeni univerzity, 19. marca 1637
v Bratislave.'®

Kazatelska ¢innost

Ku koncu zivota uhorského primasa, ktory si vyslazil privlastok ,,apostol
Uhorska®, sa dostavame k vydaniu jeho kazni. I$lo o subor kazatelskej
¢innosti za 40 rokov posobenia, ktory bol vydany v roku 1636 v Bratislave
a v roku 1695 na podnet ostrihomského arcibiskupa Juraja Sec¢éniho
(Széchenyi) v roku 1695 v Trnave pod nazvom Minden Vasdrnapokra

4 Tamze, s. 119.

> Tamze, s. 243.

16 KANYURSZKY, Gyorgy (ed.). A Romai Anyaszentegyhdz Szokdsdbdl Minden
Vasdrnapokra es egy-nehany Innepekre Rendelt Evangeliomokriil, Predzkdczidk,
melyeket é16 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt cardinal Pazmany Péter
esztergomi érsek. Pazmany Péter 0sszes munkai VI. Budapest: A M. Kir. Tud.-
egyetemi nyomda, 1903, s. V.
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és egy-néhdny innepekre Rendelt Evangeliomokrul Predikdcziok (Kdzne
k evanjelidm na kazdii nedelu a niekolké sviatky).'” Na takmer 1250 strandch
v 101 kaznach, 13 paraenézach a jednom ,,pastierskom napomenuti“'® sa
tu nachddza moralny kédex, ucenie z pohladu ranonovovekého teoldga
na cirkev, otazky viery, spolocnost a jednotlivca. Vo svojich kaziach Peter
Pazman zanechal striktny teologicky $tyl, ba opustil aj bojovny polemicky
zaner. Namiesto toho tieto kdzne ukazuju jeho chdpavost a velku znalost
spoloc¢enskych problémov a sposobu chépania a prijimania viery dobového
¢loveka. St vlastne akymsi moralnym kédexom uhorskej ranonovovekej
spoloc¢nosti. Dévaju tusit, Ze Pdzman sa ani ako najvyssia cirkevna autorita
krajiny nevzdialil od problémov a prezivania svojich veriacich.

Vhod pripada otézka, kto boli posluchéci tychto kazni? I$lo predovsetkym
o bratislavskych a trnavskych mestanov, kupcov ¢i obchodnikov,
zhromazdenych na nedelnych bohosluzbach, alebo si ich mohli vypocut
aj prislunici Slachty a aristokracie? V otazkach, ktorymi sa Pazman
v kaznach zaoberal, by sa mohli najst vSetci: slachtic mestan, kupec,
obchodnik, sedliak, poddany, nemajetny, muz, Zena, manzel, manzelka,
syn, dcéra, macocha, svokra, nevesta, vdova... Dokonca aj protestanti si
vazili jeho kazatelské umenie.

Uz len $tyl a sposob spracovania kazni je hodny pozornosti. Neobsahuju
v tom obdobi zvyc¢ajné dlhé a tazko pochopitelné suvetia, ale s napisané
putavym, jednoduchym a zrozumitelnym jazykom. Kazda kazeft ma jasnu
predstavu a $trukturu: ivod, nastolenie témy a problému, jadro, v ktorom
sa problém rozpracuva, ¢asto za pomoci bodov, a zaver, konciaci sa
kratkou modlitbou a napokon ,,Amen®. Pazman sa pri tvorbe svojich kazni
nespoliehal len na vlastné myslienky a zavery, ale vychadzal zo $irokého
mnozstva spisov antickych autorov, stredovekych teolégov a cirkevnych
otcov, avneposlednom rade zo Svitého Pisma, na ktoré sa v texte odvolaval.
Okrem toho casto argumentoval aj pozorovaniami a zdkonitostami
prirody, ¢o obohacuje rozmer jeho argumentov. Po jazykovej stranke boli
kazne pisané po madarsky. Z hladiska dejin madarského jazyka a literatary
teda predstavuju cenny zdroj jeho ranonovovekej podoby a svedcia aj

7 Poz. viac: BITSKEY, Istvan. Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmdny
DPéter predikdciéi. Budapest: Akadémiai kiado, 1979.

8 KANYURSZKY, A Romai Anyaszentegyhdz Szokdsdbul Minden Vasdrnapokra,
s. V.
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o autorovych bohatych jazykovych a $tylistickych schopnostiach. Citacie
z rdznych latinskych diel preberal v pévodnom zneni v latinskom jazyku,
no kazdu zvicsa nasledne parafrazoval v madarcine.

Kazne boli zoradené podla nediel a obdobi liturgického roka. Zacinali
sa adventom a koncili Vianocami. Ku kazdému nedelnému evanjeliu boli
priradené zvycajne dve kazne; napriklad pri Siestej nedeli po Krste Krista
Krala bola prvou kaznou O dostojnosti dokonalej dobroty a zbozZnosti
a druhou V duchovnej dobrote musi clovek vzdy rdst. Tematicky by sme
Pazmanove kazne mohli zoradit do viacerych skupin. Prvou by boli
vierou¢né kazne, zamerané na vysvetlenie pravd viery alebo obsahu
aktudlneho evanjelia. Sem by sa dali zaradit kdzne ako O znameni siidu. A
preco Boh ustanovil Krista za sudcu tohto sveta?, Preco sa Boh stal clovekom,
Ze priklad prorokov ukazuje cestu k sluzbe Kristovi, Preco isiel Kristus do
Jeruzalema s takou pompou pred svojim umucenim, alebo O sv. apostolovi
Petrovi. Dal3iu skupinu by tvorili kizne o moralke. Patrili by sem kdzne
O nebezpecenstvich nemravnosti, O milosrdenstve a almuzne, O pokore,
O vrazde a hneve, O prisahe a odpadnuti od viery, Ako spoznat vika, odetého
v ovéom riichu a i. Do tretej skupiny by patrili kdzne vychovné, zamerané
na urcitd cielova skupinu: napriklad O spravodlivosti a povinnosti sudcov
alebo Ako md clovek zndsat svoju chorobu ¢i O ticte krestanskych pdnov a
sluhov. A o svitosti ludi nizkeho postavenia."

Vo svojich kaznach sa kardindl Pdzman osobitne zameral na vychovu
mlddeze, ktora mu lezala na srdci, ako vyplyva aj z jeho podpory skolstva
a rozvoja vzdelanosti. Vychovu chlapcov obsiahol v kdznach O zboznej
vychove chlapcov a Ako si majii synovia ctit svojich rodicov. Okrem chlapcov
véak venoval pozornost aj dievcatdm a Zenam. Na jeho troch kdznach - Ako
treba vychovivat krestanské dievia, Svedectvo Zien Zijiicich v manZelstve
a Zrkadlo krestanskej vdovy — by sme mohli vystavat dobovy pohlad a
idedl krestanského dievcata a Zeny od kolisky po vdovstvo. Tieto kazne v
sebe obsiahli moralny kédex krestanskej Zeny v prostredi ranonovovekého
Uhorska. Su jedine¢nym, kritickym zdrojom k poznaniu predstav dobovej
zenskosti z pohladu najvyssieho cirkevného predstavitela krajiny.

YPAZMANY, Péter. A Romai Anyaszentegyhdz Szokdsdbdl Minden Vasdrnapokra es
egy-nehany Innepekre Rendelt Evangeliomokriil, Predikdcziok. Nagy-Szombatban:
Az Academiai botiikkel, Hérmann Janos altal, 1695. (Régi Magyar Konyvtar 1.,
1482).
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Rovnako, ako pri inych kaznach, aj tu staval Pazmarn svoje argumenty na
citacidch zo Svitého Pisma, z diel antickych filozofov Aristotela, Platona,
Diogena, Xenoféna, Seneca, a cirkevnych otcov, sv. Hieronyma, Atanaza,
Tertuliana, Gregora Nazianskeho ¢i sv. Ambrdza.

Ako vychovavat krestanské dievca

»Nech sa nikto necuduje, ak ja, ktory som nikdy nevychovival dcéry,
vyddavam svedectvo o vychove dcér ...“*° tak poznamenal kardindl v avode
kazne na 23. nedelu po Turicach, nadvazujiucu na MatiSovo evanjelium
o vzkrieseni mftvej dcéry popredného muza a uzdravenie Zeny, trpiacej
na krvotok.?! Dovod kdzne videl v nedostato¢nom déraze, kladenom na
vychovu dievéat, a v jej povrchnom charaktere: ,,Vidim, Ze otcovia sa staraju
o vychovu synov: lebo ich posielajii do $kol a na dvory; ucievajii ich jazdit na
koni, lovit, strielat. Ale vychova dcér sa velmi zanedbdva: lebo celd vychova
je krdslenie, strojenie Siat, elegantnd chédza, cize ucenie sa nafitkanosti. >

Tymto kritickym zamyslenim, ¢erpajuic z Aristotelovej Politiky, podporil
argumenty o potrebe ,dokonalej“ vychovy dievcat: ,Ze hlavne z dobrej
vychovy dievéat pozostiva Cest krajin: nielen preto, Ze polovicu obyvatelov
krajiny tvoria Zeny, ale aj preto, Ze dobrd vychova muZov je z velkej casti
v rukdch Zien.””® Odévodnil to tym, Ze dieta stravi v opatere Zien svojich
prvych osem rokov, teda obdobie, kedy je najviac formovatelné a nekriticky
prijima a napodobnuje vzory svojho okolia. Cielom dobrej vychovy dievcat
bolo podla neho osvojenie si charakterovych ¢ft ¢nostnej krestanskej Zeny
a uzavretie manzelstva: ,, pretoze manZelstvo zle vychovanej dcéry je galiba
nadosmrti.“** Pred dosiahnutim tohto ciela ale bolo potrebné, aby dievca
preslo procesom vychovy, ktorého opisu v predmetnej kazni sa budeme
nasledne venovat.

Aetas tenera
Spolu s Plutarchom, vyuzijuc priklad spartského krala Lykurga, Pazman
dokazoval, ze ,nie narodenim, ale vychovou ziskavame dobré alebo zlé

2 Tamze, s. 1097.

2 Svité Pismo, Mt 9, 18 — 26.

2 PAZMANY, Minden Vasdrnapokra es egy-nehany Innepekre Rendelt Evangeliomo-
krul, Predikdczidk, s. 1097.

» Tamze, s. 1097.

* Tamze, s. 1097.
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mravy.“* Kladol teda rodi¢om na srdcia, aby na vychovu svojich dcér dbali
hned od narodenia. Mala zacat uz samotnym dojcenim. Pre spolo¢nost
zaciatku 17. storocia, najmé pre jej bohatsie a privilegované vrstvy, sa
urcite zdalo byt velmi progresivne odportcanie, aby matky samé pridajali
svoje deti. Priroda nedala podla neho matkam do pfs mlieko bezdovodne,
ale preto, ze kojenie je prospesné pre ich zdravie aj pre zdravie ich deti.
»Preto nech matka - ak je to mozné - vtepi svojej dcére vlastnii cnost: a koho
nosila v lone, nech nosi v ndruci; nech ju vychovdva svojou krvou, z ktorej
sa stalo mlieko; nech jej prvé tismevy a koktavé vyroky povzbudzuje svojimi
sladkymi bozkami.”*® Odporucal teda, aby matka sama stéla pri vychove
svojej dcéry. Hovoril o pute, ktoré sa tym upevnuje, a veril aj tomu, Ze
spolu s mliekom prijima dieta aj iny pokrm, v podobe vlastnosti a cnosti, ¢i
uz pozitivnych, alebo v hor$om pripade negativnych: ,Je to vyskiisand vec,
Ze dieta vychované na prasacom mlieku sa chcelo vdlat v blate.””” Ak teda
nutnost vyzadovala siahnut po dojke, odportcal vybrat si taku, ktora mala
byt nielen zdrava, ale aj ,,chvalyhodnd v cnosti®. Zverit dcéru do opatery
opitej, nemravnej, zlostnej alebo jazy¢nej dojky by predstavovalo riziko, ze
okrem chorob sa do dietata dostanu aj jej zl¢ mravy.*®

»Sicut mater, ita et filia eius“ - tymto prislovim chcel dat najavo, Ze dieta
napodobrniuje svoje okolie bez rozlidenia dobrych a zlych vlastnosti, a teda
»dcéra nielenze nech nevidi, ale ani nezacuje nevhodné slovd, a nech chodi
tak daleko od zla, Ze ho ani nebude poznat.” Nemala teda vidiet ni¢, ¢o
nie je hodné nasledovania. Naopak, ,,nech jej do srdca vstepia zboznost“a
privyknu ju na pravidelnd modlitbu a navstevu bohosluzieb. Vychovu
dievcata v detskom veku nevnimal oddelene, ale odporucal aj kontakt
s jej rovesnickami. Akonahle zacalo dievcatko hovorit a chodit, ,nech
behd a hrd sa s ostatnymi dievéatkami v rovnakom veku; ale tak, aby na 7iu
dozerala matka, alebo ind rozumnd Zena. !

25 Tamze, s. 1098.
26 Tamze, s. 1099.
27 Tamze, s. 1098.
28 Tamze, s. 1098.
2 Tamze, s. 1099.
30 Tamze, s. 1099.
31 Tamze, s. 1099.
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»Povinnostou Zien je sediet doma, rozprdvat sa s Bohom a priast**

Dnes by sa nad vyrokom sv. Gregora Nazianskeho, ktory prebral Peter
Pazman do svojej kdzne, vda¢$ina z nas mohla pohorsit a polemizovat s nim.
V skutoc¢nosti islo o konstruktivnu radu, ktora neobstoji bez toho, aby sme
sa na nu nepozreli cez optiku dobového vnimania. Aj sv. Hieronym, ktorého
pri tejto prilezitosti citoval, pisal pani Laete, aby svoju Sestrocnu dcérku
naucila zru¢nosti v domacich a ru¢nych pracach: ,,tocit vreteno a kolovratok,
priast, tkat, viazat siete, vysivat, aby v nich mohla travit svoj Cas Cisto, krdsne
a uzitocne.* V skutoc¢nosti teda modZzeme toto tvrdenie, ktoré navonok
striktne okliestuje posobisko zeny na doméce prace a modlitbu, vnimat
ako prevenciu pred ,nudnou lenivostou®, teda nec¢innostou a moralnym
upadkom.

Pri vykresleni vychovy dorastajuceho diev¢ata na zaciatku 17. storocia
sa musime zmierit s limitmi chdpania povolania a realizacie Zeny
v ranonovovekej spolo¢nosti. Ako sme uz spominali, Zelanym cielom, ako ho
vnimal aj sam Pazman, bol vydaj, a od toho sa odvijali schopnosti a vlastnosti,
ktoré si malo dievc¢a vychovou osvojit. Ta teda podliehala dobovej predstave
o delbe prace medzi muzom a Zenou. Kym chlapec sa ucil Sermovat a jazdit,
aby mohol v dospelosti chranit krajinu, alebo obchodovat, ¢i siat a orat, aby
raz zabezpecil svoju rodinu, dievcatu, ako budicej manzelke a matke, patrila
predovsetkym domacnost. Predstavu Petra Pazmana by sme pochopili zle,
keby sme sa nazdavali, Ze z nej chcel vychovat ,domasedku® Na priklade
mnohych Zien jeho obdobia, najma zo slachtickej vrstvy spolo¢nosti, by
sme mohli tento vyraz definovat ako urad domacej panej, ktord po vydaji
pomahala svojmu manzelovi pri sprave majetku a domacnosti a starala sa
0 potomstvo.

»Okrem toho, aby si dievéa naslo vicsiu zalubu, ako v dievéenskom veku
u svojich rodicov, tak aj po svadbe u svojho milovaného pdna, je potrebné,
aby sa naucilo jedielka varit.“** Toto odporucanie by vzhladom na dobové
zvyklosti tiez mohla ista ¢ast posluchacov kazne prijat s rezervou. Kardinal
viak varenie napriek spolo¢enskym konvenciam nadalej obhajoval: ,, Zenskd
ruka je necistejsia, ked sa stisne s cudzou, nez ked sa zacadi od hrnca privareni
pre svojho pana; dieviensky prst je skaredsi v tanci alebo kockdch, nez ked ho
obari jedlo.**

32 Tamze, s. 1099.
3 Tamze, s. 1099.
3 Tamze, s. 1200.
% Tamze, s. 1200.

46 |



Otazka gramotnosti

V zaciatkoch 17. storocia nebola gramotnost zien v Uhorsku, teda aj
na dnesnom Slovensku, samozrejmostou ani v najvyssich spoloc¢enskych
kruhoch. Zena sa ¢asto naudila alebo zdokonalila v &ftani a pisani az pocas
manzelstva, a aj to bolo individualne. Na rozdiel od vzdelavania chlapcov,
vzdelavanie dievcat prebiehalo vyhradne v domacom prostredi, pripadne
mohlo byt diev¢a, hlavne v pripade $lachty, poslané na vychovu na iny
$lachticky dvor. Peter Pazman videl pozitiva osvojenia si znalosti pisania
a ¢itania ako sucast vychovy dievcat. V otazke Zenskej gramotnosti bol teda
na svoju dobu pomerne pokrokovy, ked vyhlasil: ,,Viem, Ze velkd cast obce si
mysli, Ze nie je dobré, aby sa dievéa ucilo citat a pisat, pretoZe sa obdvajti, Ze by
sa Citanim naucilo zlému, a aby nepisalo to, co netreba. Myslim si vsak, Ze je
prospesné, aby sa krestanské dievéa uz od itleho detstva ucilo Citat, a to bud od
rozumnej starej Zeny, alebo od zbozného a bohabojného cloveka, a aby citanim
dobrych veci ziskalo dokonalé cnosti.*® Uviedol tri argumenty v prospech
tohto tvrdenia: uz v staroveku a stredoveku Zili Zeny, ktoré vedeli pisat a tuto
danost nezneuzili, ale sluzila im na rozvoj mudrosti a cnosti. Dalej: Hludia sa
ucia zlu aj bez citania knih®, ale priklady svitosti a dokonalych mravov mohli
nadobudnut prave ¢itanim ,,svitych a spdsonosnych knih“*” A napokon:
~hielen od tanca, tarania a mdrnych hier odvidza dievcéa ucenie, Slachti jej
mysel, vytlica z nej vasne a smeruje ju na cestu pocestnosti.*®

Pre kardindla Pdzmana vsak nebolo dolezité len to, ze diev¢a Cita, ale aj
Co Cita: , Pre Zenu je pochabostou Citat vojnové veci...“ a zase ,, Ach! Aké velké
blaznovstvo je, ked otcovia alebo manzelia davajii manzelkdm a dcéram
do rik liibostné piesne a knihy...“ Co teda odporucal? ,....Ien nech rodicia
dbajii na to, aby necitalo nejaké mdrnosti a nemravnosti, ale modlitebné
knihy, zbozné svedectvd, zivot Krista a jeho svitych. Skrdtka, nech necita nic
iné, len to, o moze zlepsit jej mravy.“*

Zboznost, cudnost a ¢istota
Do tychto troch bodov by sme mohli zhrnit ucenie Petra Pazmana
o vychove dospievajucich dievcat. Za délezité v prvom rade povazoval, aby

% Tamze, s. 1100.
% Tamze, s. 1100.
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¥ Tamze, s. 1101.
4 Tamze, s. 1101.
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bolo od detstva vedené k zboznosti. A tak: ,Jej vecerné lihanie, jej ranné
obliekanie nech sprevidzajii zvycajné prosby.“' Vychovou si malo zvyknut
na navstevu svitych omsi, duchovné vedenie, svité prijimanie a spoved.
»...nech sa usiluje so vsetkou usilovnostou nasledovat priklad svojho patrona
dokonalymi mravmi, a nech si casto pripomina, aké hanebné by bolo, keby,
nosiac meno svitej Katariny, Margity, Barbory, svojim Zivotom a mravmi
znesvicovala svdté meno. ®

Cez pokoru, miernost, poslusnost a cudnost - vlastnosti, ku ktorym
mala dievéa priviest ¢nostnd a zbozna vychova, sa dostal k Cdistote.
»Predovsetkym vsak nech si dievéa cti a chrdni Cistotu svojho panenstva viac
ako svetlo svojich oci, lebo niet vicsieho pokladu, ako je tento.“* Varovne
opisoval smutok, hanbu, strach, ohovaranie a opovrhovanie jej vlastného
okolia v pripade, ak sa moralne proti Cistote prehresi** Varoval pred
zni¢ujucimi nasledkami moralneho zlyhania. Ako teolég hovoril o ,,pasci
tela“ a radil hasit ,,ohent mladosti®. Diev¢ina sa predsa mala pripravovat na
to, aby mohla milovat svojho manzela a nijakého iného muza.*

»Abyzostala skrytd a samotnd“*® - spravanie a vystupovanie vspolo¢nosti

Kardinal Pazman mal na zreteli ochranu cudnosti diev¢at uz v obdobi
utleho detstva, ked prisne vystrihal pred kontaktom s chlapcami.”’
Celkom striktne, pre suc¢asného ¢loveka az nepochopitelne, vyznievaju
jeho rady na obmedzenie spolocenského kontaktu, no najmé kontaktu
s muzmi. ,,Nech sedi doma, a ak treba, aby vysla von, nech ide so svojou
matkou, a nech je medzi muzmi ako medzi nepriatelmi, ktori ju chcii obrat
o najdrahsi poklad.“*® Aby sa za ziadnych okolnosti ,,nekritila na ociach
a medzi muzmi“*® Nemala ani ostdvat sama v spolo¢nosti muza. Ak by
dostala pochvalu: ,,...pocestnd Zena sa md hanbit, ked ju chvili muz.*°

4 Tamze, s. 1101.
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Zamedzit mala akymkolvek dotykom od muza. ,,Nech neposiela darceky,
ani ich neprijima, lebo je prislovie, Ze Zena, ked dava dar, ddava seba; ked
berie dar, prijima svoju cenu.*' - citoval latinské ,, Femina quae dat, se dat;
quae accipit, se vendit.“ Mala mat na zreteli, Ze jej spravanie a moralka mali
byt také, aby nikoho nenasmerovali k necudnym myslienkam.*

Spolo¢nost nepovazoval za objektivnu sudkynu cudného dievcata:
zakazdym bol jej ortiel odsudzujuci. ,, Ak mdlo hovori alebo pociiva, odsiidia
ju za sedliaka; za rychlejsie reci je jej meno tdraj. Ak hovori jednoducho za
nevedomi; za rozumnii vravu za Istivii a falosnii. Ak tazko odpovedd, je
zle vychovand; ak sa tazko ddva do reci, je zdletnicka; ak cudne pociiva, je
pokrytec. Ak sa pekne oblieka, je pysnd; ak nemysli na oblecenie, je skaredd;
ak sa kamsi pozerd, hovoria, Ze jej srdce sa priklania tam, kam sa pozerd
jej oko, lebo za okom ide zloba srdca. Jednym slovom: dievéa nikdy nemoZe
urobit nic, za co by ju neohovdrali, neodsudzovali, nezatracovali. A to, ¢o na
1 raz padne, lahko sa nezmyje; zostane to na nej takmer az do smrti. Akd
je to teda muidrost, aby sa dievcéa Ziadalo na oci?®

Za velké nebezpecenstvo a ohrozenie mravnej Cistoty dievcata povazoval
Peter Pazman tanec, znovu za vyuzitia prikladov a pouceni z diel Plutarcha,
Senecu, Cicera, sv. Jana Zlatousteho ¢i sv. Ambroza. Tieto citacie ustili do
razneho zdveru: ,Preto nech zbozné krestanské dievéa oddiali tanec ako
diabolské pokusenie. “**

Kraslenie

Délezitou sucastou spolocenského vystupovania bola tiprava zoviajsku. Aj
tu sa kardinal Pazman javi ako celkom nekompromisny. Spolu s apostolom
Petrom za pravi ozdobu krestanskej devy povazoval nie zapletené vlasy, lesk
zlata a ozdobnost $iat, ale Cistotu srdca a dobré skutky — pietas per opera
bona.” Nezakazoval pritom, aby sa obliekala zdobene a vyberane, no vzdy
cudne a triezvo: ,,Preto nech si krestanskd diev&ina nemaze tvdr cudzimi
farbami, ale nech si ich pekne poumyva cistou vodou. Nech si nepokryva vlasy
lesklou farbou, ale nenechd svoju hlavu rozcuchani, chumdcovii, Supinatii

>l Tamze, s. 1104.
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> Tamze, s. 1103.
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ani $pinavii. Nech sa neokiadza pizmovou vériou, ale nech okolo seba nestrpi
stuchlinu. Do pridrahého odevu nech sa neoblieka, ale do coho sa oblecie, nech
je cisté. Napokon nech nepozerd do zrkadla, aby sa zdobila, ale ak by na jej
hlave alebo tvdri bolo nieco nepekné alebo nevhodné, pozrela sa do zrkadla.
A ak je peknd, nech si dava pozor, aby svoju krdsu nezospatila nemravnym
Zivotom: ak je skaredd, nech sa snazi skrdslit dobrymi mravmi. >

Hriesne ,,menit obraz stvoreny Bohom cudzimi farbami*, ako kriticky ponal
»mazanie licidlami“u dievcat, malo podla Pazmana za nasledok odcudzenie
sa Bohu, vy¢itku jeho dielu a prejav necudnosti.”” ,,Niektori hlupdci® vraj
obhajovali li¢idla s tym, ze lahodia oku, a hladali si nali¢ent nevestu. Tu
vsak zasiahol slovami: ,,Je lepsie sa nevydat, ako sa vydat za muza, ktorému
sa viac paci farba ako clovek.® A pokracoval v ostrej kritike: ,,Preto sii
blazni manzelia, ktori v manzelkdch, rodicia, ktori v dcérach, nevesty, ktoré
v snuibencoch milujii a strpia takéto hnusné licidld. Ved okrem farby danej
prirodou nie je pre Zenu vicsia ozdoba ako Cisty odev. Okrem toho jej dalsie
oblecenie, jej dalsie ozdoby a jej ohavnosti si dalSou diablovou dykou,
pekelnym héikom, pritom zdhuby, vznietenie tych cudzich ohriov, vibenie
hlipej mladeze, roztiahnutd siet skazy.*® Diev¢a malo byt opatrné a dbat na
to, aby svojim vyzorom, odevom ¢i licenim vyjadrilo svoju cudnost a nebolo
»hastrojom skazy*“

Manzelstvo ako zavi$enie vychovy

Kardindl Pazman svoju kdzen o vychove dievcat zakoncil statou
omanzelstve. Okrem pripravydievcata pre,,nebeského Zenicha“vitepovanim
zboznosti a mravnej Cistoty povazoval uzavretie manzelstva ak nie rovno za
ciel vychovy, tak aspon jej dolezity milnik. Zmienené vlastnosti a zru¢nosti
si dievéa malo osvojit do veku 17 alebo 18 rokov, ktory spolu s Platénom
uznal za vhodny na uzavretie manzelstva. Tym v podstate dosiahlo dospelost
a bolo zrelé na vydaj. Vek, kedy by sa mal oZenit muzZ pritom mohol byt ovela

Vys$si; citujic Aristotela az 36 rokov, ¢o je v porovnani s diev¢atom raz tolko.®

¢ Tamze, s. 1106.
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Ako si ale malo ndjst manzela dievca, vychované podla predoslych
ponauceni, vyhybajice sa muzskej spolo¢nosti, venujuce sa ru¢nym
pracam a modlitbe, Zijice v Gizadi rodicovského domu? V tejto zalezitosti
nemalo konat samostatne, samozrejme okrem modlitieb, ale zverit doveru
do ruk svojich rodicov: ,Krestanské dievéa si nesmie hladat manzela ani
sa usilovat o manZelstvo, ale zveruje sa svojim milym rodicom, ktori ju
miluji; ti, poznajiic stav sveta, hladia do dialky a mozZu rozmyslat o jej stasti
lepsie ako samotnd dievcina, ktord, Zijiic doma oddelene, nepoznd mravy
a stav muZov. Ba ked'si jej rodicia spomenii na manzelstvo, nech dievcina
pozdvihne svoje srdce k Bohu a povie so Sdrou: Pane, Boze, ty vies, Ze som
svoje srdce nevrhla za muzom. Preto nech nechd svoje slovo rodicom, ale
nech sa neprestajne modli k Bohu, aby jej dal muza, ktory ju neodluci od
Boha, ale privedie ju k dokonalému svitému Zivotu. '

Diev¢a teda nerozhodovalo o tom, kedy, ani za koho sa vyda, ale na rad
prichadzal vyber rodicov. Im teda Pdzman adresoval nasledujice rady.
Svojej dcére mali vybrat manzela tak, ako by si ho vyberali sami: ,,Na pokoj
dcér a na ich dobro nech hladia rodicia, ked ich chcui vydat.“? ,, Mnohi rodicia
davaju svoje deti peniazom a nie cloveku, lebo hladajii zata podla ich vile,
ktory by bol popredny, bohaty a vzneseny, a mdlo dbajii na to, ¢o je vhodné
preich dcéry, ktoré musia Zit so svojim sniibencom az do smrti.“* Z takéhoto
kupcenia rodicov pri vydaji dcér vznikali iba ne$tastné manzelstva.
Viac ako na bohatstvo Zenicha mali prihliadat na jeho ,dokonalé mravy
a rozvdznost®. Potom nasledoval jeho rod. Na jeho vlastnti radu nemali
rodic¢ia davat svoju dcéru bohatsiemu zenichovi, ako boli oni sami, lebo
by hrozilo, Ze si z nej urobi slizku.%* Do uvahy bolo treba brat aj jeho vek:
»ak je dieta, nevie ocenit manzelstvo; ak je velmi stary, moze dostat dalSie
neduhy, ale je pravdepodobné, Ze coskoro zanechd svoju manZelku vdovou
a svoje nedorastené deti sirotami. >

Poslednym a najdolezitej$im kritériom bolo vierovyznanie. Tu
prehovorila Pazmanova skisenost. Urcite ¢erpal z mnohych prikladov
konfesiondlne nejednotnych manzelstiev, s ktorymi sa stretol pri svojom
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posobeni. Uvedomoval si rizikd, ktoré predstavovalo manzelstvo katolicky
a protestanta a z toho vychddzal aj pri zaveroch vo svojej kazni. Po
spravnosti teda diev¢ine ako katolicke odporucal, aby si vzala katolika
a vyhla sa manzelstvu s muzom ,falo§ného vyznania“ Takéto manzelstvo
by jej prinieslo mnohé tazkosti.: ,strach z kazdodennych mrzutosti,
trapent, nepokojov, odcudzeni... dovod na porusenie postov, sviatkov a
inych cirkevnych prikdzani...“ Dokonca jej v iom hrozila strata viery, ¢o
sa napokon aj v mnohych pripadoch udialo, pricom konverzia sa tykala
najcastejsie Zeny. Padnym dévodom bol aj rozdielny pohlad protestantov
a katolikov na rozlu¢nost manzelstva. Ako Pdzman uviedol: ,,...v manZelstve
papezencov a kalvinov je vicsia a silnejsia povinnost pre papezenca ako pre
kalvina. A protireci s manzelskym zvizkom, aby jedna osoba mala pevnejsiu
povinnost ako td druhd.“” Zamyslal sa nad osudom deti z konfesionalne
zmie$anych manzelstiev, z ktorych mnohi vychovavali v kacirstve“. Ba
bolo by podla neho lepsie ,nosit dievéensky veniec az do smrti ako rodit
synov, ktori péjdu do pekla.“*

Vychova dievcat v ranonovovekej slachtickej spolo¢nosti v nadviznosti
na kazen Petra Pazmana

Zaujimavé vysledky prinasa porovnanie Pazmanovych zaverov
s dobovou praxou. Diev¢a, narodené a vychovavané v $lachtickom
prostredi, spravidla zverili dojke a pesttnke, tzv. ,starej panej“. Zalezalo
na matke, nakolko sa ujala jeho vychovy. Svoju dcérku mohla od malicka
viest k nabozenskému Zivotu, bez ohladu na protestantské ¢i katolicke
nabozenské presvedcenie. Barbora Turzova ucila svoju dcérku modlit sa:
»Do vecera nespocitatelne vela hovori. Aj spievat vie. UZ po mne az do konca
po madarsky odrieka Otcends kazdy vecer, rdno.“® Zofia Bosniakova zas
svoju v rodinnom prostredi ziskant zboznost pretavila do dobroc¢innosti
a pomoci chudobnym a nidznym.” Vychova dievcat bola teda individudlna
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a zavisela od zazemia domacnosti ich rodic¢ov, pripadne inej, v ktorej
boli vychovavané. Zvlast v rodine Juraja Turza by sme mohli néjst hned
niekolko prikladov nev$edne laskyplného a vnimavého pristupu k detom
a vnucatam a bedlivej pritomnosti rodi¢ov pri ich vychove od narodenia.
Rovnako ako tieto pozitivne priklady by sa dali ndjst aj negativne, ktoré by
napovedali o zanedbavani vychovy dcér.

Fakt, Ze sa niektoré dievcata naucili pisat az vstupom do manzelstva,
dokladd Pdzmanove vyroky o slabom doraze, kladenom na osvojenie
si gramotnosti uz vychovou. Pri $tadiu historickych pramenov, najma
korespondencie, niekedy na prvy pohlad rozoznat muzské a zenské pismo.
Zenské je spravidla viac kostrbaté, tazko ¢itatelné, ,,8kolacke®, muzské zas
Casto poznacila tazka ruka vojaka. Napriek tomu st Zenami pisané listy
a pisomnosti vzacnym zdrojom jedinecnych informécii. D6kazom toho je
Alzbeta Coborova, ktora do manzelstva vstupovala prakticky negramotna,
no uz len svojmu manzelovi vlastnoru¢ne napisala desiatky listov.”!

Nedat na ¢itanie svetskych diel, zvlast tych o laske, a nebyt muzou - to
je pre zenu v jej podstate nepredstavitelné. A tak sa stretdvame s laskou,
stelesnenou na strankach papiera, v dielach dobovych basnikov, bardov
renesan¢no-barokovej Zenskosti, s Valentinom BalaSom (Balassa),
pocarenym jeho Juliou a Coeliou, menami, za ktoré ukryl Zeny
konkrétnych mien a urodzeného postavenia. Presviedcaji nds o tom,
ze Cosi pritazlivé v sebe nieslo ranobarokové Zenstvo, sice odeté do
tajuplného rucha zboznosti a akejsi nedostupnosti, no zaroven konkrétne
vo svojom pozemskom cieli - ndjst v tolkych kontrastoch azda seba samu -
v niekolkych prikladoch tak rukolapne, ako Maria Séciova, ktora stala pri
obsadeni Muranskeho hradu.

Ak mala vychova diev¢at rézneho spolocenského postavenia podla
dobového trendu smerovat k uzavretiu manzelstva, potom sa pozadované
zrucnosti, vedomosti a osvojené hodnoty mali zhodovat s ocakadvaniami
muzov od svojej nevesty. Aké naroky teda kladli muzi na vyber manzelky?
»...vec manzelstva nie je mald vec, ale najdoleZitejSia vec v Zivote cloveka,
v ktorej ak clovek ziska, vela ziska; ak nie, bolo by lepsie, keby zomrel. 7

' LENGYEL, Tiinde. Esettanulmény a kora ujkori néi muveltség kérdéséhez. In
Szdzadok, 2019, ro¢. 153, & 2. MV SR SA BY, OK TK, k. 3, i. & 106. Listy Alzbety
Coborovej Jurajovi Turzovi.

72 SZEREMI (ed.). Thurzé Szaniszlo hazasodésa. In Szdzadok, 1894, roé. 27, s. 75.
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- takto sa zamyslal Juraj Turzo, ked sa nanho obratil v roku 1598 jeho
pribuzny Stanislav Turzo s prosbou o radu pri vybere nevesty. Prvé dve
$lachticné mu neodportcal - prva pochadzala z Polského kralovstva
a rozdielnost zvyklosti by v manzelstve s nou nebola Zelana. Druha,
z teSinskeho knieZacieho rodu, zas bola chudobnd, chorlava a zostarnuta.
O tretej, dcére barona Listiusa, sa nemohol vyjadrit, lebo ju nepoznal a
nikdy ju ani nevidel. Odporucal v8ak Stanislavovi: ,aby v prvom rade prosil
manzelstvo od Boha podla jeho vole, pretoze dobrd manzelka je dand od
Boha. Potom nech ide tvoja milost podla svojho srdca... Od ludi méze tvoja
milost porozumiet dobrii spravu o jej zdravi a dobrych mravoch, takze nielen
ocami, ale hlavne usami nech sa ozeni tvoja milost. Rod je tiez hoden, aby
zvdzila [tvoja milost], tak, aby manzelstvo tvojej milosti mohli nasledovat na
ozdobu rodiny...”

Je pozoruhodné, ze Turzove rady o vybere nevesty sa v mnohom
zhodovali s Pazmanovymi o vybere Zenicha pre dievéa. Nevedno, do
akej miery si vzal Stanislav Turzo k srdcu Jurajove rady. Napokon sa vsak
ozenil; vybral si Annu Ruzenu, sotva 15-ro¢nud dcéru bardna Jana Listiusa,
ktora ho pocas manzelstva znenavidela, a svojou zvratenou krutostou
a sklonmi k carodejnictvu a bosoractvu bola skor prikladom odvratenej
tvare ranonovovekej zenskosti, ako prikladom tspesnosti dobre mienenej
rady.”

Zaver

Je pozoruhodné, do akej miery sa Peter Pazman orientoval v otazke
vychovy deti a zvlast dievcat. Uchopil ju detailne naprie¢ celym detstvom
a dospievanim. Bola v jeho ponimani vedenim k zboZnosti, moralnym
a krestanskym hodnotam, poslusnosti, pracovitosti, striedmosti
a dokonalosti v manzelstve a materstve, do ktorého mala ustit. Otazky
vzdelania sa dotkol len v oblasti gramotnosti; nekladol zvlastny doraz
na jeho vy$siu, pripadne institucionalizovani formu. Akokolvek boli
Pazmanove pohlady uz i na tato oblast pokrokové, neopustil dobova
predstavu a zauzivané formy sebarealizicie a vzdeldvania Zien a dievcat

List J. Turza S. Turzovi zo 6. 2. 1598 z Bytce.

73 Tamze, s. 76.

7 Viac k A. R. Listiusovej: DEAK, Farkas (ed.). Listius Anna Rozina biinporehez.
In Magyar torténelmi tdr, 1897, 20. kotet, 3. storozat, s. 626 -652.
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v uhorskom prostredi v obdobi raného novoveku - badat to pri doraze
na ,,skryty“ zivot dievéat a pripravu na ich budice povolanie po boku
manzela. Ak by sa mohli zdat niektoré argumenty, ktoré vo svojej kazni
uviedol, absurdné a storoc¢iami azda prekonané, musime mat stale na zreteli
dobovy kontext. Tak, opustiac komparaciu so suc¢asnym pohladom na
problematiku vychovy diev¢at, ale aj postavenia a ulohy Zeny v spolo¢nosti
celkovo, ndm dovoluju hlbsie vniknut do prostredia, chapania a hodnot
ranonovovekého ¢loveka.
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UHORSKY PRIMAS IMRICH ESTERHAZI AKO MECENAS
UMENIA V BRATISLAVE

MARTIN UZOVIC - DOMINIKA ZBONCAKOVA

Hungarian Primate Imrich Esterhdzi as a patron of art in Bratislava

Abstrakt: During the war conflicts plaguing the Kingdom of Hungary for many years,
including the capital city at that time - Presburg (today's Bratislava), neither the
country nor the city could progress significantly. After banishing the most serious
military threats plaguing the country throughout the 17th century, construction and
artistic activity could finally emerge in the city. In the first half of the 18th century, two
Esztergom archbishops - Christian August of Saxony (1666 - 1725) and Emericus
Esterhdzy (1664 - 1745) made a significant contribution to the cultural and religious
development of the city. The latter invited artists from Central Europe’s various parts
and thereby significantly influenced the further direction of Baroque art in Presburg.
The study gives insight into the work of individual Baroque masters, painters and
sculptors who the archbishop engaged, as well as the financing of their work and
Emeric Esterhdzy’ role as an art supporter and a placeholder of orders. The study
also partially assesses the archbishop’s personal relationship towards art. The specific
area of the Primate’s interest in art was music. This was manifested primarily by the
involvement of musicians in their own orchestras which we can consider as another
form of support of art in Baroque Presburg.

Keywords: Emericus Esterhdzy, Bratislava, Archbishop, Patron of Art, 18th Century

Nasledujicu $tddiu sme sa rozhodli venovat mecenddskym aktivitdm
ostrihomského arcibiskupa a uhorského primasa Imricha Esterhaziho v
Presporku prvej polovice 18. storocia. Skor, ako prejdeme k jednotlivym
realizaciam pod patronatom arcibiskupa, radi by sme uviedli niektoré z
moznych dovodov, pre ktoré podobna stadia doposial nebola vydana.
V prvomradebysme chceliuviest, ze sme priskiimanizivotaa mecenasskych
aktivit ostrihomského arcibiskupa Imricha Esterhdziho narazili na
fenomén zachovavania krstného mena v rode, tak ako ho pozname aj v
inych uhorskych aristokratickych rodoch.! V druhej polovici 17. storocia

! Medzi dal$ie mecenasske rody, pri ktorych sa stretavame so zachovavanim
krstného mena patria napriklad Palfiovci, kde boli podobne oblibené mena
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sa teda narodili hned dvaja muzi, ktori niesli meno Imrich Esterhazi, a
v prvej polovici 18. storocia sa narodil dal$i. Primas Imrich Esterhazi
(1664 — 1745) bol z nich najstarsi.> Daldim bol nitriansky biskup (od roku
1740) Imrich Esterhazi (1689 - 1763), ktory bol zdroven primasovym
synovcom.” Prave tito dvaja muzi byvaja v literatire a pri katalogizacii
a interpretacii archivalii najcastejdie zamienani. Poslednym Imrichom
Esterhazim, ktory sa dava s primasom priamo do suvisu, je general Imrich
Esterhazi (1722 - 1792). Dosiahol vysoku vojenska funkciu, bol velitel
pluku cisarskych husarov a vyznamenal sa dobytim mesta Lemberg v roku
1772V rode Esterhaziovcov muselo byt meno Imrich mimoriadne vazené
a populdrne, kedZe aj jeden zo synov generala Esterhaziho sa volal Imrich
(1763 — 1838). Obluba udrziavat tradiciu krstného mena v rode moze vsak
dnes predstavovat urcitd prekazku pri badani. Ako sme uviedli vyssie,
modze prichadzat ku chybam pri spracovavani pramenov a k zamienaniu
menovcov, ¢o moze mat za nasledok nespravnu interpreticiu niektorych
informacii.

Komplikovanost vyskumu sposobent dedenim krstného mena v rode
mozno povazovat za jednu z hlavnych pricin, pre ktoré doposial nevznikla

Mikula$ a Jan alebo Erdédyovci, ktori oblubovali okrem inych mend Juraj a
Karol. Pozri napriklad: Palfiovci: <http://genealogy.euweb.cz/hung/palffyl.
html> [18.2.2023] Erdédyovci: <http://genealogy.euweb.cz/hung/erdody2.html>
[18.2.2023]

2V slovenskej a madarskej literattre byva ¢asto ozna¢ovany ako Imrich II. Esterhdzi,
pretoze bol druhym svojho mena v Esterhaziovskej genealdgii. Nemozno vsak
vyliéit ani iny zépis a ¢islovanie jeho mena. Blizsie pozri: ORVISKA, Katarina.
Imrich Esterhazi a jeho historiografia pri vyskume dejin umenia. In ARS ¢. 2, ro¢.
55,2022, s.170.

* Mecenasske aktivity nitrianskeho biskupa Imricha Esterhaziho (1689 - 1763) v
Nitre st &iasto¢ne spracované. Poz. JUDAK, Viliam a kol. Koliska krestanstva na
Slovensku - Nitriansky hrad a katedrdla sv. Emerdma v premendch casu. Bratislava:
Arte Libris, 2011, s. 297, 378-380.

* Dne$né mesto Ivov na Ukrajine. Imrich Esterhazi dobyl toto mesto ako general-
porucik pocas prvého delenia Polska, ktoré prebehlo v roku 1772. K téme poz.
KERNY, Terézia. Huszarkaland Potsdamban Eszterhiazy Imre (1722-1792)
Rédei siremléke. In TAKAC, Imre (ed.). Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve,
Miivészettorténeti tanulmdnyok Mojzer Miklés hatvanadik sziiletésnapjdra.
Budapest: MNG, 1991. s. 245.
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ucelend praca, ktora by syntetizovala poznatky o Zivote a mecenasskych
aktivitich ostrihomského arcibiskupa Imricha Esterhdziho. Dalsim
dovodom, pre ktory neprebehol uceleny vyskum skor, je zaiste rozlozenie
archivnych pramenov medzi instittcie v Styroch eurdpskych krajinach.
Z nekompaktného uloZenia archivalii dalej vyplyva, Ze nie je mozné
spracovat zivot a mecend$ske aktivity na vsetkych miestach pdsobenia
Imricha Esterhaziho naraz. Témy je potrebné spracovavat postupne, z ¢coho
napokon vyplynulo aj nase rozhodnutie spracovat primasove mecendasske
aktivity len na uzemi vybraného mesta - PreSporka, v konkrétnom case
- v obdobi prvej polovice 18. storocia, resp. medzi rokmi 1725 a 1745,
kedy sa tu primas zdrziaval. Vzhladom na fakt, Ze mecenasske aktivity a
zivot Imricha Esterhaziho nemozno vnimat ako dva separatne problémy,
rozhodli sme sa aspon v kratkosti priblizit niektoré dolezité udalosti z
arcibiskupovho Zivota, ktoré mohli jeho mecenasske aktivity podstatne
ovplyvnit.

Imrich Esterhazi pochddza z jedného z najvyznamnejsich uhorskych
$lachtickych rodov. Hoci povod $lachtického rodu Esterhazi siaha do
stredoveku, vplyvnejsie postavenie v sluzbach panovnickeho rodu
Habsburgovcov ziskali jeho ¢lenovia az v druhej polovici 16. a v priebehu 17.
storocia. Prave v tomto obdobi dochddza aj k rozdeleniu rodu na tri vetvy:
frakndovskad,® zvolenskt” a ¢esnecku vetvu.® Arcibiskup Imrich Esterhdzi

> Archivne pramene k zivotu a mecena$skym aktivitam sa nachadzaju v SNA
(Slovensky narodny archiv), AMB (Archiv mesta Bratislavy), Esztergomi Primasi
Levéltdr - EPL (Primacidlny archiv Ostrihom), Osterreichisches Staatsarchiv
- OSTA (Rakusky stitny archiv vo Viedni) a Hrvatski Drzavni Arhiv - HDA
(Chorvatsky narodny archiv v Zahrebe). Rozlozenie archivnych pramenov
zmapovala a popisala vo svojej $tudii Katarina Orviska. ORVISKA, Imrich
Esterhdzi, s. 171, poznamky 7, 8, 9.

¢ Fraknoovska vetva vlastnila majetky predovsetkym na tizemi dne$ného Raktiska.
Ich hlavnym sidlom bol hrad Forchtenstein a zakladatelom palatin Mikulas Esterhazi
CSAPODI, Csaba. Eszterhdzy Miklos nador 1583-1645. Budapest, 1942, 171 s.

7 Zvolenska vetva, ako je evidentné uz z jej oznacenia, vlastnila majetok
predovsetkym na uzemi dne$ného Slovenska, predovsetkym zamok v meste
Zvolen a hrad Dobrd niva. Jej zakladatelom bol najmladsi z bratov, Pavol. Pozri:
<http://genealogy.euweb.cz/hung/esterhazyl.html>[20.2.2023]

$ Cesnecka vetva vlastnila majetky primérne v Zadunajsku. Za vietky spomenime
asponn Cesnek, Lokut, Szentkiraly. HAGONOVA, Petra — REKA, Jakab. Rod
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pochadzal z poslednej spominanej, ¢esneckej vetvy. Jej zakladatelom bol
Daniel I. Esterhdzi (1585 - 1654),” ktory okrem majetkov v Zadunajsku
zdedil aj majetok v Galante. Rodina si odkaz na svoje korene v tomto
meste uchovévala vo svojom aristokratickom pridomku v podobe pripony
de Galantha celé storo¢ia a vynimkou nebol ani primas. Clenovia rodu
Esterhazi, vratane prislusnikov cesneckej rodovej vetvy, sa vyznamenali
nielen ako generdli a vojaci, ale aj ako $tatnici a diplomati. Niektori z
nich sa stali vysoko postavenymi cirkevnymi hodnostirmi, podobne
ako Imrich Esterhazi. Mnohi ¢lenovia rodu boli donatormi rozli¢nych
stavieb, velkorysymi mecénmi umenia ¢i zberatelmi vzacnych umeleckych
predmetov. Takuto podporu si mohli dovolit predovSetkym vdaka
dedic¢stvu, ktoré prechadzalo z generdcie na generaciu, ale aj vdaka svojmu
spolo¢enskému postaveniu a hodnostiam, s ktorymi bol zviazany ich dalsi
prijem. Datum a miesto narodenia arcibiskupa'® Imricha Esterhaziho
sa doposial nepodarilo s ur¢itostou identifikovat. Niektoré publikdcie
uvadzaju ako datum narodenia 8. november 1663, iné 17. december

Esterhdzi-Cesneckd vetva 1236 - 1914, Repertorium, Bratislava : SNA MV SR,
2015, s. 1-2. Dostupné na internete: <https://www.minv.sk/swift_data/source/
verejna_sprava/slovensky_narodny_archiv/archivne_pomocky/Esterhazi-
cesnecka_linia_1236-1914-repertorium.pdf> [20.2.2023]

9 Za vojenské zasluhy v boji proti Turkom ziskal Daniel I. Esterhazi od panovnika
donaciu na hrad Cesnek (Csesznek v dnesnom severozapadnom Madarsku), ku
ktorému patrili nasledovné obce a majere: Csetény, Réde, Szombathely, Sikétor,
Gyir6t, Szentlaszl6, Dudar, Olaszfalu, Nyék, Borzse, Acsteszér, Veim, Oszlop,
Szentkiraly, Vamhegy, Totréde, Kenyeri, Esztergal, Koromla, Csatka a Rumand.
Tamze, s. 1.

'V texte budu pouzivané oba tituly: primas aj arcibiskup. Obe hodnosti je
mozné pri oznacovani Imricha Esterhdziho pouzit, pretoze od roku 1725 az do
svojej smrti bol ostrihomskym arcibiskupom a zdroven uhorskym primasom.
V rimskokatolickej cirkvi je urad arcibiskupa spojeny s biskupskou stolicou.
Ako znaky svojej hodnosti nosi arcibiskup kriz, biskupsky prsten, solideo a pri
bohosluzbe aj mitru a berlu. Titul arcibiskup prindlezi biskupovi, ktory sidli v
niektorej z vyznamnej$ich diecéz. Titul primas je ¢estny. Objavuje sa v 17. storo¢ia
je nim oznacovany biskup, ktory stoji v ¢ele najvyznamnejsieho biskupstva v ramci
$tatneho ttvaru (napriklad v Cechach patril tento titul prazskym arcibiskupom a v
Uhorsku ostrihomskym). Je s nim spojené ¢estné a prednostné postavenie medzi
arcibiskupmi a biskupmi urcitej krajiny (napriklad pri liturgickom sprievode).
Problematikou cirkevnych titulov sa ¢iasto¢ne zaobera: <https://temata.rozhlas.
cz/arcibiskup-primas-a-kardinal-7996621> [20.2.2023]
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1664."" Neisté je aj miesto jeho narodenia. Autori sa zhoduju, Ze sa narodil
niekde na Povazi barénovi Imrichovi Esterhdzimu z Galanty (Esterhdzy
de Galantha) a Zuzane Bucanskej (Bucsdnyi). Ako miesto narodenia je v
literatre najcastejsie uvadzané Nové Mesto nad Vahom alebo Beckovsky
hrad. Konkrétne miesto a daitum narodenia sa ndm nepodarilo overit,
pretoze matriky spred roku 1669 bud neexistuju, alebo nie su k dispozicii
na badanie. Predpokladame vsak, ze Hrad Beckov mozno povazovat za
pravdepodobnejsie miesto primasovho narodenia, a to z dévodu, Ze jeho
rodina tento hrad uz dlhsi ¢as vlastnila.'?

Imrich Esterhdzi $tudoval teolégiu v Trnave a Soproni. Medzi rokmi
1683 - 1687 $tudoval teoldgiu na Nemecko-uhorskom kolégiu (Collegium
Germanicum et Hungaricum) v Rime. Po $tudiach bol vysviteny za
diakona, po navrate do Uhorska za knaza. V roku 1702 sa stal generalnym
predstavenym radu pavlinov.” V roku 1708 bol vymenovany za

"' Problematikou ddtumu narodenia sa zaoberd napriklad KOLTAI, Alexander.
Csaszarhd, bokez(i, remete: Estzerhdzy Imre hercegprimas. In Limes, 2005, ¢. 3, s. 14.
2 Argumenty, ktoré naznacuju, Ze pravdepodobnejsim miestom narodenia je
Beckovsky hrad st viaceré. Spomenieme teda dva najzasadnejsie. Prvym z nich
je fakt, Ze pisomné pramene dokladaji smrt jeho otca, ktory sa tiez volal Imrich,
v roku 1670 prave na Beckovskom hrade. Druhy argument vychadza skor z
vSeobecne zndmych historickych faktov. Pokial niektora aristokratickd rodina
v minulosti vlastnila hrad, obyvala skor ten, ako iné nehnutelnosti v mestach.
Pravdou vsak zostava, ze od 15. storocia sa mnohé slachtické rodiny stahovali do
niz$ie polozenych kastielov, a to najma kvoli komfortu, ktory poskytovali. Ak ale
zohladnime zéroven lokalitu a obdobie, o ktorych uvazujeme (pre Horné Uhorsko
boli pocas celého 17. storocia charakteristické hrozby zo strany buriacej sa domécej
$lachty), volba bezpecnejsieho ttociska v podobe hradu, pred komfortom, ktory
poskytoval kastiel, by nebola ni¢im neobvyklym. Beckov ako miesto narodenia
Imricha uviedol vo svojej $tudif aj FORGO, Andras. Esterhazy Imre és az aulikus
politika a 18. szazad els6 évtizedeiben. In Fényes palotikban, ékes kdfalokban:
Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrél. MACZAK, Ibolya (ed.). Budapest: WZ
Koényvek, 2009, s. 65.

3 Rad pavlinov je reholny rad, ktorého pociatky siahaju do druhej polovice 13.
storocia a do Pili§skych vrchov. Zakladatelom bol ostrihomsky kanonik Euzébius,
ktory rad pomenoval po prvom pustovnikovi Pavlovi Tébskom. Pavlini mali
niekolko kldstorov aj na tuzemi dne$ného Slovenska, napriklad v Marianke, v
Trnave alebo v Sastine. Imrich Esterhazi nebol jedinym ¢lenom rodu, ktory
je s reholnym radom spojeny. Jeho teta Maria Esterhaziova (1638 - 1684) z
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zahrebského biskupa. Prave v Zahrebe sa spolu s chorvatskym banom
Janom Palfim podielal na prijati pragmatickej sankcie cisira Karola
VI." Za presadzovanie panovnikovych zdujmov ziskal spolu s bratom
Gasparom v roku 1715 gréfsky titul."” Karol VI. vymenoval Imricha v
roku 1715 za vesprémskeho biskupa, aby mohol byt vdaka novej funkcii
aktivnejsi v politike na izemi Uhorska, ¢o dovtedy ako biskup so sidlom
v Chorvatsku nemohol. Len osem dni po smrti Christiana Augusta
Saského ho 31. augusta 1725 cisar Karol VI. vymenoval aj za nového
ostrihomského arcibiskupa. Ako ostrihomsky arcibiskup mal sice sidlo v
Trnave, zil v8ak v Pre$porku.'® Z uvedeného vyplyva, Ze prave rychly sled
udalosti sprevddzajtcich primasov Zivot uz od jeho Studentskych cias a
na ne nadvizujuici rychly kariérny vzostup, predstavuju okolnosti, ktoré
priviedli Imricha Esterhdziho do Pre$porku. Preto st dalsie udalosti z jeho
zivota spdté prave s tymto mestom. Spomedzi véetkych uvedieme aspon

frakndovskej vetvy, dcéra palatina Mikulasa Esterhdziho (1583 - 1645), pozvala
pavlinov v roku 1672 do Vranova nad Toplou, kde im nechala postavit klastor.
BABJAK, Jan. Rehole a kongregdcie na Slovensku. Trnava, 1998, s. 169-172.
Predstavenym radu sa stal Imrich Esterhdzi vdaka Janovi Kristoloveckému, ktory
bol predstavenym do Imrichovho zvolenia. KISBAN, Emil. A magyar pdlosrend
torténete. 1. Kotet, Budapest: Palos kolostor, 1940, s. 307.

4 KUCHARSKA, Veronika. Patrén dynastie a mesta? Sv. Jan Almuznik a jeho kult
pri formovani dynastickej a mestskej identity. In ARS, ro¢. 55 ¢. 2, 2022, s. 165.
5%, .hactemus tamen in consuetam expeditionem minus deductam vos
supernominatos Emericus Episcopum Zagrabiensem et Casparem omnio Esterhazy
dedicta Galantha...predicti regni nostri Hungariae coronae ¢ partium eidem
annexarum comites germanice “Graffen” nuncupatos declarauimus...” SNA MVSR,
Esterhdzy-Csecznecka linia II. nové usporiadanie, Lad 38 ¢. 3-7.

16 Pravdepodobne na pocest primasovho pobytu v meste bolo v minulosti
pomenované terajsie Namestie slobody ako Esterhdzy tér. Zrejme z tohto oznacenia
vznikla nesprdvna interpretacia, Ze dne$ny urad vlady Slovenskej republiky bol
v minulosti paldicom Esterhaziovcov. V skuto¢nosti ilo o letny, zahradny palac
ostrihomskych arcibiskupov. Stavali ho, prestavovali a upravovali viaceri arcibiskupi.
Esterhazi bol len jednym z nich. K paldcu sa v$ak v obdobi, kedy ho spravoval
Imrich Esterhdzi, viaze tidajna realizacia iluzivnej fresky s figuralnou $tafazou,
ktort mal namalovat Davide Antonio Fossati (1708 — 1795) podla navrhu Antonia
Galli Bibienu na mure pred arcibiskupskym palacom. O tejto realizacii sa zmienuje
&dnok MEDVECKY, Jozef. Gottlieb Anton Galliarti inventor - Maliarska vyzdoba
katedraly a jej autor. In ARS, ro¢. 43, 2010, ¢. 2, s. 188.
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najddlezitejsiu z nich. Dna 25. juna 1741 korunoval arcibiskup v Déme
svatého Martina Mariu Teréziu za uhorsku kralovna."” Arcibiskup zomrel
6. decembra 1745. Pochovany bol viak az 18. janudra 1746 v Katedrale
svatého Martina pod kaplnkou zasvitenou relikviam'® jeho oblubeného
svitca - svatého Jana Almuznika.'”

Arcibiskupovu oblubu svitého Jana Almuznika mozno identifikovat aj v
diele od Josefa Kurtza (1692 - 1737) Imrich Esterhdzy ako sv. Jan Almuznik.*
Ako naznacuje uz samotny nazov diela, Imrich Esterhdzi sa nechal zobrazit
ako alexandrijsky svitec, ktory sa preslavil svojou dobroc¢innostou. Jeho
atributmi st mesec s peniazmi (almuznou) a Zobrak pri nohach. Svity byva
zaroven zobrazeny aj ako biskup.* Prave skutky milosrdného rozdavania
almuzny boli zrejme dovodom, pre ktory sa arcibiskup usiloval o rozsirenie
kultu svéatého Jana Almuznika v naSom prostredi. Zaroven jeho postavenie
v ramci cirkevnej, ale aj spolocenskej hierarchie, umoznovalo Esterhazimu

'7 Tato udalost bola zaznamenana nielen pisomne, ale aj vo vizualnej podobe.
Zname su viaceré grafické listy, ktoré zachytavaju korunovaciu Maérie Terézie.
Spomenme napriklad dielo Korunovdcia Mdrie Terézie v déme roku 1741 od
stredoeurdpskeho grafika z 18. storocia zo zbierky Galérie mesta Bratislavy (dalej
len GMB). Reprodukcia dostupna online: <https://www.webumenia.sk/dielo/
SVK:GMB.C_1494>[21.2.2023]

18 Relikvie svitca dostal do daru Matej Korvin od osmanského sultana Bajazida
II. V Uhorsku boli uchovavané v striebornej truhle na zamku v Budine. Po
prehratej bitke pri Moha¢i ich dala kralovna Maria nalozit na lod a odviezt
do Presporka. Vieme, Ze v roku 1530 boli ostatky ulozené v sakristii Dému
sv. Martina, no toto miesto bolo v ramci kanonickej vizitacie povazované
za nedostojné a preto sa postupne pristupilo k vystavbe novej kaplnky.
K dejindm relikvie napr. KUCHARSKA, Patrén dynastie a mesta?, s. 153-155, 158-
160.

1 Podla udajov na sarkofagu sa arcibiskup Imrich Esterhazi narodil 17. decembra
1664, zomrel 6. decembra 1745 a pochovany bol 18. januara 1746.

% Dielo od Josefa Kurtza sa nachadza v zbierkach GMB. Je sui¢astou expozicie
Stredoeurdpske maliarstvo a socharstvo. Reprodukcia dostupna: GRAJCIAROVA,
Zelmira. Stredoeurépske barokové maliarstvo a sochdrstvo v zbierkach Galérie
mesta Bratislavy. Bratislava : GMB, 2001, s. 18.

2t K ikonografii poz. KASTER, Karl-Georg a kol. Lexikon der Christlichen
Ikonographie Bd. 7. Ikonographie der Heiligen Innozenz bis Melchisedech.
Wien, 1974, s. 82-83 Dostupné na internete: <https://archive.org/details/
lexikonderchrist0007unse/page/n49/mode/2up> [22.2.2023]
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jednoduchsiu identifikaciu so svitcom.

Hoci sa v literattre ¢asto uvadza, ze Imrich Esterhdzi v snahe rozsirit kult
svatého Jana Almuznika napisal jeho Zivotopis, najnovsie vyskumy ukazali,
ze v skutoc¢nosti ide o starsi Zivotopis, aktualizovany Esterhaziho uvodom
o vyzname svitcov.”? Uvod k Zivotopisu sv. Jana Almuznika bol prelozeny
do Styroch jazykov - latinského, nemeckého, slovenského a madarského.
Viedensky grafik Gustav Adolph Miiller (1694 - 1767) vytvoril graficka
ilustraciu knihy, ktord sa neskor stala predlohou pre Kurtzov obraz.”
Maliar pri komponovani svojho diela, oproti pdévodnej kompozicii,
pozmenil postavy zobrakov a patriarchovi pridal ¢rty primasa. Vznikol
takzvany kryptoportrét,** v ktorom Kurtz stotoznil svitcove a Esterhaziho
vlastnosti krestanskej dobrocinnosti a lasky k bliznemu. Jozefa Kurtza®
mozeme oznacit za jedného z prvych umelcov, ktorych arcibiskup pocas
svojho pobytu v Pre$porku angazoval. Kurtzovo podsobenie spocivalo
okrem portrétovania primasa® aj v malbe oltarnych obrazov a nastennych
malieb. Ako priklad realizacie oltarneho diela mézme uviest dielo Svity
Jan Nepomucky z roku 1726 Ide zaroven o prvu znamu datovand a

22 ORVISKA, Imrich Esterhdzi, s. 173-174.

» Dielo Svity Jan Almuznik a pohlad na Bratislavu z juhu v 18. storoci sa nachadza
v zbierkach GMB. Reprodukcia je dostupna online: <https://www.webumenia.sk/
dielo/SVK:GMB.C_2045> [23.2.2023]

2 Kryptoportrét je zachytenie podoby urcitej osoby, ktoré je integralnou sucastou
diela, ale nie je samo o sebe portrétom. Je napriklad nabozenskym vyjavom ¢i
mytologickou scénou.

» Josef Kurtz (1692 - 1737) sa narodil v Tirolsku. Pocas 11 rokov, kedy posobil na
uzemi dne$ného zapadného Slovenska sa stal pomerne vyznamnym maliarom v
sluzbach primasa Imricha Esterhaziho. GRAJCIAROVA, Stredoeurdpske barokové
maliarstvo, s.70.

% Anna Petrova-Pleskotova vyslovuje Gvahu, Ze naklady na Portrét arcibiskupa
Imricha Esterhdzyho, ktory taktiez namaloval Josef Kurtz, boli rovnako hradené z
arcibiskupovho rozpo¢tu. PETROVA-PLESKOTOVA, Anna. Maliarstvo 18. storocia
na Slovensku. Bratislava: Veda, 1983, s. 18. Dielo sa dnes nachadza v zbierkach
SNG. Dostupné online: <https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.O_4884>
[25.2.2023]

7 Oltarny obraz od Josefa Kurtza - Svity Jan Nepomucky z roku 1726 sa nachadza
v zbierke GMB. Reprodukcia dostupna: GRAJCIAROVA, Stredoeurdpske barokové
maliarstvo, s. 18. Dielu sa venuje aj PETROVA-PLESKOTOVA, Maliarstvo 18.
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signovanu pracu autora. Vzhladom na datovanie diela a jeho ikonografiu
mozno uvazovat, Ze ho mohol pre niektory z presporskych kostolov, ¢i pre
niektorua kaplnku objednat bud samotny primas alebo niekto z jeho okolia.
Tato hypotézu zatial zo ziskanych archivnych pramenov nedokazeme
s urcitostou potvrdit ani vyvratit. V Bratislave st Kurtzovi pripisané aj
dva boc¢né oltare v kostole frantiskanov: Stigmatizdcia svitého Frantiska
a Videnie svitého Antona z Padovy*® Ako uvadza na svojich webovych
strankach Jozef Medvecky, obidve kompozicie na bo¢nych oltdroch Kurtz
odvodil z Rottmayrovych pendantov s rovnakym ndmetom v byvalom
frantiskdnskom marianskom putnickom kostole v obci Maria Lanzendorf.’
Doposial sa v8ak ani v pripade bo¢nych oltarov z frantiskanskeho kostola
nepodarilo spolahlivo archivne preukazat, kto financoval vyhotovenie
tychto dvoch diel.

Kaplnka sv. Jana Almuznika patri k najvyznamnej$im stavbam barokovej
architektdry na Slovensku. Patrocinium kaplnky vybral zrejme sam biskup,
ktory alexandrijského patriarchu obdivoval. Osobnou identifikdciou so
sviatcom sa snazil o ozivenie kultu svatého Jana Almuznika v Uhorsku,*

storocia, s. 17-18, MALIKOVA, Maria. Byvalé stsosie sv. Jana Nepomuckého na
Primacialnom namesti v Bratislave. In ARS, ro¢. 23, 1990, ¢. 1, s. 69-81.

*8 Diela st publikované na internete <http://www.barok.me/PROJ/KAT_Autoril.
htm#K>[10.2.2023]

» K in$piraciam oltarnych obrazov poz. MEDVECKY, Jozef. <http://www.barok.
me/KAT/Kat_xyz.htm#Rottm> [28.2.2023]

% Napriek evidentnej snahe arcibiskupa o rozsirenie vseobecnej ticty k svitcovi sme
pri skiimani archivnych pramenov k financovaniu kaplnky narazili aj na zmienku
o kradezi, ktora sa v kaplnke odohrala v roku 1739. V dokumente sa hovori, ze
skupina Sasov ukradla zdobené veci zo vzacnych kovov a rozne cirkevné textilie.
Svedectvo o tomto akte podal 21. januara Michal Tankovi¢, lektor bratislavskej
kapituly, kanonik Martin Vramovi¢, kustéd Jan Michal Hellmon, Jan Damian,
obaja z kapituly a dvaja ¢lenovia frantiskanskeho radu z Pre$porku, otec Metdd
a otec Edilbert. Sved¢ili pred gréfom Zigmundom Berénim, biskupom z Mallens.
“Anno 1739 Die 21. Jan. Fuit Novitem Vestitum Sacrum Corpus S. Johannis
Eleemosynarii et quid in Nuperna Conserissivne S. Corporis descriptis ornamentis
in Vicem furto ab Sasorum successerunt seqventia: Primo: Alba de Tyndone
Munda cum Timbriis auseis. Secundo: Tunicella Rubrae superposita ets Tunicella
alba. Tertio: Tunicella demum de Tela Aurea Argento simtriata Reliqua ornnia ut
Supra Praesentibus Illumi Domino Comite Sigismindus Berény Episcopo Mallensi
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podobne ako sa v susednych Cechach rozmdhal kult svitého Jéna
Nepomuckého.*! V primasovych uctoch sa ako prvy konkrétny tudaj v
stvislosti s kaplnkou, pristavanou k severnej stene chramu, spomina suma
3 zlaté pre cinara Franti$ka Pierenpdcka za pismena, ktoré odlial 23. maja
1729 pre zékladny kamen kaplnky.*> Dalej sa z 29. jila toho istého roku
zachovali udaje o prepitnom pre kocisa, ktory priniesol balik “kde bola
vloZend kresba oltdra”?® Prave z prvych zdznamov spojenych s kaplnkou
mozno usudit, Ze navrh kaplnky vznikol vo Viedni. Meno autora kresby
sa vSak v zdznamoch nespomina. Z tohto dévodu nemozno jednoznacne
urcit projektanta, resp. architekta kaplnky.** Vyzdobu kaplnky zveril
Imrich Esterhazi vtedy este malo znamemu majstrovi z Viedne, Georgovi
Rafaelovi Donnerovi (1693 — 1741).* V sucasnosti nevieme spolahlivo

/:Titt:/ Michaele Tankovics Lectore ut Capituli Posoniens Martino Wramovics eius
Capituli Cononico ut Custode Joanne Michaele Hellmon ut Joanne Damianii Pariter
eius Capituli Canonicis item Patre Methodis ordinis S. Francisci Capucionorum
Conventus Posoniensis quamdiam Patre Edilberto eius ordinis Religios.” Esztergomi
Primasi Levéltar AEV 971 ¢. 18

' Imrich Esterhazy bol v podstatne zloZitejsej situdcii, ako ceski cirkevnihodnostari.
Na rozdiel od nich sa snazil o roz$irenie kultu svétca, ktory nepochadzal z nasho
prostredia, tak ako pochadzal svity Jan Nepomucky z Ciech. Pravdepodobne z
tohto dovodu sa nedokazalo obyvatelstvo so svatym viac identifikovat a okolo Jana
Almuznika nevznikol az tak silny nabozensky kult, ako tomu bolo v pripade Jana
Nepomuckého, ktorého vyobrazenia a plastiky boli zndme nielen naprie¢ krajinou,
ale aj naprie¢ ré6znymi vrstvami obyvatelstva. Kultu svatého Jana Nepomuckého sa
venuju viaceri autori. V nagom prostredi je to napriklad RONAIOVA, Ivana: Kult
sv. Jana Nepomuckého na nasom tzemi. In Svitec a jeho funkcie v spolocnosti I1.
Bratislava: Chronos, 2006, s. 91-96.

32 Esztergomi Primasi Levéltar, Udvarmesteri szamadasok, fasc 4, ¢. 22 (rok 1729) jul.
3 Esztergomi Primasi Levéltar, A pozsonyi uradalom birtokjogairol (1563-1824),
fasc. 1122, ¢. 28.

*Hoci sa mnohi nazdavaju, Ze architektom bol sam Donner, na zaklade doterajsich
vyskumov mdzeme tvrdit, ze zrejme tomu tak nie je. Donnera mozno skor oznacit
za akéhosi veduceho stavby. Robil dozor nad ostatnymi remeselnikmi a umelcami,
ktori na kaplnke pracovali. S ozna¢enim Georga Rafaela Donnera ako projektanta
stavby sa stretavame aj v publikacii MALIKOVA, Mdria. Juraj Rafael Donner a
Bratislava, Bratislava: Pallas, 1993, s. 25.

» Georg (Juraj) Rafael Donner sa narodil v Rakusku v roku 1693. Povodne sa
vyudil za zlatnika a neskdr za sochara. Spociatku tvoril v rakiskom Salzburgu a
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dokazat, kto upozornil Esterhaziho na tohto dovtedy velmi malo zndmeho
sochdra. Maria Malikova uvadza, ako jednu z moznosti, prave architekta
planov kaplnky.*

Z archivnych pramenov vyplyva, Zze primas pri stavbe kaplnky
nesetril prostriedkami a nechal e$te pred zacatim prac doviezt mramor
z Innsbrucku a Benatok. Na nakup bol podla Marie Malikovej vyslany
Donner osobne. Cestu podnikol v roku 1728. Mramor spolu s nahrubo
opracovanymi sochami previezli po Dunaji do Pre$porka v roku 1729. V
poslednej $tvrtine roku 1729 sa sem postupne zacal stahovat i Donner.”
Esterhazi pre neho nechal zariadit v zahrade letného arcibiskupského
palaca dieliiu. Dovtedy spolu so svojimi pomocnikmi realizoval vo Viedni
mensie prace na oltari.

Prace na kaplnke sa naplno rozprudili az od roku 1730. Okrem
Donnera na nich pracovali aj niektori dal$i remeselnici.®® Zaciatkom
roku 1731 boli hotové kamenné ¢lanky oltara a v oktdbri 1731 prenasali
z dielne v arcibiskupskej zdhrade do Dému svitého Martina uz aj sochy.
Autorom kamennych oltarnych ¢lankov bol majster Schreiber, ktory
za vSetky casti oltdrnej menzy, postamenty pre basreliéfy, dve voluty
pre sediace postavy malych anjelov, podstavec pre rakvu s ostatkami
svdtca ako aj dva rozmerné volutové podstavce dostal 1800 zlatych.”
Z kamennych casti, ktoré sa v kaplnke nachddzaju, viak chyba v uctoch
zmienka o tabernakule. O nom vieme, Ze ho vytvorili eSte vo Viedni na
zaklade Donnerom potvrdenych vydavkov na jeho prepravu lodou do
Presporka.” Konkrétne meno majstra sa nam vsak zistit nepodarilo.

vo Viedni. Neskor bol povolany uhorskym primasom Imrichom Esterhazim do
Presporku. Jeho tvorba je pritazlivym dokladom spojenia dvoch umeleckych
slohov, a to baroka a klasicizmu. KRSAK, Pavol a kol. Ottov historicky atlas
Slovensko, Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2015, s. 235.

3¢ MALIKOVA, Juraj Rafael Donner a Bratislava, s. 15.

7 KRAPE, Michael. Georg Rafael Donner 1693-1741. Wien: Osterreichische
Galerie Wien, 1993, s. 41.

# Maria Malikovd spomina vo svojej publikacii aj konkrétnych remeselnikov,
ktori sa na stavbe vyznamnejsie podielali. MALIKOVA, Juraj Rafael Donner a
Bratislava, s. 26-27.

9 Esztergomi Primasi Levéltar, A pozsonyi uradalom birtokjogairol (1563-1824),
Fasc. 1123, bez ¢islovania.

0 Potvrdenie je datované 24. septembrom 1730. MALIKOVA. Juraj Rafael Donner
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Zatial ¢o o Donnerovych dielach z mramoru mame pomerne dost
informacii, a to najmi z nepriamych zmienok v archivnych pramenoch,
prace z kovu v pramenoch nie si spominané takmer vobec. Nadalej tak
zostava otazkou, ¢i mozno vyuctovania prac presporského zvonolejara Jana
Ernesta Kristelliho z arcibiskupskej pokladnice stotozinovat s realizaciami,
ktoré sadodnes nachadzaju vkaplnke.*' Ide o sedem bronzovych basreliéfov,
zachytavajucich vyjavy z pasiového cyklu: Bicovanie, Olivovd hora, Nesenie
kriza, Pieta, Vztycovanie kriza, Kladenie do hrobu a Korunovanie tinim.
Ustredny reliéf s motivom Piety je osadeny na spominanom tabernékule.*
Zvy$né diela sa nachadzajina postamentoch od Schreibera. Tiez tunajdeme
i dva mohutné bronzové kandelabrové svietniky. O financovani ich vyroby
vSak rovnako absentuju dalSie archivne materidly, presne tak, ako je tomu
i pri ostatnych realizaciach z bronzu. Aby sme skompletizovali vypocet
Donnerovych diel v kaplnke, musime dodat, Ze rakvu s ostatkami svitého
Jana Almuznika drzi dvojica anjelov, stvarnenych v rovnakom style, ako
zvy$ok jeho znamych diel. Okrem toho sa v kaplnke nachadza aj plastika
klaciaceho arcibiskupa, vytesana z bieleho mramoru.* Imrich Esterhdzi sa
nechal Donnerom zobrazit v pozicii ve¢nej adoracie svitcovych ostatkov.
Jeho podobizen je osadena v muslovej nike vpravo od oltara. Ozdobné

a Bratislava, s. 27. Malikova spomina aj dal$ie menej dolezité vydavky ako
pozlatenie baldachynu alebo Stukatérske prace.

I Esztergomi Primasi Levéltar, Udvarmesteri szamadasok, fasc. 10, ¢. 74, (rok
1733) jun.

*> Podobny reliéf, aky nachadzame na tabernakule v Déme svitého Martina
sa nachadza aj v zbierkach GMB. Zatial je pripisany okruhu G.R. Donnera a
momentélne prebieha vyskum, ktory by tato atribuciu bud vyvratil alebo potvrdil.
Podobne ako pri kandeldbrovych svietnikoch v Déme sviatého Martina, aj pri
reliéfe boli niektoré Casti odliate zvlast a ndsledne boli pripevnené zavitovou
skrutkou k reliéfu. Ziadny dali{ reliéf, z tych, ktoré sme fyzicky prezreli v Déme
svitého Martina takto zoskrutkované ¢asti nema. Vzhladom na to, ze na zaklade
archivnych pramenov nemozno jednoznacne potvrdif ani vyvratit autorstvo
Donnera pri svietnikoch, zatial nie je mozné argumentovat jednozna¢ne v
Donnerov prospech ani pri reliéfe zo zbierok GMB. Podobne je tomu aj pri
financovani tohto reliéfu.

# Tak ako aj v pripade dvoch mramorovych anjelov aj plastika klaciaceho
arcibiskupa bola uhradend z pokladnice bratislavského panstva. Esztergomi
Primasi Levéltar, A pozsonyi uradalom birtokjogairdl (1563-1824), fasc. 1120, ¢.
51; fasc 1125, bez ¢islovania.
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¢lanky niky vytvorili taktiez v Schreiberovej kamenarskej dielni.**

Interiér kaplnky uzatvara mala kupola s laternou. Hoci sa nezachovalo
meno maliara fresiek, ktoré kupolu pokryvaju, v pramenoch byva ich autor
oznacovany ako “pictor caesareus”. Na zaklade komparacie s analogickymi
dielami Daniela Grana boli spomenuté fresky oznacené za jeho dielo.”
Daniel Gran je jednym z najznamej$ich umelcov, ktorym sa dostalo pocty
uzivat titul cisarskeho dvorného maliara. Predpokladame, 7e nakolko
je Imrich Esterhazi oznacovany ako donitor tejto kaplnky, aj realizacia
freskovej vyzdoby bola fundovand z jeho zdrojov.

Kaplnka bola hotova v septembri roku 1732. Prave vtedy boli pozlatené
svietniky pre oltar, ¢im bolo definitivne ukoncené zariadovanie kaplnky.*
V oktobri toho istého roka tu boli sldvnostne prenesené ostatky
svdtca.” Prenesenie ostatkov svitého Jana Almuznika do novej kaplnky
je povazované za jednu z najvacsich barokovych festivit vtedajsieho
Presporka.* Po primasovej smrti sa kaplnka stala miestom jeho posledného
odpocinku. Ako poslednd pripomienka arcibiskupovej ucty k svitému
Janovi Almuznikovi slizi jednoduchy nahrobok, ktory zamurovali do
dlazky a opatrili latinskym napisom vyjadrujicim Esterhdziho tazbu: “Sub
hoc Admirandae Commiserationis Prodigio Divo Iohanne Alexandrino Ego
in te deus meus misericordia mea assistente mihi dulci misericordiae matre
dormiam et requiescam frater Emericus.”*® Donner vytvoril na objednavku

“ Imrich Esterhdzi sa pri koncipovani projektu pre kaplnku s najvdcsou
pravdepodobnostou inspiroval kaplnkami, ktoré videl pocas $tadii teoldgie v Rime.
Tam sa neraz sklanala socha vyznamného cirkevného hodnostara pred oltarom ¢i
Adriana Cevu od Giacoma Antonia Fancelliho v Lateranskom baptistériu (Battisterio
Lateranense). MALIKOVA, Maria. Juraj Rafael Donner a Bratislava, s. 25.

4 RUSINA, Ivan (ed.). Barok: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava:
SNG, 1998. s. 464-465

46 MALIKOVA, Maria. Juraj Rafael Donner a Bratislava, s. 28.

¥ Zname je vyobrazenie procesie na medirytine od Josepha Kurtza a Franza
Ambroza Dietella z roku 1732. Dostupné na internete <https://www.webumenia.
sk/dielo/SVK:GMB.C_8118> [20.2.2023]

8 Ottov historicky atlas, s. 107.

¥ ,Pod tymto znamenim obdivuhodného sticitu, pod svitym Janom Alexandrijskym,
nech spim a odpocivam v Tebe, BoZe mdj, milosrdenstvo moje, za pomoci sladkej
Matky milosrdenstva. Brat Imrich.”
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pre Esterhdziho aj dalsie diela. Medzi jeho najvyznamnejsie projekty
patri byvaly hlavny oltdr v Déme svitého Martina, z ktorého sa dodnes
zachovali iba jazdecké susodie svitého Martina na koni so Zobrakom
a dve plastiky anjelov, ktoré sa nachadzali po strandch hlavného oltara.”
Na vyrobu oltdra pouzil Donner, vo Viedenskom okruhu dovtedy mélo
znamu, zliatinu olova a cinu.®' Okrem toho zhotovil sériu 24 drevenych
bust prorokov, apostolov a svitcov, ktoré boli osadené na drevenych
choérovych laviciach.”” Dnes sa vSak vdc¢sina z nich nachadza v zbierkach
Madarskej narodnej galérie v Budapesti. Bohuzial Ziadne kresby alebo
modely Donnerovych dal$ich diel sa nezachovali. Preto mézeme potvrdit
jeho realizacie pod arcibiskupskym mecendtom len v zmysle vyssie
menovanych vytvorov a diel, ktoré boli vyhotovené pri prilezitosti oslav
50. vyrocia vysviacky Imricha Esterhdziho za knaza, ktoré su zname z
arcibiskupovych objednavok.>

Slavnosti usporiadané pri prilezitosti oslav 50. vyrocia vysviacky Imricha
Esterhaziho organizoval jeho kancelar Gerhard Cornelius van den Driesch
(1688 - 1758). Pripravy oslav zacali v ro¢nom predstihu. Zo zachovanych
objednavok je znama predovietkym triumfalna brdna, na ktorej v roku
1738 spolupracovali Donner spolu s Antoniom Gallim Biebienom.™
Popri objednavke na slavobranu vznikal aj mramorovy reliéfny medailén
zachytavajutci podobizen polného marsala, grofa Jana Pélfiho. Tento reliéf bol
signovany k roku 1739. Zaroven ide o posledné dolozené dielo od Georga

* Financovaniu a ikonografickému rozboru oltdra sa venuju viaceré $tudie a state
v publikdciach, preto sme sa rozhodli obmedzit na zmienku, ze podobne ako pri
primasovych portrétoch od Jozefa Kurtza i v tomto pripade ide o Esterhaziho
kryptoportrét. Podoba svitého Martina, pdvodne franctzskeho svitca, je
aktualizovana primasovymi ¢rtami a uhorskym vojenskym odevom. MALIKOVA,
Juraj Rafael Donner a Bratislava, s. 39-40.

>l Tamze, s. 40.

52 BARTOSOVA, Zuzana a kol. Umenie na Slovensku — strucné dejiny obrazov.
Bratislava : Slovart, 2009, s. 108.

* CHMELINOVA, Katarina - RAGAC, Radoslav. Pitdesiate vyrocie knazstva
Imricha Esterhazyho. Niekolko poznamok k takmer zabudnutej barokovej
slavnosti v Bratislave. In KROUPA, Jiti - SEFERISOVA LOUDOVA, Michaela -
KONECNY, Lubomir (eds.). Orbis artium : k jubileu Lubomira Slavicka. Brno:
MU, 2009. s. 521-537.

* BARTOSOVA, Umenie na Slovensku, s. 106-108.
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Rafaela Donnera, ktoré vzniklo pocas jeho pdsobenia v Presporku.” Po
dokonceni brany k arcibiskupovmu jubileu sa Donner natrvalo odstahoval
do Viedne, kde neskor 15. februdra 1741 zomiera na ochorenie.>

Okrem brany bola na oslavy spojené s primasovym vyro¢im objednand
aj pamitna medaila, ktori van den Driesch zadal vyhotovit Mathiasovi
Donnerovi, bratovi Georga Rafaela Donnera. Mathias Donner vytvoril
navrh averzu aj reverzu medaily. Kompozi¢ne mala byt medaila inSpirovana
antickymi vzormi.”” To, ako mala pamétna medaila vyzerat, opisuje list od
Mathiasa Donnera pre van den Driescha. Podla listu mal averz zobrazovat
podobizen arcibiskupa a na reverze mala byt na stupnioch polozena oltarna
menza, na ktorej mal byt horiaci baranok medzi tromi klasmi a vini¢com.
Vinic, klasy a baranok mali poukazovat na mystérium Najsvitejsej Trojice.*®
Z opisu priebehu festivity,” ktory vo svojej $tadii podrobnejsie analyzuju
Katarina Chmelinova a Radoslav Raga¢, vyplyva, Ze tieto pamdtné medaily
sa rozhadzovali z okien medzi divakov, ktori stali na ulici. Podobné oslavy
a hostiny sa v ére baroka konali pomerne casto. Je teda zrejmé, ze Imrich

> Reliéf sa momentalne nachadza v kaplnke byvalého palfiovského kastiela
v Kralovej pri Senci.

¢ Z dostupnych zdrojom sme v$ak nedokazali zistit o aky typ ochorenia islo.
BARTOSOVA, Umenie na Slovensku, s. 106-108. KRAPE, Georg Rafael Donner,
s. 76.

7 Napriklad minca Alexandra Velkého <https://www.britishmuseum.org/
collection/object/C_1919-0820-1> [26.2.2023] alebo minca Julia Caesara <https://
www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-6314> [26.2.2023]

8 CHMELINOVA - RAGAC, Pitdesiate vyrocie kiiazstva, s. 523.

¥ Celd slavnost zacala o O0smej hodine rano. Hostia sa zhromazdili pri
arcibiskupskom paldci. Odtial sa sprievod presunul k Michalskej brane. Na ¢ele
sprievodu bol marsal Jan Palfi, ktory zastupoval na oslavach cisara Karola VI.
Sprievod presiel cez mesto k Dému sv. Martina. Pred vstupom do chramu bola
vztyena honosna slavobrdna od Donnera a Bibienu. Bola zdobend napisom
»Secundam Dimidio Post Soeculo In Hac Basilica A Se Magnifi ce Instaurata
DEO Litanti Hostian Principi Emerici Esterhazy Archi-Episcopo Et Patri Optimo
Praepositus Cum Capitulo Aeternum Grati. Ked sa hostia presunuli dovndtra,
zaala bohosluzba venovand arcibiskupovi. Po nej sa vSetci vratili spat k
arcibiskupskému palacu. Slavnost sa skoncila vecer o desiatej hodine, ked grof Jan
Pélfi daroval Esterhazimu blahozZelanie a zlaty kriz ako dar od cisara Karola VI.
Tamze, s.523-525.
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Esterhdazi mohol byt tcastnikom niektorych z nich. Festivity sa pod zastitou
arcibiskupa konali aj v inych mestach. V Trnave sa konala jedna z nich po
tom, ako bola dokon¢ena kaplnka pre milostivy obraz Panny Marie Trnavskej
pri Bazilike svitého Mikuldsa.®

Aj daldie mecenasske aktivity Imricha Esterhaziho boli naviazané na
stavebné projekty v Pre$porku. Pri jednej z tychto prilezitosti bol v roku 1728
vytvoreny koncept zmluvy medzi primasom a Antoniom Cajetanom Bussim
(1692 (?) - 1739)%" na zhotovenie hlavného oltdra pre novy kostol trinitarov,*
znamy aj ako Kostol svitého Jana z Mathy. Koncept zmluvy vSak zostal
nepodpisany, a tak okolnosti zhotovenia oltara a jeho pripadnej podoby
zostavaju nadalej len v rovine hypotéz.® V $tyridsiatych rokoch 18. storocia
bola v§ak pod mecendtom Imricha Esterhaziho realizovana tprava interiéru
kostola, ktord navrhol Antonio Galli Bibbiena (1700 - 1775). Bibbiena
pracoval pre primasa uz dlhsie. Realizoval pre neho napriklad freskova
vyzdobu kaplnky v arcibiskupskom letnom sidle. Nakolko sa primasovi jeho
sluzby zrejme osvedcili, rozhodol sa mu zverit aj prace na iluzivnej vymalbe
klenieb kostola. Prace prebiehali medzi rokmi 1744 a 1745.

Dvaja skveli majstri, ktori posobili v primasovych sluzbach, architekt
Franz Anton Pilgram (1699 - 1761) a maliar Paul Troger (1693 - 1762)

% Tamze s. 525 - 526

61 Cajetan Bussi bol ¢lenom rodiny $tukatérov talianskeho povodu, ktori zili vo
Viedni. K jeho Zivotu a zmluve s Esterhdzim poz. BARTOSOVA, Umenie na
Slovensku, s. 106. THIEME, Ulrich - BECKER, Felix. Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwarts. Band V. Leipzig, 1911, s. 202.
62 Zakladny kamen pre kostol polozili v roku 1717. Stavba napredovala aj vdaka
podpore palatina Mikulasa Palfiho a arcibiskupa Esterhaziho. Okrem nich sa na
(ed.). Barok: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava: SNG, 1998. s. 395.

% Je mozné, Ze Bussi v danom roku sochdrsku vyzdobu hlavného oltdra pre prave
dokonéeny chram skuto¢ne vytvoril. Zaciatkom $tyridsiatych rokov 18. storocia
vsak prislo k uprave vyzdoby chramového interiéru. Pravdepodobne v tom
¢ase mohol byt odstraneny pévodny hlavny oltar s Bussiho sochami a na jeho
miesto postaveny novy oltar podla navrhu Antonia Galliho Bibbienu. Zaroven
je vSak mozné, Ze Bussi vytvorenie oltara len slubil, ale nikdy nerealizoval.
Tomu nasvedc¢uje aj fakt, ze hoci bol kostol vysviteny uz v roku 1725, stale bol
povazovany len za hrubu stavbu. RUSINA, Barok, s. 395.

¢ RUSINA, Barok, s. 497.
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sa stretli pri spolocnej realizdcii stavby a vyzdoby kostola alzbetinok.
Projekt novostavby klastorného kostola spdja pod mecendtom Imricha
Esterhaziho Pilgramove architektonické zrucnosti®® a Trogerov cit pre
pracu so $tetcom. Cely projekt prebiehal medzi rokmi 1739 - 1745.
Fresky, ktoré pokryvaju klenby kostola, spolu s oltirnymi obrazmi,
vytvoril Troger v Kostole svitej Alzbety v rokoch 1741 - 1742. Oltarny
obraz z hlavného oltdra je uzko previazany s patrociniom kostola - svitou
Alzbetou Durinskou, patrénkou chudobnych, chorych a biednych, ktora
je tu zobrazena v $pecifickej ikonografickej scéne Videnie svitej Alzbety."
Na oltdr ikonograficky nadvézuje aj spomenuta freskova vyzdoba, ktora je
signovand umelcom pod jednou zo Zenskych figir zobrazujucich cnosti:
“P. Troger fecit 1742”.°® Trogerove diela z kostola alzbetinok patria medzi
jediné autentické diela vrcholného neskorobarokového obdobia tohto
umelca, ktoré sa dodnes zachovali na izemi Slovenska. Priecelie kostola
zdobia plastiky zobrazujuce uhorského krala svitého Imricha a svita
Alzbetu. Na fasade kostola su to sochy dalsich dvoch uhorskych kralov -
Stefana a Ladislava, ako aj susosie svitej Alzbety so zobrdkom. Z vyzdoby
priecelia sa vSak nezachovala socha anjela strazcu. Vietky uvedené plastiky
st dielom Ludovita Godeho,” Ziaka Georga Rafaela Donnera, ktorému
bola ich realizdcia pontknutd Imrichom Esterhazim po smrti Godeho
ucitela.”” Posledny skvely vytvarnik, ktorého by sme chceli spomentt,
posobil v $tyridsiatych rokoch 18. storocia ako dvorny maliar primasa
Imricha Esterhaziho. Bol nim Franz Anton Palko (1717 — 1766).”* Postavu

 Pilgramove posobenie v Bratislave a funddciu $pitalskeho kostola analyzuje
Jarmila Bencova: BENCOVA, Jarmila. Medzi Pilgramom a Hillebrandtom. In
RUSINA, Ivan (ed.). Barok: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava:
SNG, 1998. s. 60.

% RUSINA, Barok, s. 468.

7 Restauratorsky vyskum odhalil signatuary, ktoré potvrdzuju, Ze diela vznikli v
Trogerovej dielni vo Viedni este v roku 1741. Tamze, s. 468.

 Tamze.

% Prvy ucelenejsi vyskum k socharskej tvorbe Ludovita Godeho spracovala
Katarina Orviska vo svojej diplomovej praci. ORVISKA, Katarina. Sochdr Ludovit
Gode (? - 1759). [Diplomova praca] Brno: Masarykova univerzita, 2018, 127 s.

0 Tamze, s. 25.

7! Franz Anton Palko bol ¢lenom vyznamnej maliarskej rodiny Palkovcov, ktora sa
presidlila do Pre$porka zo Sliezska. Palko posobil v meste ako vyznamny portrétista
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primasa zachytil Palko na viacerych reprezenta¢nych, ale aj komornych
podobizniach. Jeden z jeho portrétov sa nachadza v uz zmienenom
alzbetinskom kldstore. Arcibiskup je na portréte zachyteny v Zivotnej
velkosti, ako donator s vyhladom na malebnu vezu kostola a priecelie
klastora.”” Zmienkou o Franzovi Antonovi Palkovi sme uzavreli vypocet
maliarov, socharov a architektov, ktorych primas svojou mecenasskou
¢innostou podporoval a nasledujice riadky venujeme inym, vizualnym
formam umenia, ktoré Imrich Esterhazi podporoval.

V obdobi 18. storocia tvorilo mnozstvo hudobnych skladatelov pod
zastitou niektorého z panovnikov alebo aristokratov. Za véetkych mozno
spomenut napriklad Mozarta, ktory tvoril pre cisara Jozefa II. (1741
- 1790)7, Ludwinga van Beethovena (1770 - 1827), ktory posobil v
sluzbach grofa Jozefa Erdodyho (1751 - 1824) alebo Jozefa Haydna (1732
- 1809), komponujticeho hudbu pre Esterhaziovcov.” Prave Esterhaziovci
boli velkymi milovnikmi hudby a vynimkou nebol ani primas. Imrich
Esterhazi teda svojimi mecendsskymi aktivitami nepodporoval len vznik
vytvarnych umeleckych diel, ako st plastiky a obrazy (v $irSom slova
zmysle aj architektura), ale vyznamne prispel aj k rozvoju hudby a venoval
sa aj literature, ¢o ozrejmime neskor. Archivne je v primasovych sluzbach
dolozena jeho vlastna hudobna kapela a dolozené su aj vydavky s nou
spojené.”” Kapela sa zacala formovat v Case, ked sa stal Imrich Esterhazi
uhorskym primasom a ostrihomskym arcibiskupom.” V tridsiatych

a maliar oltarnych obrazov. V rokoch 1759 - 1760 bol dvornym maliarom rodiny
Esterhazi. GRAJCIAROVA, Stredoeurdpske barokové maliarstvo, s. 74.

72 Tkonografii portrétu sa venuje RUSINA, Ivan. Ikonografia Imricha Esterhazyho.
In RUSINA, Ivan (ed.) Problémy umenia 16. az 18. storocia - Zbornik referdtov zo
sympozia. Bratislava: Umenovedny ustav Slovenskej akadémie vied, 1987, s. 194-201.
73 Blizsie pozri: <https://www.habsburger.net/en/chapter/longed-position-court-
mozart-imperial-royal-court-composer> [25.2.2023]

7*SOMOFAL L. ,,...they are full of invention, fire, good taste, and new effects Two
Compositional Essays in the ,,Erdody Quartets Op. 76. In Studia Musicologica,
Vol. 51, No. 3/4, 2009, s. 318.

> Podrobnej$ej analyze fungovania a financovania kapely Imricha Esterhaziho sa
venuje KACIC, Ladislav. Kapela Imricha Esterhazyho v rokoch 1725 - 1745. In
Musicologia Slovaca 5, 2014, ¢. 2, 's. 189-254.

’¢ Podobnu kapelu, pravdepodobne s podobnymi okolnostami jej vzniku, mal na
svojom dvore aj predchodca Imricha Esterhaziho, kardindl Kristian August Sasky
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rokoch 18. storocia, kedy zazivala kapela svoj najvacsi rozkvet bola
tvorend suborom pétndstich az dvadsiatich ¢lenov. Medzi prvymi, ktori
do kapely prisli, bol Alexander Agner (1700 - 1738), ktory sa stal v roku
1725 hudobnikom Ostrihomskej kapituly. Zaroven sa v tom c¢ase spoznal
aj s Imrichom Esterhdzim. Spociatku Agner zastdval v kapele poziciu
Lautenistu, neskor sa z neho stal prvy trubac. Z archivnych dokumentov,
ktoré sa nachadzaju v Primacidlnom archive v Ostrihome, sme zistili
informacie aj o dal$ich c¢lenoch kapely a dokonca aj o vyske ich platu za
$tvrtrok. Podla archiviélii najviac zarabal Friedrich Syhn, a to 100 florénov
za pol roka. Syhn zastaval poziciu Cancellista et Musicus. Druhym najviac
zarabajicim bol spomenuty Alexander Agner, ktory zarobil dokopy 80,58
florénov za pol roka ako Lautenista. Mal vsak dva prijmy. Druhy prijem
dostaval ako Lautenista lotricus, a to 24,19 florénov za pol roka.”

Hlavnu cast kapely primasa v druhej polovici dvadsiatych rokov 18.
storoc¢ia tvorilo trindst hudobnikov.” Jednotlivi hudobnici hrali zvacsa
kazdy iba na jednom hudobnom nastroji. Kapela sa aj preto postupne
rozrastala. Kvalitativne bola na velmi vysokej urovni, pricom svoju
mimoriadnu akost si udrzala aj v $tyridsiatych rokoch 18. storocia. V tom
Case prisiel do Presporka slavny neapolsky hudobnik Francesco Durante
(1684 - 1755), ktory sa pridal do Esterhaziho kapely.”” Zdujem Duranteho o
posobenie v takomto hudobnom zoskupeni taktiez vypoveda o ddlezitosti
kapely v ramci hudobnej scény svojej doby. Postupne do kapely prichadzali
aj dalsi, nielen zahrani¢ni hudobnici. Ini zase z rozli¢nych dévodov kapelu
opustili. Na konci svojho posobenia, medzi rokmi 1740 az 1745, mala
kapela dvadsatstyri ¢lenov. Od jej vzniku sa tu postupne vystriedalo az
patdesiat hudobnikov, ktori sprevadzali vietky vyznamné udalosti na
primasovom dvore.®

(1666 — 1725). KALINAYOVA-BARTOVA, Jana a kol. Hudobné dejiny Bratislavy -
Od stredoveku po rok 1918. Bratislava: Ars Musica, 2020, s.180.

77 KACIC, Kapela Imricha Esterhdzyho, s. 191.

78 Medzi hudobnikov patrili: Johann Matthias Schenauer, Friedrich Syhn, Leopold
Carl, Anton Christiani, Hyacinte Pichon, Jacob Henschel, Carl Trautmansheim,
Johann Peter Behr, Alexander Agner , Martin Streska, Wentzel Bauer, Georg
Héring a Franti$ek Dusek. Tamze, s. 192.

7 KALINAYOVA-BARTOVA, Hudobné dejiny, s. 184.

8 KACIC, Kapela Imricha Esterhdzyho, s. 197.
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Arcibiskup Imrich Esterhazi bol nielen vyznamnym mecénom umenia,
ale dokonca bol v jednej umeleckej oblasti saim ¢inny. Venoval sa pisaniu
poetickych nabozenskych textov. Ako sme uviedli vyssie, hoci nenapisal
cely zivotopis svitého Jana Almuznika, napisal k nemu predhovor, ktory
patri k jeho najcitovanej$im pracam. Z tohto déovodu sme sa biografickej
knihe o Janovi Almuznikovi, vydanej v roku 1732, rozhodli venovat
nalezitd pozornost. Hagiografia ma spolu dvestodvadsat strdan a je
rozdelend na patdesiatstyri kapitol, pricom prva kapitola za¢ina na strane
tridsatjeden. V predhovore vzyva Imrich Esterhazi vSetkych v Krista
veriacich a informuje o dovodoch vzniku tejto knihy. Spomina papeza
Benedikta XIII., ktory mu dal pozehnanie na vyhotovenie Zivotopisu svitca.
Predhovory, ktoré napisal primas ku knihe st pisané skuto¢ne poetickou
formou a v niektorych pasazach na ozvlastnenie textu cituje Esterhdzi
kréla Salamtina. Hagiografia svitého Jéna Almuznika je rozpravand v prvej
osobe. Tym, Ze sa Imrich Esterhazi neusiloval o prerozpravanie pribehu
v tretej osobe, mozeme konstatovat, Ze i v tomto pripade iSlo zrejme o
snahu pribliZit sa oblibenému svitcovi. Zivotopis je ukonéeny zaverecnou
modlitbou: ,Kto seje v poZehnanti, Zne z poZehnania a namiesto vecnych veci,
ktoré sui porusitelné, ktoré oko nevidelo, ani ucho nepoculo, ani do ludského
srdca nevstupilo, ¢o Boh pripravil tym, ktorym na tiom zdlezi, co sme my
vsetci ziskali milostou a milosrdenstvom ndsho Pdna, s ktorym je jednym
Otec s Duchom Svitym sldva, Cest a vldda teraz i na veky vekov, Amen.!
Na samom konci knihy sa na $iestich stranach nachadza obsah.*

V zavere nasho textu sa pokusime zodpovedat otazku, preco sa stal
prave Imrich Esterhazi jednym z najvyznamnej$ich mecénov umenia v
Presporku prvej polovice 18. storocia. Niektoré odpovede na tuto otazku

8 Origindlne znenie modlitby: “Qui seminat in Benedictionibus, de Benedictionibus
metet , & pro corruptibilibus aeterna, quae oculus non vidit, nec auris audivit, nec
in cor hominis ascenderunt, quae praeparavit DEUS diligentibus se, quae omnes
nos impetremus per gratiam, ¢ misericordiam Domini nostri, cum quo est Patri
und cum Sancto Spiritu Gloria, & honor, & imperium nunc & semper in saecula
saeculorum, Amen” ESTERHAZY, Emericus. Vita S.Joannis Eleemosynarii
Alexandrini patriarchae ex Antiquo autographo In Vitas Petrum De verbo ad
verbum excerpta. Bratislava: Typis Joannis Pauli Koyer, 1732, s. 185.

82 Tamze, s. 200.
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sme nacrtli uz vyssie. Jednym z najzavaznejsich faktorov ktoré ovplyvnili
umenie v PreSporku 18. storocia nadalej zostava jeho historicky kontext.
Este predtym, ako sa stal gréf Imrich Esterhazi uhorskym primasom,
boli moznosti umeleckého rozvoja v Presporku len minimélne. Jeho
mecenassky vklad sa teda mohol hned odzrkadlit na vzhlade mesta. Co
je lepSou motivaciu pokracovat v zacatej ¢innosti, ako moznost vidiet jej
vysledky? Esterhdzi sa svojou systematickou podporou umenia rozhodol
splatit PreSporku umelecky dlh, ktory malo mesto voci cisarskej Viedni. V
tomto uslachtilom cieli mu bola nemalou mierou ndpomocna aj ¢innost
jeho mimoriadne schopnych poradcov (Tordka a van den Driescha), ktori
dokazali primasovi odporucit vynikajicich umelcov svojej doby. Spolo¢ne
tak urcovali dal$ie smerovanie presporského baroka.

Poslednou otazkou, ktora stvisi s mecenatom, no doposial sme na nu
neposkytli Ziadnu odpoved, je otazka finan¢nych zdrojov, ktoré potom
mohol arcibiskup investovat do rozvoja umenia v meste. Tak, ako sa
dozvedame z archivnych pramenov o primasovych objednavkach,
dozvedame saz uctovnych knih alebo z jeho koreSpondencie aj o niektorych
»sponzoroch®. Mnohé z finan¢nych operdcii st spomenuté najmi v
listoch, ktoré si arcibiskup vymienal s cisarom Karolom VI.¥ Z listov je
zrejmé, Ze cisar kazdorocne posielal primasovi $est tisic rynskych zlatych a
mimoriadne aj nejaké jednorazové finan¢né dary. Tieto peniaze urcené do
Cassam Parochorum, boli priebezne vyuzivané predovsetkym na rozvoj,
obnovu a vystavbu novych kostolov vo farnostiach na uzemi Uhorského
kralovstva. Preto sa mozeme nazdavat, Ze prave z tychto zdrojov boli
financované takmer vsetky vacsie arcibiskupské objednavky.** Esterhaziho
mecenasska c¢innost cisara Karola VI. mimoriadne tesila, o ¢om sved¢i aj
list, ktory primasovi napisal 29. juna 1733. V liste je napisané, Ze primas
vykonal zna¢nu obnovu a vystavbu kostolov v arcidiecéze a niekolkych
farnostiach, ¢o cisara nesmierne tesi a dufa, Ze v tom bude arcibiskup
nadalej pokracovat.®

8 Cast tejto korespondencie je ulozend v Slovenskom narodnom archive v
Bratislave, vo fonde Esterhazy — Cesnek.

8¢ SNA MV SR Bratislava, Archivny fond Esterhdzy — Cesnek; Imrich II. Esterhazy
Lad. 47 no. 3 - 32 a Esterhazy — Cseszencka linia I. listiny a akty podla Elenchu
Murakozyho Fasc. 100 Lad 35 ¢. 7 - 10.

8 ...Salutio intuitu facta iam ad praesens a Devontione Vestra tam numerosorum
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Primas ziskaval peniaze nielen zo $tatnej pokladnice, ale aj od roéznych
veritelov. Z archivnych pisomnosti vsak vyplyva, Ze takéto “dary” musel
svojim “sponzorom” postupne vratit z prijmov Ostrihomskej Zupy.*
Napriklad z listu datovaného 14. augustom 1739 sa dozvedame, Ze si
Esterhazi takto pozical tridsattisic rynskych zlatych od jedného zo svojich
»sponzorov* a zaviazal sa ich vratit do nasledujuceho roku.*”

Napokon ndm nezostdava ni¢ iné, ako konstatovat, ze vdaka svojej
$ikovnosti a dobrym vztahom s cisarskym dvorom, mohol primas
investovat vySe dvoch miliénov uhorskych zlatych na rozvoj mesta. Aj
takymto spdsobom sprostredkoval Presporku kontakt s umenim cisarskej
Viedne a tento umelecko-kultirny dotyk dvoch miest sa stal integralnou
sicastou dejin nielen PreSporka, ale aj celej strednej Eur6py. Verime, Ze
sa nam v §tudii podarilo obsiahnut aspon elementarny zaklad pre budice
mapovanie Esterhdziho mecendsskej ¢innosti a dufame, Ze in$pirujeme
dalsich badatelov, ktori sa podujmu skimat tito mimoriadne zaujimava
osobnost stredoeurépskych cirkevnych a kultirnych dejin a jej mecenasske
aktivity.
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SKOLSKE REFORMY MARIE TEREZIE A ICH VPLYV NA
TRNAVSKU UNIVERZITU

FREDERIKA TITURUSOVA

Maria Theresa’s school reforms and their impact on the University of
Trnava

Abstract: Masters thesis is dedicated to the period of Enlightened absolutism,
expecially the reform process of Maria Theresa and it's significant impact on
University in Trnava. The first part of thesis deals with general information
about the school system valid in period of the Enlightenment, which was
characterized mainly by a large quantity of changes. The following chapters
deal with the University of Trnava, which is the main theme of the work.
The main goal of the thesis is to clarify the causes, course and consequences
of individual reforms done by Maria Theresa from the point of view of
University of Trnava.

Keywords: Enlightenment, Maria Theresa, University of Trnava, reforms,
school system

Uvod

Cielom prace je podanie uceleného obrazu fungovania Trnavskej
univerzity (1635 - 1777) a jej prislichajucich inétiticii pocas vlady
vyznamnej osvietenskej panovnicky Marie Terézie. Prave ona sa do
svetovych dejin zapisala predovsetkym vdaka uskuto¢neniu velkého
mnozstva reforiem, a to nie len v oblasti $kolskej, ale i v roznych dalsich
sférach. Detailné rozobratie reformnych aktivit kralovského dvora na
jednotlivych fakultach ¢i zariadeniach univerzity objasnuje a zaroven
upozoriuje na premeny, ktoré ovplyvnili nielen ich zriadenie, ale i
kazdodennu ¢innost.

Uplynuly vyskum ukazal, ze archivne dokumenty, pramene ¢i knizné
publikacie venované Trnavskej univerzite su pomerne rozsiahle. V dosledku
toho mozeme konstatovat, Ze toto bohaté spektrum moznosti ziskavania
teoretickych informdcii prinieslo okrem velkého kvanta samotnych
poznatkov aj viacstranny pohlad na problematiku vybranej témy. Histériou
a vyvojom Trnavskej univerzity sa zaoberali viaceri historici, azda najviac
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prof. PhDr. Jozef Simon¢i¢, CSc., ktory sa postaral nielen o zozbieranie
mnozstva pramenov, ale i o zostavenie niekolkych zbornikov (napr.
Trnavskd univerzita 1635-1777, Dejiny Trnavskej univerzity) ¢i pramennych
edicii (Trnavskd univerzita v dokumentoch (1635-1998). V uvedenych
publikacidch je spracovana velka cast historického vyvoja tejto vzdelavacej
indtiticie. S tu pritomné uzito¢né informadcie tykajice sa podmienok
zaloZenia, dostupnosti priestorov, irovne pedagdgov ¢i vyskytu problémov
na vsetkych fakultach. Faktom v8ak zostava, Ze vdc¢$ina diel sa sustredi
najmé na posobenie a vyvoj historickej Trnavskej univerzity, co znamena
do obdobia jej odchodu z Trnavy.

V prebiehajicom roku je téma existencie historickej Trnavskej univerzity
omnoho aktudlnejsia ako v predoslych obdobiach, a to najmi kvoli
dovf$eniu tridsiateho jubilea od jej obnovy v roku 1992. Mézeme povedat,
ze akademicka obec do velkej miery Zije tymto vyro¢im, a to predstavuje
jeden z dovodov, pre¢o sme sa rozhodli nasu pracu venovat prave
problematike Trnavskej univerzity, pricom sme prihliadli na konkrétnu
historicku epochu jej jestvovania - obdobie vlady Maérie Terézie.

ZaloZenie a prvé roky univerzity

K zna¢nému vzostupu Skolstva na naSom tzemi dochadza v 16. storoci
najmé vdaka prebiehajtcej reformacii. Jej predstavitelia boli presvedcenti,
ze absolventi $kol budu najdolezitejsimi propagatormi protestantskych
myslienok. Z tohto dévodu vsade, kde sa ujala reformacia, bolo prioritou
zakladat nové $koly, a to na vsetkych drovniach. Protestanti vak neboli
jedini, ktori si uvedomovali dolezitost $kol a s tym spojené formovanie
prislusnosti obyvatelstva k viere. Najpodstatnejsim komponentom pri
vtedajsom rozmachu katolickeho $kolstva a $ireni rekatolizacie bol
rimskokatolicky reholny rad jezuitov. Ich snahou bolo pri kazdom kolégiu
vytvorit nové latinské stredné skoly, pricom po kratkej dobe pristupili aj
k zakladaniu univerzit. Rozhodli sa zalozit vlastnd univerzitu aj v Uhorsku.
Realizdtorom tohto ndvrhu sa stal Peter Pdzman, ktory bol v auguste 1616
vymenovany za ostrihomského arcibiskupa.

PodIa Pdzmana mala byt ndprava pomerov v katolickej cirkvi dosiahnutd
prostrednictvom vychovy knazského dorastu, kedZze uz posobiaci farari
svojim zivotom a vzdelanim cirkvi viac $kodili, ako pomdhali. Dsledkom
toho zalozil niekolko knazskych vzdelavacich instittcii a kredcia Trnavskej
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univerzity mala byt vyvrcholenim jeho ¢innosti v $kolstve.! K datumu
12. maja 1635 bola vypracovand a podpisana zakladacia listina novej
univerzity, pricom signatira tohto dokumentu sa uskutocnila v Bratislave.
Zakladatel univerzity vytycil Skole tri hlavné ciele. Prvou tlohou bolo
$irenie katolickeho ndbozenstva v Uhorsku, druhou utisit mysel bojovného
naroda a trefou pozdvihnit dostojnost urodzeného uhorského naroda.”
Na zaklade listiny z oktobra 1635 vieme, Ze cisar Ferdinand II. schvalil
zalozenie Trnavskej univerzity v Trnave, pricom udelil univerzite privilégia
a prava, aké mali aj ostatné vzdelavacie institucie tohto druhu. ,,My kedZe
sme sa jednak priklonili k prosbam spomenutého pdna kardindla, jednak nds
Zenie zdujem zasliiZit sa o rozvoj vzdelanosti, pokladdme vystavbu trnavského
kolégia od zdkladov a zdrover financnii dotdciu pre arcibiskupskii univerzitu
za prijatelnii a vitani, a tak na zdklade plnosti svojej cisdrskej moci v rdmci
tizemia Svitej rise i na zdiklade svojej krdlovskej moci v ramci Uhorského
kralovstva tito univerzitu prijimame, potvrdzujeme a podporujeme...>
Podla uvedeného je zrejmé, Ze zakladatelia od cisara neocakavali len
prijatie institucie ako takej, ale aj odsthlasenie finan¢ného prispevku, ktory
by dopomohol k jej vytvoreniu.* Finan¢na stranka zaloZenia univerzity
bola totizto velmi komplikovand a relativne nedoriesend. Trnavska
univerzita mala byt zvycajnym typom jezuitskej univerzity s dvoma
fakultami - filozofickou a teologickou. Postupne mali byt zavedené dva
kurzy scholastickej teoldgie, kde by posobili dvaja profesori a docenti pre
Svité pismo, kazuistiku i pre hebrej¢inu. Okrem toho sa mali vytvorit aj tri
filozofické kurzy spolu s etikou a matematikou.’

Okrem sthlasu Ferdinanda II. bolo potrebné zabezpecit schvalenie
zalozenia aj od papezskej kurie. Hoci snaha a praca rakuskych

! JANKOVIC, Vendelin. Trnavskd univerzita. Kapitoly o dejindch univerzity v
rokoch 1635-1777. Bratislava: Pamiatkovy ustav, 1995, s. 11-12.

2 PSENAK, Jozef. Trnavska univerzita v dejinach slovenského vysokého $kolstva.
In NOVACKA, Maria (ed.) Trnavskd univerzita v dejindch skolstva a vzdelanosti.
Bratislava: Slovenska pedagogicka kniznica a tstav $kolskych informacii, 1986, s.
22.

3 JANKOVIC, Vendelin. Trnavska univerzita 1635 — 1777. In SIMONCIC, Jozef -
HOLOSOVA, Al’beta (eds.) Dejiny Trnavskej univerzity. Trnava : Vydavatelstvo
Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, s. 24.

4+ SIMONCIC, Jozef — SKOVIERA, Daniel. Trnavskd univerzita v dokumentoch
(1635-1998). Bratislava: Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity, 2002, s. 22-28.

5 JANKOVIC, Trnavskd univerzita 1635-1777, 5.29.
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provincialov ¢i samotného Pazmana bola znac¢ne velkd, ukazalo sa, ze
docielenie papezského povolenia je neredlne. Oficidlnym argumentom
pre odmietnutie bolo, Zze Trnavskd univerzita je netplna, chybaji jej
pravnicka a lekarska fakulta. Pozoruhodné vsak bolo, Ze existovali viaceré
nekompletné univerzity (Stajersky Hradec, Olomouc) a schvalovaciu
papezsku bulu ziskali. Preto sa nezda byt velmi pravdepodobné, ze by
oficidlne dovody zamietnutia Ziadosti boli aj tymi realnymi. Predpoklada
sa, Zze skuto¢nymi dévodmi bola prilisna prohabsburska a proviedenska
orientdcia zakladatela univerzity, absurdné navrhy na privilégia univerzity,
ale i neuskuto¢nitelné poziadavky na papezska schvalovaciu bulu.
Problémom bolo, Ze ich schvilenim by sa do velkej miery vybocilo zo
zabehnutej rutiny.® Pdzman mal pre svoju nova univerzitu pripraveny aj
velkolepy az prepychovy nazov - Academia Pontificia alebo Apostolica,
Cize papezska univerzita. Fakticky vSak musel od tejto myslienky upustit,
kedze potvrdenie od papeza nikdy nedostal a univerzita zostala len
arcibiskupskou.

Trnavska univerzita bola sldavnostne otvorend 13. novembra 1635 podla
tradi¢nych sposobov jezuitov. Organiza¢ny systém a ucebny poriadok
ustanovoval Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis Jesu
ucinny od roku 1599 pre vsetky urovne $kol na celom svete, ktoré boli
spravované jezuitskym radom. Nastupujuci $tudenti boli ¢lenovia réznych
narodnosti Uhorska. Najvéacsie zastupenie mali Slovaci, Madari, Nemci
a Chorvéti. Co sa tykalo recovej otézky, tak Trnavskd univerzita bola
klasickou latinskou $kolou. Zakladnou fakultou bola filozofickd fakulta,
pricom $tudium na nej trvalo tri roky. Filozofia véak nemala také dolezité
postavenie ako teoldgia. Filozofia mala byt stile len akousi sluzkou
teologie. Oproti ostatnym disciplinam sa vo vyuc¢ovacom procese kladla
jednozna¢ne mensia pozornost prave prirodnym veddm. Studujici mal
moznost po vykonani predpisanych skusok ziskat titul bakaldra a po
ukonceni filozofického kurzu aj titul magistra. Absolvovanie filozofickej
fakulty otvaralo brany studiu teoldgie. Doba vzdeldvania bola $tyri roky.”
Pozoruhodnou zvlastnostou bolo, Ze ani na jednej fakulte sa neprednasali
dejiny, ba dokonca ani tie cirkevné. Z dne$ného pohladu to moéze zniet
nepochopitelne, ale historizmus ako sucast univerzity zacina az v 18.

¢ Tamze, 5.29-32.
7 PSENAK, Trnavskd univerzita v dejindch slovenského vysokého skolstva, s. 23-29.
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storo¢i. Nemozno opomenut, ze Trnavska univerzita hned v prvych
rokoch svojho jestvovania rozvinula vietky finesy a registre pedagogickej
a organizacnej prace jezuitského vysokoskolského ucilista. Rok po zriadeni
ziskala odznak, pecat, zezla pre rektora a dekanov, plastenky a mnozstvo
dalsich veci. Obe fakulty viedli matriky Studentov, ba dokonca sa v tomto
obdobi uskutoc¢nila aj prva depositio®. Z uvedenych informacif je zrejmé,
7e hoci bola Trnavskd univerzita len v zac¢iatkoch, nezaostavala v ziadnom
smere. Dudou vzdeldvacieho procesu boli dekani fakult. Na teologickej
fakulte to bol profesor scholastickej teoldgie a na filozofickej profesor
teologickej fakulty. Dekani sa okrem iného starali aj o tradné knihy c¢i
financie fakult.” Kedze Uhorsko zostalo bez pravnického vysokoskolského
studia a potreba kvalifikovanych a prava znalych dradnikov postupom
¢asu narastala, pristpilo sa k zriadeniu tretej fakulty, a to pravnickej. Tato
fakulta bola vytvorena tridsatdva rokov od zaloZenia univerzity. Vyucovalo
sa tu napr. kanonické, rimske, uhorské materidlne ¢i procesné pravo.'

Je dolezité uviest, Ze Trnavska univerzita sa v prvom obdobi svojej
existencie stretla aj s mnohymi tazkostami. Prvym a zaroven najvac$im
problémom bol nizky pocet zdujemcov o $tudium na Teologickej
fakulte. Tato neprijemnost ovplyvnovala univerzitu az do takej miery, Ze
bola ohrozend jej samotna existencia. Druhym zévaznym problémom,
ktory suzoval trnavské kolégium ako prevadzkara univerzity, bol deficit
ubytovacich a vyucovacich priestorov. Postupne sa zvySoval pocet
profesoroviosob zabezpecujucich prevadzku $koly, a tak vzrastali aj potreby
na stravovanie, ucenie, spanie atd. Zaroven kolégium nedisponovalo
dostatkom hostovskych priestorov pre rodicov slachtickych deti, kedZe na
vysoku Skolu sa planovito a vedome prijimali predovsetkym potomkovia
zamoznejsich ludi. K dispozicii bol iba renovovany dominikansky kldstor
a nudzovéd budova gymnazia pred hlavnou fasddou univerzitného kostola.
Medzi dalsie utrapy univerzity patrili hlavne nedostato¢na penazna
dotécia, dlhotrvajuci konflikt s mestom kvoli pravomoci nad $tudentami
v krimindlnych zalezitostiach a mnoho dal$ich. Pri hladani vhodnych

8 Slovo depositio oznacuje vyberovu slavnost pri prileZitosti prijatia Studenta do
vysokoskolského prostredia. Za tato slavnost sa platilo pedelovi univerzity, a to
podla stavovskej prislusnosti. Tato oslava je na univerzitich v mierne odli$nej
forme zachovana dodnes.

9 JANKOVIC, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 28-31.

10 pPSENAK, Trnavskd univerzita v dejindch slovenského vysokého skolstva, s. 29.
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rieSeni to predstavitelia univerzity mali este o to zlozitejsie, Ze vietky
spominané problémy sa objavovali paralelne."

V nasledujucich rokoch sa univerzita musela vysporiadat s tureckou
expanziou a protihabsburskymi povstaniami. Pocas tychto udalosti
nastala pre univerzitu katastrofa. Mnozstvo ¢lenov kolégia odislo z mesta,
vojsko obsadilo niektoré budovy univerzity (napr. Adalbertinum), kde
potom zhromazdili jezuitov, nefudsky ich tryznili a budovu spustosili.
Spolo¢nost Jezisova bola v tomto obdobi vyhldsena za pricinu vsetkych
nestasti v monarchii. Utoky na fiu a spolu s fiou aj na Trnavsku univerzitu
pretrvavali prakticky pocas vsetkych protihabsburskych povstani.
Obdivuhodné viak bolo, Ze napriek vietkym negativnhym udalostiam to
$kola dokézala zvladnut."> Vzdelavaci proces bol preruseny az v rokoch
1709 a 1710 kvoli morovej epidémii.

Na prvy pohlad sa zdalo, Ze rok 1723 bude rokom zmeny. Zriadilo sa
Uhorské miestodrzitelstvo ako hierarchicky najvy$si spravny organ Statu.
Zasahovanie do zalezitosti univerzity bolo v jeho plnej kompetencii, kedze
malo mat dozor nad vsetkymi Skolskymi zakladnami. Realita vsak bola
taka, 7e ziaden obrat sa nekonal a spravovanie i dozor nad univerzitou
nadalej vykonaval rektor."

Reformy Marie Terézie a ich vplyv na univerzitu

Prvotné nariadenie Mdrie Terézie tykajuce sa Trnavskej univerzity
bolo vykonanie okamzitej reformy ucebného poriadku. Zmeny sa mali
uskutoc¢nit v roku 1753 podla vzoru reformy na Viedenskej univerzite.
Do suverénne jezuitskej $kolskej sféry zacal prikazmi zasahovat niekto iny
ako jezuitsky provincial ¢i generdlny predstavitel radu.’* Okrem toho sa
mensie reformy mali dotykat aj filozofickej ¢i teologickej fakulty. Komplex
vacsich reforiem bol zaznamenany v roku 1770. Panovnicka Maria Terézia
si zobrala Trnavsku univerzitu pod vlastnt spravu a ochranu. Prave vdaka
nej bolo o univerzitu hospodarsky postarané, zaobstarala pre nu zvlastnu
nadaciu. Tymto krokom prakticky doslo k postatneniu univerzity. T4 sa
po tychto udalostiach ¢astokrat nazyvala aj Universitas regia Tyrnaviensis.

' JANKOVIC, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 32-33.
12 Tamze, s. 43.

' Tamze, s. 40-46.

4 JANKOVIC, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 47.
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Tieto zdsahy do univerzitného vzdeldvania sucasni historici oznacuju
ako ,zaloZenie novej univerzity“. Podla ¢lanku vtedajsieho viedenského
¢asopisu snahou panovnicky Marie Terézie bolo vybudovanie takej
univerzity, na ktorej by sa prednasali vSetky vedy, ktorych poznanie je
nevyhnutné pre blaho a obranu krajiny.”®

Reformy na teologickej a filozofickej fakulte

S odstupom casu mozeme konstatovat, ze skolskd reforma v roku 1753
bola len ¢iastkova. Filozofické $tudium sa skratilo z troch na dva roky,
pricom polovica vzdelavacieho ¢asu mala byt venovana prirodnej filozofii.
Z tohto tvrdenia je zrejmé, Ze prirodnym veddm sa zacal davat ovela
vacsi priestor, ako to bolo doposial. Prednasky uz nemali byt diktované,
ale profesori museli ¢o najskor napisat uc¢ebnice ku vsetkym predmetom,
ktoré prednasaju. Vdaka tomu v priebehu piatich rokov vyslo mnozstvo
novych vysokoskolskych ucebnic ¢i uz z oblasti fyziky, logiky alebo
metafyziky. Dolezité je spomentt, Ze napriek vykonanym zmendm sa
reforma neuskutoc¢nila presne podla spominaného viedenského vzoru.'s
Co sa tykalo teologickej fakulty, t4 bola obohatend o nové predmety
ako napr. cirkevné dejiny, gréctina i re¢nictvo. V nasledujucom obdobi
panovnicka zapojila do reformného procesu ostrihomského arcibiskupa
Barkoéciho. Franti$ek Barkdci bol zndmy najmai svojim lojalnym postojom
k reformam, ale naopak kritickym postojom k jezuitskému vzdelavaniu.
Kritizoval predovs$etkym ich scholasticizmus a disputy. Hoci bol reformator
vymenovany za najvys$ieho protektora $kolstva v Uhorsku, svoje plany
nestihol zrealizovat kvoli predcasnej smrti v roku 1765. Po jeho tmrti
panovnicka preniesla celi spravu $kolstva na novovzniknuta $tudijnd
komisiu na Miestodrzitelstve v Bratislave. Nasledne bol M. Schmidt ako
rektor univerzity povereny, aby skonfrontoval $tudijny systém v Trnave a vo
Viedni a zéroven odporucil opatrenia na skvalitnenie stavu vzdeldvania.
Z poverenia vak bolo jasné, Ze iSlo vlastne o asimilovanie Trnavskej
univerzity Viedenskej univerzite. Na zefektivnenie vyucovania Schmidt
predniesol niekolko néavrhov. Na filozofickej fakulte sa mali zriadit tri nové
katedry (katedra praktickej geometrie, vojenského a civilného stavitelstva

15 TIBENSKY, Jan. Trnavsk4 univerzita v slovenskych dejinach. In CICAJ, Viliam
(ed.) Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch. Bratislava: VEDA, 1987, s. 22-23.
' Tamze, s. 22-24.
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a katedra kreslenia). Pri teologickej fakulte bol ochotny povolit len malé
zmeny. Jedinou védcSou zmenou malo byt pripadné zrudenie katedry
kontroverzistiky. Dal$im navrhom na zmenu tykajticu sa univerzity bolo
jej prestahovanie do Budina pod dozor biskupa. Zatial ¢o dvaja $tatni
radcovia zastavali nazor presunutia celej $koly, dalsi radil prestahovat iba
pravnicka fakultu a ostatné ponechat v Trnave. Nakoniec rozhodnutie
panovnicky Marie Terézie o reforme univerzity vyslo 26. septembra 1769.
V nom sa uz jednoznac¢ne uvadzalo, Ze Trnavska univerzita sa prisposobi
univerzite vo Viedni, no zmena podsobiska tu spomenutd nebola.
Podrobna charakteristika jednotlivych fakult bola zhrnutd v intimate
Miestodrzitelskej rady Uhorska, ktory bol vydany pocas decembra 1769
v Bratislave. Podla neho mali teologicka a filozofickd fakulta vytrvat vo
zvazku kolégia Spoloc¢nosti Jezisovej. Detailnejsie instrukcie o systéme,
stave i organizacii univerzity ako zahfnali pravidelne vydavané dekréty
panovnicky, obsahovala Norma studiorum vydana o rok neskor. Na jej
zaklade sa okrem iného zmenil spdsob ustanovovania rektora univerzity.
Doposial bol na cele univerzity rektor jezuitského kolégia, no odteraz
hlavu univerzity mali volit prokuratori $tyroch narodnosti, pricom kazdy
profesor sa musel prihlasit do akejsi narodnosti. Zaradenie sa do urcitej
narodnostnej skupiny v$ak netreba vnimat v zmysle dne$ného pojmu.”

Reformy na pravnickej fakulte

V pitdesiatych rokoch 18. storocia cisarsky dvor upriamoval svoju
pozornost najmd na vys$ie spominané dve fakulty. S najvacsou
pravdepodobnostou to bolo spdsobené tym, ze ich celkom ovladali
jezuiti. Obrat prisiel v nasledujicom desatroci, ked do viedenského
centra pozornosti vstupila pravnicka fakulta. Pozornost putala najma
skladbou, ktora na rozdiel od filozofickej a teologickej fakulty ponukala
§ir§ie rozpitie moznosti na presadenie novych myslienkovych pradov.
Zavedenie prirodzeného prava do vzdelavacich osnov, stanovenie u¢ebnic
a pripustenie evanjelikov k $tudiu patrilo medzi najzékladnejsie zmeny,
ktoré sa mali uviest do praxe. Problematickym prvkom komplexu reforiem
boli prave novovytvorené ucebnice, ktoré vedenie univerzity zamietlo
a oznacilo za protikatolicke. Vzhladom na to, zZe ani tato reforma nemala
uplne novotdrsky charakter, obavy cisarskeho dvora z pomerov na fakulte

7 JANKOVIC, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 47-51.
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pokracovali aj dalej.’® V nasledujucich rokoch sa vykonala reforma celej
univerzity, takze do velkej miery zasiahla aj pravnicka fakultu. Pocet
katedier sa zvysil. Pribudla katedra prirodzeného prava, politickych
akameralnych vied, rimskeho prava, ale aj katedra uhorského ¢i cirkevného
prava. Profesori dostali striktné predpisy podla akych ucebnic maja
viest svoje prednasky. Préve toto nariadenie najvyraznejsie poukazovalo
na osvietensko-absolutisticky charakter reformy a zaroven v iom
bolo vidiet aj zna¢ny vplyv nemeckého osvietenstva, hallskej a jenskej
pravnickej $koly. Osvietensko-absolutistické tendencie boli badatelné
nielen v prirodzenom, ale aj cirkevnom prave. Pridy prejavujice tieto
tendencie mali svojich stipencov na univerzite uz pred reformou fakulty.
Nasledné skolské upravy prijaté v roku 1770 viditelne zdynamizovali
proces dotvorenia a zosvet$tovania nielen pravnickej, ale i zvy$nych fakult
Trnavskej univerzity."”

Vznik Lekarskej fakulty

Stvrtou vzniknutou fakultou na Trnavskej univerzite bola lekdrska
fakulta. Vzhladom na to, ze vznikla az 134 rokov po zalozeni univerzity,
je zrejmé, ze $tat dlho neprejavoval velky zaujem o jej existenciu. Tento
nezaujem bol spoésobeny predovsetkym prvotnym zameranim skoly,
ktorym bolo vychovat knazsky dorast a tym posilnit rekatolizaciu
monarchie. V Uhorsku doposial nebolo zaznamenané ziadne vzdelavanie
lekdrov pre potreby nasho zdravotnictva. Byvalé uhorské stredoveké
univerzity taktiez nedisponovali lekdrskymi fakultami.

V obdobi feudalizmu sa nielen na tzemi dnes$ného Slovenska, ale aj
v celom Uhorsku prejavil nedostatok lekarov. Okrem iného sa to negativne
odrazilo aj na zdravotnom stave obyvatelstva. Kazdy zaujemca o $tudium
mediciny sa musel ist vzdeldvat do zahrani¢ia. Ciasto¢né zlepsenie
situdcie v zdravotnictve sposoboval fakt, ze vacsia cast Studentov sa po
dokon¢eni $tadia vréitila do rodnej krajiny. Ked sa v prvej polovici 18.
storo¢ia odstartovalo obmedzovanie vzdeldvania uhorskych obcanov
v zahranici, tak cieflom Uhorskej kralovskej miestodrzitelskej rady bolo
nasmerovat Studentov na Lekarsku fakultu Viedenskej univerzity. Av§ak
ani niekolko desiatok lekarov vystudovanych na zahrani¢nych univerzitach

18 ]ANKOVIC, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 47.
¥ TIBENSKY, Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch, s. 24-25.
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nepostacovalo na pokrytie neodkladnych potrieb a uloh verejného
zdravotnictva na uzemi dnesného Slovenska. Jedinym vychodiskom bolo
zvacsit pocet kvalitne vyskolenych zdravotnickych zamestnancov prave
prostrednictvom domacej lekarskej fakulty. Nasledne bolo vypracovanych
niekolko navrhov, no problémovym bodom pldnov bolo umiestnenie
8koly, ¢i ju zaclenit pod ramec Trnavskej univerzity alebo nie, kedZe v tom
¢ase by pre univerzitu vznik novej fakulty predstavoval velkd finan¢nu
zataz.

Miria Terézia povzbudena uspe$nou reformou lekarskej fakulty na
Viedenskej univerzite v intimate zo 7. novembra 1769 rozhodla, Ze sa
k Trnavskej univerzite doplni aj nova lekarska fakulta, pricom dévodov
jestvovalo niekolko. Jednym z hlavnych dévodov bolo jej skompletizovanie
univerzity, predovsetkym podla zahrani¢nych vzorov.® Lekarska fakulta
Trnavskej univerzity bola v celom Uhorsku prvou svojho druhu, ktora
dokazala perspektivne vyvijat riadnu vyskumnu a pedagogickd ¢innost.
Vytvorilo sa pit katedier a z toho tri sa zameriavali na teoretické
predmety a zvy$né dve internému lekdrstvu. Kazdy vyucujuci profesor
absolvoval $tidium mediciny na Viedenskej univerzite, to predstavovalo
istotu nevybocenia z cesty, ktor urcovala lekdrska fakulta vo Viedni.
Novovzniknuta fakulta na Trnavskej univerzite zahdjila svoju cinnost
na zaciatku novembra 1770. Hoci pocet posluchdcov bol zna¢ne nizky
a umiestnenie katedier na odchylnych miestach predstavovalo malé
komplikdcie, vyucovanie sa konalo podla predpisaného programu.
Sprvoti bolo §tddium obmedzené len na teoreticku cast, pretoze
absentoval dostatok preparatov ¢i fudského pitevného materialu na rozne
anatomické cvi¢enia. Ani vyucovanie prirodnych predmetov sa nezaobislo
bez problémov. Chybalo chemické laboratérium i botanicka zahrada.
Vzhladom na mnoZstvo problémov sa veduci predstavitelia fakulty
obratili na panovnicku, ziadali rieSenie situacie. Nasledne doslo k urc¢itym
malym zmendm, no vzhladom na velmi nizky pocet $tudentov nebolo
mozné urobit viac. Viditelnd naprava v tomto smere bola zaznamenana
az v roku 1775, ked sa uviedol do praxe novy Studijny poriadok.
Novoprijaté stanovy mali voc¢i predchddzajucemu poriadku mnozstvo
vyhod. Najdolezitejsie bolo, ze sa zaviedla naslednost predmetov tak, ze

20 SIMONCIC - SKOVIERA, Truavskd univerzita v dokumentoch (1635-1998), s.
38.
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praktickd ¢ast nadvizovala na teoretickt. Dalej sa pri prednasani upustilo
od mechanického pred¢itavania latky a nakoniec sa pripustil voIny vyklad,
ktory prednasajuci mohol doplnovat vlastnymi poznatkami z lekarskej
praxe.”! Napriek mnohym tazkostiam a chybam, ktoré tuto vzdelavaciu
indtituciu spociatku suzovali, si lekarska fakulta na Trnavskej univerzite
dokazala vybudovat miesto medzi najvyspelejsimi lekdrskymi fakultami.
Jej absolventi sa uplatnili v medicinskej praxi, ba dokonca viaceri z nich aj
v dal$ej uspesnej kvalifika¢nej ¢innosti.*?

Prestahovanie univerzity do Budina

Cely komplex osvietenskych reforiem na Trnavskej univerzite narazal
na opoziciu Spolo¢nosti JeziSovej a vzdor niektorych profesorov -
jezuitov. Odpor voci osvietensko-absolutistickym reformam vychadzal
najmi z teologickej fakulty.”® Z tohto dovodu celd $kolska reforma Marie
Terézie, ktora sa medzitym do velkej miery hlasila ku katolicizmu, mala
pomerne jednoznacny protijezuitsky charakter. Na zdklade nariadenia
papeza Klementa XIV. zrusit Spolo¢nost JeziSovu sa v roku 1773 majetok
trnavského jezuitského kolégia dostal do tzv. univerzitného fondu.
Panovnicka rozhodla zaclenit do uvedeného fondu uplne cely kapital
zlikvidovaného radu. Tykalo sa to roznych budov, zdhrad, luk, mlynu
¢i role. Okrem toho univerzita mala préavo uzivat celé zriadenie kolégia
(hvezdarne, kniznice, lekarne i tlaciaren) bez akychkolvek obmedzeni.
Tymto krokom sa cisdrskemu dvoru naskytla prilezitost a prostriedky na
zreformovanie Trnavskej univerzity presne podla efektivneho viedenského
vzoru. Zreformovat sa malo vsetko, ¢o reformu potrebovalo. Zmeny
spocivali napr. v zavedeni kurzov na obsadzovanie profesorskych miest,
konkrétne na teologickej fakulte uplatnili celkom novy profesorsky vzor,
kedZe stari jezuiti uz nemali dovolené na tejto fakulte vyucovat. Zakladom
teologie prestala byt dogmatika, odstranili sa di$puty a do praxe sa

2l BOKESOVA - UHEROVA, Miria. Lekérska fakulta Trnavskej univerzity. In
NOVACKA, Méria (ed.) Trnavskd univerzita v dejindch skolstva a vzdelanosti.
Bratislava: Slovenska pedagogicka kniznica a tstav $kolskych informaécii, 1986, s.
237.

2 BOKESOVA - UHEROVA, Miria. Lekérska fakulta Trnavskej univerzity. In
CICA]J, Viliam (ed.) Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch. Bratislava: VEDA,
1987, s. 135-150.

2 TIBENSKY, Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch, s.26.
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zaviedli nové ucebnice. Diktovanie bolo definitivne zakdzané. Vysledkom
usilia hlavného spravcu univerzity J. Feketeho a radcu Uhorskej dvorskej
kanceldrie J. Urméniho bol elaborat na pravnickej fakulte s nazvom
Planum juridicae facultatis vydany v roku 1775. Totizto tento dokument
sa do velkej miery zhodoval so $kolskym poriadkom pravnickej fakulty vo
Viedni. Faktom vsak zostalo, Ze zmeny spominanych dvoch poverenikov
univerzitu nezachranili.**

Stcasne s doposial realizovanymi reformami Trnavskej univerzity
sa zacali objavovat myslienky o preloZeni sidla univerzity do nového
hlavného mesta Uhorského kralovstva, ktorym malo byt mesto Budin.
Prave zrudenie jezuitského radu pre univerzitu znamenalo stratu znac¢nej
opory. Dovtedy celkom jezuitska univerzita s ¢iastocnymi zdsahmi Statu
sa odteraz dala povazovat za uplne svetskd, Statnu univerzitu. Maria
Terézia riedila otdzku preloZenia Trnavskej univerzity do Budina takmer
desat rokov, pricom jej konecné rozhodnutie prislo az v roku 1777. Rok
predtym panovnicka zriadila troj¢lennd komisiu, ktorej cielom bolo
preskimanie podmienok na pdsobenie univerzity v Trnave, Pesti a aj
Budine. Hoci fakty, Ze v rokoch 1770 az 1772 bol zrekons$truovany areal
kolégia a bola vybudovana aj tucelova budova lekarskej fakulty, do velkej
miery podporovali zotrvanie univerzity v meste Trnava, no v zaveroch
poverenej komisie stalo, Ze vzhladom na nevyhodnu polohu na okraji $tatu
¢i absenciu nemocnice, sa odporuca prestahovanie Trnavskej univerzity
do mesta Budin. Dolezité je spomentt, Ze existoval este jeden neoficialny
a neuvedeny dovod, pre ktory komisia rozhodla v prospech Budina a nim
bola snaha o vybudovanie Budina ako hlavného mesta oslobodenej krajiny.
Napriek komisiou oficidlne deklarovanym argumentom bolo zrejmé, ze
za realnymi pri¢inami presunu bol predovsetkym nizky pocet studentov
od zaciatku jestvovania lekdrskej fakulty, nedostatok mftvol na vyucbu
anatomie, zna¢ne mald nemocnica, malomestské prostredie, neochota
mesta dodat vhodnej$i pozemok pre botanicku zdhradu, nedostatok
financii a mnozstvo dalsich dlhodobo bezvychodiskovych tazkosti.

Umoznenie pdsobenia univerzity v kralovskom palaci v Budine a
intimat zo 6. marca 1777 nendvratne specatili osud Trnavskej univerzity.
V auguste prebehli posledné prednasky, ktorymi sa uzavrel akademicky
semester. Takymto spdsobom bolo ukoncené stostyridsatdva rocné

2 JANKOVIC, Dejiny Trnavskej univerzity, s. 51.
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posobenie univerzity v meste Trnava. Najdolezitejsie zlozky inventaru
(kniznice, zbierky, archivy, vybavenie katedier atd.) sa prostrednictvom
lodi postupne po Dunaji odviezli az do Budina. Prvé prednasky v novom
sidle boli zaznamenané uz v novembri 1777, av§ak komplikovana situdcia
s jednotlivymi fakultami pretrvavala aj nadalej. Z toho dovodu cakalo
univerzitu dalsie stahovanie. V roku 1834 sa univerzita presidlila do Pesti.
Odchod univerzity znamenal pre Trnavu zriadenie Kralovskej akadémie,
ktord predstavovala vyssi typ $koly, pricom poskytovala vzdelanie na
kvalitnej trovni zodpovedajucej praktickému Zivotu. Avsak jej posobenie
v Trnave nebolo velmi dlhé, v roku 1784 bola prestahovana do Bratislavy.”

Reformy v ostatnych institicidch univerzity

Knihtlac¢iaren a kniZnica

Vtedajsi vyznam trnavskej knihtlac¢iarne bol relativne velmi velky, kedze
na $irenie vzdelanosti nejestvovali moderné technolégie ako ich pozname
dnes. Jej tlace v 17. a 18. storoci patrili medzi vyznamné stredoeurdpske
publikdcie. Aj na zaklade uplného inventiaru z roku 1773 mozeme
konstatovat, Ze sa uvedenému pracovisku znacne darilo.”* V tomto
obdobi v3ak prebiehal reformny proces Maérie Terézie, ktory zasiahol
nielen univerzitu, ale aj jej prislichajuce zariadenia. V roku 1741 tesne
po nastupe cisarovnej k moci dostala Univerzitna knihtlaciaren pravo na
vydavanie snemovych zédkonov. Kralovské miestodrzitelstvo viak v mdji
1754 prikazalo zasielanie ,,povinnych vytlackov® do Bratislavy. V priebehu
desiatich rokov zacali urady uprednostnovat iné tlaciarne, predovsetkym
Landererovu knihtlaciaren sidliacu v Bratislave. Oficidlnym dévodom
malo byt, Ze sa nachddza blizsie. V nasledujtcich rokoch bola Trnavska
univerzita prostrednictvom mesta upomenuta na predkladanie vSetkych
tla¢i, aby prebehlo predbezné imprimovanie, ¢ize cenztra. Ked bola v roku
1773 zastavena ¢innost a pdsobenie jezuitského radu, tak na nariadenie
Kralovskej dvorskej komory bola knihtlaciaren podrobena $tatnej kontrole

» LOPATKOVA, Zuzana. Madria Terézia a reforma Trnavskej univerzity (1769-
1777). In VAREKA, Marek — ZARICKY, Ales (eds.) Cisafovna Marie Terezie a
stfedni Evropa. 300 let od narozeni reformdtorky. Hodonin : Mesto Hodonin, 2019,
s. 50-54.

¢V tomto obdobi bolo zaregistrovanych 149 publikdcii v pocte 7929 kusov knih,
ktoré boli viazané a 624 titulov v pocte 33105 kusov knih neviazanych.
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a sprave. Tlaciarenské prace pokracovali aj nadalej az do fazy, ked bola cela
univerzita prestahovand do Budina. V tejto epoche bola pomerne velka
Cast tlaciarne (takmer tri patiny) odstahovand spolu s fakultami. Mensia
Cast, ktora zotrvala v Trnave, pracovala pod nazvom Filidlna knihtla¢iaren
Budinskej kralovskej univerzity. Takymto sposobom toto univerzitné
zariadenie fungovalo este vySe dvadsatdva rokov az kym jeho pdsobnost
uplne neprestala.”

Co sa tykalo rukopisov Trnavskej univerzity, tak pocas jej existencie
bol zaznamenany vydatny vzrast fondov. Ich rozsah a zloZenie pracovnici
zaznamenavali do katalogu, ktory bol vedeny nepretrzite od roku 1690 az
po rok 1773. O dva roky neskor Maria Terézia dala vypracovat detailné
zoznamy vo vsetkych zrusenych jezuitskych knizniciach a nariadila ich
poslat do Dvorskej kniznice vo Viedni. Po postatneni kniznice sa pri
kontrole napocital odlisny pocet kniznych jednotiek ako sa uvadzalo
v katalégu. Pri¢inou moze byt, Ze spociatku sa asi nezapisoval pocet
zvazkov ziskanych knih a ku koncu sa zas uvolnila disciplinovanost pri
evidencii novych prirastkov. Po prestahovani skoly do Budina, nahradna
Kralovska akadémia prevzala asi tretinovy fond povodnej univerzitnej
kniznice.”®

Observatérium

Pocas vlddy cisarovnej Marie Terézie narastol prakticky zdujem
o astronémiu. Vzhladom na vyvoj lepSich pristrojov pre vyskum
hviezdnej oblohy wvznikli poziadavky na vybudovanie $pecidlnych
budov prispdsobenych na astronomické pozorovania, pricom tu
mali byt zamedzené vsetky vonkajsie vplyvy. V obdobi, ked sa tvorilo
trnavské observatérium vznikali podobné institicie po celej krajine a
to najcastej$ie pri univerzitich. Pitposchodova veza observatdria bola
pristavena ako predlzenie k severnému kridlu univerzitnych budov, ktoré
sa nazyvalo aj sedmohradské kridlo. Prvym riaditelom observatéria
bol E X. Weiss. Materidlne vybavenie hvezddrne bolo porovnatelné

” RADVANI, Hadrian. Knihtla¢iaren Trnavskej univerzity. In SIMONCIC, Jozef
(ed.) Trnavskd univerzita 1635-1777. Trnava : Trnavskd univerzita, 1996, s. 144-
145.

% FRIMMOVA, Eva. Rukopisy Trnavskej univerzity a Univerzitnej kniznici v
Bratislave. In SIMONCIC, Jozef (ed.) Trnavskd univerzita 1635-1777. Trnava:
Trnavskd univerzita, 1996, s. 149.
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s ostatnymi zariadeniami v monarchii, ba dokonca sa zaradovalo medzi
najlepsie vybavené. Vo februdri, ked Miestodrzitelskd rada informovala
o rozhodnuti panovni¢ky prestahovat univerzitu do Budina, bolo jasné, ze
sa blizi koniec posobenia observatdria v Trnave. Z pristrojového vybavenia
astronomickej hvezdarne bola do Budina transportovana vyse polovica
pristrojov. Avak vybavenie bolo natolko postacujuce, Zze po odchode
univerzity boli aj nadalej vykonavané pozorovania, ba dokonca v oboch
mestdch sucasne.”’

Botanicka zdhrada

Lekdrska fakulta Trnavskej univerzity bola zaloZena v roku 1769,
pri¢om jej tllohou bolo skvalitnenie stavu zdravotnictva v celom Uhorsku.
Organizitorom zdravotnickych reforiem bol poradca a osobny lekar
cisarovnej Gerhard van Swieten. Siicastou fakulty bola aj katedra botaniky,
ktorej vyucovanie si vyzadovalo zriadenie botanickej zahrady. Fakulta
dostala na jej vybudovanie kralovské schvalenie v juli 1771. Nasledne
bola od miestneho fardra odkupena lika, pricom tato ¢ast pozemku mala
sluzit pre ucely botanickej zahrady. Uvedena plocha vsak nedisponovala
studnou, bola bez oplotenia a kazdoro¢ne ju zalievala voda z potoka
Trnavka. V podstate islo len o pustu luku bez nicoho. Na jej udrziavanie
fakulta dostavala ro¢nu dotaciu vo vyske 60 zlatych, ¢o ledva postacovalo
na zakladné vydavky, no urcite nie na zriadenie sklenika, nakupovanie
novych druhov rastlin ¢i zdhradny dom¢ek. Napriek tomu, Ze v neskorsom
¢ase dostala zahrada povolenie na oplotenie, predovsetkym kvéli zlodejom,
bolo nutné vynalozit este vela usilia, aby mohla slazit svojmu cielu.
Koncom roka 1773 bola panovnicke dorucena ziadost na finan¢nt dotaciu
kvoli vybudovaniu nevyhnutnych prvkov pre vyucovanie botaniky. Az
po niekolkych staznostiach Maria Terézia nariadila kralovskej komisii
predetrenie skuto¢ného stavu zahrady. Analyza ukdzala, Ze dany priestor
nie je na botanické vyskumy vhodny a bol navrhnuty jeho predaj. RieSenie
v oblasti botanickej zdhrady sa naskytlo po zruseni Spolo¢nosti Jezisovej.
Vzhladom na to, Ze zru$enie rddu prinieslo univerzite neobmedzené
uzivanie viacerych priestorov, tak byvala jezuitska zdhrada Stella zacala

2 7AZOVA, Henrieta. Observatérium. In SIMONCIC, Jozef - HOLOSOVA,
Alzbeta (eds.) Dejiny Trnavskej umiverzity. Trnava: Vydavatelstvo Trnavskej
univerzity, 2010, s. 251-260.
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sluzit ako nova plocha pre botanikov. Uvedena zédhrada sa skladala
z botanickej zahrady, ovocnej zahrady i pokusného pola profesora bioldgie.
Po prestahovani Trnavskej univerzity zostala zahrada opustend.”

Zaver

Uéelom tohto prispevku bolo priblizenie organizacie, vzdelavania, ale
i celkové smerovanie Trnavskej univerzity pocas doby osvietenstva, za vlady
vyznamnej eurdpskej panovnicky Madrie Terézie. Cisarovna sa v nasich
dejinach preslavila najmi vdaka zavddzaniu mnozstva reforiem, pricom
ich primarnym ciefom bolo pozdvihnutie Zivotnej urovne obyvatelstva
v monarchii. Tieto zmeny sa dotkli viacerych vzdelavacich instittcii na
nasom uzemi, Trnavskej univerzity nevynimajic. Cielom bolo priblizit
reformy Marie Terézie a ich vplyv na univerzitu. Reformnym procesom
si presli vSetky fakulty, ako aj odborné pracoviska, patriace k univerzite.
Vzorom pre cely proces zmien mala byt neddvno zreformovand Viedenska
univerzita. V roku 1777 bola nariadena zmena pre sidlo univerzity. To
znamenalo, Ze Trnavskd univerzitu aj so vetkymi svojimi instituciami
prestahovali do Budina.
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REVOLUCIA KONTRA CIRKEV: LA CONSTITUTION
CIVILE DU CLERGE - OBCIANSKA USTAVA KLERU, VYVO]J
A OBSAH

TIMOTEJ] CAMBAL

Revolution versus the Church - La Constitution civile du clergé - the
civil constitution of the clergy, development and content

Abstract: This paper deals with the development of relations between the Catholic
Church and the revolutionary forces, or the National Assembly, during the first years of
the French Revolution, with the Civil Constitution of the Clergy, the gradual path to it,
and its concrete development and content as the central theme of the work. The aim of
our work is to examine the presence of an anti-religious or anti-clerical background in
the early stages of the revolution. In the first chapter, we discuss the state of the Catholic
Church in France in 1789, that is, the division of the clergy, the dioceses, the property
situation in the Church, the state of the religious communities, and the anti-clerical or
anti-religious sentiments of some sectors of french society of that time. We then describe
the specific phases of the development of state-church relations foreshadowing the Civil
Constitution of the clergy, in particular the confiscation of ecclesiastical property, the
establishment of the Ecclesiastical Committee, and the abolition of religious orders.
The core of the paper is an analysis of the most significant and controversial articles
of the aforementioned Constitution, dealing with their specific meaning, impact or
ideological background. Finally, we briefly describe the impact of the Constitution, the
division of the clergy, the state church, and the subsequent development of church-state
relations during the following phases of the revolution.

Keywords: French revolution, Civil Constitution of the Clergy, persecution of the
church, refractory clergy, state church

Uvod

Ako uz naznacuje nazov, v tejto studii sa budeme zaoberat konfliktom
francuzskeho $tatu a katolickej cirkvi v prvych rokoch Velkej franctizskej
revolucie, teda priblizne do konca roka 1790. Dejiny cirkvi, krestanstva a
Eurépy samotnej st tizko spité s touto revoluciou, ktora predstavuje zlom,
popretie dovtedajsieho poriadku a zhmotnenie pokrokarskeho myslenia
pritomného medzi niektorymi franctizskymi myslitefmi minimélne od
zaciatku 18. storocia. Katolicka cirkev je najexponovanej$im predstavitelom
stalych, nemeniacich sa moralnych hodnoét, ktoré neboli vzdy v sulade s
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volou statnej moci. Preto bolo len logickym vyvojom revolucie, Ze ako jeden
z prvych jej umyslov bude zreformovat cirkev podla jej vlastnych predstav.
Pri vSeobecnom glorifikovani tzv. umiernenej, liberdlnej Casti franctuzskej
revolucie v slovenskom skolstve a vo verejnom priestore ostava tato tematika
prenasledovania cirkvi nepov§imnuta. Prave preto nas zaujala. Je zname,
ze pocas jakobinskeho teroru boli knazi, reholnici i veriaci vrazdeni. Ale
¢o bolo na zaciatku, ako to celé zacalo, aké boli motivacie v pociatkoch,
v obdobi, kedy vznikla Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana? Toto st otazky,
ktorymi sa budeme zaoberat v prekladanej $tudii.' K dosiahnutiu tohto cielu
sa budeme snazit vyuzivat archivne pramene, predovsetkym parlamentné
diskurzy a vyhlasenia prednych ¢initelov tohto obdobia. Spomedzi pouzitej
literatiiry sa budeme opierat predovsetkym o prace Ludovica Sciouta, ktoré
st sice uz star$ieho pdévodu, ale podla nasich znalosti su obsahovo dodnes
neprekonané.

Katolicka cirkev predrevolu¢ného Francuzska bola, neprekvapivo,
hierarchicky prisne rozdelend. Vys$si klérus pozostaval z arcibiskupov,
biskupov, opatov a kanonikov katedralnych a kolegialnych kapital. Nizsi
klérus, pocetnejsi a pomerne chudobnejsi, tvorili knazi v jednotlivych
farnostiach - farari, farski vikari a kaplani. Okrem toho sa klérus delil aj
neformalne, a to na duchovnych zijucich na kralovskom dvore (tzv. dvorny
klérus) a na duchovnych pdsobiacich v diecézach (tzv. provinény klérus).
Vyssi klérus disponoval takmer vSetkym majetkom i politickou mocou
prvého stavu. Franctzsku cirkev tvorilo 134 diecéz, nerovnych rozlohou i
majetkom.*

! Témou sa francuzski historici zaoberaji uz od 19. storocia. Z novsej literatiry
poz. napr.: LE GOFF Jacques - REMOND René (eds.). Histoire de la France
religieuse, du roi Trés Chrétien a la laicité républicaine (tome 3). Paris: Seuil, 1991,
559 s. VOVELLE, Michel. La Révolution Francaise et les origines de la laicité. In
La Pensée, vol. 383, ¢. 3, 2015, s. 27-36.

? Vsetci francuzski biskupi predrevolu¢ného obdobia pochadzali z druhého stavu,
zo $lachty.

K deleniu $lachty na dvorna a provinénu poz. SCIOUT, Ludovic. Histoire de la
Constitution civile du clergé (1790-1801). Tome 1. Paris : Didot, 1872. s. 33-34.

¢ Podla prijmu najbohatsie diecézi boli: Strasburg (300 000 livrov), Pariz, Méty
(200 000), Cambrai (150 000), Rouen, Toulouse (100 000), Bayeux (90 000),
Remes (80 000). Prijem vacsiny diecéz sa pohyboval medzi 20 az 40 tisic livrami.
Devit diecéz malo prijem niz$i ako 12 tisic livrov. Celkovo bol francuzsky
episkopat chudobnejsi ako protestantsky anglicky episkopat. SCIOUT, Histoire de
la Constitution civile du clergé (1790-1801). Tome 1., s. 34-35.
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I ked cirkev disponovala viacerymi privilégiami, ktoré dostala pocas
staroci, nebola bez finan¢nych povinnosti voci $tatu. Penazne na chod
$tatu prispievala predovsetkym prostrednictvom tzv. dons gratuites.> Ich
vyska sa z obdobia na obdobie prirodzene menila. Podla Jacqua Neckera,
ministra financii Ludovita XV1., zaplatil klérus medzi rokmi 1715 a 1788
$tatu vo forme dons gratuites 288 milidnov livrov, ¢o tvorilo 2,7% kralovskej
pokladnice.® Katolicka cirkev bola vo Franctzsku vlastnikom priblizne 10%
véetkej pody. Znacénu Cast tejto pody mali vo vlastnictve reholné rady. Za
upadok reholného Zivota medzi rokmi 1770 a 1790 mdZe najma prenajimanie
klastornych beneficii laikom - tzv. commende. Konal tak aj sam krél, aby
obdaroval svojich vernych. Papezi mu v tom neoponovali, pretoze si tak
cheeli zaistit prijatie papezskych reforiem kralovskou mocou. Casto sa tak
nereholnici stavali opatmi, pricom sa vobec nezdrziavali v danych klastoroch
a napriek tomu prijimali beneficid z nich plynuce.” Co sa tyka desiatku
(dime), tak jeho vyberanie pre cirkev netvorilo existen¢nu otazku, kedze
vicsina jej prijmov nepochddzala z desiatku, ale z prenajimania majetkov.

Predovsetkym kvoli agitacii tzv. philosphes, akymi boli napr. Frangois
Marie Arouet zvany Voltaire, encyklopedista Denis Diderot® ¢i Jean-Jacque
Rousseaw’, vznikalo prostredie pre konflikty medzi niektorymi, najma

> Don gratuit ma povod v roku 1549, ked kral Henrich II. poziadal cirkev o finanéna
pomoc kvoli boju proti protestantom. Postupne sa z daru (fr. don) stala skuto¢na
dan, na ktorej vyske sa kazdych pit rokov klérus dohodol na tzv. assemblée du
clergé — zasadnuti kléru. MUCHEMBLED, Robert a kol. Dictionnaire de I'Ancien
Régime. Heslo: Don gratuit. Paris : Armand Collins, 2004, s. 249.

®BLETT, Pierre. Heslo: Don gratuit. In BELY, Lucien (ed.). Dictionnaire de [Ancien
Régime. Paris: PUF, 1996, s. 434.

’Podla Bolonského konkordétu (1516), rovnako ako podla nariadenia Tridentského
koncilu (XV. zasadnutie, 3. kapitola, De regularibus) mohol byt opatom ¢i abatiSou
menovany len prislusnik daného reholného radu. Tieto ustanovenia vSak boli
Casto beztrestne obchadzané. SCIOUT, Ludovic. Histoire de la Constitution civile
du clergé et de la persécution révolutionnaire (1790-1801). Paris: Didot, 1887, s. 6.
8 ,La nature na fait ni serviteur ni maitre (...) Et ses mains ourdiraient les entrailles
du prétre, au défaut du cordon pour étrangler les rois.“ - ,Priroda nespravila
sluzobnika ani pana (...) A jej ruky by z ¢riev knaza spriadli lano pre zahfdusenie
kralov.“ DIDEROT, Denis. Les Eleuthéromanes, ou les furieux de la liberté. In
Euvres de Denis Diderot, Paris : Briere, 1821, III, s. 467. Samozrejme, toto je iba
vytah z basne a teda treba ho brat s vedomim, Ze sa jedna o poeticky text — dant
pasaz dava do ust otrokovi, pricom bésen je o rovnosti.

? Vztahom nabozenstva a $tatu sa zaobera najma v 8. kapitole 4. knihy diela Du
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mestskymi fararmi a $lachtickym episkopatom. Rovnako vo Francuzsku
existovali dve rozdielne formy galikanizmu: parlamentny a cirkevny a
vplyv si stale urdrziaval aj jansenizmus. Predstavitelmi parlamentného
galikanizmu boli ¢lenovia parlamentov, napr. Pithou, Dupuy, Denis Talon a
doslednd aplikacia ich teérii by katolicku cirkev Franctizska preformovala na
sposob anglikanskej cirkvi v Anglicku ¢i pravoslavnej cirkvi v Rusku. Prave v
parlamentoch bolo tiez mnoho privrzencov jansenizmu, ktori napriek svojej
externej moralnej rigorozite postupne prijimali myslienky osvietencov.
Cirkevny galikanizmus mal tradiciu trvajicu uz od stredoveku a jeho
hlavnou tézou bola nadradenost koncilov nad Svitou stolicou, respektive
snaha o rozsirenie biskupskej autority na tukor papezskej - v tomto zmysle tu
jestvuje suvis s politickym vyvojom jansenizmu.'’

Do Nérodného zhromazdenia bolo za prvy stav vyslanych 44 arcibiskupov
a biskupov, 205 fararov, 52 opatov a kanonikov a sedem reholnych knazov.
Spociatku bolo najviac privrzencov revoltcie medzi fararmi, vi¢sinou kvoli
vidine zbohatnutia ¢i nadobudnutia cirkevnych hodnosti. Existovali vsak i
taki, ktori si mysleli, ze lahkymi Gstupkami cirkev utisi svojich nepriatelov.
Spolu so $lachtou sthlasil 4. augusta prvy stav so zjednotim vietkych troch
stavov, ¢o bol prvy krok ku Constitution civile a ukonceniu existencie kléru
ako jednotného politického stavu. Avsak uz pred 14. julom zacali nasilnosti
proti cirkvi.!

Dna 11. augusta schvalilo Narodné zhromazdenie zrusenie desiatku.
Kratko nato bola zrusend platba $tély'? a knazom bolo nariadené obracat
sa ohladom provizii na beneficia a diSpenzov na ich diecézneho biskupa a
nie na rimskeho papeza, ako to bolo vo zvyku predtym. To bol prvy zasah
Narodného zhromazdenia do vylu¢ne cirkevnych zalezitosti. Zjavnym
sposobom preukazuje galikdnsky myslienkovy povod. Dna 26. septembra

contrat social. ROUSSEAU, Jean-Jacque. Du contrat social. Paris : Flammarion,
2012,255s. ROUSSEAU, Jean-Jacque, Du contrat social. In Collection compléte des
ceuvres. Vol. I [online]. Geneve : Barde, Manget & Cie, 1789, s. 187-359. Dostupné
na internete: https://www.rousseauonline.ch/pdf/rousseauonline-0004.pdf

10 SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de la persécution
révolutionnaire (1790-1801), s. 7-10.

! Masy vpadli do konventu svitého Lazara a znic¢ili kniznicu s obsahom 50 tisic
zvazkov. Pamitna izba svitého Vincenta de Paul bola spalena, hlavu z jeho sochy
napichli vzburenci na kopiju. SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé
et de la persécution révolutionnaire (1790-1801), s. 12.

12 Platba za konkrétne liturgické ukony vykonavané knazom, napr. krst ¢i pohreb.
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sa po navrhu vyslanca Narodného zhromazdenia vzdal arcibiskup Pariza
v mene francuzskej cirkvi vetkych striebornych liturgickych nadob. 11.
oktdbra biskup Talleyrand navrhol konfigkaciu cirkevnych majetkov. Dva
dni nato poslanec Honoré Riqueti, grof de Mirabeau, neskorsi prezident
klubu Jakobinov, navrhol dekrét s dvoma bodmi: vSetky majetky cirkvi maju
patrit Statu, za o sa $tat postara o materidlne bytie kléru; farari budi mat
ro¢ny plat minimalne 1200 livrov."”” Hlavna argumentacia revoluciondrov
bola: klérus uz neexistuje ako stav, teda nemoéze byt ani vlastnikom pody.
Hlasovalo sa 2. novembra, za konfiskaciu bolo 568 hlasov, proti 346."

Dnia 12. augusta, medzitym ako sa krajina zmietala vIudovych nepokojoch,
predlozil poslanec a starosta Villefranche-de-Beaujolais Charles Antoine
Chasset poziadavku na vznik viacerych komisii ¢i vyborov v prostredi
Assemblée nationale, medzi inymi i Comité ecclésiastique, teda cirkevného
vyboru.”” Na rade boli reholné rady. Podla zakonov platnych za ancien

3 Poslanec Antoine Barnave: , Le clergé, existe par la nation: la nation pourrait le
détruire: il résulte évidemment de ce principe que la nation peut retirer des mains
du clergé des biens qui nont été affectés et donnés que pour elle.“ — ,Klérus, jestvuje
skrze narod: ndrod by ho mohol znicit: jasne to vyplyva z principu, Ze narod moze
zobrat z rik kléru majetky, ktoré boli vytvorené a dané iba pre nirod.“ Mozno
teda konstatovat, ze jedna z primarnych motivdcii pre materialne zabezpecenie
duchovenstva z ruk $tatu bolo prave implicitné podriadenie kléru Statnej moci.
Primarny ciel konfiskicie otvorene vyjadril Dominique Joseph Garat, poslanec
a od roku 1792 minister spravodlivosti: ,,S’ils sont propriétaires, ils peuvent étre
indépendents: ils attacheront cette indépendance a lexercice des leurs fonctions.” -
»Ak budu vlastnikmi pody, mohli by byt nezavisli: tuto nezavislost by vyuzili pri
vykone svojich funkcii.“ SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de
la persécution révolutionnaire (1790-1801), s. 21.

" SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de la persécution
révolutionnaire (1790-1801), s. 13-23.

5 ,M. Chasset fait ensuite une motion tendant a la nomination de plusiers comités,
pour lexecution de larrété pris le 11: ,D'un comité de quinze personnes choisies au
scrutin dans les bureaux, et parmi les membres nayant aucune fonction particuliére
dans T'Assemblée, pour préparer le travail des affaires du clergé.“ Archives
Parlementaires de 1787 a 1860 — Premiére série (1787-1799) Tome VIII - Du 5 mai
1789 au 15 septembre 1789. Paris : Librairie Administrative P. Dupont, 1875, s.
399. Na zaciatku svojej existencie pozostavala Comité ecclésiastique z 15 ¢lenov
(sedem advokatov, dvaja biskupi, traja niz$i duchovni, traja reprezentanti $lachty),
7. februara 1790 bol ich pocet zvyseny o polovicu. 13. aprila z nej odstupili piati
duchovni a dvaja slachtici pre nesuhlas s pripravovanymi dokumentmi. TISSOT-
DUPONT, Jérome. La Comité ecclésiastique de 'Assemblée nationale constituante
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régime, kazdy kto vyslovil vecné sluby bol nuteny svetskou mocou plnit
ich dodrziavanie, teda prinajmenej nosit reholny habit a byvat v klastore.
Dna 13. februara vSak Narodné zhromazdenie nielienze zrusilo dané
zakony, ale zrusilo aj platnost vetkych reholnych sfubov. Od 9. aprila sa
v Ustavnodarnom zhromazdeni za¢inaju diskusie o reogranizicii cirkvi
pod raskom finan¢nych dovodov. Vecne to este predtym zhrnul poslanec
Martineau: ,,Odkedy ste dali majetky cirkvi k dispozicii narodu, ste skor ako
finan¢nu operéciu vykonali operaciu politicka. !¢

Zatial ¢o prava cirkvi boli postupne okliestované, papez Pius VI. zastaval
poziciu tichého odporu. Prvykrat sa verejne vyjadril az 26. marca 1790.
Povedal, ze kym sa Narodné zhromazdenie zaoberalo politickymi otazkami,
nemal pravo nijak zakrocit. Avsak revolucionari zacali zasahovat do prav
a zalezitosti cirkvi, a teda, Ze jeho dovtedajsie mlcanie rozhodne nema byt
brané ako odobrenie toho, ¢o sa vo Franctzsku deje. Uz dlho predtym
ocakaval iplnu schizmu francuzskej cirkvi."”

Hlasovanie ohladom Ob¢ianskej ustavy kléru sa udialo 12. jula. Ustava
bola rozdelena na 4 zlozky: 1. Cirkevné urady; 2. Menovanie do cirkevnych
uradov; 3. Platy a dochodky; 4. Zidkon o pobyte. Nasleduju citacie
najvyznamnejsich ¢lénkov zo vietkych $tyroch zloziek Ustavy:

I. zlozka, Cirkevné tirady, obsahuje 24 zakonnych ¢lankov:'®

Cl 1. - »Kazdy department” bude tvorit jednu diecézu a kazdd diecéza
bude mat rovnakii rozlohu a hranice ako dany department.“ Pocet diecéz sa
tym mal zniZit z pévodnych 130 na 83 podla poctu departmentov, zvy$né
diecézy mali prestat existovat. Zrusenych bolo celkovo 62 diecéz a 10 bolo
novovytvorenych. Dovody tohto zédkroku boli: snaha znizit vydavky $tatu
na cirkev a snaha o administrativne zjednotenie diecéz s departmentmi.

(1789-91) de LHistoire apologetique par Durand de Maillane a la recherche
moderne. In Revue d’Histoire de I'Eglise de France, ro¢. 90, ¢. 2, 2004, s. 432.

16 SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé (1790-1801). Tome 1, s. 151.
17 SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de la persécution
révolutionnaire (1790-1801), s. 23-37.

18 Vsetky citacie ¢lankov sa nachddzaju v Archives Parlementaires de 1787 a 1860
— Premiére série (1787-1799) Tome XVII - Du 9 juillet au 12 aout 1790. Paris :
Librairie Administrative P. Dupont, 1884, s. 55-60.

19 Department — okres, administrativna jednotka novej francuzskej spravy, ktora
vznikla pocas Francuzskej revolucie.
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Rozhodne tu teda nemozno hovorit o nejakom zdujme o duchovné dobro
veriacich.”” Argumentovalo sa najma rozdielnou rozlohou diecéz, ¢o bolo
zapri¢inené rozli¢cnym historickym vyvojom konkrétnych uzemi. Je fakt,
ze z pohladu duchovnej starostlivosti nebola prili§ velkd rozloha diecézy
zelateInym javom, neexistoval viak dovod, preco by Svitd stolica nebola
byvala ochotna pristupit k rieSeniu daného problému formou dohody. Na
druhej strane v8ak toto rozhodnutie nebolo $tastné ani z administrativneho
hladiska. Departmenty totiz tiez neboli tplne rovnaké, niektoré boli
popula¢ne dvakrat tak pocetné ako iné. Tym, ze §tat autoritativne nariadil
zmenu takychto rozmerov, spravil zo seba najvyssiu instanciu v zalezitostiach
cirkvi vo Franctzsku.?!

Cl. 3 -, Krdlovstvo bude rozdelené na desat metropolitnych oblasti...".

Cl.5 -, Vsetkym kostolom a farnostiam vo Franctizsku, ako aj vsetkym obéanom
je zakdzané rozpoznat, v akomkolvek pripade, autoritu biskupa ¢i metropolitu,
ktory bol do tiradu menovany cudzou mocou, ¢i jej delegdtmi prebyvajiicimi vo
Franctizsku (...)“ -V rovine riadenia cirkvi uplnd elimindcia papeza.

CL 9 - ,Biskupskd farnost”?> nebude mat iného bezprostredného pastiera
okrem samotného biskupa, pomdhat mu budii vikdri.“— Znamena aj zrusenie
katedralnych kapitul. V porovnani s nizsim klérom bolo postavenie biskupov,
ich biskupska moc, zna¢ne umensené.

ClL. 16 - ,Vo vsetkych mestdch, ktoré majii menej ako Sesttisic obyvatelov bude
iba jedna farnost; zvysné budii s danou farnostou zliicené.“ Tento ¢lanok mal
zjavne ekonomicky ciel, podla pévodného navrhu mal byt limit ur¢eny az na
desattisic obyvatelov.

CL 21 - ,Vsetky tituly a tirady okrem tych, ktoré sii spomenuté v tejto Ustave,
dostojnosti, prebendy (...) kanonikaty, kaplandty (...) vsetky svetské ¢i reholné
kapituly, opdtstva (...) a vsetky ostatné beneficid vseobecne ktoréhokolvek
druhu (...) sti odo dna publikovania tohto dokumentu zruSené a nic im

2 Gabriel-Nicolas Maultrot (1714 - 1803), jansenisticky pravnik: ,,Les instigateurs
de ce projet ne voient en tout ceci qu'un arrangement deconomie, ou tout au plus
une répartition géométrique de ces trois objets, département, tribunal, diocese®
- ,Iniciatori tohto projektu v tom vsetkom vidia len isporné usporiadanie alebo
nanajvys geometrické rozlozenie tychto troch objektov: oddelenie, sud, diecéza.”
SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé (1790-1801), Tome L., s. 205.

21 SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé (1790-1801), Tome L, s. 204-
208.

2 Podla ¢lanku 8 sa z katedralneho chramu mala stat oby¢ajnd ,,biskupska farnost®
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podobné nemoze byt v budiicnosti ustanovené.“ — Teda aj uplné zrusenie
véetkych reholnych spolocenstiev, spolo¢nosti apostolského Zivota a pod.

I1. zlozka, Menovanie do cirkevnych beneficii, ma 44 ¢lankov:

Cl 1 - ,0d dnesného dra pozndvame iba jeden sposob obsadzovania
biskupstiev a farnosti, a to formou volieb.“

Cl. 2 -, Vsetky volby sa udejii cestou hlasovania, a to podla absoliitnej vicsiny
hlasov.“

ClL. 3 -, Volby biskupov sa budii konat podla predpisanej formy a skrze volebné
teleso (le corps électoral) (...)“ Volby biskupa teda mali prebiehat takto:
najprv Primarne zhromazdenie kanténu (najmensi voli¢sky oblastny celok)
zvolilo za kazdych sto aktivnych obc¢anov (citoyen actif) daného kanténu
jedného volitela do volebného telesa. Na to, aby bol niekto povazovany za
aktfvneho ob¢ana, musel spliiat nasledujiice podmienky: byt Franctizom,
mat vek najmenej 25 rokov, byt udomacnenym v kantdne najmenej po dobu
jedného roka, platit priamy prispevok v miestnej hodnote troch dni prace,”
nebyt ndjomnym sluhom.?* Volebné teleso potom menovalo poslancov do
Narodného zhromazdenia za dany department, uradnikov departmentu a
biskupa. Okrem toho, ako bolo ukdzané, medzi podmienkami pre aktivnych
obcanov ani pre volitelov nebola Ziadna podmienka ohladom ich nabozenskej
prislusnosti. Vyplyva z toho, Ze moc volit biskupa (ako aj farara) mali mat
okrem katolikov aj vyznavaci akychkolvek inych nabozenstiev. Funkcia
biskupa tak bola znizend na roven uradnika departmentu, pricom na volbu
katolickeho biskupa, nastupcu apostolov, mali protestanti, zidia ¢i ateisti
rovnaky vplyv ako katolici. Tento fakt iplne popiera argumentaciu zastancov
tohto ¢lanku, ktori tvrdili, Ze v prvotnej cirkvi boli biskupi a fardri tiez voleni
do svojich funkcii. Argumenticia tohto druhu je krajne zavddzajuca.”

» Na to, aby bol aktivny ob¢an spdsobily na pasivne volebné pravo do elektoratneho
telesa musel platit priamy prispevok v miestnej hodnote nie troch, ale desiatich
dni prace. SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé (1790-1801), Tome
I,s.235.

2 SIEYES, Emmanuel-Joseph. Observations sur le rapport du comité de constitution
concernant la nouvelle organisation de la France. Versailles : Baudouin, 1789, s. 22.
» Volby biskupov sa v prvotnej cirkvi konali za velmi Specifickych podmienok.
Volba musela byt vzdy potvrdena dal$imi ordinarmi, pri¢om treba brat do uvahy, ze
sa tak konalo v obdobi, kedy nevyplyvali z ¢lenstva v katolickej cirkvi ziadne vyhody,
prave naopak. O volbach fardrov nie st v prvotnej cirkvi Ziadne zdznamy. SCIOUT,
Histoire de la Constitution civile du clergé (1790-1801), Tome L, s. 228-234.
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Cl. 6 az 13 - Pojednévajti o sposobilosti potrebnej na obdrzanie pasivneho
volebného préva pre biskupsky stolec. Spdsobilym je teoreticky kazdy knaz,
ktory vykonava knazskd ¢innost aspon pitnast rokov od svojej kiazskej
vysviacky.

CL. 19 -, Novy biskup sa nebude moct obracat na pdpeza, aby od neho obdrzal
nejakii formu potvrdenia, ale napise mu ako viditelnej hlave vseobecnej cirkvi,
aby tak svedcil o jednote viery a o spolocenstve, ktoré s nim musi udrZiavat.“
Prave tymto ¢lankom je schizma s univerzalnou cirkvou dokonana. I ked
sa druha cast ¢lanku snazi navodit dojem jednoty s papezom, fakt tplnej
spravnej nezavislosti od biskupa Rima to nemeni. Biskupi st podla tohto
¢lanku s papezom v rovnocennom postaventi, kedze papez nijakym sposobom
nedisponuje pravom potvrdit ¢i odmietnut ich volbu, ale len zobrat ju na
vedomie. Papez sa tak ma stat iba formdlnym spojivom vseobecnej cirkvi
bez akejkolvek skuto¢nej moci.*

CL. 21 -, Predtym ako zacne cereménia konsekrdcie (biskupa), (konsekrovany)
prednesie slavnostnii prisahu, ktorou sa zaviaze (...), Ze bude z celej svojej moci
zachovdvat Ustavu vyhldseni: Ndrodnym zhromaZdenim a prijatii krdlom.
Cl. 38 — , Fardri, zvoleni a uvedeni do tiradu, prednesii rovnakii prisahu ako
biskupi, vo svojom farskom kostole v nedelu pred hlavnou farskou omsou, v
pritomnosti predstavitelov oblastnych viradov, ludu a kléru: dovtedy nebudii
moct vykondvat Ziadnu farskii cinnost.

I11. zlozka, Platy naboZenskych sluzobnikov, ma 12 ¢lankov.

Cl. 1 -, NaboZenski sluzobnici vykondvajiici primdrne a najdoleZitejsie funkcie
spolocnosti, povinni trvalo prebyvat na mieste ich sluzby, do ktorej ich zvoldva
dovera ludu, budii plateni ndrodom.“

Zvy$né ¢lanky sa zaoberaju presnymi vypoctami platov pre véetky druhy
»nabozenskych sluzobnikov® — ministres de la religion.

IV. zlozka, Zakon pobytu, ma 7 ¢lankov.
Clinky $tvrtej zlozky uddvaji presné podmienky pritomnosti, resp.
nepritomnosti biskupa ¢i farara na mieste ich posobenia a pod.

To su teda ¢lanky, ktoré treba poznat na pochopenie celej idey Obcianskej
ustavykléru. Nehovoriaco protipravnej povahe tejto ustavy, treba poznamenat
aj absolutnu nekompetentnost ¢lenov Ustavnodarného zhromazdenia konat

2 Tamze, s. 246-247.
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rozhodnutia ohladom cirkevnych zailezitosti majicich zjavny vplyv na
nabozenské prezivanie drvivej va¢siny populacie Francuzskeho kralovstva.
Mozno povedat, ze niekolko stovdk pravnikov presadilo za par mesiacov
nevidanu reogranizaciuspolocenstva, ktorého disciplinarne normy boli s
jemnostou formované viac ako tisicrocie.”

Obcianska ustava kléru prevratila disciplinarny poriadok cirkvi. Poprela
moc Svitej stolice potvrdzovat biskupov a cirkev vytvorena ustavou —
konstitu¢na cirkev bola v jasnom stave schizmy. Z duchovnych sa stali
»nabozenski sluzobnici® §tatu, pricom celd konstitu¢na cirkev mala byt iba
jednym z odvetvi §tatnej moci.

Dal$im z neblahych prvkov ustavy bolo zna¢né oslabenie biskupskej
moci. Biskup totiz mohol menovat iba svojich vikarov, ktorych ale nemohol
odvolat. Na vyber duchovnych jeho vlastnej diecézy nemal ziaden vplyv.
Vsetky formélne znaky mu vSak boli ponechané, mozno povedat, ze
urad biskupa mal byt podla tstavy cestnou funkciou, ktord mala nasytit
ziadostivost tzv. prisaznych knazov, teda knazov, ktori zradili svoju cirkev.
Okrem toho neexistovala Ziadna formalna hlava tejto konstitucnej cirkvi,
bol to len konglomerat departmentalnych diecéz vykonavajutci volu statu.?®

Obc¢ianska ustava kléru dokonca poprela samotni Deklardciu prav
¢loveka a obcana, ktora v ¢lanku 11 ustanovuje: ,,Nikto nesmie byt stihany
pre svoje ndzory, ani ndboZenské, ak ich prejav nenarusuje verejny poriadok
ustanoveny zdkonom.“* Obcianska ustava duchovenstva totiz vytvorila taky
verejny poriadok, podla ktorého, ak chcel ob¢an vyznavat katolicku vieru
Vv jej pravosti, stal sa automaticky nepriatelom Statu. Pritom vietky ostatné
nabozenstva mohli byt vyznavané bez obmedzeni, jedine do prév a samotne;j
struktury katolickej cirkvi $tat neoprévnene zasiahol.

# Ohladom formovania disciplinarnych noriem cirkvi pozri napriklad: CHIRON,
Yves. Histoire des conciles. Paris: Perrin, 2011, 288 s.

# SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de la persécution
révolutionnaire (1790 - 1801 ), s. 47-52. Porov. CHAUNU, Pierre. Le Grand
Déclassement. Paris : Robert Laffont, 1989, s. 204-234.

# Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur
manifestation ne trouble pas I'ordre public établi par la Loi.“ Déclaration des Droits
de 'Homme et du Citoyen de 1789. Dostupné na internete: https://www.legifrance.

gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-
droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789
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Aby zakon nadobudol platnost, bol potrebny kralov podpis. Ludovitovi
XVI, ktory bol hlboko veriacim katolikom, rozohodne nebolo po voli
takyto dokument podpisat. Ustavodarné zhromazdenie odmietlo akikolvek
komunikdaciu s pdpezom, pretoze mu uz predtym odmietlo uznat hocijaka
autoritu okrem duchovnej. Ludovit XVI. mal teda velmi ndro¢né postavenie.
Medzi radcami nemal podporu k vyjadreniu jasného stanoviska proti tustave
a sam na nej nemohol zmenit ani slovo, uskromnil sa teda na uprosenie Pia
VI, aby ju hned oficidlne neodsudil. Pépez totiz svoj postoj razne vyjadril
10. jula, teda dva dni pred hlasovanim.*Krala v liste vyzyva, aby dekrét
(pripravovanu Ob¢iansku tstavu duchovenstva) verejne odmietol, pretoze
ak tak neurobi a prijme ho, svoj narod tym privedie do v§eobecného omylu,
krajinu do schizmy a krélovstvo mozno zachvatia nabozenské vojny.*'
Medzitym revoluciondri $irili dezinformacie, podla ktorych mal papez s
ustavou suhlasit, ¢o kvoli jeho zdanlivému ml¢aniu mnohych i presvedcilo.
Kral so svojim ministrami namiesto toho, aby zverejnili papezov list a
nezavrhli tak moznost kompromisu s Ustavodarn)'fm zhromazdenim,
sa rad$ej rozhodli nechat ho tajnym. Papez sa sim nevyjadril verejne len
z Ustretovosti voci krélovi. Ludovit XVI., ve¢ne vahajuci a snaziaci sa o
kompromis, teda zamedzil aj papezovi verejne sa vyjadrit. Dia 24. augusta
kral podpisal a promulgoval Obciansku ustavu duchovenstva. Papez mu
odpisal 22. septembra a vyjadril sa, Ze Gstavu verejne neodsudi, kym komisia
zriadend na jej vySetrenie neskonci svoju pracu.’> V oktébri Jaen Raymond
de Boisgelin, arcibiskup Aix, vydal svoje kritické Observations sur le serment

* SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de la persécution
révolutionnaire (1790 - 1801 ), s. 68-70.

3 ,... sed ex paterno animi nostri erga te amore, majestati tuae palam facere,
certissimeque denunciare, si decreta ad clerum pertinentia approbes, eo ipso in
errorem universam te inducturum nationem tuam, regnumque in schisma et in
crudele fortasse etiam religionis bellum esse impulsurum.“ THEINER, Augustin
(ed.). I1I. Ludovico Francorum regi christianissimo Pius papa V1. In Documents
inédits relatifs aux affaires religieuses de la France 1790 a 1800. Tome premier. Paris :
Firmin Didot, 1857, s. 5.

2 T ked bolo zjavné, aké budu zavery komisie, papez ju dal zriadit, aby tak bol
ustretovy voci franctzskemu krélovi a pomohol mu predlzovat ¢as, ¢o vsak
sposobilo zmatok medzi francizskym klérom i veriacimi. SCIOUT, Histoire de
la Constitution civile du clergé et de la persécution révolutionnaire (1790 - 1801),
s.71-74.
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prescrit aux ecclésiastiques et sur le décret qui lordonne.” S jeho Observationes
sthlasil takmer cely episkopat Franctzska.

Biskupi teda mali jedini moznost, ako bojovat proti tstave, a to uplne
odmietat jej prakticku aplikaciu, ignorovat ju. Napriklad, katedrélne kapituly
vykonavali svoju ¢innost, az kym im v tom nebolo fyzicky zabranené.
Knazom, ktori tstavu odmietli, boli zastavené prijmy. Prenasledovanie kléru
naberalo na intenzite kazdou novou udalostou, spojenou predovsetkym so
zosadzovanim a volenim biskupov. Ti, ktori sa odvazili o ustave vyjadrovat
kriticky, boli umlc¢ani, sloboda tlace pre nich neplatila. ZaviSenie projektu
tstavy nastalo 26. novembra 1790. Jakobinsky poslanec Charles Voidel prisiel
s ndvrhom dekrétu, ktorym bolo uzakonené prenasledovanie katolickej cirkvi
vo Francuzsku.** Tymto dekrétom sa dostali do platnosti clanky 21 a 38 II
zlozky Obcianskej ustavy kléru. Kral po dlhom vahani v zafalej situdcii dekrét
sankcionoval 26. decembra. Serment obligatorie — povinna kazen, prisaha,
ktort museli odprisahat vsetci katolicki duchovni Francuzska najneskor do
konca februdra 1791 znela nasledovne: ,,Prisahdm, Ze budem starostlivo bdiet
nad veriacimi mne zverenej farnosti (alebo diecézy), Ze budem verny narodu,
zakonom, kralovi a ze budem zo vsetkych sil zachovavat tstavu, ktort vydalo
Narodné zhromazdenie a ktoru prijal kral.“*®

Tisice knazov boli takto vystavené rozhodnutiu medzi bezpecnou
cestou schizmy a tazkou cestou vernosti cirkvi. Tato serment obligatoire
sa stala rozhodujucim faktorom nasledujucich rokov plnych krvavého
prenasledovania katolickeho kléru. Je pravdepodobné, Ze prave kvoli
vyhananiu tzv. ,neustavnych® knazov (non-jureurs, prétres réfractaires) a
dosadzovaniu ,,ustavnych® kinazov (jureurs, prétres assermentés) vypuklo aj
kontrarevolu¢né povstanie vo Vendée.*

33 BOISGELIN DE CUCE, Jean Raymond de. Observations sur le serment
prescrit aux ecclésiastiques et sur le décret qui l'ordonne. Pariz: Guerbart, 1791,

61 s. Dostupné na internete: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k455351.

r=boisgelin.langFR
* SCIOUT, Histoire de la Constitution civile du clergé et de la persécution

révolutionnaire (1790 - 1801), s. 78-84.

3 Archives Parlementaires de 1787 a 1860 — Premiére série (1787-1799) Tome
XXI - Du 26 novembre 1790 au 2 janvier 1791. Paris : Librairie Administrative P.
Dupont, 1885, s. 80.

3 Porov. SECHER, Reynald. La génocide franco-francais, la Vendée-Vengé. Paris:
PUE, 1986, 338 s.,The Vendée (...) was profoundly attached to the Church and to
the missionary order founded by St. Grignon de Montfort at the beginning of the
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Zaver

Snahou tejto prace bolo zodpovedanie otazky, aky bol vyvoj vztahov cirkvi
a Statu vo Franctzsku v prvych rokoch revolucie, aké boli v danej oblasti
motivacie jej ¢initelov.

Z uvedeného je zjavné, Ze zaujmy revoluciondrov od pociatku neboli
nezi$tné, resp. dobro cirkvi a dobro veriacich nebolo ich motivaciou.
Vo vztahu k cirkvi a ndbozenstvu sa tu nachadza viditelné prepojenie aj
s dal$imi revolu¢nymi hnutiami, snaha podrobit cirkev $tatu, spravit ju
jeho sluazkou, ktora by vo vnimani ludu potvrdzovala vladne rozhodnutia.
Tento jav sa vyskytoval v protestantskych krajinach, v carskom Rusku, v
Habsburskej risi Jozefa II. a v mensej miere i Marie Terézie, a neskor zase v
totalitnych rezimoch 20. storocia. Je priznac¢né, ze ti, ktori vydali Deklaraciu
prav cloveka a obcana, ju v pripade, kedy by im nevyhovovalo ju dodrzat,
popreli. Takisto je pozoruhodné, Ze rovnako ako aj v dalsich hnutiach, ktoré
sa snazili reformovat a nasledne uplne pozmenit katolicku cirkev, tak aj v
tomto pripade sa ¢asto pouzival argument navratu k prvotnej cirkvi. No z
okolnosti situdcie jasne vyplyva, Ze tato argumentdcia bola iba krytim inych
zdujmov.

Mozno teda konstatovat, ze vSetky podklady pre nasledné prenasledovanie
katolickeho kléru boli dané prave v ¢ase tzv. umiernenej, liberalnej revolucie.
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KLEMENS VON METTERNICH OCAMI JEHO SUCASNIKOV
EDUARD MAJER
Klemens von Metternich through the eyes of his contemporaries

Abstract: The aim of this work is to get closer to Klemens von Metternich,
the Austrian minister of foreign affairs and later chancellor known primarily
for his achievements during the Napoleonic wars and the congress system of
the Holy Alliance. Much has been written about this important man who
determined European politics for more than thirty years, so this work does
not primarily discuss his political activities and actions, but uses them as a
context to present his person as he was perceived by his contemporaries. For
the needs of this work, four important men were selected, with whom he came
into frequent contact and who had a significant impact on European history -
Emperor Francis 1. of the Holy Roman Empire, Prince Karl von Schwarzenberg
of Austria, Emperor Napoleon and Russian Emperor Alexander I. Since history
is also about ordinary people and it was at this time that the press came to the
fore, this work also deals with Metternich's views from the point of view of
periodicals, namely Pressburger Zeitung, Hungaria and Slovdcke novini.
Keywords: Metternich, Napoleon, Napoleonic Wars, congress system,
Alexander of Russia, Pressburger Zeitung

Metternich a FrantiSek I.

Kancelar Klemens von Metternich sa radi medzi najvyznamnejsie
osobnosti dlhého devitnasteho storocia, ktoré poznalo viacero vyznamnych
$tatnikov. Méloktory z nich mal v8ak taky dopad na ¢i uz svetové, eurdpske,
$tatne alebo narodnostné dejiny ako prave on. Jeho meno sa v dobe, kedy
posobil, objavuje zakazdym a nemozno ho vynechat, pretoze vplyval na svoju
dobu, ktord nesie jeho meno, a to z prostého dévodu: jeho dopad na vtedajsiu
dobu ako aj spolo¢nost bol kli¢ovy a prenikavy, zasahoval do takmer kazdej
oblasti zivota a systém, ktory vybudoval, mal dalekosiahle nasledky, ktorych
ozvenu je mozné citit aj v dne$nych casoch. Uz skutoc¢nost, Ze je po nom
pomenovana éra bezprecedentného tridsatro¢ného mieru jasne naznacuje,
o aka velku historickd osobnost islo.
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Pribeh Klemensa von Metternicha a buduiceho cisara Frantiska patri v tejto
dobe medzi tie klucové, pretoze to bola prave vola ciséra, ¢o mu umoznila
drzat opraty moci pevne v jeho rukach a budovat konzervativny systém.
Prvykrat sa stretli v roku 1790 vo Frankfurte nad Mohanom pri prilezitosti
korunovicie Franti$kovho otca Leopolda II. za cisara Svitej rimskej rise, kde
Franti$ek vystupoval ako arcivojvoda a naslednik trénu, pricom mlady, len
sedemnastro¢ny Klemens mal v tak nizkom veku uz oficidlne povinnosti
spojené s korunovaciou.! O dva roky nato, v roku 1792, sa opit stretli
a Metternich v tlohe ceremoniara bol opit sticastou korunovacie,” v ktorej
nadhere vnimal diametralnu odli$nost od reality a teroru rozpttaného vo
Francuzsku.?

Dvoch nepriatelov revolicie spojila prave ona, pretoze ju bytostne
nendvideli, a tak nevahali spojit sa, aby ju porazili. Slo o priatelstvo s velkymi
vyhodami - cisar Franti$ek dal Metternichovi svoju priazen a v podstate
volné ruky v politickej oblasti. Velmi dobre to mézeme odsledovat na jeho
bezprostrednej reakcii na spis o Svitej aliancii od ruského imperatora
Alexandra L., ktory bol plny ndbozenského ducha, ked vyhlasil, ze nevie,
¢i takyto spis ma riesit so svojimi ministrami (teda Metternichom, pozn.
autora), alebo spovednikom. Metternich ho podporil, Ze spis o Svitej aliancii
je »nic, len hlucné ni¢.“ Naopak Metternich s volnym politickym posobenim
verne sluzil Viedni a cielom Rakuska a Habsburgovcov, pretoze sa sam
stotoznoval s re$taura¢nym systémom, ktory vybudoval a ktorého sa cisar
pevne drzal.

Metternich verne sluzil FrantiSkovi ako rakusky velvyslanec v Berline
v rokoch 1803-1806, kde ziskal na ich a rusku stranu Prusko a hoci sa vojna
tretej koalicie skoncila fiaskom, Frantiskov postoj voci jeho diplomatovi sa
nezmenil, stale mu bol nakloneny, chvalil ho a dokonca povzbudzoval, aby
prijal pontkant ziadost na post velvyslanca v Parizi’ a neskor ho v roku

! METTERNICH, Klemens. Memoirs of Prince Metternich. First Volume. Ed.
Richard Metternich. Trans. Alexander Napier. Londyn: Richard Bentley and Son,
1880, s. 7.

2 MAJER, Eduard. Knieza Klemens von Metternich: Zivot a dielo. Bakalarska préca.
Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 17.

> METTERNICH. Memoirs of Prince Metternich L., s. 12.

*UHLIR, Dusan. Cas kongresii a tajnych spolecnosti, Praha: Nakladatelstvi Epocha,
2017, s. 50.

> METTERNICH. Memoirs of Prince Metternich I, s. 65.
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1809 vyniesol na post ministra zahrani¢nych veci, ¢im ho postavil do cela
rakuskej politiky. Metternich to brilantne vyuzil hladajic pre oslabené
Rakusko strednu cestu k prezitiu, a preto v roku 1810 zreziroval manzelstvo
Napoleona s FrantiSkovou dcérou Maériou Lujzou. Slovami kniezata de
Ligne, iSlo o obetovanie panny Minotaurovi,® ¢o by sa ale nemohlo stat,
keby to Frantisek neodsuhlasil a preco by to odsuhlasil, ak nie preto, ze si
uvedomoval $tatnické povinnosti seba, svojej dcéry i dynastie a mal plnt
doveru v svojho ministra, Ze zachrani jeho ri$u? Dokonca v mene tohto
zvazku, ktory mal zachranit riSu, spoliehal na Metternicha, Ze ochrani
habsbursky rod od hrozby amoralnosti, s ktorym by sa taky zvazok stretol.
Napoleon bol totiz v ostrom nepriatelstve s papezom Piom VII. a navyse bol
rozvedeny, ¢o u pokorného a pravoverného katolika Frantiska vyvolavalo
obavy o legitimnost manzelstva s jeho dcérou aj o moznu skvrnu na rode.
Povolal preto Metternicha, ktory zlomil odpor cirkvi - dalsie o¢akévanie,
ktoré dokazal splnit.”

Metternich jeho doveru nezradil, ale dokonca aj on dokazal urobit to, ¢o
cisar vnimal ako ,,krok vedla“ a jasne sa mu postavil na odpor, po ktorom sa
Metternich stiahol. Tak to bolo s ndpadom na postupné federalizovanie rise
z roku 1811, ktoré FrantiSek absolutne odmietal, no nasli spolo¢nt zhodu pri
potierani nacionalistickych prejavov po pochopeni hrozby, ktort predstavuji
pre ri$u Habsburgovcov.® Rovnako neuspel s viacerymi dal$imi reformami,
ktoré Franti$ek prezieravo zatrhol, ako napriklad reformu kabinetnej vlady,
pretoze vycitil ich pravy vyznam - nez aby systém reformoval, Metternich
ich chcel len pozmenit za c¢elom posilnenia svojho vlastného, uz i tak
dominantného postavenia.’ Je vSak zrejmé, Ze to nebola ani tak otazka
tuzby po moci, ako skor potreba mat vac¢siu kontrolu, aby viedol Rakusko
svojim smerom a oslabil opoziciu. Ako dalsi priklad mozno uviest finan¢na
reformu, ktorej vysledkom bolo vydavanie papierovych poukdzok, ktoré
znacne znizili hodnotu papierovych penazi v Rakuasku.'

¢ HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 93.

7 HERRE, Franz. Marie Luisa: Napoleon byl jeji osud. Praha: Ikar — Euromedia
Group, 2011, s. 47-48.

8 OTMAR, Karl. Klemens von Metternich [online]. Upravené 12. 3. 2023.[citované
12. 3. 2023]. Dostupné z <https://www.britannica.com/biography/Klemens-von-
Metternich>

® MAJER, Knieza Klemens von Metternich, s. 35.

1Y HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 103.
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Ich spolupraca postupovala dalej naprie¢ rokmi, vojnami, revoliciami i
nepokojmi. I po dlhych rokoch sa Metternich tesil cisarovej dovere a vytvaral
z nej zaklad svojej moci. Jasne to deklaruje fakt, Ze budiicnost svojej dynastie
aj rise vlozil do jeho ruk, pretoze ked cisar v roku 1835 umrel, na ¢elo $tatnej
rady - fakticky regentskej rady — Ferdinanda I. sa dostal prave on. Mohol
totiz najlepsie splnit cisarovo Zelanie na smrtelnej posteli: ,Vlddni a nic
nemen. Zaujmi pevny a neotrasitelny postoj k zdsaddm, ktorych neochvejnym
dodrZiavanim som monarchiu nielen previedol burkami najtazsich Cias, ale
zabezpecil som jej vysoké postavenie, ktoré jej pravom patri a ktoré zastdva
vo svete.!" Inymi slovami: ni¢ sa v $tdte nemalo menit, jeho syn mal vladnut
a vsetko zostat tak, ako to je."” Jedna z poslednych myslienok, ktoré Frantisek
odkazal, znela: ,Vkladaj do princa Metternicha, mojho najpravdivejsieho
sluzobnika a priatela, doveru, ktorti som mu dal pocas tolkych rokov.
Nerozhodujte Ziadnu otdzku tykajiicu sa veci verejnych alebo 0sob bez toho,
aby ste si najprv vypoculi, ¢o chce povedat.

Metternich a Karl von Schwarzenberg

Spolo¢ny pribeh tychto muzov sa zacal pisat rovnako ako predosly. Prvykrat
sa stretli na korunovdcii Franti$ka za cisara Svétej rimskej riSe v roku 1792,
no boli stavovsky nerovni — Karl patril do starej a velmi bohatej knieZzacej
rodiny Schwarzenbergovcov, kym Metternichovci boli len schudobnena
grofska rodina. Spolo¢ny pribeh sa im ale zacal pisat, az ked sa Metternich
stal v roku 1809 ministrom zahrani¢nych veci a na velvyslanectve v Parizi
ho nahradil prave Schwarzenberg. Podla Metternichovych memoarov ho na
to miesto cisir menoval prave z jeho iniciativy, pricom jeho slovami: ,,Ako
dokdzali udalosti, lepsiu volbu sa nedalo urobit.

Podla Lenderovej mali tito dvaja muzi vztah neobmedzovany réznym
spolo¢enskym statusom ich titulov a postavenia, pricom k sebe boli otvoreni,
dokonca ¢iasto¢ne neformalni a to aj napriek ich povahovej nekompatibilite

" METTERNICH, Klemens. Memoirs of Prince Metternich V., s. 473.

12 VOCELKA, Karl - VOCELKOVA, Michaela. Frantisek Josef L: Cisat rakousky
a krdl uhersky, Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2017, s. 44.

1 METTERNICH, Klemens. Memoirs of Prince Metternich V., s. 474.

4 LENDEROVA, Milena. Rakouskd ambasida v Paiizi v letech 1809 - 1812
v korespondenci Karla Schwarzenberga a Klemensa Metternicha. In Forum
Historiae, 2018, s. 32-33.

> METTERNICH, Memoirs of Prince Metternich L, s. 117.
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- Metternich, diplomat a politik do morku kosti, dokazal sa vykrucat, byt
pragmaticky ¢i zasadovy podla toho, ako to prave bolo potrebné, zatial ¢o
Schwarzenberg bol skor usadlik so zdsadami. Sam to vyjadril v liste, v ktorom
uvadza, ze diplomatickej kariére obetoval ,,svoje zdluby, ale mysli si snad
niekto, Ze s lahkym srdcom a chladnou myslou budem prizerat, ako sa kvoli
mojej oddanosti trénu riica moj majetok a stastie mojich deti?“!® Rozdiel bol
aj vo vnimani spolo¢nosti. Kym Metternich bol v salénoch medzi fudmi ako
ryba vo vode, automaticky pritahoval pozornost a staval sa jej stredobodom
a Pariz bol ,,jeho rajéonom,“ knieza von Schwarzenberg bol viac rezervovany
a utiahnuty muz. Pariz neznasal a nevidel zmysel v zdhal¢ivom Zivotnom
$tyle, o com pisal aj v liste bratovi Jozefovi. Napriek tomu zostéval vernym
a svoje povinnosti si plnil."”

Spomenuta nekompatibilita dvoch muzov v§ak nenardsala ich Zzivot. Ich
korespondencia sa nesie dokonca az v humornom duchu, napriklad ked
Schwarzenberg napisal: ,, Prijmite moje gratuldcie k rozsireniu Vasej rodiny.
Viete, tak trochu som vds nasledoval: Vy ste chceli syna a mdte dcéru, u mria
je to presne naopak. Sndd to bude tou dobou, kedy je vsetko hore nohami.“'® Je
zrejmé, Ze dvojica si bola blizka a vzdjomne sa podporovali. Schwarzenberg
bol vojak, nie diplomat, ale bol disciplinovany a poslichal. Metternich
v nom nasiel spojenca aj spolupracovnika, s ktorym uzko spolupracoval,
vdaka ktorému mal z Viedne prediZzent ruku az na Napoleonov dvor.
Schwarzenberg mu pomahal so zariadovanim svadby Marie Lujzy a presne
rozumel pohnuitkam, ktoré viedli ministra k jej odovzdaniu ,,Minotaurovi®
vyjadriac sa, Ze jedna princezna stala za zachranu monarchie. Jej obeta bude
ovencend slavou, pretoZe sa obetovala v mene zachrany svojej vlasti.'” Maria
Lujza si nakoniec svoju povinnost splnila, no kredity sli len Metternichovi
¢oby ministrovi, Schwarzenberg ako velvyslanec znasajici Napoleonove
excesy bol skor prehliadnuty. Ze knieza vedelo, ako to na svete chodj,
dokazuje i sam Korzi¢an, ked v memoaroch spominal na preslap, ktory
si od neho vypocul: ,ManZelstvo vytvorené rafinovanou politikou nds do
budiicna nezavizuje k nicomu.“ Napoleon vsak veril v uprimnost cisara

1¢ LENDEROVA, Rakouskd ambasdda v PariZi v letech 1809 — 1812, s. 36.

7 Tamze, s. 36.

18 LENDEROVA, Rakouskd ambasdda v Patizi v letech 1809 - 1812 v korespondenci
Karla Schwarzenberga a Klemensa Metternicha. In Forum Historiae, s. 37.

1 MAJER, Knieza Klemens von Metternich, s. 32.
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Franti$ka® (ktory by nezradil), preto diplomatov preslap skoro ignoroval.
Ale zabudol na Metternicha, ktory nikdy nekonal tak, ako sa javilo na
prvykrat. Pre svoje vyjednavanie s Francizmi sa vSak v Rakusku proti nim
vytvorila silna opozicia,” ¢o ich mohlo jedine spojit este blizsie dokopy.
Obvinenie z frankofilie v tej dobe bolo zrejme dost hanlivé, ak sa vztahovalo
na Napoleona.

Spolupréaca dvoch muzov pokracovala dalej, ked sa Schwarzenberg v roku
1812 stal velitelom rakiskej armady, nie ako stcasti Grandé Armée, ale ako
koali¢ny partner, ktory operoval len tesne za rakiskymi hranicami, aby
narobila ¢o najmensiu $kodu. Tym umoznil Metternichovi hrat dvojiti hru
s Rusmi a Franctizmi* Schwarzenberg nakoniec v podstate opustil diplomaciu a
venoval sa svojej prirodzenosti — vojne. Po Napoleonovej porazke v roku
1813 a vzniku dalSej koalicie o rok neskor, ktora ho mala vytlacit z Eurépy, sa
Metternich zasadil za to, aby sa knieZa stalo najvys$im velitefom koali¢nych
vojsk — v podstate tlacil na cisara Frantiska, aby to umoznil® - a tiahli na
zapad podla predoslych dohod a porozumeni.* Schwarzenberg sa pritom
stazoval, ze ako velitel musi trpiet roznych klamarov a zlych Tudi, pricom
rusky car Alexander sa s nim nevkusne bratrickuje, bozkava a buchnatuje ho
ako strateného brata.”

Metternich a Napoleon

Napoleon bol strasiakom Metternicha davno predtym, ako sa prvykrat
stretli, pretoze povstal z revolicie, preberal z nej prvky a nakoniec ju
vyuzival k naruseniu poriadku v Eurépe - monarchista a konzervativec
Metternich tym trpel. Ich cesty sa vSak priblizili, no nepretli, este davno
predtym. Ako spomina vo svojich memodroch, v roku 1788 odisiel $tudovat
na univerzitu v Strasburgu a prave v tom roku $tudium ukoncil mlady
Bonaparte. Minuli sa naozaj tesne a nikdy sa teda nestretli, no uc¢ili ich ti
isti profesori, ktori si nanho spomenuli, az ked prisla barka a on rychlo

2 KIRCHEISEN, E M. (ed.). Memoirs of Napoleon 1., s. 206-207.

2 LENDEROVA, Rakouskd ambasdda v PatiZi v letech 1809 - 1812, s. 39.

22 HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 108-109.

# METTERNICH, Klemens. Memoirs of Prince Metternich 1. s. 205.

2 SKED, Alan. Metternich a Rakousko, Brno: CDK, 2014, s. 56.

» MONTEFIORE, Simon Sebag. Romanovovci 1613 — 1918, Bratislava: Tatran,
2018, s. 380.
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stipal vyssie a vyssie.” Skutoc¢ne sa zacal ich pribeh pisat, az ked si Napoleon
osobne do Pariza vyziadal ako velvyslanca niekoho z rodu Kaunitzovcov,
na ktorého sa zameral zrejme pre ich dobré renomé. Wenzel Anton sluzil
ako skvely vyslanec v Parizi a neskor ako $tatny kanceldr za Marie Terézie,
bol povazovany za jej najviac talentovaného ministra” a nakoniec sluzil jej
trom nastupcom - Jozefovi I, Leopoldovi II. a Frantiskovi II. Bohuzial,
Kaunitzovci nemali koho pontknut, preto sa cisar obratil na ich najbliz§ieho
pribuzného, Klemensa von Metternicha.?®

Desiateho augusta 1806 doslo k historickému stretnutiu, ked sa v Saint-
Cloud spolu stretli tito dvaja muzi,” no ¢oskoro sa ukazali rozdiely medzi ich
povodom. Metternich zo starej rodiny bol sofistikovany, struc¢ny a efektivny
vo svojich prejavoch aj spravani, kym Napoleon bol tym, ¢o Metternich
nazval kariéristom, a teda mu chybalo nenutené aristokratické spravanie.
Spraval sa povysenecky, mal vybuchy hnevu, snazil sa imponovat druhym
a tak ich zastrasit, absentovala pri nom dostojnost — skratka, robil ¢o
mobhol, aby zapdsobil na rakuskeho vyslanca, ale marne. Podla Herra vsak
Metternich predsa len nepovedal vo svojich memodroch pravdu a do istej
miery mu Napoleonov zjav musel imponovat. Ak nie kvoli jeho spravaniu,
tak kvoli tomu, kym bol - muZzom, pred ktorym sa chvel cely kontinent
i krali na svojich trénoch.*

Aj Metternich napokon musel priznat, ze Napoleon mal svoju charizmu.
Ako spominal, rozhovory s Napoleonom vzdy boli svojské pre svoju
jednoduchost, vdaka ktorej dokazal jasne podchytit podstatu veci a stru¢ne
ju rozpracovat, aby dokonalo vyjadril svoje myslienky a dokazal byt
presvedcivy. Vyuzival tie spravne slova alebo si ich dokonca vymyslal. Nemal

* METTERNICH, Memoirs of Prince Metternich L, s. 4.

¥ SZABO, Franz A. J. Prince Kaunitz and the Balance of Power, In International
History Review, ¢. 3. Abingdon-on-Thames: Taylor & Francis, Ltd,1979, s. 45.

% Jeho vtedy sic¢asnou manzelkou bola totiz kanceldrova vnucka Eleonor, ¢o mu
otvorilo dvere do poprednej viedenskej spolo¢nosti po tom, ako s rodinou utiekli
z Porynia pred revoltciou. (POKORNA, Tereza. Metternichové aneb Klemens
Vaclav Lothar Metternich se Zeni: bakalarska praca. Praha: Filozoficka fakulta
Karlovej univerzity v Prahe, 2012, s. 33, 43).

# Urdite vSak stoji za zmienku, Ze Napoleon sa vo svojich memoaroch tomuto
stretnutiu vébec nevenuje a Metternich v nich vystupuje ako celkom okrajova
postava. Naopak v Metternichovych memodaroch je Napoleon jednou z tstrednych
postav.

* HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 63.
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vo zvyku debatovat (alebo ako povieme dnes, ,,chodit okolo hortcej kase®),
ale narusal zauzivané diplomatické cesticky tym, ze v konverzacii bez obalu
skocil priamo k bodu, ku ktorému sa diplomat postupne dopracovaval.
Dokazal pocuavat, protirecit i argumentovat, ¢o Metternichovi, coby
majstrovi slova a myslienky muselo imponovat. A vzijomne si dokazali
porozumiet v tom, ako neznagali zasnenych Iudi s hlavami plnymi idealizmu
a fantastickych predstav daleko od realneho sveta.*

Napriek tomu to vSak boli Iudia odlisnych svetov. Metternich bol
aristokrat zo starého sveta, ktory revolucia rozvratila, zatial ¢o Napoleon bol
¢lovekom stcasnosti — bol teda akymsi ¢initelom medzi tym, ¢o bolo a ¢o
malo byt —, jeho revolucia vyniesla, ale v zifalej snahe stat sa sucastou Sirokej
europskej dynastickej rodiny fatdlne zlyhal. Ako aj povedal pocas jednania
v Drazdanoch v roku 1813: ,Viem ako zomriet, ale nevydam ani sirku dlane
pody. Vasi panovnici, narodeni pre trén, moZu byt dvadsatkrdt porazeni
a stile sa mozu vrdtit do svojich paldcov, to nemoézem ja, dieta Stasteny,
moja vldda nepretrva den, ked prestanem byt silny a obdvany.“* Do debaty
o monarchistickom legitimizme a jeho dolezitosti sa vSak pustit nemozeme.
Dolezitym pre nas je, Ze tito dvaja muzi stravili spolu za zatvorenymi
dverami devit hodin, pocas ktorych spolo¢ne debatovali. Napoleon sa
snazil ako zvyc¢ajne dominovat miestnosti, neustale rozpraval a tym sa snazil
Metternicha zavadzat, imponovat mu, aby ho zahnal do kuta. Narazal vsak
na chladny pokoj. Muz ako Napoleon neznasal, ak nevzbudzoval re$pekt,
pretoze na nnom stoji jeho moc, a ked sa ho ludia viac neboja, nie je ni¢im.
Tak ho Metternich dokazal vytocit, az si Korzi¢an strhol klobtk a hodil ho
do kata.*

Predsa sa vSak dockal Pyrrhovo vitazstva, ked sa Metternicha opytal, kolko
mu Briti zaplatili, aby stal proti nemu. Metternich mal vtedy prist o slovo
a zblednut, pretoze to prislo ako rana z Cistého neba. Do kita zatlaceny
Napoleon bol nebezpecny a teraz urobil maximalny diplomaticky preslap,
ked poukazal na skorumpovatelnosti politickych cinitelov, ktori navyse st
prichyteni pri ¢ine. A aby to nestacilo, Napoleon mu pripomenul, Ze od neho
dostal dvadsat miliénov a pokojne mu da dalsich dvadsat, ak mu prezradi,

' METTERNICH, Memoirs of Prince Metternich I., s. 271-272.
32 Tamze, s. 186.
3 MAJER, Knieza Klemens von Metternich, s. 42.
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kolko dostal od Britov.** Snazil sa Metternicha kupit a vtedy si z neho urobil
definitivneho nepriatela. Napoleon nebol diplomat ani skuto¢ny politik,
nepochopil Metternicha ani jeho motivy. A hned vedel, akej fatdlnej chyby
sa dopustil a Ze prisiel o pravdepodobne posledného spojenca.

Napoleonova moc sa zacinala drobit a nakoniec prevladla vola rakiskeho
ministra, ktory presadil svoje. Napoleon ustupil, sthlasil s diplomatickym
rieSenim a dokonca rozviazal spojenectvo s Rakuskom, aby sa pohli
dalej.® Metternich dosiahol véetko, ¢o chcel a pre cisara Franctzov §lo
o diplomatickt porazku - prave preto v jeho pamdtiach nie je ani stopa
o tom, o si dvaja muzi povedali a radsej sa deklaroval za hajitela mieru, hoci
opak bol pravdou.*® O dva roky neskor, pocas jeho stodnového cisarstva, sa
Napoleon pokusil prejst Metternichovi cez rozum, ked carovi Alexandrovi
poslal britsko-rakusko-francuzsku zmluvu namierent proti Rusku, ¢im
chcel rozbit Metternichove snahy o mier i koaliciu proti nemu. Alexander
kvoli nej Metternicha konfrontoval a dostal ministra do pomykova, o akom
Napoleon mohol len snivat, lenze rusky imperator opovrhoval Korzicanom
rovnako (ak nie viac) ako Metternich, a preto tuto krivdu hodil za hlavu
a obaja sa svorne este pevnejsie zamerali proti Napoleonovi, ¢o viedlo k jeho
koncu.*”

Metternich a Alexander I.

Vztah Klemensa von Metternicha a ruského imperatora Alexandra patri
k mimoriadne dynamickym a zaujimavym, ktory si zasliZi pozornost
a kratke zhrnutie, pretoze mame jedinecnu prilezitost v kratkosti zhrnat
interakcie dirigenta eurdpskeho koncertu velmoci a najmocnejsiecho
panovnika vtedajsieho sveta, a zaroven problémy, ktoré to prinasalo. Prvykrat
sa stretli na dvore pruského kréla Fridricha Wilhelma II. v Berline koncom
oktdbra roku 1805, kde sa obaja snazili krala presvedcit, aby sa pridal k dalSej
koalicii proti Napoleonovi. Imperator na Metternicha zapdsobil ¢irou silou
svojej osobnosti a toho, ¢o predstavoval (protipdl voci expanzivnemu
Napoleonovi), no naslo sa toho vela, ¢o mu aj vadilo: Alexandrov zvyk ¢asto

* HALADA, Jan. Metternich kontra Napoleon. Praha: Panorama, 1985, s. 173.

% KOVAC, Dusan. Iltzia velkosti. Raktisko a ,sortie de la guerre.“ In Forum
Historiae, 2018, s. 28.

3¢ KIRCHEISEN, Memoirs of Napoleon I., s. 206.

7 TARABA, Lubos. Viderisky kongres: Tanec novych ¢ast. Praha: Nakladatelstvi
Epocha, 2020, s. 370.
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menit nazory alebo sa tvrdohlavo drzat svojho, potieranie kazdej formy
odporu a neustala snaha pretlacit sa vpred na vyslnie.* I toto bude jeden z
aspektov, ktoré vyformuju ich vztahy na buduce roky.

Popisat vsetky diplomatické vytacky urcujuce ich kontakt nie je
v moznostiach tejto prace. Spomenieme tolko, ze po Napoleonovej porazke
v Rusku v roku 1812-1813, kedy sa koalicia vedena proti nemu pohla na
zapad a Rakusko sa k nim po neutspe$nych rokovaniach v Drazdanoch
pridalo, sa Alexander I. (podporovany pruskym kralom) ponahlal do Pariza,
snazil sa ¢o najrychlejsie svojich spojencov popohnat, aby obsadili hlavné
mesto Francuzska tak rychlo, ako to je mozné. Viedli ho k tomu vlastné
predstavy ako osloboditela Eurdpy aj politické zaujmy. Metternich naopak
volil opatrnejsiu metddu a presadzoval pomaly, postupny pochod vpred
sledujuc vcelku opacné ciele ako cér, no v tom, v ¢om sa zhodli, kazdy chcel
dosiahnut len pre svoju krajinu. Metternich mal navrch - Schwarzenberg,
jeho verny spolupracovnik, odmietal Alexandrove vyzvy na postup, ¢o viedlo
k carovym epizédam Ccistej zurivosti.*” Antipatia voci ministrovi Rakiska sa
tym prehlbovala.

Raz v$ak uz toho bolo prili§ a Alexander sa prestal viest Metternichovou
zdrziavacou politikou, ktora sluzila len tomu, aby oslabila rusky vplyv
a v pripade nutnosti zachranila, ¢o este zostalo z bonapartovskej dynastie.
Napokon presadil svoju volu a 31. marca 1814 vpochodoval do Pariza, ¢im
dosiahol svoj ciel. Metternicha jeho pocinanie $okovalo o to viac, ked zistil
obsah predbeznej zmluvy nadiktovanej Napoleonovi, pretoze vedel, kam
cela vec povedie. Znova skasal zdrziavat a pokusil sa vziat Alexandrovi vietor
z plachiet, aby zachranil, ¢o sa dalo, ale marne - Alexander bol tvrdohlavy
a nechcel nechat nejakého diplomata, aby poskvrnil jeho cest. Cérovi na to
nakoniec povedal: ,,P6jdem do toho a podpiSem sa do zmluvy, ktora nas za
menej ako dva roky privedie spét na bojisko.“* Netrafil sa o jediny rok, ale
sotva mozeme davat vinu jedine na Alexandra.

Vztahy tychto dvoch muzov vyeskalovali pocas Viedenského kongresu
(1814-1815) z prostého dovodu — polskej otazke. Alexander chcel pripojit

3 MAJER, Knieza Klemens von Metternich, s. 23.

¥ MONTEFIORE, Simon Sebag. Romanovovci 1613 - 1918, Bratislava: Tatran,
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ruskou armadou obsadené Varsavské velkovojvodstvo ako samostatnu sticast
Ruského impéria, ktorému by poskytol tistavu a v ktorom by fakticky mohol
skusat liberalne reformy, aké sa neodvazil zavadzat v Rusku. Metternich sa
véak tohto obaval z jendoduchého dévodu, ktorym bolo rozsirenie Ruska
hibsie do strednej Eurépy. To by rozbilo rovnovahu sil v regione a tstava pre
Poliakov by bola nebezpe¢nym podnetom pre ostatnych Slovanov Zijucich
v Rakusku a Prusku. Slo teda do istej miery o existenént hrozbu, ktort
dopustit nemohol, ale Alexander odmietal ustupit vediac, Ze si moze dovolit
tlacit na kongresovych predstavitelov, pricom sa tesil podpore Pruska.*
S tym suvisi saska otazka, ktorou sa tu ale nebudeme zaoberat.

Polsko vsak bolo len castou celého problému. Konflikt Metternicha
a Alexandra mal omnoho hlbsie korene. Pramenil z vojnovych udalosti,
kedy Metternich mimoriadne tspesne krizil vietky Alexandrove plany
a vyuzijuc svoje kontakty na Karla von Schwarzenberga bol dokonca aj muz
neskuseny v otazkach vojny schopny spomalovat jeho rychly postup a mat
celt vojensktl kampan v podstate vo svojich rukdch. Metternichovi vytkol,
ze kym diplomati (teda Metternich) rozkazuju, vojaci (teda Alexander) su
mrzaceni,” ¢im popudil Metternicha, ale ten mu na to nemohol ni¢ povedat.
Alexander inokedy svoj utok zopakoval, ked nahlas vyhlasil, Ze opovrhuje
kazdym muzom, ktory nenosi [vojensku] uniformu,” ¢o bol dalsi atok na
rakuskeho ministra, ktory bol politik a nie vojak, svoje ruky vyuzival na
pisanie sprav a pracoval hlavou, kym rusky imperator sa povazoval za vojaka
a ti si ,$pinia ruky.”

Dalej to bola otazka statusu. Alexander bol vo vojne a neskor aj vo Viedni
prvy spomedzi vietkych. Bol to rusky imperator, cisar, kym ostatni (s
vynimkou hostitela, cisara Frantiska) boli krali ¢i mali este nizsi titul. Mal
najpocetnejsiu armadu pripravent do boja, bol zrejme aj najbohatsi a jeho
krajina bola najvacsia s najvacsim potencidlom. Za to vietko sa mu vo
Viedni dostavalo dostatok pozornosti aj pdct, ale napriek tomu sa nasiel na
druhoradom mieste — Metternich na seba $ikovne vzal ,,bremeno kongresu
ariadil jeho pocinanie, ¢im sa ocitol v centre diania a Alexandra tym prinatil
hratlen druhé husle.** A aby to nestacilo, nejaky minister zo schudobneného

‘U MAJER, KnieZa Klemens von Metternich, s. 51.

2 HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 167.
4 Tamze, s. 167.

“ MAJER, KniezZa Klemens von Metternich, s. 52.
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rodu a kariérista mu branil v presadeni jeho poziadaviek na vojnovu korist,
na ktoru si ako dobyvatel ¢inil naroky.*

Vojenstvo a politika vSak v tomto pripade boli druhoradymi. Hlavnym
problémom bola muzska jesitnost a chlapéenska sutazivost. Metternich
a Alexander sa sporili o Zeny. Katarina Bragationova a Wilhelmina de Sagan*¢
boli perlami Viedenského kongresu a klucku ich spalni si podavala polovica
zucastnenych. Nebolo to ni¢ tazké, pretoze obidve byvali v Palmovom palaci
narovnakej chodbe - ich dvere boli oproti sebe. Ich navstevnikmi boli aj dvaja
velikani. Metternich si bol blizky s Bragationovou, lebo mu porodila dcéru,
ale nakoniec ho omrzela, ¢im sposobil, ze sa mu chcela pomstit a vyuzivala
na to ruského cara. Ten sa naopak snazil proti ministrovi obritit jeho suc¢asna
oblubenkynu Wilhelminu. Boli to kuriézne erotické intrigy vplyvajice na
vysoku politiku vtedajsej doby. A malo to byt este daleko horsie. Alexander
trpel tym, ¢o by sme dnes nazvali ,,pocitom menejcennosti.“ Hoci bol car,
neslavil u Zien taky ispech, ako by si zelal. Vzdy chodil oblec¢eny vo vojenskej
uniforme (¢o koreSponduje s jeho vyssie spomenutou identifikiciou ako
vojaka), no vtedajsie obtiahnuté nohavice prenho boli uz prili§ tesné a do
ni¢oho sa nedokdzal obliect, z ¢oho mal zlt naladu.”’

Este horsie bolo, ze Metternich bol stile pritazlivym a sympatickym
muzom, Zeny ho mali radi a on ich tiez. Casto s Alexandrom z4polili o jednu
a ta istd damu, pricom rakusky minister zvykol na tomto poli prijimat
vavriny vitazstva, kym Alexander zostaval ohrdnuty, ¢o muzské ego -
a navyse este ego velkého panovnika - nenieslo moc dobre. Napokon mu
preto dosla trpezlivost a 24. septembra 1814 zamieril do Palmového palaca
na SchenkenstrafSe v tej istej chvili ako Metternich. Nastala najkuriéznejsia
situdcia celého kongresu — dvaja muzi sa spolu zrazili, emécie dostali volny
priechod a dve hodiny sa nahlas hddali vyuZzivajuc dost hrubé vyrazy.*
Ked obaja skoncili, Alexander odisiel. Mal na vyber ist bud dolava (k
Bragationovej), alebo doprava (k Wilhelmine, sucasnej Metternichovej
laske). Odbocil vpravo a zostal tam niekolko hodin, ministrovi tym vyrazil
dych, Bragationovu urazil a Vieden nacisto Sokoval.* Metternich bol

4 HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 167.
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ponizeny, ale nevzdaval sa, ¢o viedlo k tomu, ze sa ho Alexander snazil zbavit
moci apelovanim na samotného cisdra Frantiska, ktory ale Alexandra slusne
odbil.

Aby dramy nebolo malo, napokon to bol rusky céar, kto upevnil
Metternichovu poziciu. Ten ho totiz chcel vyzvat na stboj, ktory ale
Alexander odmietol. Preco? Pretoze keby to Alexander urobil, verejne by
uznal, ze Metternich - muz z nevyznamného rodu, minister a kariérista,
je hodny satisfakcie zo strany imperatora celej Rusi. Do budtcna sa teda
vzajomne vyhybali, no, na Alexandrovu frustraciu a zna¢ne posramotené
ego, bol to Metternich, kto tento suboj ,,vyhral.“

Pressburger Zeitung

V 77. disle 51. ro¢nika novin Pressburger Zeitung bol uverejneny
prihovor samotného cisara Frantiska z 20. septembra 1814 pri prilezitost
rozdavania vojenskych cestnych odznakov, ktoré mali sluzit ako spomienka
na vyznamné roky 1813-1814. Boli dané viacerym (initefom, z nich
najdolezitejsi boli knieza von Schwarzenberg a nakoniec sam Metternich,
ktorému sa prihovoril nasledovne: , Milé knieza Metternich! Pri vytvirani
obcianskej medaily v suwvislosti s udalostami z rokov 1813 a 1814 som chcel
uznat osobitné zdsluhy v jednej z najvicsich epoch modernych svetovych dejin.
Tych, ktori sa zasliZili o ndvrat spolocnosti zaloZenej na prave a poriadku, pre
m#ia a pre vlast, chcem pri tejto prileZitosti osobitne odmenit. Do prdce komisie
menovanej na presetrenie ndrokov na obciansky Cestny kriz vim tymto z
vlastnej vole posielam prvy zlaty Cestny kriz, ktory budete nosit samostatne s
predpisanou stuhou na krku ako Specidlne rozliSenie.*® Bola to teda odmena
za vedenie Rakuska k vitazstvu proti Napoleonovi. Slo o velku ¢est.

Travil aj ¢as s aristokratickou smotankou, o com sved¢i zapis z 13. februara
1838, ze ,vcera, rovnako ako den pred odchodom do Londyna, Jeho Vysost
knieza Paul Eszterhdzy” na rozlickovej audiencii s Jeho Velicenstvom.

%0 Pressburger Zeitung, ro¢. L, ¢. 77, 24.9.1814, 5. 912.

3! ZaNapoleonskych vojen sluzil Pal Antal ako sekretar na rakiiskom velvyslanectve
v Londyne a neskor Parizi, kde posobil pod Metternichom. Po kongrese sa stal
rakaskym vyslancom v Anglicku a reprezentoval svoju krajinu na viacerych
medzinarodnych podujatiach ako napriklad na korunovécii franctzskeho
krala Karola X. alebo Londynskej konferencii (2022. Esterhdzy Family [online].
Upravené 12. 3. 2022.[citované 12. 3. 2023]. Dostupné z https://www.britannica.
com/topic/Esterhazy-family).
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Viicsinu posledného vecera strdvil s Jeho Vysostou princom Metternichom. >
Z toho mozno predpokladat, ze jeho moc neupadala, tesil sa u nich vaznosti
arespektu ¢oby najvyssi politik po cisarovi. Preto boli jeho kroky verejnostou
so zaujmom sledované a jeho absencia viimana ako ked noviny prezradili, ze
bol 28. jula 1845 ocakavany v zamku Johannisberg, kam ale vobec nedorazil.**

Hungaria>*

O desat rokov neskor vsak uz panovala ind nalada. Hungaria, vytvor
revolucie od redaktora Johanna Bangyu, poeticky pise: ,,Novy vek povstal so
svojimi zdsadami slobody, rovnosti a bratstva. [...] Slovo uz nie je zapchaté a
hlas uz nie je duseny: kazdy ho moze povedat slobodne a otvorene. |...] Sotva
sa o tom hovorilo vo Viedni, v mieste, kde Metternich, Pin temnot, jeddva
a udrziava svetlo zakdzané, ked sa z univerzity ozval jasot, ktory sa ozyval
v miliénoch stdc cisdrskeho Stdtu.*> Madarska nenavist ku kancelarovi je
ocividna a raduje sa z jeho padu. V 13. ¢isle spomina navrh zdkona, ktory
by postavil 200-tisic muzov poverenych obranou vlasti, pricom vyryva do
Metternicha, Ze by tych muzov vyuzil, aby ,,sa pokiisil vrdtit neozbrojenii viast
spit pod svoju chovnii tyc.“® Neskor kanceldra dokonca hanlivo oznacuje
ako ,,krdl nocnych strazcov“a raduje sa z jeho zvrhnutia.”

Ni¢ ale netrva vecne. V 19. ¢isle ¢asopisu sa sice stale raduje, ze ,,sldvne
marcové udalosti nds oslobodili od Metternicha a [jeho] kompdnie, dostali
sme Batthydnyiho® sluzbu a boli $tastni, ale teraz moZeme pravom povedat:
»Skocil, ako skoncil.“ [Es ist gehiipft wie gesprungen, pozn. autora]. Tito sa

52 Pressburger Zeitung, ro¢. LXXVII, ¢. 16, 23.2.1838, s. 140.

%3 Pressburger Zeitung, ro¢. LXXXIIL, ¢. 90, 6.8.1845, s. 483.

> Noviny vychddzali len kratko, takmer dva mesiace (BUSA, Margit V. 1986.
Magyar Sajtébibliogrdfia 1705-1849: A Magyarorszigon magyar és idegen nyelven
megjelent valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja.
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1986. Dostupné z <https://www.mek.
0szk.hu/03500/03545/html/busal_1.htm >

> Hungaria, roC. 1, ¢. 1,4.7.1848, s. 2.

¢ Hungaria, ro¢. 1, ¢. 13, 1.8.1848, s. 50.

" Hungaria, roc. 1, ¢. 13, 1.8.1848, 5. 51.

% Lajos Bathyanyi bol prvym predsedom uhorskej revolu¢nej vlady, ktorého po
porézke revolucie v roku 1849 popravili zastrelenim, ¢o vyvolalo medzinarodné
pohorsenie (VOCELKA, Karl - VOCELKOVA, Michaela. 2017. Frantisek Josef L.:
Cisat rakousky a krdl uhersky, Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2017, s. 79).
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nds snazili svojimi ¢inmi znicit, ale tento nds znici svojou necinnostou.“® Uz
vtedy autor citil, Ze revolucia strdca dych a Ze jej vyvolavacom chyba vola ku
trpezlivosti a pracovitosti. Taka vsak uz je revoltcia - rychla a prudka, na
jej zékladoch sa neda ni¢ postavit, no tolko nenavideny Metternich vytvoril
tridsat rokov trvajuci stabilny systém prave tym, Ze revoldciu potieral do
poslednej chvile.

Slovacke novini

V 21. cisle Slovackych novin sa taktiez piSe o radosti kvoli padu
Metternicha pocas revolucie: ,Naraz vSecki dusivej svdavole mhli ustipili;
Metternich, kterého stolicu svet za fieprevrhlivii veril, naraz jako prachnivi
dub polnocnim vetrom prekoleni spadnul; dobrolivi krdl trecita nasu slobodu,
kterd dovcil mrtva v kniihach leZala, jeho svatim slovom zas oZivil, a na velkii
celej krajni radosi potvrdil.“° V 27. ¢isle ¢itatelovi autor pripomina, ako tazké
bolo podla ludi znasat jeho ,panovanie®: ,[...] sa pitdme Horvdtov, Rdcov,
Hurbanovcov, kazdi sa pre slobodu bojuvat odpovje; jedini rozdjel je, Ze nje
pre krajinskii, ale pre Metternichovu. Vsak samopdn tento ze vseckich ludi
pod slunkom najslobodriejsim bol — len, zZe druhi pod fiim tazké absolutisma
bremeno na krkoch zndsali.“" A hned v dalsom odseku je kancelar opétovne
kritizovany osocujic ho, ze vo Viedni zanechal ,octové hrijezdo |[...], Ze
bdrjaki ndpoj sa nan doleje, vsecek hried kislim octom zostane.“ V 35. &isle je
dokonca oznacovany za belzezuba v podobnej rétorike a nendvisti, ako bol aj
v Hungarii, ¢o sme spominali v predchddzajucej kapitole.®®

Posobenie Klemensa von Metternicha natrvalo ovplyvnilo smerovanie
$tatov i celych ndrodov na Starom kontinente, no v neposlednom rade
jeho konanie malo vplyv aj na kazdého jednotlivca samostatne. I to patri
k doévodom, preco je dodnes, viac ako stosestdesiat rokov po svojej smrti,
vnimany ako rozporuplna osobnost hodna kritiky aj chvaly. Rovnako ako
kedysi jeho sucasnici, aj v sucasnosti nanho existuje vela subjektivnych
pohladov zalozenych na jeho konani, ktoré vsak mdame moznost
retrospektivne zhodnotit.

* Hungaria, ro¢. 1, ¢. 19, 17.8.1848, s. 74.

%0 Slovdcke novini, ro¢. 1, ¢. 21, 10.9.1848, s. 1.

1 Slovicke novini, ro¢. 1, ¢. 27, 1.10.1848, s. 105.

92 Slovdcke novini, ro¢. 1, ¢. 27, 1.10.1848, s. 106.
I

8 Slovdcke novini, ro¢. 1, ¢. 35, 29.10.1848, s. 135.
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KOMUNISTICKY MANIFEST Z HISTORICKEHO HLADISKA
— JEHO PRICINY A DOSLEDKY

NINA PUNOVA

The Communist Manifesto from a Historical Perspective - Its Causes
and Consequences

Abstrakct: This study shows that Communist manifesto cannot be taken only as
a philosophical work, but we can find a lot about historical situation in their era,
or better said, in the era that Manifesto was written in. In my study I'm trying to
explain Manifesto from the historical part, see what happened in the first half of 19th
century, mostly the manufacture part, since it was a big point in their work, and what
inspired writers of Manifesto to write their most famous work that is known, I believe,
by everyone. Then I display and describe main points from Manifesto and see what can
be found and put as a historically relevant, especially in first and second section, since
these two are the most important for my study. The first section from Manifesto is mostly
about inequality of working class and ruling class, called proletariat and bourgeoisie,
how they transformed through centuries and how it’s now (in 1840s - 1850s), second
part is dedicated to reasons why Manifesto was written, by point of view of Marx and
Engels. At the end you will find economic situation after the rise of Manifesto between
working classes, mostly in England, since Manifesto was written for British working
class. I observed everything for my study in edition of Manifesto from 1888, that was
edited by Friedrich Engels. To understand Manifesto better, I recommend reading first
Principles of Communism by Friedrich Engels, edited and published by The Daily
Worker Publishing in 1925.

Keywords: communist manifesto, karl marx, friedrich engels, manifesto background,
workers, proletariat, bourgeoisie, capitalism

Uvod

Po celej Eurdpe sa rozrastd monstrum - monstrum komunizmu. Takto
za¢ina Komunisticky manifest spisany Karlom Marxom a Friedrichom
Engelsom. Po celej Eurdpe sa v obdobi vydania Komunistického manifestu
diali revolucie (ktoré dnes pozname aj pod nazvom ako “Revolu¢né roky 1848
- 1849”) a Nemecko nebolo tiez vynimkou. Jednou z revolu¢nych myslienok
dvoch mladych muzov sa stala ideoldgia nazyvana komunizmus. Dnes si pod
tymto pojmom predstavujeme nieco, ¢o v nds vyvolava negativne myslienky,
napriek tomu, Ze sa komunizmus v ramci §tatneho zriadenia nikomu doposial
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nepodarilo zriadit. Mozno by bolo dobré upozornit na to, Ze komunizmus
sa nerovna socializmus. Komunisticky manifest bol napisany na konci roku
1847, vydany bol zaciatkom roku 1848 na ziadost Komunistickej ligy, ktora
ziadala prave Marxa o to, aby spisal zasady komunizmu.

Partnerstvo a kamaratstvo Marxa a Engelsa je jedno z najznamejsich
v historii. Marx bol fundamentilnou osobou pri pisani Manifestu, na
druhd stranu Engels dooplial Marxove myslienky a pomaly ich navzdjom
formovali. Marx bol osobou, ktora sa venovala problému do hibky, jazyk
jeho pisania je hlboky a ¢astami tazko pochopitelny (Citatelny), ale mal nie¢o
do seba - vedel zaujat. Engelsove texty boli skor jednoduchsie na pochopenie.
Krasnym prikladom tohto rozdielu je Komunisticky manifest pisany prioritne
Marxom v porovnani s Engelesovym Principy komunizmu.' Engels bol
lepsim organizatorom a mal omnoho viac praktickych znalosti. Marx zas
pochopenie pre historické vztahy a tazenie z nich, popripade pochopenie
aktualnej situacie z historického kontextu. Engels mohol Marxovi vysvetlovat
ekonomické zalezitosti Eurdpy, podobne mu ukazat, ze stredobodom
Eurdpy a strednym bodom vsetkého diania nie je len Nemecko, ale podobné
zalezitosti riesi aj Anglicko (kde Engels stravil mnoho ¢asu).” Teda mozeme
povedat, Ze napriek tomu, Ze velkd ¢ast Manifestu bola napisana Marxom,
ekonomicka analyza je silno ovplyvnena Engelsovym vnimanim situacie a
skusenostou s kapitalizmom.

Marx a Engels sa prvykrat stretli v roku 1842 , ale zacali spolupracovat az
po roku 1844, teda po ich druhom stretnuti. ESte pred Manifestom spolu
napisali idelo Svita rodina (The Holy Family, nem. Die heilige Familie, 1845)
a Nemecka ideoldgia (The German Ideology, nem. Die deutsche Ideologie,
1846), nasledne nasledoval Manifest.?

! MARX, Karl - ENGELS, Friedrich. The Communist Manifesto (from the English
edition of 1888, edited by Friedrich Engels). Chicago : Charles H. Kerr & Company,
1888. 1910; ENGELS, Friedrich. Principles of Communism (Engels original draft of
the Communist Manifesto). Chicago: The Daily Worker Publishing Co.. 1925. 36 s.
2 LASKI, Harold J.. Introduction to the Communist Manifesto. In Social
Scientist 27, no. 1/4.1999. s. 50-51. Pozri aj HENDERSON William O. The Life
of Friedrich Engels. Volume I., sekcia V. London and Manchester. 1976 s. 20-26.

> BOYER George R. The Historical Background of the communist Manifesto.
In The Journal of Economic Perspectives. Vol. 12, no. 4. Nashville : American
Economic Association, 1998, s. 151-174. Autor hovori o tom, Ze dielo Svita rodina
je skor utokom na Bruna Bauera a jeho filozofické myslienky. Nemeckd ideoldgiu
povazoval Engels a aj Marx za jedno zo svojich najdolezitejsich diel, pretoze
detailne rozobera materialisticky koncept v histdrii.
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Obidvaja si boli vedomi toho, ze vzdelanie kazdej spolo¢nosti, ktora stoji na
principe hierarchie, jej navyky a prava st v kone¢nom dosledku limitované
na triedu, ktora vladne ekonomike. Tiez si uvedomovali, ze sloboda v ich
pojati nebude dana zhora, ale musi byt ziskana a vybojovana zdola, teda od
proletarov, od ludi, ktori maju filozofiu v srdci.*

Karl Marx & Friedrich Engels

Karl Marx sa narodil v roku 1818 v mestecku Trier, v dnesnom Nemecku,
do rodiny Zidov. Jeho detstvo a pohlad na veci boli ovplyvnené tym, Ze po
rozpade Francuzskeho cisarstva zabralo Prusko casti na lavej strane rieky
Ryn (tak isto aj Trier). Marx sa narodil priamo do tychto udalosti a mozno
by sa jeho zivot uberal inym smerom, ak by sa nestali. Jeho otec, ktory bol
pravnikom musel konvertovat na krestanstvo, inak by nemohol pokracovat
vo svojej profesii.” Napriek tomu, Ze aj Karl bol tiez pokrsteny, tak mohol
pocitovat rozdiel medzi nim a jeho rovesnikmi, koniec koncom, stale bol
Zidom a antisemitizmus v Nemecku sa objavoval uz v tomto obdobi. Napriek
tomu sa vzdialil zo svojej komunity a nabral nzor, ze Zidia su len kapitalisti
a jediné, ¢o v Zivote Ziadaju je zardbanie penazi. Udajne jeho latinské témy
svedcia o myslienkovej bohatosti mladého chlapca a hlbokej znalosti, lenze
boli plné nevhodnych poznamok. V roku 1835 nastipil na univerzitu
v Bonne, ale po roku Karla otec poziadal, aby $iel studovat do Berlina. V
dokumente z 01. jula 1836 Heinrich nielen svojmu synovi povoluje, ale
priam ho Ziada, aby svoje zacaté studium judikatury a politickej ekondémie v
Bonne dokonc¢il na univerzite v Berline. Nasledne sa Marx zacal pohybovat
vo filozofickych kruhoch,® ktoré ho pomaly zacali postuvat smerom, pod
ktory ho zaradujeme aj dnes. Ako uz bolo vyssie spomenuté, jeho nazory
mozno pozorovat ako novinara a editora Rheinische Zeitung, po ktorom sa
dennik stal radikalnej$im.” Nasledne pisal este pre mnohé noviny, ktoré boli
silno radikalne a ktoré ho dostali do kruhov ako bola Liga Spravodlivych.?

* LASKI, Introduction to the Communist Manifesto, s. 51-52.

> HENDERSON, William O. The Life of Friedrich Engels. Spojené kralovstvo:
Routledge, 1976, s. 28. V roku 1815 bol vydany zdkon o tom, ze Zidia nemézu
zastavat verejné funkcie a v roku 1816 boli vyradeni z viacerych profesii.

¢ Mladi Hegeliani

” MEHRING, Franz. Karl Marx. The Story of His Life. Michigan: The University of
Michigan Press, 1962, s. 1-10

8 Utopickd socialisticka tajnd spolo¢nost robotnikov a remeselnikov, nemecky
Bund der Gerechten.
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Pocas leta 1844 sa Marx stretol s Engelsom a navrhli, aby bol zvrhnuty
aktualny politicky a socidlny systém, kapitalizmus mal byt nahradeny novym
systémom a takymto sposobom sa zacala spolupraca a kamaratstvo na cely
Zivot.

Friedrich Engels sa narodil v novembri 1820 v Barmene v dnesnom
Nemecku. Mesto, v ktorom sa narodil je dolezité spomenut z dvoch aspektov
- prvym je fakt, Ze prave Barmen bolo jedno z prvych nemeckych mesteciek,
ktoré boli v ramci vyrobného okrsku a jedno z tych mesteciek, v ktorom
sa industrializacia konala este pred jej roz$irenim. ° Druhym aspektom sa
stal fakt, Ze prave tu boli protestantmi akceptované doktriny pietistov alebo
puritdnov. MoZzno by bolo vhodné doplnit fakt, ze Engelsov otec (Friederich
Engels Sr.) bol pietistom a industrialista.

Len v devitnastich rokoch napisal ¢lanok o chudobnych podmienkach,
v ktorych museli pracovnici z mestecka Wuppertal pracovat,'® vo svojom
¢lanku tvrdil, Ze pracovnici boli okradnuti o svoje zdravie dlhou pracou a
mnohé deti, ktoré mali chodit do $koly nemali tito moznost kvoli praci v
tovarnach. Uz v tak mladom veku vedel podla svojho uvazenia rozpoznat
rozdelenie spolo¢nosti na dve triedy - vyssiu triedu' a niz$iu triedu, do
ktorej patrili robotnici a remeselnici. Prave vys$iu triedu vinil za podmienky,
v ktorych nizsia trieda pracovala. Vieme, Ze pracoval v tovarni svojho otca 12
mesiacov, '? ale ni¢ viac. Po roku prace u otca sa rozhodol odist do Brém, kde
mal pracovat v kanceldrii H. Leupolda. Ocitol sa v inom prostredi a aj jeho
myslienky sa zacali rozrastat, nasiel si ¢as aj na pisanie pod pseudonymom
Friedrich Oswald a nasiel literdrny smer - Mladi Nemci, ktory mu ako
prvy otvoril cestu k jeho finalnym myslienkam." pri ktorom je potrebné
spomenut, Ze upozornovali na problém chudoby a nezamestnanosti pri
prvej faze priemyselnej revoldcie.

?20. - 30. roky 19. storocia.

10V 18. storodi sa zacalo s bielenim baviny pri rieke Wupper, Barmen sa
$pecializoval prave na bavinu.

! Autor zivotopisu Friedricha Engelsa nazval vy$siu triedu ako “millowners”, teda
mlynari / majitelia mlynov, kde by sme zaradili aj otca Engelsa.

2 HENDERSON, The Life of Friedrich Engels, s. 7. Medzi septembrom 1837 -
augustom 1838.

1 Literarny smer orientujuci sa hlavne na vtedajsie socialne problémy, v politike
boli radikélni, podporovali parlamentna vladu, volnost tla¢e a emancipaciu zien.
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Pocas roku 1842 pravidelne pisal do Rheinische Zeitung a v tom istom roku
sa stal Marx editorom tychto novin. V oktdbri roku 1842 odisiel z Berlina do
Kolina nad Rynom, kde sa stretol s MojziSom Hessom, editorom Rheinische
Zeitung, ktorého neskor opisal ako prvého komunistu medzi Mladymi
Hegelianmi. Ten o iom na druhd stranu napisal, ze ked sa stretli, tak Engels
bol revolu¢ny az do kosti, ale ked od neho odchéadzal, tak bol vasnivym
komunistom." Od decembra 1842 bol v Manchestri, pracoval v kancelarii
vo firme Ermen a Engels (vyroba bavlny v Manchestri) ako uctovnik, zostal
tam az do roku 1844." Vo volnom ¢ase sa venoval novinarcine a napisal pre
pracovnikov, s ktorymi mohol travit ¢as, ze pozoroval ich kazdodenny zivot,
ich boj proti socidlnemu a politickému utlacaniu a bol za to vda¢ny, pretoze
musel ziskat znalost tzv. Zivotnej reality. Podla jeho slov bol postaveny do
pozicie, kedy mal zachranit anglicky lud pred pohfdanim, ktoré kazdym
dnom rastie, pred dosledkom sebeckej politiky a vSeobecného spravania
vladnucich tried.' Teda na Engelsovi uz v tomto obdobi, len v 22 - 24 rokov
mozeme vidiet opovrhovanie triedou, do ktorej sa sam narodil, ale zaroven
aj jej vyuzivanie, prikladom je jeho praca ako uctovnik v tovarni, to isté sa
opakuje aj od roku 1850 do 1869."

Co predchadzalo manifestu?

Podla Engelsa zavedenie strojov a delba prace, ku ktorym doslo v dosledku
priemyselnej revolucie, vyrazne zvy$ilo produktivitu. Ale tiez dokdzeme
vydedukovat, ze vdaka kazdému zlepseniu strojov si vyhodeni robotnici
zo zamestnania. Tym padom, ¢im vacsi je postup, tym vacsi je aj pocet
nezamestnanych.'®

'* HENDERSON, The Life of Friedrich Engels, s. 18. Odkazuje na : ENGELS,
Friedrich. Progress of Social Reform on the Continent : II. Germany and
Switzerland. In New Moral World. 1843. (pozn. ¢. 105); list Moses Hessa B.
Auerabachovi, citoval D. Rjazanov v Introduction to Gesamtausgabe (pozn. ¢. 108).
15 Tamze, s. 21.

!¢ Tamze, s. 21-22. Autor odkazuje na Engelsov ¢lanok Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (v angl. To the working class of Great Britain) z roku 1845. Tamze,
s. 309

17 Tamze, s. 198. Kapitola v zivotopise Engelsa sa venuje aj situacii v Anglicku,
konkrétne v Manchestri. Poz. aj BOYER. The Historical Background of the
communist Manifesto, s.152, pozn. pod ¢iarou ¢. 1.

'8 Tamze, s. 153.
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Vzostup hospodarskych opakujuicich sa udalosti sposobil, Ze kazdych pat
rokov nastala kriza, po roku alebo dvoch sa prosperita opét vratila a dopyt
po pracovnej sile sa zvysil, tvrdi Engels. Vyvoj kapitalizmu viedol k vyvoju
tovarenskych miest, do ktorych migrovalo mnoho polnohospodarskych
robotnikov a [rov hladajucich pracu.'” Podmienky v tychto tovériiach boli
polutovaniahodné - pracovnici natlaceni na sebe, podmienky na byvanie
tiez neboli prave idedlne, vo vSeobecnosti neboli dostato¢ne zasobovani
vodou a uplne chybali odvodiovacie zariadenia. Nie je teda prekvapenim, ze
umrtnost v tomto obdobi rozvoja bola v priemyselnych mestach extrémne
vysokd. Udajne v Manchestri zomrel jeden z 30,8 Iudi, v porovnani s jednym
20 45 v Anglicku a Walese.”

Z1é pracovné podmienky st preukazatelné aj v tovarnach, ktoré vlastnila
Engelsova rodina, teda v tovarnach na bavlnu. Iglo hlavne o dlhé pracovné
hodiny, teplé a zle vetrané miestnosti (najma pre Zeny a deti). Engels tvrdi,
ze kedze burzoazia neurobila ni¢ pre zlepsenie takejto situacie a pracovnych
podmienok, v ktorych sa robotnici nachadzali, tak sa stali vinnikmi “socialnej
vrazdy” !

Burzoazia dosiahla politicki prevahu prijatim reformného zakona v
roku 1832, ktory upevnil moc vlastnikov majetkov strednej triedy a zvysil
ich zastipenie v parlamente. Engels vyhlasil, ze burzoazia ako trieda je
nevyliecitelne ponizené sebectvo a prijatie zakona “New Poor Law” v roku
1834, ktory prinutil praceneschopnych chudobnych Iudi a ich rodiny uchylit
sa do chudobincov bolo “otvorenou deklaraciou proti nizsej triede”. Vzbura
proletariatu zacala na zaciatku priemyselnej revolicie v roku 1844 a presla
niekolkymi etapami - od zlocinu cez rozbijanie strojov a podpalacstvo.
Unionizmus, ktory zivil hlavne nepriatelské (priam nenavistné) myslienky
robotnikov proti burzoazii, predstavovali prvy pokus o zrusenie udajnej
konkurencie (mnozstva tovarni, ktoré sa tam nachadzali), samozrejme,
burzoazia sa unionistov tiez snazila znicit. Ich systém (unionistov) bol
obzvlast silny v miestach, kde prevladal tovarensky systém (najma Lancashire
a Manchester, ktoré sa stali aj sidlom najmocnejsich unionistov).?

' Tamze, s. 155.

0 Tamze. Autor sa odvoldva na vypracovanu $tatistiku Engelsom z roku 1845, nie je
napisané, o ktoré dielo so $tatistikou sa jedna (moze ist o: ENGELS, Friedrich. The
Condition of the Working Class in England z roku 1845 alebo ENGELS, Frederick.
England in 1845 and in 1885)

2 ENGLES, The Condition of the Working Class in England, s. 84.

> BOYER, The Historical Background of the communist Manifesto. s. 156-157.
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Tvrdil, ze revolucia je za rohom, ze v nadchadzajucej revolucii, ktora by
sa mala konat medzi rokmi 1846 - 1847 sa pracovnici adaptuju na tedriu
Chartizmu a nasledujuca kriza, ktora by sa mala konat v roku 1852 - 1853
bude tou kone¢nou, kedy proletari zvrhnd burzodaziu. Upozornoval, ze
kolaps kapitalizmu je blizko a je tak isty, ako matematicka alebo mechanicka
demonstracia. »

Vidime teda, Ze ekonomicka a historicka analyza v Manifeste pochadza
z velkej casti z Engelsovho opisu vyvoja priemyslu v juznom Lancashire v
prvej polovici 19.storocia a socialneho a politického diania v Manchestri v
40. rokoch 19. storocia.

Cosatykastandardnych podmienokZivotaa Zitia pracujucej triedy vrokoch
1820 - 1850, tak sa k tomu vedie dlhodoba kontroverzia v ramci ekonomickej
histérie. Engelsovo dielo Kondicie pracujiicej triedy v Anglicku (Condition of
the Working Men in England) z roku 1845 bolo jednym z dévodov otvorenia
tejto diskusie. Debata sa vedie hlavne o tzv. ekonomickych mierach, teda
o realnej mzde na obyvatela, $tidie naznacuju, Ze Zivotna Groven sa medzi
rokmi 1820 - 1850 zvysila a z biologického hladiska, teda z priemernej dlzky
zivota, sa nijakym spdsobom dl7ka nezmenila, i ked detska umrtnost sa
mohla mierne zvysit. Standard na zitie manuélnych pracovnikov bol medzi
rokmi 1837 - 1848 horsi, ak by sme vzali do tvahy nezamestnanost *. Pocas
poslednych rokov medzi 1835 - 1841 sa udialo viacero veci, raz bolo mozné
vidiet v ekonomike rozmach, raz zas upadla.

Vdaka len troche faktorov vieme povedat, Ze Zivot pre robotnika v obdobi
40. rokov 19. storocia nebol prave najidedlnejsi. Depresia v rokoch 1841 -
1842 a nasledne v rokoch 1847 - 1848 boli v ramci priemyslu s bavlnou silné.
Dopyt v rokoch 1841 - 1842 klesol a to firmy neocakévali. Nemali ziadne
rezervy, mnohé skrachovali alebo tiplne zastavili vyrobu. Popri tom sa zacali
zvySovat aj ceny potravin a ceny privezenych materidlov.”

Marx a Engels sa zamerali na Manchester a priemysel s bavlnou tam,
pretoze povazovali pracovnikov v tejto Casti za predstavitelov budiicnosti
Anglicka a industrializovaného sveta. A neboli v tom sami, mnoho

»Tamze, 5.156
»Tamze, s. 163-166. Udaje o nezamestnanosti je mozné ziskat len z niektorych
miest a urcita ¢ast z nich je nedoéveryhodna. Niektori historici sa zhoduju, Ze roky
medzi 1842 - 1843 boli najhors$imi rokmi depresie a vyska nezamestnanosti sa
rovnala 9,4 %.
» Tamze, 5.166
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stcasnikov povazovalo prave Manchester za “to, ¢o sa deje v modernom
svete a ¢o sa viiom bude diat” a za vzor toho, ¢im bola priemyselna revoltcia
a Ze predstavovala to dobré, aj to z1é.*°

Komunisticky manifest

Po nemecky Manifest der Kommunistischen Partei. Za hlavného autora
diela sa povazuje Karl Marx, ktory bol na konci roku 1847 povereny jeho
spisanim Komunistickou ligou. Vydany bol v roku 1848. Komunisticky
manifest je dodnes vnimany ako jedno z najvplyvnejsich diel, napriek tomu,
ze vo svojej ére bol skor nepostrehnutym. Stretivame sa s nim nasledne
ako s jednou z myslienok Lenina, ktory bol strojcom bolsevickej revolucie
(znamej tiez ako Ruska revolucia alebo Oktobrova revolucia) v roku 1917.%7

Komunisticka liga sa konala v Londyne v novembri roku 1847. Zucastnili
sa na nej aj Marx s Engelsom. Manifest bol vydany len tri mesiace po ich
povereni spisat ho,”® vo februdri 1848. Vydany bol v Londyne, zaciatkom
revolu¢nych rokov 1848 - 1849, aj napriek tomu sa mnohi nazdavaju, ze
Manifest na revolu¢né ¢iny nemal Ziaden vplyv, alebo len minimalny.

Manifest sa deli na uvod a 4 ¢asti. Prvou ¢astou je BurZodzia a proletaridt,
druhou castou je Proletaridt a komunisti, tretou je Socialistickd a komunistickd
literatiira a $tvrtou Pozicia komunistov vo vztahu k roznym existujiicim
opozicnym strandm.

Co sa tyka uvodu, tak za¢ina slovami “Neviditelny démon strasi Eurépu -
démon komunizmu”?* V uvode sa dostavame ku problematike komunizmu,
ako si je uz kazdy Eurépan vedomy komunizmu a jeho sily a ako by
komunisti mali zacat publikovat svoje ndzory na veci. Opisuje tiez ako
sa stretli zastupcovia tohto smeru v Londyne a rozhodli sa spisat a vydat
nasledujici Manifest.*®

* BOYER, The Historical Background of the communist Manifesto, s. 166-168.

*” SETH, Sanjay. Lenin ‘s reformulation of Marxism. In History of Political Thought.
Vol. 13, No.1, s. 100.

% MARX - ENGELS, The Communist Manifesto. Uvod k nemeckej edicif
Manifestu z roku 1872.

# V anglickom originali je napisané “spectrum”, novodobé preklady prekladaja
spectrum ako demon.

% MARX - ENGELS, The Communist Manifesto, s. 2.
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Sekcia prva, inak povedané - dovody spisania manifestu

Sekcia prva sa zaobera podla nazvu burzoaziou a proletaridtom. Zacina
hned slovami o tom, ako histdria spolo¢nosti je doposial, teda do roku
1848, histériou boja medzi socidlnymi triedami. Tieto slova potvrdzuje aj
Engelsov pamflet Principy komunizmu. *' Nasledne pokracuje o rozdeleni
skupin v histdrii - slobodny muz a otrok, patricijovia a plebejci, nevolnici,
cechmajstri a tovari$i. Autori manifestu spominaju rozdelenie tried v
staroveku (patriciovia, rytieri, plebejci, otroci), v stredoveku (feudalni pani,
vazali, cechmajstri, tovari$i, u¢ni, nevolnici). Mozeme podla tychto slov
usudit, Ze ide o ur¢itd nadriadend skupinu, teda utlacatelov (opressor) a
niz8iu skupinu, utlacanych (opressed). Tieto ¢i uz tiché alebo otvorené boje
medzi dvoma hlavnymi socidlnymi skupinami vzdy skon¢ili bud revoluciou,
reorganizaciou spolo¢nosti, alebo prehrou kazdej strany. Burzodzia nijakym
sposobom nezmenila stav, akym boli medzi sebou dve hlavné triedy
postavené uz od stredoveku, len zacali vyuzivat na utlacovanie nové metédy,
nastavili nové triedy a nové problémy, ktorymi sa musela zaoberat nizsia
trieda.

Podla nazoru Marxa a Engelsa sa vznik burzodzie tiahne az do pociatkov
objavnych plavieb v 15. storo¢i, do ¢ias objavenia Ameriky alebo oboplavania
Mysu Dobrej nadeje, do obdobia kolonizacie a komer¢nosti medzi krajinami.
Tieto faktory dali spolo¢nosti tzv. impulz na to, aby sa (potdpajiica) feudélna
spolo¢nost mohla rozvijat. Tym padom sa mohol rozvijat aj obchod.
KedZe zacali narastat poziadavky, ludska sila nestacila, bola potrebna
industrializacia. Engels a Marx tymto chceli povedat, ako je mozné vidiet
dlhodoby vyvoj vtedajsej burzodzie aj za pomoci novych metéd produkcie
a vymeny. Za utlacanie nizsej vrstvy obyvatelstva obvinili politickd prevahu
vyssej vrstvy. Obvinili burzoaziu za poskodenie mena kazdého povolania,
¢i lekarov, pravnikov, knazov, basnikov alebo vedcov, udajne z nich velka
industrializacia, ktora bola zapri¢inena burzoaziou, spravila len robotnikov
platenych urcitou mzdou. Podobne tak vinili burzodziu za nicenie fudskych
vztahov a premenu rodinnych vztahov na penazné vztahy.*>

Pri dovodoch spisania Manifestu sa tiez docitame, Ze vSetky domace
odvetvia priemyslu si pomaly nicené, alebo uz boli zni¢ené, za tymto
stoji novy typ priemyslu, za ktorym stoji otdzka “Zivota a smrti pre vetky

1 ENGELS, Principles of Communism. s. 6.
2 MARX - ENGELS, The Communist Manifesto, s. 4-5.
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civilizované narody”. Nasleduje kritika dovazania a vyvazania materidlov
(napriek tomu, Ze sa to dialo uz po stérocia) a takisto kritika nespracovavania
domdcich surovin (opit mozeme vidiet dalsiu paralelu, ibaze teraz so
socialistickym Slovenskom, v ktorom (skoro) vsetko bolo doméce alebo
v ramci vychodného bloku). Autori hovoria o tom, ako byvalé tazby -
zabezpecenie a uspokojenie produkcie krajiny - sa objavuju aj nové tuzby,
ktoré si na uspokojenie vyzaduji produkty zo vzdialenych krajin a inych
podnebi, $taty na sebe zac¢inaju byt zavislé a to nielen v ramci ekonomiky, ale
aj v ramci dudevného rozvoja a intelektu **.

Vietka vtedajsia doba, ktora stila na dopyte a konzume podla nich
nefungovala, sama burzoazia sa za¢inala nicit a sami seba sa pytali, pre¢o
tomu tak je. Spolo¢nost sa nachadzala opat v momente do¢asného barbarstva,
kedy hladomor alebo vojny znicili akykolvek sposob prezitia. Autori to
odévodnuju tym, Ze v ich dobe je prilis vela zdrojov, vela priemyslu, privela
obchodu aburzodzia mé tzv. toho az vela na ramenach. Podmienky vytvorené
burzodziou st az prilis obmedzujtice na to, aby ich dokdzali sami konzumovat.
Ale, aby sa dostali cez tuto krizu, navrhli vynutit zni¢enie casti vyrobnych sil,
zmocnit sa nového trhu a lepsie vyuzivat stary trh. Podali dva navrhy, ktoré
sa sice spolu navzajom nedokazu zIucit a pripravuje to vac¢siu moznost pre
problémy, av§ak moznost prechadzat tymto problémom sa zaroven znizuje.
Dalej opisali ako sa museli mali obchodnici adaptovat situacii a zmenili sa na
velké tovarne, velké skupiny pracovnikov, postavajuci ako vojaci, ako vojaci
ziadani robit to, ¢o sa im nakaze a tym vznikla hierarchia “ddstojnikov a
serzantov’. Neboli len otrokmi burzoaznej triedy a burzoazneho statu, ale aj
otrokmi strojov, navyse aj samostatnym burzoazom.*

Sekcia druhd, inak povedané - ¢o by si komunisti priali do budicna

Druhd sekcia sa nazyva “Proletdti a komunisti” V tejto sekcil sa
upresiuje, co Marx a Engels, alebo teda komunisticka strana, pre spolo¢nost
chct. Zacinaju tym, Ze nechcu reprezentovat len jednu cast pracovnikov
organizacie, pre ktort pidu a ktora sa tak hlboko odliduje od inych, ale
uplne vsetkych nizsej spolo¢nosti - proletariatu, ako uplna skupinu bez
rozdelovania.

3 Prikladom je stret Citatela so svetovou literatiirou namiesto ndrodnej, popripade
miestnej literatury.
* MARX - ENGELS, The Communist Manifesto. s. 13-17.
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“V burZodznej spolocnosti, Zijuici pracovnik nie je nic, len spdsob, akym
zvysit nahromadenti prdacu. V komunistickej spolocnosti nahromadend prica
je sposob ako rozsirit, obohatit a podporit existenciu robotnika” **. Dalej autori
rozoberaju rozdiely medzi burzoaznou spolo¢nostou a ideou komunistickej
spolo¢nosti.

Doditame sa, Ze komunistickd strana Ziadala, alebo teda videla vidinu vo
vrateni proletariatu do sidrzného stavus ¢istymiaspolo¢nymispoloc¢enskymi
zaujmami. Autori pisali o tom, ako je potrebné na ziskanie takéhoto stavu
zvrhnutie burzoazie a prerozdelenie politickej moci. Kli¢om k tomuto ma
byt opustenie od sikromného majetku. Vyssia vrstva, teda burzodzia, idajne
na takéto myslienky odpovedala len vysmechom a opovrhnutim. “Zrusenie
tohto stavu (stavu burZodzie) nazyvajui zruSenim individuality a slobody!
A opravnene. Cielom je nepochybne zrusenie burZodznej individuality,
burZodznej nezdvislosti a burZodznej slobody”

Takisto ponukli odkaz pre burzoaziu: “ Ste zdeseny nasim zdmerom
zbavit sa suikromného majetku. Kritizujete nds, pretoZe mdme v timysle sa
zbavit urcitej formy vlastnictva, ktorej nevyhnutnou podmienkou existencie
je neexistencia akéhokolvek vlastnictva pre nesmiernu vicsinu spolocnosti”. ¥’

Dalej sa docitame, ako najprv musi proletariat zabrat poziciu vlddnucej
vlady a vyhrat bitku o demokraciu. O tom, ako burzodzia vyuzije svoju
politickil moc na to, aby zhabala vSetky majetky a spravila z nich Statne.
Dalej sa piSe o pléne, aby cely tat nepadol, kedy a akou rychlostou zobrat
majetky, upozornuju aj na to, ze v kazdom $tate bude proces uplne iny, ale
v najvyspelejsich krajinach bude pomerne podobny (nie je napisané, ktoré
krajiny myslia) a zadavaju aj svoje ciele:

¥ Tamze, s. 15. “In bourgeois society, living labour is but a means to increase
accumulated labour. In Communist society, accumulated labour is but a means to
widen, to enrich, to promote the existence of the labourer”

% MARX - ENGELS, The Communist Manifesto, s. 15. ,,And the abolition of this
state of things is called by the bourgeois, abolition of individuality and freedom! And
rightly so. The abolition of bourgeois individuality, bourgeois independence, and
bourgeois freedom in undoubtedly aimed at.“

7Tamze, s. 15. “You are horrified at our intending to do away with private property.
... You reproach us, therefore, with in8tending to do away with a form of property,
the necessary condition for whose existence is the non-existence of any property for
the immense majority of society.”
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1. Zrusenie vlastnictva pody a uplatnovanie vSetkych najmov pody na
verejné ucely

2. Vysoka alebo odstupniovana dan z prijmu

3. ZruSenie vSetkych prav na dedi¢stvo

4. Konfiskacia majetku vetkych emigrantov a rebelov

5. Centralizacia tveru v rukach tatu (prostrednictvom narodnej banky so
$tatnym kapitdlom a vyhradnym monopolom)

6. Centralizacia prostriedkov komunikacie a dopravy v rukéach $tatu

7. Rozirovanie tovdrni a vyrobnych ndstrojov vo vlastnictve Statu,
obrabanie pustatin a zlep$enie pody vSeobecne v sulade so spolo¢nym
planom

8. Rovnaka zodpovednost vsetkych za pracu, zakladanie priemyselnych
armad, najma pre polnohospodarstvo

9. Kombindacia polnohospodarstva s vyrobnym priemyslom, postupné
zrudenie vsetkych rozdielov medzi mestom a vidiekom (rovnomernym
rozdelenim obyvatelstva v krajine)

10. Bezplatné vzdelanie pre vietky deti v S$tatnych Skolach, zrusenie
detskej tovarenskej prace v jej sucasnej podobe, spojenie vzdelavania s
priemyselnou vyrobou a podobne*®

V sekcii ¢islo 2 mozeme vidiet ocakévania, ktoré Marx a Engels mali voci
spoloc¢nosti, kde by nastal komunizmus.

Sekcia tretia a $tvrta

Co sa tyka sekcie &islo 3, nazyva sa “Socialistickd a komunistickd literatara”
V tejto Casti prezentuju 3 typy kritiky voci burzodzii. Venuju sa reakénému
socializmu, konzervatizmus a burzodznemu socializmu. Vysvetluju, ze prvy
typ sa bud snazi vrétit k feudalnej $truktdre spolo¢nosti, alebo chce zachovat
také podmienky, aké aktudlne (vo vtedajsej dobe) su.. Tento typ je vlastne proti
ciefom komunistickej vlady. Konzervativizmus alebo burzoazny socializmus
udajne pochadza od ¢lenov burzoazie, ktori st dostato¢ne uvedomeli na to,
ze ak chcu zachovat systém taky, akym je, tak musia riesit niektoré staznosti
proletariatu.

Autori podotykaju, ze ekondémovia, filantropi, pravnici, humanitarni
pracovnici, veduci charitativnych organizacii a vSetci dobrosrde¢ni ludia tito

# Tamze. The Communist Manifesto, s. 21.
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ideolégiu podporuju a vytvaraju predstavu o tom, Ze v systéme st potrebné
len drobné tpravy a netreba tGplna zmenu.

Kapitola kon¢i kriticko-utopickym socializmom, ktory pontka, podla nich
skuto¢nu kritiku socidlnej $truktury. Ide o viziu toho, ¢o by mohlo byt. Tento
typ skor poukazuje na vytvaranie novych a oddelenych spolo¢nosti, nez boj
za reformu tej existujucej. Stavia sa proti kolektivnemu boju proletariatov.

Posledna a najkratsia sekcia ¢. 4, “Pozicia komunistov vo vztahu k inym
existujucim opozi¢nym strandm’, pontika podporu akejkolvek myslienke
revolucie a teda aj stranam, ktoré Ziadaju alebo podporujt revoltciu a zmenu
socidlneho alebo politického zriadenia.

Manifest kon¢i “Komunisti nechcti skryvat svoje pohlady a postrehy.
Verejne deklarujii, ze koniec mozZe byt dokonceny ndsilnym zvratom vsetkych
existujiicich socidlnych kondicii. Nechajme sa vlddnucu triedu triast nad
Komunistickou revoliiciou. Proletaridt nemd Co stratit, jedine tak svoje putd.
Majii cely svet na vyhranie. PRACUJUCI MUZI VSETKYCH KRAJIN,
SPOJTE SAP™®

Co sa redlne stalo?

Z ekonomického hladiska v ramci Anglicka sa v 50. rokoch 19. storocia
zvysila mzda, za ktoru skupina proletariatu pracovala. (doplnok ¢. 1)

V roku 1848 a 1849 nemal Manifest nemal skoro nijaky vplyv na revoltcie
konajuce sa po celej Eurépe, jedine vieme povedat, Ze Komunisticka liga sa
rozpadla a kazdy z aktérov tejto ligy sa presunul do niektorej z krajin a tam
podporovali konajtce sa revolucie.

Manifest nebol zo zaciatku prelozeny do skoro Ziadneho jazyka, az na
konci 19. storocia a zaciatkom 20. storocia ziskal ako taku relevantnost a
zacal sa prekladat do inych jazykov.*” Sam Engels tidajne napisal, Ze Manifest
bol zatlaceny do tzadia, po porazke parizskych proletariatov v roku 1848,
zmiznutim robotnickeho hnutia z verejnej scény a zaciatkom februdrovej
revolucie. Napriek ich o¢akavaniam a predpovediam, Marx a Engles boli v
ich listoch velmi kriticki voci pracujicej triede v Anglicku. Marx aj v roku
1878 napisal, ze robotnicka trieda sa dostala do bodu, kedy uz nebola ni¢im
inym, nez len chvostom Liberalnej strany, teda utlacatelov - kapitalistov.

¥ MARX - ENGELS, The Communist Manifesto, s. 32.
%0 Na jeho prelozeni sa hlavne zucastniovala dcéra Karla Marxa - Laura Marx, tiez
verna slovam svojho otca a socialisticka aktivistka.
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A kedZe sa nadej pracujucej triedy na revoltciu v Anglicku, alebo kdekolvek
v zépadnej Eurépe rozplynula, Marx a Engels svoju pozornost zacali
upriamovat na Rusko." Bolo to prave tam, kde sa 0 22 rokov po smrti Engelsa
udiala Ziadand komunistickd revolucia, zndma ako Oktébrova revolucia
spachana Leninom, ktorého prave jednym zo vzorov na revoluciu bola idea
Komunistického manifestu.

Zaver

To, ¢o sa najprv vytvorilo v dvoch hlavach mladych Iudi ako dobry napad
- beztriedna spolo¢nost a rovnost vsetkych, tak sa zvrhlo do nie¢oho, na ¢o
dnes spominame s bolestou a strachom.Preto je dolezité upozornovat a vazit
si systém, v ktorom préve Zijeme a nevracat sa spat a obnovovat (nebezpecné)
prevedenia filozofickych a utopickych diel.

' BOYER, The Historical Background of the communist Manifesto, s. 171.
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Priloha ¢. 1

Table 1
Real Wages of Manual Workers and Lancashire Cotton Workers, 1818-1851

All Manual Workers Factory Cotton Handloom  All Cotton

Op Spinners Weavers Workers

Lindert and Horvell and
Year Williamson ~ Feinstein ~ Humphries Wood Wood Brown Brown

1816-20 58.3
1818-20 76.8 1517 83.1
1819 62.0
1820 T4.6 818
1830 71 86.8
1833 86.9
1832-33 106.9 7.3
1831-35 84.0
1835 8.0 889
1836 86.5 921 1138 8.7
1836-40 95.0
1840 714
1839-41 74.6 70.7 64.0
1841 763
1841-45 84.8
1845 90.4 9.3
1845-46 ' 94.3
1846-30 100.0
1849-50 100.0 100.0 100.0 100.0
1851 100.0 100.0

Sources: For column 1, nominal wage data are from Lindert and Williamson (1983, p. 7). Cost of living
estimates are from Lindert and Williamson (1985, pp. 148-9). For column 2, real wage data are from
Feinstein (1995, p. 31). For column 3, real wage data are from Horrell and Humphries (1992, p. 870).
For columns 4 and 5, nominal wage data are from Wood (1910, pp. 119-20, 28). Cost of living data are
from Lindert and Williamson (1985, pp. 148-9). For columns 6 and 7, real wage data are from Brown
(1990, p. 610).

Mzdy v réznych odvetviach v meste Lancashire na zaklade vyskumov
viacerych historikov/ekonémov zaoberajicich sa ekonomickymi vztahmi
medzi rokmi 1816 - 1851.

Prvy az treti stlpec znazornuje vyhladané dita u ekonémov / historikov
zaoberajucich sa mzdou u vSetkych pracovnikov.

Stvrty az siedmy stlpec je od dvoch autorov - John Brown a George H.
Wood. Vdaka aspon takymto zisteniam dokazeme posudit, kedy sa situacia
pre pracovnikov zlepsovala a kedy nie. Je potrebné upozornit, ze napriek
zvyS$ujlcej sa mzde podmienky na pracu boli priserné a krizy tomu (na)
pomohli.
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Material c¢erpany z : BOYER, The Historical Background of the communist
Manifesto, 5.165.
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SLOVENSKE DIVADLO V DRUHE]J POLOVICI 19. STOROCIA
DOMINIK ZUZO
Slovak theatre in the second half of the 19th century

Abstrakt: The theater is an image and a mirror of the times. Political or social events
that take place in real life take place on stage. The Slovak theater scene is therefore
interesting, as our history is intertwined with many events that had an impact on what
is happening in society. These events were also transferred to theater plays created by
our leading dramatists. In the second half of the 19th century, we can clearly see the
turbulent exchange of the cultural center in our territory. Many volunteer ensembles
were formed, which over time turned into semi-professional ensembles. Many theater
buildings were added and many were renovated as they were in a disastrous state.
Slovaks as a nation are starting to get more involved and separate themselves from
Austria-Hungary, which also managed cultural events on our territory. It was common
for Austrian, Hungarian or Czech artists who played in our theaters to come to us. That
is why plays were created in the Slovak language, which had a nationalistic character
and were set in everyday life. Many theater ensembles were led by well-known people
who were also involved in the political sphere or the cultural community, but many of
them were unfortunately forgotten over time.

Keywords: theater, Slovak theater, 19th century, theater ensembles, volunteer theater

Nasledujica $tudia ma predstavit divadelnt scénu na nasom uzemi
v druhej polovici 19. storocia. Priblizime rozne problémy, ktoré museli
divadelnici prekonat, zaciatky divadelnych ochotnickych skupin, no aj vznik
a zanik kultirnych centier na najom tzemi. K tomu ndm dopomohli dobové
periodikd, ktoré pozorovali dianie aj v divadelnom svete. Prinasali najnovsie
spravy o diani v kultare, pozyvali na divadelné predstavenia, ale aj kritizovali.
Preto su tieto pramene velmi dolezité. Dnes uZ mame mnoho monografii
a Studii, ktoré sa tejto téme venuju, no stale je, ¢o objavovat.

Samotné divadlo md na nasom tzemi velka a dlhoro¢nu tradiciu. No
najvacsi rozmach zaziva v 19. storoci. Prave tu bola zalozena prvé ochotnicka
skupina v roku 1830, pod vedenim Gaspara Fejérpataky-Belopotockého
v Liptovskom Mikulasi. V 40. rokoch 19. storocia za¢ina fungovat divadelny
subor v Sobotisti, v ktorom figuroval aj Jozef Miloslav Hurban a v Levoci
bol zalozeny subor okolo Ludovita Stira. To vietko vydlazdilo cestu pre
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podmienky vzniku slovenského divadla v 2. polovici 19. storocia, kedy sa
nase divadla a divadelnictvo naplno rozmohlo a zacalo fungovat.

Nebolo tomu vsak od zaciatku, kedZze po revolu¢nych rokoch 1848 — 1849
nastal vSeobecny utlm.! Ten skon¢il po pade Bachovho rezimu (1849 —
1859/1860), kedy nastava ozitie kultiry. Centrom kultary sa stal Turciansky
Svity Martin, Revica a Liptovsky Mikulas.” Prave v druhej polovici 19.
storocia sa zacali snahy o zakladanie narodnych divadiel v ramci habsburskej
monarchie. Prioritou tychto divadiel mala byt podpora narodnych programov
a pomoc v procese vyvoja spolo¢nosti. Mnohym z nirodov v monarchii
sa snahy vyplatili. Napriklad v Srbsku, v Novom Sade, zacala fungovat
profesionalna skupina hercov uz v roku 1838. Bolo to Potulné ochotnicke
divadlo, ktoré do roku 1840 ti¢inkovalo v Novom Sade, Zemune a Panceve.
Potom od juna 1840 do konca roku 1841 v Zahrebe pod nazvom ,,Spolocnost
ndrodného divadla.“> Vo februari 1842 sa zlucilo s Divadlom v Djumruku v
Belehrade a vytvoril sa z neho profesionalny stibor. Toto divadlo sa zaslazilo
o vytvorenie prvych riadnych profesiondlnych suborov medzi juznymi
Slovanmi. Baletné predstavenie Ochridskd legenda od hudobného skladatela
- Stevana Hristica z Narodného divadla v Belehrade bolo ich velké otvéracie
¢islo.*

V roku 1862 bolo vybudované Prozatimni divadlo v Prahe, ktoré neskor
polozilo zakladny kamen na otvorenie Narodniho divadla v roku 1868.°
Na nasom uzemi, ktoré bolo dost Specifické, ¢i uz po politickej stranke,
alebo hospodarskej, sa tato myslienka stale nepodporovala. Prezivala len
u divadelnikov, knazov a spisovatelov, ktori budovali nasu ochotnicku

! POLAK, Milan. Divadlo, jeho cesta dejinami. Bratislava: Prefekt, 2010, s. 146.

2 Tamze, s. 146.

* BENOVA, Juliana. Cinoherné divadlo v rokoch 1830 - 1920. In STEFKO,
Vladimir (ed.) Dejiny slovenského divadla. Bratislava: Divadelny tstav 2018, s. 67.
BROCKETT, G. Oscar., HILDY, J. Franklin, Déjiny divadla. Praha: Dilla, 2019, s.
654.

* Bola to prva velka hra, ktoru odohrali spolo¢ne ako jeden subor. Premiéru mala
30. oktobra 1869. < https://www.narodnopozoriste.rs/en/history-new-theatre>

> Budova Prozatimniho divadla a budova Narodniho divadla v Prahe je tou istou,
no od dvoch architektov. Architekt Prozatimniho divadla bol Frantisek Ladislav
Rieger. Budova stala 100 tisic zlatych. Budovu Nérodniho divadla navrhol Josefa
Zitka a postavili ju vedla druhej budovy. Po poziari Narodniho divadla sa opét
hravalo v starej budove a neskor sa spojili do jednej. < https://www.theatre-
architecture.eu/cs/internetove-muzeum/?theatreld=38 >
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divadelnu scénu. Prave v tomto obdobi medzi najvyznamnejsich dramatikov
patril Jan Paldrik (1822 - 1870), ktory pisal hry z bezného Zivota. Vo svojich
hrach podnecoval narodného ducha a jeho hry patrili k bezprostrednym.®
Diela ako Inkognito, Drotdr, ¢i DobrodruZstvo pri obZinkoch sa zapisali do
historie, a stali sa pravidelnymi hrami aj v dnesnych divadldch. Dal${im
velikinom bol Jona$ Zaborsky (1812 - 1876). Jeho hry boli poznacené
zlozitostou. Ochotnicke stibory neboli schopné jeho hry preniest na
divadelné dosky a nasledne pred publikum. Ked sa tam uz hry dostali, tak
hra bola zdsadne upravena. Jedna z takychto hier bola hra Najdiich.”

Sposob divadla v mati¢nych rokoch sa odliSuje od sposobu pisania
hier pred revolu¢nym obdobim. Stirovské divadlo malo v principe budit
k aktivite a vzbudzovalo u divaka narodného ducha, na druhej strane divadlo
maticnych rokov (1863 - 1875) bolo umiernenejsie a skor poukazovalo na
organizovanost.® Velkym impulzom pre dramatikov, ktori museli prestat
pisat z tlaku Bachovho rezimu alebo prestali pisat z vlastného rozhodnutia,
bolo vytvorenie literarneho almanachu Concordia v roku 1858. Jeho
cielom bolo priblizit autorov, ktori pouzivali staroslovencinu a spisovnu
slovencinu.’ Prave v tomto almanachu sa po prvy krat objavila veselohra
Inkognito z pera Jana Paldrika, ktortu recenzoval Pavol Dob$insky."® Aj ked sa
zda, ze hier, ktoré mohli ochotnicke subory hravat bolo dostatok, stretévali
sa subory prave z ich nedostatkom. Preto sa snazili podporovat autorov, aby
produkovali nové a nové hry. V Liptovskom Mikulasi napr. vypisali v roku
1861 sutaz o najlepsiu slovenska hru. Odmena pre vyhercu mala byt tridsat
zlatych."! Do sttaze bolo zaslanych $est hier a medzi nimi aj Zaborského
hra Najdiich. Stbor si nakoniec vybral hru Pravda predsa zvitazi od Stefana
Mikulasa Feriencika.'

Ochotnicke subory sa rozsiruju a vznikaju nové na réznych miestach
nasho uzemia prave pocas mati¢nych rokov. Pekne o tom pise clanok
v Pestbudinskych vedomostiach: ,,Semeno do dobrej zeme zasiate a dobre

§ POLAK, Divadlo, jeho cesta dejinami, s. 146.

7 POLAK, Divadlo, jeho cesta dejinami, s. 146. BENOVA, Dejiny slovenského
divadla, s. 70.

$ BENOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 71.

® Tamze, 71.

1 Tamze, 71.

" Tamze, 71.

12 Tamze, 71.
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opatrované dondsa hojné ovocie a dobry pociatok a pekny cin tiaha za sebou a
viacej. Toto sa u nds na Orave potvrdilo, a sice na predstaveniach divadelnych.
Predstavenia divadelné, totiz slovenské, o ktorych sa ndm predtym ani nesnivalo,
teraz sa len tak meli.“"* Toto bol tvod k ¢lanku, kde sa predstavuje novy
$kolsky divadelny stbor. KedZe doslo k obnoveniu kultirneho a divadelného
zivota aj v Liptovskom Mikulasi, tak si ¢lenovia siboru zalozili 4. augusta
1861 Spolok sprdvy divadelnej, neskor znamy ako Slovenskd beseda.'* Tento
spolok zdruzoval nie len divadelny svet, ale aj kniznice, ¢i ¢itatelské spolky.
Ochotnici z Liptovského Mikuldsa mali myslienku vybudovania divadelnej
budovy. Z mesta sa ochotnicke subory rozsirili na cely Liptov a po uspesnej
financ¢nej zbierke v roku 1867 sa mohla ich myglienka stat realnou. Problémy
prisli, ked si mal stibor vybrat miesto pre novi budovu divadla. Stibor nebol
schopny najst vhodny pozemok, a tak sa vystavba prekladala z roka na
rok, az samotna myslienka o vystavbe divadelnej budovy zanikla.”” V roku
1873 vznikol spevacky subor Tatran, ktory mal pestovat cirkevny a svetsky
slovansky spev.'s

Na zaciatku druhej polovice 19. storocia prichadzaja do Presporku
$panielske tane¢né subory, ktoré mali za sebou obrovsky tspech v celej
Eurdpe. V roku 1853 v starej budove Mestského divadla vystupovali Pepita
da Oliva, Camara a José de Olona. Tane¢nici dosiahli tspech, a tak postupne
prichadzali mnohi ini, aby predviedli svoj talent.'” Pre§porok postupom
¢asu ako centrum kultdry upadalo, kedZe budova mestského divadla uz
bola schatrana. Aj v ¢lanku novin PrefSburger Zeitung z roku 1876, kedy toto
mestské divadlo oslavovalo storo¢nicu, sa poukazuje na to, Ze budovu treba
prerobit.’® Samotné divadlo malo tazkosti s financiami po odchode svojho

13 FERIENCIK, St. Mikuls a kol. Dopisy. In Pestbudinske vedomosti, 1868, roc. 8,
¢.34,s. 3.

14 Stanovy spolku boli prijaté az v roku 1862 v Budine. BENOVA, Dejiny slovenského
divadla, s. 74.

13 BENOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 74.

16 Tamze, s. 74.

17 VOJTEK, Miklés. Taneéné divadlo do roku 1920. In STEFKO, Vladimir (ed.)
Dejiny slovenského divadla. Divadelny astav Bratislava, 2018, s. 114.

18 LASLAVIKOVA, Jana - VYSKUPOVA, Martina - LUKOVA, Jana. Mysleli, Ze st
stratené : §tyri stropné malby z historickej budovy SND st ne¢akanym svedectvom
doby. In Historickd revue, 2022, ro¢. 32, ¢. 11, s. 6-13. Zum hundertjahrigen
Jubildum des Prefiburger Stadttheaters. In PrefSburger Zeitung, 1876, ro¢. 112, ¢.
353,s. 1.

| 151



byvalého ndjomcu Franza Pokorného." V roku 1870 prichadza do Presporku
novy najomca. Bol to riaditel Olomouckého divadla Ignatz Czernitz. Snazil
sa zIt finan¢nu situdciu vyriesit prave pomocou zazemia, ktoré mu Olomouc
poskytoval. Priniesol do Presporku Wagnerove diela, ktoré zozali uspech.
V roku 1873 dokonca mala v PreSporku premiéru Beethovenova opera
Fidelio* 'V 80. rokoch sa zacalo hovorit o rekonstrukcii budovy. Tieto
rozpravy sa z intenzivneli po tom, ako v roku 1879, pocas koncertu, doslo
k odpadnutiu ¢asti muriva. Preto sa mesto rozhodlo budovu zatvorit.** V hre
boli dva navrhy. Prerobit divadlo alebo zburat a postavit novii budovu, kde by
divadlo sidlilo. Karty zamie$alo nestastie vo viedenskom Ringtheater v roku
1881, pri ktorom zahynuli desiatky navstevnikov. Preto sa zacalo, najma
kvoli bezpec¢nosti, uvazovat o vystavbe nového Mestského divadla. Nakoniec
sa mesto rozhodlo starti budovu zrovnat so zemou a zacala sa stavat nova
budova divadla na mieste starého divadla. Slavnostné otvorenie sa konalo
22. septembra roku 1886. Z tohto vecera mame svedectva v podani ¢lankov
novin Prefburger Zeitung. Zmienka o tomto akte sa tieZ spomina aj v ¢lanku
novin Ndrodnie noviny*® Hercom Emerichom Nagyom bol predneseny
prolég od Mérica Jokaia. Ten si zobrali na musku noviny a kritizovali za jeho
otvorenost. Napr. Narodnie noviny pisali: ,,Herci z pestianskej krdl. opery
a mad. ndr. divadla hrali v prvych predstaveniach, a samé prvé slavnostné
predstavenie bolo zahdjené deklamdciou prologu, ktory k tejto prileZitosti
napisal ,,knieza madarskych bdsnikov'; pan Moric Jokai. Prolog akého co do
dizky niet snad'vo svete, obsahuje medzi inymi ,,duchaplnost* aj kritiku kritiky.
Tato, chuderka, velmi zle pochopila lebo Jékai vytyka jej, Ze je nesvedomitd.
Verse v ktorej pan Jokai mydli kritiku, viedenskd ,D. Ztg.“ nazyva ,nevelmi
vkusnymi“** Vrcholom sldvnostného programu bolo predvedenie opery
Bdnk bdn od madarského hudobného skladatela Ferenca Erkela.”

1 LASLAVIKOVA, Jana. Mestské divadlo v Presporku na sklonku 19. storoCia.
Bratislava: Historicky ustav SAV, 2020, s. 51.

2 Tamze.

2! Tamze.

2 LASLAVIKOVA a kol., Mysleli, Ze sii stratené, s. 6.

# Oba ¢lanky st z 23. 9. 1886. Der erste Theaterabend In PrefSburger Zeitung, 1886,
ro¢. 123, ¢.264. s. 1. AMBRO, Pietor a kol. Chyrnik In Ndrodnie noviny, 1886, ro¢.
17,¢. 141.s. 4.

2 AMBRO, Pietor a kol. Chyrnik. In Ndrodnie noviny, 29. 9. 1886, ro¢. 17, ¢. 144, s. 4.
» Der erste Theaterabend. In PrefSburger Zeitung, 1886, ro¢. 123, ¢. 264, s. 1.

1152



Tym, Ze Budapest bola ochotna navysit finan¢né prostriedky na novd
budovu, mohla byt lepsie technicky aj umelecky postavena. V budove bolo
citit prave madarsky vplyv, ktory reprezentoval madarsky napis, Virosi
Szinhdz,’ na prieceli budovy, ale aj dve pamitné tabule vo vestibule budovy
s madarskymi ndpismi.”’ Najvacsim skvostom budovy sa stalo auditérium
(hladisko), ktorého strop tvorili $tyri malby od baréna Willibalda Lea von
Liitgendorffa-Leinburga. Na malbach st vyobrazené vyjavy z poprednych
uhorskych dramatickych diel. Jednym z nich je aj opera Bank bén, ktora
otvorila dvere divadla.”® Celkova suma rekonstrukcie budovy bola 330
tisic zlatych.” Musime brat na vedomie, ze vo vydavkoch na stavbu nie je
zahrnuta cena stropnych malieb.

Novy riaditel divadla, ktorym sa stal Max Kmentt, sa musel opierat o stale
publikum. To tvorili prevazne mestania, ktori boli dost kriticki, kedze
boli zvyknuti na vyssi komfort, ktory si doniesli z viedenskych divadiel.*
Repertoar v novootvorenej budove divadla bol zlozeny z veselohier, opier,
operiet a baletu. Divadlo malo k dispozicii mnoho hercov, no v novej sezéne
1886/1887 bola v divadle len jedina baletna sdlistka, a to Gisella Neumann.”!
K nedostatku baletnych tanec¢nikov pristupil riaditel Kmentt tak, Ze otvoril
baletnu Skolu pod vedenim Karolin Weiler, ktora mala vychovat nova
generaciu tane¢nikov, ktori by neskor mohli hrat aj v Mestskom divadle.*
Postupom casu sa Max Kmentt snazil, aby divadlo prinieslo vzdy nové
a lepsie predstavenia. Mnohé noviny ho za to kritizovali, no na konci dna
aj oni museli priznat, Ze divadlu sa pod vedenim Kmentta dari. Novinar
v Casopise PrefSburger humoristischer Bldtter Carl Gross vyhlasil ,,riaditel
Kmentt zacal zle, ale dobre - velmi dobre, skoncil.“*

¢ Mestské divadlo.

7 Slo o tabule s menom mestana Karla Mergla a mestského inZiniera Antona
Sendleina. Obaja sa velkym vplyvom ztcastnili na stavbe novej budovy divadla.
Na druhej tabuli bol uvedeny cisar Franti$ek Jozef I. a ministersky predseda vlady
Koloman Tisza. LASLAVIKOVA a kol. Mysleli, Ze sii stratené, s. 8.

* Tamze, s. 8.

» Néaklady na samotnu stavbu: 297 tisic, mzda pre architektov: 9,5 tisic, dekoracie:
7 tisic a neocakavané vydavky: 16,5 tisic zlatych. LASLAVIKOVA, Mestské divadlo
v Presporku na sklonku 19. storocia, s. 27.

¥ Tamze, s. 81.

' Tamze, s. 136.

2 Tamze, s.137.

3 GROSS, Carl. Director Kmentt. In PrefSburger humoristischer Blitter, 30.1.1887,
roc. 2, ¢. 44,s. 2.
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V novej sezéne 1887/1888 prinieslo divadlo az 15 novych pristavni.**
Podarilo sa mu rozsirit aj baletny subor o dve nové baletné tanecnice.
Kmentt sa nakoniec udrzal na poste riaditela divadla tyri sezény. Z funkcie
riaditela odstupil pred koncom poslednej sezény a viac sa o tato funkciu
nezaujimal.*® Jeho nastupcom sa stal Emanuel Raul, ktorého mézeme oznacit
za posledného riaditela v obdobi nadvlady nemeckych hier.*® Jeho kvalita sa
odzrkadlovala aj v tom, Ze bol jeden z najdlhsie pdsobiacich divadelnych
riaditelov v ramci strednej Eur6py.”” Emanuel Raul posobil ako riaditel
presporského Mestského divadla az do konca 19. storocia.

Nové sezona 1890/1891 priniesla nielen nového riaditela, ale aj novych
¢lenov suboru, ktori slubovali sezonu plna zazitkov.* Dobré meno mu robila
aj podpora zo strany novin PrefSburger Zeitung. Noviny s velkou radostou
informovali svojich citatelov o ispechoch suboru nového riaditela.*” Raul
mal obzvlast dobry vztah k operetam. Usporiadal beneficné predstavenie
jedinému clenovi svojho suboru, a to prvému operetnému tenoristovi
Wilhelmovi Bauerovi.®’ Pred $tvrtou sezonou, 1893/1894, sa niektori stali
¢lenovia suboru rozhodli odist a najst si nové miesta. Na ich miesto sa
vratili clenovia, ktori odigli pocas druhej a tretej sezony.*’ Tym si divadlo
zabezpecilo istt kvalitu a nemuselo bojovat so zaradenim novych Tudi do
stboru. Stale publikum ldkali tiez uz znami ¢lenovia divadla, ¢o tvorilo
dobry obraz o vedeni divadla pod taktovkou Emanuela Raula. V sezéne
1894/1895 sa divadlo vratilo k operam a ponukalo mnohé prestavenia:
Aida, Carmen, ¢i Cdr a tesdr.* V nasledujicej sezone sa koncila Raulovi
zmluva s mestom o prendjme divadla. Zacal boj, ¢i divadlo bude pokracovat
s nemeckymi hrami alebo budu predstavované madarské hry. Nemecky
hovoriace obyvatelstvo v Pre§porku sa zacalo burit a odkazovalo, ze nebude
podporovat takyto typ madarizacie.” Mesto si bolo vedomé, ze prevaznu Cast

3 LASLAVIKOVA, Mestské divadlo v Presporku na sklonku 19. storocia, s. 143.
» Tamze, s. 159.

¢ Tamze, s. 168.

7 Tamze, s. 168.

*¥Genossenschaft Deutscher Bithnen-Angehoriger. Deutsches Biihnen-Jahrbuch.
Berlin: Druck und Kommissionverlag F.A. Glinther & Sohn, 1915, s. 384.

% LASLAVIKOVA, Mestské divadlo v Presporku na sklonku 19. storocia, s. 178.
1 Tamze, s. 181.

4 Genossenschaft, Deutsches Biihnen-Jahrbuch. s. 492-493.

2 LASLAVIKOVA, Mestské divadlo v Presporku na sklonku 19. storocia, s. 212.
# Tamze, s. 214.
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divakov tvoria nemecky hovoriaci obyvatelia, preto bolo aj v zdujme mesta
predlZit zmluvu s Raulom. Po dlhych rokovaniach sa nakoniec dohodli.

Divadlo prezivalo turbulentné obdobie, ktoré malo na svedomi, ze ¢lenovia
siboru sa zacali viac menit. Velku kritiku si divadlo zaslizilo aj za opernt
premiéru Mignon. Jeden ¢len suboru Batka otvorene kritizoval riaditela,
Ze sa nepostaral o potrebné mnozstvo hudobnikov a vy¢ital mu aj jeho
predchddzajuce chyby, ktorych sa dopustil.* Nakoniec sa podarilo Raulovi
drzat aroven divadla az do konca 19. storocia.

V 80. rokov 19. storocia bolo korunované nové centrum kulttry. Bolo to
mesto Turc¢iansky Svity Martin. Od prvého ¢isla periodika Ndrodnie noviny
sa stretavame v rubrike Dopisy s informaciami o kulturnom zivote, ktorého
sticastou boli aj divadelné predstavenia.*® Musime si uvedomit, Ze toto mesto
postupne ziskavalo vplyv v kultirnom svete. Od 70. rokov sa postupne
zacina prestvat centrum ochotnictva z Liptova na Turiec. Ochotnicky subor
pod vedenim Samuela Sipku sa postupne vypracoval z hrania v budove
Matice slovenskej aZ po najznamejsi ochotnicky stibor s nazvom Slovensky
spevokol. Ten vznikol z muzského spevackeho suboru v roku 1872.% Tento
sibor vieme prirovnat k dne$nym profesionalnym siborom. Bol schopny
mat niekolko premiér a staval sa pevnou zlozkou slovenského divadelnictva.
Problém nastal v roku 1875, kedy bola zrusena Matica slovenska. Po tomto
akte spevokol nemal priestory na hranie svojich predstaveni. Samozrejme,
ze zatvorenie Matice slovenskej zasiahlo cely kultirny svet na na§om tzemi,
kedZze prestala exitovat instittcia, ktora mala za ulohu zastre$ovat kultirny
a literarny Zivot na naSom tzemi. Preto sa zacalo uvazovat o vybudovani
novej budovy, ktora by mohla zastavat funkciu kultirneho chramu.

Narodny dom, ktory vznikol na podnet divadelnika Andreja Skolika,
oficidlne otvorili 13. augusta 1890 v ramci augustovych slavnosti. Opis
jeho otvorenia mame zaznamenany v ¢lanku novin Ndrodnie noviny z 16.
augusta 1890. Na tvod novin prispel Pavol Orszagh Hviezdoslav svojou
béastiou, v ktorej povznésa tento dom. Dalej v rubrike Dopisy néjdeme
opis vecerného banketu na pocest otvorenia Narodného domu, ktorého
sa zucastnilo cca 300 Tudi.” Pre hosti zaspieval uz spominany Slovensky

* Tamze, s. 216.

> AMBRO, Pietor. Dopisy. In Ndrodnie noviny, 1887, ro¢. 18, ¢. 37, s. 3.
6 BENOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 74.

7 VILINSKY, Dopisy In Ndrodnie noviny, 16. 8. 1890, ro¢. 21, & 95, s. 2.
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spevokol staroslovensky otcenas.*® K tomuto otvoreniu priali vSetko dobré
aj Ceski hostia ,, My Cesky sme tu v skromnom pocte, preto vsak uistujeme
vds, Ze vetky dusou druzime sa k vam a pozdravujeme srdecne bratov s sestry
slovenské“* Po bankete nasledoval bdl, ktory trval cely vecer. K otvoreniu
gratulovali aj zahrani¢né institicie, napr. Narodne divadlo v Prahe alebo
kultdrna komunita z Pittsburgu ¢i Bukuresti.*

Budova bola prva svojho druhu na Slovensku. Mala dostato¢né velké
javisko s primeranym technickym zabezpecenim. Slovensky spevokol tak
mohol hrat az 50 titulov za kalendarny rok. Pre dostato¢né zabezpecenie
sa mohli hrat aj tazsie predstavenia od autorov ako Gogol, Molier, Cechov
alebo aj od Ibsena.”" So spevokolom spolupracovali aj skladatelia Jan Meli¢cko
a Vladimir Melicko. S ich pomocou sa snazili medzi svoju ¢inohernt aktivitu
vlozit aj pokusy o opery. Malo to celkom uspech, ku ktorému dopomohol aj
&en spevokolu Arnold Flogl, ktory sa neskor stal sélistom opery SND.*2 Co
sa tyka autorov z nagho tizemia, v tomto obdobi boli obltibeni Jozef Gregor
Tajovsky (Zensky zakon a Statky zmditky), Jan Holly (Kubo), & Pavol Orszégh
Hviezdoslav (Herodes a Herodotos).

Do popredia sa uz pomaly dostévalo aj babkové divadlo, ktoré nemalo stalu
scénu a fungovalo na principe ko¢ovného divadla. Stibory cestovali po tizemi
Slovenska a hravali v mestach a dedinach. Jednym z takych bolo aj divadlo
Jana Strdzana a jeho syna Viliama.* Vo svojich predstaveniach poukazovali
na narodné povedomie, kedze v tej dobe babkové divadlo nebolo smerované
pre detské publikum ako je to dnes. Tiez dokazali zahrat s babkami hry ako
Dobrodruzstvo pri obZinkoch od Palarika, alebo aj hru Matka od Tajovského,
¢o su pomerne zlozité hry na prevedenie.” V rovnakom obdobi tiez zacali
hravat prvé herecky. Jednou z najvyznamnejsich ochotnickych divadelnicok
bola herecka, rezisérka a neskor aj prekladatelka Maria Pietrovd, rodend
Ivankova (1879 - 1956). Jej dcéra Nada Pietrova-Hejna sa stala uz
profesionalnou hereckou Jej vnukom bol Milo§ Pietor, popredny slovensky

48 VILINSKY, Dopisy. In: Narodnie noviny, 16.8.1890, ro¢. 21, &. 95, s. 2.

* AMBRO, Pietor a kol. Pozdravy. In: Narodnie noviny, 16.8.1890, ro¢. 21, €. 95, . 2.

% AMBRO, Pietor a kol. Pozdravy. In: Narodnie noviny, 16.8.1890, ro¢. 21, ¢. 95. s. 2.
51 POLAK, Divadlo, jeho cesta dejinami. s. 146.

52 MOJZISOVA, Michaela. Hudobné divadlo do roku 1920. In STEFKO, Vladimir
(ed.) Dejiny slovenského divadla. Divadelny tstav Bratislava, 2018, s. 91.

53 POLAK, Divadlo, jeho cesta dejinami. s. 147.

5 BENOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 85.
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rezisér a pravnukom scénograf Milo$ Pietor ml. Druha herecka bola Anna
Jurkovicova, ktora sa neskor stala aj manzelkou Jozefa Miloslava Hurbana.*

V zavere 19. storocia sa casto hravali hry z pera Ferka Urbanka ako
Skriatok, Rozmajrin, & Kamenny chodnicek.® Na konci storo¢ia evidujeme
aj velka ochotnicku ¢innost v regiéne Gemer, obzvlast v Tisovci. Gustav
Lojko, ktory v meste pdsobil ako ucitel, zabezpecil stabilné javisko a rozne
malované dekoracie.”” Fungoval tu ochotnicky subor, ale aj tamburassky
orchester pod vedenim Samuela Daxnera.”® Jeho zasluhou sa zo suboru,
ktory spieval fudové piesne, stal subor, ktory bol schopny zahrat opery.”
Mozeme to brat ako velky pocin a prinos pre kulturu. Ide o hmatatelny
dokaz, ze aj maly subor, ktory nema velké zdzemie, sa dokaze vypracovat na
taku vysoku uroven ako Slovensky spevokol.

V Kosiciach bolo postavené kamenné divadlo v roku 1789. Mestské
divadlo malo hladisko pre priblizne tisic divakov. Hravali v iom madarské
a nemecké divadelne stibory, ktoré hravali opery od Paisiella, ¢i Mozarta.
V kosickom divadle malo pevny zaklad aj baletné divadlo. Mame dolozené
mnohé baletné predstavenia, ktoré zlozili vtedajsi znami tane¢ni majstri ako
Janos Perrey® ¢i Antal Mayer.®' V roku 1894 sa rozhodli startt budovu divadla
zburat a postavit novi na rovhakom mieste. Nova budova mestského divadla
sa stavala v rokoch 1897 — 1899. Tito budovu mdzeme vidiet dodnes, kedZe
v nej sidli dnesné kosické Stétne divadlo.®

Neodmyslitelnou sucastou divadelnej kultury je aj tzv. revudlny tanec.
Tento typ tanca, ktory sa neskor zlu¢il s modernym profesiondlnym tancom,

> Divadelny tstav Bratislava: Vystava s nazvom Jozef Miloslav Hurban, hurbanovci
a divadlo. Bratislava. Dostupné 10.12.2022 < https://www.theatre.sk/sites/default/
files/2021-02/Hurban%20online%20vystava%2001.pdf>

6 POLAK, Divadlo, jeho cesta dejinami, s. 147.

5 BENOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 81.

8 Tamze, s. 81.

% MOJZISOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 93.

% Janos Perrey, bol baletnym majstrom v Latabarovom stbore. Postavil mnohé
baletné predstavenia ako Mlynari alebo Schddza na rebriku ¢i Zaltbeny Cert.
VOJTEK. Dejiny slovenského divadla, s. 111.

8 Antal Mayer posobil aj ako baletny majster v divadle, no popri tom vyucoval
balet a spolocenské tance. Jeho tane¢né diela st Kral vil alebo Amorova ¢arovna
sila ¢i Neapolsky rybari. VOJTEK, Dejiny slovenského divadla, s. 111.

2 MOJZISOVA, Dejiny slovenského divadla, s. 93.
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sa na naSom uzemi objavuje v podnikoch zvanych orfeum.* Mnohé hviezdy
zo zapadnej Eurdpy navstivili Uhorsko a niektoré sa postavili aj na dosky
nasich divadiel. Jednou z nich bola aj Rigolboche,* ktora sa povazovala za
kralovnu kankanu. V roku 1864 vysttpila v Pre§porku spolo¢ne s baletnym
siborom parizskeho Théatre de St. Martin.® Vplyvom zapadu sa aj na naSom
uzemi zacinaju objavovat prvé varietné podniky. V Pre$porku boli zname
podniky Facankert, Albrecht-kerti Orfeum ¢i kaviaren Istvana Udvorku
na Grassalkovichovom (dnes HodZovom) ndmesti.®® V Kosiciach sa takéto
predstavenia hravali v hoteli Schalkhaz.

Na zaciatku 20. storocia sa vela ochotnickych divadiel za¢ina menit na
profesiondlne so stalym obsadenim. Kocovné subory sa stali sibormi so
sidlom v kamennych divadlach a éra ochotnikov zacala upadat. Nepretrzite
v$ak funguji dodnes, ruka v ruke s profesiondlnym divadelnictvom. Po
zalozeni Slovenského narodného divadla v roku 1920 mnohé zvu¢né mena
z kultirnej obce sa dostali do prvého stiboru tohto divadla.
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MILAN HODZA A JEHO ODRAZ V DOBOVE] TLACI
JOZEF TURIK
Milan Hodza and his reflection in contemporary press

Abstract: Dr. Milan HodZa was a controversial figure in some cases, but he was mainly a
politician with whom many politicians disagreed. Despite his nationality, he managed to
achieve an excellent education and status during the Austro-Hungarian Empire, which
later helped him when, together with many prominent figures, he became involved in the
establishment of the First Czechoslovak Republic after the Great War. In the new republic
he founded his own Agrarian Party, into which he later merged smaller similar parties.
He held a number of positions, such as Minister of Unification, Minister of Agriculture
and Minister of Education. He was the first Slovak to become prime minister, but in this
post he had to face the most difficult trial, the Munich dictate, after which he resigned
and retired to exile. During the Second World War he had several disputes with Edvard
Benes, which was one of the reasons why he went to the USA where he later died. Like
every politician, Hodza was also associated with some affairs and scandals and that is
why at the time, the most effective means of disseminating information was the press and
periodicals. And it was the various parties that had their own daily newspapers in which
they informed their readers about various events at home and abroad. In the first part
of this study I have introduced the reader to the life of Milan HodZa and in the second
chapter I will discuss various articles and events from selected periodicals. So, the aim
of the study was to analyze the opinions of different newspapers about Milan Hodza
and also to compare them with each other. For this process I used various domestic and
foreign literary sources and the most important source, domestic periodicals: Slovdk,
Slovensky Dennik, PrefSburger Zeitung,and Slovensky hlas.

Keywords: Milan Hodza, Contemporary press, Interwar period, First Czechoslovak
Republic, Edvard Benes, Munich dictate

Milan Hodza sa narodil 1. februdra 1878 v malej turcianskej obci Sucany,
v rodine evanjelického knaza Ondreja Hodzu, ktory bol bratom zndameho
$turovca Michala Miloslava HodzZu. Aj jeho stary otec z matkinej strany bol
vzdelanym clovekom, kedZe bol literarne aktivny, taktiez prispieval clankami
do Orla tatranského a v polovici 19. storocia dokonca vydal aj knihu Krdtky
navod k zlepseniu hospoddrstva. Preto mozeme povedat Ze sa mu dostalo
kvalitného vzdelania uz od detstva.! Pocas toho ako $tudoval na gymnaziu

! CAMBEL, Samuel. Stdtnik a ndrodohospoddr Milan Hodza 1878 - 1944,
Bratislava: VEDA, 2001, s. 9.
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v Banskej Bystrici, ktora v tej dobe uz bola poznacend madarizaciou, patril
medzi najlepsich $tudentov madarciny aj napriek tomu, akt povest jeho
rodina mala medzi madarskymi predstavitelmi. UZ na tomto gymnaziu bol
aktivnym prispievatelom do $kolského ¢asopisu Tanuldk lapja, ¢o sa aj neskor
odzrkadlilo na jeho profesii.> Neskor sa s matkou odstahovali do Stajerského
Hradca (Graz v Rakusku), kde taktiez nastupil na gymnazium. Dlho sa na
nom ale neohrial, kedZe ako Slovdk odmietal niektoré madarské nariadenia
(napr. spievanie madarskej hymny), tak bol vyliceny zo $koly a musel si najst
novu $kolu az v rumunskom meste Sibiu, pretoze vedel, ze kvoli jeho vzbure
ho uz ziadne madarské gymnazium neprijme.’ Po tom ako zmaturoval, zacal
$tudovat pravo v Budapesti, kde spolu so srbskymi a rumunskymi $tudentmi
zalozili Zdruzenie ndrodnostnych studentov. Aj ked jeho matka chcela, aby
sa stal pravnikom, tak po zlozeni zakladnych ski$ok nepokracoval v studiu.

Pocas $tudia sa zdokonalil v stenografii, teda v odbore, ktory je potrebny
najmd pre zurnalistov. Niekolko prispevkov napisal aj pre mesa¢nik Hlas,
ale ako zurnalista pokracoval v novinach Slovenské listy, ktoré v roku 1897
zalozil narodovec Karol Salva v Ruzomberku. Salva Hodzu poziadal, aby mu
noviny redigoval. Vdaka tomuto rozhodnutiu sa HodZa naplno zacal venovat
zurnalistike eSte popri Studiu prava. Neskor vsak bola tladiaren zatvorena,
pretoze bola pod dohladom uhorskych tradov, s ktorymi sa aj Hodza dostal
do konfliktu a obaja spolu so Salvom boli na kratky ¢as uvdzneny:* V Budapesti
kratky cas pracoval pre noviny Budapester Abendblatte, kde sa z neho stal
uznavany a skiseny redaktor, a to aj vdaka jeho pohotovému prekladu prejavov
madarskych poslancov. Neskor sa rozhodol, Ze si vdaka zdedenému majetku
zalozZi svoje vlastné noviny Slovensky tyzdennik, ktorym chcel oslovit slovenskua
obec a ziskat pozornost vo veci naroda jednoduchym a pochopitelnym
sposobom.’ Paradoxne sa jeho ¢innost nepacila narodniarom z martinského
centra, pretoze podla nich nekritizoval Madarov dostato¢ne. Hodza ale chcel
vydavat tieto noviny po svojom, ¢o sa mu v konecnom dosledku aj oplatilo,
pretoze sa mu podarilo rozsirit myslienku o narode medzi prosty ud nielen na
uzemi Hornej zeme, ale aj na Dolnej zemi.®

? Tamze, s. 11.

3 HODZA, Milan. Dr. Milan Hodza: Slovensky novindr a Ceskoslovensky stdtnik
1878 — 1928, Bratislava: Slovenskd knihtlac¢iaren, 1928, s. 4.

*Tamze, s. 5

5 CAMBEL, Statnik a ndrodohospodar, s. 18.

S HODZA, Dr. Milan Hodza, s. 9.
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V politike sa za¢al angazovat v roku 1905, ked sa ako poslanec za Slovensku
narodnd stranu (SNS) dostal do Uhorského snemu za volebny obvod
v Kulpine’. Tak ako v stcasnosti, tak aj v minulosti tam Zila velkd majorita
Slovakov, ktori aj napriek dialke nestracali kontakt so svojou rodnou zemou
a stéle sa podielali na kultirnom a politickom zivote.® Uvedomil si, Ze je
potrebné spolupracovat s nemadarskymi narodmi, kedze mali spolo¢ny ciel,
a tak sa mu podarilo zorganizovat Ndrodnostny klub poslancov, v ktorom mali
spolupracovat slovenska, rumunska a srbska strana.” Spolu spisali zoznam
poziadaviek, ako napr. sloboda tlace a slova, volebné pravo a zrusenie prava
virilistov'’, ¢o sa nie kazdému samozrejme pacilo.

Potom, ako sa v roku 1907 stala Cernovska tragédia, ktora mala ohlas v celej
Eurdpe, sa podarilo Hodzovi zatiahnut do tohto problému aj naslednika
trénu, ktory bol znamy tym, Ze nemal velmi vricny vztah k Madarom
a dualizmu. FrantiSek Ferdinand bol dokonca nahnevany na svojho stryka,
ktory nechal tieto narody napospas Madarom, a tak sa este pocas vlady cisara
Frantigka Jozefa snazil o nejaké reformy, no to sa mu nedarilo, kedZe stary
cisar bol velmi konzervativny, tvrdohlavy a navyse Ziarlil na svojho synovca."
Aj ked federacia nebola tplne to, v ¢o Hodza dufal, uvedomoval si, Ze je to
stale lepsie, ako keby nemal robit ni¢. Navyse, to Ze sa nemadarské narody
stretavali s naslednikom trénu, robilo madarskym politikom vrasky na cele.
Samotny HodZa sa dostal do jeho okruhu blizkych Iudi a podstval mu svoje
politické myglienky. Naozaj to vyzeralo tak, Ze po jeho nastupe na trén bude
svitat na lepsie ¢asy. Ich plany a predstavy sa vSak zmenili potom, ako bol
spachany atentat na naslednika trénu (28. 6. 1914). Tento ¢in ich postavil
pred realitu, s ktorou mali ich predstavy spolo¢ného iba velmi malo."

Thned po vyhlaseni vojny musel Hodza narukovat do armady, no kratko
na to bol zatknuty za svoje novinové clanky, ktoré vydaval proti madarskej

7 Kulpin je v si¢asnosti obec v obvode Ba¢sky Petrovec v Srbsku.

$ KOPCOK, Andrej. Milan HodZa a dolnozemski Slovaci In PEKNIK, Miroslav
(ed.).Milan Hodza: Statnik a politik. Bratislava: VEDA, 1994, s. 46.

 STEFANEK, Anton. Milan HodZa: Zivotopisny ndstin, Bratislava: Slovenskd
Grafia, 1938, 5. 57.

19 Osoba v byvalom Uhorsku, ktora ziskavala ¢lenstvo v zatupitelskych organoch na
zéklade toho, Ze platia vysoké dane, ze bola zdmoznd, a nie na zaklade hlasovania.
1 STEFANEK, Milan Hodza, s. 69.

12 PEKNIK, Miroslav. Miesto Milana Hodzu v slovenskej politike a smerovanie
k prestavbe strednej Eurdpy pred prvou svetovou vojnou. In PEKNIK, Miroslav
(ed.). Milan Hodza a Integrdcia strednej Eurdpy. Bratislava: VEDA, 2006, s. 51-52.
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vlade. Hned na druhy den mal byt zastreleny, no nakoniec ho az na treti
den odviedli do Presporka, kde sa ho sutdom nepodarilo odsudit.” Bol
preveleny do Viedne, kde kontroloval listy odchddzajuce na a prichddzajuce
z frontu. Aj ked bol pod drobnohladom policie, zacal sa stretévat s ceskymi
politikmi a v roku 1918 sa stal znova zurnalisticky aktivny, ked obnovil
svoje periodikum po zaplateni kaucie a spravil z neho politicky dennik.
Zahrani¢ny odboj ocakaval nejaki prejav domaceho odboju, v ktorom by
dali jasne najavo, ze su za spojenie Cechov a Slovékov. Takyto prejav sa
odohral na prvoméjovom zhromazdeni v Liptovskom Sv. Mikulasi, kde este
v ten den bola prijatd Mikuldsska rezoliicia."* Od leta az do oktdbra 1918
Milan Hodza pracoval ako Zurnalista a postupne zacal tla¢it na predsedu
SNS, aby sa vytvoril nejaky organ pre Slovakov. Jeho poziadavky sa naplnili,
ked bola vyhlasena Martinska deklaracia 30. oktobra 1918, avsak on sa
vyhlasenia nezucastnil, kedZe pricestoval aZ v noci a na jeho navrhy este cast
textu upravili. Po vyhldseni ostal este dva tyzdne v Martine kvoli praci, boli
mu predstavené problémy a pomahal ich Slovenskej narodnej rade riesit.””
Tesne po vyhlaseni deklardcie, vyslala madarska vlada na zaklade
belehradského primeria armdadu, aby obsadili uzemie Slovenska. Preto
bol Hodza vyslany do Budapesti, aby rokoval o odchode madarskych
vojsk z izemia novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky. Politici v Prahe
boli znepokojeni potom, ako sa dozvedeli, Ze na rokovanie st prizvani aj
niektori zastancovia SNR. Hodza ich ubezpecil, Ze sa nemusia bat ohladom
toho, ze im Madarsko pontkalo autonémiu, kedze ich rokovania stali na
principe CSR a nemusia sa obdvat slovenského separatizmu.'® Nakoniec
madarské vojska odisli, no bolo to skor zasluhou Edvarda Benesa, ktory bol
v tom obdobi ministrom zahrani¢nych veci. V prvych rokoch republiky
zastaval funkciu ministra unifikdcie, ktorého tlohou bolo zjednotit zdkony
a upravit verejnu spravu, kedZze este za cisarstva bolo na uzemi Slovenska
uhorské pravo a na uzemi Ciech rakuske. V tejto pozicii viak nezotrval
dlho, pretoze v roku 1922 prijal poziciu ministra polnohospodarstva,

* HODZA, Dr. Milan Hodza, s. 12.

4 HRONSKY, Maridn. Milan HodZa v procese dezintegracie a integricie stredne;j
Eurépy (1918 - 1919) In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hodza a integrdcia
strednej Eurdpy. Bratislava: VEDA, 2006, s. 56.

S PETROVICOVA, Elednora. Statnik a politik Milan Hodza In Studia Politica
Slavica, ro¢. 2, 2009, ¢.1, s. 80.

16 HRONSKY, Milan HodZa v procese dezintegrdcie, s. 59.
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pretoze chcel pomoct po tazkej povojnovej situdcii. Jednoduchsie by bolo
odmietnut tento trad v tak naro¢nych ¢asoch, ale kedZe on sam sa najlepsie
vyznal vo vtedajsom polnohospodarstve, tak nebolo mozné povedat nie."”
Uskuto¢nil svoju pozemkovu reformu, ktorej tlohou bolo vytvorit triedu tzv.
strednych rolnikov. Sti¢astou reformy bolo zaloZenie Stétneho pozemkového
uradu, ktory zabezpecoval postup reformy, ¢im chcel dosiahnut prelom
v slovenskom polnohospodarstve.'® Popritom sa zacal venovat aj zahrani¢nej
politike. Nadviazal vztahy s vladnucou agrarnou stranou v Polsku, ktoré
boli zmrazené po konflikte o Tésinsko (¢s. neutralitou pocas sovietsko-
polskej vojny atym, ze Benes nepodporil polské naroky na vychodnu cast
Hali¢a)."” Po $tyroch rokoch vystriedal funkciu a stal sa ministrom $kolstva,
kde pokracoval v zavadzani reforiem a v rozvoji vztahov s Polskom. Avsak
v dosledku roznych korupénych afér zahrani¢nych rozsahov musel v roku
1929 z postu ministra $kolstva odstupit.”

Do roku 1932 bol bez funkcie, a tak vyuzil toto obdobie na posilnenie svojej
pozicie v strane, a taktiez na oddych a liecbu. Po pauze sa stal opat ministrom
polnohospodarstva, kde pokracoval vo svojich reformach, ale taktiez sa snazil
riedit problémy narodnostnych mensin a zacal pracovat na novom projekte, na
tzv. Dunajskom plane, v ktorom malo spolupracovat niekolko krajin. V roku
1935 sa stal premiérom a na kratky cas aj ministrom zahrani¢nych veci, ¢o
véak nebolo v tej dobe ni¢ nezvycajné. Podobnému spojeniu funkcii casto
dochéadzalo napr. vo Franctzsku a Juhoslavii a v prvych rokoch republiky
tieto dva funkcie zastaval aj E. Benes. > Hodza musel hned zjednotit vladu

17 PEKNIK, Miroslav: Milan HodZa - mnohorozmernd osobnost politiky.
In GONEC, Vladimir - PEKNIK, Miroslav a kol. Milan HodZa ako aktér
medzindrodnych vztahov. Bratislava: VEDA, 2015, s. 21.

18 PETROVICOVA, Stitnik a politik Milan HodZa, s. 82.

Y HANULA, Matej: Milan Hodza - Rival alebo spojenec? ,,Exkurzie“ slovenského
politika do rezortu Edvarda Benea. In MICHALEK, Slavomir a kol. Muzi
diplomacie - Slovdci na vyznamnych postoch slovenskej diplomacie. Liptovsky
Mikulas: Spolok Martina Razusa, 2018, s. 156.

% HALLON, Ludovit: ,,Prosim Ta drahy priatelu, keby si sa potom v ministerskej
rade zasadil za to, aby sa spojenému ustavu dostalo toho, ¢o potrebuje.“ Korupcia a
klientelizmus v politike Milana Hodzu. In Forum Historiae, 10¢.5, 2011, ¢.2, s. 259.
2 HANULA, Matej: Milan Hodza - Rival alebo spojenec? ,,Exkurzie slovenského
politika do rezortu Edvarda Benesa. InMICHALEK, Slavomir a kol. Muzi
diplomacie - Slovici na vyznamnych postoch slovenskej diplomacie, Liptovsky
Mikulas: Spolok Martina Razusa, 2018, s. 167.
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ohladom otazky prezidenta, ¢o sa mu nakoniec podarilo, ked ziskali na svoju
stranu Ceskoslovenski [udovu stranu. TaktieZ sa spoliehali Ze vyriesi otdzku
ohladom Hlinkovej Slovenskej Tudovej strany, a preto mu dali volnd ruku ¢o
sa tykalo Slovenska. Snazil sa pokracovat vo svojom projekte Dunajské planu,
no postupne od toho upustil, potom ako Rakisko a Madarsko podpisalo
s Talianskom Rimske protokoly a Nemecko podpisalo ekonomické dohody
s Juhoslaviou a Rumunskom, od tohto planu upustil.

Dal§im problémom bola Sudetonemeckd strana, ktord spolupracovala
s Nemeckom, to vSak prezident ani premiér este netusili. Hodza jednal
s Nemcami jemnejsie ako Benes, preto ked videl Ze HodZove jednania st
neuspesne, tak nasledne zobral jednania na seba a mal sa pokusit vymenit
HodZu na poste premiéra, no snazit sa o zmenu legalnym procesom by
bolo v tej dobe velmi zdlhavé.”> Hod?a nakoniec odsttipil z funkcie sim
potom, ako Velkd Britania a Francuzsko zaslali CSR ultimatum o odovzdani
pohrani¢nych oblasti Nemecku. Odisiel do Svajéiarska na lie¢enie odkial sa
uz nechcel vyjadrovat k politike.

Na zaciatku druhej svetovej vojny bol jednym z prvych politikov, ktory
navstivili Benesa v Londyne. ,,PriSiel na caj a méli jsme asi 2 hodinovou
rozmluvu. Byla smirna, klidnd, skoro ptatelskd. O minulosti, o Mnichové,
o vlddé a koalici a vécech po Mnichové jsme nemluvili. Nechtél jsem zacit o
tychto vécech, bych se vyhnul jakékoli sporné otdzce.“” Britskd vlada vsak
vznik exilovej vlady nepodporila, a tak sa vybrali do Franctzska, kde sa
nachadzal Stefan Osusky. Vznik exilovej vlddy viak nechceli podporit ani
Francuzi, a tak sa snazili aspon o vytvorenie ceskoslovenského vyboru.
Vybor nakoniec vznikol a Osusky sa tam dostal aj vdaka tomu Ze sa za neho
postavila francuzska vlada, ktora vybor bez neho nechcela uznat. Hodza
v$ak nedostal taku podporu, aj ked podla niektorych zdrojov si to priala aj
britska vlada, pretoze sa im zdalo zastpenie Slovenska nedostato¢né.**

Preto aj spolu so svojim synom a dal$imi slovenskymi politikmi zalozili
v Parizi Slovenski narodnu radu a povazovali sa za pravoplatny organ
Slovakov. Bene$§ odmietal rokovat so SNR, ale len s HodZzom. Neskor sa
SNR spojila s Ceskou narodnou radou, a tak vznikla Cesko- slovenské
narodnd rada. Problémy sa zacali prehlbovat a politici si zacali uvedomovat,

22Tamie,‘s. 171 .
B KUKLIK, Jan - NEMECEK, Jan. HodZa versus Bene$. Praha: Karolinum, 1999, s. 41.
2 Tamze, s. 53.
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ze je potrebné urovnat spor medzi Hodzom a Benesom. HodZza a Benes
absolvovali viacero jednani, no vSetky boli netispesné.

Zlom nastal az porazkou Francuzska, kedy sa odboj presunul do Velkej
Britanie, kde sa BeneSovi kone¢ne podarilo presved¢it Britov, aby uznali
Zeskoslovensku exilovti vlddu.® HodZa prijal miesto podpredsedu Statnej
rady, mnoho politikov v8ak voci tomuto rozhodnutiu protestovalo a vznikali
dalsie a dalsie problémy. Preto sa nakoniec Hodza rozhodol, Ze odide do
Ameriky. Z dokumentov a spomienok vieme, Ze v tej dobe bol jeho stav
velmi zly. Stale so sebou nosil flasku s liekmi a hned po prichode sa liecil zo
zapalu plic. V juni 1944 musel podstupit operaciu v Clearwateri, ktoru vsak
neprezil. Podla umrtného listu zomrel 27. juna 1944 o 22:40 na rakovinu
hrubého ¢reva.*

Odraz v dobovej tlaci

V dnesnej dobe ziskavame informacie z celého sveta pomocou roznych
zdrojov, napriklad pomocou internetu, pomocou televizie, rozhlasu alebo
tlace. Ale v dobe, kedy zil Milan Hodza, bola hlavnym zdrojom informacii
tla¢, pretoze televiziu alebo rozhlas si v tej dobe mohli dovolit len bohatsi
Iudia. Prave o tom, aky ndzor a ako sa o nom vyjadrovali redaktori v
dennikoch, ktoré boli proti jeho ideam a ideoldgii, budeme rozoberat.

Zhromazdenie v Spi$skej Novej Vsi

V roku 1922 sa Hodza snazil spojit vSetkych agrarnikov do jednej spolocnej
strany, to sa mu vSak podarilo az niekolko mesiacov po zhromazdeni.
V tom istom roku sa taktiez stalo, Ze sa pod jeho vplyv dostal Slovensky
dennik, v ktorom mal dovtedy najvi¢siu moc Vavro Srobdr.?’” Spominané
zhromazdenie sa konalo 1. marca a zi$lo sa tam mnoho zastupcov obci

2 NEMECEK, Jén: Ke vztahtim Milana Hod?i a Edvarda Benese za 2. svétové
valky. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan HodZa a integrdcia strednej Eurdpy.
Bratislava: SAV, 2006, s. 97.

2 LUKAC, Pavol. Posledné chvile Milana Hod?u. In LUKAC, Pavol (ed.). Milan
Hodza v zdpase o budiicnost strednej Eurdpy v rokoch 1939-1945, Bratislava:
Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied - Veda vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, s. 173.

7 HANULA, Matej. Prvy muz agrarnej strany na Slovensku v 20. rokoch 20.
storocia. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan HodZa a Agrdrne hnutie. Bratislava:
VEDA, 2018, s. 70.
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z celého Spisa, no aj komunisti a fudaci. Podla Slovenského dennika vsetci
zucastneni pocuvali re¢ HodZu o politike a hospodarstve a na jej konci s nim
naddene sthlasili. Dokonca sa po prejave za HodZzom zastavili aj Tuddci
a komunisti, ktori boli nad$eni z jeho prejavu, ako im zodpovedal na otazku
ohladom rovnakého postavenia Cechov a Slovékov a uvazovali, Ze sa pripoja
k agrarnej strane a jej organizaciam.”®

Dennik Slovik uz 21. februara varoval obyvatelov Spisa pred Hodzom
a sam im navrhol niekolko otazok na neho. Obyvatelia sa vraj nemaji nechat
zmiast, ako to oni nazvali ,argalasskymi hodzovinami®, maju sa ho opytat,
¢o sa stalo s martinskou deklaraciou, slovenskou autondémiou a pod.” 3.
marca vydali reakciu na jeho prejav, ktory to vsak opisoval inak ako to bolo
v Slovenskom denniku. Podla Slovdka, ked po prejave dosli ludaci za Hodzom
a opytali sa ho na otazku ohladom autonémie a postavenia Slovakov
a Cechov, tak nevedel ako odpovedat a ostal ticho.*

Kampan proti Milanovi HodZovi v roku 1929

Spominal som, ze v roku 1929 bol Milan Hodza stucastou niekolkych
$kandalov a tak je samozrejmé, Ze sa proti nemu viedla aj zaskodna kampan.
O tejto kampani informuje aj ¢lanok zo Slovenského dennika z 13. 2. 1929.
»Lidovky, Ceské slovo, Prdvo lidu, Robotnicke noviny, Ndrodni osvobozent,
Slovik, dalej Pritomnost, Novd Svoboda, viederiské kupené kadejaké
revolverové platky, tlacové korespondencie, to vsetko stoj dnes predovsetkym
v sluzbdch nepeknému cielu: zostudit, prehodnotit, znechutit dr. Hodzu. "
Autor tu vyzdvihuje HodZu, pripomina, Ze v minulosti celil aj horsim
a nebezpecnejsim nepriatelom, ako tymto. Taktiez sa tu spomina konflikt
Venkova (Cesky ekvivalent pre Slovensky dennik) a Lidovych novin a ako
Venkov vyvritil klebety $iriace sa z nich.

15. februdra Slovensky dennik popieral spravy o tom, ze Hodza je zdravotne
indisponovany a Ze neddjde k jeho demisii, no uz 19. februdra zmenili
rétoriku a informovali o tom, Ze je naozaj chory. V sticasnosti vieme, Ze to

8 Vitazstvo slov. nar. a roln. strany v Spisi. In Slovensky dennik, 1922 (1. marca)
roC. 5,¢. 49,s. 2.

¥ Chyrnik. In Slovdk 1922 (21. februara) ro¢. 4, ¢. 42, s. 3.

0 Argalasi vo Spisi alebo ¢o zabudnul Hodza v Novej vsi?. In Slovdk 1922 (3.
marca) roc. 4, &. 51, s. 3.

! Rozvratnicka koalicia v praci. In Slovensky dennik 1929 (13. februara) roc¢. 12,
¢.37.a,s.2.

1168



bolo kvoli mnohym $kandalom, ale vtedy sa to snazili prisudit jeho zlému
zdravotnému stavu. No aj napriek tomu v c¢lanku odmietajd, aby podal
demisiu a Ze aj napriek chorobe je schopny funkcie. ,, Avsak chory Hodza
funkcie, ktorou ho poctil ndrod, nesmie sa vzdat na Ziadne naliehanie a nesmie
sa jej vzdat ani vtedy, keby on sam tak chcel. Sme presvedcent, Ze k tomu ani
nedojde a Ze v Tatrdch bude sa liecit niekolko tyzdriov minister dr. Hodza,
ktorého bude zastupovat niektory clen dnesného kabinetu v ministerskej rade
tak ako to zvyklost kabinetnd predpisuje.“*

Slovik sa sam priznal, ze porusuju etiketu, ked sa o chorom Hodzovi
vyjadruju takto kriticky, avSak podla nich to nerobia v takej miere, ako to robili
Hodza a jeho tla¢ pocas Tukovej aféry. Podla nich sa Tuka ani len nemohol
branit, zatial ¢o ti moZnost m4, kedZe bude na lie¢eni v Tatrdch, odkial moze
viest svoju tlac.” To, Ze sa odobral na lie¢enie brali ako rieSenie, kedze Hodza
mal s nimi mnoho sporov. Ked uz bolo oficidlne, ze Hodza poda demisiu,
tak Slovik bol celkom prekvapeny z vyjadrenia Slovenského dennika, kedze
ocakavali, Ze to bude z politickych dovodov, a nie zdravotnych. V dalSom
dénku spominaju HodZove preslapy ako spor so Srobarom, velky obnos
penazi, ktory bol poslany do Ostrihomu ¢i nada¢né domy na Piikopech
v Prahe. Podla nich bude mat novy minister vela prace s vysvetlovanim
tychto otazok a taktiez venovaniu sa svojim vlastnym reformam.*

Informoval o tom aj cudzojazy¢ny dennik PrefSburger Zeitung. Informoval
o moznych dévodoch jeho odstipenia, pripomenul spor so Srobidrom a
uvazoval nad jeho pravdepodobnymi nastupcami. Rovnako je tu spominany
aj zraz Agrarnej strany, na ktorom bol precitany Hodzov list (s obsahom
rezignacie) a bol rieSeny aj Srobar, za porusenie stranickej discipliny, ked mal
spor s Hodzom. V tomto denniku je aj tryvok z periodika Ludova politika,
ktory pripisuje rezignaciu Hodzu Benesovi. , Benes zmobilizoval proti HodZovi
nielen vlastnii stranu a svojich blizkych, ale do boja zapojil aj zahranicnych
hovorcov a dokonca aj Hodzovych vlastnych nepriatelov, ktori boli tieZ v jeho
strane. Nielen Srobdr, ale aj cely rad dalsich vediicich predstavitelov agrdrnej
strany sa dorazne zasadzoval za zvrhnutie doktora Hodzu.

2 Hodza. In Slovensky dennik 1929 (20. februdra) ro¢. 12, ¢. 43,s. 1.

3 Minister (?) HodZa odchodi na dovolenu. In Slovdk 1929 (21. februdra) ro¢. 11,
¢.43,s. 1.

* Novy minister $kolstva a nar. osvety. In Slovdk 1929( 22. februara) ro¢. 11, ¢. 44, s. 1.
» Preklad: ,Dr. Benes habe gegen Dr. Hodza nicht allein feine und die ihm
naheftehende Breiffe mobilifiert, fondern gegen ihn auch die Auslandspreffe
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Zvolenie Milana HodZu za predsedu vlady

Ked sa Milan Hodza ako prvy Slovdk stal ministerskym predsedom
Ceskoslovenskej republiky, vyvolalo to obrovské nad$enie, no nasli sa aj
kritici. Nie je vobec prekvapenim, Ze jednym z jeho najvacsich kritikov
boli prave ludaci a ich dennik Slovdik. To Ze sa premiérom stal Slovak
u nich nevyvolalo Ziadne nadSenie. Preto sa rozhodli, Ze zmenia svoju
stratégiu ohladom svojich poziadaviek a budu ich pozadovat este prisnejsie
a aktivnejsie ako doteraz.’

Slovensky dennik o tom informoval samozrejme kladne. Konkrétne
spomina aj Cesku tla¢, ktora vraj vitala fakt, ze sa prave Hodza ako Slovak
stal novym premiérom a tym padom este s vi¢sim nadsenim ho vita aj
Slovensko a slovensky Iud, pre ktorych je nieco ako vodca naroda a ochranca
slovenskych zaujmov.’” O niekolko dni neskor vysiel v tomto denniku dalsi
¢lanok, v ktorom sa poukazovalo na to, ze v CSR existuje rovnost medzi
Cechmi a Slovakmi. ,,S hladiska politického a psychologického md ovsem toto
menovanie mimoriadne velky vyznam. Spravne vystihla ,, Politika“ (Bratislava,
Cis. 20), ze ministersky predseda - Slovik je novym dokazom rovnakého
hodnotenia Slovdka a Cecha v spolo¢nom stdte. Rozumni a poctive smyslajtici
Slovdci o tom nikdy nepochybovali.“*

K tomu sa v8ak musel opét vyjadrit aj Slovdk, ktory s tymto tvrdenim
samozrejme nesuhlasil. Podla autora zahrani¢na a neinformovana verejnost
bude s tymto tvrdenim sthlasit a budu si domyslat, Ze medzi tymito dvoma
narodmi, ktoré ziju v jednom $tate, nie s ziadne konflikty a Ze vetko je
vyrieSené. Autor zasiel az tak daleko, Ze sa mozno za¢nd $irit famy, ze Slovaci
maju viac ako by mali mat, kedZe na jednom z najvyssich $tatnickych miest
sedi Slovak.*” Na zdklade tohto mozno konstatovat, ze [udaci boli v podstate

und fogar perfonliche feinde Dr. Hodza, die biefer in feiner eigenen Partei
befak, ins Zreffen gefuhrt. Nicht nur Srobar, fondern eine gane Heihe anberer
Berlonlichfeiten in der Agrarpartei hatten gewiffenhaft fur den Sturg Dr. HodzZas
geforgt. Teils Krankhaeit - teils Niederlage. In Prefburger Zeitung 1929 (2. marca)
roc. 166, ¢. 76717, s. 2.

* Dr. Hodza ako ministersky predseda. In Slovik 1938 (5. novembra) ro¢. 27, ¢.
249,s. 1.

7 Dr. Hodza navrhnuty za predsedu vlady. In Slovensky dennik 1935 (31. oktdbra)
roc. 18, ¢. 250, s. 1.

* Dr. Hodza vymenovany za ministerského predsedu. In Slovensky dennik
1935(6. novembra) ro¢. 18, ¢. 254, s. 1.

¥ Dr. Hodza ako ministersky predseda. In Slovdk 1938 (5. novembra) ro¢. 27, ¢.
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jedini, ktori si mysleli, Ze Slovaci a Cesi nemaju rovnaké postavenie v §téte
len z toho dovodu, Ze im vlada nemohla splnit tie isté omielané poziadavky.

Obdobie pocas Mnichova

20. septembra 1938 vysiel ¢lanok, v ktorom sa Hodza prihovaral k nérodu,
pisal o jednote, o obrane $tatu a o tazkej skuske, ktort budi musiet prekonat.
Bola vyslovena dovera v HodZu a dalsich predstavitelov republiky, Ze jednajt
a rie$ia problém minorit na zdklade demokratickych pravidiel.* Aj ked
spociatku tvrdili, Ze ani jeden z predstavitelov neodstupi, no uz 24. septembra
pisali o HodZovi ako o odstupujicom ministrovi.

Niekolko dni po jeho demisii vydal Slovdk clanok, resp. hodnotenie
Hodzovej vlady. Ked sa Hodza stal novym predsedom tak Iuddci neboli
z toho nadseni. No tu autor pise, ako dufali, Ze sa Slovak bude viac venovat
Slovensku. No podla autora Hodza pocas trvania svojej funkcie nespravil
ni¢ prevratné pre Slovensko. Vraj sa ani nezapodieval otazkou Slovenska,
ako po nom neostala ziadna spomienka, cez ktort by spominali na jeho
vladu a meno. Zaver sa da uz len zhodnotit tak, Ze u oboch narodov upadne
do zabudnutia.*" Taktiez Slovdk poukazal na to, Ze ani Slovensky dennik
neuverejnil Ziadnu oslavnu re¢ a ze HodZa je klamar, ked nedokazal splnit
svoje sluby.

K tomuto sa vyjadril aj jeden nezavisly dennik Slovensky hlas, ktory uznal,
ze Hodza a vlada robili vsetko, ¢o bolo v ich silach pre zachovanie mieru
a zaistenia buducnosti krajiny. Dennik jeho demisiu v podstate ocakaval,
kedze v tej dobe v koalicii kolovala otazka, ze ¢i moze Slovak riesit otazku
a problém ohladom nemeckej minority v ¢eskych Sudetach.*

Na zaver by som len zhodnotil vSetky periodikd spomenuté v tejto praci.
Dennik, ktory patril medzi jeho najvacsich podporovatelov a ktory ho
opisoval najpozitivnejsie, bol logicky dennik, ktory mal samotny HodZza pod
svojim vplyvom, cize Slovensky Dennik. Spominané periodikum sa hadam
nikdy nevyjadrilo o HodZovi v negativhom zmysle. Neustéle sa snazili pisat
o HodzZovi v ¢o najlepsom svetle, aj ked to znamenalo, Ze niekedy to bolo

249,s. 1.

0 Nové smery - staré priatelstvo. In Slovensky Dennik 1938 (20. september) ro¢.
21,¢.217,s. 5.

* Hodza odohral svoju tllohu. In Slovdk 1938(1. oktobra) ro¢. 20, ¢. 223, s. 1.

2 Novy ceskoslovensky premier: general Syrovy 1938. In Slovensky hlas 1938 (23.
septembra) ro¢. 1, ¢. 217, s. 1.
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klamstvo. Druhym dennikom, ktory som pri svojom vyskume pouzil bol
Slovik. Tento dennik bol presnym opakom Slovenského dennika, kedze tieto
noviny kritizovali HodZu na dennej baze. Mnohokrat spominali redaktori
Slovéka, ze Hodza je nepriatelom Slovakov, ale aj katolikov, nehdji zaujmy
Slovenska dostato¢ne a Ze nemal by reprezentovat Slovensko vo vlade tak, ako
to robi on. V tejto praci som spomenul aj Slovensky hlas, ktory bol nezavisly
politicky dennik. V niektorych pripadoch sa tento dennik vyjadroval o
Hodzovi ovela pozitivnejsie ako Slovensky dennik, ¢o niekedy vyvolavalo
pochyby, ¢i je naozaj nezavisly. A ako posledné zmienim noviny pre
nemecké obyvatelstvo PrefSburger Zeitung, ktoré sa o HodZovi nevyjadrovali
ani negativne, ale ani pozitivne. V tychto cudzojazy¢nych novinach skor islo
skor o informovanie nemeckého obyvatelstva o situdcii, ako o kritiku alebo
chvalu politikov Ceskoslovenskej republiky v tom obdobi.
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POCIATKY POLITIKY PRESTAVBY V CESKOSLOVENSKU
VO SVETLE DOKUMENTOV KSS

MARTIN HALMO

The beginnings of the politics of reconstruction in Czechoslovakia in
the light of the documents of the Communist party of Slovakia

Abstract: The politics of reconstruction in Czechoslovakia in the second half of the
1980s, based on the reform efforts of Mikhail Gorbachev in the Soviet Union, is a
kind of entry into the final phase of the totalitarian regime ruling in our country
since 1948. In Czechoslovakia, it had its own specifics. These were caused by different
political developments, with the unsuccessful attempt to liberalize the regime in 1968,
known as the Prague Spring, playing a significant role. It was similar to Moscow's
new course of politics in many ways. However, the leadership of the Communist
Party of Czechoslovakia consisted mainly of those brought to these positions by
the normalization regime. The paper is intended to describe the origins of the
politics of reconstruction in Czechoslovakia, the problems with its terminological
understanding, point out its particularities, outline the issues, starting points and
the first reform steps. In this regard, we want to pay special attention to documents
of Slovak provenance. Main sources are materials from the fund of the Central
Committee of the Communist Party of Slovakia, supplemented by thematic specialist
literature.

Keywords: reconstrucion; economy; reform; Czechoslovakia; Communist party of
Czechoslovakia; Communist party of Slovakia

Rozsiahly proces ekonomickych a politickych reforiem v druhej polovici
80. rokov, ktory by sme mohli sihrnne nazyvat politikou prestavby,
sa v roznej forme prelial zo ZSSR do jeho satelitnych $tatov v strednej
a vychodnej Eurépe. Sovietsky blok sa v tom ¢ase nachadzal vo svete, kde
vztahom so Spojenymi $tatmi dominovala konfronta¢nd politika Ronalda
Reagana namierena proti zvizovému impériu a komunizmu ako takému.
Vystupniované preteky v zbrojeni mali okrem vojenskej stranky veci doslova
»uzbrojit, a tym ZSSR ekonomicky vycerpat. Na jeho hospodarskych
problémoch sa nemalou mierou podpisovala jeho niekolko rokov trvajica
intervencia v Afganistane. Tazkopadnost politického a hospodarskeho
systému socialistickych $tatov sposobovala, ze ich ekonomika trpela
demotivujicimi u¢inkami 5-ro¢ného planovania, slabou produktivitou
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a nehospodarnostou vo vyuzivani surovinovych, fudskych ¢i tovarovych
zdrojov vo vicsine vyrobnych odvetvi. Nadmerna spotreba materidlu a
finan¢nych prostriedkov viedla k vysokym vyrobnym nakladom, ¢o malo
za dosledok prevahu dopytu nad ponukou. Zatial ¢o v kapitalistickych
krajinach dochadzalo k rozvoju vypoctovej techniky a informacnych
technologii, na vychode sa prejavovala nizka miera inovacii v zavadzani
novych metdd a technik do vyroby, ¢o este viac prehlbovalo zaostavanie
vychodu za zapadom.!

V tejto situacii nastipil v roku 1985, po kratkych, len viac ako
ro¢nych vladach Jurija Andropova a Konstantina Cernenka, na miesto
»prvého muza ZSSR®, Michail Gorbacov. Ten bol v porovnani so svojimi
predchodcami vyrazne mladsi a dynamickejsi. Reformy, ktoré sa zacali
diat pocas vlady J. Andropova, sa poc¢as Gorbac¢ova posunuli este dalej.
Jeho politika ,,perestrojky“ a ,,glasnosti“ mali na konci dna viest nielen k
zmenam v ekonomike a uvolneniu napitia medzi Zapadom a Sovietskym
zviazom, ale aj k pluralizicii politického systému a hlbokym zmenam v
socidlnej oblasti s ciefom ¢o najrychlejsie zvysit Zivotna uroven obyvatelov
Sovietskeho zvazu. Vo vztahu k satelitnym §tatom, vratane Ceskoslovenska,
nova sovietska vlada naznacila zmenu kurzu - reformny proces mal byt
nevyhnutny pre vetky krajiny v Sovietskom bloku, mal sa v3ak diat pod
vedenim komunistickych stran jednotlivych statov, ¢im sa otvoril priestor
pre samostatnejsi vyvoj bez priamych politickych zasahov Moskvy.

Nech tieto vyhliadky na budicnost zneli akokolvek optimisticky, ramec
¢eskoslovensko-sovietskych vztahov ostaval nezmeneny. Stanovovala ho
Zmluva o priatelstve, spolupréci a vzajomnej pomoci medzi CSSR a ZSSR
z méja 1970. Na tzemi Ceskoslovenska sa aj nadalej nachadzali sovietske
vojskd, od zapadu nas oddelovala Zelezna opona a ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by sa na jeho plnej integracii do vychodného bloku malo niec¢o
menit. Rezim v$ak uz nemal svoju drakonicka podobu z 50. rokov. Po
neuspe$nom pokuse o reformu z roku 1968 zila ¢eskoslovenska spolo¢nost

v ,normalizaénom" rezime reprezentovanom Gustavom Husdkom.?
*

! PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Ptestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku. Praha: Scriptorium, 2011, s. 30-31.

2 KATREBOVA-BLEHOVA, Bedta. Michail Gorbacov a koniec komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. In Pamdt ndroda, ro¢. 4, ¢. 01/2008, s. 23-34.
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Podobne ako v ZSSR, ¢eskoslovenska ekonomika v polovici 80. rokov
stagnovala. Postupné vycerpavanie zdrojov obmedzovalo moznosti rezimu
podplacat ob¢anov socialnymi istotami. V roku 1986, teda priblizne rok
po nastupe Gorbacova, sa v Prahe konal Zjazd KSC. Ten sa sice k politike
prestavby formalne prihlasil, ta v§ak mala byt obmedzend predovietkym na
hospodarsku oblast.’ Va¢sina normaliza¢ného vedenia sa na prichadzajuci
~experiment® pozerala cez prsty. Bola si vedoma, Ze cely pohyb, ktory
Gorbacov spustil, sa az napadne podobal na Prazska jar z roku 1968. Krach
obrodného procesu, znamy aj ako Prazska jar, ich vyniesol do najvyssich
stranickych a $tatnych funkcii.

Charakteristické je, Ze v ¢eskoslovenskych dokumentoch tykajuicich sa
tejto problematiky je v obdobi pociatkov prestavby (v rokoch 1985 - 1986)
badat citelné vyhybanie sa samotnému pojmu ,,prestavba.“ T4 bola totiz
spociatku vnimand hlavne ako sovietska zalezitost s neistymi vysledkami.
Stranicke vedenie akoby vyckavalo na moment, kedy sa ukaze zaviznost
projektu pre cely sovietsky blok.* Ani oficidlne stanoviska k vyvoju ZSSR
¢i prezenticia Gorbacovovych textov plnych prestavby neoplyvali prave
entuziastickym nadSenim. Spravidla boli ovencené oslavnou rétorikou
vydobytkov socializmu a kde to bolo mozné, prislo k parafrazovaniu ako
»urychlenie koncepcie rozvoja socialistickej spolo¢nosti®, ,,intenzifikacia®,
»stratégia urychlenia“ alebo bol vyraz prekladany ako ,rekonstrukcia®
Iba tam, kde sa priamo citovali sovietski $tatnici, uz nebolo mozné pojem
»prestavby® obist. Ak sa aj v dokumentoch objavil, bol pouzivany len
v suvislosti s konkrétnym sektorom, napr. ,prestavba maloobchodnych
cien®, ,prestavba hospodarskeho mechanizmu® a pod.> Nepouzival sa ako
sthrnné oznacenie pre cely proces, nakolko by mohol vyvolat dojem, ze ma
ist o prestavbu celého systému ako takého na iny. Za tymto jazykovednym
problémom v marxistickom vydani mozno tusit aj snahu c¢eskoslovenského
rezimu vytvorit vlastny prestavbovy slovnik, resp. vyvolat dojem, Ze sa

3 Poz. kapitoly ,,Uznesenia XVII. zjazdu KSC* a ,,Hlavné smery hospodarskeho
a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1986-1990 a vyhlad do roku 2000 In XVII.
Zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. Dokumenty a materidly. Bratislava:
Pravda, 1986, s. 153-212. Poz. aj RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi
socialismu. Praha: Vy$ehrad, 2020, s. 301.

* PULLMANN, Konec experimentu, s. 60.

> Tamze, s. 55 - 62.

¢ Tamze, s. 27.
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nasleduje nova politika KSSZ (Komunisticka strana Sovietskeho zvézu),
vo vysledku vSak nebolo mozné vietky oc¢akavania premietnut do reality.
Pre ceskoslovensku verziu prestavby je signifikantné, ze vsetky jej
kroky sa takmer vylu¢ne sustredovali na ekonomicku oblast a neustéle
odkazovali len na premenu hospodarstva. Neslo o posun k pluralitnej
spolo¢nosti tak ako sme to mohli neskor pozorovat v Polsku ¢i Madarsku.
»Prizrak obrodného procesu z roku 1968 bol v stranickych $pickach
a vladnych kruhoch pritomny aj nadalej. Avsak pre obyvatelstvo bolo
prirodzené hladat paralely medzi Prazskou jarou a politikou glasnosti’
v ZSSR, smerujucou k mnohorakosti tém vo verejnom priestore. KSC sa
ku glasnosti nikdy oficidlne neprihldsila a tym padom oc¢akavania, Ze vplyv
Gorbacovovej politiky bude mat citelnejsi dopad aj na situaciu v CSSR,
zostali nenaplnené. Na adresu vedenia KSC sa tak znagala kritika, ,, Ze jeho
politika je v rozpore s politikou UV KSSZ, a Ze prestavbu iba predstiera...“
Na stole prvého tajomnika UV KSS Jozefa Lenérta pristavali nielen
ziadosti o rehabilitdciu od byvalych ¢lenov strany vyluc¢enych pocas cistiek
spojenych s nastupom normalizdcie, ale aj kritické prejavy nespokojnosti
so situdciou v §tate z radov robotnickeho ¢i $tudentského prostredia.®
Vzhladom na mechanizmus fungovania vnutrostranickej discipliny a tzv.
demokratického centralizmu sa pri pohlade zvonka mohla komunisticka
strana javit ako prisny, politicko-mocensky nazorovy monolit. Vnutorne
véak bola nazorovo diferencovand a najma jej nedogmaticky zmyslajica
Cast intelektudlov sa mohla vdaka nastupu M. Gorbacova zoznamit
s vyvojovymi peripetiami v KSSZ a Sovietskom vize, ale aj v inych
$tatoch vychodného bloku.’ Ako priklad moézeme uviest spomienku
Ivana Knoteka': ,,...myslienkami prestavby socializmu som bol nadchnuty.

7 Politika otvorenosti, informovanosti (pozn. autora).

8 WEISS, Peter. KSS v obdobi perestrojky a slabntceho Husédkovho vplyvu. In
MICHALEK, Slavomir - LONDAK, Miroslav a kol. Gustdv Husdk. Moc politiky,
politik moci. Bratislava: Veda, 2013, s.. 718-719.

? Tamze, s. 693-694.

19 Ivan Knotek bol dlhoro¢nym pracovnikom aparatu KSS na okresnej a krajskej
trovni. V prestavbovom obdobi zastdval niekolko funkcii v aparite UV na
slovenskej aj celosttnej trovni. Do pléna UV KSS bol kooptovany v januari
1988 priamo, bez toho, aby bol predtym kandidatom a za kratko sa stal stc¢astou
personalnych rosad na najvyssich stranickych a $tatnych prie¢kach. Medzi rokmi
1988-1989 bol ¢lenom Predsednictva UV KSC a UV KSS a od oktébra 1988 do
juna 1989 predsedom vlady Slovenskej socialistickej republiky.
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In$piracne na mna posobili materidly z rokovania UV KSSZ zverejiiované
v tlaci a materidloch, ktoré sme mali k dispozicii. Po precitani knihy M.
Gorbacova ,,Prestavba a nové myslenie“som bol presvedceny o nevyhnutnosti
urychlenia reforiem aj u nds v Ceskoslovensku.“!!

Vicsiu odozvu nachadzala prestavba vo vladnych kruhoch, pretoze
otvarala mozZnost zahdjit razantnejsie reformy a riesit tak nepriaznivé
hospodarske vysledky. Za vietkych mozeme spomenut osobu federalneho
predsedu vlidy Lubomira Strougala'?, ktory v mnohom na dianie
v ZSSR odkazoval. Uz v roku 1985 pomerne odvazne prehlasil, Zze na
najvyssich prieckach st ludia, ,,ktefi v roli jakychsi kvestorii nad kazdym
novym odlisnym ndzorem zdvihaji mentorsky a varovné prst a zaklinajice
se principy, ubijeji kazdou novou progresivni myslenku.“ Dalej hovoril
o potrebe prehodnotenia niektorych vzitych nazorov a koncepcii ,tak
hluboce, ze si to ani sami zatim nedovedeme predstavit ... V nasem usili
o prevedeni ndrodniho hospoddistvi na drdhu intenzivniho rozvoje,
o prestavbu forem a metod hospodateni nejsme osamoceni. Obdobné
problémy tesi i Sovétsky svaz i dalsi socialistické zemé.“" Tieto proreformné
Strougalove postoje je potrebné vnimat v kontexte jeho osobného interesu,
ktory sa da charakterizovat ako pokus upozornit sovietske vedenie na svoju
osobu a $tylizovat sa do polohy hlavného reprezentanta ceskoslovenskej
prestavby."* V stvislosti s neskor$imi personalnymivymenamiarozdelenim
funkcie prezidenta CSSR a generalneho tajomnika KSC sa treba zmienit aj
o jeho snahe ziskat funkciu najvyssieho stranickeho predstavitela.’> Nemal
viak podporu Predsednictva UV KSC a napokon ani Moskvy.

Pojem ako taky sa udomacnil az od zaciatku roku 1987, ked sa ukazalo,
ze Gorbacovov projekt nie je len dalSou ideologickou kampanou
a reformné usilie nezostane iba na papieri.' Prestavba sa udomacnila

W KNOTEK, Ivan. Pasca bez tiniku. Bratislava: ProMédia, 2003, s. 79.

12 Lubomir Strougal bol aj ¢lenom Predsednictva UV KSC (do 11.10.1988).

B Vyznamny dokument nasich novodobych déjin. Projev soudruha Lubomira
Strougala na shromazdéni v Kosicich. In Rudé prdvo, ro¢. 65,1985, ¢&. 81, 5. 4.
1985, s. 3.

4 PULLMANN, Konec experimentu, s. 95.

15 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Praha: Vysehrad, 2015, s. 559.

16 Tamze, s. 62. Prelom v pouZivani pojmu stvisi s plendrnym zasadnutim UV
KSSZ z januara 1987. Na nom boli ukon¢ené persondlne vymeny v prospech
Gorbacovovej garnitury. Navyse bol prijaty subor pravnych opatreni, ktory
upravoval postavenie $tatnych podnikov, druzstevnej vyroby, obchodu a pod.
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natolko, Ze nou boli nahradzané aj predoslé formulacie o prebudovani.
Pochopitelne, malo ist 0 zmenu v duchu reformnych pradov, najma zo 60.
rokov. Ideologicky bola cela snaha formulovand ako ,,obroda socializmu®,
»prehlbovanie socialistickej demokracie“ a pod. ,,Zdkladni myslenkou je,
podobné ako u reformniho komunismu Sedesatych let, predstava o spojeni
nekapitalistickych ekonomickych a socidlnich vztahii s politickou
demokracii (vice demokracie - vice socialismu,).“"
*

Meritom tohto prispevkuje poskytnut ¢iastocny nahlad do tych materialov
Komunistickej strany Slovenska (KSS), ktoré by sme mohli oznacit ako
prestavbové.” Ak si za kritérium stanovime konkrétne dokumenty a
opatrenia z dielne aparatu KSS, prerokované a schvalené predsednictvom
jej tstredného vyboru (UV), mézeme tento proces pozorovat od konca
roka 1986. Je dolezité mat na pamati, Ze vyvoj v KSS nie je mozné vnimat
oddelene od celostitnej KSC. V pripade KSS neslo o samostatnd stranu,
ale len o uzemnu organizéciu KSC, ktord mala vypracovat a adaptovat
zavery z centra na tzemie a podmienky Slovenska.” Je to, prirodzene,
jeden z dovodov, preco zdujem o dianie v KSS stoji ,,v tieni” svojej prazskej
organizacie. V nami sledovanom obdobi je na $kodu veci aj absencia
stenografickych zdznamov zo zasadnuti rozhodujuicej stranickej zlozky -
Predsednictva UV KSS. Tie by zaiste umoznili lepsie zachytit atmosféru
¢i pochopit a zdokumentovat pohyb v stranickej centrale na Slovensku.”

7 MLYNAR, Zdenék. Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi.
Praha: Prospektrum, 1991, s. 121.

8 Na§ prispevok si nekladie za ciel byt vycerpavajicou analyzou celého
prestavbového procesu na linke Moskva-Praha a nasledne Bratislava, ani sa hlbsie
zaoberat jednotlivymi priadmi a ich reprezentantmi v rdmci strany.

1 Pre aplnost treba dodat, Ze od ¢ias pdsobenia v ilegalite pocas II. svetovej vojny
bola KSS formélne samostatnou stranou do roku 1948. K dejindm KSS poz.
napr. PESEK, Jan. Komunistickd strana Slovenska. Dejiny politického subjektu I.
Bratislava: Veda, 2012, 283 s.

# Na vnuatornych strandch prebalov jednotlivych suborov dokumentov st
v niektorych pripadoch zachytené struéné poznamky o tom, ¢o kto povedal alebo
navrhol. Len zriedka obsahuju celé vety, ide skor o vytah toho, ¢o zapisovatel
povazoval za dolezité. Poskytuji len velmi obmedzeny nahlad, navy$e st pisané
rukou a zvidsa su aj tazdie Citatelné.
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Zaciatkom roka 1987 boli zverejnené Zdsady prebudovania hospoddrskeho
mechanizmu v CSSR,?! obsahujtice bezmala 40 clankov sluziacich ako
podklad pre reformné zakony. Material sa ¢iastocne vracal k ekonomickym
reformnym pokusom z roku 1968, na ktoré sa, samozrejme, nikto
neodvolaval. Ako uz bolo spomenuté, pojem ,reforma“ sa ucelovo nikde
v texte nevyskytoval. Kli¢ovym mal byt zdkon o $taitnom podniku ¢.
88/1988, ktory mal dovtedajsie narodné podniky transformovat na Statne
a otvorit im cestu k urcitej slobode podnikania. Samotny podnik mal vyvijat
vlastni podnikatelska ¢innost, vytvarat zisk a hradit z neho podstatnu
cast svojich vydavkov. Dalej mal mat za povinnost vytvdrat si vlastné
fondy (rezervny, rozvojovy, kultirny, socidlny atd.) Zriadenie devizového
fondu malo dat podniku pravo vytvarat priame vztahy s organizaciami
sidliacimi v inych Statoch vychodného bloku, bez nutnosti stranickeho ¢i
vys$ieho byrokratického odobrenia. Zakon taktiez zavadzal zamestnanecku
samospravu, v ramci ktorej si pracovny kolektiv mohol zvolit a odvolat
svojho riaditela, rovnako aj ¢lenov podnikovej rady.*? Podniky mali dostat
pomerne Sirokd autonémiu v organizacii ich vnutorného Zivota, ¢i uz sa
to tykalo vy$ky mzdy, pracovnej doby, samofinancovania aj vzdjomnych
vztahov. To vietko malo nahradit dovtedaj$iu prax administrativneho
porucnictva stranickej centraly. Pravna uprava sa opierala o sovietsky
perestrojkovy model, ktory podnik definoval ako ,,socialistického vyrobcu
tovaru, ¢im daval socialistickému hospodarstvu tovarovy, spotrebny
charakter. Ako subjekt trhu tak mal byt riadeny ekonomicky, nie politicky.
Prvotny navrh este predpokladal pre podnik zavdzny Statny plan a jednotna
cenovu politiku, ¢ize Staitom stanovené ceny, za ktoré moze tovar predat
a za aké moze suroviny nakupit, co bolo vysledkom natlaku stranickych
kruhov. Stanovisko ekonomického oddelenia UV KSS z jula 1987 k ndvrhu
tohto zakona uviedlo, Ze ma v pripravnej faze skor charakter konstatovania

21 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (MVSR), Slovensky narodny archiv
(SNA), archivny fond (a.f) UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie
predsednictva 20.1.1987, inventér (inv.) 288, $katula (3k.) 1774, Zasady P UV
KSC a vlady CSSR pre prebudovanie hospodarskeho mechanizmu a ich politicko-
organiza¢né zabezpeclenie v podmienkach SSR.

22 Tamze. Pozri aj Zakon ¢. 88/1988 Zb. [online]. [cit. 3.2.2023] Dostupné na
internete: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1988/88/19880701.
html>. Poz. aj RYCHLIK, Ceskoslovensko v obdobi socialismu, s. 301-304.
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a deklarovania nez priamych a zavédzujucich reguldcii.” Povazovalo vsak za
potrebné poukazat nato, ,ze v pripravovanom zdkone sa plne neodriza pravne
prepojenie centra s podnikovou sférou. Vo formuldcidch pretrvdvajii akoby
obavy zo stcasnej praxe, aby nedochddzalo k zbytocne castym operativnym
zdsahom centra...“**

Dal§imi taznymi zakonmi boli zakon o polnohospodarskom
druzstevnictve, zdkon o bytovom, spotrebnom a vyrobnom druzstevnictve
a zakon o uzivani pddy a iného polnohospodarskeho majetku. Tie mali,
podobne ako zékon o $tatnom podniku, rozsirovat moznosti vnutornej spravy
a samostatnej hospodarskej/podnikatelskej ¢innosti. Ich vypracovanim bol
povereny Vladny vybor pre planovité riadenie narodného hospodarstva.”
Priprava tychto opatreni postupovala velmi pomaly. Pripomienkové konanie
a diskusie o konkrétnych parametroch trvali viac ako rok. V pripade tazného
zakona o $tadtnom podniku prebiehala aj riadend verejna diskusia (v krajoch,
okresoch, podnikoch...), ktora mala pripomienky zakomponovat do navrhu
zakona.” Jej vysledok v8ak ukazal, Ze vedenie podnikov neprijme avizované
zmeny s otvorenou narucou. Uvedomovali si, Ze prichddzajuci model
redefinujici dovtedajsie hierarchie rozhodovania, moznost ich volitelnosti

» Ide o to typicky jav, paradox systému, ,ktory na jednej strane vytvdral - ¢iastocne
proklamativne a Ciastocne redlne - predpoklady spolocenského rozvoja, ktoré potom na
druhej strane on sam brzdil a obmedzoval. Tak sa sformovala industridlna spolocnost
s obmedzenou podnikavostou a politicky systém sice deklarativne uzndvajiici préva
obéanov na samosprévu, ale v praxi neumoZnujiici institucionalizovat praktiky
redlneho presadzovania a obhajoby ich zdujmov. Tak sa rozvoj vzdelanosti a kultiry
spdjal s redukovanim tvorivosti, atd. Tieto rozpory sa stali dolezitym zdrojom
reformnych pohybov vo vsetkych spolocnostiach redlneho socializmu.“ NOVOSAD,
Franti$ek. Alchymia dejin. Bratislava: IRIS, 2004, s. 19, citované podla WEISS, KSS
v obdobi perestrojky a slabniiceho Husdkovho vplyvu, s. 725.

2 MVSR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
6.7.1987, inv. 474, $k. 1765, Stanovisko ekonomického oddelenia UV KSS
k Navrhu zdkona o $tatnom podniku.

5 RYCHLIK, Ceskoslovensko v obdobi socialismu, s. 301. PULLMANN, Konec
experimentu, s. 67-68.

% Takéto verejné diskusie neboli ni¢im vynimoénym. Rezim propagandisticky
potreboval presadit klu¢ové zmeny ,za podpory Sirokych mas“ a deklarovat
»$irku socialistickej demokracie® Priebeh bol vidy podobny, stranicke zasadnutie
vydalo niekolko tyzdnov pred otvorenim diskusie internt smernicu so Ziaducou
interpretaciou. Tie boli zaslané niz$im zlozkam stranickeho aparatu, az po jeho
zakladné organizacie. Nasledne sa otvorila verejna diskusia, na ktorej sa mali
navrhované zmeny aklamativne podporit. PULLMANN, Konec experimentu, s. 77.
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¢i odvolatelnosti pracovnym kolektivom, vedie v kone¢nom dosledku
k oslabeniu ich pozicii.”” V kratkom obdobi fungovania podnikovych rad
vo vacsine pripadov predstupoval vo volbe len jediny kandidat, obvykle
dovtedajsi riaditel podniku. Pripadne sa k nemu tcelovo pridal neobltibeny
¢lovek z vedenia, bez potrebnej podpory a vplyvu. Nasledne sa mal
»demokratickou volbou“ len potvrdit vopred dohodnuty stav.®

Stcastou bolo aj Gsilie nastartovat zaostavajici vedecko-technicky sektor.
V dokumentoch z rieSenia tejto problematiky nachddzame vseobecny
apel smerovany vedicim prislu$nych odvetvi na ,vytvdranie podmienok
pre podnikavost® s dodatkom, Ze ciefom je dosiahnut inovacie svetovych
parametrov. Preto mali k zadavaniu tdloh pristupovat ,aj s primeranym
rizikom netispesnosti“?® Takéto podnietenie iniciativy poukazovalo na to,
ze rychly rozmach vypoctovej techniky na zapade vyrazne kontrastoval
so situdciou na vychod od Zeleznej opony. Rokovanie sa zaoberalo aj
rozsirovanim vyroby vypoctovej techniky programu SMEP (Systém malych
elektronickych pocitac¢ov).”

*

Centrélne planované hospodarstvo vytvérajuce hodnoty, ktoré si casto
nikto neziadal, bolo perfektnou prilezitostou pre rézne typy podnikavcov.
Realie boli ¢asto na mile vzdialené ideologicky proklamovanym predstavam
o vseludovom vlastnictve. Symptémom socialistickej ekonomiky bolo
vSadepritomné rozkradanie podnikovych majetkov. To, Ze nie niahodou
vzniklo dobové prislovie: ,,Kto nekradne, okrada vlastnt rodinu®, dokazuje aj
hibkovy audit, v dobovej terminolégii ,,previerka dodrZiavania socialistickej
zdkonnosti®, stoviek podnikov, ktory uskutocnili vybory Iudovej kontroly
vsucinnostisdalsimiinstiticiami. Vysledkypopisujinajroznejsiemachindcie.
Najcastejsie iSlo o falSovanie stavu zasob za ucelom ich odcudzenia,”

¥ Tamze.

28 HYSEK, Jan. U¢ime se volit feditele. In Odbordr, roé. 42, &. 2, s. 8. Citované v:
PULLMANN, Konec experimentu, s. 139.

» MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
6.7.1987, inv. 464, $k. 1765, Opatrenia na realizdciu zéverov 5. zasadania UV
KSC a zasadania UV KSS v oblasti vedecko-technického rozvoja v posobnosti
ustrednych organov SSR

% Pozri napr. Jednotny program SMEP [online]. [cit. 4.2.2023] Dostupné na
internete: <https://www.retrobajty.cz/jednotny-program-smep>

3 MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
8.9.1987, 8k. 1770, Zprava o vysledku provérky dodrzovani socialistické zakonnosti
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nedosledné fyzické inventarizacie, ktoré riaditelia ¢i namestnici podpisovali
s vedomim, ze nezodpovedaju skuto¢nému stavu, nehospodarne vyuzivanie
firemnych prostriedkov,* skreslovanie idajov v uctovnej evidencii, ale aj slabé
az ziadne zabezpecenie skladovacich priestorov atd. Vysledok previerky tiez
upozornoval na to, ze zakonnik prace neukladal povinnost uzavretia dohody
o hmotnej zodpovednosti, resp. neprislo k aktualizacii zoznamu funkcii,
ktoré maji pod hmotnt zodpovednost spadat. Previerka sa uskuto¢nila v 446
podnikoch a ,,nehospoddrnost a nepoctivé osobné i kolektivne obohacovanie
sa na tikor ndrodného majetku bolo zadokumentované takmer v kazdom
z nich. Vo vysledku kontrola konstatovala, Ze usly zisk sa pohybuje medzi
6,5 — 13 miliardami K¢s.»

Ruka v ruke s tym prebiehala aj kontrola stranickych organov. Prave
tie mali byt prostrednikom medzi centrom a podnikmi, ktoré cez svoje
podnikové ZO strazia dodrziavanie ,socialistickej zakonnosti.“ Ustredna
kontrolna a revizna komisia KSS (UKRK) uskuto¢nila vo februdri az
jini 1987 hibkovt kontrolu v 24 Okresnych vyboroch KSS (OV KSS)
a 1302 stranickych organizaciach z oblasti priemyslu, polnohospodarstva
a stavebnictva.** Vysledok potvrdil, ,Ze stranicke organizdcie nevenovali
dostatocnii pozornost opatreniam v ekonomickej oblasti.“ Ulohy vytycené
zjazdom KSS a neskor$imi uzneseniami predsednictva sa neplnili podla
predstav, ¢o malo byt vysledkom ,dlhodobo neriesenych problémov
a zanedbdvania budiicich potrieb vyroby rezortami, ktoré tuilohy casto, bez
ohladu na redlne moznosti podnikov rozpisovali administrativne.“ UKRK tiez

a kdzné pri zabezpecovani ukolil organizaci. Napr. v koncernovom podniku (k.p.)
Slovenskych energetickych strojarni v Tlmacoch ,,bylo z hlavnich do ptirucniho
skladu prevedeno velké mnoZstvi barev, odepsdno pti prevodu do ndkladii vyroby,
avak celé nespotrebovdno. Ke dni vkontroly zde bylo volné pfistupnych bez jakékoliv
evidence s moznosti zneuziti vice nez 24 tun barev v hodnoté 422 tis. Kés.“

32 Tamze. Najcastejsie iSlo o zneuzivanie automobilov, kedy bolo napr. v k.p. ZVL
Povazska Bystrica zaplatené za vyuzivanie taxisluzby 973 tis. K¢s napriek tomu,
ze ma nadbytok sluzobnych vozidiel a len samotny riaditel podniku mal na svoje
vyuzivanie vyhradené 3 vozidla.

3 Tamze.

* Predovsetkym preverovali Zakladné organizacie KSS (ZO KSS). Strana mala
takuto organizaciu vkazdom podniku ¢i institacii a zdruzovala v nej zamestnancov,
ktori boli ¢lenmi strany. Medzi nich, samozrejme, patrila vac¢sina vedenia podniku.
Ulohou ZO KSS bolo prenésat rozhodnutia strany do praxe v tej-ktorej intitucii,
organizacii.
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zistila, Ze vedenia niektorych podnikov skresfovali hospodarske vysledky
a podali tak riadiacim stranickym organizaciam nepravdivé informécie.”
Obdobné kontroly prebiehali aj predtym, kedZe boli jednou z naplni ¢innosti
UKRK. V druhej polovici 80. rokov vSak boli vyvolané alarmujtcim stavom
hospodarstva v CSSR.

Rezim komunistickej strany bol nuteny hladat sposoby na zvysenie
konkurencieschopnosti voc¢i zapadnym ekonomikdm. Predsednictvo
UV KSS skumalo aj $truktury, stratégie a celkové fungovanie korpordcii
z Japonska ¢i Spojenych Stitov americkych.** Jednou zo stcasti
ekonomickych nastrojov na nastartovanie nepriaznivého stavu mal byt
aj tzv. ,Komplexny experiment zvy$enia samostatnosti a zodpovednosti
organizacii za efektivny rozvoj“. Ten mal vo vybranych oblastiach priemyslu,
stavebnictva, obchodu a dalsich odvetviach podnikovej sféry overit niektoré
z prvkov pripravovanych prestavbovych reforiem. Islo najmé o zvysenie
ich samostatnosti, pricom by zivdzné ulohy vyplyvajuce zo $titneho
planu boli vyrazne obmedzené a limitované v podstate len na zahrani¢ny
obchod a vedecko-technicky rozvoj hradeny z celospolo¢enskych zdrojov.
V intenciach zakona o $titnom podniku sa podniky mali samofinancovat
a uplatiiovat tzv. uplny chozras¢ot.”” Do experimentu malo byt zapojenych

niekolko vybranych podnikov z celého Ceskoslovenska.*

3 MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
6.10.1987, inv. 563, §k. 1770, Sprava z kontroly, ako stranicke organy a organizacie
vedd clenov k zvySovaniu aktivity, iniciativy a osobnej zodpovednosti za
presadzovanie a realizéciu uzneseni XVIL zjazdu KSC, zjazdu KSS a 3 zasadnutia
UV KSC a zasadania UV KSS.

3 MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
6.10.1987, inv. 541, $k. 1770, Stratégia japonskych korporicii. K organizacnej
$trukture priemyselnych korporacii USA.

7 Vyraz chozrascot je dobovy, resp. ide o termin signifikantny predovsetkym pre
socialistické ekonomiky krajin vychodného bloku. I$lo o metédu planovaného
vedenia hospodarstva v podnikoch, pri ktorej jednotlivé podnikové zlozky voci
sebe vystupuju ako samostatné ekonomické jednotky. Naklady a vydavky mali byt
kryté z podnikovych prijmov, ¢im sa sledovala rentabilita vyroby. Samotny vyraz je
akronymom z ruského ,,chozjajstvennyj ras¢ot, ¢o v preklade znamena hospodarsky
rozpocet.

3% MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
19.10.1987, inv. 556, $k. 1771, Informacia o realizacii Komplexného experimentu
zvy$enia samostatnosti a zodpovednosti organizacii za efektivny rozvoj.
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Sbliziacim sa zaverom roka sa va¢sina zamyslanych prestavbovych zmien
premietla do ,Komplexného dokumentu pre prestavbu hospodarskeho
mechanizmu v CSSR prerokovaného na zasadnuti Predsednictva uv
KSC v novembri 1987. Dokument vychadzal z vyssie spomenutych ,,Zdsad
prebudovania hospodarskeho mechanizmu v CSSR® Stal sa siborom
metodologickych a organiza¢nych pravidiel, konkretizoval dovtedy riesené
zalezitosti, vratane zdkona o $taitnom podniku, a mal slazit ako ,,zakladny
kamen“ ceskoslovenskej prestavby. Pripravované zdkonné normy, ktoré
z neho vyplyvali, prerokovalo Federdlne zhromazdenie a nakoniec ich
schvélila vlada CSSR. Prestavba mala byt zdlhavej$im procesom, jednotlivé
kroky mali byt aplikované postupne v horizonte niekolkych rokov. Cast
reformnych zdkonov zameranych na hospodarstvo vsttpila do platnosti
v polovici roka 1988, ¢ast od janudra 1989. Dokoncenie celej transformécie
podnikov bolo naplanované az na 1.1. 1991, kedy mal zacat novy 5-ro¢ny
plan.

K formalnemu prijatiu dokumentu prislo na zasadnuti ,,prestavbového*
zasadnutia Pléna UV KSC v diioch 17. az 18. decembra 1987. To voslo
do dejin predovietkym rezignaciou, resp. zosadenim G. Husaka z postu
generalneho tajomnika UV KSC, ktory zastdval uz od roku 1969. Po dlhych
rokoch tak prislo k rozdeleniu funkcie prezidenta CSSR a generdlneho
tajomnika UV KSC.” Tato zmena bola vysledkom viacerych faktorov.
Svoju ulohu nepochybne zohravalo Husdkovo podlomené zdravie, avsak
v prvom rade i$lo o dosledok vnitorného boja v strane, v ktorom nemalu
ulohu zohrali aj ambicie konzervativneho Vasila Bilaka ¢i spominaného
Lubomira §trougala.4° Na miesto reprezentanta ,ceskoslovenskej
prestavby“ vSak Moskva presadzovala v ich oc¢iach kompromisného
Milosa Jakesa a bola pripravena intervenovat voci pripadnému vzostupu
Bilaka. Husak nakoniec sovietskemu vedeniu usttpil a vyjadril podporu
Jakesovi, ktory ho tak vystriedal v kresle prvého muza strany.*’ Postoj

¥ K rozdeleniu funkcii prislo aj takmer 20 rokov predtym, v suvislosti s obrodnym
procesom v roku 1968. V januari sa prvym tajomnikom UV KSC (tak sa v tom ¢ase
nazyvala funkcia generdlneho tajomnika) stal Alexander Dubcek a prezidentom
(na kratky cas) ostal Antonin Novotny, ktorého vystriedal Ludvik Svoboda.
K opéatovnej kumulacii najvyssej stranickej a $tatnej prislo v roku 1975, ked sa G.
Hus4k stal prezidentom CSSR.

2 Toho v Moskve osobne vyzdvihoval Husak.

# PULLMANN, Konec experimentu, s. 96-97. Poz. aj KATREBOVA-BLEHOVA,
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Gorbacova, resp. jeho vedenia, v tejto otdzke mozno povazovat za
prekvapujuci. Jake§ bol v podstate po vsetkych strankach priemernym,
ba priam az nevhodnym kandidatom. Nereprezentoval ,novy vzduch®
a rozhodne nebol ani omladenim, ktoré prestavba hlasala. Jeho kariéra
bola synonymom typického normaliza¢ného aparitnika. Vsadenim na
Jakesa urobila sovietska strana krok vedla a sposobila, ze ,,¢ceskoslovenska
prestavba“ nikdy neprekrocila hospodarsky ramec. Nastupom Jakesa sa
symbolicky preliala do druhej fazy. Postupne nasledovali dalsie, vcelku
pocetné kadrové vymeny v oboch ustrednych vyboroch. Zasadnutie sa tak
po viacerych strankach stalo prelomovym.

Na decembrové zasadnutie UV KSC nadvizovalo zasadnutie UV KSS,
ktoré sa konalo v januari 1988. Zucastnil sa ho aj novozvoleny generalny
tajomnik M. Jakes. Prvy tajomnik slovenského tstredného vyboru, Jozef
Lenart, predniesol po ivodnych formalitach rozsiahlu spravu, ktorej jadrom
bola pripravovana hospodarska reforma. Podklady k nej pripravovalo
predsednictvo UV KSS od oktébra 1987. V nich konstatovalo, ze plan sa
neplni, ekonomika stagnuje, je plna neefektivnosti, nerentabilnej vyroby,
stratovosti a zaostdvania v inovaciach. Véade deklarovana demokratizacia
spolocenského zivota bola ako obvykle zaobalend do ideologického
Satu ,,posilnenia avantgardného postavenia strany a kazZdého komunistu
v spolocnosti®, uplathovania ,vediicej ulohy strany.. v podmienkach
a prestavby a prehlbovania socialistickej demokracie. Sprava mala najprv
véeobecne konstatovat, ako sa stranickym organom ,dari realizovat
uznesenia XVII. zjazdu“ a nasledne sa, pomerne kontrastne, venovat
jednotlivym aspektom hospoddrskych problémov. Dalej sa pisalo o potrebe
»hevyvoldavat atmosféru pesimizmu, ale mobilizovat pracujiicich...“?

Podklady putovali vyssie a plne sa premietli do Lenartovej spravy.
V jednej z Gvodnych pasazi v prvom rade ocenil, ,,Ze mnohé pracovné
kolektivy a riadiaci pracovnici sa ispesne vyrovndvali s rastiicou ndrocnostou
uloh... To umoznilo, Ze sa celkove dosiahli ciele v raste osobnej a spolocenskej
spotreby...“ O nieco neskdr predniesol: ,,Sme toho ndzoru, Ze niet dovodu pre

Michail Gorbaéov a koniec komunistického rezimu v Ceskoslovensku, s.

26. KATREBOVA-BLEHOVA, Beéta. Der Fall des Kommunismus in der
Tschechoslowakei. Vieden: Lit, 2006, s. 175-185.

2 MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, Zasadnutie predsednictva
6.10.1987, inv. 543, $k. 1770, Navrh pripravy a zamerania zasadania UV KSS

k rozpracovaniu 7. zasadania UV KSC.
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pesimizmus. No pravdivé poznanie musi nds viest k urychlenému hladaniu
vychodisk, k tispesnej realizdcii uiloh tohto roka.“ Nasledne, na zéklade
pocetnych prikladov, referoval o slabinach ekonomického systému.*

*

Politika prestavby vstipila do socialistického ~Ceskoslovenska
$pecifickym spdsobom. Memento roka 1968 budilo v stranickych $pickach
normaliza¢ného vedenia iny dojem nez v $irsej Casti verejnosti. Znamenalo
ohrozenie ich vlastnych pozicii. ,Jarny“ vanok tentokrat neprichadzal
z Prahy, ale priamo z Moskvy, nasledkom ¢oho nebolo mozné ostat
tiplne pasivny. Ceskoslovenska prestavba sa tak po ivodnych peripetiach
s jej terminologickym ponatim sustredila takmer vylu¢ne na reformu
hospodarstva. Komunistické vedenie sa branilo politizacii prestavby,
hoci niektoré uvolnenia v neskor§om obdobi prichadzali. V pociatkoch
prestavby, ktoré sme v tomto prispevku zaramcovali rokmi 1985 az do
prelomu rokov 1987/88, je vsak mozné konstatovat, Ze v ekonomickej
sfére si stranicka a $tatna reprezentdcia uvedomovala slabiny systému na
domdcom aj medzinarodnom poli, a v intencidch ,socialistickej kritiky“
ich vedela aj pomenovat. Symbolickym vyjadrenim politiky prestavby
v Ceskoslovensku je s istou ddvkou zjednodusenia aj osoba Milo3a Jakesa,
ktory sa koncom roka 1987 stal generdlnym tajomnikom UV KSC. Jeho
vedenie sa v zasade nebranilo ekonomickych reformam, no nehodlalo
vyraznejsie ustapit v otazke politickych a ob¢ianskych slobod, nepripustalo
dialog s opoziciou a zotrvavalo na poziciach ,veducej tlohy strany*

Hodnotenie konkrétnych dopadov ekonomickych reforiem na
Ceskoslovensko si vyzaduje hlbsiu ekonomickt $tudiu vo vybranych
aspektoch hospodarstva. Bolo by vsak potrebné mat na zreteli ich pomalé
zavadzanie do praxe, a tym padom ich velmi kratke trvanie, netplnost
celého procesu a koniec koncov aj to, ze vetko skon¢ilo ,,skor ako sa zac¢alo®
a rezim sa koncom roka 1989 zrutil. Obdobie prestavby v Ceskoslovensku
je v celej svojej Sirke zaujimavou a dosial menej spracovanou castou
narodnych dejin, obzvlast ¢o sa tyka dokumentov slovenskej proveniencie.

# MV SR, SNA, a.f. UV KSS, Plénum UV KSS, Zasadnutie pléna 14.1.1988, 3k.
1952, Stenograficky zaznam zo zasadnutia.
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